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Sazetak

Uredba Rim I polaziste je za odredivanje pravila o sukobu zakona za ugovorne obveze.
Osnovno pravilo na kojem se uredba temelji je nacelo autonomije stranaka. Tim je nacelom
strankama omogucéeno da one u prvom planu mogu odabrati pravo koje ¢e biti mjerodavno za
njihov ugovor, ali to pravilo, medutim, nije apsolutno. Ograni¢enje nalazimo ve¢ pri samom
odabiru prava kada se kao pravo mjerodavno za ugovor moze izabrati samo drzavno, a ne
nedrzavno pravo ili neki izvor medunarodnog prava. Za slucajeve u kojima se svi ostali elementi
¢injeni¢nog sadrzaja u vrijeme izbora prava nalaze u nekoj drugoj drzavi, a ne onoj ¢ije je pravo
izabrano, izbor prava je dopusten, ali samo u mjeri u kojoj ne utje¢e na primjenu propisa prava te
druge drzave Cija se primjena ne moze iskljuciti ugovorom. Sli¢no pravilo vrijedi i na razini
Europske unije kada je u pitanju izbor prava tre¢e drzave. Posebno navedeni ugovori u uredbi,
potroSacki ugovori, pojedinacni ugovori o radu, ugovori o prijevozu i ugovori o osiguranju takoder
sa sobom donose neka ograni¢enja, u kojim se, izmedu ostalog, Stiti slabija ugovorna strana. |
naposlijetku, kada govorimo o ogranicenjima autonomije stranka, ne smijemo zaboraviti
ogranicenja koja se odnose na sve vrste poveznica, a ne samo na poveznicu autonomije stranaka,
a to su ograni¢enja koja odreduju odredbe u kojima se donose pravila o javnom poretku i pravilima

neposredne primjene, kojima se Stiti interesi drzava koji moraju primjenjivati strano pravo.

Kljucne rijeci: uredba Rim I, autonomija stranaka, mjerodavno pravo, ogranicenje, zastita

slabije strane, javni poredak



Summary

The Rome | Regulation is the starting point for determining conflict of law rules for
contractual obligations. The basic rule on which the regulation is based is the principle of party
autonomy. This principle enables the parties to choose the law that will be applicable to their
contract in the first place, but this rule, however, is not absolute. We find the limitation already in
the object of the choice of law itself, when only national law can be chosen as the law applicable
to the contract, and not non-state law or some source of international law. For cases in which all
other elements relevant to the situation at the time of the choice are located in a country other than
the country whose law has been chosen, the choice of the parties shall not prejudice the application
of provisions of the law of that other country which cannot be derogated from by agreement. A
similar rule applies at the level of the European Union when it comes to choosing the law of a third
country. The contracts specifically mentioned in the regulation, consumer contracts, individual
employment contracts, contracts of carriage and insurance contracts also bring with them some
restrictions, in which, among other things, the weaker contracting party is protected. And finally,
when we talk about the restrictions of party autonomy, we must not forget the restrictions that
apply to all types of connecting factors, and not only to the party autonomy as a connecting factor,
which are the restrictions that determine the provisions in which rules on public policy and rules
of overriding mandatory rules are applicable, which protect the interests of states that must apply

foreign law.

Keywords: Rome | regulation, party autonomy, applicable law, restrictions, protection of

the weaker party, public policy
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1. Uvod

TrziSte dobara i usluga, kao i cijeli svijet, nalazi se u konstantnom razvoju. Pravo mora drzati
korak s tim razvojem kako bi strankama ugovornih odnosa pruZzilo najbolju mogucu zastitu
njihovih interesa te olakSavanjem njihovih pravnih poslova potaknulo daljnji razvitak
medunarodnog trziSta dobara i1 usluga. Sveprisutna globalizacija svijeta ocituje se u sve vecem
broju prekograni¢nih ugovora na $to je Europska unija odgovorila harmonizacijom medunarodnog
privatnog prava na njezinom prostoru. Obvezni odnosi, ugovorni i izvanugovorni, uredeni su
uredbama — obvezujué¢im zakonodavnim aktima koji se u cijelosti i u izvornom obliku primjenjuju
u cijeloj Europskoj uniji (s iznimkama koje ¢ine Danska, u kojoj uredbe za ugovorne i
izvanugovorne odnose nikada nisu ni stupile na snagu, i Ujedinjeno Kraljevstvo u kojem su se
prestale primjenjivati kao sekundarno zakonodavstvo Europske unije danom izlaska iz Clanstva
Europske unije).! Ugovorni odnosi uredeni su Uredbom (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (,Rim 1“)?, a
izvanugovorni odnosi uredeni su Uredbom (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od
11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,,Rim 11”)3. Donesena je i
Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena)?, kojom
se nastoji olak3ati utvrdivanje pravila o nadleznosti sudova i §to jednostavnije priznavanju i
izvrsenju sudskih odluka koje su donesene u drzavama ¢lanicama.®
S obzirom na to da stranke imaju mogucnost odabira hoce li i s Kime stupiti u pravne odnose te

kakvi ée oni biti, logi¢an sljedeéi korak je i moguénost odabira prava mjerodavnog za ugovor.

! Internetska stranica Europske unije, https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/law/types-
legislation_hr , posje¢eno na dan 09.09.2022.

2 Sluzbeni list Europske unije L 177, od 4. srpnja 2008, str. 6., prijevod iz Babi¢, D.; Jessel-Holst, C: Medunarodno
privatno pravo: zbirka unutarnjih, europskih i medunarodnih propisa, Narodne Novine, 2011.

3 Sluzbeni list Europske unije L 199, od 31. srpnja 2007, str. 40.

4 Sluzbeni list Europske unije L 351, od 20. Prosinca 2012, str. 1.

5 Europski portal e-pravosuda, https://e-justice.europa.eu/350/HR/brussels_i_regulation_recast, posje¢eno na dan
09.09.2022.

®Babi¢, D. A.: Opée uredenje stranatkog izbora mjerodavnog prava prema Uredbi (EZ) 593/2008 o pravu
mjerodavnom za ugovorne obveze (,,Rim 1),
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Babic_ZPR_Rim_l.pdf ,str. 274., posjeceno na dan 09.09.2022.
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Zato je u Uredbu Rim 1 uneseno nacelo autonomije stranaka, koje nalaze da primarno stranke
imaju pravo odluciti koje pravo ¢e biti mjerodavno za njihov pravni odnos te je ono polaziSna
tocka pri odredivanju prava mjerodavnog za ugovorne odnose. Medutim, pravilo stranacke
autonomije nije apsolutno — uredba je postavila ograni¢enja radi zastite odredenih interesa, kako
interesa slabije strane tako i interesa drzava Clanica, a neka ogranicenja postoje i u pogledu toga
Sto se moze izabrati kao pravo mjerodavno u ugovor. U ovom ¢u radu detaljnije objasniti navedena
ogranic¢enja koja stranke moraju imati na umu prilikom izbora prava kako ne bi doslo do neugodnih
iznenadenja u obliku primjene nekog drugog, umjesto izabranog, prava ciljane drzave. Stranke
biraju imaju¢i na umu pravnu sigurnost koju time postizu,’ i uzimajuéi u obzir kompleksnost i
koli¢inu pripreme koja se mora obaviti u okviru izvrSenja pravnog posla, moglo bi se reéi da
izborom prava mjerodavnog za ugovor s medunarodnim elementom stranke imaju ,,jednu brigu
manje®. To nije nuzno slucaj jer i odabir mjerodavnog prava zahtjeva odredenu koli¢inu pripreme
kako ne bi proizvelo vise Stete nego koristi.

OgraniCenja stranacke autonomije u uredbi Rim I podijelila sam na ogranienje stranacke
autonomije u uzem i u Sirem smislu. Ograni¢enje stranac¢ke autonomije u uzem smislu odnosi se
na ograni¢enja koja se isklju¢ivo vezu za poveznicu autonomije stranaka te ¢u se u tom dijelu
dotaknuti ograni¢enja s obzirom na objekt izbora prava, ograni¢enja vezana za pravne poslove
kojima sve €injeni¢ne okolnosti sluc¢aja su vezane za jednu drzavu ili Europsku uniju te ogranicenja
koja se odnose za pojedine ugovore navedene u Uredbi. Ogranicenje stranacke autonomije u Sirem
smislu ne odnosi se na ogranicenja prilikom izbora prava, nego se 0dnosi na ogranic¢enja prilikom
primjene prava koja se odnose na sve poveznice, pa tako indirektno i na poveznicu autonomije

stranaka te tu spadaju odredbe koje se odnose na javni poredak i pravila neposredne primjene.

2. O Uredbi Rim

Prema Zakonu o medunarodnom privatnom pravu® pravo mjerodavno za ugovorne obveze
odreduje se prema Uredbi (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o
pravu mjerodavnom za ugovorne obveze (,,Rim I*) unutar njenog polja primjene. lako navedena

u Zakonu, Uredba je, kao takva, izravno je primjenjiva izvorno i u cijelosti bez potrebe za izriitim

" Babi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 274.
8 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, NN 101/17, u daljnjem tekstu: ZMPP



navodenjem. o

Uredba Rim I primjenjuje se na ugovore zaklju¢ene nakon 17. prosinca 2009.1° a u Republici
Hrvatskoj na ugovore zakljucene nakon 1. srpnja 2013., odnosno nakon njezinog pristupanja
Europskoj uniji,!! i time je zamijenila dotadas$nju Konvenciju o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (,,Rimska konvencija“) koja je bila otvorena za potpisivanje davnog 19. lipnja
1980. godine. Rimskom konvencijom se zapocelo ono §to je Uredba Rim I nastavila —
uspostavljanje jedinstvenih pravila o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze u Europskoj
uniji.*? Jedina drzava Europske unije u kojoj Uredba Rim | nije zamijenila Rimsku konvenciju je
Danska, u kojoj je navedena konvencija jo$ uvijek na snazi.!® Bilo je neizvjesno kakav ¢e u¢inak
Brexit, odnosno izlazak Ujedinjenog Kraljevstva iz Europske unije, imati na primjenu uredbe Rim
I na engleskim sudovima. Naime, utvrdivanje engleskog kao mjerodavnog prava prema uredbi nije
predstavljalo problem s obzirom na to da se pravo mjerodavno prema ovoj uredbi primjenjuje i
onda kada ono nije pravo neke drzave ¢lanice’4, ali je neizvjesno bilo hoée li engleski sudovi, kao
lex fori, nastavljati primjenjivati uredbu u svojim obveznim odnosima sa medunarodnim
obiljezjem. Odgovor na navedeno pitanje je dan te ¢e se uredba Rim | nastavit posredno
primjenjivati na engleskim sudovima, u uvelike nepromijenjenom obliku, tako Sto je preuzeta u
domacée zakonodavstvo.®

Opseg primjene uredbe Rim | obuhvaca, kao $to je vidljivo i iz njenog samog naslova, ugovorne
obveze u gradanskim i trgovackim stvarima koje su povezane s pravima viSe drzava, dok se ne
primjenjuje u poreznim, carinskim i upravnopravnim stvarima®® kao i na neka eksplicitno
navedena polja primjene, poput pitanja koja se odnose na status ili pravnu i poslovnu sposobnost
fizi¢kih osoba, ne dovodeci u pitanje ¢l. 13.; obveze koje proizlaze iz obiteljskih odnosa ili donosa

koji prema pravu koje je za njih mjerodavno imaju usporedive ucinke, ukljucujuci i obveze

9 ZMPP, ¢l. 25.

10 EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/LSU/?uri=celex:32008R0593 , posjeéeno na dan 05.09.2022.
11 Babié, op. cit. u bilj, 6, str. 273.
2EUR-Lex,https://eur-lex.europa.eu/HR/legal-content/summary/convention-on-the-law-applicable-to-contractual-
obligations-rome-convention.html , posje¢eno na dan 02.09.2022.

13 EUR-Lex, op. cit. u hilj. 12, posjeéeno na dan 10.09.2022.

14 1. 2. Uredbe

15Chance, C. : BREXIT, ENGLISH LAW AND THE ENGLISH COURTS: WHERE ARE WE NOW?,
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2018/08/brexit-english-law-and-the-english-
courts-where-are-we-now.pdf , posjeceno na dan 10.09.2022.

16 (1. 1. st. 1. Uredbe
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uzdrzavanja; ugovori o arbitraZi i o izboru suda itd.'” Polja primjene Uredbe u skladu je s osnovnim
postulatom medunarodnog privatnog prava, a taj je da se na osnovi kolizijskih pravila moze
upucivati samo na ono pravo koje se po svojoj prirodi moze primjenjivati eksteritorijalno. To su
grane prava koje ulaze u polje privatnog prava: gradansko pravo, trgovacko, radno pravo itd.8

Takoder, odredene kompleksnije situacije, poput obiteljskih odnosa, potrebno je urediti zasebnim
instrumentima. Ako pogledamo samo zakonodavstvo Republike Hrvatske, neki obvezni odnosi,
poput bracnog ugovora, nalaze se u posebnim zakonima, kao $to se bra¢ni ugovor nalazi u
Obiteljskom zakonu, umjesto u Zakonu o obveznim odnosima u kojem je uredena vecina obveznih

odnosa u Republici Hrvatskoj.

3. Autonomija stranaka

Medunarodno privatno pravo sadrzi kolizijska pravila, koja su dio unutraSnjeg prava svake
drZave te ona upucuju na primjenu odredenog stranog prava na situaciju u pitanju s medunarodnim
obiljezjem.® Odnosno, da bi uopée doslo do primjene uredbe Rim I, i time do moguénosti odabira
u skladu s njenim odredbama, potrebno je da se radi o situaciji koja ima najmanje jedno
medunarodno obiljezje — neovisno o tome jesu li stranke koje sklapaju pravni posao osobe s
uobicajenim boravisStima u razli¢itim drzavama, nalazi li se objekt ugovora u drugoj drzavi ili nesto
sliéno.?® Navedeno medunarodno obiljeZzje moze ¢ak &initi i sam izbor stranog prava kao
mjerodavnog za ugovor ¢ije se sve ostale &injeni¢ne okolnosti nalaze unutar jedne drzave.?! Nacelo
stranackog izbora kao temeljno nacelo pri odabiru prava mjerodavnog za ugovor Siroko je
prihvaceno jer je zastupljeno stajaliste kako drzave ionako ne mogu vrsiti kontrolu izvan svojih
granica te je tako prikladnije da omoguce strankama da odaberu pravo koje ¢e voditi njihov
ugovor.?? Stranackom autonomijom postize se kako pravna sigurnost, tako i ekonomska
ucinkovitost te bi sva ograni¢enja pri izboru morala biti samo iznimke.?

Kada pravo mjerodavno za ugovor saznamo iz izbora koji su nacinile stranke, tada je autonomija

17.C1. 1. st. 2. Uredbe

18 Sajko, K.; Medunarodno privatno pravo, 5. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, Narodne novine, 2009, str. 8
19 ibid.

20 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 7.

21 (1. 3. st. 3. Uredbe

2 Kulpers, J.-J.: "Party Autonomy in the Brussels | regulation and Rome | Regulation and the European Court of
Justice" German Law Journal, vol. 10, br. 11, 2009, str. 1505-1525., str. 1507.

2 jbid.



stranaka poveznica. Poveznice su dio kolizijskih pravila, te one kao takve upucuju na mjerodavno
pravo. Uz poveznicu autonomije stranaka, mogu se joS javiti i poveznica drzavljanstva,
prebivalista, uobiGajenog boravista itd...?* Druge poveznice, a u ugovornim odnosima je to
posebno poveznica uobicajenog boravista, mogu biti od znacaja ako stranke propuste izabrati
mjerodavno pravo ili to ne u¢ine valjano.

Potrebno je napraviti distinkciju izmedu dvije vrste autonomije stranaka: kolizijskopravna
autonomija i materijalopravna autonomija. Kolizijskopravna autonomija je ona o kojoj ¢e pretezito
biti rijeci u ovom radu, a ona se odnosi na upuéivanje na mjerodavno pravo kojim se gotovo
isklju¢ivo upuéuje na mjerodavno pravo te se iskljuéuje primjena prava do kojeg bi inace doSlo da
nema odabira prava®® dok materijalnopravno upuéivanje obuhvac¢a samo inkorporiranje odredenih
dispozitivnih normi odredenog pravnog poretka u ugovor.?®

Drugo poglavlje Uredbe Rim 1, u kojem su navedena zajednicka pravila, u prvoj reenici 3. ¢lanka
izravno donosi moguénost slobodnog izbora prava: "Na ugovor se primjenjuje pravo koje su
stranke izabrale." Ve¢ se u sljedecoj reCenici postavljaju odredeni uvjeti koji bi u€inili taj izbor
valjanim, a to su neke formalne pretpostavke vezano za njegov izbor - navodenje prava izrijekom
ili njegovo jasno proizlazenje iz odredaba ugovora ili okolnosti slu¢aja. Upucivanjem na odredeno
pravo upucujemo samo na materijalno pravo drzave u pitanju, bez upucivanja na njena Kolizijska
pravila.?’

Zamislimo situaciju gdje osoba A, s uobi¢ajenim boravistem u Republici Hrvatskoj, sklapa ugovor
o kupoprodaji kolekcionarskog ru¢nog sata s osobom B koja ima uobi¢ajeno boraviste u Republici
Njemackoj. Ako dode do, primjerice, povrede ugovorne obveze i osoba A zazZeli zatraZiti pravnu
pomo¢, kako ¢e sud znati koje je pravo primjenjivo u ovom slucaju? S obzirom na to da se radi o
ugovornoj obvezi, najvjerojatnije je da ¢e stranke ve¢ pri sklapanju ugovora odrediti mjerodavno
pravo te ¢e za ovaj nas primjer tako biti vazeca poveznica autonomije stranaka. Moglo bi se
postaviti pitanje mora li izabrano pravo imati neku povezanost sa samim pravnim poslom.

Odgovor je kratko i jasno — ne. Taj zahtjev nije postavljala ni Rimska konvencija iz 1980. 28 stoga

24 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 110.

5 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 147.

%6 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 147.,148.

27 Ragno, F. : “Article 3: Freedom of choice” u: Rome | Regulation, Pocket Commentary, ur: Ferrari, F., Sellier
European Law Publishers, Miinchen, 2015, str. 90.

28 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 152.



taj zahtjev ne postavlja ni uredba Rim I, a izabrano moze biti ¢ak i pravo neke tree drzave, drzave
izvan Europske unije.?®

Potrebno je jasno odvojiti odabir prava, koji ¢ini zaseban ugovor (ugovor o upucivanju), od
pravnog posla koji se njime ureduje. Svaki od njih je zaseban te nevaljalost jednog nece utjecati
na drugi.®® Pravo koje je mjerodavno za ugovor o upuéivanju je pravo koje je mjerodavno i za
glavni ugovor te ¢e to pravo, unutarnje, biti relevantno za prosudivanje je li ugovor o upucivanju
valjan ili nije te proizvodi li Zeljene pravne ucinke.3! Recimo da stranke nacine odabir da je za
njihov ugovor u kupoprodaji mjerodavno Svicarsko pravo, Svicarsko ¢e pravo biti mjerodavno 1 za
ugovor o odabiru prava. Ako Svicarsko pravo sadrzava pravila koja ¢ine ugovor o odabiru
nevaljanim, ugovor o odabiru prava je nevaljan, dok ¢e ugovor o kupoprodaji nastaviti sa svojim
pravnim zivotom jer, kao Sto je ranije navedeno, nevaljanost o ugovora o upucivanju ne povlaci sa
sobom i nevaljanost glavnog ugovora. Ugovorom o izboru prava izabrali smo pravo koje €ini taj
ugovor o izboru prava nevaljanim. To mozda izgleda kao veéi problem nego $to uistinu jest —
Uredba na konkretan nacin u tom sluc¢aju donosi supsidijarni statut u ¢l. 4. koji navodi koje se
pravo primjenjuje ako ga stranke nisu izabrale u skladu sa ¢l. 3., $to se moze zakljuciti da se
navedeni supsidijarni statut primjenjuje i kada stranke nisu naéinile izbor i kada on nije valjan.
Uredba dopusta dva nacina odabira prava: eksplicitni, odnosno onaj ucinjen izricito, i presutni,
odnosno onaj koji jasno proizlazi iz odredaba ugovora ili okolnosti slu¢aja. Presutni izbor prava bi
se mogao shvatiti i kao kockanje, ako nije precizno odraden, jer ne mozemo biti sigurni hoce li
sudu biti nedvojbeno jasno o kojem se pravu radi iako u o¢ima stranaka moze biti o€ito da se moze
raditi samo o jednom pravu. Implicitni izbor prava mora biti nedvosmislen, mora biti objektivno
vidljiv na taj nacin da kada uzmemo u obzir sve odredbe ugovora i okolnosti slucaja, jedini valjani
zakljucak o izabranom pravu mora biti upravo to pravo koje su stranke presutno izabrale.*? Jedan
od nacina koji moze pomoc¢i sudu pri utvrdivanju implicitno odredenog prava je sporazum stranka
o utvrdivanju iskljudive nadleZnosti suda za rjesavanje sporova koji proizadu iz ugovora.*

Odabir prava uobicajeno je ucinjen prije ili tijekom zaklju¢enja glavnog ugovora.®* U fluidnim i

2 Kulpers, op. cit. u bilj. 22, str. 1523.
30 Babi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 274.

31 Babi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 275.

%2 Ragno, op. cit. u bilj. 27, str. 97.

33 Recital 12. Uredbe

34 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 151.



brzo mijenjajuéim odnosima i okolnostima u svijetu, uredba Rim I omogucuje jedan dodatnu
razinu slobode odredivanja mjerodavnog prava, a to je moguc¢nost promjene izbora u svakom
kasnijem dobu zivota ugovora koja ne dovodi u pitanje njegovu formalnu valjanost na temelju ¢l.
11. niti negativno utje¢e na prava treéih strana.>® MoZe se pretpostaviti da Uredba time pozitivno
djeluje u poticanju stranaka da stupaju u ugovorne odnose s medunarodnim obiljeZjem jer su tvorci
Uredbe dali mogucnost promjene izbora ¢ime porucuju da jednom odabrano pravo nije uklesano
u kamen te ga, ako tijekom trajanja pravnog posla uvide da izabrano pravo uistinu nije pogodno
za sami pravni posao, mogu promijeniti bez prevelikih problema.

Cinjenica koja se mora imati na umu kada se govori o primjeni prava i njegovog izbora je upravo
pravna sigurnost, predvidljivost mjerodavnog prava, koja je strankama time omogucena i za ¢ime
stranke u medunarodnim pravnim poslovima teze. Uredba donosi opseg mjerodavnog prava te
»Mjerodavno pravo za ugovor temeljem ove Uredbe ureduje osobito: : tumacenje; ispunjenje;
unutar ovlaStenja koja sud ima prema svom postupovnom pravu, posljedice potpunog ili
djelomicnog neispunjenja, ukljucujuéi i odredivanje naknade Stete, ako je to utvrdeno propisima;
razli¢ite naCine prestanka obveza, zastaru i gubitak prava Sto nastupaju protekom roka; posljedice

nistetnosti ugovora.*%

4. Ogranicenja autonomije stranaka

Pravo stranaka na mogucnost odabira prava mjerodavnog za ugovor nije apsolutno, granice
postoje i postavljene su u Uredbi. Moguénost izbora mjerodavnog prava je pravilo dok su
ogranicenja iznimke. Pretpostavimo li da je izbor prava mjerodavnog za ugovor ucinjen valjano,

ogranicenje stranacke autonomije podijelit ¢u na:

1. ograni¢enje stranacke autonomije u uZzem smislu, odnosno na ograni¢enja postavljena
prilikom izbora mjerodavnog prava, te na

2. ogranicenje stranacke autonomije u Sirem smislu, odnosno na ogranicenja postavljena
opcenito, za sva kolizijska pravila, a koja time posredno zahvacaju i moguénost odabira

mjerodavnog prava.

3 (1. 3. st. 2. Uredbe
3 (1. 12. Uredbe



4.1.  Ogranicenje stranacke autonomije u uzem smislu
Ogranic¢enje autonomije stranaka u uZem smislu odnosi se na ona ogranicenja koja su
postavljena prilikom samog odabira prava i koja odnose se na pitanje koje se pravo moze izabrati
za odredeni pravni posao. Prilikom donoSenja odluke o odabiru moramo na umu imati ho¢emo li
odabrati drzavno, nedrzavno pravo ili neki izvor medunarodnog prava, radi li se o tuzemnoj
situaciji ili o situaciji koja se nalazi iskljucivo unutar Europske unije, te naposlijetku radi li se o

ugovoru koji Stiti slabiju stranku ili za kojeg su postavljena posebna kolizijska pravila.

4.1.1. Objekt odabira prava

Objekt odabira prava ne mora biti samo drzavno, nego stranke imaju mogucénost pozvati se i
na nedrzavno pravo i medunarodne konvencije. Potrebno je napraviti distinkciju izmedu drzavnog
i nedrZzavnog prava jer je opseg odabira, i njegov ucinak, drasti¢no razlicit.
Trgovci su tijekom stolje¢a obavljanja djelatnosti razvijali svoje pravo. Tako je nastajalo pravo,
lex mercatoria, za koje mozemo reéi da je autonomno. Ono je odvojeno od pravnog poretka ikoje
drzave te Zivi zaseban Zivot.®” Pogeci lex mercatorie pocinju jos srednjem vijeku, kada se ono
pocelo razvijati upravo zbog nedostatka regulacije u medunarodnoj trgovini od strane drzave te
novi zamah dobiva u prvoj polovici 20. stoljeca, kada je nastala nova lex mercatoria (eng. the
,,new Lex Mercatoria“). 3
Danas se nedrzavno pravo ne ocituje samo kroz lex mercatoriu, nego i kroz opéa nacela ugovornog
prava i privatne kodifikacije tih prava, poput UNIDROIT nacela medunarodnih trgovackih
ugovora, Nadela europskog ugovornog prava®®, INCOTERMS pravila itd. ** INCOTERMS pravila
donesena su prvi put 1936. godine i oni predstavljaju skup standardnih ugovornih klauzula.
Tijekom svog razdoblja postojanja nekoliko su puta mijenjani te je svaki put cilj izmjena bio isti:
da $to vjernije odrazavaju medunarodnu trgovacku praksu.** Kreiraju se kroz rad Nacionalnih
odbora Medunarodne trgovacke komore koji istrazuju praksu kako bi potom nasli zajednicki

nazivnik za istrazeno. Medunarodnoj trgovackoj komori nije cilj pronaci idealno rjeSenje nego ono

87 Konig, M.: "Non-State Law in International Commercial Arbitration.", preuzeto sa stranice:
https://czasopisma.inp.pan.pl/index.php/pyil/article/view/2482 , posjeceno na dan 10.09.2022., str. 267.

% Randall, K.C. ; Norris, J.E. : “A NEW PARADIGM FOOR INTERNATIONL BUSINESS TRANSACTIONS”,
Washington University Law Quarterly, vol. 71, br. 3, 1993, str. 599-636, str. 608.

39 Babi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 278.

40 Konig , op. cit u bilj 37., str. 267.

41 Ramberg, J. : “Incoterms ®2010”, Penn State International Law Review: vol. 29, br.3, 2011, str. 415-424, str. 415.
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koje najbolje reflektira praksu.*?

UNIDROIT nacela takoder su stvorena od strane skupine stru¢njaka vodeci se dvjema metodama.
Kako bi se pravilo moglo uvrstiti u UNIDROIT nacela ono je moralo: 1. biti prihvaceno u vecini
zemalja (,common core approach®) te je moralo 2. uistinu biti podobno za medunarodne
transakcije (,,better rule approach®).** Ponovno, dakle, vidimo da mora biti prihvaéeno u praksi.
1z navedenih primjera stvaranja nedrzavnog prava dobivamo uvid da nedrzavno pravo u pravilu
stvaraju skupine stru¢njaka imajuci na umu ono $to se u praksi najces¢e dogada — odnosno, ono je
stvoreno kao odgovor na praksu. Kao takvo, moglo bi se reci da je ono StoviSe i povoljnije za
odredene pravne poslove od drZzavnog prava, jer imaju¢i na umu da se stvara iz prakse, ciljano
popunjava pravne nedostatke.

Uzevsi u obzir prvu recenicu tre¢eg ¢lanka: ,,Za ugovor je mjerodavno pravo koje stranke izaberu.*
moglo bi se ocekivati da je strankama u Uredbi dana mogucnost odabira i nedrzavnog prava ili
nekog izvora medunarodnog prava. No, Recital 13., koji se nalazi u preambuli uredbe, govori:
»,Ova Uredba ne spre¢ava ugovorne stranke da se u ugovoru pozovu na nedrzavno pravo ili na
medunarodnu konvenciju.” Termin ,,pozivati se na nedrzavno pravo ili na medunarodnu
konvenciju®“ znacio bi da ¢e taj izbor imat samo materijalnopravni, a ne kolizijski u¢inak —
odnosno, stranke mogu izabrati nedrZzavne izvore prava kao Sto je primjerice lex mercatoria, ali ¢e
se taj izabrani sadrzaj primjenjivati samo kao ugovor, a ne kao pravo,* te ée se i na te odredbe kao
i na sve druge morati primjenjivati pravo mjerodavno za ugovor.* Tijekom stvaranja uredbe Rim
I dvije su struje bile suprotstavljene — ona koja se zalagala za mogu¢nost odabira nedrzavnog prava
i druga strana koja je bila gorljivi protivnik.*® Naposlijetku je, kao $to vidimo, prevagnula druga
strana. Glavni je razlog tome bilo misljenje kako medunarodno priznatim nacelima ugovornog
prava nedostaje demokratska osnova s obzirom na to da su ih donosile, kako sam ranije navela u
primjerima, radne skupine, a ne drzavno zakonodavno tijelo. *’ Iz navedenog moZemo zakljuditi

da se distinkcija izmedu drzavnog i nedrzavnog prava ocituje u prvom redu u tijelu koje ga donosi

42 Ramberg, op. cit. u bilj. 41, str. 419.

43 Bonell, M., J. : "The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Harmonisation of
International Sales Law", Revue Juridique Themis, vol. 36, br. 2, 2002, str. 335-354, str. 341.

44 Babi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 278.

45 Konig, op. cit u bilj 37, str. 274.

46 Ragno, op. cit. u bilj. 27, str. 86.

47Lando, O.; Arnt Nielsen, P.: "Rome | Regulation, The." Common Market Law Review , vol. 45, br. 6, 2008, str.
1687-1726, str. 1697.



- drZzavno pravo je ono koje je doneseno od strane drzavnog zakonodavnog tijela dok je nedrzavno
pravo ono koje je doneseno izvan drzavne sfere, primjerice u nekoj radnoj skupini.

Manjak koji nedrzavno pravo nosi sa sobom, upravo iz razloga Sto je nedrzavno, je taj Sto ne
predstavlja cjeloviti pravni sustav koji moze primjenom razli¢itih na¢ina tumacenja odgovoriti na
skoro sva postavljena pitanja.*® lako skup nekih pravnih pravila moZze biti izrazito povoljan za
odredeni pravni posao, to ne znaci da moze odgovoriti na neka opc¢enita pitanja koja se mogu javiti.
Ako stranke svoj spor zele rijesiti pred sudom neke drzave ¢lanice, Uredba Rim 1 dopusta izbor
nedrzavnog prava ali samo s materijalnopravnim uc¢inkom te ¢e se ona primjenjivati samo u mjeri
u kojoj ne kre prisilna pravila prava mjerodavnog za ugovor.*® Medutim, ako bi stranke svoje
sporove htjele rijesiti putem alternativnih nacina rjeSavanja sporova, kao $to je arbitraza, mogle bi
izabrati i neko nedrzavno pravo koje ée u potpunosti bit mjerodavno za njihov pravni posao.*
Kolizijska pravila koja upucuju na primjenu stranog prava dio su unutarnjeg pravnog poretka
drzava i ta pravila upucuju na pravo drugih drzava, stoga je razumno za o¢ekivati i da kada stranke
mogu odabrati mjerodavno pravo, ne mogu to uciniti u toliko drasti¢no razli¢itoj mjeri da samo
izaberu skup odredenih pravila. Za ugovor mora biti mjerodavno neko pravo, sustav, a ne samo
skup odredenih pravila s kojima se izlazemo opasnosti od nedostatka odgovora na neko pitanje
koje bi se moglo javiti u praksi te se samim time izlazemo i supsidijarnim ugovornim statutima

koji bi doslo do primjene ako nam zatreba pravo mjerodavno za ugovor, a ono nije izabrano.

4.1.2. Clanak 3. stavci 3. i 4.

U pravilu, prilikom odabira mjerodavnog prava, pravo koje bi bez tog odabira vrijedilo u
potpunosti je derogirano. No, postoje slucajevi u kojem se tog pravila europski zakonodavac nije
u potpunosti drzao.! 1znimke nalazimo u stavcima 3. i 4. ¢lanka 3. te u odredbama o javnom
poretku 1 pravilima neposredne primjene, o cemu ¢e poslije biti rijec.

U ¢l. 3. st. 3. postavljeno je ograni¢enje za one slucajeve u kojima se svi ostali elementi ¢injeni¢nog
sadrzaja u vrijeme izbora prava nalaze u nekoj drugoj drzavi, a ne onoj ¢ije je pravo izabrano, i taj
izbor prava ne utjece na primjenu propisa prava te druge drzave ¢ija se primjena ne moze iskljuditi

ugovorom. Odnosno, ako bi osoba A i osoba B iz drZzave Z, sa svim elementima pravnog posla

48 Konig, op. cit u bilj 37, str. 271.

49 Lando, Arnt Nielsen, op. cit. u bilj. 47, str. 1698.

50 Babi¢, op. cit. u bilj. 3, str. 278.

51 Staudinger, A.: “Article 8: Individual employment contracts” u: Rome | Regulation, Pocket Commentary, ur:
Ferrari, F., Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2015, str. 321.
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takoder u drzavi Z htjeli izabrati za mjerodavno pravo drzave X, to ne bi utjecalo na primjenu
propisa prava drzave Z ¢ija se primjena ne moze iskljuéiti ugovorom. Tom se odredbom htjelo
onemoguciti zaobilazenje prisilnih propisa odabirom stranog prava.®? U slu¢aju odabira stranog
prava u ,,tuzemnim® situacijama ucinak tog izbora ima samo materijalnopravni u¢inak — odnosno,
primjenjivat ¢e se samo kao odredbe ugovora dokle god te odredbe nisu protivne propisima te
drZave ¢ija se primjena ne moze isklju¢iti sporazumno.>® Navedeno pravilo ima u interesu zastitu
prisilnih propisa drzave, ali takoder ima u interesu i zaStitu stranaka koje bi si loSim ili
nepromisljenim izborom prava mogle naéiniti Stetu koje mozda u vrijeme sklapanja ugovora i
izbora prava nisu niti svjesne.

Sljedeci je stavak sli¢an prethodno opisanome, te Stiti iste interese, samo se odnosi na cijelo ,,pravo
Zajednice*, odnosno pravo Europske unije — ,,ako se svi ostali elementi ¢injeni¢nog sadrzaja u
vrijeme izbora prava nalaze u jednoj li viSe drzava ¢lanica, izbor mjerodavnog prava drZave koja
nije Clanica ne utjeCe na primjenu propisa prava Zajednice ¢ija se primjena ne moze iskljuciti
ugovorom, po potrebi u obliku kako su implementirane u drzavi ¢lanici pred ¢ijim se sudom vodi

postupak.“>*

4.1.3. PotroSacki ugovori

Potrosackim ugovorima, zajedno s pojedina¢nim ugovorima o radu, ugovorima o prijevozu te
ugovorima o osiguranju, dodijeljeni su posebni ¢lanci u kojima odreduju pravo mjerodavno za
navedene ugovore. U potroSackim ugovorima i u pojedinaénim ugovorima o radu vidljivo je
zastupljeno nadelo zastite slabije strane,* §to se ocituje veé i pri izboru mjerodavnog prava. Sama
Uredba u preambuli isti¢e kako se u pogledu ugovora u kojima stranke nisu u ravnopravnom
polozaju, slabiju stranku potrebno je zastiti pravilima o sukobu zakona koja su povoljnija od op¢ih
pravila,*® do ¢ega je ovdje i doslo.
Potrosacki ugovor definiran je uredbom te je to onaj ,,koji sklopi fizicka osoba u svrhu za koju se

smatra da je izvan njegove struke ili profesije (potrosac) s drugom osobom koja djeluje u svojoj

52 Siehr, K.: "International Contracts, Party Autonomy and Mandatory Rules" Revue Hellenique de Droit
International, vol. 67, br. 2, 2014, str. 801-828, str. 808.

53 Ragno, op. cit. u bilj. 27, str. 113.,114.

5 (1. 3. st. 4. Uredbe

5 Deskoski, T.; Dokovski, V.: "Lex Contractus for Specific Contracts under the Rome | Regulation" lustinianus
Primus Law Review, vol. 10, br. 1, 2019, str. 1-12, str. 6.

% Recital 23. Uredbe
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struci ili profesiji (poduzetnik)*.>” U potrosackom ugovoru, autonomija stranka je dopustena te
stranke mogu slobodno izabrati pravo, ali je ona ogranicena u pogledu toga da izbor prava ne moze
ostaviti potroSaca bez zastite koja bi mu bila zajamcena propisima koja se ne mogu iskljuciti
sporazumno prema pravu koje bi mu bilo mjerodavno temeljem st. 1. ¢l. 7. da mjerodavno pravo
nije izabrano.®® Odnosno, izbor mjerodavnog prava ne moze lisiti potroaca zastite koju bi imao
prema ,,pravu drzave u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste, pod uvjetom da poduzetnik
obavlja svoju profesionalnu ili poslovnu djelatnost u drzavi u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno
boraviste, ili na bilo koji nacin usmjerava tu djelatnost na tu drzavu ili na viSe drzava, ukljucujuci
tu drzavu te da je ugovor obuhvaéen opsegom tih djelatnosti.“*® U ovom slu¢aju dolazi do analize
koje je pravo za potrosaca povoljnije, te to moze dovesti do toga da je odredena klauzula vodena
izabranim pravom, a ostatak ugovornih odredbi pravom uobi¢ajenog boravista potrogaca.®® Ova bi
se odredba mogla tumaciti i na drugi na¢in — da se pravila od kojih se ne moze odstupiti
sporazumno prava drzave suda u kojoj potrosa¢ ima uobic¢ajeno boraviste primjenjuju uvijek te da
se izabrano pravo primjenjuje sukladno njima.®! No takvim bismo tumacenjem, da se uvijek
primjenjuje najpovoljnije pravo za potrosaca, iznova otisli u drugu krajnost, a to je da se potrosac
nalazi u mnogo boljem poloZaj od druge strane, poduzetnika.®?

U pogledu ugovora koji su zasebno navedeni u Uredbi, moramo imati na umu da iako su
ograniCenja pri odabiru prava navedena u svakom pojedinom c¢lanku, takoder ne smijemo
zaboraviti i druge mehanizme zastite koje nalazimo u Uredbi — poput ¢lanka 3. st. 4. 0 kojemu je
prethodno bilo rijeci te €l. 9. st. 2. koji ne dopusta zaobilazenje pravila neposredne primjene prava
drzave suda,® $to ¢u detaljnije objasniti poslije. Potrosacki ugovori se nalaze na stolovima radnih
komisija ve¢ neko vrijeme, ne samo kroz uredbu Rim I nego i kroz uredbu Bruxelles | bis®* koja

takoder donosi definiciju potrosackog ugovora®, kojima su se htjele harmonizirati definicija tog

57 Cl. 6. Uredbe

%8 Schmitz, B.: “Rethinking the Public Interest in Consumer Protection”, European Journal of Comparative Law and
Governance, vol. 9, br. 2, 2022, str. 210-235, str. 221.

% (1. 6. st. 2. Uredbe

80 Schmitz, op. cit. u bilj. 58, str. 222.

61 Schmitz, op. cit. u bilj. 58, str. 223.

62 |bid.

83piir, R., Sein, K.: "Law Applicable to Consumer Contracts" Juridica International, vol. 24, 2016, str. 63-70, str. 65
84 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i
izvr8enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena) (u daljnjem tekstu: uredba Bruxelles I bis)
8 (1. 17. uredbe Bruxelles | bis
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ugovora i pri odabiru mjerodavnog prava i pri odabiru nadleznog suda. Potrosa¢ moze bez mnogo
problema vidjeti istu definiciju u uredbi Rim I i u uredbi Bruxelles | bis te saznati koje su njegove
mogucnosti za odabir prava i odabir suda. U okviru Europske unije takoder su donesene i direktive
vezane za potroSacke ugovore koje ¢ak daju i ve¢i naglasak na zastitu potrosaca nego uredba Rim
I, koja daje naglasak na autonomiju stranaka.®® Neki su potrosacki ugovori izrijekom iskljuceni iz
polja primjene ovog ¢lanka te su oni taksativno navedeni u 4. stavku ovog ¢lanka.

Pitanje tzv. mjeSovitih ugovora, u kojemu osoba djeluje i u privatne i u poslovne svrhe bilo je
dvojbeno. lako je prvotno stajaliste bilo da bi i takve ugovore trebalo podvesti pod potrosacke
ugovore, u tumacenjima Suda Europske unije nalazimo restriktivnije tumacenje da bi se takav
mjeSoviti ugovor trebao tumaciti kao potrosacki samo ako je dio ugovora koji se odnosi na
poslovnu svrhu sveden na najmanju moguéu mjeru.®” Misljenja sam da se povoljnije odredbe koje
se odnose na potroSacke ugovore ne bi trebale primjenjivati pa ¢ak niti onda kada je poslovna svrha
mjeSovitog ugovora marginalna, jer smatram da djelovanjem unutar poslovne ili profesionalne
djelatnosti, gubimo onu slabiju stranu koja nije u ravnopravnom polozaju sa drugom stranom,
poduzetnikom. Takvim bi se podvodenjem ugovora pod potrosacki mogle zloupotrebljavati
okolnosti koje su dane potrosa¢ima. Poduzetnik bi time mogao ciljano u ugovor ukljuciti neke
privatne svrhe samo kako bi omogucio primjenu posebnih pravila o sukobu zakona za potrosacke

ugovore te tako ostvario odredene pogodnosti.

4.1.4. Pojedinacni ugovori o radu

Kod pojedina¢nih ugovora o radu, kao jednih od ugovora ¢ijim se odredbama $titi slabija
strana, izbor prava takoder ne moze radnika liSiti zastite koju mu jamce propisi koji se ne mogu
isklju¢iti sporazumom prema pravu koje bi bilo mjerodavno da tog izbora nema.®® Odnosno, taj
izbor ne moze radnika lisiti prava drzave u kojoj radnik uobicajeno obavlja rad temeljem ugovora,
ili u slucaju da se to ne moze odrediti, onda prava drzave u kojoj se nalazi sjediSte poslovnog
nastana putem kojeg je radnik zaposlen ili, naravno, ako je iz svih okolnosti slucaja jasno da je
ugovor u uzoj vezi s drzavnom koja nije jedna od prethodne dvije navedene, mjerodavno je pravo

te druge drzave.®® Pogledajmo primjer: osoba A ima uobicajeno boraviste u drzavi X te je trajno

% Piir, Sein, op. cit. u bilj. 63, str. 66.
57 Ragno, op. cit. u bilj. 27, str. 214.,215.

68 (:31. 8. st. 1. Uredbe
8 (1. 8. Uredbe
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zaposlena u drzavi Y. U slu¢aju da nema izbora prava, bit ¢e mjerodavno pravo drzave Y jer tamo
osoba A obavlja rad temeljem ugovora — a u slucaju da izbora prava ima, taj izbor ne moze lisiti
osobu A prava koja su joj zajamcena u drzavi Y. Recimo da je osoba A stjuardesa i da nema
odredene drzave u kojoj obavlja posao, stoga ne mozemo odrediti supsidijarni statut u slucaju
izostanka izbora, a samim time niti minimalni standard koji mora biti zadovoljen. U tom slucaju
primjenjuje se pravo drzave u kojoj se nalazi sjediSte poslovnog nastana putem kojega je radnik
zaposlen. Ako se taj poslovni nastan nalazi takoder u drzavi Y, ponovo propisi koji se ne mogu
iskljuciti sporazumno prema pravu drzave Y predstavljaju minimum standarda koji mora biti
zadovoljen.

Zaposlenici, slicno kao i potrosaci, su percipirani kao slabija strana te im je iz raznih socijalnih i
ekonomskih razloga potrebno pruziti zastitu,”® a ta se zastita pruza i ograni¢enim izborom prava
koje ¢e biti mjerodavno za ugovor. U slucaju pojedinacnog ugovora o radu, kao i u slucaju
potroSackih ugovora, potrebno je napraviti analizu koje je pravo za zaposlenika povoljnije. To je
potvrdio i Sud Europske unije u slucaju Gruber rekavsi da pravilna primjena ¢lanka 8. Uredbe
zahtjeva da sud prvo utvrdi koje je pravo mjerodavno u sluéaju izostanka stranackog izbora prava
te ga u skladu s tim pravom utvrdi pravila od kojih se ne mozZe odstupiti sporazumno te da tek
nakon toga utvrdi razinu zastite koja se zaposleniku pruza izborom prava.” Moze se zakljuéiti da
¢e daljnja primjena prava ovisiti o utvrdenju koje je pravo za zaposlenika povoljnije.

Ako pogledamo drzave, ovisno o slucaju, ¢iji prisilni propisi moraju biti zadovoljeni — drzava gdje
radnik obavlja rad ili drzava sjediSta poslovnog nastana putem kojega je radnik zaposlen ili pravo
drZave koja je najuze povezana s ugovorom — uo¢avamo obrazac da je uvijek u pitanju ona drzava
o ¢ijem je pravu zaposlenik morao biti osvijeSten. Kao slabija strana, ne mora se upoznavati sa
nekim stranim pravnim sustavom ili biti izlozen riziku da ¢e poslodavac, radi vlastitih probitaka i

kao jaca ugovorna strana, nametnuti svoju volju pri odabiru prava.

4.1.5. Ugovori o prijevozu
Prijevod Uredbe Rim I na hrvatski jezik nije najsretnije odraden po pitanju ugovora o
prijevozu. Naime, u vrijeme pisanja ovog rada, prvi stavak Clanka 4 spominje ,,ugovore o

prijevozu* dok drugi stavak istog ¢lanka spominje ,,ugovore o prijevozu putnika“. Iako bi se dalo

0 Lando, Arnt Nielsen, op. cit. u bilj. 47, str. 1712.
"1 Schmitz, op. cit. u bilj. 58, str. 222.
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zakljuciti da bi se prvi stavak odnosio na ugovore o prijevozu robe, napominjem da potencijalna
neodredenost dolazi samo iz prijevoda, a ne iz same Uredbe — u engleskoj verziji u tom ¢lanku
nalazimo ,,contract for the carriage of goods* i ,,contract for the carriage of passengers®, stoga ¢u
u radu koristiti terminologiju ,,ugovori o prijevozu robe“ i ,,ugovori o prijevozu putnika®.

Kod ugovora o prijevozu robe ograni¢enja nema — stranke mogu izabrati koje god pravo Zele u
skladu s ¢lankom 3. Uredbe. "

Medutim, kod ugovora o prijevozu putnika je nesto drugacija prica. Naime, tamo Uredba postavlja
ogranicenja te stranke mogu izabrati samo pravo drzave izmedu pet ponudenih opcija: 1. pravo
drzave gdje putnik ima uobicajeno boraviste; ili 2. pravo drZave u kojoj prijevoznik ima uobicajeno
boraviste; ili 3. pravo drzave u kojoj prijevoznik ima mjesto sredisnje uprave; ili 4. pravo drzave
gdje se nalazi mjesto odlaska; ili 5. pravo drzave gdje se nalazi mjesto odredita.” lzabrano
mjerodavno pravo mora imati objektivnu poveznicu s ugovorom’ i razlog tome je dvostruki.
Putnici koji sklapaju medunarodne ugovore o prijevozu osoba mogu biti percipirani kao slabija
strana jer bismo ih mogli gledati kroz leéu potrosaca i potrosackih ugovora.”™ Odnosno, putnik
fizicka osoba u svrhu putovanja, za koju se smatra da je izvan njegove struke ili profesije, sklapa
ugovor s prijevoznikom, koji djeluje u svojoj struci ili profesiji. Medutim, iako je naglasak na
zaStiti slabije strane, Uredba uzima u obzir i interese prijevoznika imajué¢i na umu masovne
transakcije te time povecava predvidljivost moguéeg mjerodavnog prava.”® No, Uredba u
preambuli istice kako s obzirom na posebnu prirodu ugovora za prijevoz (i ugovora o osiguranju)
specifi¢ne odredbe moraju osigurati odgovarajucu razinu zastite putnika (i osiguranika) te se stoga
¢lanak 6. ne bi trebao primjenjivati u smislu navedenih ugovora.”’

U skladu s navedenim, mogao bi se izvesti zakljucak da je europski zakonodavac imao na umu da
vecéina ugovora o prijevozu putnika ipak stavlja putnika u nesto losiji polozaj, kao i potrosaca, te

je stoga ogranicio slobodu izbora prava, ali opet taj polozaj putnika ne moze se mjeriti s polozajem

215, st. 1. Uredbe

3 (1. 5. st. 2. Uredbe

74 Nita, M. C.:"Regulation (EC) No. 593/2008 (Rome 1) Special Rules to Determine Applicable Law to International
Carriage Contracts" Conferinta Internationala de Drept, Studii Europene si Relatii Internationale, 2015, str. 261-272,
str. 267

75 Siehr, op. cit. u bilj. 52, str. 806.

6 Dornis, T., W.: “Article 5: Contracts of carriage” u: Rome | Regulation, Pocket Commentary, ur: Ferrari, F., Sellier
European Law Publishers, Miinchen, 2015, str. 202.

" Recital 32. Uredbe
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potroSaca do te mjere da se na ugovor o prijevozu putnika primjenjuju odredbe o potrosackom

ugovoru.

4.1.6. Ugovori o osiguranju

Clanak 7. Uredbe spominje tri razli¢ite vrste ugovora o osiguranju: ugovor o reosiguranju,
ugovor o osiguranju koji pokriva veliki rizik te ugovor o osiguranju koji ne obuhvaca prethodno
navedeni. Ugovori koji ne pokrivaju veliki rizik jo§ se dijele na one ¢iji se osigurani rizik nalazi
unutar EU i na one &iji se osigurani rizik nalazi izvan EU.™
Za ugovore o reosiguranju navedeno je kako se na njega ne primjenjuje navedeni ¢lanak §to daje
za zakljuciti da se na njega primjenjuje opcenita odredba o autonomiji stranaka’® bez dodatnih
ograni¢enja autonomije stranaka iz ovog ¢lanka. Ovaj se ¢lanak sedam primjenjuje kod preostala
dva ugovora o osiguranju, ugovora o osiguranju koji osigurava od znac¢ajnog rizika te ugovora koji
nisu obuhvaceni tim pojmom S time da ograni¢enje autonomije stranaka postoji samo kod
potonjeg. Naime, kod ugovora o osiguranju koji ne predstavlja ugovor o osiguranju koji pokriva
veliki rizik, u smislu ¢lanka 5. (d) Prve direktive Vije¢a 73/239/EEZ od 24. srpnja 1973. o
uskladivanju zakona, propisa i administrativnih odredbi o pokretanju i obavljanju poslovanja s
direktnim osiguranjem koje nije Zivotno osiguranje, mjerodavno je pravo koje izaberu stranke u
skladu s ¢l. 3. samo ako je ono jedno od sljedec¢ih prava: 1. pravo bilo koje drzave ¢lanice gdje se
nalazi rizik u vrijeme sklapanja ugovora; 2. pravo drzave u kojoj osiguranik ima uobicajeno
boraviste; 3. u slucaju zivotnog osiguranja, pravo drzave ¢lanice ¢iji je osiguranik drzavljanin; 4.
za ugovore o osiguranju koji pokrivaju rizike ograni¢ene na dogadaje u nekoj drzavni ¢lanici koja
nije drzava ¢lanice u kojoj se nalazi rizik, pravo te drzave ¢lanice; 5. kada osiguranik ugovora koji
je obuhvacen ovim stavkom obavlja komercijalne ili industrijske djelatnosti, odnosno slobodno
zanimanje, a ugovor o osiguranju pokriva dva ili viSe rizika koji se odnose na te djelatnosti i nalaze
se u razli¢itim drzavama ¢lanicama, pravo bilo koje od predmetnih drZava ¢lanica ili pravo drzave
u kojoj osiguranik ima uobicajeno boraviste.®° Europski zakonodavac tim je ogranienjima htio
zaStiti osiguranika ostavljaju¢i moguci izbor prava samo izmedu onih pravnih poredaka koji su

usko povezani s predmetom osiguranja.®’ U navedenom se ugovoru osiguranik moze naéi kao

8 Merrett, L.: "Choice of Law in Insurance Contracts under the Rome | Regulation”, Journal of Private International
Law, vol. 5, no. 1, 2009, str. 49-68, str. 57.

78 Siehr, op. cit. u bilj. 52, str. 806.,807.

8 (1. 7. st 3. Uredbe

81 Staudinger, op. cit. u bilj 51, str 271.
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slabija stranka, stoga Uredba u ve¢ u preambuli, u recitalu 32, isti¢e kako se specifiéne odredbe
ugovora O osiguranju moraju osigurati odgovarajuéu razinu zastite osiguranika. AKo je
slu¢ajevima pod tockama 1., 2. ili 5. od strane drzava ¢lanica omogucena veca sloboda pri izboru
mjerodavnog prava, ugovorne strane mogu iskoristiti tu slobodu.®? Pritom moramo imati na umu
mjesto rizika — rizik se moze nalaziti unutar drZava ¢lanica ili izvan njih. Ako se mjesto rizika
nalazi izvan drzava ¢lanica, Uredba se nece primjenjivati.®® Ako ugovor o osiguranju koji ne
obuhvaca znacajan rizik ukljucuje vise od jednog rizika, od kojih se barem jedan nalazi u drzavni
¢lanici i barem jedan u tre¢oj zemlji, odredbe ovog ¢lanka primjenjivat ¢e se samo na rizike koji
se nalaze u odgovarajuéoj drzavi €lanici, odnosno drzavama ¢lanicama.®® Neprimjenjivanje
odredaba Uredbe izvan podrucja drzava ¢lanica razumno je i opravdano ako uzmemo u obzir da
je ugovor o osiguranju odredenog rizika objektivno najuze povezan upravo s mjestom ispunjena

ugovora, gdje se rizik ima za ispuniti.

4.2.  Ogranicenje stranacke autonomije u Sirem smislu

Ogranicenja kod odabira prava ne moraju se gledati samo iz perspektive ograni¢enja koje se
pravo moze izabrati. Problemu takoder mozemo pristupiti i iz pitanje moze li se uopc¢e neko
pravoprimijeniti . Ova bi se podjela mogla nazvati ograni¢enjem stranac¢ke autonomije u Sirem
smislu jer se ne odnosi samo na ograni¢enje odabira prava, nego se opcenito radi o neprimjeni
mjerodavnog prava, nego pravila drzave suda, makar smo do njega dosli i nekom drugom

kolizijskom odredbom.

4.2.1. Pravila neposredne primjene

Definicija pravila neposredne primjene nalazi se u 1. stavku 9. ¢lanka te su to oni ,,propisi ¢iju
primjenu drzava smatra toliko vaznom za zastitu njezinog javnog interesa, kao Sto su njezin
politicki, drustveni i gospodarski ustroj, da se ona primjenjuju na sve slucajeve koji ulaze u njihovo
polje primjene, bez obzira na pravo koje je ina¢e mjerodavno za ugovor prema ovoj uredbi.”
Naime, ta pravila uopée ne dopustaju primjenu kolizijskih pravila, a s time niti ikakvih poveznica,
pa tako ni poveznice autonomije stranaka, nego se kod takvih pravila neposredno primjenjuju

domace pravo.®®> U drugom stavku je istaknuto da “ova uredba ne dira u primjenu prava drzave

8 |bid,

8 Merret, op. cit. u bilj. 78, str. 58., 59.
8 Recital 33. Uredbe

8 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 9.
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suda.“8 Te, naposlijetku, ¢lanak se u treéem stavku dotaknuo i ,,pravila neposredne primjene prava
drzave u kojoj se obveze koje proizlaze iz ugovora moraju ispuniti ili su bile ispunjene, ako ta
pravila ispunjenje ugovora ¢ine nezakonitim.” Pravila neposredne primjene prava trece drzave
mogu se primijeniti, ali se pri odlu¢ivanju trebaju li se primijeniti mora uzeti u obzir njihova
priroda, svrha i posljedice koje sa sobom nosi njihova primjena odnosno neprimjena.
Pretpostavke za primjenu pravila neposredne primjene trece drzave su ograni¢ene — ona ¢e se
primjenjivati jedino ako pripadaju toj zemlji u kojoj se moraju ispuniti obveze iz ugovora ili u
kojoj su obveze bile ispunjene te ako ta pravila &ine ispunjenje ugovora nezakonitim.® Takoder,
potrebno je naglasiti da pojam ,,pravila neposredne primjene* treba razlikovati od koncepta
,odredaba od kojih se ne moze odstupiti sporazumno* te bi pojam ,,pravila neposredne primjene*
trebalo tumaditi restriktivnije.®® Na pitanje koje bi se odredbe mogle podvesti pod pojam pravila
neposredne primjene, konkretnog odgovora nema jer u hrvatskom zakonodavstvu nema smjernica
kako bi se ona odredivala.®® Te bi se odredbe nalazile u primjerice, kaznenom pravu, radnom
pravu, poreznom pravu, pravilima trziSnog natjecanja, ali kako U hrvatskom zakonodavstvu
postoji manjak sudske prakse u tom pitanju te suci u konkretnom slu¢aju moraju primijeniti pravila
tumacenja kako bi utvrdili predstavlja li norma pravilo neposredne primjene.

Ovaj ¢lanak predstavlja iznimku pri primjeni lex contractusa®? time $to se pravo mjerodavno za
ugovor nece primjenjivati u mjeri u kojoj se protivi pravilima neposredne primjene. Potrebno je
napomenuti da se ovdje radi samo o pravilima neposredne primjene koji imaju medunarodni
u¢inak®, jer postoje takoder i pravila neposredne primjene koja nemaju medunarodni uéinak, koja
se mogu derogirati valjanim izborom mjerodavnog prva, osim naravno u slucaju ¢l. 3. st. 3. kada
se radi o isklju¢ivo tuzemnim situacijama,® te ona nisu obuhvaéena ovim ¢lankom. Naposlijetku,

ovaj ¢lanak ne namece primjenu nacionalnih odredbi s medunarodnim uc¢inkom, nego ostavlja

8 (1. 9. st. 2. Uredbe

8 (1. 9. st. 3. Uredbe

8 Zgrablji¢ Rotar, D.: "Overriding Mandatory Provisions in Croatian Private International Law", Pravni Vjesnik
(Journal of Law, Social Sciences and Humanities), vol. 37, br. 3-4, 2021, str. 81-100, str. 88.

8 Recial 37. Uredbe

% Zgrablji¢ Rotar, op. cit. u bilj. 88, str. 93.

%1 Ibid.

92 Schmidt-Kessel, M.: “Article 9: Overriding mandatory provisions™ u: Rome I Regulation, Pocket Commentary, ur:

Ferrari, F., Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2015, str. 322.
% |bid.
% Siehr, op. cit. u bilj. 52, str. 808.
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moguénost za njihovu primjenu temeljem procjene njihovog medunarodnog uéinka. %
Unosenjem navedene odredbe u Uredbu, ona je onemogucila moguce pokusaje ,izigravanja
pravnog sustava“ te iako je nacelo autonomije stranaka primarno nacelo u Uredbi i dalje moramo

imati na umu ,,Siru sliku®“, odnosno interes drZzave suda, a taj je da se poStuju njezini javni interesi.

4.2.2. Javni poredak

Kao $to je ranije navedeno, medunarodno privatno pravo nam daje odgovor na pitanje koje je
pravo primjenjivo na odredenu pravnu situaciju s medunarodnim obiljeZjem — domacéi sud
primjenjuje strano pravo. | recimo da sud u drzavi X mora primijeniti pravo drzave Y koje se
uvelike razlikuje od prava drzave X, jer su tako izabrale ugovorne strane. lako u pravilu odabir
mjerodavnog prava derogira pravo koje bi nace bilo primjenjivo na pravni odnos da tog izbora
nema, moZe se desiti da bi primjena izabranog prava proizvela u¢inke koji su suprotni osnovnim
nacelima prava Republike Hrvatske. U ovom slucaju postoje dva suprotstavljena interesa: interes
stranaka koji se ocituje kroz izbor prava mjerodavnog za ugovor te interes drzave suda da se
sprije¢i primjena prava koja bi oc€ito bila protivna javhom poretku. Izuzeci na temelju javnog
poretka dopusteni su samo pod izuzetnim okolnostima® - primjena neke odredbe prava na koju
upucuje ova uredba moze se odbiti samo ako bi njezina primjena bila ocito protivna javnom
poretku drzave suda.“®” U navedenom je ¢lanku istaknuta negativna, odnosno restriktivna, funkcija
javnog poretka. Strano pravo ¢e se primjenjivati sve dok to nije u suprotnosti s nacelima javnog
poretka® te time stoji kao linija obrane pri primjeni mjerodavnog stranog prava koje je suprotno
osnovnim na¢elima prava domaéeg pravnog poretka.®® Javni poredak svoja nacela najjasnije
pokazuje kroz ustav i druge propise.’®® U Ustavu Republike Hrvatske moZzemo vidjeti kako su

najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, izmedu ostalog, nacionalna ravnopravnost

9% Schmidt-Kessel, op. cit. u bilj. 92, str 322., 323.

% Recital 37. Uredbe

97 (1. 21. Uredbe

% Althammer, C., Makris, S.: “Article 18: Burden of proof”” u: Rome | Regulation, Pocket Commentary, ur: Ferrari,
F., Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2015, str. 488.

9 Sikiri¢, H.: “Javni poredak kao razlog za ponistaj pravorijeka”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.59, br.
2-3, 20009, str. 225-268., str. 226.

100 sajko, op. cit. u bilj. 18 str. 258.

19



i ravnopravnost spolova, jednakost i postivanje prava ¢ovjeka. 1! U javni poredak takoder ulaze i
medunarodne konvencije kojih je Republika Hrvatska cClanica, poput Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950.1%2 Pojam javnog poretka potrebno je definirati 3iroko
jer se zbog utjecaja drustvenog razvoja moze mijenjati, stoga je zastupljeno nacelo relativnosti
javnog poretka. %

Dvije su dimenzije javnog poretka: materijalnopravna i procesna — ovisno o tome kakve odredbe
dolaze u sukob s pravnim poretkom. Kad domace kolizijsko pravilo upucuje na primjenu stranog
prava radi se materijalnopravnoj dimenziji pojma javni poredak. Kad domaci sud odlucuje o
priznanju i ovrsi strane sudske odluke, odnosno o poniStenju domaceg pravorijeka, njegovoj ovrsi
ili priznanju i ovrsi stranog arbitraznog pravorijeka, govorimo o procesnoj dimenziji javnog
poretka.’% No, kada ée se sudovi moéi pozvati na javni poredak? U slucajevima da predmet koji
se rjeSava ima usku vezu s drZzavom suda i njegovim pravom, odnosno kada bi ono u tuzemstvu
proizvodilo trajnije uinke te ako je tuzemno tijelo medunarodno nadlezno u predmetu nastanka
ili promjene odredenog pravnog odnosa.'® Javni poredak uz negativnu moZe imati i pozitivnu
funkciju, a to je ona kojom se namece primjena domadéeg, odnosno polaznog prava.'%

Razlika izmedu Cl. 9. st. 2 . uredbe koji navodi da uredba ne dira u primjenu pravila neposredne
primjene drZzave suda i ovog ¢lanka mozda nije odmah najjasnija jer je krajnji ucinak isti —
primjenjuje se pravo drzave suda. Medutim, u ¢l. 9 uopce ne dolazi do primjene kolizijske metode,
ne dolazi do upucivanja na mjerodavno (strano) pravo, nego je odredena neposredna primjena
prava suda,®” dok kod pravila javnog poretka dolazi do primjene kolizijske metode te dolazi do
utvrdenja da je primjena odredaba tog stranog prava ocigledno u suprotnosti s javnim poretkom
drzave suda®®®,

Da ne postoji zastita pravnih poredaka, moglo bi se postaviti pitanje bi li drzave ¢lanice uopce bile

101yUstav Republike Hrvatske pro¢iséeni tekst NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, ¢l. 3.

102 3ajko, op. cit. u bilj. 18, str. 259.

103 Damir Klasicek: “Autonomija u medunarodnom privatnom pravu - novije tendencije”, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, vol. 56, br. 2-3, 2006, str. 687-715., str. 696.

104 sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 257.

105 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 261.

106 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 263.

W7 Zgrablji¢ Rotar, op. cit. u bilj. 88. str 91.,92.

108 Sajko, op. cit. u bilj. 18, str. 264.
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voljne prihvatiti pravni instrument koji bi omogucio strankama zaobilaZenje njihovih osnovnih

nadcela.

5. Zakljucak

Autonomija stranaka pri izboru mjerodavnog prava u ugovornim obvezama Siroko je
prihvacena i potaknuta. Uvodenjem nacela stranackog izbora u ugovorne odnose javljaju se dva
suprotstavljena interesa: interes stranaka i interes drzave. Dopustanjem izbora prava mjerodavnog
za ugovor omoguceno je strankama da urede svoje pravne poslove u skladu sa svojim Zeljama, ali
je Uredba postavila odredena ogranicenja kada te Zelje nisu u skladu s odredenim vrijednostima
drZave suda te vrijednostima koje nalazimo kako u samoj uredbi, tako i u pravu Europske unije u
cjelini. Potrebno je imati na umu da odnos medu strankama nije uvijek ravnopravan, jacoj
ugovornoj strani moze biti malo potrebno kako bi za sebe ostvarila najpovoljnije ucinke,
ostavljajuci drugu stranu u nezavidnom polozaju. Nacelo zastite slabije strane koje proZzima uredbu
Rim I najbolje se ocituje ve¢ prilikom izbora prava. Kako je nacelo autonomije stranaka kod
ugovornih obveza polazi$na tocka pri odredivanju mjerodavnog prava tako je zastitni mehanizam
postavljen odmah na pocetku ¢ime se povecava vjerojatnost da ¢e pravo mjerodavno za ugovor
biti ono koje je jednako povoljno za obje ugovorne strane. Time je stranacki izbor prava ograni¢en
u potroSackim ugovorima i pojedina¢nim ugovorima o radu u kojima je najvidljivije nacelo zastite
slabije strane. Odredena ogranicenja takoder postoje i u preostala dva posebno navedena ugovora,
U ugovoru o prijevozu putnika te u ugovoru o osiguranju kojim se ne pokriva veliki rizik. 1znimka
od opcenitih pravila o izboru prava postoje i dvije specifine situacije — kada se svi ostali elementi
¢injeni¢nog sadrzaja u vrijeme izbora prava nalaze u nekoj drugoj drzavi, a ne u onoj ¢ije je pravo
izabrano, izbor prava nece utjecati na primjenu propisa te druge drzave ¢ija se primjena ne moze
iskljuciti ugovorom. Isto je pravilo navedeno i za situacije smjeStene unutar Europske kada se
izabire pravo tre¢e drzave. Ogranicenja stranacke autonomije mogu se gledati i kroz perspektivu
opcenito postavljenih pravila, koja utjecu na sve poveznice. lako je potrebno imati na umu interes
stranaka, koji se ocituje u pravnoj sigurnosti i ekonomskoj u€inkovitosti, ne smijemo zanemariti
drZzave u kojima ¢e strano pravo imati uc¢inka. Interesi drzava u kojima ¢e strano pravo imati u¢inke
Stite se pravilima javnom poretku i pravilima neposredne primjene. Da nema prethodno navedenih
zastitnih mehanizama uveden bi bio instrument koji bi dopustao krSenje pravila neposredne
primjene i temeljnih pravnih nacela drzava, naéela na kojima pocivaju njihovih pravni sustavi.
Tesko da bi drzave Clanice prihvatile instrument koji bi bespogovorno dopustao zaobilazenje
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njezinih propisa i zadiranje u javni poredak.

Moguénost za napredak uvijek postoji i uvijek je potrebno teziti boljitku, ali uredba Rim I u svojih

29 clanaka, od kojih sam u radu spomenula 7, prilicno dobro donosi ravnotezu izmedu

suprotstavljenih interesa stranaka i drZava.
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