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citiranja) koriSteni dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade nisam koristila drugim izvorima

od onih navedenih u radu.




1. UVvOD

Zakonom o izmjenama idopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2019. godine izmijenjene su
odredbe o troskovima postupka. Jedna je od znacajnijih izmjena ona odredbe ¢l 154., st. 2. ZPP-
a kojom je predvideno odmijeravanje troSkova postupka u slucaju djelomi¢na uspjeha u sporu.
Navedena je izmjena opravdana nastojanjem da se olakSa sudski posao udijelu rac¢unanja troSkova
inastojanjem da se ujednaci sudska praksa. Neki povod izmjene odredbe ¢l 154., st. 2. ZPP-avide
u presudi Europskoga suda za ljudska prava Klauz protiv Hrvatske gdje je utvrdena povreda prava
na pristup sudu i prava na mirno uzivanje vlasniStva, a zbog pretjeranog financijskog optere¢enja
koje je podnositelju zahtieva nametnuto odlukom o tro§kovima postupka. Cinilo se stoga
zanimljivim prouciti neke od slu¢ajeva u kojima je Europski sud za ljudska prava razmatrao
mogucu povredu prava na pristup sudu i prava na mirno uzivanje vlasniStva. U radu je poseban
naglasak na kriterijima koje je Sud razvio odlu¢uju¢i o mogu¢im povredama prava, a ocjenjujuci
okolnosti pojedinog slucaja. Osim prakse Europskog suda za ljudska prava u prvom je dijelu rada
prikazana praksa hrvatskih sudova kako bi se dobio uvid u to odlu¢uju li hrvatski sudovi o
troSkovima postupka strogo tumaceci odredbe 0 troskovima postupka predvidene Zakonom o
parni¢nom postupku ili u obzir uzimaju i druge propise te nacela koja je u svojoj praksi razvio
Europski sud za ljudska prava.

2. ODMJERAVANIJE TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA U PRAKSI HRVATSKIH
SUDOVA

U hrvatskom je pravu za odluku o troSkovima parnicnog postupka odreduju¢e nacelo causae u
skladu s kojim c¢e odluka o troSkovima postupka ovisiti o uspjehu odnosno neuspjehu u sporu.?!
Nacelo causae odreduje, naime, da ¢e stranka koja bi u cijelosti izgubila parnicu, osim svojih,
snositi i troskove postupka stranke koja bi u sporu uspjela.?2 U skladu s nacelom causae i stranka

Ciji je uspjeh djelomiCan, osim svojih, snosit ¢e i troskove protivne stranke koja bi u vecem

! Triva, S.; Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 467.
2 1bid., str. 468.



postotku uspjela u sporu.® Sudovi ¢e, ito na zahtjev stranke,* naloZiti plac¢anje samo onih troskova
koji su suprotnoj stranci nastali svrsishodnim vodenjem parnice.® Stranka, dakle, nec¢e snositi
troSkove postupka suprotne stranke ako su oni prouzrokovani radnjama nesvrsishodnima za
vodenje parnice.® Sud je, primjerice, nesvrsishodnim tro$kovima smatrao troSkove sastavljanja
osam podnesaka koje je tuzenik predao tek na glavnoj raspravi kada je imao priliku usmeno iznijeti
navode iz tih podnesaka.” Stranka nece snositi ni troSkove postupka koje je protivna stranka
prouzroéila svojom krivnjom kao ni troSkove postupka nastale slu¢ajem koji se dogodio protivnoj
stranci. Potonje je pravilo u skladu s nacelom culpae, ostvarenje kojeg je usmjereno izbjegavanju
nepravicnih odluka o troskovima postupka do kojih bi dolazilo bezuvjethom primjenom nacela
causae.® Tako je tuziteljica, neovisno o ishodu spora i u skladu s nacelom culpae, tuzeniku bila
duzna naknaditi troSak vjesStacenja Cilem se izvodenju tuzenik protivio smatrajuci da je dostatno
jedno miSlienje vijeStaka, a s kojim se u konacnici slozio drugi vjeStak.® Postuju¢i nacelo culpae,
sud je odlu¢io da ovrhovoditelj mora snositi ovrSenikove troskove postupka koje mu je neosnovano
prouzrokovao jer nije postupio po nalogu suda i osigurao prisutnost osoba §to je bilo nuzno za

provedbu ovrhe pokretnina.10

Nacelo causae odrazava se u odredbi ¢l 154., st. 1. ZPP-a kojom je odluka o troSkovima postupka

dovedena je u ovisnost o uspjehu stranaka u sporu tako §to je stranka koja izgubi parnicu duzna

® Ibid.

* Dika, M., Op¢e uredenje odlucivanja o naknadi troskovaparni¢nog postupka, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 72, br. 1— 2, 2022., str.84. sq., smatra dabi sud mogao (ibio duzan) odluéitii ex officio o naknaditro§kovaz
¢ije je pokrice predujmio svoja sredstva, kao 10 naknaditroskova prouzrokovanih privremenimmjerama koje bisud
odredio po sluzbenoj duznosti.

5Cl. 155., st. 1. Zakonao parni¢nompostupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4177, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84,
74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91; Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 (dalje u tekstu: ZPP)

® Propisanoje da sudoviodluku o svrsishodnostiivisini troskova trebaju donijetina temelju brizljive ocjene okolosti
slucaja, vodeciracuna i o odredbama ZPP-a kojima je odredeno upucivanje podnesaka, jedno pripremno rociste te
jedno ro¢iste za glavnuraspravu (€. 155., st. 1. ZPP-a). Medutim, sudovibiu obzir trebaliuzetii sloZzenost postupaka
u kojima odluku nije moguce donijetinakonsamo jednogrocista za glavnu raspravu jer trebais pitati vecibroj svjedoka
i provesti vjeStacenja. Cuveljak, J., Troskoviparni¢nog postupka, Pravo i porezi, vol. 28, br. 10, 2019., str. 44.

" Visoki trgovackisud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VI'S), Pz 441/2008-4 od 29. prosinca 2009.

8 Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 1, str. 469.

® Zupanijskisudu Zagrebu, Gz 4990/2018-2 od 12. ozujka 2019.

10 Zupanijskisudu Splitu, Gz Ovr 1314/2018-2 od 5. studenog 2018.



protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.ll Dakle, da
bi sudovi o troSkovima postupka odlué¢ili na temelju odredbe ¢1. 154., st. 1. ZPP-a, jedna od stranka
u sporu treba uspjeti u potpunosti.l? Tuzitelj ¢e u sporu uspjeti u potpunosti ako sud u cijelosti
prihvati tuziteljev tuzbeni zahtjev.13 Tuzbeni zahtjev u cijelosti je prihvacen ako tuzitelj dokaze
njegovu osnovanost i sud mu dosudi sve od utuzenog.1* S druge strane, u sporu ¢e u potpunosti
uspjeti tuzenik ako tuziteliev tuzbeni zahtjev bude odbacen ili u cijelosti odbijen.1> Stranci koja u
sporu uspije u potpunosti, sud ¢e, na temelju ¢l. 154., st. 1. ZPP-ai u skladu s nacelom causae,
dosuditi sve troSkove postupka za koje je utvrdio da su bili svrsishodni vodenju parnice.1® Tako je
Vrhovni sud ukinuo odluku zalbenog suda kojom je bilo odredeno da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka iako je tuzbeni zahtjev bio u cijelosti odbijen. Vrhovni je sud istaknuo da se
troSkovi postupka u slucaju potpunog neuspjeha s tuzbenim zahtjevom ni ukojem sluc¢aju ne mogu
odrediti na temelju ¢l 154., st. 2. ZPP-a kojim je predvideno odmijeravanje troskova u shicaju

djelomi¢na uspjeha.’

Na temelju ¢l 154., st. 5. ZPP-al8 sud sve troskove postupka za koje je utvrdio da su bili
svrsishodni vodenju parnice moze dosuditi i stranci koja u sporu nije uspjela tek u razmjerno
neznatnom dijelu zahtjeva, a u odnosu na koji nisu nastali posebni troskovi. U praksi se hrvatskih
sudova, medutim, namece pitanje koji se to dio neuspjeha moze smatrati razmjerno neznatnim.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske smatra da o razmjerno neznatnom neuspjehu nece biti

1t Sago, D., Troskovi pamiénog postupka u sluéaju djelomi¢nog uspjeha u sporu, Zbornik Pravnog fak ulteta
Sveudilistau Rijeci,vol.42,br. 2, 2021., str.434.

12 Jelusi¢, D., SnoSenje troSkova parniénog postupka u slucaju parcijalnog stranackog uspjeha u spormu —
neujednacenost sudske prakse i pogre$na primjena materijalnog prava, Hrvatska pravna revija, vol. 8, br. 9, 2008.,
str. 95.

13 Dika, M., Kona¢no snoSenje troskova postupka parni¢nog postupka — pokusaj sustavne prezentacije i redefiniranje
instituta, Pravou gospodarstvu, vol. 44, br. 4, 2005., str.58.

¥ \rhovnisud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH), Rev 4/2014-3 od 4. srpnja 2018.

> Dika, M., op.cit.u bilj. 13, str.58.; Triva, S.; Dika, M., op. cit. u bilj. 1, str. 467.

16 Zato $to je jasno §to se podrazumijeva pod zakonskom formulacijom ,stranka koja u cijelosti izgubi parnicu. . *,

odnosno $to ¢ini potpuni uspjeh u sporu, sudovi ne bi trebali imati dvojbiu primjeni ¢l. 154., st. 1. ZPP-a. Tako i
Hrvatin, B., Naknada troskova parni¢nog postupka, Hrvatskagospodarskarevija, vol. 47, br.11, 1998., str. 1307.

'\V/SRH, Rev 821/2011-2 od 27. lipnja 2013.

18 Ista je odredba prije Zakonao izmjenama i dopunama Zakona o parnicnompostupku, NN br. 70/19 (dalje u tekstu:
Novela ZPP-aiz 2019.), a nakon Novele ZPP-aiz2013. godine, bila sadrzana u odredbi¢l. 154., st. 3.



rije¢ ako se radi o neuspjehu od 16,73 %19, 11 %2, 8,12 %21 i 5 %22, S druge strane, neuspjeh od
3,53 %231 1,5 %24 predstavlja razmjerno neznatni neuspjeh, a neki su sudovi i neuspjeh 6,45 %2,
i 5 %326 ocijenili razmjerno neznatnim dijelom tuzbenog zahtjeva koji opravdava dosudivanje svih
troskova stranci koja u tom dijelu zahtjeva nije uspjela. Cini se da su sudovi odluku o razmjerno
neznatnom neuspjehu donijeli na temelju procjene koji se iznos postotka moze razumno smatrati
neznatnim, ne uzimaju¢i u obzir okolosti pojedinog slucaja. S tim u vezi, zanimljiva je odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske koju je donio u povodu revizie kojom je, radi jedinstvene
primjene prava, zatrazen odgovor na pitanje koji postotak tuzbenog zahtjeva predstavlja razmjerno
neznatan neuspjeh stranke. Vrhovni je sud smatrao da se ne radi o pitanju vaznom za jedinstvenu
primjenu prava istaknuvsi: ,,Za odgovor na postavljeno pitanje $to se smatra razmjerno neznatnim
uspjehom u sporu, u smislu odredbe ¢l. 154. st. 3. ZPP, treba cijeniti jesu i zbog tog dijela nastali
neki posebni troSkovi, S$to sve opet ovisi o okolnostima svakog konkretnog slucaja. Slijedom
navedenog, ne moze se postaviti jednoznacan pravni standard koji bi jednako vrijedio za svaki
predmet, tj. je li neznatan uspjeh u sporu predstavlja razmjer od 13,53% ili 1/3 dijela ili neki drugi

razmjer. %’

Vise nedoumica U sudskoj praksi izaziva primjena pravila o odmjeravanju troskova parni¢nog
postupka u situacijama kada ni jedna od stranaka u sporu nije uspjela u cijelosti, ve¢ djelomi¢no.
I usluc¢aju djelomi¢na uspjeha u sporu sud ¢e troSkove postupka odmjeriti u ovisnosti o uspjehu u
sporu, odnosno u skladu s nac¢elom causae.?® Tako je odredbom ¢l 154., st. 2. kako je glasio prije
Novele ZPP-a iz 2019. bilo odredeno da u slucaju djelomi¢na uspjeha sud moze, s obzirom na to
koliki je uspjeh postignut, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka

naknadi drugoj strancii njezinu umje$acu razmjeran dio troskova. No, koji uspjeh sudovi uzimaju

VTS, P7-3531/06-3 od 13. lipnja 2008.

20 VTS, Pz 2773/2009-4 od 20. studenog 2012.

2L VTS, Pz 7041/2013-2 od 1. rujna 2016.

22 VTS, Pz 2067/2014-3 od 17. lipnja 2015.

2 VTS, Pz 4007/08-04 od 20. travnja 2009.

24 VTS, P#-8200/2015-2 od 7.lipnja 2017.

25 Zupanijskisudu Koprivnici, Gz-547/03-2 od 24. travnja 2003.

26 Zupanijskisudu Varazdinu, Gz 1140/2019-5 od 5. svibnja 2021.

T \/SRH, Rev 2582/2013-2 od 12. ozujka 2014. Tako, izgleda, i Bulka, Z., Tro$koviparni¢nog postupka i matematika
—(ne) pravda za tuzitelja, Pravo i porezi, vol. 21, br. 7/8, 2012., str. 82.

28 Dika, M., op. cit. u bilj. 13, str. 59.



u obzir odlu¢ujuci o troskovima postupka? Sudska praksa prije Novele ZPP-a iz 2019. upucuje na
to da je za odluku o troSkovima postupka nuzno u obzir uzeti i uspjeh u pogledu osnove tuzbenog
zahtjeva iuspjeh u pogledu visine tuzbenog zahtjeva.?® Takva je praksa u skladu sa shvacanjem
koje je Vrhovni sud zauzeo 1980. godine zakljuéivSi da se izrazi ,,djelomi¢an uspjeh i,razmjeran
dio troskova“ trebaju tumaciti kvantitativno 1 kvalitativno, u odnosu i na osnovu i na visinu
prihvac¢enog odnosno odbijenog dijela zahtjeva. U tom je shvacanju Vrhovni sud istaknuo da ¢e
sud, u sluaju kada tuzenik osporava jedino visinu zahtijevane naknade pojedinog oblika
neimovinske Stete, ocijeniti trebali tuzitelju u cijelosti ili djelomi¢no priznati tako nastale troskove,
a u odnosu na visinu dosudene naknade.3® TuZeniku koji je osporavao jedino visinu tuZbenog
zahtjeva zbog Cega je provedeno vjestacenje sud je nalozio da tuzitelju plati troskove vjestacenja,
neovisno 0 visini tuzitelju dosudenog iznosa.3! Medutim, ako je tuzenik osporavao osnovu
tuzbenog zahtjeva ili pojedine samostalne dijelove zahtjeva, tuzitelju se u cijelosti trebaju priznati
troskovi vjestacenja iizvodenja drugih dokaza, ito neovisno o visini dosudenog iznosa.3? Takoder,
ako se tuziteliev zahtjev pokazao osnovanim, troSkovi tuziteljeva punomocénika nastali u odnosu
na dokazivanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva poput troskova zastupanja na ofevidu i zastupanja
na ro¢iStima na kojima se izvode dokazi trebaju biti priznati u cijelosti. Naime, u postupku u kojem
je tuzitelj uspio s 9,13 % visine tuzbenog zahtjeva, nizestupanjski susudovi sve dosudene troskove
tuzitelieva punomocnika odredili u vrijednosti 9,13 % dok su troskove vjeStaCenja i izvodenja
dokaza priznali u cijelosti jer je tuzitelj u potpunosti uspio s osnovom tuzbenog zahtjeva. Vrhovni
je sud, medutim, preinacio odluku odredivsi da i troskovi tuzitelieva punomocénika koji su nastali
u vezi s dokazivanjem osnovanosti tuzbenog zahtjeva trebaju biti priznati u cijelosti zbog
tuzitelieva potpuna uspjeha u pogledu osnove zahtjeva.3® U skladu sa shvac¢anjem iz 1980., prema
mislienju Vrhovnog suda, postupili su nizestupanjski sudovi kada su u sluicaju u kojem je tuzitel;
u potpunosti uspio s osnovom tuzbenog zahtjeva te mu je dosudeno 65 % visine zahtjeva odlucili

da samo tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova, i to razmjerno njegovu uspjehu. Razlog takva

29 VTS, Pz 850/05-3 od 19. lipnja 2007.; VSRH Rev 136/2006-2 od 28. veljace 2006.; VSRH Rev 1181/2009-2 od
30. listopada 2009.

%0 Pravno shvacanje zauzeto 6. lipnja 1980. na sjednici Gradanskog odjela VSRH-a.

3! Zupanijskisud u Varazdinu, Gz-1207/15-2 od 1. rujna 2015. Sud nije obrazloZio za3to je tro$ak viestadenja prizmao
u cijelostiiako je tuzteljev uspjeh u pogledu visine tuzbenog zahtjeva, akojaje jedino bila sporna medu strankama,
iznosio 41 %.

%2 Pravno shvacanje zauzeto 6. lipnja 1980. na sjednici Gradanskog odjela VSRH-a.

%8 \/SRH, Rev 1140/2006-2 od 10. listopada 2007.



shvacanja nizestupanjskih sudova bila je ocjena da su troskovi postupka nastali samo u odnosu na
dokazivanje i osporavanje osnove tuzbenog zahtjeva, a u pogledu kojeg je tuzitelj u potpunosti

uspio.34

Nerijetko su ipak sudovi o troskovima postupka odlu¢ivali isklju¢ivo na temelju uspjeha u pogledu
visine tuzbenog zahtjeva dok su uspjeh u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva zanemarivali.s3®
Naime, sudovi bi tuZiteliev uspjeh upogledu osnove tuzbenog zahtjeva uzimali u obzir samo kada
bi odlu¢ivali o troSkovima nastalim vjeStaCenjem i izvodenjem drugih dokaza radi dokazivanja
osnovanosti zahtjeva. Sudovi bi, medutim, tuziteliev uspjeh u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva
zanemarivali odlu¢uju¢i o troskovima zastupanja.36 Tako bi, u situacijama kada je, primjerice,
tuzitelj dokazao osnovanost svog tuzbenog zahtjeva na temelju ¢ega mu je dodijeljeno 60 %
zahtijevanog iznosa, sud za odluku o troskovima zastupanja u obzir uzeo samo uspjeh od 60 % u
odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva. Nedvojbeno je, dakle, da bi za stranku koja bi bila uspjesna
u dokazivanju osnovanosti tuzbenog zahtjeva odluka o troskovima zastupanja koju bi sud donio
zanemarivsi uspjeh u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva bila nepovoljnija od odluke koju bi sud
donio i na temelju uspjeha u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva. Tako je podnositeljica ustavne

tuzbe tvrdila da joj je povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske

¥ VSRH, Rev 1083/2009-2 od 15. listopada 2009. Sli¢no i VSRH, Rev 1958/2001-2 od 13. ozujka 2003.; Sli¢no i
Bulka, Z., op. cit. u bilj. 23, str.83.

¥ Tako, izgleda, VTS, Pz-6750/02-3 od 12. listopada 2005.; VTS, Pz-3562/05-3 od 26. rujna 2006.; VSRH, Rev
832/05-2 od 26. travnja 2006., VSRH, Rev 885/2006-2 od 20. rujna 2006.; Zupanijskisudu Varazdinu, Gz-3119/15-
2 0d 10. studenoga 2016.

% Dika, M., op. cit. u bilj. 13, str. 60., isti¢e da treba razlikovati i razli¢ito tretirati tro§kove koji se ticu iskljuivo
utvrdivanja osnovetuzbenog zahtjevaikoji nisu uvjetovani visinomtuzbenog zahtjevaod troskovakoji su uvjetovani
visinomtuzbenogzahtjeva. Visinomtuzbenog zahtjevauvjetovani su troSkovi zastupanja, stoga bi troskove zastupanja
trebalo prosudivati po op¢im pravilima jer visina tih troSkova ovisi o vrijednosti predmeta spora odnosno visini
tuzbenogzahtjeva, a ne samo o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Troskove vjestacenja i izvodenja drugih dokaza koji
sunastaliradiutvrdivanja osnovanostizahtjeva trebao bituzenik snositiu cijelostineovisno o dijelu zahtjeva s kojim
je tuzitelj uspio u sporu. Druk¢ije, ¢ini se, Dika, M., Naknada troskova u slucaju povlacenja tuzbe i odricanja od
tuzbenogzahtjevaprema noveliranomZakonu o pami¢nompostupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol.41, br. 1, 2021., str.19., smatra da bi tro§kove dokazivanja u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva ¢inili i tro§kovi
stranaka koje bi one imale u vez s izvodenjem dokaza koji bi se ticali utvrdivanja osnove tuzbenog zahtjeva,

ukljucujuéii tros§kove zastupanja.



7zbog troskova zastupanja drzavnog odvjetniStva, a Cije joj je placanje nametnuo sud ne vodeci
racuna o uspjehu u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva. Ustavni sud, medutim, nije nasao povredu
prava na pravicno sudenje, a sagledavsi okolnosti konkretnog slucaja, odnosno odluka o0
troSkovima nije donesena arbitrarno, nametnuti su troSkovi razmjerni uspjehu u sporu i
podnositeljica je ostvarila povecanje imovine jer su joj dosudeni: 78 % zahtijevane naknade Stete,

zakonske zatezne kamate i troSkovi razmjerni njezinu uspjehu.3’

Radi donosenja odluke o troSkovima postupka, osim tuziteljeva uspjeha u pogledu osnove i visine
tuzbenog zahtjeva, sud u obzir mora uzeti i tuZzenikov uspjeh u sporu.®® Tuzenikovim se uspjehom
u sporu smatra dio u kojem tuzitelj nije uspio sa svojim tuzbenim zahtjevom.3? Nakon §to bi na taj
na¢in odredili uspjeh obiju stranaka u sporu i utvrdili svrsishodne troSkove postupka, sudovi bi,
prije Novele ZPP-a iz 2019. godine, troSkove stranaka priznali ovisno o postotku uspjeha u sporu.
Zatim bi, utvrdivsi troskove na ¢iju naknadu stranke imaju pravo, od viseg oduzimali nizi iznos
troskova te bi jednoj od stranaka nalozili da drugoj stranci plati razliku troskova.0 Cini se, ipak,
da nisu svi sudovi u obzir uzimali i tuzenikov uspjeh u sporu kako bi odlu¢ili o troskovima
postupka.! Razlog zanemarivanja tuzenikova uspjeha u sporu vjerojatno lezi utome da ¢l 154.,
st. 2. kako je glasio prije Novele ZPP-a iz 2019. nije izri¢ito predvidao da se u obzir, radi odluke

o troSkovima postupka, uzme uspjeh obiju stranaka u postupku.

3T U-11I/617/2011 od 2. srpnja 2015. Ustavnije sud istaknuo da nadelnastajali§ta iznesena u Klauz protivHrvatske, a
na koji se pozivala podnositeljica, nisu bila primjenjiva na konkretan slu¢aj. U Klauz protiv Hrvatske sudovi su
mehanicki primijenili odredbu ¢l. 154., st. 2. ZPP-a ne vodecira¢una o tome da se radilo o postupku u kojem je
utvrdeno zlostavljanje od policijskog sluzbenika, iznos nametnutih tro§kova bio je toliki da je znacajno smanjio
naknadu dosudenu za tako tesko kazneno djelo, a drzavnomodvjetniStvunisunastali dodatni troskovizbog previsoko
postavljena tuzbenog zahtjeva.

% VSRH, Rev 666/2012-2 od 11. travnja 2012.; VSRH, Rev 1687/2009-2 od 8. travnja 2012.; VSRH, Rev 3146/1990
od 1. sije¢nja 1990.; VSRH, Rev 200/2001-2 od 6. rujna 2001.; VSRH, Rev 1466/2011-2 od 22. travnja 2015.; VSRH,
Rev x 213/2013-3 od 16. srpnja 2014.; VSRH, Rev 2575/2011-2 od 10. srpnja 2012. Tako i Sago, D., op.cit. u bil].
11, str.436.

% VSRH, Rev 2442/2013-2 od 5. veljage 2014.; VSRH, Rev x 1080/2012-2 od 12. ozujka 2014.; Poljié, A.,
Kontradiktornost pravila parnicnog postupka za dosudivanje troSkova u slucaju djelomiénog povlacenja tuzbe,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilistau Rijeci,vol. 42, br.1, 2021., str.230. sq.

“0\/SRH, Rev 832/05 od 26. travnja 2007.; VSRH Rev 1626/1998-2 od 22. ozujka 2001.; VSRH Rev 2785/2011-2 od
3. svibnja 2005.

“Vidi VSRH Rev 1687/2009-2 od 8.travnja 2010. gdje je Vrhovnisud preinacio odluku zalbenog sudasmatravsi da
je zalbenisud zanemario tuzenikov uspjeh usporujer je jedino tuziteljici dosudio tro§kove postupka razmjerno njeznu
uspjehu u sporu od 54 %. Zalbeni je sud smatrao da je tuZenikov uspjeh u sporu valoriziran u dijelu tuZitelji¢inog
neuspjeha za koji tuziteljica ne¢e dobiti naknadu troSkova. Vrhovnije sud smatrao da se tuZzenikov uspjeh treba
,valorizirati“ priznanjem tuZenikovih troskova ovisno o tuzenikovu uspjehu u sporu iizvr$enjem prijeboja. Sli¢no
shvacanju ZalbenogsudaiBulka, Z., op. cit. u bilj. 27, str.83. sq.



Odredba ¢l. 154., st. 2. ZPP-akoja je ranila glasila: ,, Ako stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud
moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna
stranka nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova.* bitno je izmijenjena Novelom ZPP-
a iz 2019. godine.*? Izmijenjenom je odredbom ¢l 154., st. 2. ZPP-a*3 predvideno da sudovi trebaju
utvrditi postotak u kojem je svaka od stranaka uspjela u sporu nakon cega ¢e utvrditi razliku
postotaka istranci koja je uvecoj mjeri uspjela u sporu dosuditi svrsishodne troSkove u vrijednosti
razlike postotaka.** Primjenjuju¢i u tom pogledu izmijenjenu odredbu, sudovi ¢e, odluCujuci o
troSkovima postupka, neizbjezno cijeniti i1 tuzenikov uspjeh u sporu. Takoder, izmijenjenom je
odredbom izri¢ito predvideno da se radi odluke o troskovima postupka treba cijeniti i uspjeh u
pogledu osnove tuzbenog zahtjeva. 1z sudske je prakse razvidno da se, nakon Novele ZPP-aiz
2019. godine, uspjeh u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva cijeni racunski tako da se pribroji
uspjehu u pogledu visine tuzbenog zahtjeva, nakon Cega se dobiveni zbroj podieli s dva.*
Medutim, takvo matematicko odredivanje uspjeha usporu ne bi trebalo biti jedinim na¢inom kojim
bi se cijenio i uspjeh u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva.46 U protivnom bi rezultat mogao biti

donoSenje nepravicne odluke o troskovima postupka.

“2 Dika, M., O nekim novinama u uredenju parni¢nog postupka: prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parniénompostupku izsvibnja 2016., Informator, vol. 64, br. 6423, 2016., str. 2.

48 Ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ée najprije utvrditi postotak u kojemje svaka od njih uspjel,
zatim ¢e od postotka one stranke koja je u ve¢ojmjeri uspjela u sporu oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj
mijeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditiiznos pojedinih iiznos ukupnih troskova stranke koja je u vecojmjeri uspjelu
parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih
troskovakojiodgovara postotku kojije preostaonakonnavedenog obra¢una postotaka u kojima su stranke uspjele u
parmici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vode¢iracunaio
uspjehudokazivanja u pogleduosnove tuzbenog zahtjeva.

*Dika, M., op.cit. u bilj. 35, str. 2, smatra da je takav obratun prihvatljiv jer je u biti posteniji od na¢ina obra¢unavanja
troskova u sudskoj praksi prije Novele ZPP-a iz 2019. Sli¢no i Cuveljak, J., op. cit. u bilj. 6, str. 44, smatra da je
izmijenjeni naéin obra¢una povoljniji za stranku koju zastupaju osobe koje nemaju pravo na naknadu troSkova
postupka. Sliéno i Polji¢, A., op. cit. u bilj. 39, str.235. sq. Drukéije Vuckovi¢, V., Tro§koviparni¢nog postupka kod
djelomi¢nog uspjeha stranaka prema Nacrtu prijedloga Zakona o parnicnompostupku, Hrvatska pravnarevija, br. 4,
2017., str. 86. sq. Autor ¢lanka izmijenjeninacin obracun troskova smatramanjkavimjer njime nije predviden izracun
ukupnog iznosa troSkova obiju stranaka u postupku, rezultat ¢ega je nepriznavanje troskova, neovisno o broju
poduzetih radnji, stranci koja je u sporu uspjela u manjem dijelu. Sli¢no i Jelusi¢, D., Novo normativno rjeSenje
institutanaknade parni¢nih troskova u situaciji parcijalnog uspjehau sporu, Pravoi porezi, vol. 11, 2019., str. 85.

% Zupanijski sud u Rijeci, Gz R 1352/2021-2 od 14. listopada 2021.; Zupanijski sud u Puli, Gz 360/2021-2 od 27.
listopada2021.

% Sli¢no i VSRH, Rev — x 502/2012-2 od 25. veljage 2015. gdje su tuZenici revizijom postavili pitanje moZe li sud
odlucitida svaka stranka snosisvoje troskovepostupka iako je iedna od stranaka U sporuuspiela u preteznomdiielu.
Vrhovniie sud reviziju ociienio nedopustenomistaknuvsi: .Razmieran uspichili pretezitiuspichu sporune mora biti
samo matematicki rezultat uspjeha gledano s obziromna razliku izmedu dosudenog novéanog iznosa u odnosu na
traZeniiznos unovcu. Ovo stoga $to ondaodredba ¢l. 154. st. 2. ZPP-ane bi mogla biti primjenjiva u sporovima koji
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Nefleksibino primjenjujuéi ¢l. 154., st. 2. ZPP-a sudovi pretezno ne vode racuna ni o okolnostima
pojedinog slucaja zbog kojih bi odluka o troskovima postupka moguce bila drugacijom.4’ Tako,
¢ini se, drugostupanjski sud nije ocjenjivao opravdanost visoko postavlenog tuzbenog zahtjeva
tuziteljice kako bi procijenio jesu li troSkovi nametnuti u postupku bili razmjerni cilju odredaba o
troskovima.*® S druge strane, Ustavni je sud uofio da na odluku o troskovima, kako se ne bi
povrijedilo pravo na pristup sudu ni pravo na mirno uzivanje vlasniStva, mogu utjecati i okolnosti
poput obracanja drzavnom odvjetniStvu prije pokretanja postupka radi mirnog rjeSenja spora Cije
se nepostizanje moze pripisati drzavnom odvjetniStvu kao i okolnost da drzavnom odvjetniStvu ne
nastaju dodatni troskovi zbog visoko postavlienog zahtjeva.4® Zbog stava Ustavnog suda da
troSkovi postupka mogu povrijediti pravo na pristup sudu i mirno uzivanje vlasniStva, odredbu ¢l
154., st. 2. Zakona o parni¢nom postupku iz 2013.50 Zupanijski sud u Zagrebu protumadio je na
naé¢in da je njome sudovima omoguceno da, sagledavajuc¢i sve okolnosti konkretnog slucaja,
donesu pravilnu odluku o troSkovima postupka.5! Na vaznost sagledavanja okolnosti konkretnog
slu¢aja kako bi se donijela pravilna odluka o tro$kovima postupka ukazuju i ustavne odluke kojima
se sudove upuéuje da u ponovlenom postupku razmotre okolnosti sluc¢aja i1 ocijene jesu li

nametnuti tros$kovi razmjerni legitimnu cilju odredbe o troskovima.52

Iz prakse hrvatskih sudova proizlazi da susudovi neujednaceni utumacenju odredaba o troSkovima
postupka, ¢emu je htio doskoéiti zakonodavac precizirav§i Novelom ZPP-a iz 2019. godine
pojedine odredbe o troskovima postupka. Medutim, moze li odluka o troskovima postupka koju bi

sud donio strogim tumacenjem izmijenjenih odredaba o troSkovima postupka biti nespojiva s

za predmet raspravliania imaju nenovcani zahtiev. Razmjeran uspjeh se sagledava kvantitativno i kvalitativno s
obzirom nasve okolnostivezane za konkretnispor.“

" Tako U-111/4029/2013 od 19. prosinca 2017. gdje je Ustavni sud ocijenio da su i drugostupanjski i Vrhovni sud
mehani¢ki primijenili odredbu¢l. 154., st.2. ZPP-ane vodec¢iracuna o posebnimokolnostima sluc¢aja. Ustavni je sud
smatrao da, iako je zahtjev bio previs ok, troskovinisu bili razmjerni legitimnu cilju ¢l. 154., st. 2. ZPP-a jer je tuziteljev
zahtjev bio osnovan, a morao je platiti tro§kove zastupanja drzavnog odvjetnistva koji su iznosom znatno premas il
dosudenumu naknadu, $to je Ustavni sud ocijenio paradoksalnim.

8 U-111-/774/2017 od 10. ozujka 2021.

9 U-111-4029/13 od 19. prosinca 2017.

%0 Zakon o pami¢nompostupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4177, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90,
26/91, 34/91, 35/91; Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13

51 Zupanijskisudu Zagrebu, Gz 215/2018 od 19. ozujka 2018.
52 U-111/4209/2017 od 1. travnja 2021.



cilievima Europske konvencije za zaStitu Ludskih prava i temeljnih sloboda? O ¢emu ¢e ovisiti
moguca nespojivost odluke o troSkovima postupka s cilievima Konvencije? Postoje li kriteriji, koji
nisu propisani ZPP-om, a koje bi sud trebao uzeti u obzir odluc¢uju¢i o troskovima postupka? U
nastavku rada prikazani su slucajevi u kojima je Europski sud za ljudska prava razmatrao moze li
se nametnutim troSkovima postupka narusiti prava koja su zajamc¢ena Europskom konvencijom za
zatitu Ludskih prava i temeljnih sloboda®. Cilj je prikazivanja slucajeva predstaviti neke od
okolnosti slucajeva kojima se Europski sud za ljudska prava vodio odluc¢ujuéi jesu li odlukom o
troSkovima postupka narusena prava na pristup sudu i mirno uzivanje vlasniStva,>* Sto bi od

utjecaja trebalo biti ina praksu hrvatskih sudova.

3. TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA KAO OGRANICENJE PRAVA NA PRISTUP
SUDU

3.1. PRAVONAPRISTUP SUDU

Pravo na pristup sudu vazan je aspekt prava na pravino sudenje zajamcenog ¢l 6., st. 1.
Konvencije® i ¢l 29., st. 1. Ustava Republike Hrvatske. Iako pravo na pristup sudu nije izricito
predvideno u ¢l 6., st. 1. Konvencije, njegovu je inherentnost pravu na pravi¢no sudenje u svojoj
praksi ustanovio Sud.® Tako je u Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva®’ Sud zakljuio da je

pravo na pristup sudu sastavni element prava na praviéno sudenje iz ¢l 6., st. 1. Konvencije.%8

53 Europska konvencija za za§titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10. U radu se koristikra¢inaziv: Konvencija.

% Odluke Europskog suda za ljudska pravakoje su citirane u ovomradu pretrazivane suu HUDOC-U, bazi podataka
Europskogsudaza ljudska prava kojoj se moZe pristupiti puteminternetske stranice Europskog sudaza ljudska prava
koji se uradu skracenonaziva Sud.

% U prijevodu nahrvatskijezk ¢L. 6., st. 1. Konvencije glasi:, Radiutvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi
ili uslucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njegasvatko ima pravo da zakonomustanovljeni, neovisni i
nepristrani sud pravi¢no, javno iu razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izre¢i javno, ali se sredstva
priop¢avanjaijavnost mogu iskljucitiiz cijele rasprave ili njezina dijela zbog razloga koji sunuzniu demokratskom
dru$tvu radiinteresa morala, javnog reda ilidrzavne sigurnosti, kad interesimalo ljetnika ili privatnog zivota stranke
to traze, ili u opsegukojije po misljenju suda bezuvjetno potrebanu posebnimokolnostima gdje bijavnostmogla biti
Stetnaza interes pravde.”

% Van Dijk, P. etal. (ur.), Theory and Practice ofthe European Conventionon HumanRights, Intersentia, 2018., str.
539.; Sarin, Duska, Pravo na pristup suduu praksi Buropskog suda za ljudska prava, Pravnivjesnik, vol. 31, br.3— 4,
2015., str. 266. sq.

% Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 4451/70, presuda od21. veljage 1975.

% Da bi pravo napravi¢no sudenje bilo ostvareno, pravonapris tup sudu mora biti formalno zajam¢enoiu konkretnom
se slucaju mora omogucitida se ono istvarno ostvari. V.amplius Uzelac, A., Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim

10



Pravo na pristup sudu podrazumijeva pravo na pokretanje sudskih postupaka u gradanskim
stvarima, Cije je ostvarenje nuzan preduvjet ostvarenja postupovnih i institucionalnih jamstava 5
koja su izriigkom predvidena u ¢l 6., st. 1. Konvencije.5 Osim prava na pokretanje sudskih
postupaka u gradanskim predmetima pravo na pristup sudu podrazumijeva i pravo na rjeSavanje
spora donosenjem konaéne odluke u sudskom postupku.6? Ne provede li se kona¢na i obvezujuéa
odluka suda, 1 to na Stetu jedne od stranaka u postupku, pravo na pristup sudu ostat ¢e iluzorno 1

teoretsko.62

Pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ je ono podloZzno ograni¢enjima.®® Uredujuci pravo na
pristup sudu i namecuci njegova ograni¢enja, drzave uzivaju odredenu slobodu procjene (margin
of appreciation).5* Medutim, ograni¢enja prava na pristup sudu moraju biti u okviru ¢l 6., st. 1.
Konvencije. Dabi bila u skladu s ¢l 6., st. 1. Konvencije, ograniCenja prava na pristup sudu moraju
biti opravdana postizanjem legitimna cilja. Takoder, ogranicavaju¢e mijere kojima se legitiman cilj

nastoji posti¢i moraju biti razumno razmjerne legitimnu cilju.6> OgraniCenjem se, ni u kojem

predmetima: Nova praksaEuropskogsuda za ljudskaprava i njen utjecajna hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 1, 2010., str. 108.; Van Dijk, P. etal., op. cit. u bilj. 51, str.542.

% Izri¢ito predvidena jamstva jesu: institucionalna jamstva, odnosno pravo na zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristranisudte postupovna jamstva koja se odnose samo provodenje postupka, odnosno pravona pravi¢noijavno
sudenje u razumnom roku. Settem, O. J., Application of the 'Fair Hearing' Norm in ECHR Article 6(1) to civil
proceedings: with special emphasis on the balance between procedural safeguards and efficiency, Springer, Cham-
Heidelberg-New York-Dordrecht-London, 2016., str. 60.

% Svoj zakljuc¢ak iz Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva da se radi o pravu inherentnom €l. 6., st. 1. Konvenciie
Sud ie potvrdio iu MultiplexprotivHrvatske, zahtiev br. 58112/00, presuda 10. sronia 2003.; Baku protiv Madarske,
zahtjev br. 20261/12, presuda od 23. lipnja 2016.; Nait-LimanprotivSvicarske, zahtjev br. 51357/07, presuda od 15.
ozujka 2018.; Zubac protiv Hrvatske, zahtjev br. 40160/12, presudaod 5. travnja 2018.

81 Kutié protiv Hrvatske, zahtjev br. 48778/99, presuda od 1. ozujka 2002.

82 Hornshy protiv Greke, zahtjev br. 18357/91, presuda od 19. ozujka 1997.; Timofeyeva protiv Rusije, zahtjev br.
58263/00, presudaod 23. listopada 2003. O povredama ¢l. 6., st. 1. Konvencije zbog neprovodenja odluke v. amplius
Uzelac, A., op.cit.u bilj. 54, str.112. sqq.

63 7 i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 29392/95, presuda od 10. svibnja 2001.; Van Dijk, P. et. al.,
op. cit. u bilj. 51, str.552. sq.; Lovri¢, M., Pravo na pristup sudukao esencija vladavine prava, Financije i pravo, vol.
7, br.1, 2019, str.41. sqq.

% Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 8225/78, presuda od 28. svibnja 1985.; Uzelac, A., op. cit.
u bilj. 54, str. 107.

% Elijas, D.; Markovi¢, S.; Trgovac, S., Pravo na pristup sudu kao aspekt prava napravi¢no sudenje, Zbornik Pravnog
Jakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 37, br. 1, 2016., str. 397.; Z i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br.
29392/95, presudaod 10. svibnja 2001.
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slu¢aju, ne smije ograniCiti ili umanjiti pristup sudu na takav nacin i u tolikoj mjeri da se narusi

sama bit prava.6

Predstavljaju li zakonske odredbe o troSkovima postupka ograniCenje prava na pristup sudu? Moze
li sudska odluka o troskovima postupka predstavljati ograniCenje prava na pristup sudu? Ako bi
odluka o troSkovima postupka predstavljala ograniCenje prava na pristup sudu, hoée li njezini
ucinci biti nespojivi s ciljevima Konvencije, odnosno hoce i odlukom biti povrijedeno pravo na
pristup sudu iz ¢l. 6., st. 1. Konvencije? Koji bi kriteriji bili znacajni za utvrdenje povrede prava
na pristup sudu zbog nametnutih troSkova postupka? Na postavljena su pitanja u nastavku rada
ponudeni odgovori iz perspektive Europskog suda za ljudska prava koji bi od utjecaja trebali biti i

na odmjeravanje troSkova postupaka u praksi hrvatskih sudova.

3.2.  PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

3.2.1. Stankov protiv Bugarske

U Stankov protiv Bugarske®” Sud je razmatrao mogu¢u povredu podnositeljeva prava na pristup
sudu zbog sudske pristojpe koju je podnositelj bio duzan platiti, a visina koje je bila tolika da je
podnositelj gotovo u potpunosti izgubio dosudenu mu naknadu Stete. Naime, u postupku koji je
prethodio postupku pred Sudom podnositel] je od Bugarske zahtijevao naknadu Stete zbog
nezakonita pritvaranja u trajanju od oko godinu dana i sedam mjeseci. U tom je postupku bugarski
sud ustanovio da podnositelju pripada pravo na naknadu Stete jer je u kaznenom postupku, koji je
prethodio postupku radi naknade Stete, utvrdeno da je Bugarska odgovorna za nezakonito
pritvaranje ineopravdano pokretanje kaznenog postupka protiv podnositelja. Medutim, $to se tice
visine tuzbenog zahtjeva, bugarski su sudovi podnositelju dodijelili tek 4 % zahtijevane naknade

Stete. Za takvu je situaciju djelomi¢na uspjeha u sporu bugarsko zakonodavstvo predvidalo da

% Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 8225/78, presuda od 28. svibnja 1985. Tako su, primjerice,
hrvatskisudoviu predmetu BulfrachtLtd. protiv Hrvatske, zahtjev br. 53261/08, presuda od 21. lipnja 2011. naru§ili
samu bit tuziteljeva prava na pristup sudu jer su pretjerano formalisti¢ki tumacili postupovne odredbe zbog Cega je
podnositelju bio onemogucen pristup Vrhovnomsudu.

87 Stankov protiv Bugarske, zahtjev br. 68490/01, presuda od 12. srpnja 2007.
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tuzitell mora platiti sudsku pristojou u iznosu od 4 % dijela odbijenog tuzbenog zahtjeva.®8
Podnositelj je u konacnici morao platiti sudsku pristojpu koja je iznosila gotovo 90 % njemu
dosudene naknade, ¢ime je ta naknada postala mizernom. Odlucuju¢i u konkretnom predmetu, Sud
je istaknuo da je radi ocjene moguce povrede prava na pristup sudu nuzno iznos sudske pristojbe
sagledati u svjetlu svih okolnosti konkretnog slu¢aja.®® Sud je istaknuo okolnost da je u
konkretnom postupku placanje sudske pristojbe bilo nametnuto na kraju postupka, $to znaéi da je
podnositelj imao pristup sudu koji je odlu¢io o njegovu tuzbenom zahtjevu. Medutim, Sud je iznio
shvacanje da, osim pristojbe Cije je placanje uvjet da se o zahtjevu uopée odlu¢i,’® i znatno
financijsko optereCenje nametnuto na kraju postupka moze predstavljati ograniCenje prava na
pristup sudu koje je nespojivo s ¢l. 6., st. 1. Konvencije.”? Ograni¢enje nece biti u skladu s ¢l. 6.,
st. 1. Konvencije ako ono nije usmjereno postizanju legitimna cilia i ako ne postoji odnos
razmjernosti izmedu cilja i mjera kojima se Cilj nastoji postici. Ocjenjuju¢i je li u konkretnom
sluaju nametnuta pristojpa bila razmjerna legitimnu cilju financiranja pravosudnog sustava i

odvrac¢anju od podnosenja neutemeljenih zahtjeva,”? Sud je ponovio svoje ranije zauzeto shvacanje

68 Za situacije u kojima je tuzbeni zahtjev u potpunosti ili djelomi¢no odbijen ¢l. 10., st. 2. Zakona o odgovomosti
drzave za §tetu predvidao je da tuzitelj mora platititro§koveipristojbe po zavrSetku postupka i dos pjelosti. Sudovisu
navedenu odredbu tumacili tako da se pristojba treba izradunati kao pro rata postotak odbijenog dijela tuzbenog
zahtjeva. Vrhovni sud Bugarske tumacio je da iznos tro$kova ovisi isklju¢ivo o visini postavljenog zahtjeva te da
sudovinemaju diskrecijsku ovlast na temelju koje bio troskovima mogli odluéiti pravi¢no. Dakle, ako tuZitelj postavi
previsoki tuzbeni zahtjev, sudska pristojba iznosom moze premasiti dosudenu naknadu Stete za koju je odgovoma
drzava,zbog ¢ega ¢e ukupna financijska korist bitina stranidrzave.

% Da razmatranje iznosa sudske pristojbe u svjetlu specifiénih okolosti konkretnog slucaja predstavlja materijalni
faktorza ocjenu moguce povrede pravastrankena pristup sudu, Sud je zakljuéio i u predmetu Teltronic-CATV protiv
Poljske, zahtjev br. 48140/99, presudaod 10. sije¢nja 2006., par. 48. Sud je kao primjer takvih okolnosti naveo:
mogucénost odnosnonemogucénoststranke da platinametnutiiznos istadij postupkau kojemje pristojba nametnuta.
® Sud je u Weissman i ostali protiv Rumunjske, zahtjev br. 63945/00, presuda od 24. svibnja 2006. utvrdio povredu
prava na pristup sudu jer je sudskom pristojbom Cije je plac¢anje sud nalozio na samom pocetku postupka naruSena
sama bit prava na pristup sudu. Budu¢ida su tuziteljibili onemoguceni da podmire pristojbu, sud uopcenije odlucio
o njihovu zahtjevu. Takav je u¢inak ograni¢enja pravanapristup sudu Sud ocijenio protivnim Konvenciji, a sagledavsi
okolnostislucaja: pristojba je nametnuta na pocetku postupka, sudovi visok iznos pristojbe nisu opravdali okolnostima
slucaja ve¢ suiznos odmyjerili prema fiksnompostotku predvidenimzakonom dok je visina zahtijevane naknade Stete
bila opravdana.

" Tako i u Zustovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 27903/15, presudaod 22. travnja 2021. Sud je utvrdio povredu prava
na pristup sudu jer je upravni sud podnositeljici odbio priznati pravo na naknadu tro$kova iako je presudio u
podnositelji¢inu korist. Odluku o trosku upravni je sud donio na temelju tada vazeée odredbe ¢l. 79. Zakona o
upravnom sporu kojom je bilo predvideno da svaka stranka snosi svoje troskove, a koju je Ustavni sud naknadno
ukinuo kao neustavnu jer ne tezi ostvarenju legitimna cilja. Ustavnije sud smatrao,a s ¢ime se slozio i Sud, da upravni
sporovikoji se vode zbog nezakonitih odluka upravnih tijela mogu biti posteni samo ako drzavakoja je kao stranka
izgubila u sporu snositroskove postupka.

72 Sprjeavanije obijesnih tuZitelja da podnose neutemeljene zahtjeve, promoviranje izvansudskog rje§ avanja sporova
i financiranje pravosudnog sustava legitimni su ciljevinametanja troskova postupka. S druge strane, troSkovi trebaju
bitidovoljno niskikako bipojedinci mogli ostvariti sudsku za§titu svojih prava. Hodges, C.; Vogenauer, S.; Tulibacka,
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da troskovi ne bi trebali biti prekomjerni ako se tuziteliev zahtjev u sporu protiv drzavnih vlasti
pokazao osnovanim.”® Nadalje, Sud se slozio da bi sudska pristojpa nedvojbeno bila niza da je
podnositelj zahtijjevao nizi iznos naknade Stete. Medutim, Sud je zauzeo stajaliste da se u
konkretnom predmetu ni od podnositelja ni od odvjetnika nije moglo ocekivati da ispravno
odmijere visinu tuzbenog zahtjeva jer nije postojala razviena praksa bugarskin sudova za
odredivanje visine naknade Stete u slu¢aju nezakonita pritvaranja. Otezanom odmjeravanju Visine
tuzbenog zahtjeva u relevantnom su trenutku pridonijeli i ¢imbenici poput inflacije, monetarnih
fluktuacija, zakonodavne reforme i promjena u praksi. Stoga je Sud nametnuto financijsko
opterecenje u pogledu sudske pristojoe ocijenio znacajnim. Znacéajno financijsko opterec¢enje
posliedica je zakonske odredbe kojom je odreden fiksan iznos sudske pristojbe koju ¢e snositi
tuzitelj ako se njegov tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti ili djelomi¢no.”* Relevantnom zakonskom
odredbom nije predviden maksimalan iznos pristojpe koju moze snositi tuzitelj niti je sudovima
ostavlien prostor za diskrecijsko odlu¢ivanje. Time je podnositelievo pravo na pristup sudu bilo
ograni¢eno, i to nerazmjerno cilju uredna funkcioniranja pravosudnog sustava i odvracanja
tuzitela od podnoSenja neutemeljenih zahtjeva. Sud je stoga utvrdio povredu ¢l 6., st. 1.

Konvencije.

3.2.2. Zaharieva protiv Bugarske

U Zaharieva protiv Bugarske’™ Sud je podnositeljicin zahtjev proglasio oc¢ito neosnovanim
ocijeniv§i da nametnuta sudska pristojoa za podnositeljicu nije ¢inila nerazmijeran teret zbog kojeg
bi bilo naruseno pravo na pristup sudu. Sudsku je pristojbu bugarski sud nametnuo u postupku Koji
je podnositeljica pokrenula protiv ministarstva zdravstva radi naknade Stete. Naime, bugarsko
ministarstvo zdravstva suo€ilo se s poteskoc¢ama u opskrbi lijekom potrebnim za podnositelji¢ ino

lijie¢enje raka dojke. Budué¢i da joj je lije¢nik savjetovao da nastavi uzimati taj lijgk jer bi u

M., The Costsand Funding of Civil Litigation — A Comparative Perspective, Hart Publishing, Oxford and Portland,
2010., str.4. sq.

U Scordino protiv Italije, zahtjev br. 36813/97, t. 201, 29. ozujka 2006., odlu¢ujuéi o naknadi zbog prekomjema
trajanja postupka koje se moze pripisatidrzavi, Sud je zakljucio da bibilo paradoksalno kada bituztelju ¢ijije zahtjev
osnovan drzava jednomrukom, odnosno troskovima nametnutimbilo prije postupkabilo po zavrSetku postupka, uzela
naknadu$tete koju je tuzitelju drugomrukomdosudila zbog povrede prava zajamcenog Konvencijom.

™ Sud je istaknuo kako u mnogim drzavama sudovi uZzivaju odredenu diskreciju prilikom odluéivanja o troskovima
postupka, Stoimomogucuje da u obziruzmu relevantne okolnosti slucaja.

7> Zaharieva protiv Bugarske, zahtjev br. 6194/06, odluka od 20. studenog 2012.
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protivnom njezino zdravlje bilo tesko ugrozeno, podnositeljica je odluéila, ito dvaput, sama kupiti
lijlek.78  Financijski onemogucena da lijgk kupuje svaki mijesec, podnositeljica je, na savjet
lije¢nika, podvrgnuta alternativnom lijecenju u obliku radiokastracije Koji je rezultirao potpunim
oste¢enjem funkcije jajnika. Zbog takva je ishoda lije¢nik propisao lijek koji je trebala uzimati
svaki dan tilekom 24 mijeseca, a Cije je troSkove trebalo snositi ministarstvo zdravstva. Medutim,
podnositeljica je morala sama kupovati lijgk. S obzirom na to da je i taj lijek za podnositeljicu bio
preskup, podnositeljica je lijek uzimala neredovito i u dozama manjima od propisanog. Ubrzo
zatim otkrivene su metastaze i podnositeljica je morala proéi treci postupak kemoterapije tijekom
kojeg nije dobivala potrebne lijgkove koji su se nalazili na listi lijgkova ¢ije je troSkove trebalo
snositi ministarstvo zdravstva. Podnositeljica je zato pred bugarskim sudom zahtijevala 1500 BGN
zbog lijekova Cije je placanje trebalo snositi ministarstvo zdravstva, a ne podnositeljica.
Podnositeljica je zahtijevala i 398.500 BGN zbog nematerijalne Stete prouzrokovane pogorSanjem
njezina zdravlja. Prvostupanjski i drugostupanjski sud smatrali su ministarstvo zdravstva
odgovornim za troSak lijekova koje je podnositeliica morala kupiti kao 1 za pogorSanje njezina
zdravlja do kojeg je doslo zbog poteskoca u opskrbi lijgkovima. Sto se ti¢e visine tuZbenog
zahtjeva, prvostupanjski je sud podnositeljici za materijalnu Stetu dosudio 1500 BGN te 80.000
BGN na ime nematerijalne Stete. Podnositeljici je naloZzeno da plati sudsku pristojbu od 12.740
BGN, iznos koji je bio jednak 4 % odbijenog dijela zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete.
Odluku o sudskoj pristojbi prvostupanjski je sud donio primjenjujuci istu odredbu na temelju koje
je bugarski sud odlu¢io 0 sudskoj pristojoi u Stankov protiv Bugarske.’” Drugostupanjski je sud
naknadu za nematerijalnu S$tetu povisio na 100.000 BGN te razmjerno tome smanjio troskove
prvostupanjskog postupka na 11.940 BGN, ne naloziv§si placanje sudske pristojoe za
drugostupanjski postupak. Vrhovni je sud u cijelosti potvrdio odluku te je odredio da
podnositeljica mora platiti sudsku pristojou za kasacijski postupak od 11.940 BGN, koju je
naknadno snizio na5 BGN. Vrhovni je sud iznos sudske pristojbe snizio na zahtjev podnositeljice,

auzevsi u obzir izmijenjenu zakonsku odredbu kojom je bio ureden novi na¢in odredivanje sudske

"® Trosakjedne doze tog lijeka iznosio je 480 bugarskih leva (,,BGN*). Prosje¢namjese¢naplac¢au Bugarskoju godini
kada je podnositeljica bila primorana sama snositi troskove lijeka iznosila je 301.50 BGN. Ibid., str. 2.

" Prema ¢1. 10., st. 2. Zakona o odgovornosti drzave za §tetu 1988., za situacije u kojima je u potpunostiili djelomi¢no
odbijen tuzbenizahtjev tuzitelja kojije radinaknadestete tuzio drzavu, predvideno je da tuzitelj mora snositi trosSkove
tuzenika u postotku odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva.
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pristojbe.”® Podnositeljica je pred Sudom tvrdila da je sudska pristojba, ¢iji je iznos smatrala
prekomjernim, rezultirala povredom ¢l. 6., st. 1. Konvencije i ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
Ne iznijev§i obrazlozenje, Sud je odluc¢io zahtjev razmotriti samo u okviru ¢l. 6., st. 1. Konvencije.
Kao i u predmetu Stankov protiv Bugarske, Sud je izrazio shvacanje da se podnositeljici, U
nedostatku razviene sudske prakse u pogledu odredivanja naknade u situacijama sli¢nim
podnositelji¢inoj, ne moze prigovoriti zbog postavljanja pretjerano visoka zahtjeva. Medutim, Sud
je smatrao da se podnositelji¢in slucaj u ve¢em dijelu razlkuje od predmeta Stankov protiv
Bugarske. Ponajprije, Vrhovni je sud, zbog zakonodavnih izmjena, znacajno smanjio iznos sudske
pristojpe nametnute za kasacijski postupak. Sud je primijetio i da drugostupanjski sud uopce nije
nalozio plac¢anje sudske pristojpe. Vaznom je okolno$¢u Sud smatrao i da iznos sudske pristojbe
nije naknadu dosudenu podnositeljici ucinio neznatnom. Ukupni iznos od 11.945 BGN koji je
podnositeljica morala snositi na ime sudske pristojbe ¢inio je 8,3 % iznosa od 143.800 BGN koji
je podnositeljici dosuden na ime naknade Stete i zakonskih kamata. Posljedi¢no, Sud je utvrdio da
sudska pristojpa ne predstavlja nerazmjerno financijsko opterecenje. Zahtjev je, stoga, proglasio

nedopustenim u skladu s ¢1. 35. Konvencije.

3.2.3. Klauz protiv Hrvatske

U Klauz protiv Hrvatske " hrvatski su sudovi podnositelju zahtjeva nalozili da Republici Hrvatskoj
kao tuzenici naknadi troskove zastupanja drzavnog odvijetniStva, a koji su iznosili gotovo 79 %
podnositelju dosudene naknade za nematerijalnu Stetu, nastalu zbog zlostavljanja od policijskog
sluzbenika. Naime, policijski je sluzbenik podnositelja, nakon uhiCenja i privodenja u policijs ku
postaju, pretukao tijekom ispitivanja koje je trajalo Cetiri sata. Buduci da je u kaznenom postupku

policijski sluzbenik proglasen krivim, a zbog ¢ega je osuden na kaznu zatvora od tri mjeseca uz

"8 Sud je veé u Slavcho Kostov protiv Bugarske, zahtjev br. 28674/03, presuda od 27. studenog 2008., zamijetio kako
je u roku od godinu dana od dono$enja odluke u predmetu Stankov protiv Bugarske u Bugarskoj izmijenjen sustav
odredivanja sudske pristojbe. Izmjenama je odredeno daje iznos sudske pristojbe fiksan, odnosno da za prvostupanjski
postupakiznosi I0 BGN ili 25 BGN, ovisno o tome namede lise pla¢anje pojedincima, nevladinimorganizacijama ili
drugim pravnim osobama. Za drugostupanjski i kasacijski postupak predviden je iznos od 5 BGN ili 12,5 BGN. O
uskladenosti zakonskoguredenja sudske pristojbeu RH sa standardima razvijenima u praksi Suda o povredama prava
napristupsudu v. Brozovi¢, I.; Oslobodenje od sudskih pristojbi kao preduvjet ostvarenja pravana pristup pravosudu,
Pravnivjesnik: Casopis za pravnei druStveneznanosti Pravnog fakulteta SveucilistaJ.J. Strossmayerau Osijeku, Vol
33, br.3—-4, 2017., str. 44, —59.

® Klauz protivHrvatske, zahtjev br. 28963/10, presuda od 18. srpnja 2013.
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jednogodisnji rok kusnje, podnositelj je u gradanskom postupku tuzio Republiku Hrvatsku radi
naknade nematerijalne Stete. Prvotno postavljeni zahtjev podnositelj je povisio na 335.000 kuna,
od ¢ega se 300.000 kuna odnosilo na dusevne boli prouzrokovane zlostavljanjem, 15.000 kuna za
pretrplienu  fizicku bol i 20.000 kuna za strah. Drugostupanjski je sud potvrdio odluku
prvostupanjskog suda kojom su podnositelju dosudeni: naknada za nematerijalnu Stetu od 14.500
kuna, zakonske zatezne kamate te sudski troSkovi u iznosu od 3.553,31 kuna. Pritom je
podnositelju naloZzeno da plati troSkove zastupanja drzavnog odvjetniStva u iznosu od 26.197,87
kuna. Odlucuju¢i o troskovima, sudovi su bili vodeni isklju¢ivo postotkom uspjeha u pogledu
visine tuzbenog zahtjeva. Tu je odluku preinac¢io Vrhovni sud RH odredivsi da podnositelju
pripadaju: naknada za nematerijalnu Stetu od 24.000.00 kuna, zakonske zatezne kamate te sudski
troSkovi od 8.300.00 kuna. Podnositelj je preinacenom odlukom bio obvezan platiti 19.000.00
kuna troskova zastupanja drzavnog odvjetniStva, Sto predstavlja 79 % naknade koju je dosudio
Vrhovni sud RH. Smatraju¢i troskove prekomjernima, podnositelj je pred Sudom tvrdio da mu je
povrijedeno pravo na pristup sudu predvideno €L 6., st. 1. Konvencije. Sud je ostao pri svom
shvacanju izrazenom u predmetu Stankov protiv Bugarske da znatno financijsko opterecenje
nametnuto na kraju postupka moze predstavlati ograniCenje prava na pristup sudu koje je
nespojivo s ¢l. 6., st. 1. Konvencije.8 Sud je primijetio da troskovi nametnuti u skladu s ¢l. 154.
ZPP-a, kojim je predvideno odmjeravanje troSkova ako stranka u cijelosti ili djelomicno uspije u
sporu, predstavljaju ograniCenje prava na pristup sudu. Medutim, takvo ograniCenje, prema
shvacanju Suda, nije per se nespojivo s ¢l 6., st. 1. Konvencije. OgraniCenje prava na pristup sudu
bit ¢e nespojivo s €EL 6., st. 1. Konvencije ako ono ne tezi legitimnu cilju i ako ne postoji
razmjernost izmedu legitimna cilja i sredstava kojima se cilj namjerava posti¢i. Dakle, kako je
istaknuo Sud, sudovi moraju ocijeniti okolnosti svakog konkretnog slucaja kako se ne bi dosudili
prekomjerni troSkovi koji bi rezultirali ograni¢enjem prava na pristup sudu koje je nespojivo s L
6., st. 1. Konvencije. Legitimnim je ciliem Sud smatrao cilj ¢l. 154. ZPP-a, odnosno sankcioniranje
tuzitelja koji pokrecu neutemeljene postupke i podnose previsoke tuzbene zahtjeve, Cime Se nastoji
osigurati pravilno djelovanje pravosudnog sustava izastititi prava drugih. Medutim, Sud je zauzeo

stav da su hrvatski sudovi u konkretnom sluaju mehanicki primijenili ¢L 154. ZPP-a ne

8 Za taj je zaklju¢ak smatrao da je jednako primjenjiv i u ovomsluéaju u kojem se pitanje povrede prava na pristup
sudu postavilo zbog nametnutih troskova zastupanja drzavnog odvjetni§tva, a ne sudske pristojbe kaou Stankov protiv
Bugarske.
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iskoristivs§i diskreciju koja im je dana za odlu¢ivanje o parni¢nim tro$kovima u slucaju djelomi¢na
uspjeha u sporu.8! Sudovi su zanemarili i okolnost da nije rije¢ o klasitnom gradanskopravnom
sporu privatnih stranaka ve¢ je rije¢ o sporu prouzrokovanom zlostavljanjem koje je pocinio
policijski sluzbenik. Priodlu¢ivanju o troSkovima postupka sud nije u obzir uzeo ni okolnost da je
podnositeljev zahtjev za naknadu $tete bio osnovan. Bitnom je okolno$¢u Sud smatrao i okolnost
da drzavno odvjetniStvo koje je zastupalo RH nije imalo nikakve dodatne troSkove zbog visoko
postavljena tuzbenog zahtjeva. Sud je primijetio i da je manji dio tuzbenog zahtjeva podnositelj
razumno postavio, u skladu sa smjernicama Vrhovnog suda RH koje su donesene radi odredivanja
naknade u slu¢aju nematerijalne Stete. Za najveéi je dio tuzbenog zahtjeva, tj. za 300.000 kuna,
Sud smatrao da je podnositelj trebao naslutiti da je pretjeran iako nisu postojale smijernice ni praksa
Vrhovnog suda RH koja bi upu¢ivala na primjerenu visinu naknade $tete za duSevne boli. Uzme li
se u obzir da je RH morala platiti i zakonske zatezne kamate na iznos dodijeljene naknade dok je
podnositelj bio osloboden plac¢anja zakonskih kamata, nametnuti su troSkovi ¢inili 44 % dosudene
naknade. Medutim, pribroje li se troSkovi koje je imao podnositelj tuZenikovim troSkovima koje
je podnositelj morao snositi, podnositelj je dosudenu naknadu izgubio. Takvu je posliedicu Sud
smatrao neprihvatljivom jer je paradoksalno da drzava troSkovima za zastupanje drzavnog
odvjetniStva uzima naknadu dosudenu za Stetu za koju je odgovorna drzava. Kona¢no, Sud je
financijsko optereéenje u vidu tros§kova postupka smatrao nerazmjernim cilju kojem tez ¢l 154.

ZPP-a, stoga je utvrdio povredu prava na pristup sudu iz ¢l 6., st. 1. Konvencije.82 Odlucujuci o

8 Sud je smatrao da tumacenje Vrhovnogsuda RH o ¢l. 154., st.2. ZPP-a, izraZeno 6. lipnja 1980. u pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, sudovima daje znatnu diskreciju prilikom odredivanja troskova
postupka u slucaju djelomi¢na uspjeha u sporu. Takav pristup, smatra Sud, sudovima omogucuje da sve troskove
dosude stranci koja je u postupku uspjela u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva, aline i u pogledu visine tuzbenog
zahtjeva. Klauz protiv Hrvatske nije samo kritika mehanicke primjene zakona, ve¢ je i pokazateljda se propis treba
primjenjivati drugacije —uzimajuéi u obzir sve okolnosti pojedinog slucaja, tumacedipropis imajuéiu vidu njegovu
svrhu i odnos prema drugim zakonima, osobito Konvenciji. Ku$an, L., Presuda Europskog suda za ljudska prava:
Klauz protiv Hrvatske, Odvjetnik: glasilo, casopis Hrvatske odvjetnicke komore,vol.87,br. 3 — 4, str. 46.

8 Bitan je sadrzaj o kojemse odlucuje, a ne vrstapostupkau kojemse odluéuje, tako da se nacelno moze preispitivati
sudenje u svimvrstama postupaka, od kaznenog, stegovnog, parni¢nog, upravnog, paipostupaka pred drugimtijelima
s javnimovlastima. V. amplius Uzelac, A., op. cit. u bilj. 54, str. 105. Tako bi se o zaklju¢cima do kojih je Sud dosao
u Klauz protiv Hrvatske i drugim odlukama obradenim u radu trebalo voditi rauna i u postupcima koji se ne vode
radi naknade Stete iako se pred hrvatskim sudom u konkretnom predmetu, kao iu vecini analiziranih odluka, vodio
postupak radinaknade $tete. Dakle. ne bise trebalo sloZiti sa zakliu¢kom Zupaniiskog suda u Varazdinu, Gz-2763/15-
2 od 21. siie¢nia 2016.: ..Zbog toga ie prvostupaniski sud odredio pravilan kriterii za odredenie obveze naknade
tro§kova postupka u ovom sporu, vodeéi ra¢una o vrsti i visini nastalih troSkova strankama i o kriteriju njihovog
uspiechau sporu, §to sadrzaiemzalbenih navodatuZitelia niie dovedeno u sumniju. odnosno tuziteli se poziva naodluke
u vez troSkova postupka Vrhovnog suda RH 1 Europskog suda za ljudska prava iz sporova koji po svojoj vrsti ne
odgovaraju sadrzaju predmetnog spora, jer se poziva na sporove u kojima se odlu¢ivalo o pravu na naknadu $tete
izmedu oStecenika iStetnika.*
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podnositeljevu zahtjevu, a imaju¢i u vidu svoju sudsku praksu, Sud je stranke samoinicijativno
pozvao da se oituju 0 mogucoj povredi prava na mirno uzivanje vlasniStva koje je zajamceno CL
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.23 Sud je istaknuo da podnositelj moze tvrditi da je povrijedeno
pravo na mirno uZivanje vlasniStva samo ako se odluke koje pobija odnose na njegovo vlasni§tvo
u smislu odredbe ¢l 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. S tim je u vezi Sud odredio da se
vlasniStvom moze smatrati i potrazivanje koje je dovoljno utvrdeno da bi se moglo smatrati
imovinom. Takvim je potraZivanjem smatrao podnositeljevo potraZzivanje naknade za Stetu koju je
dodijelio Vrhovni sud RH. Nametnutim troSkovima prouzrokovano znacajno smanjenje naknade
Sud je smatrao mijeSanjem u podnositeljevo pravo da mirno uziva svoje vlasniStvo. Vodeci se
svojom praksom o povredi ¢l 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju zbog troskova postupka, kao i
razlozima zbog kojih je utvrdio povredu ¢L 6., st. 1. Konvencije, Sud je odlu¢io da mijeSanje u
podnositeljevo pravo na mirno uzivanje vlasniStva nije bilo razmjerno zastiti opCeg interesa, stoga

je utvrdio povredu €L 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

3.2.4. Harrison McKee protiv Madarske

U Harrison McKee protiv Madarske® podnosite]j je pred madarskim sudom tuzio javnog tuzitelja,
ured regionalnog javnog tuzitelia iured glavnog javnog tuzitelia zbog povrede prava osobnosti.
Podnositelj je zahtijevao 390.000.000 madarskih forinti na ime nematerijalne Stete prouzrokovane
netocnim informaciama iznesenim U kaznenom postupku Kkoji se vodio protiv podnositelja.
Zahtijevani je iznos bio rezultat podnositeljeve vlastite procjene za koju u obzir nije uzimao
dotadasnju praksu sudova u pogledu odredivanja naknada za nematerijalnu Stetu. Prvostupanjski
je sud odlucio odbiti podnositeljev zahtjev za naknadu Stete iako je utvrdio povredu podnositeljeva
prava na ugled. Takvu je odluku sud obrazloZio suviSe visoko postavljenim tuzbenim zahtjevom
za naknadu Stete za koju je smatrao da se moze ispraviti 1 isprikom. Sud je podnositelju nalozio da
plati sudsku pristojou u iznosu od 879.000 madarskih forinti. Odluku je potvrdio drugostupanjski

sud naloziv§i podnositelju da plati 900.000 madarskih forinti na ime sudske pristojoe za

8 Sud ima ovlast preispitati okolnosti na koje se u svom zahtjevu poziva podnositelj u svijetlu cijele Konvencije.
Izvr$avajuéi tu ovlast, Sud nije vezan pravnom kvalifikacijomna koju se pozvao podnositelj zahtjeva, stoga je Sud
slobodan ¢injenice i okolnosti sluc¢aja sagledati i na drukéiji naéin. Stankov protiv Bugarske, zahtjev br. 68490/01,
presuda od 12. srpnja 2007.; Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke, zahtjev br. 34044/96, 35532/97, 44801/98,
presuda od 22. ozujka 2001.

8 Harrison McKee protiv Madarske, zahtjev br. 22840/07, presudaod 3. lipnja 2014.
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drugostupanjski postupak. Medutim, Vrhovni je sud u potpunosti odbio podnositeljev tuzbeni
zahtjev odredivs§i da podnositelj mora snositi 1.836.000 madarskih forinti, a koji su obuhvacali
izdatke nastale na svakoj razini postupka. Odluku o pristojbi Vrhovni je sud donio u skladu s
odredbom koja je predvidala da iznos pristojbe, u slucaju revizie, treba Ciniti 10 % tuzbenog
zahtjeva pod uvjetom da ne bude nizi od 10.000 i visi od 2.500.000 madarskih forinti. Smatrajuci
troskove prekomjernima, podnositelj je pred Sudom tvrdio da mu je povriedeno pravo na mirno
uwzivanje vlasniStva predvideno ¢l 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. S tom se pravnom
kvalifikacijom nije slozio Sud koji je smatrao da treba ocijeniti predstavlja li nametnuta pristojba
ograniCenje pristupa sudu koje je spojivo s ¢l 6., st. 1. Konvencije. Dakle, odlucuju¢i o zahtjevu,
Sud nije odstupio od svog shvacanja da se pravo na pristup sudu moze ograniiti, istaknuvsi da
posliedica ograni¢enja ne smije biti naruSavanje same biti prava na pristup sudu. Hoce i zbog
iznosa troSkova pravo na pristup sudu biti ograniceno ovisi, prema miSlienju Suda, o okolnostima
svakog pojedinog sluc¢aja. Sud je u konkretnom predmetu znacajnom okolno$¢u smatrao okolnost
da je podnositelj pristojou trebao platiti tek na kraju postupka.8> Time je podnositelju bio
omogucéen pristup svakom stadiju postupka. Nadalje, Sud je primijetio da su sudovi na svakoj
razini postupka, temeljem odredbe koja im je omogucavala fleksibilnost pri odlu¢ivanju, dosudili
pristojou ¢iji je iznos bio nizi od predvidenog maksimuma. Konkretno, Vrhovni je sud podnositelju
nalozio plac¢anje pristojoe za 2.464.000 madarskih forinti nize od zakonskog maksimuma. Sud je
istaknuo da podnositelj nije dokazao osnovanost svog tuzbenog zahtjeva, S$to ovaj predmet
razlikuje od Stankov protiv Bugarske. Sud je smatrao da je podnositeliev zahtjev trebao biti
razumniji jer je imao odvjetnika od kojeg se ocekuje da je upoznat s postoje¢om sudskom praksom
odredivanja visine naknada u sli¢nim situacijama. Zbog tih je okolnosti Sud zakljucio da su
nametnuti troskovi bili proporcionalni legitimnu cilju uredna funkcioniranja pravosudnog sustava
i odvracanja od podnoSenja neutemeljenih zahtjeva, stoga je podnositeljev zahtjev ocijenio

nedopustenim u skladu s ¢l. 35. Konvencije.

& Trogkove bi, prema madarskom zakonodavstvu, bio duzan snositi samo ako bi tuzbeni zahtjev bio potpuno ili
djelomi¢no odbijen, ito razmjerno odbijenomdijelu zahtjeva.
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3.2.5. Maric protiv Hrvatske

U Marié protiv Hrvatske8 podnositelji zahtjeva tvrdili su kako im je zbog naloga da plate sve
troskove zastupanja drzavnog odvjetniStva povrijedeno pravo na pristup sudu, osobito imajuéi u
vidu tesku financijsku situaciju u kojoj su se nalazili i okolnosti zbog kojih su od drzave trazili
naknadu Stete. Naime, podnositelji su zahtjeva pokrenuli postupak protiv Republike Hrvatske
traze¢i naknadu Stete zbog ubojstva njhova oca u JNA-ovom bombardiranju Zupanje 14.
studenoga 1991. Do trenutka podnoSenja tuzbe pred hrvatskim sudovima nije bio okonc¢an kazneni
postupak protiv osoba za koje se tvrdilo da su odgovorne za bombardiranje. Drugostupanjski je
sud, za razliku od prvostupanjskog suda, smatrao da tuzbu treba odbaciti jer je podnesena izvan
petogodiSnjeg roka koji je predviden ZOO-om.8” Drugostupanjski se sud s prvostupanjskim nije
sloZio ni u ocjeni da je tuzbeni zahtjev osnovan zbog Cega je prvostupanjski sud podnositeljima
dosudio naknadu Stete. Drugostupanjski je sud istaknuo da se u konkretnom sluéaju radi o ratnoj
Steti za koju ne odgovara Republika Hrvatska jer suubojstvo poCinile neprijateljske oruZzane snage
u vrijeme rata. Donijevsi takvu odluku, drugostupanjski je sud na temelju ¢l 154., st. 1. ZPP-a
odredio da podnositelji zahtjeva moraju podmiriti 27,750 kuna na ime troSkova postupka koji su
uklju¢ivali 1 troSkove zastupanja drzavnog odvjetniStva. Ustavni je sud smatrao da je odluka
drugostupanjskog suda donesena na temelju zakona iu skladu s dotada$njom sudskom praksom u
pogledu rokova za podnoSenje tuzbe radi naknade Stete.88 Zakljucio je i da iznos troskova Cije je
placanje nalozeno podnositeljima ne predstavlja povredu prava na pristup sudu zajam¢enog ¢l 29.
Ustava. Odlucuju¢i o mogucoj povredi prava na pristup sudu, Sud odluku hrvatskih sudova da je
u konkretnom slucaju rije¢ o ratnoj Steti za koju Republika Hrvatska ne odgovara nije ocijenio

arbitrarnom. Stoga je pitanje podnoSenja tuzbe unutar zakonskog roka smatrao nevaznim. Buduéi

8 Miroslav Maric¢ i Marijana Mari¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 37333/17, presudaod 3. prosinca 2020.

8" Drugostupanijskise sud oslanja na tada$nji &l. 376. Zakona o obveznimodnosima kojim je za trazbinu za naknadu
Stete bio predviden objektivni zastarnirok od petgodina. S druge strane, prvostupanjskije sud rok odredio na temelju
tadasnjeg ¢L. 377. Zakona o obveznim odnosima koji je predvidao da zahtjev za naknadu Stete prema odgovomoj
osobi, u slucaju Stete prouzrokovane kaznenimdjelom, zastarijeva kad istakne vrijeme odredeno za zastaru progona
kaznenog djela kojim je Steta pocinjena.

8 Ustavni sudupuéuje ina Banicevié protiv Hrvatske, zahtjev br. 44252/10, presuda od 2. listopada 2012. u kojem je
Sud odlucio ispitati je li podnositeljevo pravo na pristup sudu povrijedeno ako sudovi o osnovanosti zahtjeva nisu
odludivali zbog isteka zastarnog roka. Odlu¢ujuéio zahtjevu, Sud je ustanovio da je praksa hrvatskih sudova u
tumacenju ¢l. 377. ZOO-a razvijena te da je iz nje razvidno dase ¢l. 377. ZOO-a primjenjuje kada je pravomoénom
presudomu kaznenom postupku utvrdeno da je Steta uzrokovana kaznenim djelom, §to nije slucaju Marié protiv
Hrvatske.
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da je nedvojbeno da je smrt njihova oca ratna Steta, nisu postojali izgledi za uspjeh u sporu. Sud je
primijetio da je postupak pokrenut iako je podnositelje zastupao odvjetnik koji je trebao predvidjeti
neuspjeh. Posljedi¢no, Sud je zakljucio da nametnuti troskovi nisu predstavljali nerazmjeran teret
podnositeljima zbog kojeg bi bilo povriedeno pravo na pristup sudu, stoga je odbio zahtjev

podnositelja u skladu s ¢l. 35., st. 3. Konvencije.

3.2.6. Coli¢ protiv Hrvatske

Za razliku od Klauz protiv Hrvatske u predmetu Coli¢ protiv Hrvatske® podnositelj je zahtjeva u
postupku koji je prethodio postupku pred Sudom naknadu Stete zahtijevao od fizicke osobe koja
ga je fizicki napala. Hrvatski su sudovi utvrdili da je tuzenik doista fizicki napao podnositelja,
odnosno da je podnositeliev tuzbeni zahtjev bio osnovan. Prvostupanjski je sud podnositelju na
ime naknade Stete dosudio 8.360 kuna, §to je ¢inilo 65 % konac¢no postavljena tuzbenog zahtjeva.
Ostatak je tuzbenog zahtjeva odbijen, a podnositelju je nalozeno da tuzeniku plati troskove u
iznosu od 14.886 kuna. Zalbeni je sud djelomi¢no preinacio odluku smatravsi da je prvostupanjski
sud pogresno odlucio o troSkovima postupka ne vodeci racuna o okolnosti da su troskovi postupka
uglavnom nastali radi dokazivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva 1 da tuZzenik nije imao dodatne
troSkove zbog prvotno postavlienog tuzbenog zahtjeva. Medutim, Vrhovni je sud potvrdio odluku
prvostupanjskog suda o troskovima postupka. Dakle, dosudena je naknada Stete zbog troskova bila
izgubljena, zbog ¢ega je podnositelj smatrao da mu je naruseno pravo na pristup sudu. Takav ishod,
prema miSlenju Suda, a u nedostatku vaznih razloga koji bi ga opravdali, ¢ini pravo stranke na
sud iluzornim i teoretskim. Ocjenjuju¢i postojanje vaznih razloga, Sud je istaknuo da su u
sporovima izmedu fizickih osoba jamstva pristupu sudu jednako primjenjiva kao i u sporovima u
kojima je jedna od stranaka drzava. U oba postupka stranka moZe snositi nerazmjerno veliko
financijsko optere¢enje koje moZe rezultirati povredom prava na pristup sudu. Cinjenica da je
tuzenik u ovom predmetu privatna stranka predstavlja samo jednu od okolnosti koje se trebaju
uzeti u obzir radi ocjene moguce povrede prava na pristup sudu. Sud je, uzimajuéi u obzir
smjernice Vrhovnog suda Republike Hrvatske o mogu¢im iznosima naknade nematerijalne Stete,

podnositeljev tuzbeni zahtjev smatrao razumnim i ocekivanim. Posebno otezavajuéim za

8 Colié protiv Hrvatske, zahtjev br. 49083/18, presuda od 18. studenog 2021.
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podnositelja Sud je smatrao zanemarivanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske da je podnositelj
u potpunosti uspio u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva. S tim u vezi Sud je primijetio da sudovi,
odluc¢ujuéi o troSkovima u konkretnom predmetu, nisu iskoristili diskrecijsku ovlast koju imaju na
temelju ¢l 154., st. 2. ZPP-a. Tom je odredbom bilo predvideno da, u slu¢aju djelomi¢na uspjeha
u sporu, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ili da jedna stranka drugoj naknadi
razmjeran dio troskova. Kako je istaknuo Sud, apsurdna je posljedica takve mehani¢ke primjene
zakona da je podnositelj koji je dokazao da mu je nastala Steta morao platiti troSkove skoro
dvostruko vece od dosudene naknade Stete. Zbog svega je navedenog Sud utvrdio povredu ¢l 6.

st. 1. Konvencije.

3.2.7. Stefek protiv Hrvatske

U Stefek protiv Hrvatske® podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je u postupku pred hrvatskim
sudovima povrijedeno pravo na pristup sudu kao ipravo na mirno uzivanje vlasniStva. Smatrao je
da je ograniCenje njegovih prava bilo u suprotnosti s cilievima Konvencije jer su troskovi koje je
morao platiti tuzeniku bili viSi od naknade Stete koja mu je u postupku dodijeljena. Naime,
podnositelj je zahtjeva bio voza¢ vozila hitne medicinske pomo¢i koji je protiv svog poslodavca
pokrenuo postupak zahtijevajuc¢i isplatu raznovrsnin naknada vezanih uz obavljanje posla.
Podnositelj je prvim tuzbenim zahtjevom trazio isplatu 254.141,12 kuna na ime naknade za
prekovremene sate i slobodne dane tijekom pripravnosti. Eventualnim je tuzbenim zahtjevom
trazio isplatu 12.381,26 kuna, naknadu koja nije ukljucivala prvim zahtjevom zahtijevan iznos za
prekovremene sate i slobodne dane. Odbivsi prvi tuzbeni zahtjev i prihvativ§i eventualni zahtjev
u cijelosti, prvostupanjski je sud tuzeniku nalozio da naknadi sve podnositeljeve troskove koji su
iznosili 34.750,00 kuna. Do suprotnog je zakljucka doSao drugostupanjski sud koji je podnositeljev
uspjeh u sporu cijenio u odnosu oba postavliena zahtjeva, zbog ¢ega je smatrao da je podnositeljev
uspjeh u sporu neznatan te je podnositelju nalozio da tuzeniku naknadi sve troSkove postupka U
iznosu od 13.375 kuna. Razmatraju¢i zahtjev, Sud je primijetio da je podnositelj oba zahtjeva
postavio u skladu s miSlienjima vjestaka, Sto visinu postavljenih zahtjeva ¢ini opravdanom.
Znacajnim je Sud smatrao i ¢injenicu da je podnositelj u pogledu eventualnog zahtjeva uspio is

osnovom 1 s visimom tuzbenog zahtjeva. U nedostatku drugih okolnosti slucaja koje bi opravdale

% Stefek protiv Hrvatske, zahtjev br.6513/17, presuda od 2. lipnja 2022.
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tako visok iznos nametnutih troSkova, Sud je utvrdio povredu prava na pristup sudu. Uzmu li se u
obzir ¢injenice slucaja, podnesci stranaka i utvrdenje povrede prava na pristup sudu, Sud je

smatrao da nije potrebno razmotriti pitanje moguce povrede prava na mirno uzivanje vlasniStva.

3.2.8. Zuli¢ protiv Hrvatske

U Zulié¢ protiv Hrvatske®! podnositelj je zahtjeva pred hrvatskim sudom tuzio banku radi utvrdenja
niStetnosti klauzule ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosio na promjenjivost kamatne stope.
Podnositelj je zahtijevao i naknadu preplacenih kamata. Zbog zakonodavnih izmjena banka i
podnositelj zahtjeva sklopili su aneks ugovora o kreditu kojim je izmijenjena kamatna stopa i
valuta kredita. Posliedi¢no, podnositelj je povukao svoj tuzbeni zahtjev istaknuvsi kako je spor s
bankom rije$io izvan suda i da je banka u cijelosti udovoljila njegovu tuzbenom zahtjevu. lako je
banka smatrala da sklapanjem aneksa ugovoru o kreditu nije udovoljila podnositeljevu tuzbenom
zahtjevu, prvostupanjski je sud odlu¢io da banka podnositelju treba naknaditi njegove troSkove, i
to na temelju ¢l 158. ZPP-a. Drugostupanjski je sud, medutim, odlu¢io da svaka stranka mora
snositi svoje troSkove, oslanjaju¢i se na analognu primjenu ¢l 159. ZPP-a kojim je odredeno da
svaka stranka mora snositi svoje troSkove postupka ako je parnica zavrSena sudskom nagodbom.
Vrhovni je sud podnositelievu reviziju protiv odluke o troSkovima proglasio nedopustenom.
Podnositelj je pred Sudom tvrdio da mu je povrijedeno pravo na pristup sudu iz ¢l 6., st. 1
Konvencije ipravo na mirno uzivanje vlasniStva iz ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zato §to je
u konkretnom predmetu odluka suda da svaka stranka snosi svoje troskove bila protivna praksi
Vrhovnog suda RH. Istaknuo je i da sudovi imaju razliit pristup u odmjeravanju troskova u
situacijama sliénim njegovoj. Razmatraju¢i podnositeljev zahtjev, Sud je primijetio da hrvatski
sudovi u situacijama sli¢noj podnositelievoj doista razlicito odlu¢uju o troSkovima postupka, neki
primjenjujuc¢i ¢l 158. ZPP-a,a neki analogno primjenjujuc¢i ¢l 159. ZPP-a. Sud je ustanovio i da
iz prakse Vrhovnog suda proizlazi da se u predmetima slicnima podnositeljevu, a u kojima su
nagodbe sklopliene izvan suda, ne bi trebao analogijom primjenjivati ¢l. 159. ZPP-a, ve¢ bi trebalo
primijeniti ¢l 158. ZPP-a ocjenom okolnosti slu¢aja. Medutim, Sud se nije slozio s

podnositeljevom tvrdnjom da je banka udovoljila njegovu tuzbenom zahtjevu. Naime, aneks

S Zulié protiv Hrvatske, zahtjev br.69108/17, odluka od 1. rujna 2022.
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ugovora o kreditu nije spominjao postupak koji je bio u tijeku, kao ni troSkove postupka, a nije
uredivao ni pitanje preplacenih kamata ¢iju je isplatu tuzbom potrazivao podnositelj. lako je praksa
bila neujednacena, Sud nije nasao da je podnositelju odlukom o troskovima postupka, koja je
donesena moguce pogreSnom primjenom prava, nametnuto znatno financijsko opterec¢enje koje bi
ugrozilo ostvarenje njegovih prava. Naprotiv, da je hrvatski sud o troSkovima postupka odlu¢io na
temelju €L 158. ZPP-a, podnositelj bi vjerojatno bio snosio 1 troSkove postupka koji su nastali
banci. U konkretnom slucaju podnositelju uopée nije pripala naknada ¢iji bi iznos nametnutim
troSkovima bio znatno umanjen.%? Podnositelj je morao platiti iskljuc¢ivo svoje troSkove postupka
Sto je svojstveno parnici i u okolnostima konkretnog slucaja ne moze Se smatrati nerazmjernim
ogranicenjem prava na pristup sudu i prava na mirno uzivanje vlasniStva. Stoga je Sud zakljucio

da je podnositeljev zahtjev nedopusten.

3.3. MEDUZAKLJUCAK

Cilj je odredaba o troSkovima postupa osigurati uredno funkcioniranje pravosudnog sustava i
odvratiti tuzitelie od podnosenja neutemeljenih i pretjerano visokih zahtjeva, Sto je legitiman cilj.
S druge strane, zastita tuziteljevih subjektivnih prava, ¢ije ostvarenje tuzitelj trazi pred sudom, bit
¢e potpuna samo ako se tuzitelju koji je u potpunosti uspio u sporu prizna pravo na naknadu
troSkova postupka. U slucaju djelomicna uspjeha u sporu zastita subjektivnih prava bit ce
ostvarena ako stranke ne budu morale snositi troskove koji predstavlaju financijski teret
nerazmjeran legitimnu cilju odredaba o troSkovima postupka. Ocjenjuju¢i predstavljaju li
nametnuti troSkovi nerazmjeran teret, Sud se vodi okolnostima svakog slu¢aja. Tako je vaznim
okolnostima Sud smatrao osnovanost tuzbenog zahtjeva (Klauz protiv Hrvatske, Harrison McKee
protiv Madarske, Colié protiv Hrvatske, Stefek protiv Hrvatske), moguée znatno snizenje dosudene
naknade zbog nametnutih troSkova postupka (Stankov protiv Bugarske, Zaharieva protiv
Bugarske, Klauz protiv Hrvatske, Coli¢ protiv Hrvatske, Stefek protiv Hrvatske), poéinjenje
ozbilinog kaznenog djela za koje je odgovorna drzava (Klauz protiv Hrvatske), nenastanak
dodatnih troskova drzavnom odvjetniStvu zbog previsoko postavljena zahtjeva (Klauz protiv

Hrvatske), razvijenost odnosno nerazvijenost sudske prakse u skladu s kojom je podnositelj mogao

%2 Sud je primijetio da se Zuli¢ protiv Hrvatske razlikuje od Coli¢ protiv Hrvatske jer u Zuli¢ protiv Hrvatske nie
postojala naknada dosudena podnositelju ¢iji je iznos znatno umanjen ili anuliran zbog troskova postupka, a Stou
pitanje moze dovestiostvarenje prava iz Konvencije.
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predvidjeti ishod postupka i uopée razumno odmijeriti visinu zahtjeva (Stankov protiv Bugarske,
Zaharieva protiv Bugarske, Harrison McKee protiv Madarske, Mari¢ protiv Hrvatske, Coli¢ protiv
Hrvatske, Stefek protiv Hrvatske), stadij postupka u kojem je nametnuto placanje troskova
postupka (Stankov protiv Bugarske),radili se o sporu s drzavom ili privatnom strankom (Stankov
protiv Bugarske, Klauz protiv Hrvatske, Coli¢ protiv Hrvatske) i sl. Sud je razmatrao i jesu li
sudovi mehanicki ili fleksibilno primjenjivali zakonske odredbe (Stankov protiv Bugarske, Klauz
protiv Hrvatske, Coli¢ protiv Hrvatske). Ako bi okolnosti pojedinog slu¢aja ukazivale na to da
troskovi postupka nisu razmjerni legitimnu cilju odredaba o troSkovima postupka, Sud ¢e utvrditi

povredu prava na pristup sudu.

4, TROSKOVI PARNICOGPOSTUPKA KAO OGRANICENJE PRAVA NA MIRNO
UZIVANIJE VLASNISTVA

4.1. PRAVONA MIRNO UZIVANJE VLASNISTVA

Pravo na mirno uzivanje vlasniStva zajaméeno je ¢l 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju® kojim su
predvidena pravila: pravilo opéenite naravi koje uspostavlja nacelo mirnog uZivanja vlasniStva,
pravilo o liSavanju vlasniStva ¢ije je izvrSenje podvrgnuto odredenim uvjetima te pravilo kojim je
drzavama omoguceno da nadziru upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom.% Drugo i trece
pravilo, koja se odnose se na mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasniStva, treba tumaciti u

svjetlu nacela mirnog uzivanja vlasniStva.?® Tako, mijeSanje u pravo na mirno uZivanje vlasniStva

% U prijevodu na hrvatskijezik ¢l. 1. Protokolabr. 1. uz Konvenciju glasi:,,Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo
na mirno uzivanje svojeg vlasnistva. Nitko se ne smije li§iti svog vlasniStva, osimu javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonomi opéimnacelima medunarodnoga prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin
ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasni§tva u skladu s
opéiminteresomili za osiguranje placanja poreza ilidrugih doprinosa ili kazni.*

% Bruncrona protiv Finske, zahtjev br. 41673/98, presuda od 16. studenog 2004.; Harris, D. J.; O'Boyle, M.; Warbrick,
C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018., str. 872. sq.; Grgi¢, A,
Mataga, Z.; Longar, M.; Vilfan, A., The Right to Property under the European Convention on Human Rights: A Guide
to the Implementation ofthe European Convention on Human Rights and its Protocols, Human Rights Handbook, No.
10, 2007., str. 10.

% Holy monasteries protiv Gréke, zahtjevbr. 13092/87; 13984/88, presuda od 9. prosinca 1994.; Elijas, D.; Markovié,
S.; Trgovac, S., Povreda konvencijskog prava na mirno uzivanje vlasni§tva, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilistau
Rijeci, vol. 36, br. 1, 2015., str. 250.
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mora biti zakonito,®® ono mora teziti ostvarenju legitimna cilja,®” a mora biti i razumno razmjerno

legitimnu cilju koji se njime nastoji posti¢i.%

Moze li se odlukom o tros$kovima postupka naru$iti pravo na mirno uzivanje vlasniStva? Za
odgovor na to pitanje nuzno je prvo utvrditi postojanje vlasniStva koje bi bilo obuhvaceno ¢l 1.
Protokolom br. 1. uz Konvenciju. Takvim se vlasni§tvom, primjerice, mogu smatrati i dospjela
nov€ana potrazivanja, a koja su presudom ili arbitraznom odlukom u dovoljnoj mjeri utvrdena da
bi se mogla ispuniti.®® Tako je u Klauz protiv Hrvatske Sud ustanovio da podnositelj uziva zastitu
vlasniStva iz ¢l 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju jer je kona¢nom presudom Vrhovnog suda
priznato podnositeljevo potraZzivanje naknade S$tete koje se zato moglo smatrati dovoljno

utvrdenim.

Postoje li kriteriji koje je nuzno ocijeniti kako bi se utvrdila mogu¢a povreda prava na mirno
wzivanje vlasniStva zbog odluke o troskovima postupka ¢iji bi uéinci bili nespojivi s cilievima
Konvencije? U nastavku rada prikazani su odgovori koje je u svojoj praksi ponudio Sud, a koji bi

od zna¢ajnog utjecaja trebali biti i na odmjeravanje troSkova postupka u praksi hrvatskih sudova.

% Harris, D. J.; O'Boyle, M.; Warbrick, C., op. cit. u bilj. 89, str.878. sqq.; Iako je uvjet zakonitosti izrijekom odreden
i samim ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, Sud je u latridis protiv Gréke, zahtjev br. 31107/96, presuda od 25.
ozujka 1999. naglasio da mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasni§tva mora biti zakonito istaknuvsida se pitanje
praviéne ravnoteze izmedu interesa zajednice i interesa pojedinca nece nirazmatrati ako se utvrdi da je mijeSanje
nezakonito.

% Dimitrovi protivRusije, zahtjev br. 12655/09, presuda od 3. ozujka 2015.; Harris, D. J.; O'Boyle, M.; Warbrick, C.,
op. cit. u bilj. 89, str.876. sq.

% Leki¢ protiv Slovenije, zahtjev br. 36480/07, presuda od 11. prosinca 2018.; Kurban protiv Turske, zahtjev br.
75414/10, presudaod 24. studenog 2020.

% Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Gréke, zahtjev br. 13427/87, presuda od 9. prosinca 1994. Sud je
ocijenio da postoji vlasniStvo podnositelja zahtjeva jer je postojanje duga prema podnositeljima utvrdeno arbitraznom
odlukomkoja je bila kona¢na, obvezujuéaismatrala se izvr§nom. Sli¢no i Burdov protiv Rusije, zahtjev br. 33509/04,
presuda od 15. sije¢nja 2009. S druge strane, potrazivanje koje je utvrdeno nepravomo¢nom presudom ne moz se
smatratidovoljnomutvrdenimda bise moglo izvi§iti. V. amplius Vodic kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Europsku
konvenciju o ljudskim pravima— Zastita viasnistva, Vije¢e Europe/Europskisud za ljudska prava, 2019., str. 10. sq.
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4.2. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LIJUDSKA PRAVA

4.2.1. Perdigao protiv Portugala

U Perdigao protiv Portugalal® Sud je razmatrao jesu li troskovi dosudeni u postupku izvlastenja
narusili pravo podnositelja na mirno uzivanje vlasniStva. PodnoSenju zahtjeva Sudu prethodio je
postupak izvlastenja poljoprivrednog zemljiSta podnositelja zahtjeva u korist BRISA-e. Buduci da
se stranke nisu mogle dogovoriti o naknadi za izvlaStenje, o njoj su odluéivali prvostupanjski i
drugostupanjski sud te je u konaénici za naknadu odreden iznos od 197.236,25 eura. Trgovacko je
drustvo bilo oslobodeno placanja sudske pristojpbe, a podnositeljima je za sudsku pristojbu
naloZeno da plate 309.052,71 eura. Takvo je odredivanje sudske pristojbe portugalski Ustavni sud
ocijenio protivnim ustavnoj odredbi koja jamc¢i pravo na pristup sudu. Posljedi¢no, portugalski je
sud preina¢io odluku odrediv§i da podnositelji moraju platiti sudsku pristojbu ¢iji iznos ne smije
biti viSi od naknade odredene za izvlastenje uvecane za 15.000 eura. Podnositelji su stoga na ime
sudske pristojoe platiti iznos jednak dosudenoj naknadi za izvlaStenje uvecanoj za 15.000 eura. S
obzirom na to da je takav nalog za placanjem pristojpbe zapravo anulirao dosudenu naknadu,
podnositelji su podnijeli zahtjev Sudu tvrde¢i da im je povriedeno pravo na mirno uZzivanje
vlasniStva. Odluc¢ujuéi o zahtjevu, Sud je naglasio da mijeSanje u mirno uZivanje vlasniStva ne
smije biti arbitrarno i nezakonito. U svakom slucaju mora postojati razuman odnos razmjernosti
izmedu upotrijebljenih mjera i cija koji se njima nastojao posti¢i, odnosno mora se posti¢i
praviéna ravnoteza izmedu interesa zajednice i zahtjeva za zaStitom pojedinéeva prava na mirno
uzivanje vlasniStva. Da bi se ocijenilo ostvarenje te ravnoteze, prema shvac¢anju Suda, nuzno je
sagledati okolnosti slucaja, odnosno ispitati postoji li razuman odnos izmedu iznosa sudske
pristojbe 1 naknade za izvlastenje, radnje stranaka u postupku kao i mjere koje je upotrijebila
drzava. Pritom je vazno voditi se cilievima Konvencije da zajaméena prava moraju biti prakticna
i u¢inkovita, a ne teoretska i iluzorna. Sud je prvo primijetio da je podnositeljima protivna stranka
bila drzava koja je nastupala de iure imperii, stoga se odredivanje sudske pristojpbe u ovom
predmetu razlikuje od odredivanja naknade u privatnopravnim sporovima. Paradoksalno je stoga
da drzava jednom rukom, odnosno nametnutom sudskom pristojpom, uzima viSe negoli je

dodijelila drugom, u ovom slucaju naknadom za izvlastenje. Iako su podnositelji postavljanjem

100 perdigao protiv Portugala (Veliko vije¢e), zahtjev br. 24768/06, presudaod 16. studenog2010.

28



visokog tuzbenog zahtjeva utjecali na visok iznos sudske pristojoe, Sud tu radnju ne smatra
dovoljnim opravdanjem za toliku pristojou. Sud je naglasio da pristojpu ne moze opravdati ni
znatan broj procesnih radnji zato $to se ne mogu pripisati isklju¢ivo podnositeljima. Stoga je
utvrdena povreda ¢L 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Troje je sudaca u izdvojenom misljenju
izrazilo svoje protivlienje takvom zakljuCku istaknuvsi da je podnositelj odgovoran za previsoko
postavljanje tuzbenog zahtjeva, $to nije bilo u skladu s miSlenjem ni jednog vjeStaka. Ovakva se
situacija, prema shvacanju troje sudaca, ne bi trebala razlikovati od situacija kada u
privatnopravnom sporu tuzitelj postavi zahtjev koji znatno premasSuje iznos na koji ima pravo,

odnosno tuzitelji ne bi trebali biti povlasteni u postupku izvlastenja.

4.2.2. Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva

U Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstval®l podnositelj je zahtjeva tvrdio da je pretrpio povredu
¢l 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju jer mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzivanje vlasniStva
nije bilo opravdano razlozima zaStite javnog interesa. Usto je isticao i1 nezakonitost odluke o
troskovima. Naime, podnositelj je 1989. godine bio osuden zbog pokusaja silovanja, a po izlasku
iz zatvora osvojio je na lotu iznos od 7 milijuna GBP-a. Budu¢i da Zrtva ranije nije mogla ishoditi
naknadu Stete jer podnositelj nije imao dovoljno sredstava, Zrtva je, nakon Sto je Cula vijesti o
podnositeljevu dobitku, pokrenula postupak protiv podnositelja radi naknade pretrpliene stete, i to
16 godina nakon poCinjenja kaznenog djela. Prvostupanjski je sud tuzbeni zahtjev odbio zbog
zastare, istaknuvsi da se zakonom predvideni rok od 6 godina ne moZe produziti. Zrtvi je nalozeno
i da plati podnositelieve troskove postupka. Zalbeni je sud potvrdio odluku naloZivsi Zrtvi da plati
podnositeljeve troskove Zalbenog postupka. Vrhovni je sud smatrao da rok, suprotno odlukama
nizih sudova, treba biti produljen. Takvo je shvacanje potkrijepio okolnostima slucaja poput
prirode 1 ozbiljnosti poCinjenog kaznenog djela, podnositeljev nedostatak financijskih sredstava
tijekom propisanog roka zbog Cega zrtva nije pokretala postupak te pokretanje postupak odmah
nakon saznanja da je podnositelj dobio sredstva dostatna za naknadu Stete. Odluceno je i da

podnositelj mora snositi troskove svake razine postupka u iznosu 537.885,20 GBP te naknadu Stete

101 Hoare protivUjedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 16261/08, odluka od 12. travnja 2011.
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nastalu Zzrtvi u iznosu od 50.000 GBP. Podnositelj je pred Sudom tvrdio da je takva odluka

nezakonita i da on takvu promjenu u tumacenju zakonske odredbe nije mogao predvidjeti.

Tumaceci ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, Sud je naglasio da je najvazniji zahtjev koji ¢lanak
namece zakonitost mijeSanja javne vlasti u pravo na mirno uzivanje vlasniStvo. Sud je napomenuo
da je u svakom pravnom sustavu neizbjezno da sudovi tumace pravne norme koliko god one jasne
bile. Takoder, Cesto ¢e postojati potreba za razjaSnjenjem pojedinih pitanja i za prilagodbu
promjenjivim okolnostima. Sud je smatrao da je u konkretnom predmetu dano opSirno i
obrazloZzeno razmatranje zaSto striktno tumacenje konkretne odredbe nije bilo prihvatljivo. Sud je
izrazio shvacanje da bi tumacenje odredaba o rokovima trebalo i¢1 u prilog zrtvama kaznenog
diela. Sud je zatim istaknuo da mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasniStva mora teziti
legitimnu cilju kako bi ono bilo u skladu s ¢l 1. Protokolom br. 1. uz Konvenciju. Sud nije dvojio
oko legitimnosti cilja odredbe koja predvida nametanje neuspje$noj stranci da snosi troskove
postupka. Nadalje, prema shvacanju Suda, nuzno je postiéi pravicnu ravnotezu odnosno
razmjernost izmedu zahtjeva za zaStitu javnog interesa i zahtjeva za zaStitu pojedinCeva prava na
mirno uzivanje vlasniStva. Ocjenjuju¢i okolnosti slucaja, Sud je podnositelju nametnute troskove
ocijenio znacajnim te je smatrao da je njihov iznos mogao biti nizi da su sudovi u obzir uzeli
podnositeljev djelomic¢an uspjeh u sporu. Medutim, Sud je okolnosti da podnositelj nije pristao
sklopiti nagodbu i da su troskovi zrtve u postupku bili opravdani smatrao dovoljnim opravdanjem
za odmjeravanje tog iznosa troSkova. Posliedicno, Sud nije utvrdio povredu Cl. 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju te je podnositeljev zahtjev u tom dijelu odbacio kao ocito neosnovan. Ocito
neosnovanim Sud je ocijenio i podnositeljev prigovor da mu je povrijedeno pravo na pristup sudu.
Pravo na pristup sudu nije naruSeno jer je podnositelj troSkove morao platiti na kraju postupka
zbog Cega je imao priliku iznijeti svoj slucaj pred sudom te su tijekom postupka zastupali su ga

odvijetnici.
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4.2.3. Cindric¢ i Besli¢ protiv Hrvatske

U Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske'%? podnositelji zahtjeva tvrdili suda im je povrijedeno pravo na
mirno uzivanje vlasniStva jer im je sud nalozio placanje prekomjernih troSkova drzavnog
odvjetniStva nastalih zastupanjem Republike Hrvatske. Podnositeljima je placanje troskova
naloZeno u postupku ukojem su podnositelji od Republike Hrvatske zahtijevali naknadu Stete zbog
ubojstva njihovih roditelja. Za svakog od roditelja, koji su ubijeni 1992. godine na podrucju
Krajine koja je u tom trenutku bila izvan kontrole hrvatskih vlasti, podnositelji su zahtijevali
500.000 kn. Smatraju¢i da se u konkretnom predmetu nije radilo o teroristickom ¢inu kako su to
podnositelji smatrali, ve¢ o ratnoj Steti za koju Republika Hrvatska nije odgovorna jer su ubojstvo
neduZznih civila po¢mili neprijatelji na okupiranom teritorju RH za vrijeme Domovinskog rata,
hrvatski su sudovi u potpunosti odbili tuzbeni zahtjev podnositelja. Pritom je podnositeljima
naloZeno da plate troskove u iznosu od 52.000 kn. Buduci da se prigovor podnositelja odnosio na
nalog koji ih je obvezao da troskove zastupanja uplate u drzavni proracun, Sud je odlu¢io navodnu
povredu podnositeljevih prava ocijeniti u svjetlu opéeg pravila predvidenog ¢l. 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju, a to je nacelo mirnog uzivanja vlasni§tva. Sud nije dvojio oko zakonitosti odluke
o troskovima jer su presude donesene uskladu s ¢l 154., st. 1. ZPP-a koji predvida da stranka koja
nije uspjela u sporu mora snositi troSkove protivne stranke i njezina umjesaca. Sud je potvrdio i
svoje shvacanje da je cilj koji se Zeli posti¢i nalogom za placanje troSkova prema ¢l 154., st. 1.
ZPP-a legitiman. Medutim, Sud je u konkretnom predmetu odlu¢uju¢im smatrao pitanje
razmjernosti izmedu legitimna cilja iupotrijebljenih mjera kojima se tezilo posti¢i ga. Odlu¢ujuci
orazmjernosti, Sud je istaknuo da se shvacanje podnositelja da je nastala Stetarezultat teroristickog
¢ina ne moZe smatrati nerazumnim jer u trenutku podnoSenje tuzbe nije postojala sudska praksa
koja je upucivala na jasne razlike teroristickog Cina i ratne Stete. Sud je zatim naglasio da je
procjena troskova drZzavnog odvjetniStva prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika neprikladna jer se drzavno odvjetniStvo, za razliku od odvjetnika, financira iz drzavnog
proracuna. Za odluku o razmjernosti Sud je vaznim faktorom smatrao i nepovoljnu financijsku
situaciju podnositelja koja bi bila zna¢ajno narusena placanjem tolikih troSkova. Posljedi¢no, Sud

je zakljucio da je nalog za placanje punog iznosa troSkova nerazmjeran teret podnositeljima, Sto je

102 Cindric i Besli¢ protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 72152/13, presudaod 6. rujna 2016.
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dovelo do povrede ¢l 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Zbog istih je razloga Sud utvrdio da
placanje punog iznosa troskova predstavlja nerazmjerno ograniCenje prava na pristup sudu zbog

Cega je doslo do povrede i ¢l 6., st. 1. Konvencije.103

4.2.4. Musa Tarhan protiv Turske

| u Musa Tarhan protiv Turske1% podnositelj je zahtjeva, zbog troskova koje je morao platiti u
postupku izvlaStenja, pred Sudom tvrdio da je naruSeno njegovo pravo na mirno uZivanje
vlasniStva. Tielo ovlaSteno za izvlastenje pokrenulo je postupak pred turskim sudom s obzirom
na to da se podnositelj nije slozio s procijenjenom vrijednos¢u zemljista. U tom je postupku sud
podnositelju kao naknadu za izvlastenje dosudio 2.515 turskih lira. Istovremeno je i podnositelju
i tilelu ovlastenom za izvlastenje sud nalozio da si medusobno isplate 1.500 turskih lira na ime
troskova postupka. Za donoSenje odluke o povredi CL 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, Sud je
potvrdio svoje shvaéanje zauzeto u predmetu Perdigao protiv Portugala. Tako je Sud nuznim
smatrao ocijeniti jesu li troskovi i dosudena naknada u razumnom odnosu razmjernosti, radnje
stranaka u postupku te mjere koje je nametnulo i provelo tijelo javne vlasti. Ocjenjujué¢i okolosti
slu¢aja, Sud je istaknuo da se podnositelja ne moze smatrati gubitnikom u postupku jer je
procijenjena vrijednost zemljiSta u postupku pred turskim sudom bila triput veca od vrijednosti
koju je odredilo tijelo ovlasteno za izvlastenje. Dakle, nalog podnositelju da plati troSkove suprotne
stranke ne moze biti opravdan neuspjehom u sporu. Takoder, Sud je primijetio da nema dokaza da
je podnositeljev zahtjev bio pretjeran ili da je poduzimao neopravdane procesne radnje zbog Kkojih
su rasli troSkovi suprotne stranke. Nadalje, stvarni je primatelj troSkova koje je platilo tijelo bio
odvjetnik podnositelja, a ne podnositelj, stoga se ne moze reci da su se troSkovi ponistili i da

podnositelj nije snosio teret. Rezultat je toga bio da svaka stranka snosi svoje troskove, $to je Sud

103 Nije sasvimjasnokoje surazlike u utvrdivanju povrede pravana pristup sudu i prava namirno uzivanje vlasnitva,
odnosno u kojem ¢e sluc¢aju Sud odluciti zahtjev razmotriti samo iz perspektive ¢l. 6., st. 1. Konvencije ili samo iz
perspektive ¢l. 1. Protokolabr. 1 uz Konvenciju ili iz perspektive obaju ¢lanaka. Grgi¢, A.; Mataga, Z.; Longar, M,;
Vilfan, A., op.cit. ubilj. 89, str.17. sqq., naslucuju da ¢e Sud razmatratipovredu¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju
ako je od odlucujucevaznostiishod postupka prednacionalnimsudom, a da ¢e ¢l. 6., st. 1. Konvencije bit razmatran
ako je naglasakna provodenjupostupka. Drugo je shvacanje da nije potrebno odlucivati o mogucéojpovrediprava na
mimo uzivanje vlasniStva ako Sud, nakon §to je utvrdio povredu pravana pristup sudu, ne moze nagadati kakva bi
ishod postupka bio bila daje podnositelj imao uéinkovit pristup sudu. Vodickroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Europsku
konvenciju o ljudskim pravima— Zastita viasnistva, op. cit. u bilj. 94, str. 33.

104 Musa Tarhan protiv Turske, zahtjev br. 12055/17, presuda od 23. listopada 2018.
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u konkretnom predmetu Smatrao nespojivim s pravom na mirno uZivanje vlasniStva iz dvaju
razloga. Ponajprije, izvlastenje je izvrsila drzava u okviru javnih ovlasti i podnositelja se ne moze
smatrati odgovornim za pokretanje postupka. Takoder, mijeSanje u pravo na mirno uzivanje
vlasniStva nespojivo je s €l 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju jer su troSkovi ¢mili 60 %
podnositelju dosudene naknade, Sto je Sud ocijenio nerazmjernim opterecenjem te je utvrdio

povredu €l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

4.2.5. Horvat protiv Hrvatske

Sud je u Horvat protiv Hrvatske0s podnositeliev zahtjev proglasio nedopustenim. Postupku pred
Sudom prethodila je odStetna parnica u kojoj je podnositelj tuzio dva osiguravajuc¢a drustva radi
naknade Stete nastale u prometnoj nesre¢i. Njegov je tuzbeni zahtjev iznosio 130.000 Kkuna, a
op¢inski je sud prvotno smatrao da mu pripada pravo na 41.050 kuna, $to je 32 % zahtijevane
naknade. Sud je zaklju¢io da je podnositelj doprinio nastanku Stete jer je pristao voziti se s vozacem
koji je bio pod utjecajem alkohola i pritom se nije vezao. Sud je podnositeljev doprinos nastanku
Stete procijenio na 40 %. Posljedi¢no, podnositel] je u pogledu osnove tuzbenog zahtjev uspio sa
60 % koju je vrijednost sud izra¢unao u odnosu na 41.050 kuna, stoga je podnositelju u konacnici
dosudio 24.630 kuna na ime naknade Stete. Kona¢no odredena naknada Stete ¢inila je 19 %
podnositeljeva tuzbenog zahtjeva. Odlu¢uju¢i o troSkovima postupka, sud je kao uspjeh
podnositelja u obzir uzeo samo tih 19 %. Tako je podnositelju nalozio da tuZenicima naknadi
troskove postupka u iznosu od 40.022 kuna, a tu su odluku opc¢inskog suda potvrdili i zupanijski
sud 1 Vrhovni sud Republike Hrvatske. Budu¢i da su ti troSkovi koje je morao platiti tuZenicima
bili znatno viSi od naknade Stete koja mu je dosudena, podnositelj je smatrao da su mu bili
povrijedeni pravo na mirno uzivanje vlasniStva ipravo na pristup sudu. Razmatrajuéi podnositeljev
prigovor, Sud je primijetio da je podnositeljev zahtjev bio neopravdano visok, §to je rezultiralo
porastom visine troSkova. Sud je istaknuo da podnositelj u dokazivanju osnove tuzbenog zahtjeva
nije uspio u potpunosti, ve¢ samo djelomicno. Prema shvac¢anju Suda ta dva ¢imbenika
opravdavaju odmjeravanje troSkova Ciji je iznos financijski nepovoljan za podnositelia. Sud je

primijetio da su hrvatski sudovi zanemarili da se glavnina procesnih radnji odvijala radi

105 Horvat protiv Hrvatske, zahtjev br. 27702/16, odluka od 22. veljace 2022.
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dokazivanja osnove tuzbenog zahtjeva, a §to nije uzeo u obzir prilkom odlu¢ivanja o troskovima.
Medutim, Sud smatra da su u konkretnom predmetu za podnositelja nepovoljni troskovi primarno

rezultat dvaju gore navedenih razloga, stoga je zahtjev proglasio nedopustenim.

4.2.6. Persa protiv Hrvatske

Sud je u Persa protiv Hrvatske'% podnositeliev zahtjev proglasio nedopustenim smatraju¢i da
okolnosti slu€aja nisu potpale ni pod jednu od dviju situacija u kojima se najcesce, zbog visokih
troSkova postupka, postavlja pitanje moguce povrede €L 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Tako
je Sud upozorio da Ce se pitanje povrede prava najéesce postaviti u situaciji kada su nerazumno
visoki troSkovi dosudeni u postupku u kojem je stranka uspjela s osnovom tuzbenog zahtjeva, ali
ne i s njegovom visinom, a iznos troSkova premasi veliki dio dosudene naknade ili ¢aki Citavu
naknadu. Takoder, povreda prava Konvencije moguca je i u situaciji kada stranka, zbog
nemoguénosti predvidanja ishoda postupka, ni u jednom dijelu nije uspjela s dokazivanjem osnove
tuzbenog zahtjeva. U konkretnom je predmetu podnositelj tuzio Republiku Hrvatsku radi naknade
Stete uiznosu od 427.549,25 kn. Podnositelj je tvrdio da mu je Stetanastala jer Republika Hrvatska
nije nadzirala Stedionicu zbog Cijeg je steCaja on izgubio svoju Stednju. Odbiv§i podnositeljev
tuzbeni zahtjev, sud mu je nalozio da Republici Hrvatskoj plati 15.000 kn troSkova zastupanja
drzavnog odvjetniStva. Sud je zakljuCio da je takvo mijeSanje u podnositeljevo pravo na mirno
wzivanje vlasniStva bilo zakonito i da je tezilo legitimnom cilju. Buduéi da je postojala praksa
Vrhovnog suda koja je jasno upucéivala na to da ne postoji odgovornost drzave u situacijama kao
Sto je bila podnositelieva, Sud je smatrao da je podnositelj mogao predvidjeti ishod postupka. Osim
toga, Sud je izrazio svoje stajaliSte da troskovi, Cije je placanje naloZeno podnositelju, nisu

nerazumno Vvisoki u odnosu na vrijednost predmeta spora.

106 persa protivHrvatske, zahtjev br. 50014/15, presuda od 8. ozujka 2022.
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4.2.7. Bursacidrugiprotiv Hrvatske

U Bursac i drugiprotiv Hrvatskel9” Sud je razmatrao predstavljaju li troSkovi zastupanja drzavnog
odvjetniStva, Cije je plac¢anje naloZzeno u postupku ukojemu domaci sudovi o zahtjevu nisu odlu¢ili
zbog zastare, ograni¢enje prava na mirno uzivanje vlasniStva i prava na pristup sudu koje je
nerazmjerno legitimnu cilju.1%® Do postupka pred hrvatskim sudovima doslo je nakon $to je otac
petero podnositelja zahtjeva ubijen u dvoristu svoje kuée. Otac podnositelja zahtjeva bio je civil
srpske nacionalnosti koji se za vrileme vojno-redarstvene operacije Oluja nalazio na podrucju
Krajine. Trojica su hrvatskih vojnika, prema navodima majke i ujaka podnositelia zahtjeva, 6.
kolovoza 1995. razgovarala s ocem podnositelja zahtjeva, a ubrzo zatim ¢ula se pucnjava. Kada

su vojnici bili otiSli, oca podnositelja zahtjeva pronasl su mrtvog.

Otac podnositelja zahtjeva bio je naveden na listi osoba ubijenih za vrieme Oluje koju je Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske u svibnju 2011. godine predalo Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu kako bi seistrazilo jesu li navedene osobe bile Zrtve ratnog zlo¢ina. U studenom 2011.
godine podnositeljica zahtjeva podnijela je kaznenu prijavu tvrde¢i da su nepoznati pripadnici
Hrvatske vojske po¢inili ratni zloéin protiv njezina oca. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u

Karlovcu obavijestilo ju je 2017. godine da nisu otkrivena nova saznanja, ali da istraga jo$ traje.

Podnositelji su zahtjeva 2005. godine pokrenuli gradanski postupak protiv Republike Hrvatske
zahtijevaju¢i 20.000 kuna na ime materijalne Stete i 220.000 kuna svaki na ime nematerijalne Stete
prouzrokovane ubojstvom njihova oca. Podnositelji su, a na njihov zahtjev, oslobodeni pla¢anja
troSkova postupka zbog njihove otezane financijske situacije. Pet godina kasnije prvostupanjski je
sud odbio tuzbu jer nije podnesena unutar petogodiSnjeg roka propisanog ZOO-om. Odredbu ¢l.
377. ZOO-al% koja je predvidala duzi rok sud je smatrao neprimjenjivom na konkretan slucaj jer
pocinitelji ubojstva nisu bili poznati niti je postojala presuda kojom je utvrdeno kazneno djelo.
Odbivsi tuzbu, sud je podnositeljima nalozio da plate 60.000 kuna troskova zastupanja drZzavnog

7 Bursaéi ostaliprotiv Hrvatske, zahtjev br. 78836/16, presuda od 28. travnja 2022.

108 Rije¢ je o prvompredmetu u kojem je Europskisud za ljudska prava razmatrao povredu prava zbog troskova
nametnutihu postupku u kojemo zahtjevu nije odluceno zbog zastare.

19 1. 377., st. 1. ZOO-a: ,Kad je $tetauzrokovana kriviénim djelom, a za kriviéno gonjenje je predviden dulji rok
zastare, zahtjev za naknade Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastamu
krivicnog gonjenja.*
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odvjetniStva. Ti su se troskovi odnosili na radnje sastava odgovora na tuzbu i zastupanja na dvama

ro¢iStima. Takvu su odluku potvrdili i zupanijski sud i Vrhovni sud RH.

Sud se slozio sa shvacanjem da nametnuti troskovi predstavljaju ograni¢enje prava na mirno
wzivanje vlasniStva te je smatrao da zahtjev treba ocijeniti u okviru prvog pravila ¢l 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju. U konkretnom je predmetu Sud ograniCenje na mirno uZivanje vlasniStva
smatrao zakonitim jer su sudovi troskove odredili na temelju ¢l 154., st. 1. ZPP-a. Tim ¢lankom
predvideno ograniCenje prava na mirno uzivanje vlasniStva tezi legitimnu cilju osiguranja uredna
funkcioniranja pravosudnog sustava i odvracanja tuzitelja od podnoSenja neutemeljenih zahtjeva.
Da bi ograni¢enje bilo u skladu s ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, nuzno je posti¢i pravicnu
ravnotezu izmedu prava zajamcenog tim ¢lankom i opéeg interesa, 0dnoSnNO nametnuti tro§kovi
moraju biti razmjerni legitimnom cilju. Prosuduju¢i postoji li pravicna ravnoteza u konkretnom
predmetu, Sud je istaknuo da se na ¢l 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju ne moze zasnovati
legitimno ocekivanje da se tuzitelja, Cak i ako se nalazi u teSkoj financijskoj situaciji, oslobodi
placanja troSkova u postupcima protiv drzave. Bitnim je smatrao ocijeniti postoje li okolnosti
poput oito neutemeliena tuzbenog zahtjeva ili promasenog tuzbenog zahtjeva, odmjeravanja
troskova drZzavnog odvjetniStva u iznosu jednakom iznosu zastupanja odvjetnika i teske financijske
situacije podnositelja. U vezi stuzbenim zahtjevom, trebalo je utvrditi jesu li podnositelji uvrijeme
podnosenja tuzbe znali za protek roka i jesu li mogli predvidjeti izgled uspjeha u sporu. Sud je
zauzeo stajaliSte da u vrijeme podnoSenja tuzbe nije postojala razvijena sudska praksa za primjenu
¢l. 377. ZOO-a koja bi jasno upucivala primjenjuje li se duzi rok jedino ako je Steta nastala
po¢injenjem kaznenog dijela. Cak i da je postojala praksa sudova s kojom su podnositelji trebali
biti upoznati, prema shva¢anju Suda, nije nerazumno da su podnositelji ocekivali da ¢e sud
primijeniti rok povoljniji za podnositelie kao zrtve teskih krSenja ljudskih prava. To je shvacanje
Sud potkrijepio napretkom u zastiti Ludskih prava u relevantnom trenutku kao i socijalnim
promjenama i posliedicama rata. Sud je naglasio da Konvencija i njezini protokoli trebaju biti
tumaceni kao cjelina kako bi se postigao sklad izmedu odredaba. Posliedi¢no, iako se zahtjev nije
temeljio na pravu na zivot predvidenom ¢l 2. Konvencije i zabrani muCenja, necovje¢nog ili
ponizavajuéeg ponasanja odredenoj €L 3. Konvencije, u ovom je predmetu Sud, odlucujuci o
povredi ¢l 1. Protokola br. 1., u obzir uzeo i prava zajam¢ena tim temeljnim odredbama
Konvencije. 1z takve se perspektive podnositeliev zahtjev ne moze ocijeniti nerazumnim ili

promasenim. Sud je smatrao da je, u situaciji kada istraga nije rezultirala identificiranjem
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pocinitelja injihovim kaZnjavanjem te kada pocinitelji u nedostatku osudujué¢e presude nisu mogli
ishoditi naknadu za Stetu, nametanje troSkova podnositeljima dodatno pogorsalo traumu koju su
prozivjeli, Sto je protivno Konvenciji. Neopravdanim je smatrao odmjeravanje troSkova zastupanja
drzavnog odvjetniStva na naCin jednak odmjeravanju troskova odvjetnika, oslonivSi se na
shvacanje zauzeto u predmetu Cindric¢i Besli¢ protiv Hrvatske da se drzavno odvjetnistvo financira
iz drzavnog proraduna zbog cega se nalazi u polozaju razlicitom od poloZaja odvjetnika.
OtezavajuCom okolno$¢éu za podnositelje Sud je smatrao njihovu tesku financijsku situaciju. Zbog
sveg je navedenog Sud utvrdio povredu ¢l 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. lako su se
podnositelji pozvali i na povredu ¢l 6., st. 1. Konvencije, Sud je smatrao da, zbog utvrdenja u
pogledu povrede na mirno uZivanje vlasniStva, ne mora donijeti odvojenu odluku za prigovor o

povredi prava na pristup sudu.

43. MEDPUZAKLJUCAK

Trazbina utvrdena pravomoénom presudom i moze se izvrSiti predstavlja vlasniStvo Cija je zaStita
predvidena ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Pravo na mirno uzivanje tog vlasniStva moZe se
dovesti u pitanje odlukom o troskovima postupka Ciji je iznos znatan. Povreda prava na mirno
uzivanje vlasniStva postojala bi ako odluka o troSkovima ne bi bila donesena na temelju zakona.
Ako bi odluka i bila donesena na temelju zakona, no bez legitimna cilja, pravo na mirno uZivanje
vlasniStva bilo bi naruSeno. Medutim, ako bi zakonita odluka o troSkovima tezila ostvarenju
legitimna cilja, za uskladenost s ¢1. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju nuzno je da izmedu odluke o
troskovima postupka ipojedinCeva prava na mirno uzivanje vlasniStva bude postignuta ravnoteza.
Ocjena o postignutoj ravnotezi donijet ¢e se uzimajuc¢i uobzir okolnosti slucaja poput osnovanosti
zahtjeva odnosno postignutog uspjeha u sporu (Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Musa protiv
Turske, Bursaé protiv Hrvatske, Horvat protiv Hrvatske),a osobito u slu¢aju protiv drzavnih vlasti
(Musa Tarhan protiv Turske, Perdigao protiv Portugala), razumna odmjeravanje tuzbenog
zahtjeva (Perdigao protiv Portugala, Musa Tarhan protiv Turske, Horvat protiv Hrvatske), radnji
koje su poduzete u postupku (Perdigao protiv Portugala), sklonosti stranke za mirnim rjesenjem
spora (Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva), teske financijske situacije podnositelja zahtjeva
(Bursac protiv Hrvatske), odmjeravanja troSkova zastupanja drzavnog odvjetniStva na jednak

na¢in kao Sto se odmjeravaju troSkovi odvjetnika (Bursacé protiv Hrvatske), moguénost

37



predvidanja uspjeha u sporu na temelju sudske prakse (Persa protiv Hrvatske, Bursac protiv
Hrvatske). Vaznim je Sud smatrao i jesu li sudovi odredbe primjenjivali mehanicki ili fleksibilno
(Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Ako bi ocjena okolnosti slucaja pokazala da nametnuti

troSkovi nisu razmjerni legitimnu cilju, utvrdit ¢e se povreda prava na mirno uzivanje vlasniStva.

5. ZAKLJUCAK

Iz prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da prekomjerni troskovi postupka mogu
prouzrokovati povredu prava na pristup sudu i prava na mirno uzivanje vlasniStva iz Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Nijedno od tih dvaju prava nije apsolutno, odnosno
svako je od njih podlozno ograni¢enjima. Zakonsko ograni¢enje prava na pristup sudu prepusteno
je drzavama koje pri reguliranju uzivaju odredenu slobodu procjene jer svaka od njih najbolje zna
Sto su mteresi druStva koje treba zastiti. Cilj koji se tim ograniCenjem nastoji posti¢i mora biti
legitiman. Primjerice, zakonska odredba kojom se predvida da troSkove postupka snosi stranka
koja je u potpunosti ili djelomi¢no izgubila u sporu zakonsko je ograniCenje prava na pristup sudu
¢iji je legitiman cilj odvratiti tuzitela od podnoSenja neutemeljenih zahtjeva i osigurati uredno
funkcioniranje pravosudnog sustava. Kako pravo na pristup sudu ne bi bilo povrijedeno, troSkovi
nametnuti u svakom pojedinom slucaju moraju biti razmjerni legitimnu cilju koji se nastoji postici
predvidenim zakonskim ogranicenjem. Ni u kojem slu¢aju, prema shvacanju Europskog suda za
ljudska prava, ograni¢enja predvidena zakonskim odredbama i njihova primjena ne smiju ugroziti

samu bit prava na pristup sudu.

Kako bi se pravo na pristup sudu doista i ostvarilo, odnosno kako ono ne bi ostalo teoretskim i
iluzornim, nuzno je voditi se okolnostima konkretnog shiCaja prilikom odlucivanja o troSkovima
postupka. U svojoj je praksi Sud istaknuo da se za odluku o troSkovima postupka, osim uspjeha u
pogledu visine tuzbenog zahtjeva, u obzir mora uzeti i uspjeh upogledu osnove tuzbenog zahtjeva.
Uspjeh u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva osobito je vazan u slucajevima u kojima se naknada
Stete zahtijeva od drzave za koju je utvrdena odgovornost za Stetu. Odluci o povredi prava na
pristup sudu doprinjjet ¢ei faktiéno sankcioniranje tuZitelja zbog postavljanja previsokog tuzbenog
zahtjeva u situacijama kada ne postoji razvijena sudska praksa na temelju koje bi tuzitelj mogao

odmjeriti razumniji tuzbeni zahtjev. Sankcioniranje tuzitelia zbog previsoka tuzbenog zahtjeva
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nece biti opravdano legitimnim ciljem ako time drzavnom odvjetniStvu koje zastupa drzavu nisu
nastali dodatni troskovi. Primjenjujuéi zakonske odredbe o troSkovima, sudovi ne bi trebali
zanemariti ni okolnosti poput stadija postupka u kojem su troSkovi nametnuti, financijske
sposobnosti stranke koja treba snositi troSkove te promjena u zakonodavstvu i praksi. Dakle,
odlucuju¢i o troskovima postupka, sudovi ne smiju odredbe primjenjivati mehaniCki ne vodeci

racuna o nuznosti da se pravo na pristup sudu stvarno i ostvari u svakom slucaju.

Pred Europskim sudom za ljudska prava postavilo se i pitanje mogu li nametnuti troskovi
povrijediti pravo na mirno uzivanje vlasniStva zajamceno €l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Da
bi uop¢e mogao razmatrati postojanje povrede Cl. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, nuzno je da se
odluka u pitanju odnosi na podnositelievo vlasnistvo. Pojam vlasniStva u smislu te odredbe ima
autonomno znacenje, stoga prema shvacanju Suda, vlasni§tvo moze ¢initi 1 podnositelje vo
potrazivanje koje je u dovoljnoj mjeri utvrdeno kona¢nom iobvezujuéom sudskom ili arbitraznom
odlukom. Takvim je potrazivanjem Sud ocijenio i potrazivanje naknade S$tete, iznos koji se
kona¢nom odlukom dodieli podnositelju. Znatno smanjenje dosudene naknade Stete
prouzrokovano nametnutim troSkovima predstavlja mieSanje u pravo na mirno uZivanje
vlasniStva. Sud ¢e nerijetko sukladnost takvog mijesanja s Konvencijom ocijeniti u svijetlu prvog
pravila sadrzanog u¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, akoje sadrzi opée nacelo mirnog uzivanja

vlasni$tva.

Kako mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasniStva ne bi rezultiralo njegovom povredom,
mijeSanje treba biti u skladu s na¢elom zakonitosti. TroSkovi kojima se mijeSa u pravo na mirno
uzivanje vlasniStva trebaju biti razmjerni legitimnu cilju koji se mijeSanjem Zzeli posti¢i. Te je
zahtjeve moguée ostvariti ako se u svakom pojedinom slucaju, a prilikom odlu¢ivanja o
troSkovima postupka, u obzir uzmu i okolnosti tog sluc¢aja. U dosadasnjoj je praksi Sud istaknuo
da se o troskovima treba odluciti imaju¢i u vidu okolnosti poput moguénosti tuziteljeva
predvidanja ishoda spora, neopravdana postavljanja previsokog tuzbenog zahtjeva, financijske
sposobnosti osobe kojoj su troSkovi nametnuti, djelomi¢na uspjeha u pogledu osnove tuzbenog
zahtjeva. U predmetima u kojima je jedna od stranaka drZzava ne smije se zanemariti da je drzavno
odvjetnistvo u polozaju drugacijem od polozaja odvjetnika, stoga se troSkovi njihova zastupanja
ne bi trebali odredivati na jednak na¢in. Posljiedica odluke o troskovima u takvim sporovima ne bi

trebala biti takva da se zbog troSkova zastupanja drzavnog odvjetniStva tuzitelju prakticki oduzme
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naknada koju mu je drzava obvezana isplatiti Primjenjuju¢i odredbe o troskovima, sudovi bi
trebali donijeti odluke Cije izvrSenje strankama ne bi onemoguéilo stvarno ostvarivanje prava na

mirno uzivanje vlasniStva.
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