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SAZETAK

S obzirom na to da je pretpostavka okrivljenikove neduznosti temeljno nacelo koje se
primjenjuje tijekom cijelog kaznenog postupka, u radu je poseban naglasak stavljen na odnos
te pretpostavke 1 instituta istraZznog zatvora. Primarno je obradena pretpostavka okrivljenikove
neduZnosti, njezino pojmovno odredenje i priroda, razvoj i pravni izvori. Potom je dan uvod u
institut istraZnog zatvora, osnove za njegovo odredivanje te trajanje i izvrSavanje kako bi se
mogao dati uvid u povezanost, ali i suprotstavljenost tih instituta. Spomenuta dva instituta i
njihova povezanost kroz pravne izvore analizirani su u Cetvrtom poglavlju. Naposljetku,
analizirane su sudske odluke o istraznom zatvoru u kojima je sporna pretpostavka

okrivljenikove neduznosti te su navedeni primjeri iz sudske prakse.

Kljucne rijeci: pretpostavka okrivljenikove neduznosti, istrazni zatvor, prava okrivljenika,

odredivanje i trajanje istraznog zatvora, konvencijsko pravo

SUMMARY

Given that the presumption of the defendant's innocence is a fundamental principle that must
be followed during the entire procedure, the paper places a special emphasis on the relationship
between such a presumption and the institute of pretrial detention. The presumption of the
defendant's innocence, its conceptual definition and nature, development and legal sources are
discussed. Then, an introduction to the institution of pretrial detention, the basis for its ordering
and its duration and execution, was given in order to provide an insight into the connection,
but also the opposition of these institutes The mentioned two institutes and their connection
through legal sources are analyzed in the fourth chapter. At the end, court decisions on pretrial
detention were analyzed, in which the presumption of the defendant's innocence is contested,

and then examples are given from court practice.

Keywords: presumption of the defendant's innocence, pretrial detention, rights of the

defendant, determination and duration of pretrial detention, convention law
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1. UVOD

Pretpostavka okrivljenikove neduznosti temeljno je ljudsko pravo i najznacajnija pretpostavka
kaznenog postupka. Danas se ona najjednostavnije i najéeSc¢e definira “izricajem da se svatko
smatra neduznim i nitko ga ne moZze smatrati krivim dok mu se pravomoénom sudskom
presudom ne utvrdi krivnja”.! Ona je jedna od znacajnijih elemenata kaznenog postupka kako
u kontinentalnom tako i u anglosaksonskom uredenju.? ,,Sve drZzave imaju jednak pristup u
jamcenju i propisivanju te pretpostavke, pitanje njezinog dosega i znacenja razli¢ito se tumaci

u pojedinim drzavama” .3

S obzirom na to da se takva pretpostavka primjenjuje na pojedinca u svim etapama kaznenog
postupka, ona se primjenjuje i pri ograni¢avanju okrivljenikova prava na slobodu i na rigidnu

mjeru osiguranja prisutnosti okrivljenika, istrazni zatvor.*

Istrazni zatvor oznaCava mjeru u kaznenom postupku koja se provodi liSenjem slobode
okrivljenika.” Ona ujedno predstavlja najstrozu mjeru kaznenog postupka jer se pojedincu
zadire u jedno od temeljnih prava propisanih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih

sloboda (u nastavku EKLJP).6

U postupku, institut istraznog zatvora i pretpostavke neduznosti se mogu na prvi pogled Ciniti
kao 'dvije suprotstavljene kategorije'.” Kako dolazi do potrebe uskladivanja takva dva, naizgled
proturje¢na pojma, od zakonodavca se zahtjeva da prilikom normativnog odredivanja mjere
istraznog zatvora posebno pazi na pretpostavku okrivljenikove neduZnosti. Takva pretpostavka

proZzima kazneni postupak od pocetnih radnji, sve do pravomoc¢ne odluke o krivnji, a u nekim

! Novokmet, A., Pretpostavka okrivijenikove neduZnosti i prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o
Jjacanju odredenih vidova te pretpostavke u kaznenom postupku, Europeizacija kaznenog prava i zastita ljudskih
prava u kaznenom postupku i postupku izvrSenja kaznenopravnih sankcija; Sveuciliste u Splitu, Pravni fakultet,
2017., Split, str. 114.

2 Carié, M., Pojam nacela pravi¢nog postupka pred kaznenim sudom, Zbornik radova u Splitu, vol.43,br. 2,2006.,
str. 66.

3 Novokmet, A., op. cit., (bilj. 1), str. 114,

4 Bitanga, M., Pretpostavka okrivljenikove neduznosti, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 25, br.
2,2018. str. 480-481.

5> Horvat L.; Drenski Lasan V., Istrazni zatvor, Hrvatski [jetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, br. 2, 2009.,
str. 583.

¢ Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 12/09, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.
7 Bitanga, M., op. cit., (bilj. 4), str. 477.



slu¢ajevima i1 nakon toga. Oba pojma su poznata §iroj javnosti te Cesto neispravno tretirana u
medijima.?

U radu je ponajprije predstavljeno pojmovno utvrdivanje pretpostavke neduznosti i njezina
priroda, razvoj i pravni izvori. Nakon tog izloZen je ukratko pojam instituta istraznog zatvora,
osnove za odredivanje istog te njegovo trajanje i izvrSenje. U Cetvrtom djelu obradena je
pretpostavka neduznosti iz aspekta istraznog zatvoru. Iznesene su zatim zakonske odredbe i
sporna pitanja istraZznog zatvora iz vida poStivanja pretpostavke neduznosti kao 1 nacela i drugi
pravni standardi koji se na njega primjenjuju. Naposljetku, analizirane su odluke sudova
Republike Hrvatske kao i odluke i miSljenja Europskog suda za ljudska prava obzirom tretman
pretpostavke neduznosti u odlukama o istraznom zatvoru, odnosno odlukama o pritvaranju od

strane gore navedenih sudova.

2. PRETPOSTAVKA OKRIVLJENIKOVE NEDUZNOSTI

2.1.Pojam pretpostavke okrivljenikove neduznosti

Jedno od temeljnih nacela ljudskih prava jest pravo na pravi¢an postupak, koji ¢ini skup
elemenata koji obuhvadaju i pretpostavku okrivljenikove neduZnosti.’ Pretpostavka
okrivljenikove neduZnosti je pravni mehanizam kojim se osigurava da se svaka osoba smatra

nevinom dok joj se ne dokaZe krivnja.

Pretpostavka se odnosi na okrivljenikov polozaj tijekom Citavog kaznenog postupka. 1z nje,
koja prozima kazneni postupak kroz sve njegove faze, proizlaze dva pravila . Prvo pravilo je
pravilo o teretu dokazivanja koje glasi da okrivljenik, u pravilu, nije pravno duZan iznositi
svoju obranu niti je dokazivati tj. da teret dokazivanja pada na tuZitelja. Kada bi bilo drugacije,
ishod ne bi bio dostupan jednako optuzeniku i drZzavnom tuZziteljstvu, Sto bi predstavljalo

povredu nacela pravicnog postupka.!' ,,Tada bi se postupak pretvorio u ritual, a okrivljeniku

8 Ibid., str. 478.
9 Carié, M., op. cit., (bilj. 2), str. 66.
10 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga 1., V1. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne

novine, Zagreb, 2014.,str. 244,

W Ibid., str. 243.



viSe ne bi pripadalo temeljno pravo na sudsku zastitu“.'”> U prilog pravilu ide i zabrana
ispitivanja okrivljenika i prilaganje izvadaka iz kaznene evidencije prije nego Sto se zavrsi
dokazni postupak, ako je optuZeni osporio optuznicu na pocetku. Takvim ispitivanjem
okrivljenika na kraju dokaznog postupka dosljedno se izvrSava pravilo tereta dokazivanja koje
leZi na tuZitelju, tj. sudu.!®* Takoder, nacelo pretpostavke neduznosti se ogleda u pravilu da se
okrivljeni ispituje na kraju jer mu pripada apsolutno pravo da prvo sasluSa dokaze koji ga terete
kako bi mogao sastaviti obranu.'* Postoji viSe izuzetka od pravila o teretu dokazivanja;
ispitivanje na zahtjev optuZenog i prilaganje podataka iz kaznene evidencije o ranijoj
nekaznjavanosti, odnosno kaznjavanosti, prije zavrSetka dokaznog postupka. Drugi izuzetak je
vazan kad vijece odlucuje o mogucénosti okrivljenikovog pritvaranja zbog osiguranja njegove
nazocnosti."” Takoder postoji 1 primjer prebacivanja dokazivanja na okrivljenika iz ¢l. 78. st. 2.
Kaznenog zakona koja okrivljeniku namece obvezu dokazivanja zakonitog podrijetla imovine.
Takve iznimke su dopuStene zbog toga Sto se smatra da je u odredenim slucajevima

nedokazanosti relevantnih Cinjenica Steta manja za okrivljenika nego za tuZitelja.'

Drugo pravilo se odnosi na raspodjelu rizika nedokazanosti ¢injenica kaznenog djela i krivnje.
Prema njemu ce sud, osim u slu¢ajevima kad je uvjeren u okrivljenikovu neduznost, donijeti
oslobadajuc¢u presudu i kada nije sa sigurnoS¢u utvrdio i dokazao okrivljenikovu krivnju. Iz
takvog slucaja se vidi vaZnost pretpostavke neduznosti odnosno njezina pravila da je osoba
neduzna dok se ne dokaZe suprotno (optuZenik se oslobada ako nije dokazano da je pocinio
kazneno djelo)."” Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. oZzujka 2016.g.
o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku'® nalaze da se nadleZna drzavna tijela i organi vlasti trebaju suzdrzavati od
prikazivanja osumnjiCenika ili okrivljenih osoba kao ve¢ krivih, kako u sudnici, tako 1 u

javnosti. Navedeno znaci da razli¢ite mjere uhicenja, poput lisica, lanaca na nogama, pokrivala

12 Ibid., str. 244.
13 Carié, M., op. cit., (bilj. 2), str. 67.

4 Kos, D., Bitna povreda odredaba kaznenog postupka — nezakoniti dokazi, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, 2005 ., InZenjerski biro, Zagreb, 2005., str. 224.

15 Carié, M., op. cit., (bilj. 2), str. 68.
16 Krapac, D. op. cit., (bilj 10), str. 255.
17 Carié, M., op. cit., (bilj. 2), str. 68.

18 Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. oZujka 2016. o jaCanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi i u kaznenom postupku, Sluzbeni list Europske unije
L65/1.



za glavu 1 sli¢no, trebaju biti koriStene samo u onim slucajevima u kojima su takve mjere
opravdane (sigurnosni razlozi), o ¢emu se odlucuje posebno o svakom pojedinom slucaju (¢I.

15 Direktive).

Pretpostavku okrivljenikove neduznosti dovodimo u korelaciju s istraznim zatvorom jer ona
»snazno prozima poloZaj okrivljenika u ukupnosti kaznenog postupka, pa i1 u aspektu
ograni¢avanja okrivljenikova prava na slobodu, kao jednog od temeljnih ljudskih prava, kroz
mjeru istraznog zatvora®“.!” ,,U takvoj situaciji od presudne je vaznosti nacin na koji se sudovi
u obavljanju svoje funkcije odnose prema pretpostavci neduznosti, odnosno nacin na koji
balansiraju poloZaj okrivljenika u istraznom zatvoru s pretpostavkom njegove neduznosti.**
Kako bi proces mogao egzistirati mora postojati vjerojatnost da je okrivljenik kriv. S tog
aspekta, moglo bi se protumaciti da su ta dva pojma u suprotnosti, odnosno da izvrSavanje
istraznog zatvora pod odredenim pretpostavkama moZe biti u suprotnosti s pretpostavkom

neduZnosti. U nastavku rada je detaljnije obraden odnos dva spomenuta instituta.

2.2. Pravna priroda pretpostavke okrivljenikove neduznosti

Unato¢ brojnim razilaZzenjima kod teorijskog odredivanja pravne prirode pretpostavke
neduZnosti, u jednom su svi suglasni, a to je da je pretpostavka okrivljenikove neduZnosti
nedvojbeno vazan institut kaznenog procesnog prava. Bayer je o pretpostavci neduZnosti
istaknuo kako: ,,u toku Citavog krivicnog postupka postoji s jedne strane vjerojatnost da je
okrivljenik kriv, a s druge strane presumpcija da je okrivljenik neduzan. Cinilo bi se, prema
tome, u prvi mah, da je krivicni postupak sagraden na dvije proturjecne postavke i da je stoga
njegova konstrukcija apsurdna. Tu zapravo nema proturjecja.“?! Ve¢ je navedeno kako se
pretpostavku okrivljenikove neduznosti moZe pobijati, odnosno da je protiv nje dopusten
protudokaz. Vjerojatnost da je okrivljenik pocinio kazneno djelo nuZna je kako bi se kazneni
postupak uopce pokrenuo i kasnije opstao. Ipak, vazno je naglasiti da se radi o vjerojatnosti, a
ne sigurnosti jer ona niSta ne utvrduje ve¢ presumira 1 sluzi kao temelj povodom kojeg se vodi

proces. Pretpostavljeno ¢e se smatrati istinom ako se ne dokaze suprotno do kraja kaznenog

19 Bitanga, M., op. cit., (bilj. 4), str. 480.
20 Jbid., str. 481.

2 Bayer, V., Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo, knjiga 2, Narodne novine, Zagreb, 1989, str. 32-33., prema:
Bitanga, M., op. cit., (bilj. 4.), str. 483.
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postupka. Iz takve pretpostavke proizlazi red u dokaznom postupku u procesu kako bi se

sprijecila moguénost represije drzavnog aparata.??

2.3. Povijesni razvoj

Krajem 17.1 18. stoljeca, u pokretu prosvjetiteljstva, zaCela se ideja o pretpostavci neduZnosti
kada se znanost sve viSe pokuSavala staviti u srediSte stvarnosti. Do toga vremena u
inkvizitornom tipu kaznenog postupka nedoumice oko (ne)postojanja Cinjenica razrjeSavale su
se primjenom torture, izvanrednim kaznama (poena extraordinaria) te posebnom vrstom
presude ,,absolutio ab instantia,, > Takva rjeSenja bila su daleko od pravne sigurnosti za
okrivljenog jer su se dogadala priznanja zbog torture ili odredivanje slabije kazne zbog
nedokazanosti krivnje. VaZzno djelovanje na podrucju pretpostavke neduznosti imao je i Cesare
Beccaria koji se borio za prava okrivljenika i djelovao u borbi protiv vr§enja torture nad njima.
On je isticao da ni ,,jedna osoba nema pravo smatrati drugu osobu krivom prije nego sud odluci
o krivnje te da je svaka osoba neduzna dok sud ne presudi drugacije.”. 2 Napokon, 1789. godine
pretpostavka se definira u tekstu Deklaracije o pravima Covjeka 1 gradanina u ¢lanku 9.:
,Pretpostavljajuci kako je svatko neduZan dok ne bude utvrden krivim za kazneno djelo koje
mu se stavlja na teret”. Daljnjim razvojem suvremeni pravni poredci prihvacaju pretpostavku
neduzZnosti kao jedno od temeljnih kaznenoprocesnih prava okrivljenika u kaznenom
postupku.?> Krapac navodi da: ,,[i] u svojim idejnim zaCecima njezina svrha bila zaStita
gradanina od tiranije drZavnih tijela u cilju sprjeCavanja nepotrebnog i okrutnog ogranicenja i
povredivanja ljudskih prava i sloboda u uvjetima inkvizitornog kaznenog postupka danas ima
za svrhu ograniciti drZavi postavljanje granica okrivljenikovoj obrani, tj. odrediti prihvatljivu
mjeru ograni¢enja njegovih prava koju moze odrediti drzava u vezi sa kaznenim postupkom i

u njemu donesenom presudom*.?

22 Bitanga, M., op. cit., (bilj. 4), str. 481.
2 Otpustanje ispod sudenja“, “Oslobodenje uslijed pomanjkanja dokaza“.

24 Beccaria C.: O zlocinima i kaznama, Logos, Split, 1984 (prijevod Antun Cvitanic), str. 109-110., prema
Bitanga, M., op. cit., (bilj. 4.), str. 481.

2 Bitanga, M., op. cit., (bil]. 4.), str. 481.
26 Krapac D., op. cit., (bilj. 10.), str. 419.



2.4. Nadnacionalni pravni izvori

Pretpostavka neduznosti danas je prihvacena i iznad nacionalnih granica kao procesnopravni
institut koji je neizostavan u sadrzaju nacionalnih i globalnih dokumenata kojima se ureduju
ljudska prava. Najvazniji medunarodni dokumenti koji ureduju ovaj institut za nas su:
Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima Organizacije Ujedinjenih naroda od 16.
prosinca 1966. godine?’ i Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeca
Europe od 4. studenog 1950. Tumacenje i primjenu Konvencije provodi ESLJP. To je sud
Vijec¢a Europe i1 on je nadlezan razmatrati samo zahtjeve koji se odnose na povredu jednog ili
viSe prava iz Konvencije i protokola.?® Vazna je i Direktiva (EU) Europskog parlamenta i
Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: Direktiva). Europska unija
Direktivom zadaje ciljeve svojim c¢lanicama koje su one duzne ispuniti putem svojih

mehanizma na nacionalnoj razini.?’

2.4.1. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Vaznu ulogu u afirmaciji temeljnih ljudskih prava imao je Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima. Usvojen je 19. prosinca 1966. godine na Op¢oj skupstini UN-a, a stupio je
na snagu 1976. godine. Znacajan je po tome $to je njime uvedeno pravo na Zalbu pojedinca.*®
“Njima je utvrdena obveza svake drzave potpisnice da ustavom, zakonima i drugim mjerama
svakom pojedincu osigura uzivanje gradanskih, politickih, ekonomskih, socijalnih i1 kulturnih
prava”.3! Prava koja su se istaknula u obvezi ¢lanica su: pravo na Zivot, slobodu vjeroispovijedi,

slobodu govora, slobodu politickog udruZivanja, te na pravicno sudenje.’> U €l. 11. stoji:

27 Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 12/1993 u ¢l. 14. st. 2. propisuje: ,,Svatko tko je optuZzen za kazneno
djelo ima pravo da ga se smatra nevinim sve dok mu se krivnja ne dokaze u skladu sa zakonom.*

28 Sago, D., Uvjeti dopustenosti pokretanja postupka pred Europskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 37, br. 1., 2016., str. 589-621.

2 Bitanga, M., op. cit., (bilj. 4.), str. 484.

30 Mihaljevié, J., Ustavna uredenja temeljnih prava u Hrvatskoj 1946 —1974., Casopis za suvremenu povijest, vol.
43,br. 1,2011., str. 29.

3UTbid., str. 29.
32 Ibid., str. 30.



,»vatko optuzen za kazneno djelo ima pravo da ga se smatra nevinim sve dok mu se ne dokaze
krivnja u skladu sa zakonom u javnom postupku o kojem su mu pruZena sva jamstva potrebna

za obranu® .33

2.4.2. Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Za nas je vazan medunarodni dokument Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Konvencija ureduje pretpostavku neduznosti u ¢lanku 6. stavka 2. 1 navodi ju kao
sastavni dio pravi¢nog kaznenog sudenja koje se traZi u ¢lanku 6. stavku 1. EKLJP. Clanak 6.
stavak 2. jamc¢i pravo da se svatko smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivnja. Ovo pravilo
temelji se na nacelu da u slucaju sumnje treba suditi u korist pojedinca koji je okrivljen za
kazneno djelo (nacelo in dubio pro reo**).>> Konvencija je potpisana u Rimu 4. studenoga 1950.
godine od strane dvanaest zemalja, a na snagu je stupila tri godine nakon potpisivanja. Sve
zemlje Clanice Vijeca Europe stranke su Konvencije te se od novih ¢lanica Vijeca zahtijeva
njena ratifikacija. Hrvatska ju je ratificirala 5. studenoga 1997. Takoder, vazno je spomenuti
da je ¢lankom 19. EKLIJP-a, ustanovljen Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu ¢ija ¢e

primjena biti detaljnije analizirana u nastavku.

2.4.3. Direktiva Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. ozujka 2016. o jacanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u

kaznenom postupku

U Europskoj uniji pretpostavka neduznosti normirana je u viSe pravnih akata. Jedan od njih je
Zelena knjiga o pretpostavci neduznosti (dalje u tekstu: Zelena knjiga) koje je objavljena 2006.
godine. To je bio prvi strateSki dokument kojim je Europska komisija stavila naglasak na
potrebu preciziranja sadrZaja pretpostavke okrivljenikove neduznosti.’¢ Europska komisija je

pokuSala razmatranjem temeljnih elemenata utvrditi tumaci li se pretpostavka neduzZnosti na

33 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, ( Narodne novine, br. 12/2009.).

34 Lat.: u dvojbi u korist optuZenika.

35 Bitanga M., Bilusi¢ 1.: Opasnost od ponavljanja djela i odredivanje istraznog zatvora — iudex, quo vadis?,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 28, br. 2, 2021., str. 256.

36 Novokmet, A., op. cit., (bilj. 1), str. 117.



isti nain u svim drZzavama ¢lanicama te koja sve prava izviru iz te pretpostavke.’’” Temeljni
elementi su: javno upucivanje na krivnju prije donoSenja sudske presude, zabrana zatvaranja
osim u iznimnim sluc¢ajevima uz obvezu postivanja pretpostavke neduznosti, teret dokazivanja
je na optuzbi, pravo na Sutnju, privilegij od samooptuzivanja, pravo okrivljenika da bude

prisutan na sudenju te opravdanje primjene posebnih mjera kod kaznenih djela terorizma.*

Europsko vijeée prihvatilo je 1 detaljno razradilo navedene Smjernice uklopivsi ih u
Stokholmski program - Otvorena i sigurna Europa koja sluZi svojim gradanima i ititi ih; koji
je donesen 10. i 11. prosinca 2009. godine. U Stokholmskom programu navodi se da je zatita
prava osumnjicenih i optuZenih osoba u kaznenim postupcima jedna od temeljnih vrijednosti
Europske unije te da je ona nuZna za odrZavanje povjerenja medu drZavama ¢lanicama i prema
samoj EU. Europsko vijece pozvalo je Europsku komisiju da u Sto kraéem roku implementira
Smjernice 1 istrazi daljnje elemente minimalnim procesnih prava osumnji¢enih i optuZenih

osoba uz procjenu trebaju li se rijeSiti neka druga pitanja, poput pretpostavke neduznosti. *°

Zelena knjiga i Stokholmski program doprinijele su stvaranju Direktive Europskog parlamenta
1 Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jaCanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (dalje u tekstu: Direktiva (EU) 2016/343).
Direktiva u Clanku 1. istie kao cilj jaCanje prava na poSteno sudenje u kaznenom postupku
utvrdivanjem zajednickih minimalnih pravila o odredenim vidovima pretpostavke neduzZnosti
1 pravu sudjelovati na raspravi. Takvim zajednickim minimalnim pravilima mogle bi se ukloniti
i prepreke slobodnom kretanju gradana na podrucju drzava ¢lanica.*® Direktiva u II. poglavlju,
¢l. 3, daje definiciju pretpostavke neduznosti ,,Drzave ¢lanice osiguravaju da se osumnjic¢enici
ili optuZenici smatraju neduZznima dok im se ne dokaZe krivnja u skladu sa zakonom.* Takva
definicija nije novost, ona samo potvrduje sadrzaj koji ve¢ postoji u dotadasnjim dokumentima

o ljudskim pravima.*!

Nadalje, treba istaknuti da bi se Direktiva 2016/343 trebala primjenjivati na fizicke osobe

osumnji¢ene ili optuZene u kaznenom postupku do kona¢nog okoncanja tog postupka i to od

37 Ibid., str. 117.

38 Zelena knjiga o pretpostavci neduznosti, COM(2006)174 od 26. travnja 2006.
3 Novokmet, A., op. cit., (bilj. 1), str. 119.

40 Ibid., str. 120.

41 Ibid., str. 123.



trenutka kada je osoba osumnjicena ili optuZena za pocinjenje kaznenog djela ili navodnog
kaznenog djela te stoga Cak 1 prije nego Sto su nadlezna tijela drzave Clanice obavijestila osobu
sluzbenim dopisom ili na neki drugi nacin da je osumnjicenik ili optuZenik.*> Unato¢ odredbi
da se Direktiva 2016/343 ne bi trebala primjenjivati na pravne osobe, neprimjena ne dovodi u
pitanje primjenu pretpostavke neduZnosti na pravne osobe na nacin na koji je utvrdena u ¢lanku
6. EKLJP-a. Europski sud za ljudska prava vec¢ je ranije zauzeo stajaliSte da se jamstva iz
Clanka 6 EKLJP-a na jednak nacin primjenjuju na pravne i na fizicke osobe buduci da taj sud
pri razmatranju povreda ¢l. 6. EKLJP-a ne radi razliku izmedu fizickih i pravnih osoba,* koje
je iskazao u presudi u sluCaju Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V. protiv

Nizozemske #

2.5. Pretpostavka okrivljenikove neduznosti u Republici Hrvatskoj

Nakon navedenog globalnog te regionalnog, na red dolazi uredenje pretpostavke
okrivljenikove neduZnosti na nacionalnoj razini. Ovdje valja ponajprije istaknuti Ustav

Republike Hrvatske* i Zakon o kaznenom postupku.*

Ve¢ u Ustavu Republike Hrvatske u c¢lanku 28. pronalazimo definiciju pretpostavke
neduZnosti: svatko je neduZan 1 nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se
pravomoénom sudskom presudom ne utvrdi krivnja. Propisivanjem pretpostavke
okrivljenikove neduZnosti u Ustavu osigurava se njena primjena i zaStita kao temeljnog
ljudskog prava na najviSoj razini, dok se, kako je ranije spomenuto, propisivanjem da zakoni
moraju biti u suglasnosti s Ustavom a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom osigurava njena

ujednacena primjena kroz sve ostale zakonske 1 podzakonske akte.

42 Ibid., str. 123

4 Ibid., str. 123.

“ Ibid., str. 122.

45 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001,
41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014).

46 Zakon o kaznenom postupku, (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11,91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14,
70/17,126/19.).



U cClanku 3. ZKP-a pretpostavka okrivljenikove neduznosti definirana je na jednak nacin kao 1
u Ustavu. Zakon dalje u st. 2. istoga ¢lanka propisuje da teret dokaza u postupku utvrdivanja
krivnje osumnji¢enika, optuZenika ili okrivljenika je na tuZzitelju, osim ako zakonom nije
drugacije propisano. Privilegij protiv samooptuZivanja navodi se u ¢lanku 64. koji propisuje da
okrivljenik ima pravo iznijeti, odnosno ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti na

postavljeno pitanje 1 braniti se Sutnjom.

Navedeni ¢lanci u najbitnijim toCkama odgovaraju dijelovima pretpostavke okrivljenikove
neduZnosti kako ju propisuje Direktiva 2016/343. Vazno je spomenuti Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku iz 2019.#7 kojim je u hrvatsko pravo prenesena i
implementirana Direktiva 2016/343 koju je donio Europski parlament i Vijece 9. ozujka 2016.

godine.

U PrekrSajnom zakonu pretpostavka okrivljenikove neduZnosti propisana je u ¢l. 84. koji
navodi da je svatko neduZan i nitko ga ne moZe smatrati krivim za prekrSaj dok mu se
pravomo¢nom odlukom o prekrSaju ne utvrdi krivnja.*® Za razliku od kaznenih postupaka, u
prekrSajnim postupcima odluke ne donose samo sudovi nego 1 tijela drzavne uprave pa se zato
u definiciji pretpostavke okrivljenikove neduznosti ne navode ,,pravomocne presude nego

,pravomocne odluke*.

2.6. Europski sud za ljudska prava i pretpostavka neduznosti

Europski sud za ljudska prava, odlucujuci o predmetima koji su se odnosili na pretpostavku
neduZnosti, razjasnio je tri podrucja njezine primjene, a to su: teret dokazivanja, izjave visokih
duznosnika u medijima i1 nacelo pretpostavke neduznosti nakon okoncanja postupka
oslobadaju¢om ili odbijajuom presudom.*” Sva tri podrucja primjene prava pretpostavke
neduZnosti primijenjena su 1 u predmetima istrazno-zatvorske materije, na ¢emu ce biti
naglasak u nastavku rada.

Prvo podrucje primjene odnosi se na teret dokazivanja u ¢l. 6 st. 2 EKLJP-a. Iz te odredbe

proizlazi da je teret dokazivanja kako krivnje, tako i osnovanosti sumnje, na tuZziteljstvu. Jedan

47 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 126/2019).
48 PrekrSajni zakon, prociséeni tekst (Narodne novine 107/07,39/13, 157/13, 110/15,70/17, 118/18), ¢1. 84.

4 Mrcela, M; Tripalo, D; Valkovié, L., Odabrana poglavlja EKLJP — kaznenopravni aspekt, Novi informator,
Zagreb. 2016., str. 44.

10



od predmeta u kojem je ESLJP utvrdio povredu pretpostavke neduznosti koja se odnosi na teret
dokazivanja je presuda Telfner v. Austrije. ° U njoj se navodi: ,,Pretpostavka neduznosti bit e

prekrSena ako je teret dokaza prebacen s optuzbe na obranu.*

U predmetu Salabiaku protiv Francuske ESLJP je presudio da su domaci sudovi protivno
zakonu osudili podnositelja zahtjeva jer su takve odluke temeljili na nedostatnim i
nevjerodostojnim dokazima o njegovom sudjelovanju u prometnoj nesrec¢i.”! Takvo pravilo o
teretu dokazivanja nije apsolutno i EKLJP dopusta odredene iznimke. U navedenoj presudi sud
je utvrdio da je prebacivanje tereta dokaza na okrivljenog pojedinca dopusSteno ako je u

razumnim okvirima i ako time ne uskraduje prava obrane.>

Jedan od javnosti poznatijih predmeta u RH se odnosi na drugo podrucje primjene krSenja
pretpostavke neduznosti koje se odnosi na izjave visokih duznosnika u medijima. Rije€ je o
predmetu PeSa protiv Hrvatske, poznat i kao ,,slu¢aj Maestro“.>* U njemu je Sud istaknuo
vaznost sprjeCavanja i preveniranja izjava koje imaju prejudicijelni znacaj, a koje se odnose na
okrivljenika u postupku te potvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 2., prava na pravi¢no sudenje od
strane Republike Hrvatske. ESLJP takoder naglasava vaznost medijskih kampanja i njihov
utjecaj na javnost putem kojeg se ostvaruje pravo na slobodu izrazavanja iz ¢l. 10. EKLJP.
Pravo na slobodu govora iz ¢1.10. EKLJP ne moZe biti osnova za ograni¢enje prava na pravi¢no
sudenje koje obuhvaca i pravo na neduZnost dok se ne dokaze suprotno. Shodno tome, ,,ne
moZe se sprijeciti vlasti da informiraju javnost o kaznenim istragama koje su u tijeku, ali trazi

da to ¢ine uz svu potrebnu diskreciju i oprez, ako Ce biti poStivana pretpostavka neduznosti®.>

Na kraju se dolazi do povrede pretpostavke neduznosti u tre¢em podru¢ju primjene nakon
okoncanja kaznenog postupka. Ako se dokaze krivnja i donese pravomocna presuda tada je
pretpostavka neduZnosti oborena. Ipak, u slucajevima gdje se pojedinca oslobada, do povrede
pretpostavke moZe doci 1 nakon presude.” Primjer takve povrede imamo u predmetu Minelli
protiv Svicarske. Podnositelj zahtjeva se Zalio na odluku nacionalnih sudova koja mu odreduje

da naknadi troSkove postupka u kojem je nastupila zastara. Ve¢ je spomenuto gore kako bi

50 Telfner protiv Austrije, zahtjev br.: 33501/96, presuda od: 20.6.2001. §128.
5! Presuda Salabiaku protiv Francuske, br. zahtjeva: 10519/83, presuda od 7. listopada 1988. §112.
52 Presuda Salabiaku protiv Francuske. §112.
33 Pesa protiv Hrvatske, zahtjev br. 40523/08, presuda od 8.4.2010., § 91.
34 Mréela, M; Tripalo, D; Valkovié, L., op. cit., (bilj. 45.), str. 45.
55 Ibid.
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sama takva odluka predstavljala povredu od strane suda u vidu izjave suda koja ostavlja dojam
da je podnositelj zahtjeva kriv. DrZava je svoju obranu temeljila na tome da je troskove odredio
prema mogucem ishodu do kojeg bi doSlo da nije nastupila zastara. Time nije dopustio

okrivljeniku da se koristi sredstvima i pravima koja su mu zajamcena iz ¢l. 6 st. 1.1 3.5

Na svaku oslobadaju¢u ili odbacujucu sudsku odluku se primjenjuje pretpostavka
okrivljenikove neduznosti. To znaci da pojedinacu koji je bio u istraznom zatvor tijekom
postupka koji je ishodio oslobadajucu presudu ili kojem je sud odbacio tuzbu, ima pravo na
odStetu. ESLJP je utvrdio povredu pretpostavke neduznosti u predmetu Sekanina protiv
Austrije jer je sud odbio podnositeljev zahtjev za odStetu. Argument kojeg je Austrija navela
jest to da je unato¢ oslobodenju ostala osnovana sumnja.”” U nastavku rada (vidi infra, pod
poglavljem od 4.2. do 4.7.) navedene Ce biti odluke pred ESLJP kojima je ustanovljena povreda

pretpostavke zbog nezakonite provedbe istraznog zatvora.

3. ISTRAZNI ZATVOR

3.1. Pojam istraznog zatvora

Istrazni zatvor predstavlja mjeru kojom se pod zakonom propisanim uvjetima oduzima osobna
sloboda odredenoj osobi te se izvrSava u zatvoru radi odredene svrhe predvidene kaznenim
procesnim pravom.”® Radi se o najotegotnijoj mjeri osiguranja tijekom kaznenog postupka
upravo zbog njezine prirode, zatvaranja okrivljenika tj. oduzimanje slobode pojedincu prije
pravomocne presude. Pri donoSenju takve mjere zadire se u temeljno ljudsko pravo, pravo na
slobodu, stoga se ona donosi samo kada ne postoji druga, blaZza mjera koja bi bila prikladnija u
postizanju odredenih ciljeva. Ciljevi mogu biti procesno pravne prirode kao Sto su sprjeCavanje

utjecaja na svjedoke, ali i izvanprocesni, kao $to su sprjeCavanje ponavljanja djela.>

36 Minelli protiv Svicarske, zahtjev br. 8660/79, presuda od 25.3.1983. §118.
57 Sekanina protiv Austrije, zahtjev br. 13126/87, presuda od 25.8.1993., §103.

38 Ljubanovié¢ V., Novokmet A; TomiCi¢ Z., Kazneno procesno pravo, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2020., str
149.

5 Ibid.
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Vazan pravni izvor kod uredenja pravnog mehanizma pritvaranja pojedinca u drZzavama
Clanicama Vije¢a Europe je EKLJP. Ona propisuje kako svatko ima pravo na slobodu i na
osobnu sigurnost.®® S obzirom na to da pravo nije apsolutno, ono moZze biti ograni¢eno pod
odredenim uvjetima.®! Takve uvjete konvencija u ¢l. 5. potanje ureduje kao i osnovna prava
pritvorenika te nacin postupanja prema njima. Osoba moZe biti liSena slobode zbog:
izvrSavanja presude, nepoStovanja zakonitih sudskih naloga, postojanja osnovane sumnje da je
pocinio kazneno djelo, izricanja odgojne mjere ili kazne maloljetniku, Sirenja zaraznih bolesti,
o pritvaranju umobolnika, alkoholi€ara, ovisnika o drogi ili skitnica i neovlaStenog ulaska u
zemlju ili zbog postupka protjerivanja ili izru¢enja. U iznesenim slucajevima, oduzimanje

slobode mora biti zakonito 1 u skladu s propisanim postupkom oduzimanje slobode.

S obzirom na to da je rije¢ o najteZoj mjeri osiguranja nazoc¢nosti okrivljenika u kaznenom
postupku jer se temeljno ljudsko pravo na slobodu oduzima osobi za koju vrijedi pretpostavka
neduZnosti, na nacionalnoj razini istrazni zatvor je ureden ne samo ZKP-om, ve¢ 1 Ustavom
RH. Valja napomenuti kako je termin ,pritvor 2008. godine je zamijenjen ,,istraZznim
zatvorom*.,,Vrlo je teSko odgonetnuti Sto je navelo zakonopisce da pojam zadrZavanja zamjene

pritvorom, a pritvor istraZnim zatvorom-.*?

Ustav Republike Hrvatske dugo nije poznavao termin ,,istrazni zatvor* jer je nastao u vremenu
kada se koristio termin ,,pritvor Stoga su u nastavku kod navodenja sudskih odluka koriStena
oba termina. S obzirom na to da se tu radi o oduzimanju osobne slobode osobi koja se joS uvijek
smatra neduznom, ustavni i medunarodni propisi vrlo detaljno ureduje nadleZnost i uvjete

odredivanja 1 provodenja institut istraZznog zatvora.

Nalog bez kojeg nitko ne moZe biti uhicen ni pritvoren, mora biti pisan, sudbeni, na zakonu
utemeljen te prilikom oduzimanja slobode procitan i urucen okrivljeniku (¢l. 24, st. 1. Ustava).
Uhiceni okrivljenik ima se pravo Zaliti sudu koji mora bez odgode odluciti o zakonitosti liSenja
slobode (€l. 24., st. 3. Ustava). Okrivljenik ima pravo u najkra¢em roku, odredenom zakonom,
biti izveden pred sud i u zakonskom roku osuden ili osloboden uz ili bez zakonskog jamstva

(¢l. 25., st. 2. 1 3. Ustava). Sudac ne moZe u postupku pokrenutom zbog kaznenog djela

6 Medunarodni ugovori (Narodne novine, br. 12/09, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

! Purdevi¢ Z., Tripalo, D., Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnog standarda te domaceg sudskog prava i
prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 2,2006., str. 554.

62 Josipovié, 1., Istrazni zatvor vs. pritvor: reforma ili restauracija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 2, br. 15,2008, str. 923.
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ucinjenog u obavljanju sudacke duZnosti biti pritvoren niti mu moZe biti odreden istrazni zatvor

bez odobrenja drzavnog sudbenog vijeca ( €l. 119., st. 3., Ustava).

Nacionalno zakonodavstvo najve¢im dijelom pravno regulira institut istraznog zatvoru u glavi

XI. Zakona o kaznenom postupku.

3.2. Osnove za odredivanje istraznog zatvora

U teoriji kaznenog procesnog prava uvjeti za odredivanje istraznog zatvora podijeljeni su na
opce i posebne. Opci je uvjet ponajprije postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo.®* Izrazi ,,osnove sumnje* i ,,osnovana sumnja“, koje zakon rabi kao
podvrste sumnje, znace razli€ite stupnjeve sumnje, odnosno pretpostavku da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo. Osnovana sumnja smatra se ve¢im stupnjem vjerojatnosti u odnosu na
,»osnove sumnje. Vazno je naglasiti daopc¢i uvjet mora obavezno biti ispunjen u odredivanju

mjere istraznog zatvora i radi se o tzv. materijalnoj pretpostavci.**

Za razliku od opéeg uvjeta kako smo naveli, kod posebnih uvjeta propisanih ZKP-om mora biti
ispunjen barem jedan od taksativho navedenih uvjeta u nastavku.®> Takoder, prilikom
odredivanja istraznog zatvora trebaju se poStovati medunarodni standardi nacela zakonitosti i
razmjernosti. Shodno navedenome, ,,primjena istraznog zatvora mora biti ne samo zakonito
odredena ve¢” iznimna i1 nuZna, krajnja i uvijek supsidijarna te razmjerna mjera. Stoga
odredivanju istraznog zatvora sud mora pristupiti s krajnjim oprezom uz detaljno analiziranje
svih okolnosti kako bi ta mjera bila ogranicena samo na slucajeve u kojima ce biti ne samo
legalna ve¢” i legitimna prema nacelu razmjernosti“.%® U nastavku su ukratko objaSnjeni

posebni uvjeti koje zakonodavac zahtjeva.

Ustavni sud je iznio miSljenje da istraZzni zatvor (tada joS pritvor) predstavlja ,,posebno

osjetljivu mjeru oduzimanja osobne slobode* jer se liSava slobode osoba kojoj nije presudeno

8 Ljubanovié¢ V., Novokmet A.,Tomicié¢ Z., op. cit. (bilj. 58), str. 150.
6 Bitanga, M; Bilusi¢, L, op. cit., (bilj. 35), str. 252.
% Ljubanovié¢ V., Novokmet A.,Tomicié¢ Z., op. cit. (bilj. 58), str. 150.
% Horvat L; Drenski Lasan V., op.cit. (bilj. 5.), str. 587.
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da je kriva, pa se sukladno s pretpostavkom neduZnosti mora paziti da se takvo pritvaranje ne

pretvori u kaznu ve¢ da postoji iskljucivo kao mjera u svrhu vodenja postupka.®’

3.2.1. Tezina kaznenog djela

Postoji slucaj kada se istrazni zatvor mora odrediti, tzv. obligatorni istrazni zatvor. On je
propisan u ¢lanku 123. stavak 2. ZKP koji govori da Ce se uvijek pri izricanju presude odrediti
istrazni zatvor protiv okrivljenika kojem je izreCena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna,
neovisno o najduljem trajanju istraznog zatvora propisanog u Clanku 133. ZKP. U slucaju
fakultativnog odredivanja istraznog zatvora zbog teZine kaznenog djela on se odreduje samo
ako je nuZan radi neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo za koje je propisana kazna
dugotrajnog zatvora 1 kod kojeg su okolnosti po€injenja kaznenog djela posebno teske (¢l. 123.

st. 1. ZKP).

Kod obligatornog istraznog zatvora zakonodavac je sam rijesio pitanje kada je istrazni zatvor
nuzan te je za sebe rezervirao ocjenu o potrebi odredivanja istraznog zatvora. Za razliku od
obligatornog, kod fakultativnog istraznog zatvora zakonodavac je ocjenu o potrebi njegova

odredivanja prepustio sudu.®

3.2.2. Osiguranje nazocnosti okrivljenika u kaznenom postupku

Prvi razlog uz postojanje osnovane sumnje okrivljenika za odredivanje istraznog zatvora se
odnosi na osiguranje njegove nazo¢nosti. **Ukoliko je pojedinac u bijegu ili ako osobite
okolnosti upuc¢uju na opasnost da ¢e on pobjeci, moze se odrediti istrazni zatvor ( ¢l. 123, st.
1.,t. 1. ZKP-a). Takva mjera se takoder moze odrediti i u slu¢aju kad okrivljenik koji je uredno

pozvan na raspravu, izbjegava do¢i (€l. 123, st. 1., t. 5. ZKP-a).

67 Odluka USRH: U-II1-3698/2003 od 28.rujna 2004.
% Ljubanovi¢ V., Novokmet A; Tomici¢ Z., op.cit., (bilj. 58), str. 151.
% Bitanga, M; Bilusié, L., op. cit., (bilj. 35), str. 252.
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U prvom slucaju, cilj je osigurati nazo¢nost okrivljenika tijekom cijelog kaznenog postupka
dok druga ukazuje na Cinjenicu da se istrazni zatvor moZe odrediti i protiv okrivljenika koji

iako uredno dobiva poziv za raspravu odbija prisustvovati istoj.”

3.2.3. Koluzijska i iteracijska opasnost kao osnova

Koluzijska opasnost potice od latinske rijeci colludere (potajno dogovaranje) te predstavlja
opasnost od ometanja kaznenog postupka sprecavanjem dokazivanja.”! Do odredivanja
istraznog zatvora ¢e doc¢i ako osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e okrivljenik unistiti,
sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za kazneni postupak ili da ¢e ometati
kazneni postupak utjecajem na svjedoke, vjeStake, sudionike ili prikrivace (¢l. 123.,st.2. ZKP).
Siri oblik pojma koluzijske opasnosti oznatava opasnost od negativnog utjecaja okrivljenika
na kvalitetu dokaznog postupka te postojanje rizika od medusobnog dogovaranja svjedoka koji
su u prijateljskim odnosima ili pak bojazan od uniStenja vaznih dokumenata (¢1.123., st.1.,

ZKP-a).

Naziv ,.iteracijska opasnost* dolazi od latinske rijeci iterare, Sto znaci ponavljati. Iteracijska

opasnost je prema tome opasnost od nove kriminalne aktivnosti okrivljenika.”

Ukoliko postoji opasnost da ¢e okrivljenik pociniti kazneno djelo ili pokusSati dovrsiti pokuSano
te pociniti kazneno djelo kojim prijeti, moZe se odrediti istrazni zatvor (¢l. 123., st. 1., t. 3,
ZKP-a). No u sudskoj se praksi iznose i druge okolnosti, kao npr. da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo u sastavu grupe, da je okrivljenik po¢inio u kracem vremenskom razdoblju veci
broj kaznenih djela, da je okrivljenik bez zaposlenja i sredstava za Zivot, a vratio se s
izdrzavanja kazne.”® Takoder, istrazni zatvor moZe se odrediti samo ukoliko postoji opasnost
od pocinjenja kaznenog djela za koje je odredena kazna zatvora u trajanju pet godina ili teza
mjera ( ¢l1.123., st. 1., t. 5., ZKP-a). Ukoliko sud odredi kaznu duzu od pet godina radi se o
teSkom kaznenom djelu, a negativna strana iteracijske opasnosti jest da se okrivljenika liSava

4

slobode za kazneno djelo koje joS nije pocinio niti zapoceo, no kao najvece opravdanje najcesce

70 Ljubanovié¢ V., Novokmet A; Tomicié¢ Z., op.cit., (bilj. 58), str. 151.

"' Purdevié Z; Tripalo, D., op. cit., (bilj. 61), str. 571.

2 Ljubanovié¢ V., Novokmet A.; Tomi¢i¢ Z., op cit., (bilj. 58.), str. 155.

73 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br.Il Kz 488/1997-3, od 24 .studenog 1997.
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se navodi ranija osudivanost okrivljenika koja upucuje na moguénost da bi mogao ponoviti
kazneno djelo.’ Ukoliko je okrivljenik pocinio teSko kazneno djelo, a pri samom pocinjenju
je bio neubrojiv, moze se odrediti fakultativni zatvor kako bi se prikupile i saznale sve sporne

¢injenice, uz prethodno misljenje vjeStaka i psihijatra (Cl. 551., st. 1. ZKP.).

3.3. Odredivanje, trajanje i prekid istraznog zatvora

Istrazni zatvor odreduje nadlezni sud rjeSenjem koje mora biti pisano i obrazloZeno. Ono se
odmah po zatvaranju urucuje zatvoreniku (¢l. 124, st. 1.1 4. ZKP). U ¢lanku 124. st. 3 ZKP-a
se navodi kako se u obrazloZenju rjeSenja o istraznom zatvoru moraju odredeno i potpuno
izloziti Cinjenice 1 dokazi iz kojih proizlazi postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo i razlozi zbog kojih sud smatra da se ne moZe svrha istraZznog zatvora
ostvariti blazom mjerom (¢l. 125., st. 3. ZKP). Na prijedlog drZavnog odvjetnika istraZni zatvor
do podnosenja optuZnice odreduje sudac istrage, a ukida ga na temelju prijedloga okrivljenika,
drzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj duZnosti te 0 navedenom prijedlogu mora sudac istrage
mora odluciti odmah, a najkasnije u roku od dvanaest sati od podnoSenja prijedloga (¢l. 112.,

st. 5. ZKP).

Nakon odredivanja istraznog zatvora dolaze odredbe o njegovom trajanju. Teorija kaznenog
procesnog prava poznaje dvije vrste granica trajanja istraznog zatvora; funkcionalne i
vremenske.” Funkcionalne granice su odredene opcenitim kriminalno politickim stavom
zakonodavca prema odredenoj istrazno-zatvorskoj osnovi ili istraZnom zatvoru uopce. One
ukazuju na Cinjenicu da se istrazni zatvor mora ukinuti odmah po prestanku razloga zbog kojih

je odreden no u odredenim okolnostima moZze se produljiti.’®

Vremenske granice trajanja istraznog zatvora navedene su u zakonu. Istrazni zatvor odreden
rjeSenjem istraznog suca ili vije¢a moZe trajati najduZze mjesec dana od dana liSenja slobode,
nakon Cega se optuZenik pusta na slobodu. Na taj nacin treba ubrzati rad drzavnih tijela i zaStitu
prava optuZenih jer kao Sto se navodi u ¢lanku 122, stavku 2. ZKP, u predmetu u kojem je

odreden istrazni zatvor mora se postupati osobito Zurno. Do donoSenja presude suda prvog

74 Ljubanovi¢ V., Novokmet A; Tomi¢ié Z., op.cit ., (bilj. 58.), str. 155.
7 Ibid., str. 159.
76 Ibid., str. 160.
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stupnja istrazni zatvor moZe trajati dva, tri, Sest, dvanaest mjeseci, dvije ili tri godine, ovisno o
duljini kazne zatvora za djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret (¢l. 133., st. 1. ZKP). Nakon
nepravomocne presude, istrazni zatvor se moZze produljiti za jednu Sestinu vremena navedenog
gore, ili jednu Cetvrtinu ako se radi o kaznenim djelima za koje je propisana kazna zatvora
duljeg od osam godina ili kazna dugotrajnog zatvora (¢l. 133., st. 3. ZKP). Ako je protiv
drugostupanjske presude dopustena Zalba, istrazni zatvor se moZe joS produZiti za Sest mjeseci

(¢l. 133., st. 5. ZKP).

Ukoliko postoje Cinjenice na kojima se temelji pritvaranje, one moraju trajati za cijelo vrijeme
trajanja mjere. Odnosno, pojedinac moZe biti liSen slobode ako za to postoje razlozi koji
nadjaCavaju pretpostavku neduZznosti, i1 takva mjera mozZe trajati samo za vrijeme trajanja
takvog razloga.”’” Prestankom takvog razloga dolazi do prekida opravdanosti najstroZze mjere i
njezino produljenje bi predstavljalo povredu pretpostavke neduznosti.”® U nastavku rada vise o

navedenom.

Uza sve navedeno, ZKP poznaje opoziv istraznog zatvora. Opoziv je prisutan u situacijama
koje obuhvacaju slucajeve u kojima je sud rjeSenjem odredio ili produljio istrazni zatvor, ali je
nakon donoSenja odluke, a prije zatvaranja okrivljenika, utvrdio da ne postoje zakonski uvjeti

ili razlozi radi kojih je odredio istrazni zatvor (Cl., 126., ZKP).

3.3.1. Nacelo razmjernosti

Nacelo razmjernosti je prema Ustavu i zakonu temeljno nacelo koje se mora primjenjivati kod
odredivanja prisilnih mjera. Ono je propisano u Ustavu Republike Hrvatske 1 odnosi se na
uravnotezZenost teZine zahvata u ljudsko dobro koje mora biti razmjerno legitimnom cilju (vidi
¢l. 16. Ustava). Posebnu pazZnju u svjetlu nacela razmjernosti zakonodavac je posvetio kod
istraznog zatvora s obzirom na to da se radi o najstroZoj mjeri koja zahvaca u temeljno ljudsko

pravo — pravo na slobodu.”

77 Oreb protiv Hrvatske, zahtjev br. 20824/09, presuda od 31.3.2010., § 112.
8 Ibid.
7 Horvat, L; Drenski Lasan, V., op.cit., (bilj. 5.), str. 584.
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Kriterij za procjenu poStovanja nacela razmjernosti su prikladnost, nuZnost i uravnotezenost.*
Kriterijem prikladnosti se Zeli naglasiti vaznost procjene suda moZze li se oduzimanjem slobode
ostvariti svrha istraznog zatvora odnosno, da smije odrediti samo onu mjeru prisile koja je
nuzna. NuZnost ukazuje da se navedeni kriterij odnosi na moguénost primjene blazih mjera kao
1 na trajanje istraznog zatvora (Cl. 95, st. 1 ZKP-a). Procesna prisila koja je nuZna mora biti
najmanje moguce intenzivna.®! Istraznim zatvorom se zadire u temeljno ljudsko, pravo na
slobodu pa za njegovu primjenu nije dovoljno ostvarenje legitimnog cilja, ve€ 1 uravnoteZenost
izmedu tezine kaznenog djela i potrebi za ograniCenjem svakog pojedinog slucaja (Cl. 16.

Ustava).®

Prema ZKP-u iz 2008. godine, nacelo razmjernosti predstavlja opCe nacelo primjene istraznog
zatvora te se pri odlucivanju o trajanju zatvora posebno vodi raCuna o tezini pocinjenog
kaznenog djela, razmjeru izmedu teZine pocinjenog kaznenog djela i kazne prema podacima

kojima raspolaze sud.®

U pogledu konvencijskih prava Europski sud je posebnu paznju posvetio pravima koja se mogu
ograniCiti od strane vlasti. Sud je primjenu nacela razmjernosti na odredivanje i trajanje
istraznog zatvora izveo iz odredbe Cl. 5. st. 1. Konvencije prema kojoj istrazni zatvor mora biti
nuzan za ostvarivanje njegovih legitimnih ciljeva. To znaci da istraZzni zatvor moZe biti
primijenjen u kaznenom postupku samo kad je to apsolutno nuZno odnosno kao krajnja mjera

i samo toliko koliko je to nuzno .3

3.4. Kontrola i nadzor nad odlukom o istraznom zatvoru i njegovom trajanju

ZKP propisuje nacine kontrole odluke i trajanja istraznog zatvora, a to su postupanje povodom
zalbe protiv rjeSenja o istraznom zatvoru, postupanje suda po sluzbenoj duZnosti te na

inicijativu stranke, bez obzira na Zalbu.*’

80 Krapac D., op.cit., (bilj. 10.), str. 287.
81 Ibid., str. 288.
82 Ibid., str. 288.
8 Ljubanovié, V; Novokmet, A; Tomici¢, Z., op.cit. (bilj. 58), str.150.
84 Horvat, L; Drenski Lasan, V., op.cit., (bilj. 5.), str., str. 557.
85 Ljubanovié, V; Novokmet, A; Tomili¢, Z., op.cit. (bilj. 58), str.163.
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Ranije je navedeno da je, s obzirom na osjetljivost instituta istraZznog zatvora koji zadire u
temeljno ljudsko pravo, potrebna osobita kontrola i nadzor nad njime. Kontrola se odvija na
dva nacina. Prvi nacin je interna kontrola suda koju zahtjeva zakonska odredba da se istrazni
zatvor mora ukinuti 1 zatvorenika pustiti na slobodu ¢im prestanu razlozi zbog kojih je istrazni
zatvor odreden te formalna kontrola koja je prisutna kada je odreden istrazni zatvor koji moze
trajati najdulje mjesec dana 1 nakon isteka tog roka sudac istrage moZe samo na prijedlog
drZzavnog odvjetnika iz opravdanih razloga produljiti istrazni zatvor.* Sud provodi kontrolu na
oba nacina po sluZenoj duznosti. Takoder, bitnu ulogu u kontroli i nadzoru ima mogucnost
prijedloga za ukidanje istraznog zatvora od strane okrivljenika i njegovog branitelja. Takav
prijedlog okrivljenik i njegov branitelj mogu podnijeti tek nakon predaje optuznice pa sve do
pravomocénosti presude (¢l. 128. st. 1., ZKP-a). Povreda pretpostavke okrivljenikove
neduZnosti mogla bi nastati kada bi drzavni odvjetnik bez opravdanih razloga produljio istrazni
zatvor na duZe vrijeme od najduljeg moguceg roka. Takoder treba naglasiti jo§ jednom vazZnost
postovanja nacela razmjernosti kako kod donoSenja odluke o istraznom zatvoru, tako i kod
odluke o njegovom produljivanju. Svaka donesena odluka u kojoj istrazni zatvor nije prikladan,
uravnoteZzen 1 nuzan mogla bi na neki nacin predstavljati kaznu za okrivljenika. Time bi
predstavljala povredu pretpostavke okrivljenikove neduznosti iz ega se jasno moZze uvidjeti

vaznost odnosa nacela razmjernosti i pretpostavke neduZnosti 1 njihovu povezanost.

4. ODNOS ISTRAZNOG ZATVORA I PRETPOSTAVKE NEDUZNOSTI

4.1. Istrazni zatvor kao protuteza pretpostavci neduznosti

Na prvi bi se pogled, laicki, moglo zakljuciti kako su pretpostavka neduznosti i mjera istraznog
zatvora dva suprotstavljena instituta ili instituti koji se medusobno isklju€uju. Istrazni zatvor
predstavlja oduzimanje slobode pojedincu, teznju drzave za efikasnim kaznenim progonom
dok pretpostavka neduznosti predstavlja temeljno ljudsko pravo okrivljenika u kaznenom
postupku. Na osjetljivost ovog odnosa iz aspekta ljudskih prava ukazuju 1 mnogi pravni

struénjaci jer je okrivljenik liSen slobode prije dokazivanja njegove krivnje. Iz toga, namece se

86 Ibid., str. 169.
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zakljuCak da se okrivljeniku koji je pritvoren, zapravo 'suspendira’ pretpostavka njegove

neduznosti na odredeno vrijeme.%’

Usprkos takvu gledanju da se radi o dvije suprotstavljene kategorije, ta dva pojma su u
procesnoj kohabitaciji i njihov pojam je viSeznacan i1 kompleksan. Jedan pojam ne iskljucuje
drugi, a procesna habitacija upuéuje na njihovo paralelno egzistiranje u postupku.®® Prema
zakonskim normama, nuzno je poStovati pretpostavku neduZnosti tokom trajanja istraznog
zatvora jer bi svako njezino krSenje dovelo do nezakonitog istraznog zatvora.** Ona ,,snazno
proZima poloZaj okrivljenika u ukupnosti kaznenog postupka, pa i u aspektu ograni¢avanja
okrivljenikova prava na slobodu, kao jednog od temeljnih ljudskih prava, kroz mjeru istraznog
zatvora®“.”® Shodno tome, istrazni zatvor i pretpostavka okrivljenikove neduznosti 'formalno'
nisu u suprotnosti. Unato¢ takvu normativnom uredenju, s obzirom na to da drzava kao glavno
orude u efikasnosti kaznenog progona i teznji za kaznjavanjem pocinitelja kaznenih djela
koristi istrazni zatvor, ono se ponekad moZe ostvariti na ustrb pretpostavke okrivljenikove
neduznosti.! Ipak, prilikom izvrSavanja istraznog zatvora, pod odredenim pretpostavkama
moZe doci do povrede pretpostavke neduZznosti : ,,U takvoj situaciji od presudne je vaZnosti
nacin na koji se sudovi u obavljanju svoje funkcije odnose prema pretpostavci neduznosti,
odnosno nacin na koji balansiraju poloZaj okrivljenika u istraZznom zatvoru s pretpostavkom
njegove neduznosti“.”? Kako bi proces mogao egzistirati mora postojati vjerojatnost da je
okrivljenik kriv. Takva teza ne predstavlja suprotnost, odnosno proturjecje pretpostavci
neduZnosti zato Sto sama rijec pretpostavka ukazuje na pretpostavljenu istinu koja ¢e ostati kao
takva ako se do kraja postupka ne dokaze suprotno. Posebno je bitan rad zakonodavca kod
regulacije propisa koji obuhvaéaju odredbe o istraZznom zatvoru. On ima duZnost izbalansirati
teznju vlasti za efikasnim mjerama kaznenog postupka s krajnjim ciljem otkrivanja i
kaznjavanja pocCinitelja kaznenih djela 1 poStovanja pretpostavke neduZnosti koja predstavlja

fundamentalno okrivljenikovo pravo i §to manji zahvat u istu.”

87 Bitanga, M., op. cit., (bilj. 4.), str. 480 i 481.
88 Ibid., 480.
8 Bitanga, M; Bilusié, 1., op. cit., (bilj. 35), str. 263.
% Bitanga, M., op. cit., (bilj. 4.), str. 480.
oV Ibid., str. 508.
92 Ibid., str. 481.
9 Bitanga, M; Bilusié, 1., op. cit., (bilj. 35), str. 263.
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Ipak, nekad moze doci do fakti¢nog krSenja pretpostavke neduznosti zbog predugog trajanja
istraznog zatvora 1 sl., kao Sto je izneseno u nastavku rada. Takoder, dalje u radu su izloZeni
neki od pravnih izvora putem kojih se preventivno i represivno Zeli utjecati na krSenje i povredu

pretpostavke neduZnosti.

4.2. Pretpostavka neduZznosti i izjave dane u kaznenom postupku

Izjave dane u kaznenom postupku koje presumiraju okrivljenikovu krivnju mogu dovesti do
teSkih povreda osobnog ugleda pojedinca. U svom djelu Treschel iznosi da se povreda
pretpostavke neduzZnosti moze odnositi na ishod postupka (outcome-related) i na osobni ugled
(reputation-related) ** Takve povrede vezane za osobni ugled se ponajprije odnose na izjave
drzavnih duZnosnika koje su takve da upucuju na krivnju okrivljenika prije presude. Iz tog
aspekta proizlazi zabrana sudu i javnim duZnosnicima da iznose tvrdnje o okrivljenikovoj
krivnji za kazneno djelo prije pravomoc¢nosti osudujuce presude i tako utjeCu na odredivanje
ili produljenje istraznog zatvora.’> Direktiva iz 2016. godine je dala smjernice drzavama ¢lanica

koje moraju osigurati kako bi postigle propisane ciljeve.

Primjer takve povrede ESLJP je utvrdio u presudi Barbera, Messegue i Jabardo protiv
Spanjolske ® Tuma&enjem &l. 6. st. 2.EKLIP, Sud je ustanovio povredu konvencijskog prava.
ESLIJP istice kao vazno svojstvo sudenja da sudi sudac koji je nezavisan i nepristran, Sto se
odnosi i na to da sudac ne smije suditi pod uvjerenjem da je okrivljenik kriv prije nego §to mu
se krivnja dokaze. Teret dokaza leZi na tuZitelju, a u sluCaju svake sumnje ide u Kkorist
okrivljeniku. Svaka odluka koju sud donese bez prethodnog utvrdenja okrivljenikove krivnje

predstavlja povredu prava iz odredbe ¢l. 6. st. 2. EKLJP.”

Ista povreda utvrdena je i u postupku Matijasevi¢ protiv Srbije.”® Protiv okrivljenika je

donesena odluka o produljenju istraznog zatvora u kojoj je navedeno da je “okrivljenik pocinio

% Treschel, S., Human rights in criminal proceedings, Oxford university press, New York, 2005, prema:
Novokmet, A., Pretpostavka okrivljenikove neduznosti i prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o
jacanju odredenih vidova te pretpostavke u kaznenom postupku, str. 178.

% Ibid.
9% Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanjolske, zahtjev br. 10590/83, presuda od 6.12.1988., §77
7 Ibid., §91
%8 Matijasevié protiv Srbije, br. 23037/04, presuda od 19. rujna 2006. §47
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kaznena djela za koja se kazneno progoni”. Takva je odluka donesena na temelju Cinjenica iz
drugog kaznenog postupka prije nego su pravomo¢nom presudom utvrdene, stoga ona
predstavlja povredu pretpostavke neduZnosti u kaznenom postupku. Srpska Vlada se pred
sudom branila na nacin da je doSlo do nepravilne formulacije 1 da je trebalo biti navedeno da
je ,osnovana sumnja“ kako je pocinio kazneno djelo. ESLJP je donio presudu u Kkorist

okrivljenika ¢ime je jasno pokazao razliku izmedu ,,osnovane sumnje* i pocinjenja djela.”

4.3. Odredivanje i provodenje mjere istraznog zatvora

4.3.1. Nedostatno obrazloZeni razlozi za odredivanje istraznog zatvora

Relevantni razlozi i osnove za odredivanje istraznog zatvora su navedeni u III. djelu (istrazni
zatvor). U nastavku ¢e se razmotriti predmeti ESLJP protiv Hrvatske u kojima su razvijena
nacela vezana za osnove i razloge za odredivanje istraznog zatvora, a koja su u uskoj vezi sa

pretpostavkom neduZnosti.!?

U predmetu PeSa protiv Hrvatske naglaSeno je pravilo da osoba uvijek ima pravo braniti se sa
slobode osim u slucaju kada postoje relevantni 1 dostatni razlozi koji opravdavaju njezino

pritvaranje.'°!

Razlozi za pritvaranje ne smiju biti apstraktni ni opcéeniti te moraju biti pojaSnjeni u
obrazloZenju na temelju kojih sud utvrduje da li je doslo do povrede.!> ESLJP je utvrdio
povredu ¢lanka 5. stavka 3. EKLJP u mnogim predmetima u kojima su sudovi na nacionalnoj
razini koristili ,,stereotipne formulacije* prilikom odlucivanja o istraznom zatvoru. U predmetu
Orban protiv Hrvatske Sud je istaknuo je da razlozi moraju biti jasni, precizni i doneseni na
temelju konkretnih ¢injenica u predmetu.!®® U tom predmetu utvrdena je povreda prava na
slobodu i sigurnost, preciznije pravo da osoba bude pustena na slobodu do sudenja. U svom

obrazlozenju Sud isti¢e da pretpostavka neduznosti ide u prilog pustanja na slobodu. Svrha

% Ibid., §51

100 Nacela preuzeta iz dokumenta Ureda zastupnika RH pred ESLJP: Nacela ESLJP u pritvorskim predmetima
protiv RH, Zagreb (2016.) str. 3.

101 Pega protiv Hrvatske, zahtjev br. 40523/08, presuda od 8. 4.2010., § 91
102 Ibid.
103 Orban protiv Hrvatske, zahtjev br. 56111/12, presuda od: 19. prosinca 2013 § 51.
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odredbe koja se razmatra u navedenom predmetu jest traziti da bude uvjetno pusten na slobodu
nakon $to duljina izvrSavanja mjere istraznog zatvora prestane biti razumna. Svako
prekoracenje nekog optimalnog i oc¢ekivanog roka za izvrSenje istraznog zatvora dovodi u
pitanje njegovu procesnu svrhu i moze se smatrati nekom vrstom kazne prije presude $to moze
dovesti do povrede prava na pravicno sudenje u dijelu poStovanja pretpostavke okrivljenikove
neduZnosti.'” Osnovana sumnja je nuzna da bi osoba bila pritvorena. Ona jest conditio sine
qua non.'® Ona sama po sebi nije dovoljna, protekom vremena sud Ce trebati utvrditi daljnje
razloge 1 detaljno ih obrazloziti prema Clanku 124. stavak 3. ZKP-a. Razlozi se ne mogu
temeljiti na ,,stereotipnim formulacijama® , u suprotnom mogu prekrSiti pretpostavku

neduznosti.

4.4. Iteracijska opasnost zbog drugih postupaka te uc¢inak rehabilitacije

Odluka o pritvaranju na osnovi iteracijske opasnosti se Cesto opravdava u obrazloZenjima
temeljem postojanja prethodnih osudujucih presuda ili zbog drugih kaznenih postupaka u
tijeku. ESLJP je u predmetu Sulaoja protiv Estonije odlucio da sud nije postupao u skladu s
propisima u donoSenju odluke o pritvaranju. Upozorava da se za opravdanost potrebe
odredivanja takve mjere moZe uzeti samo pravomocéna presuda. [zmedu ostaloga, nije dovoljno

ni navodenje samo takve Cinjenice odnosno isticanje da je pojedinac vec ranije osudivan.!%

Prilikom obrazloZenja sud mora navesti uz ¢injenicu ranije kaZznjavanosti i daljnje razloge ili
okolnosti koji zahtijevaju pritvaranje.'’” Istu povredu ESLJP je utvrdio Republici Hrvatskoj u
ve¢ spomenutom predmetu Perica Oreb. ESLJP odreduje da je sud donio nezakonitu odluku
jer je u obrazloZenju izneseno da se istrazni zatvor odreduje na temelju drugih kaznenih
postupaka. Okrivljeniku nije ni jednom pravomoc¢nom presudom dokazana krivnja stoga
ESLIJP utvrduje povredu i isti¢e da kod iteracijske opasnosti nije dovoljno navesti razloge koji
upucuju na ,,osnovanu sumnju‘ za druga kaznena djela, ve¢ je potreban pravomo¢no okoncan

osudujuéi postupak.'® Na takvo stajaliSte ESLJP-a u predmetu Perica Oreb protiv Hrvatske se

104 1hid.

105 Lat.: uvjet bez kojega se ne moze.

106 Sulaoja protiv Estonije, zahtjev br. 55939/00, presuda od 15. 2. 2005., § 64.
197 1bid.

108 Oreb protiv Hrvatske, zahtjev br. 20824/09, presuda od 31.3.2010.
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pozvao domaci sud; ,razmatrati samu Cinjenicu da postoje drugi, zasebni i1 jo§ nezavrSeni
kazneni postupci protiv osobe u pitanju kao osudu neizbjezno bi upucivalo na to da je ta osoba

kriva za kazneno djelo koje je predmetom tih postupaka‘.!®®

Jo§ jedan primjer krSenja pretpostavke neduZnosti prilikom obrazlaganja produljivanja
istraznog zatvora utvrdena je u premetu U predmetu Oreb protiv Republike Hrvatske.!!'® U
njemu je Sud je utvrdio da odluke domacih tijela o produljenju istraznog zatvora nisu bile
utemeljene na konkretnim i mjerodavnim ¢injenicama. Tvrdnje koje su iSle u prilog pustanja
okrivljenika iz istraznog zatvora nisu bile uzete u obzir. Domac¢i sudovi su opasnost od
ponavljanja kaznenog djela temeljili na ¢injenici da se protiv okrivljenog vodilo jo$ nekoliko
paralelnih postupaka. U obrazlozenju su navodili da je to vazan ¢imbenik u procjeni rizika od
ponavljanja kaznenog djela te su smatrali da ta Cinjenica pokazuje nedostatak uskladenosti
njegova Zivotnog stila sa zakonima. Takvom stereotipnom formulacijom je implicirano da je
okrivljenik odgovoran za kaznena djela koja su bila predmetom tih postupaka ¢ime je prekrSena
pretpostavka neduznosti kao $to je Sud utvrdio. '!!

Ustavni sud je u odluci iz 2014., usvojio ustavnu tuzbu i ukinuo rjeSenje kojim se optuZeniku
N.G.-u produljio istrazni zatvor na temelju iteracijske opasnosti.''’Takva je opasnost
obrazloZena drugim kaznenim postupkom u tijeku. Sud je usvojio ustavnu tuzbu i ukinuo takvo
rjeSenje ,,s obzirom na Ustavom zajamcenu pretpostavku neduZnosti (¢l. 28. Ustava) —
pozivanje na kaznene postupke u tijeku u kojima podnositelju nije pravomocno presudeno nije

dopusteno, a kamoli pozivanje na postupke u kojima mu nije presudeno ni nepravomoéno‘.!'?

Ustavni sud je isti ishod imao i u odluci U-II1-3282/18 od 2. listopada 2018. godine. Utvrdio
je povredu temeljem obrazloZenja da je u tijeku drugi kazneni postupak u kojem je okrivljenik
nepravomoc¢no osuden. U obrazloZenju je samo navedeno iznio kao relevantnu ¢injenicu za
odredivanje mjere bez ikakvih dodatnih okolnosti ili Cinjenica koje bi mogle dovesti do
logickog zaklju€ka o postojanju potrebe za donoSenje najstroZe mjere. Time je potvrdio pravilo

da pretpostavka neduznosti vrijedi tijekom cijelog kaznenog postupka.''*

199 1bid.

110 Oreb protiv Hrvatske, zahtjev br. 20824/09, presuda od 31.3.2010., §108.
" Ibid., § 148.

112 Odluka USRH, U-I1I-3585/2014 od 18. srpnja 2014.

113 Bitanga, M., op.cit., (bilj. 4.), str. 505.

14 1bid.
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Vec je navedeno kako se pretpostavka neduZnosti nesporno odnosi na postupak od pocetnih
radnji sve do pravomocnosti. Pravomo¢no okoncan postupak moZze biti osnova za druge
zahtjeve koje okrivljenik moZe imati: zahtjev za naknadu troSkova iz postupka, zahtjev za
obeSte¢enjem za vrijeme provedeno u pritvoru, stegovni postupak, obeStecenje Zrtve kaznenog
djela itd. U takvim naknadnim postupcima vrijedit ¢e pretpostavka neduZnosti ako podnositelj

zahtjeva dokaZe povezanost odnosno kauzalni nexus izmedu tih postupaka.''?

ESLJP u predmetu Allen protiv Ujedinjenog kraljevstva isti¢e vaZnost nacela pretpostavke
okrivljenikove neduZnosti 1 nakon pravomocnosti. Predmet navodi da je pretpostavka
neduZnosti primjenjiva na one u odnosu kojih je kazneni postupak obustavljen, kao i na one
koji su oslobodeni optuzba.''® U situacijama naknadnih postupaka koji mogu nastati, trebat ¢e
se uvijek dokazati uzroCna veza. ,,Takva ¢e veza vjerojatno postojati, primjerice, u slu¢aju kad
naknadni postupak zahtijeva ispitivanje ishoda prethodnog kaznenog postupka i, posebice, kad
sud ima obvezu analizirati presudu za kazneno djelo; provesti preispitivanje ili ocjenu dokaza
u kaznenom spisu; procijeniti sudjelovanje podnositelja u nekim ili svim dogadajima koji su
doveli do optuzbe za kazneno djelo; ili komentirati postojece indikacije o mogucoj krivnji

podnositelja.'!’

Prema Zakonu o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji 1 rehabilitaciji, ¢lanak 18.,
navodi da pocinitelj kaznenog djela koji je pravomocno osuden ili osloboden kazne ima pravo
nakon proteka zakonom odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni tim zakonom
smatrati se osobom koja nije pocinila kazneno djelo, a njezina prava i slobode ne mogu se

razlikovati od prava i sloboda osoba koje nisu pocinile kazneno djelo.''®

Primjer takvog slucaja u kojem je nanesena povreda pretpostavke neduZnosti u aspektu
rehabilitiranih kaznenih djela imamo pred ZSZD, poslovni broj: 3 Kov5/18 od 16. veljate 2018.
Okrivljeniku E.B., produljen je istrazni zatvor zbog opasnosti od ponavljanja djela koja je
ustanovljena na temelju tri ranije osudujuée presude okrivljenika. Okrivljenik se u Zalbi
pozivao na protek vremena od donoSenja ranijih pravomoénih presuda. VSRH je takoder

potvrdio takvu odluku i utvrdio da je sud pravilno postupio.

S Ibid., str. 501.
116 Allen protiv Ujedinjene Kraljevine, zahtjev br. 25424/09, presuda od 12.7.2013.
17 Ibid.

118 Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (Narodne novine, br. 143/12,
105/15 1 32/17).
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Utvrdeno je da je nastupila rehabilitacija za sve tri presude te je izvatkom 2018. potvrdeno da
je E.B. neosudivana osoba. Tu je doSlo do ocite povrede pretpostavke neduznosti jer se takve
presude nemaju pravo upotrebljavati nakon zakonom propisanog vremena zabranjuje se svaka
uporaba podataka o takvoj osobi kao poc€initelju kaznenog djela, a uporaba takvih podataka
nema pravni ucinak (¢l. 19., st.7., Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i

rehabilitaciji ).

4.4.1. Valjano obrazloZenje opasnosti od uznemiravanja javnosti

Uz iteracijsku opasnost Cesta istraznozatvorska osnova je i opasnost od uznemiravanja javnosti
pri ¢ijem se obrazlaganju u rjeSenju o odredivanju/produljivanju istraZnog zatvora narusava
pretpostavka neduznosti okrivljenika.!" Ona je navedena predivdena ZKP-om (¢I. 123 st. 1 t.
1), a ESLIP ju je priznao kroz praksu. O iteracijskoj, koluzijskoj i opasnosti od bijega kako je
ve¢ u prethodnom poglavlju izneseno, zakonodavac jasno predvida situacije koje ¢e dovesti do
odredivanja istraznog zatvora. Kod opasnosti od uznemiravanja javnosti nema takve opasnosti
nego se traZi ispunjenje posebnih uvjeta: specifi¢na vrsta 1 teZina kaznenog djela za koje je
propisana kazna dugotrajnog zatvora. Takva djela automatski imaju negativne posljedice za
okrivljenika jer dovode do moralne osude zbog okolnosti pocinjenja djela. Stoga, prema
navedenom moZemo zakljuciti kako je zakonodavac takvu opasnost predvidio radi

preventivnih razloga tj. uznemiravanja javnosti.

Tako je u predmetu Letellier protiv Francuske priznao pravo na odrZavanje javnog reda te

istaknuo zastitu okrivljenika kao posebnu osnovu za trajanje oduzimanje slobode.!?

Iz primjera navedenih gore moZemo vidjeti na koji nacin moZe doc¢i do povrede pretpostavke
zbog nevaljalih obrazloZenja odredivanja istraznog zatvora koji se pozivao na osnovu razloga

opasnosti od uznemiravanja javnosti.

4.4.2. Prebacivanje terete dokazivanja

19T jubanovi¢ V., Novokmet A; Tomic¢i¢ Z., op.cit (bilj. 58), str. 155.
120 T etellier protiv Francuske, zahtjev br. 12369/86, presuda od 26.6.1991.
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Teret dokazivanja leZi na tuZzitelju osim u iznimnim slu¢ajevima. Pouka o pravima okrivljenika
sadrzi da okrivljenik ,,nije duZan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja“ (¢1.239. st. 1
t.2 ZKP). Prema tome, okrivljenik se moZe drZati pasivno tijekom cijelog postupka. Zakljucuje
se da okrivljenik nije duZzan iznijeti obranu jer mu pretpostavka neduZnosti omogucuje
oslobadajucu presudu ako tuZitelj ne uspije dokazati njegovu krivnju, odnosno oboriti tu

pretpostavku svojim predloZenim i iznesenim dokazima.

., Leret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje osumnji¢enika i optuZenika je na tuZiteljstvu, a
svaka sumnja trebala bi i¢i u korist osumnjicenika ili optuZenika. Do krSenja pretpostavke

neduznosti doslo bi u slu¢aju da se teret dokaza prebaci s tuziteljstva na obranu...” !

Pasivno drzanje tijekom postupka tj. obrana okrivljenika Sutnjom, ne predstavlja priznanje niti
moZe upucivati da je okrivljenikovu krivnju. Tako je u presudi II Kz. 428/1999 od
12.VII.1999., VSRH ustanovio da obrana Sutnjom ne moZe imati za posljedicu utvrdivanje
koluzijske opasnosti kao osnove za odredivanje istraznog zatvora. Okrivljenik nije duZan
odgovarati na postavljena pitanja 1 zato ne moZe biti podrgnut sankcijama niti drugim

mjerama.'??

4.4.3. Dvostruka valorizacija ¢injenica

,Druga intrigantna pojavnost u situacijama odlu¢ivanja o istraZznom zatvoru i njegovu odnosu
s pretpostavkom okrivljenikove neduZznosti tiCe se dvostrukog vrednovanja, valorizacije,

¢injenica koje Cine obiljezja kaznenog djela za koja je okrivljenik aktualno osnovano sumnjiv

«123

u nekom kaznenom postupku. »Naime razvidno je kako sudovi iste one ¢injenice koje

uzimaju kao podlogu za svoj zakljucak o postojanju osnovane sumnje (tzv. opéi uvjet za
odredivanje mjere istraznog zatvora) koriste i kao osnovu za daljnji zakljuak o postojanju

osobitih okolnosti za neki od tzv. posebnih uvjeta za odredivanje mjere istraznog zatvora”.!?*

121 Direktiva (EU) 2016/343, uvodna izjava.
122 VSRH presuda br. IT K7. 428/1999 od 12.VII.1999.
123 Bitanga, M., op. cit. (bilj. 4.), str. 500.
124 Ibid.
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Ustavni sud je ukinuo rjeSenje VSRH i Zupanijskog suda u Puli o produljenju pritvora
primjenjujuci ¢l. 182. st. 2. t. 3 Zakona o krivicnom postupku.!” USRH iznosi da je ...
pribavljena velika imovinska korist ¢ini obiljezje kaznenog djela koje se podnositelju stavlja
na teret, a koje je kvalificirano upravo zbog visine. Visina pribavljene imovinske koristi utvrdit
¢e se tek po dovrsetku knjigovodstveno-financijskog vjestacenja §to sudovi i navode u nekim
rjeSenjima o produljenju pritvora, medutim, unato¢ moguénosti da ta visina bude manja od one
koja se stavlja na teret optuznicom'?®, smatraju kako je visina imovinske koristi jedan od
razloga za produljenje pritvora. Visinu imovinske koristi, kao i brojnost radnji izvrSenja i
trajanje kriminalnog ponasanja podnositelja tek treba utvrditi u tijeku kaznenog postupka pa
pozivanjem samo na te okolnosti u konkretnom slucaju ne mogu biti zakoniti razlog za

produljenje pritvora, a s obzirom i na kaznena djela koja se podnositelju stavljaju na teret.!?’

4.5.Pretpostavka okrivljenikove neduZnosti i zakonske odredbe o istraZznom zatvoru

u ZKP-u

Na istrazni zatvor se ne moZe gledati kao na negaciju fundamentalne pretpostavke
okrivljenikove neduZnosti, no takva mjera je u kompleksnom odnosu s pretpostavkom vec u
normativnom djelu koji ga odreduje.'?® ,, Zakonske odredbe koje ureduju osnove za odredivanje,
produljivanje 1 trajanje takve mjere ne smiju biti protivne pretpostavci okrivljenikove
neduZnosti, odnosno istrazni zatvor se ne smije pretvoriti u kaznu za jo§ nedokazano poCinjenje
kaznenog djela i njegovim produljenjem ne smije se anticipirati kazna“.!?° U nastavku ¢e (pod
4.5.1.14.5.2.) biti iznesene dvije odredbe istraznog zatvora koje zbog svoje nepreciznosti mogu

uzrokovati probleme u praksi.

125 Narodne novine, broj: 34/93,38/93 i 28/96 — ova bi pritvorska osnova sadrZajno odgovarala istraZznozatvorskoj
osnovi iz €l. 123. st. 1. to¢. 3. ZKP/08, tzv. iteracijska opasnost.

126 Postoji mogucnost da provedeno vjeStacenja rezultira zakljuckom da uopée nije bilo pribavljene imovinske
koristi

127, Odluka USRH, broj: U-III-1162/1997 od 2. prosinca 1998.
128 Bitanga, M., op cit., (bilj. 4.), str. 509.
129 Pega protiv Hrvatske, zahtjev br. 40523/08, presuda od 8.4.2010.,
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4.5.1. Opasnost od uznemiravanja javnosti

Jedan od razloga izricanja mjere istraznog zatvora moZe biti opasnost od uznemiravanja
javnosti. Za razliku od drugih razloga, temeljem kojih se odreduje istrazni zatvor, kod ovog
razloga ne postoji izravna opasnost za cilj kaznenog postupka. Zakonodavac odreduje ovu
opasnost na osnovu specificnosti vrste i teZini kaznenog djela, stoga se zakljucuje da se ono

odnosi na preventivno sprjecavanje uznemiravanja javnosti.'*

Unato¢ Cinjenici da se pretpostavka neduznosti treba poStovati tijekom svake radnje u
kaznenom postupku dvojbeno hoce 1i se postupati tako kod donoSenja mjere na temelju ovog
razloga. Clanak 123. stavak 4 glasi: ,,istrazni zatvor je nuZan radi neometanog odvijanja
postupka za kazneno djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora i kod kojeg su
okolnosti pocinjenja kaznenog djela posebno teske. Zbog Cinjenice da kazneni zakon ne
definira viSe dugotrajnu kaznu zatvora, niti daje preciznije smjernice koje su to 'posebno teSke
okolnosti pocinjenja kaznenog djela', sud ¢e sam utvrdivati posebno teSke okolnosti.
Zakonodavac kao rjeSenje navodi posebni ¢lanak u kojem propisuje posebne vrste zatvora i
naglasava iznimnost u propisivanju ove kazne samo za ,,najpogibeljnije oblike teskih kaznenih

djela (uz propisanu iznimku za djela u stjecaju)*.!3!

Postojanje posebno teSkih okolnosti djela kao osnova za istrazni zatvor dvojbeno je kad je rijec
o okolnostima koje predstavljaju zakonska obiljeZja kaznenih djela jer oduzimanje slobode
samo zbog osnovane sumnje da je pocinjeno odredeno kazneno djelo moZe nametati pitanje —
koji cilj se ostvaruje takvom mjerom? Istrazni zatvor je prvenstveno procesni institut koji ima
za svrhu vodenje kaznenog postupka, stoga svako odredivanje istraznog zatvora koje ne bi
imalo takvu svrhu bilo bi nezakonito .!3? U takvom slucaju, pritvaranje bi moglo nalikovati na

kaznu, na Sto bi se moglo pozivati kod krSenja pretpostavke okrivljenikove neduZnosti.

130 Krapac, D. i sur., op. cit., (bilj. 10.), str. 390.

131 Kos, D., Bitna povreda odredaba kaznenog postupka — nezakoniti dokazi, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, InZenjerski biro, Zagreb, 2005.,

132 Purdevi¢ Z; Tripalo, D., op. cit., (bilj. 61.), str. 574.
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4.5.2. Neograniceno trajanje obligatornog istraznog zatvora

Rokovi trajanja istraZznog zatvora odredeni su ZKP-om u svim fazama kaznenog postupka.
Unato¢ odredbama, javljale su se odredene nedoumice kod njihovog tumacenja koje je
rjeSavala sudska praksa. Ipak, premda je sudska praksa dala odgovor na brojne dvojbe, i dalje
postoje neke razlicitosti kod njihova tumacenja.!*® Posebna kritika javila se kod izmjene
odredaba ZKP-a u ¢l. 123. st. 2.1 ¢l. 133. ZKP koje ukidaju rokove trajanja istraZznog zatvora
u fazi drugostupanjskog postupka kada je donesena presuda za izvrSavanje kazne zatvora u
trajanju od pet ili viSe godina. Takvu preinaku potaknuo je medijski ispracen predmet u kojemu
Jje osumnjiceni za kazneno djelo teske tjelesne ozljede iz ¢l. 118. st. 1. Kaznenog zakona prema
18-godisnjoj djevojci, nepravomoénom prvostupanjskom presudom osuden na kaznu zatvora

od pet godina.

U skladu s tadaSnjim zakonom koji je za takvo djelo odredivao maksimalnu kaznu istraznog
zatvora u trajanju od Sest mjeseci, pocinitelj je puSten na slobodu, a izmjena je stupila na snagu
1. sije¢nja 2020.1** Do tada je istrazni zatvor bio maksimalno ograni¢en na pet godina i tri
mjeseca uz moguce produljenje od Sest mjeseci ako se okrivljenika teretilo za kazneno djelo iz
nadleznosti USKOK-a. Izmjenom se ukinulo ogranicenje 1 sada istrazni zatvor mozZe trajati sve
do pravomoc¢nosti presude (za izreCene zatvorske kazne u trajanju od pet ili viSe godina).'*®

Najdulji rokovi trajanja istraznog zatvora inace sluze osiguranju procesne discipline 1 na neki
nacin vrSe pritisak na sud i druga drZavna tijela da u istraznozatvorskim predmetima postupaju
osobito Zurno."*® Svako dodatno produljivanje i¢i ¢e za tim da se istrazni zatvor 'pretvara’ u
kaznu i1 odmice od svoje temeljne procesne funkcije kojoj je svrha neometano vodenje
kaznenog postupka. Shodno tome, namece se zakljucak da bi se u takvom slucaju, kada bi se
istrazni zatvor izjednacio sa kaznom, neupitno krSila pretpostavke neduznosti jer nitko nije kriv
prije nego mu se dokaze krivnja, pa u skladu s tim ne moZze biti ni kaZnjen prije pravomocne

sudske presude. Stoga, postoji mogucnost da ¢e se usvajanjem predloZzenog rjeSenja i

133 Ibid., str. 579.

134 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 126/2019).
135 Krapac, D; op. cit., (bilj. 10.), str. 400.

136 Ibid., str. 399.
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ukidanjem rokova trajanja obligatornog istraznog zatvora narusiti postojeci sustav, koji je
uskladen s ustavnim nac¢elom razmjernosti.'¥’

Clanovi Hrvatskog udruZenja za kaznenu praksu u pisanim Zakljuécima XXXII. Savjetovanja
Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu, kritizirali su takvo produljenje rokova
istraznog zatvora i istaknuli su da ¢e uz usporavanja kaznenog postupka, dovesti u pitanje
pretpostavku neduznosti.!’® U vezi s krSenjem pretpostavke okrivljenikove neduznosti su
naveli da ,,Europski sud za ljudska prava stalno isti¢e da istrazni zatvor ne moze biti kazna za
kazneno djelo i da se njegovim produljenjem ne moZe anticipirati kazna (Sto je istaknuto i u
presudama Pesa v. Hrvatske i So§ v. Hrvatske). Prijedlog izri¢ito izjednaCuje istrazni zatvor i

kaznu.”13®

4.6. Neizravne povrede pretpostavke neduznosti u postupku odredenja i produljenja

istraznog zatvora

Rokovi maksimalnog trajanja istraznog zatvora u predraspravnoj fazi kaznenog postupka
odredeni su u ¢lanku 130. ZKP-a. Navodi se kako sudac istrage ili vijee moZe donijeti odluku
o odredivanju istraznog zatvora u najduZem trajanju od mjesec dana (¢l. 130. st 1. ZKP). U
daljnjim stavcima zakonodavac normira slucajeve u kojima se iznimno taj rok moZe produljiti

na temelju prijedloga drzavnog odvjetniStva za joS tri mjeseca.

Sudac istrage za kaznena djela iz Clanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, ako je istraga produljena, moZe produljiti istraZni zatvor za joS tri
mjeseca te joS jednom za daljnja tri mjeseca. Tada sveukupni rok trajanja istraznog zatvora do

podizanja optuZnice moZe iznositi dvanaest mjeseci (¢l. 130., st. 4. ZKP).

S obzirom na to da se kao razlog takvog prijedloga drZzavnog odvjetniStva opravdava
¢injenicom nedovrsene istrage, sudac istrage ¢esto odobrava produljenje istraznog zatvora. U
svakom slu¢aju u kojem dolazi do prekoracenja nekog opcéeg roka odnosno nekog optimalnog

roka kojeg moze sudac istrage odrediti, sudac Marijan Bitanga smatra da dolazi do krSenja

137 Ivicevi¢ Karas, E; Buri¢, Z., Na putu prema transponiranju Direktive o besplatnoj pravnoj pomoéi u hrvatski
kazneni postupak? Osvrt na Prijedlog osme novele ZKP-a. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 26,
br.2,2019., str. 436.

138 ¢it. sa internetske stranice Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu: Zaklju¢ak XXXII. Savjetovanja
Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu pod nazivom “Jacanje ucinkovitosti kaznenog postupka

139 Ibid.
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pretpostavke neduznosti. Isti¢e kako se svakim produljenjem izvan oc¢ekivanog roka dodatno

pojacava percepcija o okrivljenikovoj krivnji za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.!4°

4.7. Izdrzavanje mjere istraznog zatvora i pretpostavka neduznosti

Pitanje istraznog zatvora nadilazi nacionalne granice, stoga je to tematika na globalnoj razini,
posebice regionalnih udruZenja kojima je cilj pribliziti zakonodavstva drzava clanica.'*!
Takoder, to je jedno od podrucja u kojem ne postoji ujednacene pravila drzava Clanica
Europske unije. IstraZivanje koje je provela Europska komisija je pokazala tendenciju
zadrzavanja veceg broja stranih drzavljana, odnosno drzavljana drugih ¢lanica EU naspram
domacih gradana. Glavni razlog tome jest postojanje veceg rizika bijega kod osoba stranog
drzavljanstva.'*? To treba imati na umu pri proucavanju nacionalnih pravila prakse o

izdrzavanju istraznog zatvora.

U Hrvatskoj do 2010. godine nije bilo detaljnih i preciziranih prava istraznih zatvorenika pa je
u nekim slu€ajevima dolazilo do toga da su pojedinci u istraznom zatvoru trpjeli nepovoljnije
uvjete od onih koji su izvrSavali zatvorsku kaznu. Tada je donesen Pravilnik o kuénom redu u
zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora.'* Takvo krSenje istice se i u odluci Ustavnog suda
iz 2009.g., kojom je utvrdena povreda ustavnog prava na ¢ovjecno postupanje i poStovanje
dostojanstva tijekom boravka u pritvoru u Zagrebu. Sud je ukinuo rjeSenje Vrhovnog i
Zupanijskog suda u Zagrebu te ukazao na manjkavost i nedostatak odredbi koje ureduju uvjete
1 prava istraznih zatvorenika u tadasSnjem ZKP-u u usporedbi sa Zakonom za izvrSavanje kazne

zatvora.

Ustavni sud zakljuCuje da zbog nedostatka odredaba o istraznom zatvoru tj. njegovom

izvrSenju, sud treba primjenjivati odredbe iz Zakona za izvrSavanje kazne zatvora. Takav

140 Bitanga, M., op.cit., (bilj. 4.), str. 508.

41 Vlahovi¢, S; Galovié, R., IzvrSavanje istraznog zatvora: normativni okvir i praksa u svjetlu zastite temeljnih
ljudskih prava, Pravnik, vol. 47, br. 94,2013., str. 52.

142 European Union Law, Commission staff working document, accompanying document to the Proposal for a
Council framework decision on the European supervision order in pre-trial procedures between member States
of the European Union, 2006, 1080.

143 Pravilnik o kuénom redu u zatvorima za izvr§avanje istraznog zatvora, Narodne novine, br. 152/08. i 76/09.
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zaklju€ak u ovoj presudi se odnosio na prava i ovlasti zatvorenika, posebice na sredstva pravne
zaStite za pobijanje ispravnosti odluka i mjera uprave zatvora. Time je Ustavni sud otklonio
nedostatke u pravnom sustavu glede izvrSavanja istraznog zatvora i utvrdio da se odredbe koje
se primjenjuju na zatvorenike, mutatis mutandis, primjenjuju i na istraZzne zatvorenike.
,»sudovi, primjenjujuci ovlasti suca izvrSenja u vezi sa zahtjevom za zaStitu prava zatvorenika,
duzni te iste ovlasti primjenjivati i u vezi sa zaStitom prava na prituzbe pritvorenika o

dokazivim povredama njihovih prava tijekom pritvora®.'#

2010. godine, na snagu je stupio izmijenjen ZKP koji u ¢l. 136. propisuje poseban rezim
istraznog zatvora. On je ve¢ potanje razraden u dijelu prava istraznih zatvorenika izvrSenja
istraznog zatvora, a detaljnije odredbe o uvjetima i smjeStaju su propisana pravilnikom kojeg

donosi ministar pravosuda.'®

Polazeci od nacela pravi¢nog postupka i pretpostavke neduznosti koja proizlazi iz njega, osoba
za koju je osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo se mora braniti sa slobode, osim u
situacijama kada je to u suprotnosti sa svrhom vodenja kaznenog postupka. Zbog Cinjenice da
se istrazni zatvor u vecini sluCajeva odreduje osobama kojima nije dokazana krivnja, namece
se zaklju€ak kako bi takvi zatvorenici trebali biti izloZeni manje strogim mjerama i povoljnijim
uvjetima od onih koji su presudom liSeni slobode kao kaznom. Smatram da bi zbog tog,
istraznim zatvorenicima trebalo osigurati dodatne pogodnosti koje bi smanjile negativan utjecaj
Sto je viSe moguce. Ovako nastaju mnoge negativne posljedice po pojedinca, osobito za
pojedinca kojem se dokaze neduZnost, odnosno kojeg se oslobodi krivnje, a koji je bio
zatvoren. MoZe doc¢i kako do remecenja samog pojedinca tako i da utjecaja na Zivot njegove

obitelji 1 posredno negativno utjecati na Citavu zajednicu.

5. ZAKLJUCAK

Iz svega prethodno navedenog moze se zakljuciti kako je osnovno pravo okrivljenika, braniti
se sa slobode. Iznimno, kada je to potrebno za svrhu vodenja postupka okrivljenik se moze

pritvoriti, ako postoje relevantni i dostatni razlozi za to. Tijekom cijelog postupka sud je vezan

144 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-4182/2008, U-111-678/2009. od 17. oZujka 2009.
145 Krapac, D; sur., op. cit., (bilj. 10.), str. 405.
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temeljnim nacelom pravicnog postupka iz kojeg proizlazi pretpostavka okrivljenikove
neduZnosti. To znaci da je sud duZan paziti na tu pretpostavku kod odredivanja, produljenja i
trajanja mjere istraznog zatvora. Ona zabranjuje izvrSavanje istraznog zatvora kao kaznene
sankcije, odredivanje istraznog zatvora samo na temelju sumnje u pocinjenje kaznenog djela

okarakteriziranog kao teSkog te upucivanje na krivnju prije pravomocne presude.

Mjera istraznog zatvora mora biti prije svega krajnja, iznimna i uvijek supsidijarna. Takva
mjera se provodi liSavanjem slobode pojedinca kako bi se ostvarila svrha zbog koje je mjera
donesena. Istrazni zatvorenik mora biti tretiran kao neduZan dok se ne dokaZe suprotno.
Temeljni zakljucak jest da svrha kaznenog postupka zahtijeva primjenu oba instituta. Ona se
na prvu mogu Ciniti kao protuslovna i suprotstavljena, ali u stvarnosti oni trebaju uskladeno
egzistirati. IzvrSavanjem istraznog zatvora nauStrb pretpostavke neduZnosti predstavljalo bi
povredu prava na pravic¢an kazneni postupak. Zato je nuzno uskladivanje ta dva instituta unato¢
njihovoj sloZenosti, odnosno normativno propisivanje odredbi i izvrSavanje istraZznog zatvora

u svijetlu primjene 1 poStovanja nacela pretpostavke neduznosti.

U skladu s tim, drZava mora nacionalno zakonodavstvo uskladiti s konvencijskim nacelima i
Direktivom (EU) 2016/343. Iako su takvi izvori implementirani, potreba za uredivanjem
propisa na nacionalnoj razini proizlazi iz toga Sto je vidljivo iz sudske prakse da vecina sudaca
svoje odluke temelji isklju€ivo primjenjujuci nacionalne zakone. Zakonska izmjena o ukidanju
rokova trajanja istraznog zatvora je donesena pod pritiskom javnosti i medija. Imajuci u vidu
da je istrazni zatvor samo mjera, a ne kazna zatvora, takva izmjena je donesena na Stetu

pretpostavke neduznosti zarad zadovoljenja javnosti.

Iz toga je naocigled vidljivo koliki utjecaj javno mnijenje moZe imati na zakonodavca, suce i
na posljetku na pravi¢nost postupka. Ipak, sudovi viSe instance djeluju na zahtjev i1 utvrduju
povrede odluka o istraznom zatvoru koje su najceSce nastajale iz sljedecih razloga; prethodna
osudivanost koja je joS nepravomoc¢na ili drugih postupaka u tijeku, nedovoljno obrazloZeni
razlozi koji ne opravdavaju potrebu za provodenjem najstroZe mjere, prebacivanje tereta

dokazivanja u vezi razloga za istrazni zatvor.

Takva mjera je sama po sebi za pojedinca kao i za njegovu obitelj pogubna. Samim time
zakonodavac je dao mogucnost obeSteéenja zbog svakog pritvaranja osobe koja bude
oslobodena. Medutim, zbog specifi¢ne prirode 1 prava kojeg takva mjera ogranicava ne moze
se materijalno nadoknaditi osobni ugled ¢ovjeku. Kako god, treba teziti Sto veCem balansu i

uskladivanju takve mjere s poStivanjem fundamentalnog okrivljenikovog prava. Buduéi da
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javno mnijenje i mediji imaju toliki utjecaj viSe bi se trebalo baviti educiranjem druStva o

temeljnim nacelima i pravima te njihovoj vaznosti. Nakon odredenog vremenskog roka, dobro

educiranje javnosti putem medija o temeljnoj pretpostavci okrivljenikove neduZnosti

rezultiralo bi manjim pritiskom na sud i smanjenoj stigmatizaciji okrivljenika Sto bi u konacnici

bilo u korist poStivanja pretpostavke neduznosti. Sve dok se ne promjeni neumorni nacin

funkcioniranja velikog broja medija koji teZe neistinitim naslovima u kojima uglavnom

indirektno prejudiciraju okrivljenikovu krivnju, sudovi e biti jedini koji ¢e svojim djelovanjem

Stiti pretpostavku neduZnosti u odlu¢ivanju o istraZnom zatvoru.
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