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1. UVOD

»,Jo3 ti nije nista kazao. Bilo bi ruzno samo tako pucati.™!
,No ako ne izvadi svoj noZ, ne smijes$ pucati.“? Ovim
poCetnim citatima sam htjela odmah na pocetku doCarati temu
ovoga rada. Slikovito i karikirano je predodena nuzZna obrana
i njezino prekoracenje. Ukazuje se na to kako prije tudeg
¢ina napada ne treba pucati. S tim da pucanje svakako
trebamo uzeti kao ekstremnu soluciju. Sam institut nuzne
obrane je dobro razraden u naSem zakonodavstvu, ali Jje
svakako i dalje odskocna daska od koje ¢u krenuti kako bih
sveobuhvatno objasnila prekoracenje nuZne obrane. Vrlo je
zanimljiv i 3tovide zivotan svaki njezin zaseban slucaj. 0Od
mnogih primjera na izbor, odabrala sam dva aktualna iz
novinskih napisa, odnosno samih vijesti, a za ostale Jje kao
kljucan kriterij prevagnula zanimljivost. Predocit ¢u
sastavnice samog prekoracenja 1 kompleksnost subjektivnog
osjec¢aja koja ulazi u to. Ocjena prekoracenja u praksi i
kaZznjavanje za isto nije nimalo jednostavno, a u svemu 3ta
nije jednostavno uvijek ima puno prostora za pogresSke.
Takoder, spomenula sam kako je Zivotno upravo iz razloga Sto
se dogada u naSem svakodnevnom zivotu te su u pitanju
1judski odnosi i ljudske reakcije koje svatko obic¢no tumaci
svojim argumentima, osobito subjektivnu komponentu dogadaja.

Postavljanje granica nuZne obrane je bitno kako bi se uopce

1A. Camus, Stranac, Zora - GZH, Zagreb 1976., 46. str.
2Tbid.



uoc¢ila nevidljiva crta prelaska inacde opravdane
protupravnosti. Nevidljiva je jer se u hrvatskom Kaznenom
zakonu ne odreduje precizno znacenje pojma prekoracdenja
nuzne obrane, vel moguénost ublazavanja kazne i iskljucenja
krivnje.3? Stoga nema drugog puta nego krenuti od nuZne

obrane.

2. NUZNA OBRANA

Prijeko potreban i jasno definiran institut glasi:
»I1skljuCena je protupravnost djela podinjenog u nuznoj

obrani."

~Nuzna je ona obrana koja je prijeko potrebna da se od sebe
ili drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeci
protupravni napada.“* Zasto kaZem prijeko potreban? Logika
nalaze kako bi se u slucaju pravno neformulirane norme nasli
u inferiornom polozaju. Jedine opcije bile bi zatvor ili
pasivno prihvac¢anje napada druge osobe, odnosno spremnost na
tjelesne ozljede i1ili ¢ak spremnost na smrt. Intrinzicéna
vrijednost ¢ovjeka to ne dopusSta, a i 1ljudski nagon svake
osobe je sprijec¢iti bol i1 izbjeéi napad. Ne samo od sebe,
ve¢ i od druge osobe, a naroc¢ito si opisano mozemo zamisliti

kad je rijec¢ o obitelji. Vec¢ina ljudi bi se mogla

3Kazneni zakon (Narodne novine, br. 84/2021.)
4Ibid., &1. 21, st. 1, 2



poistovijetiti s osjelajem brige za obitelj i zadtitnickim
nastupom koji izlazi na povrsinu ako je netko od &lanove te
obitelji u opasnosti. Sve ovo spominjem imajuc¢i u vidu
dopuStene okvire nuzne obrane. NedopusStene, odnosno one koji
iskljuc¢uju pravo na nuznu obranu su slucaj vecé postojece
nuZzne obrane. Tada se napadaC ne moZe pozivati na istu.
Takoder u slucaju isprovociranog napada 1 beznacajnog napada
te ako je rije¢ o nerazmjeru napadnutog dobra i onog kojeg
se obranom nastoji zastiti.® Dakako, od iskljucenja treba
razgranic¢iti ogranicenje nuZne obrane pod kojim osoba ima
pravo na nuZznu obranu, ali u ogranicdenom opsegu. Primjer
takve obrane nalazimo kod djece, neubrojivih zbog njihove
nesposobnosti za krivnju, kod osoba koje su inace duiZne
skrbiti jedna o drugoj i1 ako je rije¢ o izazvanom napadu.® U
izazvanom napadu osoba Jje postupcima pridonijela napadu, ali
ne namjerno, 3to ¢ini kljuénu razliku u odnosu na
isprovociran napad. Iznad navedena zakonska definicija nuiZne
obrane nam svraca pozornost na Jjednu vaznu sastavnicu, a to
je istodobnost. Obrana protiv napada koju radimo preventivno
ili poslije samog napada je prekoracenje granica nuzne
obrane, joS$ zvano 1 ekscesivno prekoracenje.’ Dodatna
znac¢ajna sastavnica nuZne obrane jest razmjernost. Test
razmjernosti je ucestao u mnogim pravnim podruc¢jima te ga

tako nalazimo i1 kod ovog instituta. Razmjernost, odnosno

>P. Novoselec, I. Bojanié¢, Opé¢i dio kaznenog prava, Zagreb, Pravni
fakultet, 2013.

6 Ibid.

7 Ibid.



razmjer izmedu napada i obrane procjenjuje se u svakom
konkretnom sluc¢aju. Sagledava se intenzitet, nacin i
sredstva i sveukupna duZnost napadnutog da u maksimalno]
mjeri 3tedi napadaca. U slucaju ocjene nerazmjernosti
dolazimo do jo3 jednog prekoradenja nuZne obrane, takozvanog

intenzivnog prekoracenja.®

3. PREKORACENUJE

Iz razgovora s jednim odvjetnikom odmah sam iz prve ruke
dobila primjer oglednog dogadaja iz prakse. Naravno imena
nisu spominjana radi zasStite informacija. U prometu, a svi
imamo jasan prikaz emocija u voznji, jedan se muSkarac u
vozilu A naljutio na drugog u vozilu B jer mu Jje odsjekao
put. Umjesto zdravog nac¢ina procesuiranja ljutnje, izasSao je
iz auta 1 nasrnuo na c¢ovjeka iz vozila B. Osoba iz vozila B
mu je uzvratila udarac Sakom nakon kojeg se osoba iz vozila
A srusila na pod. Nakon sto je osoba (izvorni napadac¢) ocito
ve¢ bila onesposobljena, osoba koja se branila jos je
dodatno zadala udarac nogom dok je prva bespomoéno lezala na
podu. Ovaj dogadaj sam postavila kao izoliranu sliku
ostavljajué¢i po strani sve pretpostavke o kojima moramo
voditi brigu kako bih dala opipljiv uvid u prekoracenije

nuZzne obrane. Nepogresno svi mogu vidjeti prekoracdenje u

& Ibid.



drugom nepotrebnom udarcu kad je napadad veé¢ na podu,
odnosno kad je obrana ve¢ izvr$ena. Drugi slucajevi koje ¢u
podrobnije prikazati su puno kompleksniji i ne moze se tako
lako do¢i do zakljucka postoji 1li prekoracenje nuzne obrane.
Cim u dogadaj uvedemo parametre odnosa napadaca i Zrtve,
uporabe ubojitijeg sredstva i druge okolnosti, ne moZemo
viSe stvari procjenjivati u paleti crno-bijelo. Imamo slucaj
u kojem Jje sin pucao u svog oca karabinom (vrsta vatrenog
oruzja slic¢na puski) reagirajucé¢i na ocev dvostruki napad
potkovom. Odmah je razvidno kako je sin upotrijebio opasniije
i ubojitije sredstvo, ali takoder i ¢injenica da je napao
najbliZeg srodnika koji je joS pri tome bio i u
alkoholiziranom stanju. Uzimajuc¢i sve te stavke u obzir
Vrhovni sud je donio odluku kako je rije¢ o prekoracenju
nuzne obrane.? U idué¢em prikazu naié¢i ¢éemo na pojmove jake
razdraZzenosti i jake prepasti. Rijed¢ je o ispricavajuéim
razlozima prekorac¢enija nuZne obrane i1 to intenzivnog
prekoracenja s razlicd¢itim rjesSenjima. Uz afekt jake
razdrazenosti, zakonodavno uredenije predvida postojanije
kaznenog djela uz ublaZavanje kazne, dok kod afekta jake
prepasti, iskljucuje postojanje kaznenog djela zbog
nedostatka krivnje.l? Razlicita rjesSenja pronalazimo u
razgranic¢enju stenic¢kih i astenickih afekata. Stenicki su

oni koji se oc¢itavaju kroz osje¢aje nadmoénosti, snage i

°A. Garac&ié¢, Kazneni zakon u sudskoj praksi, 36. str.

®pr. sc. Barbara Herceg Pakiié¢, Zakonska regulacija i pravna priroda
prekorac¢enja granica nuZne obrane kao ispricavajuéeg razloga de lege lata
et de lege ferenda, Izvorni znanstveni rad, 3. veljace 2015.



aktivnosti, a pod takve ubrajamo razdrazenost, ljutnju,
bijes i druge. Astenicki, s druge strane, proizlaze iz
osjec¢aja podloznosti i slabosti te se u toj kategoriji
najpoznatiji strah i prepast.!! Stoga, drugacije uredenje
ispricavajuc¢ih razloga nalazimo upravo u samoj ocjeni
zakonodavca stenic¢kih i astenickih afekata. Potonji su manije
opasni i uobicajeno nisu uzrok poc¢injena drugih kaznenih
djela. Njihovim utvrdivanje se bavi sudskomedicinski vjestak
psihijatar s tim da se kriteriji za utvrdivanje afekata
smatraju najsubjektivnijim dijelom psihopatologije.l? Jod u
uvodu spomenula sam subjektivnu komponentu i prirodne
reakcije 1ljudi koji su tesSko odredivi. Najbolji put k
odredivanju je sudska praksa. Tako je sud oslobodio optuzZenu
od kazne zbog prekoracenja nuzne obrane u stanju Jjake
razdrazenosti i1 prepasti. Okolnosti su bile takve da je
ostec¢enik optuZenu snazno udario te je ona pala na zemlju, a
jos je inace i teski neurotik s naglasenim depresivnim
stanjem.!3 Takoder sud drzi kako intenzivan strah izaziva i
¢injenica optuZenikova znanja da su dvije mlade osobe koje
Su ga napale agresivne i vide puta osudivane zbog kaznenih
djela protiv Zivota 1 tijela. Pravilno je osloboditi ga od
kazne.l4 Referirajué¢i se na ove slucajeve veclinom smo se
pozabavili intenzivnim prekoracenjem, pa ¢emo sad nesSto vise

re¢i 1 o ekstenzivnom prekorac¢enju. Ranije je okvirno

11 Thid.
12 Tbid.
13 A. Garaci¢, Kazneni zakon u sudskoj praksi, 36. str.
1% 1pid.



spomenuto da je rijed o vremenskom prekoracdenju granice
nuZzne obrane. Znaci da razgovaramo o trenutku kad napad jos
ne predstoji i1ili je vel prestao. 0d te dvije vrste svakako
bih kao losiju opciju izdvojila prijevremeni ekstenzivni
eksces budu¢i da kod navedenog od pocetka nedostaje stanje
obrane, odnosno nuZne obrane. Jedina opcija isprike bi se
mogla potraziti u putativnoj nuzZnoj obrani- onoj pocinjenoj
iz zablude o napadu.!® Sam Vrhovni sud odreduje kako se ne
moze pozivati na nuZnu obranu kako bi se sprijecio
eventualni budué¢i napad. U slucaju iz 1991. godine,
optuzenik je 1lisio zivota oStec¢enika za kojeg je utvrdeno da
je u tom trenutku leZao na krevetu i1 ¢itao roman. OptuZenik
je nakon razmiSljanja i bez prijasnjeg napada 1 prijetnije
odluc¢io oStecenika ubiti. OptuZenik je naveo kako je to
u¢inio iz razloga da sprijec¢i buduc¢i napad te kako mu je
ostec¢enik govorio da ¢e ga iduc¢eg dana ,pospremiti“. Takav
postupak ne predstavlja otklanjanje neposredno predstojeceg
napada ¢ak 1 ako optuZzenik u zabludi doista smatra kako ce
ga narednog dana oStec¢enik ubiti. Subjektivni osjecaj
ugrozZzenosti i smanjena mogucénost shvac¢anja koje su utvrdene
od strane psihijatrijskog vjestaka mogu posluziti samo kao
olakotne okolnosti.l® Usporedno s prijevremenim ekscesom,

naknadni ekstenzivni eksces je puno razumljiviji buducé¢i da

15 Dr. sc. Igor Bojani¢, Prekoracenje granica nuZne obrane zbog ispricive
jake prepasti, Pregledni znanstveni rad, ozujak 2017.
16 A. Garaci¢, Kazneni zakon u sudskoj praksi, 32. str.



je u jednom trenutku doista postojalo stanje nuzZzne obrane.l?
To sto je razumljiviji, ne znacd¢i da je i dopuSten. NuZna
obrana ne postoji ako je napad prestao. S tim u korelaciji
imamo sluc¢aj u kojem su optuzenika u gostionici napali
ostec¢enici te ga istjerali iz iste. Zatim su krenuli za njim
naoruZani bocom, a zastali su kad su vidjeli da je optuZenik
iz svog automobila uzeo pidtolj. Tada je optuzenik krenuo
prema njima i1 poc¢eo pucati. Kad su oni vel prestali s
napadom, optuzZenik je jednog napadaca pistoljem usmrtio, a

drugog tjelesno povrijedio.!l®

4. PRAKSA

Cijeli je rad prozZet primjerima, no za iduc¢a Cetiri opisa
prikaz je detaljniji. Uz dosadasSnji formalni opis instituta
i dogadaja, elaborirat ¢u i razlicite ocjene prvostupanjskih
i instancijskih sudova, trajanje samog postupka te moja

vlastita promisljanja i1 komentare.

17 Dr. sc. Igor Bojanié¢, Prekoracdenje granica nuZne obrane zbog ispricive
jake prepasti, Pregledni znanstveni rad, oZujak 2017.

18 A. Garaci¢, Kazneni zakon u sudskoj praksi, 32. str.



a) Primjer 1

Prvi primjer ujedno je 1 najaktualniji iz 2022. godine.
Zapocet ¢emo od sumarnog prikaza dogadaja. Nenad Majstorovié
se nalazio u kafié¢u s bivsSom suprugom u kojem se nalazio 1
Ivanda. Odnosi su postali napetiji kad se Ivanda s kasnije
izmjerenih 2,55 promila u krvi uvredljivo obratio
Majstorovidevoj bivsSo] supruzi te ju i odgurnuo. Nakon
takvog obrac¢anja, Majstorovié¢ je slijedio Ivandu do zahoda
na $to je Ivanda reagirao izjavom: ,Kaj ti hoc¢es?“, a zatim
ga je pritiskom na vrat s obje ruke odgurao do Sanka.l®
Prije nastavka daljnjeg tijeka dogadaja, Jjedna stavka vedé
iskace kao zanimljiva. Svakako je sigurno da se covjek krivo
ponio i dodatno presao granice moralnog pona3anja (Sto bi
bio slucaj i da je samo uvrijedio nekoga), ali polazak za
takvim c¢ovjekom do zahoda je okolnost koja u svim
scenarijima zavrSava lose. Moguce je da je prvi instinkt
onaj zasStitnicki, ali nakon njegovog prolaska koji traje
nekoliko sekundi, najbolja solucija Jje udaljiti se od takvog
¢ovjeka na bilo koji mogucé¢i nac¢in. Nakon 3to ga je Ivanda
pritisnuo uz $ank i presavinuo ga preko njega, Majstorovicé
je ugrabio noZz od 32 cm koji se nalazio na Sanku 1 zario ga
u desnu stranu prsista. U prvom postupku u kojem mu se

sudilo Majstorovi¢ je bio osuden na 10 mjeseci zatvora i na

1% ,Osloboden jer ga je usmrtio u nuZnoj obrani Stiteéi biv3u Zenu“, Vedernji
list, 26. travnja 2022.
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14 mjeseci zatvora zamijenjenom uvjetnom kaznom uz rok
kusnje od 3 godine.2% O¢ito su zakljucili kako je doslo do
prekoracenja nuiZne obrane. Takav zakljucak nije neshvatljiv
uzimajué¢i u obzir veé¢ spomenuto prac¢enje do zahoda i mjesto
uboda noZem koje je mogao biti neki manje ranjiv dio tijela,
na primjer ruke s kojima ga je drZao. Zupanijski sud u
Zagrebu ga Jje ipak nepravomoé¢no oslobodio optuzbi za
usmréenje smatrajué¢i kako se radi o nuznoj obrani. Jedan od
razloga bila je neravnoteZa izmedu njihovih kilograma.
Optuzeni je imao 85, a oStec¢enik 130 kilograma te je time
naravno dojam ugroze vecd¢i. Vjestak je u svom misSljenju i
nalazu izjavio kako je rije¢ o astenickom afektu i da je
optuzZeni reagirao u stanju bespomoé¢énosti i straha. Zaokruzio
je to 1 izjavom kako bi i sam u takvoj situaciji jednako
postupio.?! U sluc¢aju u kojoj me napada Covijek gotovo
dvostruko vec¢i od mene smatram da bih i osobno uzela noZz kao
jedino dostupno sredstvo obrane te ga zarila u prvo mjesto
koje mi je u vidnom polju ili prvo mjesto kojem imam
pristup. Zakljuéno je i1 sud potvrdio kako nije nasao
elemente prekoracenja navodec¢i kako je optuZeni doista kao
jedinu namjeru imao obranu sebe 1 spas vlastitog Zivota.
Spomenut ¢u joS i okolnost da je optuzZeni, postav$i svjestan

Sto je uc¢inio, odmah otrcao do prve susjede trazZiti pomol te

0 1pid.
2l Tbid.

11



u cijelom tom raspletu nastojao pomoéi oSteceniku.?? Taj
detalj moZda nije kljucan, no svakako je naznaka situacije

Soka i karaktera c&ovjeka.

b) Primjer 2

Idu¢i primjer je iz 1995. godine. Tada je poceo i trajao
¢ak 12 godina, no i dalje se o to]j osobi moZe proc¢itati u
vijestima. Rijed¢ je o Vladi Kolaku koji je nepravomocéno
osuden na Cetiri godine zbog optuzbi iz 2003. godine da
je raznim malverzacijama oStetio trgovacko drustvo
Prigorka d.d., drZavu i vjerovnike za iznos od 370
milijuna kuna.??® Taj slucaj nije nas primarni fokus, no
svakako ima poveznicu s drugim predmetom iz 1995. godine
jer je Prigorka d.d. opet ukljucena. Vladimir Kolak Tje
inace sudjelovao u osnivanju HDZ-a te je iskoristio svoj
polozaj za kupovinu udjela u Prigorka d.d.?* Prigorka d.d.
se 1995. godine s mjedtanima sporila oko zemljidta u
Sesvetama za koje su Vjekoslav Pudak i jos$ neki
stanovnici tvrdili da su u njihovom vlasnistvu. Osim toga
su 1 optuzili Kolaka kako im je zbog svog politickog

utjecaja preoteo tu zemlju. Kolak je usprkos primjedbama

22 Tpbid.

23, Kolak dobio c¢etiri godine zatvora za Stetu od 370 milijuna kuna',
VeCernji list, 26. travnja 2022.

24 Tbid.

12



zapoceo gradniju, a na takav potez je reakcija stanovnika
bila zaprijec¢iti ulazak na sporne parcele. U tom trenutku
Kolak je povukao pistol] i zapucao, pritom usmrtivsi
Vjekoslava Pudaka za 3to tvrdi da je bilo u samoobrani.?s
Iz izloZenog opisa dogadaja proces zakljucivanja mozZze ici
samo u jednom smjeru - nije rijed¢ o nuZnoj obrani. Tako
je 1 sud u dva navrata zakljucio te ga proglasio krivim.
Dodatno je znac¢ajna i1 ¢injenica da je Pudak imao 70
godina, dok se Kolak nalazio u ranim tridesetim godinama.
Posljednjom presudom navedenog optuZenika se ipak
oslobodilo jer je Kolak tvrdio kako ga je Pudak napao
oboruZan 3ipkom te da su hici ispaljeni bili njegova
obrana na taj napad. Ta presuda je odjeknula u javnosti
vrlo negativno upravo zbog njegovog utjecaja i veza koje
ima unutar tada vodecé¢e politic¢ke stranke, a dojmu nije
pomogla niti ¢injenica Sto su svjedoci tijekom sudenja
mijenjali iskaze u njegovu korist.2¢ Cim pricamo o nekoj
imuénijoj 1 poznatijoj osobi, bilo u politic¢kom svijetu
ili drugom podrucju javnog djelovanja, uvijek postoji
opasnost zamagljivanja pravorijeka pravosuda ili su ti
primjeri samo dojmljiviji. Takoder, mijenjanje iskaza
svjedoka gledam u negativnom svjetlu budué¢i da je velika
moguénost zastrasivanja, a u ovom slucaju i s opcijom

potkupljivanja istih svjedoka. Tako neSto je samoj

% Kolak: Plenkoviéev savez s Bandié¢em najveéi je problem u drZavi jer
Zagreb funkcionira kao koruptivna hobotnica"“, Nacional, 21.11.2019.
26 Thid.
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javnosti blisko za pojmiti budud¢i da su ucestale teme
korumpiranosti i povezanih skandala, narocCito u politici.
Izlucujuc¢i element utjecaja, uporaba pistolja na napad
Sipkom starog covijeka mi se u svakom slucaju ¢ini
ekscesivna. Moguc¢e da je to bio jedini nac¢in obrane, ali
smatram da tu afekt nije igrao ulogu budu¢i da je u
pitanju mladi i snazniji muskarac koji ima nadmo¢ nad
starijom osobom od 70 godina. Smatram da se mogao
obraniti na manje ekstreman nac¢in, izborom manije

znac¢ajnog dijela tijela.

c) Primjer 3

Putem pretrazivaca IusInfo nasla sam svoja dva iduca
primjera koja prikazuju drukcije ishode od veé¢ opisanih
iznad. Prvi koji ¢u iznijeti je zanimljiv jer je protiv
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske i1 presude
Zupanijskog suda u Sisku podnesena i ustavna tuZba.
Krenut ¢u od prvostupanjske presude u kojoj je Marijan
Sucec, podnositel] ustavne tuZbe, proglaSen krivim za
kazneno djelo protiv Zivota i tijela i to ubojstva u
prekoracenju nuZne obrane.?’ Dogadaj Jje uslijedio nakon
Sto su se u ugostiteljskom objektu u Sisku nasli

podnositelj 1 usmrcéeni Ivan Bozurié¢ koji su jo$ od prije

Y Ustavni sud Republike Hrvatske, br. U-111/486/2016, IusInfo, 4.5.2017.
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bili u zavadi. Bozurié¢ je bio u tesko alkoholiziranom
stanju te je u takvim okolnostima zaprijetio da ¢e
Marijana SucCeca ubiti i1 jo3 je bacio dvije pepeljare
prema njegovom stolu. U Zelji da od sebe otkloni daljnji
napad, optuZeni je uzeo revolver koji je imao kraj sebe u
pripremi te ispalio dva hica. Jedan je pogodio BozZuric¢a u
glavu, a drugi u sredisnji dio prsa nakon c¢ega je
preminuo na licu mjesta.?® Stajaliste suda je da se
optuzZzenik mogao na manje poguban nacin zastiti od
protupravnog napada oStec¢enika. Prvi pozadinski razlog
takvog stajalista je ocita pripravnost optuzenika.
No3enje revolvera sa sobom je znak ocekivanosti sukoba s
odredenom osobom, pogotovo ako imate razmirica u
proslosti, Sto je naknadno ustanovljeno. Napominje se i
kako nije bilo osnovane potrebe za drugim hicem buduc¢i da
je prvi hitac, po nalazu vjeStaka, veé¢ onesposobio
napadaca/osStec¢enika. Takoder, sud smatra da Jje optuZenik
mogao kontrolirati i shvatiti vlastito postupanje u
smanjenom obimu, ali dovoljno. Za takvo utvrdenje Jje
najvec¢a naznaka bilo optuZenikovo racionalno postupanje
iza pocCinjenja kaznenog djela kad je umirivao svjedoke i
pozvao policiju. Afekta straha nije bilo u mjeri u kojoj
njegovi postupci ne bi mogli biti unutar njegove sfere

nadzora.?? Apsolutno se slaZem s prvostupanjskom presudom

2 Ipbid.

2% Ibid.
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i op¢enito zazirem od noSenja bilo kakvog oruzja usprkos
motivu njegova posjedovanja. U ovom slucaju to je bilo
radi obrane od znanog problematic¢nog covjeka, ali Zivotne
situacije imaju tendenciju eskaliranja izvan normalnih
proporcija. Tome najvise pridonosi prevaga emocija u
covijeku te je tako mogao nastradati i netko ¢iji su
postupci nepristojni, ali ne spadaju u domenu napada. U
ovom sluc¢aju napad Jje postojao, ali fakt znanja mogucleg
napada te spremnost na obranu idu u prilog tome da su
afekti svakako smanjeni. Oni i dalje postoje Jjer je
vrijeme napada i dalje nepoznato i iznenadenje za osobu,
no smatram da ljudsko prosudivanje ne moZe i ne smije do
kraja biti liSeno racionalnosti. Vrhovni sud se takoder
slozio s prvostupanjskim sudom i odbio Zalbu optuzZenika.
U svom obrazloZenju nadovezao se na prvostupanjsku
presudu i odgovorio na tvrdnje Zalbe kako je do
prekoracenja navodno doSlo zbog ispricive jake prepasti.
Jasno Jje dao do znanja Cinjenicu kako je od strane
psihijatrijskog vjestaka utvrdeno postojanje straha, ali
da i svi drugi elementi u postupku ukazuju na
nepostojanje zakonom definiranog stanja ,Jjake prepasti™“.
Vjestak spominje i kako je optuZenikova solucija obrane
bila ekstremna i upravo zbog drugih otvorenih solucija
obrane od golorukog napadaca nije bila prijeko potrebna.30

Na Ustavnom sudu RH se na kraju raspravljalo o povredi

30 Tphid.
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prava na obrazlozenu sudsku odluku, a
podnositeljevi/optuzenikovi prigovori najvise su bili
fokusirani na preispitivanje ocjene suda 0 njegovo]
krivnji. Sud je tu istaknuo kako njegova uloga nije
meritorno ispitivanje krivnje, odnosno pitanje je 1i
podnositel] kriv. Njegova uloga je ispitati je 1i
postupak bio pravican. Pregledavajuéi sve presude
utvrduje kako postoje sve pravno relevantne Cinjenice te
su sudovi detaljno i opSirno obrazlozili svoja
stajalisdta. Po tome su na ispravan nacin utvrdena kaznena

djela i podnositeljeva kaznena odgovornost.3!

d) Primjer 4

Zavr$ni primjer nam omogucuje uvid i u ranije objasnjeno
iskljucenje nuZne obrane. Za eskalaciju dogadaja Jje
zasluzan dug okrivljenikove majke po koji je ostecenik
dosao u njihov dom s uperenim pistoljem 1 iskazanim
prijetnjama da ¢e ih, ako se ne ostvari namirenje duga,
ubiti.3? U pocetnim stadijima slucaja prije bi se po
postupcima zakljuc¢ilo kako je rijec¢ o okrivljeniku, a ne
obrnuto. U cijeloj zbrci, osStec¢enik je nanio tjelesne

ozljede prvo okrivljenikovoj majci, a onda i samom

31 Ibid.
32 Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1 KZ-466/09, IusInfo, 26.5.2011.
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okrivljeniku udaraju¢i ih drsSkom pistolja. Tijekom
nanoSenja tih ozljeda iz pisStolja je ispao spremnik sa
streljivom. Ostec¢enik ga je pokupio s poda te se poceo
udaljavati prema cesti. Na kolniku ga je sustigao
okrivljenik koji mu je potom zadao ted3ke ubodne rane
preklopnim noZem u lijevu stranu prsnog kosa. Nakon
ubadanja, oStec¢enik je, udaljavajucé¢i se, osposobio
pistolj 1 zapucao natrag u njegovom pravcu.33 Prvi
nepromis$ljeni dojam bi bio kako uopé¢e nije ni rijec o
nuZnoj obrani jer je napad prestao. Cinjenica privremene
onesposobljenosti pucanja ne znaci da je i napad nuzZno
prestao. Uzimam u obzir kako je reakcija okrivljenika
proizasSla u prijetnji da se pidtolj ponovno osposobi Sto
bi znac¢ilo da se okrivljenik doista branio od
predstojeleg napada. Ta ista ¢injenica je razlog validno
razmisSljanja kako je okrivlijenik prekorac¢io granice nuzn
obrane. U situaciji u kojoj drugi cCovjek ne mozZe
objektivno zapucati na mene iziskuje od mene bolju
reakciju. Pod boljom smatram ubod noZem u manje vitalan
dio tijela ili pokuSaj vlastitim tijelom fizicki
onesposobiti osobu. Budué¢i da sam Zena, a ne musSkarac,
druga od dvije predloZene opcije za mene ne bi bila od
koristi. Sud je zakljucio kako je doslo do prekoracenija
nuzne obrane kojom je poc¢inio kazneno djelo pokudaja

ubojstva. OStec¢enik takoder ¢ini kazneno djelo ubojstva

3 Ibid.

g
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pokuSaju postupkom pucanja na optuzenika nakon uboda.3? Tu
imamo drugi dojam iznesene slike, a to je da je opisano
u¢inio u stanju nuZne obrane. Pojam iskljucenja nuiZne
obrane nam objas3njava kako je to protivno zakonskom
institutu nuZne obrane. Osoba koja je inicijator sukoba i
svojim postupkom isprovocira reakciju druge strane, u
daljnjim sekvencama ne moZe biti ekskulpiran makar se i
branila. Taj kasniji napad od kojeg se brani nije

protupravan. 33

34 Ibid.
35 Tbid.
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5. ZAKLJUCAK

Prekoracenje nuzne obrane kao institut koji se nadovezuje na
nuznu obranu nije lako definirati. Kroz ovaj rad sam se
maksimalno pribliZila i predocCila njegovo znacdenje u
zakonodavstvu te pokazala vrijednost prakse za njegovo
shva¢anje. Ljudima je Cesto tesSko uvidjeti vlastita
prekoracenja i1 pronalazak opravdanja za ista koji se neki
put doima prelagano. Stoga je dobro da zakonodavstvo daje 1
propisuje odredena mjerila, narocCito u kaznenom pravu gdje
Su u pitanju tezi prijestupi. Stanje napada i opravdane
obrane podsje¢a i na staro talionsko nacelo ,oko za oko, zub
za zub“. Nikako ne u doslovnom smislu, no u kontekstu
vrac¢anja 1li koristenja odredene sile 1 sredstva kako bismo
nekom ,vratili“ za njegov napad na nas. Pokazala sam kolika
je tezina, od situacije do situacije, opravdano i ispravno
reagirati u obrani te kako svaka nova situacija zahtijeva
pomno ispitivanje i razradu svih okolnosti. U takav
intelektualan napor dolaze sudovi i kroz svoje odluke daju

nam jasan put prac¢enja teorijske vrijednosti instituta.
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