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SAZETAK

U ovom radu obraduje se povijesni pregled razvoja instituta posudbe od
pretklasi¢nog doba razvoja rimskog prava gdje je posudba smatrana kao odnos utemeljen
na prijateljstvu i medusobnom povjerenju i koji nije bio smatran ugovornim odnosom
zbog Cinjenice da nije postojala adekvatna procesna zastita do punog razvoja posudbe u
klasiénom rimskog pravu gdje je oblikovana u karakteristicni pojam ugovora zbog
djelovanja pretora i stvaranjem pravne zastite u obliku actio commodati. Rad obraduje
tekstove rimskih pravnika pretklasi¢nog i klasi¢nog razdoblja u ¢ijim je tekstovima
sadrzana definicija posudbe, prava i obveze ugovornih strana te razvoj stupnjeva
odgovornosti, karakteristi¢na kustodijska odgovornost i nacelo utiliteta kroz vremensko
razdoblje i procesna zastita ugovornih strana. Nadalje, u radu je napravljen pregled
statutarnog prava srednjovjekovnih hrvatskih gradova koji obraduju obveznopravnu
materiju i institut posudbe. Na kraju rada, obraden je ugovor o posudbi u kontekstu

Zakona o obveznim odnosima.

Klju¢ne rijeci: posudba, rimsko pravo, ugovorni odnos, posuditelj i posudovnik,

odgovornost za kustodiju, nacelo utiliteta, actio commodati directa i contraria.
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1. UvOD

Rimsko pravo oduvijek se smatra najinovativnijim i najutjecajnijim pravnim
sustavom Zapadnog svijeta Citava europska pravna tradicija stvorena na temeljima
rimskog prava pa se s razlogom smatra da je rimskog pravo ostavilo znac¢ajan utjecaj na
suvremene pravne sustave i postalo trajno i svevremensko. Poseban je utjecaj rimskog
prava na razvoj ugovora jer su privatni odnosi i na njih primjenjivo pravo bili su
okosnica razvoja ugovornog prava.! Staro rimsko pravo prvo je prepoznalo sporazumne
odnose i izjave volje stranaka, medutim, bilo je daleko od ideje da se tim obi¢nim
dogovorom stvarala obveza, pogotovo ne obvezni odnos koji bi se mogao oznaciti
rijecju contractus, odnosno, da iz obi¢nog, jednostavnog sporazuma stranaka ne moze
nastati obveza. U klasi¢no doba rimskog prava, Gaj je u Institucijama razlikovao
verbalne i literalne te realne i konsenzualne kontrakte. I dok su verbalni i literalni
ugovori bili stroge formalistiCke forme, realni i konsenzualni kontrakti, mladi su po
nastanku i spadaju u neformalne pravne poslove.?

Kontrakt (contractus) je obvezni ugovor iz kojeg nastaje utuziva obveza. Rimski
pravnici pojam contractus ograni¢avali su na podruéje obveznog prava i njime
oznacavali obvezni ugovor koji je bio utuZiv po civilnom pravu. lako je danas, za
¢injenicu postojanja ugovora, vazan sadrzaj sporazuma, a ne nuzno njegova forma,
rimsko pravo polagalo je vecu vaznost na objektivni element forme pa je u samim
pocecima, kontrakt postojao samo ako je suglasnost volja bila izraZena u odredenoj
formi i ako je unaprijed postojala predvidena tuzba kojom se mogao zastititi ugovorni
odnos. Razvojem prava, protekom vremena i ¢injenicom da je doSlo do promijenjenih
drustvenih odnosa, zahtjevi za formu su popustali pa se termin kontrakta, u
postklasiénom i Justinijanovom pravu, priblizava danasnjem shvaéanju ugovora.®

Realni kontrakti spadali su u skupinu neformalnih ugovora jer su se zakljucivali
neformalnom predajom stvari u imovinu duznika. Justinijanovo pravo poznavalo je
Cetiri realna kontrakta, to su zajam (mutuum), posudba (commodatum), ostava

(depositum) i rucni zalog (piguns). Za navedene ugovore, trebalo je pro¢i podosta

! Watson, A., The evolution of Law: The Roman system of contracts, Unversity of Georgia, 1984.,
https://digitalcommons.law.esu/fac_artchop/496, Pristupljeno 12. lipnja 2022.

2 Romac, A. Rimsko pravo, Zagreb, 2002, str. 273.

3 Lugi¢, Z., Sarac, M., Rimsko privatno pravo, Split, 2011., str. 199.
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vremena od samih zaCetaka rimske republike pa do Justinijanovih Institucijama u ¢ijem
su obliku ostali do danas, nepromijenjeni. Inace su realni ugovori nastali od onog
trenutka kad je prema potrebama pravnog prometa, strogi formalizam kocio njegov
razvoj pa su realni kontrakti kao neformalni poslovi zadovoljili novonastale drustvene
promjene.*

Najstariji realni kontrakt, koji nije naveo Justinijan, bila je fiducia poznata kao
strogi formalisticki ugovor putem kojeg se stjecatelj obvezivao prenositelju da ¢e mu
vratiti stvar u vlasni$tvo po ispunjenju posudbe. Zajam je ugovor koji je u vremenskom
periodu nastao nakon fiducije, a potkraj klasi¢nog doba pojavili su se ostava i posudba.®

Realni kontrakti nastaju neformalnom predajom stvari od strane vjerovnika
duzniku i uz obvezu duznika da vrati ili istu koli¢inu stvari ili samu tu stvar koju je
primio. Obveza je kod realnih kontrakata nastajala tek predajom stvari, to su kontrakti
kod kojih je interes za takvim ugovorom, osim kod zajma, bio u isklju¢ivom interesu
samo jedne strane. Predaja stvari bila je vazan element realnih kontrakata jer je 0odnos
nastajao tek kad je stvar bila predana. Kod nekih kontrakata, kao kod zajma, stvar je bila
predana u vlasni$tvo, kod nekih u posjed, a kod posudbe, stvar je bila predana samo u
detenciju. Gaj u Institucijama® u realne kontrakte naveo je samo zajam jer u vremenu
njegovog djelovanja smatralo se da u realne ugovore mogu biti ubrojeni samo oni
ugovori koji dovode do prijenosa vlasniStva. lako Gaj nije svrstao ostale ugovore u
realne, ne znaci da oni nisu postojali nego su ¢ak dobili i pored pretorske zastite i1 tuzbe
in ius conceptae. Ova cetiri ugovora spadaju u realne kontrakte zato $to se svi oni
zakljucuju predajom stvari.

Posudba je u najranijim vremenima bila institut prijateljske usluge, baziran na
medusobnom povjerenju 1 solidarnosti. Dugo vremena posudba nije bila definirana kao
posebni ugovor pa je bila uklopljena u formu fiducije. Pretor ga je imenovao
commodatum i Stitio ga s actio in factum, a od Gaja, posudba se spominje kao posebni
kontrakt i Stiti se posebnom tuzbom, actio commodati. Osnovni cilj posudbe je

posudovniku omoguéi besplatna upotreba stvari.’

Besplatnost je klju¢ni element
posudbe jer nestankom besplatnosti nestaje i besplatan pravni postao pa nastaje drugi.
Isto tako, besplatnost je vezana i uz kustodijsku odgovornost i nacelo utiliteta koje je

obradeno u nastavku rada.

4 Romac, op. cit. u bilj. 2., str. 337.

% 1bid.

® Gaj, Inst. 4, 62.

7 Stojevi¢, D., Rimsko privatno pravo, Beograd, 1985., str. 257.



Cilj ovog rada je povijesnim pregledom prikazati razvoj instituta posudbe od
obicne prijateljske pogodbe temeljene na nac¢elima povjerenja, pomaganja i solidarnosti,
do razvoja posudbe kao imenovanog nepotpuno dvostrano obvezujuceg, realnog
ugovora kojim se posudovniku daje stvar na besplatnu uporabu. U radu ¢e biti
analizirani pretklasi¢ni pravni i nepravni izvori koji spominju posudbu i dovode ju u
kontekst vazan za proucavanje, zatim izvori klasi¢nog prava koji svjedoce o razvoju
posudbe kao ugovora i o obvezama i pravima posuditelja i posudovnika, zatim o
njihovoj odgovornosti i na kraju zastiti prava koja je bila omogucena s actio commodati.
Isto tako, u nastavku rada, obraduju se statutarni tekstovi hrvatskih srednjovjekovnih
gradova koji su uredivali obvezne odnose i sadrzavali odredbe o posudbi. Na kraju,
ugovor o posudbi, analiziran je prema postojeCem zakonodavnom uredenju Zakona o

obveznim odnosima.



2. RIMSKA POSUDBA

2.1. Pojam posudbe

Posudba (commodatum?®), kao §to je u uvodu spomenuto, je realni kontrakt kojim
jedna stranka (posuditelj, komodant) predaje drugoj stranci (posudovniku, komodataru)
odredenu stvar na besplatnu uporabu, a s time da je komodatar ima nakon odredenog
vremena ili nakon dogovorene upotrebe vratiti komodantu.®

Posudba tako ima tri vazna elementa koji je definiraju. Kod posudbe, posuduje
se individualno odredena stvar koju je posudovnik duzan vratiti, i to upravo tu stvar
koja je posudena. Za posudbu se ne placa nikakva naknada, odnosno, posudena stvar
predana je na besplatnu uporabu. Besplatnost je ovdje bitno obiljeZje jer bi davanjem
nov¢ane naknade pogodba postala najam, a ako pak bi posudovnik bio obvezan na
protu¢inidbu, u inominatni kontrakt.!® Treée, bitno obiljezje je da posudovnik na
posudenoj stvari ne stjeCe ni pravo vlasniStva, niti postaje njezinim posjednikom, ve¢
mu posuditelj stvar predaje u detenciju. Tako Pomponije u Digestama navodi: Rei
commodatae et possessionem et proprietatem retinemus.'! Sto prevedeno znaéi, na
stvari koju dajemo u posudbu zadrZzavamo 1 vlasnistvo 1 posjed.

Ako se nad posudenom stvari ne stjece ni vlasniStvo niti se postaje posjednikom
stvari, nego tek puka detencijal?, postavlja se pitanje moze li stvar posuditi i onaj tko
nije vlasnik ni posjednik stvari? Kako na posudovnika prelazi samo detencija, tako je
stvar mogao drugome posuditi i najamnik, ali i lopov.'® 1z Digesta, i tudu stvar koja je u
nasem posjedu mozemo dati u posudbu, razumljivo, ako znamo da je posjedujemo kao

tudu.** Posudovnik je, dakle, bio detentor koji je posudenu stvar drzao temeljem

8 Commodatum, prevedeno s latinskog na hrvatski jezik zna¢i posudena stvar, a prosli particip glagola
commodare oznacava ugovorni oblik. Comoditas, comoditatis, f. oznacava udobnost, korist. Zepié, M.,
Latinsko hrvatski rjecnik, Zagreb, 1972.

® Horvat, M. Rimsko pravo, Zagreb, 2008., str. 341.

10 1hid.

11 Pomp. D. 13,6,8 .

12 Possessio naturallis ili detentio. Ne smatra se posjednikom onaj koji ima fakti¢nu vlast nad stvari
(cropus), ali nema volje (animus) da tu stvar drZi za sebe.

13 Romac, op. cit. u bilj. 2, str. 346.

14 paul. D. 13, 6, 15, 16., Tu, ipak, trebamo uo¢iti dvije stvari. Prva, da je moguée posuditi i tudu stvar,
koju netko posjeduje temeljem ma kakvog dogovora izmedu posjednika i vlasnika stvari. i drugo, da stvar
o¢ito moze posuditi i onaj tko je neposteni posjednik, kradljiva, koji stvar koja nije njegova, ali ju on
posjeduje pa je i takvu tudu posuduje, bez da npr. komodatar zna da stvar koja mu je dana u posudbu nije

8



obveznog odnosa i to voljom da stvar ne drzi za sebe ve¢ za onoga koji je i dalje bio
posjednikom te stvari. Posjednik je bio taj koji je uzivao posjedovnu zastitu jer je on
imao animus possidendi, a corpus je vrsio posredstvom detentora.

Predmetom posudbe mogle su biti samo nepotrosne stvari zato $to se one mogu
vratiti nakon upotrebe. Nepotrosne stvari ili res non consumptibiles razlikuju se od
potroS$nih stvari u tome §to se nepotrosne stvari prvom redovnom upotrebom ne
unistavaju’®. Kako je posudovnik posudovniku po upotrebi stvari trebao vratiti istu onu
stvar koja mu je bila posudena, stvar je trebala biti nepotro$na, a, jo§ vaznije, i
nezamjenjiva (res non fungibiles) jer ako je trebalo vratiti istu stvar, onda je ta stvar bila
individualno odredena prema svojim karakteristikama i nije mogla niti je smjela biti
zamijenjena nekom drugom stvari iste vrste.

lako su samo nepotro$ne stvari mogle biti predmetom posudbe, postojale su
iznimne situacije u kojima je bilo moguce posuditi i potro$ne stvari. U sluc¢ajevima ad
pompam vel ostentationem. Non potest commodari id quod usu consumitur, nisi forte ad
pompam vel ostentationem quis accipiat.’® Potrosna stvar ne moze se dati u posudbu,
izuzev slu¢aja kada netko takvu stvar uzme radi uveli¢avanja ili pokazivanja.}’ Zato su
radi pokazivanja drugima, a ne radi njihove obi¢ne upotrebe mogle biti posudene stvari
kao novac, vino ili druga roba koja se drzala u izlogu.'8

Posudba je nepotpuno dvostrano obvezni ugovor koji pripada u stranacke
obveze koje se ravnaju prema nacelima postenja i povjerenja u pravnom prometu, tzv.
iudicia bona fidei. Na karakter obveze u rimskom je pravu utjecaj imalo i pitanje je li
¢inidba trebala biti izvrSena prema nacelima starog civilnog prava ili pretorskog prava.
Obveze su se zato dijelile na obligationes stricti iuris i obligationes bonae fidei. Takva
podjela bila je prvenstveno vazna za suca u rimskom postupku. Kod iudicia bonae fidei
sudac je posvetio paznju nacelima pravic¢nosti i povjerenja, oslanjajuci se na ono §to su
stranke u svom odnosu Zeljele urediti i slobodno tumacec¢i sadrzaj ugovora, vodeci

ra¢una vise o samom sadrzaju, nego o formi'® U iudicia bonae fidei ulazili su i svi ostali

njegova i bez da stvarni vlasnik stvari ili njezin posteni posjednik zna da mu prvo, ukradena pa posudena,
ili da jo§ uopc¢e ne zna da mu je ukradena i posudena. U kakvom je onda polozaju komodatar ako je samo
detentor stvari koji ne uziva ni posjedovne ni vlasnicke zastite?

15 Res quae primo usu consumuntur.

16 Paul. D.16,6,3,6.

1 Romac, A., Izvori rimskog prava, Latinski tekstovi s prijevodom, Zagreb, 1973., str. 395.

18 Stojcevié,. op. cit. u bilj. 7. str. 258.

19 Pravni u¢inak nadovezivao se na formalni akt koji se sastojao u izgovaranju sve¢anih formula i vrienju
simboli¢nih gesta pred propisanim brojem svjedoka ili magistratom. Sporazumi zakljuceni na neformalan
naéin nisu bili izvor obveza i nisu radali tuZzbe. S pojavom ugovora bonae fidei u rimskom se pravu
postupno javlja teorija volje (interpretatio secundum voluntatem) prema kojoj volja stranke ima prednost

9



realni kontrakti 1 kod tih je poslova sudac u postupku vodio ratuna o svim okolnostima
slu¢aja i odlucivao u skladu s nacelom pravicnosti.

U nastavku poglavlja, analizirat ¢e se razvitak instituta posudbe u pretklasi¢no,
klasi¢no i postklasi¢no doba rimske pravne povijesti i kako je posudba postala od
obi¢nog drustvenog, prijateljskog odnosa, ugovor koji je i U suvremenom pravu poznat
uz one elemente koji su se razvili u pretklasi¢no i klasi¢no doba, kao i prava i obveze

stranaka u pravnom odnosu, njihova odgovornost i pravna zastita.

2.2.  Institut posudbe u pretklasicnom razdoblju

lako je vrlo malo pravnih izvora pretklasiénog? razdoblja koji govore o institutu
posudbe, to ne zna¢i da posudba nije postojala kao posao najranijih ruralnih i
primitivnih zajednica.?! U starom je Rimu posudba bila pravni posao koji se najéesée
zaklju¢ivao medu prijateljima. Vecina pravnih djela koja su se bavila institutom
posudbe u pretklasiénom razdoblju, razmatrala su djela Quintusa Muciusa Scaevole,
najuglednijeg pravnika kasnijeg republikanskog razdoblja, koji je prvi predstavio
sistematizirano djelo o privatnom pravu Libri iuris civilis?®>. Kvint Mucije dao je
znacajan doprinos najranijem razumijevanju instituta posudbe.

Rana primjena instituta posudbe bila je poznata isklju¢ivo u jednostavnom
obliku izmedu poznanika 1 prijatelja, dok je prvi izravni spomen posudbe u okviru
nepravnih izvora pretklasi¢nog razdoblja nastao izmedu treeg i drugog stoljeca prije
Krista. Katon? je, u svojem djelu O poljoprivredi naveo primjer posudbe koja se moze

uzeti u obzir kao uzajamni odnos gradansko-pravne naravi obiljeZen nacelom bonae

pred ocitovanjem. Do nastanka teorije volje doSlo je zahvaljuju¢i poslovima ius gentiuma koji su bili
oslobodeni formalizma. Vodeéi se nacelom bonae fidei pretori su nalagali sucu da presudu povodom
obveza bonae fidei donese tek nakon §to utvrdi §to su stranke zaista htjele posti¢i zakljucenjem
konkretnog ugovora. Pretorsko pravo zastitilo je volju stranaka pravnim sredstvima kojima je oduziman
udinak pravnim poslovima koji nisu odgovarali pravoj volji stranaka.

Lugié, Sarac, op. cit. u bilj. 3. str. 163.

2 Rimska pravna povijest obuhvaéa vrijeme duZe od trinaest stolje¢a pa je njezina periodizacija
podijeljena na razdoblje kraljevstva, republike, principata i dominata, odnosno, vezano za razvitak prava
na arhajsko, pretklasicno, klasicno i postklasi¢no razdoblje. Pretklasicno razdoblje obuhvaca dva
posljednja stolje¢a rimske republike i usporedivo s razdobljem kraljevstva, sadrzava vise pravnih i
knjizevnih izvora koji su ¢e$¢i i pouzdaniji. Romac, op. cit. u bilj. 2., str. 10., 23. i 28.

2L Roskar, J., Ugovor o posudbi u europskoj pravnoj tradiciji, doktorska disertacija, Pravni fakultet,
Zagreb, 2016., str. 42.

22 Romac, op. cit. u bilj. 2., str. 31

23 Rimski vojskovoda, politi¢ar i pisac. Katon, Marko Porcije Stariji. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje.Leksikografski ~ zavod  Miroslav ~ Krleza, = 2021.  Pristupljeno  22. 6. 2022
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=30908>.
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fides.?* U djelu su navedene duZnosti upravitelja dobara te mu se izri¢ito zabranjuje
odobrenje novc€anih i predmetnih zajmova, ali mu se dopusta sklapanje ugovora o
posudbi izmedu nekoliko bliskih susjeda. Katonov fragment sadrzi mogucnost da se
posuduju predmeti potrebni za obradu zemljiSta, ne navode¢i moguénost ostvarivanja
zastite. Vjerojatno zbog Cinjenice da je u najranijim pocecima, sukladno nepravnim
izvorima koji tome svjedoce, posudba bila institut razvijen na nacelima dobre vjere,
postenja 1 prijateljskih odnosa pa je spominjanje pravne zaStite, barem na pocetku
razvoja instituta, izostalo. Ipak, fragment u Katonovu djelu potvrduje funkciju posudbe
kao tipicnom i rasprostranjenom odnosu Kkoji je postojao za vrijeme njegovog
djelovanja.?®

Ciceron®je u svojim djelima navodio da je posudba prijateljski odnos koji se
sastoji od medusobnog pruzanja pomoc¢i. Smatra da postoje dva konstantna elementa
koja obiljezavaju odnos posudbe, njezinu besplatnost uporabe i bliskost medu osoba
koje sudjeluju u tom odnosu. Isto tako, navodi da je posudba predmeta posljedica
prijateljskog odnosa i da ima karakter medusobne usluznosti i besplatnosti.?’

U pretklasi¢nom je razdoblju u sadrzaju mnogih fragmenata za izraz posudbe
bio koriSten izraz utendum dare. Tim se izrazom Zeljelo oznaciti besplatno davanje
stvari na upotrebu. Zbog ¢ega je doslo do promjene izraza utendum dare u commodare,
odnosno, je li taj izraz mogao biti zamijenjen izrazom commodare u kasnijim razvojim
fazama rimskog prava? U pretklasiénom razdoblju, utendum dare bio je stariji i CeSce
koriSten izraz. Prevedeno, oznacavao je ,,dati neSto S$to se moze koristiti“, dok je
commodatum oznacavao pribavljanje posudene stvari, udobnosti ili korisnosti.?8 Rimski
pravnik Labelo smatrao je da se izraz commodare moze odnositi samo na stjecanje
pokretne stvari radi besplatne uporabe, a utendum dare na stjecanje i pokretnina i
nekretnina. Protekom vremena, kod termina commodare znacajnije je naglaSena
besplatnost u tom pravnom odnosu, dok utendum dare nije nuzno upucivao na
besplatnost kao na temeljnu karakteristiku posudbe. 1zraz commodare je prevladao, $to

je 11z pravnih izvora pretklasicnog razdoblja vidljivo, jer je upucivao na besplatnost i

24 Sabinus u D. 17, 2, 38 nabraja pravne poslove bona fidei, navodeéi da u bona fidei specialia poslove
ubrajamo commodatum, mandatum i depositum. Upravo taj fragment nedvojbeno navodi da je posudba
spadala u pravne poslove bonae fidei.

%5 Roskar, op. cit. u bilj. 21, str. 42.

% Marko Tulije Ciceron, uéenik Kvinta Mucija Scevole. Ciceron, Marko Tulije. Hrvatska enciklopedija,
mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 22. 6. 2022.
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=11771>

27 Rogkar, op. cit. u bilj. 21., str. 44.

28 1hid.
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dobronamjernost koja je bila prisutna na strani posuditelja u pravnom odnosu, a §to je i

postalo temeljno obiljezje tog instituta.

2.2.1. Odgovornost posudovnika u pretklasiénom razdoblju

Kako je commodatum kao ugovor nastao tek pred kraj Republike, u vremenu
klasi¢nog razdoblja rimskog prava,?® malo je pravnih izvora u pretklasi¢nom vremenu.
Ipak, odgovornost posudovnika u pretklasicnom i klasicnom razdoblju svela se na
odgovornost za dolus i na kulpoznu odgovornost. Dolus se, isklju¢ivo, u tom razdoblju
primjenjivao na podruc¢ju bonae fidei pravnih odnosa i oznac¢avao je odgovornost za
nepazljivo i namjerno nanosenje Stete. S druge strane, kulpozna odgovornost oznacavala
je nepazljivo ili nemarno postupanje pojedinca, ali ne i nemarno propustanje®

Ulpijan u D. 13, 6, 5, 3, opisuje: Commodatum autem plerumque solam
utilitatem continet eius cui commodatur, et ideo verior est Quinti Mucii sententia
existimantis et culpam prestandam et diligentiam et, si forte resaestimata dana sit,
omne periculum praestandum ab eo, qui aestimationem se preaestaturum recepit.
Odnosno, posudba najviSe koristi samo interesu posudovnika, dakle, bolji pogled Kvinta
Mucija koji smatra da je posudovnik odgovoran za oboje, kulpozno i za primjenu duzne
paznje 1 da u sluaju u kojem je stvar dana na procjenu osoba koja preuzima
odgovornost za procjenu preuzima i svaki rizik od propasti.®* Posudovnik je, dakle, bio
odgovoran za onu S§tetu koju je uzrokovao zbog nemara i nepaZzljivog postupanja
Posudovnik je trebao poduzeti sve potrebne mjere kako bi o¢uvao stvar koja mu je bila
dana na posudbu, a to je 1 ukljucivalo pazljivo gledanje na tude stvari. U pretklasi¢nom
vremenu ne spominje se kustodijska odgovornost posudovnika.

Isto tako, Pomponije u D. 47, 21, 77% navodi sljede¢e: Onaj tko se Koristi
posudenom stvari ili stvar koja mu je povjerena na cuvanje na drugaciji nacin nego je
to bilo ugovoreno, bez da to namjerno cini protiv volje viasnika stvari, nije odgovoran
za kradu niti je on odgovoran pod bilo kojim okolnostima prema tuzbi iz depozita. No,
je li on odgovoran prema tuzbi iz posudbe? O tome ovisi kolika je njegova krivnja,

odnosno, je li imao razlog vjerovati da mu vlasnik stvari ne bi dopustio upotrebu stvari

2% Romac, op. cit. u bilj. 2, str. 300.
%0 Rogkar, op. cit. u bilj. 21., str. 51.
31 Romac, op. cit. u bilj. 17., str. 390.
32 pomponius, 38 ad Quintus Mucius
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na Nacin na koji je to ovaj ucinio.®* S obzirom na to da je posudovnik dolozno postupao
i upotrebljavao je stvar protivno ugovorenom, ¢inio je furtum usus i zbog toga je bio
odgovoran za takvo ponaSanje. Ako je znao da na taj nac¢in krsi posuditeljevu volju, bio
je odgovoran za kulpu. Pretklasiéni pravnici smatrali su da se odgovornim treba
proglasiti onaj tko je zanemario obvezu skrbi o stvari.

Uz to, u D. 13, 6, 5, 7 navedeno je: Postoje situacije u kojima gubitak
prouzrokovan smréu pogada posudovnika. Ako ti posudim konja da ga odvedes na
farmu, a ti ga odvedes u rat, bit ¢es odgovoran prema tuzbi iz posudbe. Isti slucaj je i s
robom. Ako ti posudim roba koji je zidar, a on padne sa skele, Namusa smatra da ja
snosim rizik. No, ja smatram da je tome samo tko ako sam ga posudio da radi na skeli.
No, ako je rob posuden radi obavljanja radova na tlu, a ti si ga poslao da obavlja
radove na skeli, ili ako se dogodila nezgoda na skeli, koju nije on vezao, vec je
posljedica vezanja skele s nedovoljno paznje ili sa starom uzadi, tada drzim da rizik koji
je uzrokovan krivnjom posudovnika mora on i snositi.3*

Iz navedenih dijelova fragmenata moze se jasno isCitati da je odgovornost
posudovnika postojala u situacijama gdje on nije upotrijebio primjerenu razinu duzne
paznje koju je trebao upotrijebiti kao brizljivi ¢ovjek. Jednako tako, posudovnik se
smatrao odgovornim za nastalu Stetu ako je prekr$io ugovorene uvjete kako ¢e se stvar
upotrebljavati ili ako je on svojim ponasanjem skrivio nastanak Stetne posljedice.
Medutim, to su bili zapisi koji su tek svoje puno objasnjenje dobili u klasicnom pravu, a
ovdje se navode kao primjer postojanja odgovornosti.®®

S druge strane, prepoznata je u konkretnom slucaju i odgovornost posuditelja.
Naime, Pomponije u D. 13, 6, 23 objaSnjava: Ako konj bude pogoden nekim ostecenjem
bez postojanja tvoje (posudovnika) krivnje, neces biti odgovoran prema actio
commodati. Za prvo, bit ¢u odgovoran ja zato Sto sam ti posudio konja koji nije bio u
staanju nositi se sa zadatkom. U tom slucaju, posudovnik ne moze biti odgovoran jer
ozljeda zivotinje nije nastupila njegovom krivnjom. Ba$ suprotno, odgovornost je na
posuditelju koji je zbog vlastite nepaznje posudio takvu Zivotinju koja nije bila
prikladna i spremna, tj. nije imala one kvalitete koje su se od nje trazile.

Pretklasi¢ni pravnici su smatrali da odgovornost postoji ako nisu poduzete one

mjere koje bi u datom slucaju poduzeo svaki razboriti Covjek i, isto tako, ako je

33 Romac, op. cit. u bilj. 17., str. 391.
34 |bid.
% Rogkar, op. cit. u bilj. 21, str. 58.
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posudovnik stetu uzrokovao svojim djelovanjem, bez obzira je li on to ¢inio s namjerom
ili slucajno. Odgovornost je postojala ako je Steta nastala. Instrumenata zastite i nije bilo
tako puno kad govorimo o posudbi jer je to u pocecima bio odnos nastao na temeljima
prijateljstva i povjerenja. U tom je vremenu bilo najlakse posudovnika optuziti za kradu
stvari u Slucaju da se stvar nije nakon uporabe vratila posuditelju. Zato je posudovnik
bio odgovoran za furtum usus kojim je bila oznaCena uporaba stvari protivno
ugovorenim uvjetima.® Svaki posudovnik koji je stvar rabio izvan ugovorenih granica
ili onaj koji je odbio restituciju posudene stvari bio je odgovoran za furtum usus.

Ipak, detaljnije i jasnije objasnjenje odgovornosti posudovnika i primjerena
zaStita moze se vidjeti u tek razvojnom procesu instituta posudbe jer u pretklasicnom
razdoblju tesko da se moze govoriti 0 stupnjevima odgovornosti, 0 namjernom
¢injenju/necinjenju Stete, o kontraktnoj i deliktnoj odgovornosti ili o zastiti koja je bila
omogucena oStecenoj strani ako u tom razdoblju institut posudbe nema ni karakter
pravog ugovora, a jednako tako, tek je u doba klasi¢énog prava doslo do poznavanja
razlike izmedu objektivne i subjektivne odgovornosti za Stetu, kao i razlika izmedu
dolusa, culpe i casusa, kao i custodije®” i razvoja instrumenta zastite posuditelja i

posudovnika.

2.3.  Posudba u razdoblju klasi¢nog prava

lako se posudba spominje u pretklasitnom razdoblju kao odnos zasnovan na
prijateljstvu 1 povjerenju, tek je u razdoblju kasne republike uobli¢en u pravni institut s
elementima koji su i danas svojstveni za suvremeni pojam posudbe.® Naime, u pravnim
izvorima, kao samostalni ugovor, posudba se spominje negdje na pocetku prvog stoljeca
prije Krista.®® Isto tako, posudba je institut pretorijanskog podrijetla jer pretor pruzio
pravnu zaStitu stranama u ugovornom odnosu pomocu actio in factum, a Gaj navodi
posudbu kao kontrakt s posebnom tuzbom actio commodati directa i od tada je, uz male
promjene kod Justinijana pa ponovno vradanje na pocetno poimanje, 0stao

nepromijenjen pravni institut do kraja rimske povijesti.*

3 Rogkar, op. cit. u bilj 21, str. 57.

37 Romac, op. cit. u bilj. 2, str. 311.

38 Roskar, op. cit. u bilj 21, str. 72.

39 Watson., op. cit. u bilj 1, https://digitalcommons.law.esu/fac_artchop/496, Pristupljeno 12. lipnja 2022.
40 Sojeevi¢, op. cit. u bilj. 7, str. 257.
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Na pocetku je navedeno da je posudba ugovor kojim se jedna strana, posuditelj,
obvezuje drugoj strani, posudovniku, predati stvar na besplatnu uporabu, a posudovnik
se obvezuje tu stvar nakon iskoriStene uporabe ili proteka ugovorenog vremena vratiti.
Temeljne karakteristike ugovornog odnosa su njegova besplatnost, nepotpuna dvostrana
obvezatnost, postojanje dviju formula kojima se ostvarivala zaStita i Cinjenica da je
posudba realan ugovor razvijeno je u klasi¢no doba.

Vazno obiljezje posudbe, koje prije, u pretklasiénim izvorima, nije bilo detaljno
analizirano, je uporaba posudene stvari. Naime, uporaba stvari uz besplatnost Cinila je
temelj instituta posudbe pa je posebno vazno skrenuti pozornost na definiranje uporabe
stvari (uti). Upotreba stvari oznacavala je sluzbu neke stvari upotrijebiti za sebe tako da
se ta sluzba konzumira, a da se s njom ne stvore nove vrijednosti.** Ulpijan*? isti¢e da
posudovnik nije smio koristiti plodove nastale od posudene stvari zato $to uporaba (uti)
iskljucuje koristenje(frui) jer je koristenje stvari znacilo i istovremeno s uporabom
stjecanje novih vrijednosti. Upotreba stvari mogla je biti izri¢ito ugovorena, a mogla se
stvar koristiti, ako niSta nije bilo odredeno, na nacin njezine namjene jer je svaka
upotreba koja je bila protivna tome povlaéila odgovornost posudovnika, a to je poznato
ve¢ od pretklasi¢nog doba, a detaljniji opis ostvarilo je u pravnim izvorima klasi¢nog
doba. Tome dobro svjedoci primjer posudbe konja koji je umjesto na farmu, kako je
bilo dogovoreno, odveden u rat. Neminovno, iz toga proizlazi odgovornost
posudovnika.

U pretklasi¢nim izvorima smatralo se da se commodatum moze odnositi samo na
pokretne stvari. Medutim, Ulpijan je u D. 13, 6, 1*® smatrao da se commodatum moze
primjenjivati i kod posudivanja zemljista pa ¢ak i da je pravo stanovanja — habitatio,
moglo biti predmetom posudbe. To, do prije nije bilo predmetom rasprave u vezi
objekta posudbe. Habitatio se odnosio na pravo stanovanja, a Ulpijan je proSirio
tumacenje posudbe i na netjelesne stvari i smatra da zemljiSte moze biti predmetom
posudbe, kao §to i Vivijan smatra za habitatio.** Pomponije, je s druge strane pokusao
habitatio objasniti preko instituta darovanja, odnosno primjenjujuci pravila tog ugovora.

Navodi da ako je nekome dano dopustenje da stanuje u necijoj kuéi, a bez da placa

41 Roskar, op .cit. u bilj. 21, str. 76.

42D.13,6,13,1.

B Izmedu pojmova commodatum i utendum datum razlika je kao izmedu roda i vrste, smatra Labelon,
gdje se prvi odnosi na pokretne stvari, a ne i na zemlje, dok se posljednji odnosi i na zemlju. Isto smatra i
Kasije, a Vivijan drZi da se izraz moZe primijeniti i na stanovanje.

44 Rogkar, op. cit. u bilj. 21, str. 82.
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stanovanje, to se smatralo darovanjem jer onaj tko je ostvarivao takvo pravo zadrzava

kao dar iznos najamnine koju nije obvezan platiti.*

2.3.1. Obveze posudovnika i posuditelja

Glavna obveza posudovnika prozlazi iz Cinjenice da je posudba bila nuzno
besplatan ugovor i da je zbog toga posudovnik posudenu stvar trebao Cuvati i skrbiti za
nju. Kako je obveza vracanja stvari bila drugi vazan element ugovornog odnosa i
obveza, tako je obveza Cuvanja bila pretpostavka za vracanje posudene stvari u
primjerenom stanju.

Posudovnik je stvar mogao upotrebljavati samo do ugovorenog vremena i na
ugovoreni naéin.*® Ako do dogovora u vezi posebne uporabe nije doslo, stvar je trebalo
upotrebljavati na uobicajeni redoviti nacin, odnosno, onako kako je upotrebljava i
posuditelj.*” Ako je posuditelj posudio konja da radi na farmi posudovnika, a
posudovnik ga je odveo u rat, ¢inio je furtum usus. Isto tako, furtum usus ¢inio je kad je
stvar upotrebljavao duze nego je to bilo predvideno pa ¢ak i nakon S$to je posuditelj
trazio da se stvar vrati, a o ¢emu je ve¢ bilo govora u poglavlju o institutu posudbe u
pretklasi¢no doba Inace, kod posudbe, posuditelj nije mogao postaviti zahtjev za
vracanje stvari u nevrijeme ili u bilo kojem trenutku traziti da se mu stvar vrati, §to
vidimo iz primjera: Ako mi posudis tablicu za pisanje da bi se mi na njoj moj duznik
obvezao, onda nije u skladu s pravom da mi to u nevrijeme natrag trazis, jer da si me
odbio, onda bih ja kupio drugu tablicu ili bi pozvao svjedoke.*® Osim $to posuditelj to
nije mogao uciniti, on je bio i odgovoran ako bi time nanio Stetu posudovniku. Tu se
moze uociti 1 razlika izmedu posudbe i prekarija jer kod prekarija je uvijek postojala
mogucnost da bude opozvan u bilo koje vrijeme.

Cuvanje posudene stvari, kako bi ona mogla biti vraéena u primjerenom stanju,
izazivalo je troSkove za posudovnika. Posudovnik je bio duZzan snositi primjerene

redovite troskove uzdrzavanja stvari, zato je morao hraniti i timariti zivotinju, hraniti

4 pomp. D 39, 5, 9, Zimmerman, R., The law of obligations, Oxford University Press, London, 1996., str.
191.

4 Ulpijan, Edikt, Knjiga 28. Kad postoji dogovor da se posudena stvar vrati u odredeno vrijeme, duznost
je suda da vodi brigu, ako do tuzbe dode, o tom vremenu i mjestu.

47 Horvat, op. cit. u bilj. 9, str. 341.

4 D. 13, 6, 17, 3, Romac, op. cit. u bilj 17, str. 392.
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posudenog roba, prirediti mu smjestaj*® Dakle, morao je o posudenoj stvari brinuti
onako kako to radi posuditelj i onako kako je to potrebno da stvar ne bi bila uniStena.

Najvaznija obveza posudovnika bila je vratiti stvar sa svim priraStajem i
plodovima posto je isteklo vrijeme upotrebe.® Stvar je trebalo vratiti u stanju u kojem
ju je posuditelj primio sa svim plodovima i priraStajima koje je ona u meduvremenu
donijela, a koji nisu bili predmetom posudbe, kao zdrijebe od kobile koju je posuditelj
posudio za jahanje. U tom slu¢aju nije mogao posudovnik vratiti samo kobilu jer je ona
bila predmetom posudbe, a ne i njezino Zdrijebe (plod).>!

Kako je obveza posudovnika bila da pokrije sve redovite troskove upotrebe
stvari koja mu je bila posudena, tako je posuditelj bio odgovoran za pokrivanje
izvanrednih troskova oko uzdrzavanja stvari. To su, u pravilu, bili troSkovi lijeCenja
oboljelog roba ili izmjena dotrajalih dijelova stvari.®> Ako je posudovnik pokrio i
izvanredne troSkove, a posuditelj mu to nije nadoknadio, posudovniku je bila na
raspolaganju actio commodati contraria radi naknade Stete i troskova koje je imao.

Posuditelj je trebao trpjeti posudovnikovu uporabu posudene stvari, omoguditi
mu uporabu i suzdrzavati se od djelovanja kojim bi stvar bila dovedena u stanje u kojem
je mogla biti manje korisna posudovniku.> Zato je posuditelj odgovarao za stetu ako je
posudovniku predao stvar s nedostatkom. Tako je posuditelj mogao biti odgovoran ako
je znao za mane stvari koju posuduje. U suvremenom pravu jednako je tako poznata
odgovornost vlasnika za nedostatke na stvari koji su mu bili poznati. Kod posudbe, ako
je posuditelj s namjerom posudio stvar s nedostacima, znajuci za njih, bio je odgovoran
za Stetu koju je prouzrocio posudovniku.

Posuditelj nije trebao biti vlasnik posudene stvari. U uvodu poglavlja spomenuto
je da je stvar mogao posuditi i zalogoprimac, najmoprimac, drugi posudovnik ili tat.>
Iako o tome nema izvora, smatra se da je u tom slucaju posuditelj bio odgovoran za
Stetu koja je zbog tog nastala posudovniku.>®

Postojala je takoder 1 obveza posuditelja u slucajevima kad je posudovnik

izgubio posudenu stvar pa je, zbog nemogucnosti restitucije, platio njezinu vrijednost.

49 Stojéevié, op. cit. u bilj. 7, str. 258.
50 Horvat, op. cit. u bilj. 9, str. 341.

51 Stojcevié, op. cit. u bilj. 7, str. 258.
52 |bid.

53 Rogkar, op. cit. u bilj. 21, str. 130.
54 Romac, op. cit. u bilj. 2, str. 301.
% Rogkar, op. cit. u bilj. 21, str. 131.
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Ako je u posuditelj pronasao stvar, posudovnik je mogao traziti naknadu vrijednosti

posudene stvari koju je platio ili zahtijevati posudenu stvar.

2.3.2. Odgovornost posudovnika

U klasi¢énom pravu dolazi do prijelaza s objektivne na subjektivnu odgovornost
za Stetu pa je, izmedu poznatog namjernog ¢injenja Stete (dolusa), za koje je duznik
odgovarao i svih ostalih slucajnih nastanka Stete (casusa) za koje nije odgovarao,
postupno razvijen i stupanj krivnje koji je bio manji od dolusa, a to je nemarnost,
odnosno propustanje duzne paznje(culpa).’® Zbog djelatnosti pretora i pod utjecajem
naCela bonae fidei, izgraden je pojam krivnje pa je postupno nacelo iskljuéivo
objektivne odgovornosti zamijenjeno nacelom subjektivne (kulpozne) odgovornosti
temeljene na krivnji. Duznik je, stoga, trebao odgovarati za naknadu Stete ako je svojom
krivnjom onemoguéio ispunjenje ¢inidbe.>’ Medusobna prava i odgovornost stranaka
ravnala se po nacelu utiliteta pa je posuditelj odgovarao samo za dolus i culpa lata,
odnosno za teze oblike krivnje, a posudovnik je bio odgovoran za svaku stetu.*

Ako je strana u ugovornom odnosu u klasicnom rimskom pravu nezakonito
postupala, bila je izlozena doloznoj i kustodijskoj odgovornosti. U Gajevim
Institucijama kustodija je prihvacena kao temelj objektivne odgovornosti posudovnika u
klasiénom rimskom pravu.>® Odgovornost za kustodiju i nacelo utiliteta razvija se u
vrijeme klasi¢ne jurisprudencije i okosnica je razumijevanja odgovornosti ugovornih

strana, posebno posudovnika Sto ¢e u nastavku rada biti objaSnjeno.

2.3.2.1. Nacelo utiliteta

Odgovornost prema nacelu utitliteta uzima se kao kriterij definiranja ugovorne
odgovornosti strana pravnog odnosa. Utilitatis oznacava interes, korist i profit koju
ugovorne strane ostvaruju iz ugovora. Rimski pravnici stupnjevali su odgovornost za
neispunjenje ugovornih odnosa u odnosu na utilitet i tako ga primjenjivali na ugovorne
odnose kako su se oni razvijali. Prema nacelu, stupanj odgovornosti duznika odreduje se

prema koristi koju on ostvaruje u ostvarenom pravnom posu. Odgovornost ¢e biti blaza

% Horvat, op. cit. u bilj. 9, str. 292.
57 Sarac, Luci¢, op. cit. u bilj. 3, str. 176.
% Romac, op. cit. u bilj. 2. str. 346.
% Rogkar, op. cit. u bilj. 21, str. 94.
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ako duznik ne ostvaruje korist od pravnog posla i stroza ako je duznik pravnim poslom
najvise ostvario.’® Ako je ugovor o posudbi zakljuéen u iskljuivom interesu
posuditelja, posudovnik nije mogao odgovarati za kustodiju ve¢ samo za najvisi stupanj
krivnje. Ako je ugovor bio zaklju¢en u korist i jedne i druge strane trebalo je
odgovornost ocjenjivati prema nacelu krivnje, a ako pak je samo jedna strana u ugovoru
imala apsolutnu korist iz tog odnosa, a druga ne, onda je, sukladno nacelu utiliteta,
strana s najvise koristi bila odgovorna za svaku $tetu i kustodiju.%* U primjeru ugovora o
posudbi, posudovnik je ostvarivao korist iz ugovora pa bi zbog toga trebao snositi svaku
odgovornost. InaCe je za ugovornu odgovornost prema nacelu utiliteta bila
uspostavljena trodioba odgovornosti i prema kojoj se gledalo u ¢ijem je interesu bio
sklopljen ugovor. Zato, ako postoji iskljucivi interes vjerovnika, duznik odgovara samo
za dolus, postoje li medusobni interesi u pravnom poslu, ugovorne strane mogu
odgovarati dolozno 1 kulpozno, a ako je ugovor sklopljen tako da duznik ima najveci
interes, primjenjivala se najstroza odgovornost, ona za kustodiju koja je obuhvacala

odgovornost za dolus i kulpu.®?

2.3.2.2. Odgovornost za kustodiju

Custodia je obuhvacala Cuvanje, zaStitu, upravljanje i ouvanje, odnosno, u
klasi¢nom pravu, odgovornost za ¢uvanje stvari i zato je u nekim obveznim odnosima
duznik odgovarao za Stetu makar je nastala bez njegove krivnje, medutim i tu je bila
postavljena granica jer je duznik odgovarao za slu€ajnu propast stvari (tzv. casus
minores, ako mu je stvar bila ukradena ili oSteCena od strane tre¢e osobe), ali nije
odgovarao za viSu silu (vis maior), odnosno u slucajevima rata, pozara, potresa i
katastrofa sli¢nih razmjera.5®

Gaj, u Institucijama® spominje objektivnu odgovornost posudovnika, onu koja
nadilazi doloznu i kulpoznu odgovornost, a koja je isklju¢ena u slu¢aju vis maior.%®
Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem transferemus et ad eum, cui rem
commodavimus: nam ut illi merceden capiendo custodiam praestant, ita hicu tendi

commodum percipiendo similiter necesse habet custodiam praestare. Sto bi znadilo,

60 Rogkar, op. cit. u bilj 21. str. 94.

61 Zimmerman, op. cit. u bilj. 45., str. 199.
62 1bid., str. 194. — 195.

8 Romac, op. cit. u hilj. 2, str. 311.

6 Gaj 3, 206

8 QOdnosno, definira kustodiju

19



,,0no Sto je receno za suknara i krojaca primjenjuje se i na onoga kome smo dali stvar
na posudbu. Kao Sto su i oni odgovorni za cuvanje stvari, tako i onaj koji je posudio
stvar, treba biti odgovoran za cuvanje stvari. Tako je Gaj na pocetku
fragmenta®objasnio odgovornosti pojedinih osoba (suknara i krojaca) i tuzbe koje im u
slu¢ajevima krade svari pripada — actio furti, ali i njihova odgovornost za ¢uvanje
stvari®’sto se onda jednako tako primjenjuje i na posudovnika. Dakle, iz Gajevog
fragmenta vidimo da ¢e posudovnik, po primjeru suknara i krojaca biti odgovoran
Cuvanje stvari, ali i da mu je omogucena actio furti protiv onoga tko je stvar ukrao.
Posudovniku je bilo u interesu da stvari ¢ini sigurnom u svojoj uporabi jer je vlasnik
stvari bio zasticen drugim sredstvima zastite i nije ovdje snosio rizik od krade ako je
posudovnik, bez obzira je li bio pazljiv ili nemaran, je li omogucio kradu ili ju je mogao
sprijeciti, bio odgovoran posuditelju za ¢uvanje stvari. tu je zastitu posuditelj svakako
imao, a onda je posudovniku bilo u interesu da s actio furti ostvari pla¢anje nov¢ane
kazne pa umjesto restitucije, vjerovniku, posuditelju vrati novéanu vrijednost stvari.®®
Dakle, rezimiraju¢i odgovornost posudovnika za kustodiju, moze se zakljuciti da
je bio odgovoran za odredene tipi¢ne nesreCe koje su ga pogadale, ali, s druge strane,
nije bio odgovoran za one nesrece koje se nikako nisu mogle izbje¢i.%® Prema primjeru,
ako je posudenog konja ukrala tre¢a osoba ili je konj bio ubijen ili ga je ozlijedio
posudovnikov prijatelj, on je bio objektivno odgovoran za Stetu koja je u tom slucaju
nastala za posudovnika, bez obzira na ¢injenicu je li on konja ¢uvao, je li i s njegovom
duznom paznjom konj svejedno bio ubijen i1 ozlijeden, nije bilo vazno jer u tom
razdoblju nije bio vazan subjektivni element odgovornosti. Medutim, ako je konj bio
odveden od kradljivaca ili razbojnika, ako je u konja udario grom i pritom je uginuo, a
bio je u sklonistu, posudovnik nije bio odgovoran. Zato se kod kustodije
podrazumijevala odgovornost za manje nezgode (casus minores), odnosno za sve ono
Sto se nije moglo pripisati viSoj sili, kao u slu¢ajevima kad je konja udario grom ili su
ga ukrali kradljivci i razbojnici §to mozemo vidjeti iz D.13, 6, 5, 4 Quo dvero senectute
contigit vel morbo, vel vi latronum eruptum est, aut giud simile accidit, dicendum est
nihil eorum esse imputandum ei qui commodatum accepit, nisi aliqua culpa interveniat.
Proinde et si incendio vel ruina aliquid contigit vel aliquid dammnum fatale, non

tenebitur, nisi forte, cum possit res commodatas salvas facere, suas praetulit. Kustodija,

% Gai 3, 205

87 Custiodiam praestare

88 Zimmerman, op. cit. u bilj. 45, str. 200.
% Ibid. 203.
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odnosno custodiam praestare (Cuvanje stvari) promatrala se kao jedna od obaveza
posudovnika iz ugovora o posudbi. Tek se je kasnije kustodija pocela koristiti kao
standard odgovornosti, vidimo iz D. 13, 6, 5, 5: Custodiam plane commodatae rei etiam
diligentem debet praestare, odnosno, Posudovnik je bio odgovoran za pazijivo cuvanje
stvari, zbog toga, izmedu ostalih razloga, posuditelju je bila omogucéena actio

commodati directa.”

2.3.2.3. Dolozna odgovornost

Dolozno postupanje je jo$ od pretklasicnog razdoblja stalan kriterij za procjenu
odgovornosti iz posudbe. Posudovnik je odgovarao neovisno o tome u ¢ijem je interesu
ugovor o posudbi bio sklopljen, dok je odgovornost posuditelja, prema nacelu utiliteta,
bila ograni¢ena na dolus ako je posudba bila ugovorena u isklju¢ivom interesu
posudovnika. Posudovnik je mogao odgovarati za dolus ¢ime se uvijek presumirao
minimalni standard odgovornosti.”* Odgovornost za dolus nije se mogla isklju¢iti jer
uglavak u ugovoru koji bi isklju¢ivao odgovornost za namjerno pocinjenje Stete nije
imao udinka.”?

D. 13, 6, 5, 10 (Ulpijan, Edikt 28) Interdum plane dolum solu min re commodata
qui rogavit praestabit, ut puta si quis ita convenit: vel si sua dumtaxat causa
commodavir, sponsae forte suae vel uxori, quo honestius culta ad se deduceretur, vel si
quis ludos edens praetor scaenicis commodavit, veli psi praetori quis ultro
commodavit.”

U ovom je fragmentu analizirana odgovornost posudovnika kada on odgovara
samo dolozno, tj. za namjeru. To su slucajevi u kojima korist od zaklju¢enog ugovora o
posudbi ima posuditelj. Takvi su sluc¢ajevi bili rijetki, ali je odgovornost posudovnika, u

tom slucaju, bila ublazena i ograni¢ena na dolus.

0 1bid., str. 193.-194.

"L Roskar, op. cit, u bilj. 21, str. 105.

2 \Watson, A., The Digest of Justinian, vol. 1, University of Pennsylvania Press, 1998., str. 403.

73 Jasni su slucajevi u kojima ée posudovnik odgovarati samo za namjerno nanesenu Stetu, kada je tako
ugovoreno, ili je posudba zakljuéena u interesu posudovnika, kao u sluc¢aju kada covjek posudi svojoj
zarucnici ili zeni haljinu kako bi se predstavila dostojanstveno ili kada pretor posudi odje¢u glumcima
kako bi glumili u predstavi, ili netko dobrovoljno posudi stvari pretoru za tu svrhu.
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2.3.2.4. Primjena duzne paznje posudovnika

Do sada je u radu na vise puta spomenuta korist od posudbe koju ostvaruje
posudovnik. Upravo zbog te koristi, posudovnik se trebao suzdrzavati od doloznog i
kulpoznog djelovanja i prilikom ¢uvanja stvari, primijeniti posebnu paznju. Stupanj
paznje koji se zahtijevao od njega bio je paznja najsavjesnijeg Covjeka u vlastitim
stvarima.”™

Primjenu duZzne paznje povezujemo uz subjektivne kriterije, odnosno,
kustodijskoj odgovornosti koja je na pocetku klasicnog razdoblja definirana kao
objektivna odgovornost, u postklasi¢nom vremenu, preobrazena je u subjektivni kriterij
exactissima diligentia custodiendae rei. Odnosno, od posudovnika se zahtijevala paznja
qualem quisque diligentissimus pater familias suis rebus adhibet, $to je predstavljalo
paznju vrlo brizljivog patera familiasa u odnosu na vlastite poslove.” Kako je u
postklasi¢no vrijeme Justinijanovih Institucija u potpunosti formulirana subjektivna
odgovornost, tako je za postoje¢u custodiam praestare razvijenu klasi¢no doba,
nadodana subjektivna odgovornost posudovnika koja se ogledala u ¢injenici da se od
posudovnika koji ostvaruje korist iz ugovora o posudbi oc¢ekuje da o posudenoj stvari
brine kao vrlo brizljivi pater familias, Zele¢i tako naglasiti da je odgovornost
posudovnika, koja se sad o€ituje kroz subjektivni element i dalje velika. Tako u D. 13,
6, 18. Standard koji mora biti primijenjen u prilikom skrbi o stvarima danim na
posudbu je onaj koji svaki vrlo brizljivi pater familias primjenjuje u svojim vlastitim
poslovima u mjeri da posudovnik jedino nije odgovoran za one slucajeve koji se ne
mogu sprijeciti kao Sto je smrt roba koja nije prouzrocena posudovnikovom krivnjom,
napad razbojnika ili neprijatelja, napadi gusara, brodolom, pozar i bijeg roba koji nije
uobicajeno nadziran. Sto je receno za razbojnike, pljackase i brodolom, mora se
razumjeti samo kao primjenjivo na slucaj kada je posudena stvar radi odnosenja u
udaljene krajeve. Drugacije je u slucaju ako ti posudim srebro za proslavu vecere s
prijateljiima, a on stvar odnese na putovanje. Za taj slucaj, bez sumnje, posudovnik

treba odgovarati za propast stvari.

74 Rogkar, op. cit. u bilj. 21., str. 119,
S Ibid.
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2.3.3. Odgovornost posuditelja

I odgovornost posuditelja ocjenjivala se prema nacelu utiliteta. Odgovornost
posuditelja bila je ograni¢ena na kriterij dolus ako je ugovor bio zaklju¢en u isklju¢ivom
interesu posudovnika, a na dolus i culpa lata ako je i posuditelj ostvarivao koristi iz

pravnog posla.”

2.3.4. Civilni postupak 1 zastita prava ugovornih strana

Civilni postupak obuhva¢a pravna pravila kako se neko sporno pravo
zainteresiran stranaka utvrduje i kako se ono ostvaruje presudom. U rimsko doba pravila
o postupku, odnosno propisi o proceduri, onako kako se to danas shvaca iz perspektive
suvremenog poimanja postupka, nisu bili odvojeni od materijalnog prava. Rimsko pravo
nije imalo pojam opce, generalne tuzbe, zato je stvoren sistem tuzbi (actiones) za svaki
pojedini priznati pravni odnos koji je bio strogo individualiziran. 1z toga je pravnu
zaStitu uzivao onaj koji je mogao upotrijebiti odredenu tuzbu koja je onda obuhvacala i
dijelove materijalnog i procesnog sadrzaja. Prava koja su bila povrijedena mogla su se
zastiti ako je postojala individualno odredena actio u kojoj je bilo inkorporirano
materijalno pravo. Prema porijeklu, actiones su se dijelile na actiones civiles, uvedene
od vremena starog civilnog prava i actiones praetoriae, koje je prema svojim ovlastima
uvodio pretor. Vazna podjela za ovaj rad je podjela prema procesualnom znacenju pa su
tu bile ubrojene actiones in ius conceptae i actiones in factum conceptae, ovisno o
tuzbenom zahtjevu koji se pozivao na pravnu normu ili tuzbeni zahtjev koji je sadrzavao
samo opis ¢injeni¢nog stanja.”’

Iz Gajevih Institucija, 4, 45 - 47: Formule po kojima se vodi spor o pitanjima
prava nazivamo in ius conceptae, to su one kojima dokazujemo da je nesto nase po
kvirintskom pravu ili da nam nesto treba dati ili da kradljivac treba nadokaditi Stetu.
Ostale nazivamo in factum conceptae, to su one kod kojih ne postoji intentio sastavljena
na izlozeni nacin, nego se u uvodu formule opisuje sto se dogodilo, a tome se dodaju
izrazi na osnovi kojih se sucu daje ovlast da osudi ili oslobodi...U nekim, medutim,
slucajevima pretor je uveo formule, koje su, kako in ius, tako i in factum conceptae, kao

§to su actio depositi i actio commodati.’®

6 Romac, op. cit. u bilj. 2, str. 311.
7 1bid., str. 462 — 468.
8 Romac, op. cit. u bilj. 17., str. 413.
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U nastavku poglavlja objasnit ¢e se nastanak tuzbi za zaStitu prava koja je
proizasla iz ugovora o posudbi po pretorskom pravu za posudovnika i posuditelja.
Prikazat ¢e se nastanak actio commodati directa u in factum i in ius conceptae koje su
se paralelno koristile u svrhu zastite posuditelja, kao i zaStita actio commodati contraria

na strani posudovnika.

2.3.4.1. Actio commodati

Posudbu se u poznato, pretklasiéno doba, moglo zastiti, S obzirom na navode
pojedinih povijesnih izvora s rei vindicatio, tuzbom za furtum, condictio, interdictum
utrubi i actiom de damno no takvi instrumenti zastite ili nisu bili do kraja konkretizirani
kod posudbe i zastite ugovornih strana ili strane iz ugovora nisu u potpunosti mogle
ostvariti adekvatnu zastitu koja bi, u odnosu na posuditelja, omogucila zastitu u sluc¢aju
izostanka restitucije posudene stvari. Opce sredstvo zastite nije postojalo i zbog toga je
unosilo pravnu nesigurnost pa je procesnu zastitu stranka trebalo temeljiti na dobroj
vjeri 1 uzajamnom povjerenju stranaka, tim viSe §to je ugovor o posudbi bio ugovor
bonae fidei. Posudba se razvijala od obi¢nog, pravno neuredenog i pravno
neprepoznatog odnosa koji se temeljio na prijateljskom sporazumu pa sve do potrebe
kojom se posuditelju priznala tuzbena zastita pa je posudbu smjestila u ugovornu sferu
rimskog prava.”® Pojava actio commodati nije toéno vremenski poznata, ali se smatra
razdoblje kasne Republike kao razdoblje u kojem je commodatum postao ugovorom, a
kako ugovorni odnos nije mogao postojati bez procesne zaSite, onda se to vremensko
razdoblje odnosi i na uvodenje tuzbene formule.®® Commodatum je bio institut
pretorijanskog podrijetla, a to je tako zato Sto je pravna zastita za taj odnos uvedena od
strane pretora, vidljivo iz D. 13, 6, 1: ... quod quis commodasse dicetur, de eo iudicium
dabo®!, iz ¢ega se upucuje na odobrenje tuzbene zastite iz posudbe koju ée dati pretor.
Kako su paralelno primjenjivale actio commodati in ius i in factum concepta, tako ¢e u
nastavku detaljnije biti govora o njihovom znacaju za zastitu prava koja je iz ugovora o
posudbi trebao ostvariti posuditelj.

Isto tako i onaj kome se neka stvar daje na upotrebu, to jest u posudbu, biva

obvezan predajom stvari i odgovara po actio commodati. Ali, on je u znatno drugacijem

7 Rogkar, op. cit. u bilj. 21., str. 136.
8 Zimmerman, op. cit. u bilj. 45., str. 189. — 190.
81 Rogkar, op. cit. u bilj. 21, str. 73.
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polozaju od onoga koji je primio zajam jer mi se stvar ne predaje da bi presla u njegovo
vlasnistvo, pa je odgovoran da tu istu stvar vrati.®?

Iz navedenog fragmenta upucuje se posuditelja na ostvarivanje svojih prava
pomocu actio commodati koju je pretor osigurao za posuditelja. Kako je ovo Paulov
fragment, actio commodati je ovdje actio in factum jer je zastita in ius uvedena tek
krajem prvog stolje¢a pa je actio in factum bila starija. Priznavanjem zaStite u obliku
actio commodati in ius concepta, posudba je postala priznati institut iuris civilis pa je
prema tim elementima ugovor o posudbi u nepromijenjenom obliku poznat i danas.®®

U uvodu poglavlja spomenut je Gajev fragment iz Cetvrte knjige koji govori o
formulama kojima se pokreée postupak i razlika izmedu in ius concepta i in factum
concepta. Medutim, vrlo je zanimljiv kraj tog fragmenta koji navodi ... similes etiam
commodati formulae sunt® pa su zbog toga brojni romanisti smatrali da ne postoji samo
in ius i in factum formule, ve¢ da je ius concepta bila nuzno vezana za formulu bona
fidei koja se primjenjivala na commodatum. Isto tako, prevladavajuce je misljenje da je
klasi¢cnom razdoblju, tj. u doba kasne republike ili rane klasike kod ugovora o posudbi
postojala formula in ius conccepta s bonae fides klauzulom.®> Argument kojim se
pokusava potvrditi stav o pripadanju actio commodati s formulom in ius concepta u
iudicia bonae fidei je Gajev fragment D. 13, 6, 18, 4 o dopustenosti kompenzacije kod
actio commodati.

Sto god netko moze dobiti protutuzbom, takoder moze dobiti i prijebojem u
direktnoj tuzbi usmjerenoj protiv njega. No, moze se dogoditi da se vise moze ostvariti
posudovnikovom tuzbom, ili sudac moZe izostaviti uzeti u obzir prijeboj, ili se moze
dogoditi da ne moze biti pokrenuta parnica protiv posudovnika zato Sto je stvar
slucajno unistena ili vracena bez mogucnosti pokretanja parnice. U tim je slucajevima
protutuzba nuzna.

Naime, kod iudicia bonae fidei, sudac je prilikom donoSenja odluke imao puno
vecéu slobodu nego je to bilo kod iudicia strcti iuris, zato §to je ta sloboda bila proSirena
dodatkom u formuli da sudi ex fidei bona. Sudac je donosio odluku po nacelima
postenja i povjerenja u pravnom prometu i uz to uzimao sve okolnosti konkretnog

sluCaja pa je tako mogao uzeti u obzir mjesne obicaje, uvazavati neformalne sporedne

8 paul D. 13, 6, 17, 3.

8 Rogkar, op. cit. u bilj. 21., str. 138. — 139.

8 | bezbrojne druge formule ove vrste nalaze se u pretorovom albumu. Ibid., str. 141.

8 D. 13, 6, 3, 2: In hac actione sicut in ceteris bonae fidei iudiciis similiter in litem iurabitur; et rei
iudicandae tempus, quanti res sit, observatue, quamvis in stricti litis constestatae tempus spectetur.
Watson, A., Studies in Roman Private Law, London, The Hambedon Press, 1991., str. 233.
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uglavke ugovora, uvaziti svako prijevarno i nepoSteno postupanje (dolus) i mogao je
izvrsiti prijeboj eventualne duznikove protutrazbine.®® Upravo zbog te moguénosti
prebijanja trazbine, a $to je i navedeno u fragmentu koji se analizira, nastojao se
potvrditi stav da actio commodati s formulom in ius concepta pripada u iudicia bonae
fidei, a moguénost kompenzacije predvidena je samo u pravnim poslovima bona fidei,8’
a to pak je poznato iz Justinijanovih Institucija Cetvrte knjige: Neke su tuzbe po
karakteru iz dobre vjere, a neke stroge primjene prava. Dobre su vjere: iz kupnje, iz
prodaje, zakupa i najma, poslovodstva bez naloga, naloga, ostave, ortakluka, tutorstva,
posudbe, zalozne tuzbe .58

Uz sve navedene argumente, moze se utvrditi prvo, da su postojale tuzbe actio
commodati in ius i in factum, gdje je actio commodati in factum nastala prije actio
commodati in ius, a drugo, da actio commodati mozemo ubrojti u poslove bonae fidei, a
zbog toga i sam ugovor o posudbi u poslove bonae fidei, upravo iz tuzbi iz kojih se
razvio i kruga pravih poslova kojima je pripadao. U nastavku ¢e biti spomenute razlike
izmedu actio commodati in factum i in ius i zasSto je postojala paralelna primjena jedne i
druge tuzbe.

Actio in factum concepta pretpostavljala je nemogucnost povratka stvari
posudovnika posuditelju pa se presuda temeljila na obvezi posudovnika da nadoknadi
trzi$nu vrijednost posudene stvari. Zato je, prvo ugovor o posudbi trebao biti zakljucen,
dakle, morao je nastati i drugo, da posudovnik nije vratio posudenu stvar. Actio in ius
cocepta se isto tako povezivala s povratom posudene stvari, a ostvarivala se presudom
ex bona fide pa je osuda za posudovnika bila kvantitativno neograni¢ena: Quiquid ob
em rem dare facere oportet ex bona fide. Temelj za podizanje actio in ius bio je valjani
ugovor i povreda obveza iz ugovornog odnosa pa je tu bila razlika na actio in factum jer
se kod nje zahtjev temeljio na ¢injenici (factum), a ne na ugovornom odnosu. Actio in
factum je omogucavala naknadu trziSne vrijednosti stvari, a actio in ius omogucavala je
ne samo naknadu Stete ve¢ i naknadu izgubljene dobiti. S actio in factum tuzitelj je

mogao samo utuziti ¢injenicu da duznik (posudovnik) nije vratio posudenu Stvar, a ne

8 Horvat, op. cit. u bilj. 9, str. 288.

87 Roskar, op. cit. u bilj.21., str. 142. — 143.

81. 4, 6, 28. Dakle, ve¢ je kod Gaja zastita actio commodati bila uvritena u krug pravnih poslova bonae
fidei, vidiljivo iz D. 13, 6, 18, 4, a onda je Justinijan izri¢ito uvrstio posudbu, s actio commodati u
poslove bonae fidei.
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bilo koju drugu obvezu, zato je te druge obveze bilo moguce utuziti s tuzbenom
formulom in ius concepta, primjenom pravila oportere ex fidei bona.%®

Posuditelju je, stoga, bilo omoguceno koristiti dvije tuzbene formule, jednu s
kojom je mogao utuziti povratak stvari, a drugu s kojom je mogao zahtijevati i sve
druge obveze, kao ostvarivanje naknade Stete u vezi s posudenom stvari. Ako se to
gleda kroz razlicite kriterije odgovornosti, onda se za kustodiju, koja je, izvorno, bila
objektivna odgovornost posudovnika, primjenjivala actio in factum i primarna obveza je
bila povratak posudene stvari. Pojavom formule in ius, koja je pripadala u bonae fides
poslove, odgovornost posuditelja se procjenjivala prema subjektivnim elementima.
Kako je pojava subjektivne odgovornosti kasnijeg razvoja, tako se tuzba in ius concepta
kasnije od actio in factum.*°

Posuditelju je tako bilo omoguceno koristiti dvije tuzbene formule, od kojih je
ona actio in factum nastala ranije i u pogledu nevrac¢anja posudene stvari prevladala kao
tuzba u razdoblju klasi¢nog rimskog prava. Uvodenjem formule kojom je posuditelj
mogao ostvarivati zaStitu svojih prava, moze se tvrditi i postanak ugovora o posudbi kao
realnog, imenovanog ugovora. Protekom vremena i razvojem prava pa tako i nastankom
actio in ius concepta, actio in factum nije i$¢eznula iz upotrebe jer se povratak stvari jo$
uvijek na laksi na¢in za posuditelja mogao ostvariti s actio in factum, dok je actio in ius
uvedena iz potrebe drugih zahtjeva koji su nastali zbog povrede ugovorne obveze, a nisu
se mogli ostvariti tek vracanjem stvari, kao $to je bila naknada Stete zbog smanjene
vrijednosti stvari. Ta paralelna primjena tuzbi bila moguéa zato $to je actio in factum
bila puno pristupacénija tuzitelju, posudtelju kad je njome mogao jednostavnije i brze
dokazati Cinjenicu predaje stvari posudovniku i da mu stvar nije vradena, nego se
koristiti s actio in factum u kojoj je trebao dokazati sadrzaj i valjanost ugovora, $to je

svakako bilo teze.?

8 Rogkar, op. cit. u bilj. 21, str. 145 — 148.
% 1hid., str. 151.
% Ibid., str. 152. — 153.
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2.3.4.2. Actio commodati contraria

Posudba je u rimskopravnoj terminologiji svrstana u contractus bilatateralis
inaequalis, skupinu pravnih poslova u kojima je samo jedna strana bila obvezna na
¢inidbu iz pravnog odnosa, a druga je samo eventualno i1 pod odredenim okolnostima
odgovarala za ¢inidbu, zato je s actio commodati posuditelj mogao zahtijevati povrat
svari ili naknadu drugih Steta kako je ve¢ bio spomenuto, a druga strana u ugovornom
odnosu, posudovnik, je imala moguénost podizanja actio commodati contraria.®?
Medutim, vazno je naglasiti da je razlika izmedu actio commodati i actio commodati
contraria, pa je i samim time bio contractus bilatateralis inaequalis, u tome §to, je actio
commodati predstavljala nuzni i nezamjenjiv element zaStite svojstven ugovoru o
posudbi, a protutuzba, actio commodati contraria bila je incidentalna i na raspolaganju
posudovniku samo u slucajevima kada su za njezino podnoSenje bile ispunjene
pretpostavke.®

Ime tuzbe, actio commodati contraria govori da je tuzba usmjerena protiv
tuzitelja iz prethodnog postupka i to je uvijek bila tuzba posudovnika protiv posuditelja
jer je actio commodati directa pruzala aktivnu legitimaciju posuditelju, a contraria
posudovniku. Ta je tuzba bila mladeg datuma od prvotne actio commodati koja je
pripadala posuditelju, a posudovniku je, u vremenima prije njezinog razvoja, mogucnost
za ostvarivanje svojih zahtjeva bila mogué¢a pomoc¢i compensatio i retentio, odnosno ili
se mogao napraviti prijeboj ili je imao pravo zadrZanja dok posuditelj nije podmirio
izvanredne trogkove.% Isto tako, actio commodati contraria mogla je biti pokrenuta
neovisno o actio commodati directa o ¢emu svjedoci Paulo u D. 13, 6, 17, 1: Contraria
commodati actio etiam sine principali moveri potest, sicut et certerae quae dicuntur
contrariae.

Gaj u D. 13, 6, 18, 2 posudovniku daje pravo naknadu odredenih izvanrednih
torSkova koji se odnose na vracanje odbjeglog roba ili na njegovo lijeCenje 1 opravak,
dok svi uobicajeni troskovi, kako je ve¢ bilo spomenuto padaju na posudovnika. Isto
tako, posudovnik je mogao podnijeti zahtjev za naknadu Stete o ¢emu je govorio Gaj u
D. 13, 6, 18, 3: Onaj koji svjesno posudi ostecene spremnike mora, ako se vino ili ulje

izlije, pokvari ili prolije biti ¢e osuden na vrijednost istih.%®® Prema tome, posudovnik

%2 bid., str. 75.

9 Zimmerman, op. cit. u bilj. 45, str. 200. — 202.
% Rogkar, op. cit. u bilj. 21, str. 156.

% Romac, op. cit. u bilj. 17, str. 301.
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kojem je posuditelj, znajuéi da je stvar neispravna, s nedostatkom, posudio takvu stvar
imati pravo zahtijevati naknadu $tete. Medutim, vazno je spomenuti da ¢e posuditelj biti
odgovoran samo ako je to svjesno ucinio, odnosno da je je znao da ta oStecenja postoje.
Budu¢i da koristi iz ugovora po nacelu utiliteta iz ugovora o posudbi ima posudovnik
nije se moglo, a niti se oCekivalo da posuditelj bude izlozen objektivnoj i vrlo Sirokoj
odgovornosti.

Posudovnik je u klasiécnom razdoblju odgovarao kustodijski, dalekosezna
odgvornost koja je obuhvacala sve casus minores do granice s vis maior za koju nije bio
odgovoran iako je i tu, ako je ¢inio furtum usus, pa posljedi¢no stvar izgubio ili je ona
bila ukradena ili je stradala u potresu, pozaru, svejedno bio odgovoran za naknadu Stete
posuditelju. Ako je pak je stvar bila ukradena kad je bila kod posudovnika, bila mu je
omogucena actio furti kojoj je veé bilo govora.

Actio commodati contraria, svakako je zanimljiva tuzba, svojstvena ugovoru o
posudbi i koja, iako naravno, nije jedina, podsje¢a na protutuzbe danasnjeg parni¢nog
postupka koje su, gledane iz suvremenog poimanja postupka najnormalnije sredstvo
zastite i ofenzivna radnja duznika, tuzenika prvotnog odnosa. Nije do kraja jasno je li
actio commodati contraria bila ¢esto koristeno sredstvo jer su ipak za nju trebale biti
ispunjene pretpostavke, tim viSe §to i nije bila uobicajeni zahtjev za zastitu koji je bio na
raspolaganju duzniku, posudovniku. Actio furti, pravo zadrzanja i prijeboj bili su puno

¢es¢i instituti koje je posudovnik mogao Koristiti protiv posuditelja.
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3. POSUDBA U SREDNJOVIJEKOVNOM HRVATSKOM
STATUTARNOM PRAVU

3.1.  Regulacija posudbe u hrvatskim srednjovjekovnim statutima

Statutarno pravo je pravo sadrzano u statutima, odnosno, zbirkama propisa
kojima su u razdoblju srednjega vijeka i u ranom modernom razdoblju stanovnici
autonomnih zajednica uredivali svoj pravni zivot. U statute gradova, koji ¢e biti
obradeni u ovom poglavlju, radi sistematizacije i modernizacije propisa, a sve radi
stvaranja pravne sigurnosti i stabilnog pravnog poretka, u statute su se unosile odredbe
0 ustroju vlasti, statusnog, obiteljskog i nasljednog prava, zatim odredbe stvarnog i
obveznog prava, pravila kaznenog i civilnog postupka i odredbe pomorskog prava.®®

U nastavku poglavlja, obradit ¢e se institut posudbe, kao institut obveznog prava
na podruc¢ju srednjovjekovne Hrvatske. Vazno je pritom spomenuti da hrvatsko
podru¢je nije imalo jedinstvenu primjenu prava S$to je svakako dovodilo do
neujednadenosti pravnih pravila.’” Medutim, i na tu se pravnu neujednacenost gleda iz
danasnje suvremene perspektive moderne pravno uredene drzave tako da je, bez obzira
Sto je za cijeli razjedinjeni prostor srednjovjekovno podruéje Hrvatske imalo razli¢ite
europske utjecaje na razvoj pravnih pravila, svaki je statut, tijekom visestoljetnog
razvoja, uspostavio prepoznatljiv pravni sustav kao statutarno pravo srednjovjekovnog
hrvatskog podrucja. Sustav statutarnog prava razvijao se na recipiranom rimskom pravu
koje je bilo prilagodeno tadasnjim uvjetima i vremenima.®

Institut posudbe, kao institut obveznog prava, na podru¢ju srednjovjekovne
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije nije bilo jednostavno ni utvrditi ni interpretirati kad
statuti Cesto nisu ni upucivali na obveznopravni institut posudbe. Bez obzira na to,
posudba je bila prepoznata kao institut i to onako kako je razvijena u doba klasi¢nog i
postklasicnog rimskog prava sa subjektivnom odgovornoséu posudovnika koja je

poznata od Gaja i Justinijana.*®

% Satutarno pravo. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 27. 6. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57907>.

9 Kasap, J. Pravna regulacija instituta posudbe u srednjovjekovnom statutarnom pravu, Pravni vjesnik,
32,1, 2016., str. 78.

% 1hid.

% Rogkar, op. cit. u bilj. 21., str. 162.
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3.2.  Posudba u Dalmaciji

Brojne statute dalmatinskih gradova moguce je podijeliti u dva osnovna pravna
kruga, dalmatinski 1 splitski pravni krug. Pod podru¢je Dubrovacke komune
poseban poloZaj u Dubrova¢koj komuni kao samoupravno podrugje. Sibenski i Hvarski

statut, koji ée biti obradeni, pripadali su splitskom pravnom krugu.'%

3.2.1. Dubrovacki statut

Dubrovacki statut povrsno obraduje obvezno pravo, a brojne klasi¢ne ugovore
uopée ne spominje, kao ni posudbu, zato je ta regulacija vjerojatno bila prepustena
obicajnom pravu koje je sluzilo kao nadopuna Statutu. Dubrovacki statut izraden s
elementima bizantskog, slavenskog i1 mletackog prava. Statut je sadrzavao izraz
commodare koji je u pretklasiénom i klasi¢nom pravu oznacavao institut posudbe i koji
se u Statutu spominje u sadrzaju prisega razli¢itih komunalnih djelatnosti.’?* Medutim,
za posudbu se u dubrovackom pravu pogresno upotrebljavao latinski izraz mutuum.
Sadrzaji arhiviranih isprava notara navodili su ugovor o posudbi kao realan ugovor
kojim su se predavale nepotros$ne stvari s obvezom njihova vrac¢anja nakon ugovorene
upotrebe, a na temelju jedne isprave'®nije se mogla zakljugiti odgovornost posudovnika

u dubrovackom pravu.1%

3.2.2. Statut grada Splita

Regulacija obveznopravnih odnosa u splitskoj komuni u srednjem vijeku
utemeljena je na odredbama rimskog prava jer se i sam Statut poziv na rimskopravne
izvore.1% Posudba je izricito regulirana u Treéoj knjizi statutarnih odredaba, glavi 75.
Statuta, naslova ,,0 posudbi i ostavi“. lako posudba nije bila izri¢ito definirana, iz

sadrzaja je vidljivo da je rimsko pravo bila osnova za njezinu interpretaciju. Odredba u

100 Kasap, op. cit. u bilj. 97., str. 78.

101 |bid. str. 79.

102 Ugovor kojim Desislava predaje svoja dva broda na ¢uvanje i daje ovlastenje za privremeno koristenje
brodova. Cveji¢., J., Obligacioni ugovori u dubrovackom pravu od 13. do sredine 14. veka, Beograd,
1957.

108 Kasap, op. cit. u bilj. 97., str. 80.

104 Statut grada Splita, srednjovjekovno pravo Splita, 2. izdanje, Split, Knjizevni krug, 1987.
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statutu je bila kratka, a bez da se navodi njezina definicija, upucuje se na odgovornost
posudovnika za propast stvari i njegovu obvezu vracanja stvari po upotrebi. Uz to,
spominje se i odgovornost posuditelja koji je pak odgovarao u situacijama kada bi
posudenu stvar odbio primiti po zavrSetku ugovora. U toj je odredbi zanimljivo Sto se
naglaSava odgovornost posuditelja, posebno u situaciji kada on ne Zeli primiti posudenu
stvar, a koja se razlikuje od odgovornosti posuditelja u rimskom pravu jer je kod Statuta
izri¢ito definirana za konkretni slu¢aj ne prihvacanja stvari nakon ispunjenja ugovora, a
$to nije bilo toliko naglageno u rimskom pravu, ako je uopée i bilo.*%®

Predmet posudbe, prema Statutu, nisu mogle biti stvari u vlasniStvu komune
(vesla, brodska uzad i komunalni brodovi te stvari koje im pripadaju). Ako bi kojim
slucajem te stvari bile posudene, za njihovu kradu bila je odredena nov¢ana kazna od
solida za posuditelja i posudovnika uz obvezu naknade Stete. Posudivati su se mogle
teglece Zivotinje pa ako je netko posudio svog konja, kljuse ili drugu Zivotinju, a onda je
odveo na drugo mjesto ili s njome obavio drugi rad od onoga koji je bio ugovoren,
povrijedio je ugovor. Posudovnik je bio obvezan Cuvati posudenu stvar i vratiti je po
zavretku uporabe, a snosio je i odgovornost za svu $tetu koja je time nastala.% Prema
navedenom, moze se zakljuciti da se odgovornost posudovnika i njegove obveze
poklapaju s elementima posudbe pretklasi¢énog i klasi¢nog razdoblja, odnosno, da je
institut posudbe u Splitskom statutu izgraden na odredbama recipiranog rimskog

prava.l%’

3.2.3. Sibenski statut

Sibenski statut iz 1378. godine sadrzavao je odredbe o posudbi u primjerima
posudbe konja ili neke druge Zivotinje ili posudbu bilo koje druge stvari da se njome
dode do odredenog sela ili mjesta. Ako bi u tom slucaju stvar propala slu¢ajnom
nezgodom, ili poZarom, ruSenjem stabla, nebeskom munjom ili smréu, za nezgodu bi
trebalo odgovarati. Ipak, ako posudovnik posvetio stvari takvu brigu i skrb kao da se
radilo o njezinim vlastitim stvarima, ne moze se drzati odgovornim za pogibelj, slucaj
ili Stetu ako je jasno da je postupa0 s najveCom paznjom radi zaStite posudene stvari.
Zato Statut, pri uporabi stvari, postavlja standard odgovornosti posudovnika do vis

maior ako svojim postupcima, odnosno, primjerenom duznom paznjom nije mogla

105 Kasap, op. cit. u bilj. 97, str. 81.
106 1hid.
107 1bid., str. 82.
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skriviti nastali dogadaj niti je mogla utjecati na spre¢avanje istog.!%® I u slucaju

Sibenskog statuta moze se vidjeti utjecaj rimskog prava.

3.2.4. Poljicki statut

U Poljickom statutu iz 1440. posudba je neizravno regulirana u institutu
darovanja i to zato Sto je poljicko pravo razlikovalo dva oblika darovanja pa je
darovanje zaklju¢eno za odredeno vremensko razdoblje podrazumijevalo posudbu stvari
i bilo poznato pod nazivom darovstina u vrime potribno: 1030 1800, 23, IV Trbusi: Za
kneza Mihanovica i jostali glavari Banka ove provincije, braca Grgur i Stipan
Tijardovi¢ u vrime potribno darivaju knezu Grgi Sladovicu ono mejica pod kuéom

zemlje ...1%°

3.2.5. Paski statut

Paski statut sadrzava najobuhvatniju regulaciju instituta posudbe pa je tako u
trecoj knjizi statuta, glavi Cetvrtoj predvideno dokazivanje da su posudene stvari zaista

110y glavi prvoj da je posuditelj bio aktivno legitimiran traziti naknadu zbog

posudene,
propasti ili oSte¢enja posudene stvari i to iskljucivo od posudovnika. Sli¢no kao §to je to
navodio Splitski statut i ovaj navodi odgovornosti posudovnika kod posudbe konja ili
druge zivotinje pa ako je posudovnik postupao sa posudenim stvarima onako kako je
postupao sa svojim stvarima, primjenjujuéi primjerenu paznju oslobadalo ga se od
odgovornosti za propast stvari 1 za slu¢aj. Samo je bilo vazno uciti primjenu duZne
paznje jer ga je to ispricavalo od odgovornosti, a svako namjerno pocinjenje Stete i
krajnja nemarnost povlacili su za sobom odgovornost. Isto kao 1 kod slucajeva kad je
namjerno stvar bila upotrebljavana u druge svrhe pa je zbog toga propala ili je propala
zbog vise sile (pozara, udara groma). U tim je situacijama posudovnik bio odgovoran.

Opet se moze primijetiti sli¢nost s institutom posudbe u klasi¢no rimsko doba. 11!

108 1pjd., str. 83.

109 1pjd.

110 O¢ita sli¢nost s actio commodati directa in factum.
111 Kasap, op. cit. u bilj. 97., str. 84. — 85.

33



3.3. Posudba na Kvarneru

U kvarnerskom podru¢ju zanimljivi za analizu su statuti gradova Krka i Raba jer
su oni, u odnosu na ostale, regulirali institut posudbe. U Krékom statutu zajam i
posudba bili su predmet zajednic¢ke regulacije pod naslovom De mutuo vel commodato i
to zbog toga $to je odgovornost zajmodavca i posuditelja bila jednaka u slu¢ajevima kad
su zajmoprimac i posudovnik postupali kao savjesni gospodari prema pozajmljenoj i

posudenoj stvari.!1?

3.3.1. Krcki statut

U Kr¢kom statutu posudba je regulirana na primjeru posudbe konja ili druge
Zivotinje pa se tako odgovornost posudovnika utvrduje u sitacijama u kojima je
posudena zivotinja bila upotrebljena za putovanje u ona mjesta koja nisu bila previdena
ugovorom o posudbi, ako posudovnik nije upotrijebio istu paznju kao prema vlastitim
zivotinjama''® ako je nekom posudovnikovom krivnjom doslo do propasti Zivotinje
zbog pozara, rusenja, brodoloma, groma, neprijateljskog napada ili represalije otoCana.
U protivnom, Steta je padala na posuditelja. Posudba je bila besplatan pravni posao i
zbog toga je odgovornost posudovnika bila velika pa je zato odgovarao za slucaj, a ako
je stvar Kkoristio protivno ugovoru, odgovarao je i za visu silu.!** Ono $to se moze
primijetiti da je posudba u Krc¢kom statutu bila regulirana u onim elementima u kojima

je postavljena kao ugovor s odgovornoscu stranaka u klasi¢nom pravu.

3.3.2. Rapski statut

Odredbe Rapskog statuta u trecoj knjizi, devetom poglavlju, reguliraju posudbu
zajedno s zalogom 1 otudenjem 1 to ne zato S$to nisu poznavali razliCitosti svakog
instituta ve¢ zato Sto je odgovornost za onoga tko nije vratio pokretninu, danu u

posudbu ili zalog, bila predvidena ista sankcija.!*

112 1pid., str. 85.

113 In animali comodato curam et diligentia non adhibuit ut debebat, proat in propriis suis animalibus,
Margeti¢, L. Srednjovjekovno hrvatsko pravo, Obvezno pravo, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb — Rijeka, 1997., str. 136.

114 Margeti¢, op. cit. u bilj. 113., str. 136.

115 Margeti¢, L., Str¢i¢, P., Statut rapske komune iz 14. stoljeca, Rab — Rijeka, 2004.
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Predmetom posudbe prema Statutu mogle su biti 1 tude stvari, no vlasnik stvari
koji te iste stvari nije svjesno posudio ima pravo zahtijevati povrat. Tu je prisega
vlasnika bila sredstvo dokazivanja tvrdnje da on stvar nije posudio osobi koja tu stvar
drzi. U odnosu na odgovornost i1 potrazivanja koja bi posuditel] mogao imati prema
posudovniku ili tre¢ima, postoji ograni¢enje za posuditelja jer je naknadu Stete ili povrat

stvari mogao potrazivati samo od posudovnika, a ne od tre¢ih osoba.1®

3.4, Posudba u Istri

Na podrucju Istre ispreplitali su se utjecaji postklasi¢nog rimskog, bizantskog,
slavenskog i germanskog prava, ali od toga je malo izvora koji bi se mogli primijeniti
na institut posudbe. Javna se vlast istarskih opcina nije, nacelno, mijesala u
privatnopravne obvezne odnose pa statutarna regulacija u konkretnom primjeru posudbe
kao obveznog odnosa nije primjenjiva. Naime, Pulski statut sadrZzavao je na pojedinim
mjestima izraz commodatum, no u Statutu se koristio samo kao pojam koji je oznac¢avao
udobnost i korist!'’, a ne kao prepoznati institut rimskog prava, onako kako je obraden u

ovom radu.

3.5.  Posudba u Slavoniji

Na podrucju Slavonije u obzir je potrebno uzeti Slavonski statut iz 1273. 1 Ilocki
statut iz 1525. godine. Posudba nije bila uredena u odredbama Tripartital!8, ali su zato
slavonski statuti, prema Justinijanovim digestama, sadrzavali institut posudbe. Isto tako,
Institutiones iuris Hungarici, Imre Klemena iz 1818. godine vazan su izvor radi
interpretacije onih obveznih odnosa koji nisu bili regulirani tripartitnim pravom. Institut
posudbe, prema regulaciji ugarskog prava, bio definiran kao imenovani, realni ugovor
kojim se besplatno prenose stvari posudovniku na odredenu uporabu u odredeno
vrijeme i koje posudovnik treba vratiti. Sto se ti¢e uporabe, mogle su se posudivati

samo nezamjenjive stvari (in specie) i nije se mogao posudivati novac, ¢ak ni u obliku

116 Kasap, op. cit. u bilj. 97, str. 86.

17 1bid.

118 Tripartit. Trodijelni sastavak obitajnoga prava slavnoga Kraljevstva Ugarske i njemu pridruzenih
krajeva), pravni zbornik koji je sve do sredine XIX.st. bio temeljnim izvorom gradanskoga prava u
zemljama krune sv. Stjepana (Ugarska, Slavonija, Hrvatska).

Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

Pristupljeno 29. 6. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=62345>.
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ad ostentationem. Radi oCuvanja posudene stvari, posudovnik je snosio redovite
troskove, dok su se oni izvanredni trebali nadoknaditi od strane posuditelja. Standard
odgovornosti koji je primjenjivan bila je culpa levissima, koji je oznacavao najvisi
stupanj krivnje posudovnika.!®

Ilocki statut posudbu je regulirao u petoj knjizi, a osobitost Statuta bila je u tome
Sto je, za razliku od rimskog instrumenta zastite actio commodati directa, koristio
prisegu poricanja predaje stvari pa onda i samog ugovora ili prisegu priznanja predaje

stvari kao sredstvo vrednovanja posudovnikove odgovornosti.*?°

Iz analize spomenutih statuta moze se zakljuciti da su elementi posudbe, koji su
opisani od klasi¢nog rimskog prava kad je posudba postala ugovorom, prisutni u
odredbama statuta Sto i ne cudi jer je recepcija rimskog prava bila znafajna na
navedenim podru¢jima. Svakako je vazno primijetiti ¢injenicu da, kad se govori od
odgovornosti, prevladava subjektivna odgovornost i naglaseni element krivnje
posudovnika S§to je u rimskom pravu postao vazan element u kasnoj klasici i

postklasi¢énom razdoblju, zahvaljujuci Justinijanu.

119 Kasap, op. cit. u bilj. 97., str. 88.
120 1hid, str. 90.
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4. UGOVOR O POSUDBI U ZAKONU O OBVEZNIM ODNOSIMA

4.1.  Povijesni pregled instituta posudbe u Zakonu o obveznim odnosima

Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu ZOO) iz 1978 godine postao je
zakonom Republike Hrvatske temeljem ¢l. 1. Zakona o preuzimanju zakona o obveznim
odnosima (NN 53/91) ¢ime je preuzet, sa svim izmjenama i dopunama, Zakon o
obveznim odnosima od 1. listopada 1978. godine koji je bio savezni zakon
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije. Od tog vremena izmjene i dopune
Z0OO0-a objavljivane su u Narodnim novinama 1991., 1993., 1994, 1996. (dva puta),
1999. i 2001. godine,'?' dok je sveobuhvatna promjena i izrada novog ZOO-a
napravljena 2005. godine. Potreba za promjenom postojeceg propisa nastala je zbog
nedostataka koje je s vremenom pokazao postoje¢i ZOO, Cinjenicom da je od 1991.
godine mijenjan i dopunjavan sedam puta pa je tekst zakona postao nepregledan. Isto
tako, jedan od vaznijih razloga je svakako bilo i zapocinjanje postupka pridruzivanja
Republike Hrvatske Europskoj Uniji pa se, radi toga, Republika Hrvatska obvezala da
¢e u svoj pravni poredak ugraditi pravnu ste¢evinu Europske Unije. Osim toga, od 1978.
godine postojala je potreba terminoloskog uskladivanja teksta sa standardom hrvatskoga
pravnog nazivlja pa su u prijedlogu novog ZOO-a predloZene promjene U sistematizaciji
sadrZaja 1 renumeracija ¢lanaka. Potreba renumeracije naglaSena je i ¢injenicom da su U
novi ZOO uneseni instituti koji do prije nisu bili uredeni, a to su ugovor o doZivotnom i
dosmrtnom uzdrzavanju, ugovor o posudbi, ugovor o najmu, institut naloga i sl.. Novi
Z00 stupio je na snagu 2005 godine u sluzbenom glasilu Republike Hrvatske, Narodne
novine 35/05.1%2

Novim ZOO-om, koji se primjenjuje na ugovorne odnose nastale od 1. sijecnja
2006. godine, ureden je i ugovor o posudbi od ¢l. 509. do ¢l. 518., a uzor za uredenje
odnosa posudbe bili su odredbe njemackog Gradanskog zakona. Kako institut posudbe

nije postojao prije promjena ZOO-a, tako je temeljem Zakona o nadinu primjene

121 Gorenc, V. et al., Komentar zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, 2014., str. VII.

122 Ministarstvo pravosuda, Prijedlog zakona o obveznim odnosima, prosinac 2004. godine

Pristupljeno  29.6.2022. godine, <https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//2016/Sjednice/Arhival/54-
02.pdf>
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pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine odredeno da ¢e svi pravni
propisi, koji su bili na snazi prije tog datuma, primjenjivati kao pravna pravila na
odnose koji nisu bili uredeni pozitivnim zakonodavstvom Republike Hrvatske ako su u
skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske pa se zbog toga na institut posudbe
primjenjivala pravna pravila Opcéeg gradanskog zakonika.**

Op¢i gradanski zakonik u odredbama (dalje: OGZ) 88 971. — 980. uredivao je
posudnu pogodbu, a osim tih odredaba na ugovor o posudbi primjenjivala su se pravila
opceg dijela ZOO iz 1991. godine za sve vrste ugovora bez naknade, ako su bili u
suglasnosti s ugovorom o darovanju.?*

U OGZ-u, ugovor o posudbi definiran je kao: ,,posudna pogodba koja nastaje
tad, kada se kome za neko odredeno vrijeme daje kakva nepotrosna stvar, samo da se s
njom bez placée posluzi. Pogodba, kojim se obecava kome, ali mu se ne predaje kakva
stvar na posudbu obvezuje istina, ali to jos nije pogodba posudna.®® 1z te odredbe
vidljivo je da je posudba bila pogodba za odredeno vrijeme, dakle, vrijeme upotrebe
stvari se ugovaralo, da su predmet posudne pogodbe bile nepotrosne stvari i da se radilo
o besplatnom pravnom poslu jer stvar posudivala na besplatnu uporabu. Vazan element
iz definicije je nastajanje ugovora jer je klju¢no da se stvar preda na uporabu kako bi
doslo do nastanka ugovora, puki sporazum nije oznacavao nastanak ugovora i zbog toga
posudbu svrstavamo u realne ugovore.'?® Danas je posudba ugovor koji je definiran u &l.
509. ZOO0-a'?" kao ugovor koji nastaje kada posuditelj preda posudovniku odredenu
stvar na besplatnu uporabu, a ovaj se obveze vratiti je nakon uporabe.

U nastavku poglavlja analizirat ¢e se ¢lanci ZOO-a kojima se ureduje ugovor o

posudbi, njezina obiljezja, objekt posudbe, oblik ugovora, prava i obveze ugovornih

strana i njihova odgovornost.

123 Cyveljak, J. Ugovor o posudbi, Pravo i porezi, broj 12. Zagreb, 2007., str. 1.

124 1bid.

125 Austrijski opéi gradanski zakonik, § 971, Pristupljeno 29.6.2022., https://informator.hr/zakoni/304812,
126 |z ostalih odredaba OGZ-a primjeéuju se sli¢ne ili ¢ak iste odredbe koje su u zakonodavstvo Republike
Hrvtaske uvedene novim ZOO-om iz 2005. godine.

127 7akon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21.
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4.2.  Obiljezja ugovora o posudbi

Kao §to je ve¢ bilo spomenuto u uvodu ovog poglavlja, posudba nastaje kada
jedna ugovorna strana (posuditelj) preda drugoj strani (posudovniku) odredenu stvar na
besplatnu uporabu, a posudovnik se obvezuje stvar nakon posudbe vratiti posuditelju.
Zato je posudba imenovani, jednostrano obvezni, besplatni i neformalni ugovor. Uz to,
posudba je, najvaznije, realni ugovor'? koji, kako ¢l. 509. ZOO-a navodi, nastaje kada
posuditelj preda stvar posudovniku. Odnosno, puki sporazum, konsenzus izmedu
ugovornih strana nije ugovor o posudbi, kad je za nastanak svih realnih ugovora bitna
predaja stvari.'?° Bilo kakav dogovor o moguéoj posudbi nije ugovor ve¢ bi se tu radilo
o0 sporazumnom predugovoru o posudbi.’*® Besplatnost je bitna za posudbu zato $to bi
nestankom elementa besplatnosti nestala i posudba, jer ¢im bi se ugovorila protu¢inidba,
ne moze se vise govoriti o posudbi ve¢ o najmu ili nekom drugom pravnom poslu. Zato,
vjenc€anice se ne posuduju, ako se za ,,posudbu‘ trazi protucinidba, odnosno, ,,posudba
uz naknadu“. To nikako ne mozZe biti posudba veé najam.'®! Stoga, bitne znadajke
ugovora o posudbi su njezina besplatnost, ¢injenica da posudovnik ne stje¢e vlasnistvo
nad posudenom stvari ve¢ samo pravo uporabe, odnosno, ima stvar u neposrednom
posjedu*3? i obveza posudovnika da po upotrebi stvari vrati upravo onu stvar koja mu je

posudena. !

4.2.1. Objekt posudbe

134

Prema c¢lanku 510., objekt posudbe su nepotrosne stvari, dok potro$ne=>* stvari

mogu biti predmetom posudbe samo ako je ugovoren povrat iste stvari. Kod posudbe,

128 Klarié, P., Vedri§, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2008., str. 412.

Realni ugovori ne nastaju u trenutku sporazuma, nego trenutkom predaje stvari. Zato je, osim sporazuma,
potrebna predaja stvari, res kao stvar, zato je i naziv ugovora — realni ugovori. | dok kod konsenzualnih
ugovora predaja spada u ispunjenje ugovora, u realnim ugovorima ona je element njihovog nastanka.

129 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 121., str. 862.

130 (1. 268., ZOO Preugovor je ugovor kojim se preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni
ugovor.

181 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 121, str. 862.

182 Klari¢, P., Vedri§, M., op. cit. u bilj. 128, str. 199.

Neposredni posjed stvari je fakticna vlast nad stvari zasticena pravom u obliku posjedovne zastite koji
ima svaka osoba koja neposredno, osobno ili preko pomoénika u posjedovanju izvrSava tu vlast nad
stvari.

133 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 121, str. 862.

134 7Za posudbu zapravo i nije vazno je li stvar potrogna ili nepotro$na, nego je bitno to da se mora vratiti
ista stvar. Zato, u teoriji, i nema problema s time hoce li se posuditi potro$na ili nepotro$na stvar, veé¢
¢injenica hoce li se stvar nakon upotrebe moci vratiti. Zbog toga je, kad se radi o potrosnim stvarima,
potrebno u ugovoru naglasiti da je potrebno vratiti istu stvar. To se dakle, nikad ne podrazumijeva ve¢ je
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kako je ve¢ viSe puta u radu bilo objasnjeno, posudena stvar se nakon ugovorene
upotrebe treba vratiti. Stvar moze biti individualno odredena ili moze biti generi¢na,
pokretna ili nepokretna. | iako je ¢esca posudba pokretnih stvari, nepokretne Se isto
posuduju, kao u primjeru posudbe zida kuée za reklamni prostor.'® Isto tako, od
rimskog instituta posudbe, moguce je da posuditelj uopce nije vlasnik stvari. Pitanje

vlasni$tva nad stvari ne dovodi u pitanje valjanost ugovora o posudbi.

4.2.2. Nacin uporabe

Posudovnik ima pravo rabiti stvar na ugovorno utvrdeni nacin, a ako nacin
uporabe nije ugovorom odreden, onako kako to odgovara svojstvima i namjeni stvari.'*
Odnosno, za uporabu stvari prvenstveno je ono $to su stranke ugovorile, poStujuci time
nacelo dispozicije kao jedno od temeljnih nacela obveznog prava i slobode ugovaranja.
U primjeru, ako bi posuditelj posudio posudovniku odijelo samo radi uzorka, tj. da mu
se prema posudenom odijelu napravi njegovo, onda posudovnik nije ovlasten to odijelo
nositi jer takva uporaba nije bila predmetom ugovora.*’ Isto tako, ako posuditelj posudi
posudovniku mobitel na tjedan dana da bi ga upotrebljavao za pozive, ne moze
posudovnik Koristiti mobitel za tucanje oraha. *® Ako nema dogovora o nadinu
upotrebe, stvar se moze rabiti kako to odgovara njezinim svojstvima i namjeni, zato se
osobni automobil moZze rabiti samo za prijevoz osoba, a ne i za prijevoz tereta. Ako se
stvar upotrebljava protivno dogovoru ili ako protivno njezinoj namjeni, posuditelj ima

pravo raskinuti ugovor i traziti povrat stvari. 13

4.2.3. Troskovi odrzavanja

Posudovnik snosi redovite troSkove odrzanja posudene stvari, a kod posudbe
zivotinje 1 troSkove hranidbe. Izvanredni troSkovi naknaduju se posudovniku prema
odredbama poslovodstva bez naloga.!*® Prikazano na primjeru, ako je posuden

automobil, onda posudovnik snosi troSkove goriva da bi mogao upotrebljavati

potrebno uvijek ugovoriti. Ako to usporedimo s rimskim pravom, to je posudba na diku, odnosno, ad
pompam vel ostentationem.

185 Klarié, P., Vedri§, M., op. cit. u bilj. 128, str. 534.

136 C1. 511. ZOO.

187 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 121, str. 864.

138 Klari¢, P., Vedri§, M., op. cit. u bilj. 128, str. 535.

139 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 121, str. 864.

10 C1. 512. ZOO.
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automobil. S druge strane, psudovnik nije duzan nadoknaditi izvanredne troSkove jer su
neocekivani i nemaju veze s redovitom upotrebom stvari. Zapravo, moglo bi se reéi, da
ne omogucuju upotrebu stvari pa je za posudovnika to otegotna okolnost i za sobom
povlaci Cinjenicu da ne moze upotrebljavati stvar onako kako je to bilo ugovoreno. Ako
se posudio konj kako bi se njime radilo u polju, pa konj oboli, posudovnik moze pokriti
troskove lijeCenja kako bi sprije¢io nastanak vece Stete, npr. ugibanje konja.
Posudovnik, prema odredbama ugovora o posudbi, to nije duzan napraviti, medutim, i
to je od razloga zasto se kod naknade izvanrednih troSkova gledaju pravila poslovodstva
bez naloga, posudovnik ¢e to uciniti zbog postojanja subjektivnog elementa, odnosno,
potrebe da pomogne posuditelju, iz Ciste solidarnosti i medusobne suradnje. Kod
poslovodstva bez naloga bitno je da poslovoda bez naloga, a u ovom primjeru
posudovnik, u trenutku obavljanja posla (odlazak kod veterinara s konjem) zna da
obavlja tudi posao koji nije duzan obavljati, ali s namjerom da pomogne gospodaru
posla (posuditelju), o¢ekujuc¢i da ¢e nakon toga dobiti primjerenu naknadu za uéinjene
troskove, a mozda i nagradu. Poslovodstvo bez naloga je izvanugovorni odnos koji
podrazumijeva mijeSanje u tude poslove radi vrSenja nekakvoga stvarnog ili pravnog
posla od strane jedne osobe u korist druge osobe.'*! Isto bi bilo u primjeru posudenog
automobila, jasno je da posudovnik mora pokriti troskove goriva, medutim, ako
automobil nenadano stane jer je doSlo do kvara, svi troS§kovi koji nastanu nakon toga, a
sve radi toga da se vozilo makne s ceste, popravi za daljnji put i sl., trebaju u konacnici
biti pokriveni od strane posuditelja. Odnosno, posudovnik ¢e ih u tom trenutku pokriti, a
onda ¢e npr. prilikom vracanja stvari ispostaviti racun posuditelju za one nepredvidive
troSkove koji su nastali prilikom uporabe. Kod poslovodstva bez naloga jos je vazno 1 to
da poslovoda mora pravodobno obavijestiti gospodara posla o postupcima koji su u
tijeku 1 prilikom vrSenja tudeg posla mora se voditi vjerojatnim namjerama i potrebama
gospodara i prilikom vrSenja tih radnji postupati kao dobar gospodarstvenik odnosno

dobar domac¢in u danim okolnostima slu¢aja.#?

141 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 121, str. 1879. — 1881.
142 Cuveljak, op. cit u bilj. 123, str. 1.
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4.2.4. Potposudba

Posudovnik ne smije posudenu stvar prepustiti tre¢emu na uporabu bez pristanka
posuditelja.}*® Posudba se od samih podetaka svojeg nastanka, pa i u ZOO-u smatra
odnosom Kkoji je nastao na temeljima povjerenja i prijateljskih pobuda. Zato je protivno
postupanje posudovnika ako posudenu stvar prepusta tre¢ima, a bez da je to posuditel;
znao 1 na to pristao. Opet, prema slobodi ugovaranja i stranackoj dispoziciji, Strane
ugovora imaju slobodu u ugovor unijeti sve $to nije protivno Ustavu, prisilim propisima
i moralu drustva.!* Zato je i potrebno u ugovor unijeti odredou o dozvoljenoj
potposudbi, kako bi se izbjegla mogucnost da posudovnik stvar daje u potposudbu, a
posuditelj to ne zna. Time je posuditelj ovlaSten raskinuti ugovor i zatraziti povrat

stvari, a posudovnik je odgovoran i za slu¢ajnu propast stvari i za oStecenje.

4.3.  Odgovornost posudovnika i posuditelja

Posudovnik odgovora za oSteCenje i propast stvari ako su nastali njegovom
krivnjom, a ako je stvar dao u potposudbu bez pristanka posuditelja, i kad su nastali
slucajem. Posudovnik ne odgovara za promjene i pogorSanja koja na posudenoj stvari
nastanu ugovorenom, odnosno, uobi¢ajenom uporabom. Ako se stvar kod posudovnika
izgubila i posudovnik nadoknadio posuditelju njezinu vrijednost, posudovnik nema
pravo ako se stvar opet nade, zadrZati je ako mu je posuditelj spreman vratiti ono Sto je
za stvar primio. 14

Posudovnik je odgovoran za ¢uvanje stvari paznjom dobrog domacina. Cuvanje
stvari kod ugovora o posudbi je sporedna ¢inidba, no vazna zbog ¢injenice da ista stvar
treba biti vraCena posuditelju i, iako se radi o nepotro$noj stvari, svaka uporaba s
vremenom moze dovesti do smanjenja kvalitete ili kvantitete stvari. Kao §to i zakonska
odredba navodi, ne odgovara se za promjene i pogorSanja koja su nastala uobi¢ajenom
upotrebom. Zbog toga Sto ista stvar treba biti vracena, ¢uvanje stvari, kao sporedna
¢inidba, dovodi do ispunjenja glavne obveze posudovnika nakon uporabe stvari, a to je

njezino vraéanje posuditeljul4®.

143 1. 513. ZOO.

14 C1. 2. Z0O.

15 C1. 514. ZOO.

146 posuditelj nema pravo traziti naknadu Stete od posudovnika zbog toga $to se posudena stvar,
redovitom uporabom, pogorsala.
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Posudovnik odgovara za S$tetu, oSteCenje ili propast samo onda kad se to
dogodilo zbog njegovog protuugovornog postupanja. 1z sudske prakse: Posudovnik
odgovara za Stetu posuditelju zbog povrede ugovorne obveze kad je posudeni automobil
dao na upravijanje osobi kojoj je bila oduzeta vozacka dozvola,**' te Kad je traktor
posuden za komusanje kukuruza, a posudovovnik je dopustio da njime upravija treéa
osoba u javnom prometu odgovara posuditelju za Stetu koja je nastala protuugovornom
uporabom stvari.148

Za rizik slucajne propasti ili oSte¢enja stvari, ako je do toga doslo zbog
djelovanja vise sile, u pravilu, odgovara posuditelj. Na teret posuditelja pada oStecenje
automobila kojim je u vrijeme nezgode upravljao posudovnik i na kojim nema krivnje za
nastanak stetnog dogadaja.**®

Ako posudovnik izgubi stvar i nadoknadi vrijednost stvari posuditelju pa se stvar
pronade, posuditelj tada moZe ili traziti natrag stvar i vratiti naknadu koju je na racun
toga primio ili ostaviti stvar posudovniku. Ne moze zadrzati oboje.!*

Posudovnik je duzan vratiti stvar posuditelju po isteku ugovorenog vremena ili
ako vrijeme nije ugovoreno, vratiti stvar nakon §to ostvari ugovorenu svrhu. Posudovnik
stvar, prije ugovorenog vremena treba wvratiti posuditelju, ako bi stvar zbog
nepredvidenih okolnosti, bila hitno potreba posuditelju. Ako se radi o izmoljenoj
posudbi (nije ugovorena ni svrha ni trajanje ugovora) tada posudovnik stvar mora vratiti
posuditelju kad god on to zatrazi. °!

Odgovornost posuditelja ti¢e se situacija kada presuti materijalne ili pravne
nedostatke posudene stvari, medutim, odgovornosti za Stetu nece biti ako je posudovnik
mogao lako uoditi nedostatak. Naime, ako je posuditelj znao za nedostatke, postupao je
protivno nacelu savjesnosti i poStenja zbog Cega zakonodavac smatra da treba
odgovarati.'?

O pravu na raskid ugovora bilo je rije¢i kod uporabe stvari protivno ugovoru i

kod potposudbe na koju posuditelj nije pristao.

147\/s Rev — 2679/95 od 16. studenoga 1999,

148 \/s Rev — 2378/89 od 3. travnja 1990.

149 \/s Rev — 748/95 od 12. svibnja 1999.

150 Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 121, str. 865. — 866.
151 C1. 515. ZOO.

152 C1. 516. ZOO.
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Zahtjevi posuditelja na naknadu Stete zbog promjene ili oSteCenja stvari
zastarijevaju za Sest mjeseci od dana povrata stvari kao i za posudovnika, zahtjevi za
naknadu tro§kova i naknadu $tete zbog nedostataka stvari.!®

Naposljetku, potrebno je spomenuti ¢injenicu da je ugovor o posudbi mozda
jednako cesti ugovor kao i kupoprodaja, toliko ¢est i svakodnevan, a da se mozda i ne
zna da se sklopio. U svakodnevnom govoru, kod posudivanja stvari, Cesto se puta moze
cuti ,,posudba novca®“, medutim, kako je kod ugovora o posudbi, nakon proteka
ugovorenog vremena potrebno vratiti istu stvar, tako ¢e posudovniku biti tesko vratiti
posudene novcanice, kad mora vratiti iste one koje je dobio na uporabu od posuditelja, a
njih je potrosio. Ono $§to moze je vratiti istu vrijednost, no to i dalje ne znaci da je
ispunio obvezu iz ugovora o posudbi kad nije vratio istu stvar koja mu je bila posudena.
Zato se novac pozajmljuje, a ne posuduje. Na primjer, A pozajmi B 10 000 kn za kupnju
bicikla, nakon sest mjeseci, B vraca 10 000 kn. B je vratio istu vrijednost koja mu je
bila pozajmljena, nije vratio iste nov¢anice, odnosno, ne ocekuje se da vrati iste te
novcanice ve¢ istu koli¢inu i istu kakvocu stvari. Da je to ugovor o posudbi, od njega bi
se trazilo da vrati to¢no te novc€anice. Posudba novca bila je moguca u poznatom slucaju
ad pomam vel ostentationem.

Druga, vazna razlika kod usporedbe ugovora o zajmu i posudbi je u tome Sto
kod zajma, zajmoprimac stjece vlasnistvo nad pozajmljenim stvarima, a posudovnik nad
posudenima samo fakti¢énu vlast — posjed. Isto tako, ugovor o posudbi je nuzno
besplatan ugovor, a zajam moze biti i besplatan i naplatan.*>*

Posudba se razlikuje i od ugovora o najmu jer se kod ugovora o posudbi daje

drugome stvar na uporabu besplatno, a kod najma uz pla¢anje odredene naknade.>®

153 C1. 518. ZOO.
1% Gorenc, V. et al., op. cit. u bilj. 121, str. 863
155 1hid.
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5. ZAKLJUCAK

Prema dostupnim izvorima pretklasi¢cnog rimskog prava, posudbu mozemo
smatrati odnosom koji je bio utemeljen na prijateljstvu i medusobnom povjerenju radi
predaje pokretnina koje su sluzile svakodnevnoj uporabi. Iz ranih pretklasi¢nih izvora,
zaklju¢ujemo da je posudba bila odnos koji je postojao izmedu susjeda i bliskih
prijatelja. Sto i ne dudi, posebno ako na to gledamo sa suvremenog stajali§ta, odnosno i
da ne znamo nista o posudbi u rimskom pravu ni o ugovoru posudbi koji je ureden
Zakonom o0 obveznim odnosima, rekli bi smo da je to dogovor izmedu prijatelja, kojim
jedan prijatelj posuduje stvar koju on ima, a koja je potrebna drugom prijatelju. Iako
¢emo se odmaknuti od laickog tumacenja, svejedno je potrebno prikazati da je posudba
u svojoj najjednostavnijoj definiciji bila poznata kako u pretklasi¢no razdoblje, tako i u
ovo suvremeno. Posudba u pretklasi¢nom razdoblju, a to je smatrao i Kvint Mucije, nije
trebala biti tek puki odnos prijateljske usluge, ve¢ je u svojim navodima Kvint Mucije
doveo do zakljucka da kod posudbe postoji odgovornost posudovnika i da je kod
njezinog postojanja potrebno utvrditi pogreSno djelovanje posudovnika. |z tog
pretklasicnog razdoblja, dovoljno je zapamtiti da je posudba bila prepoznata kao
institut, da su rimski pravnici gledali na nju kao odnos koji, jo$ uvijek nije ugovor, ali
da se razvija u tom smjeru, da se kod posudbe radilo o besplatnoj uporabi stvari i da je
posudovnik bio njezin detentor. Posudba u tom razdoblju nije bila smatrana ugovorom
jer nije postojala procesna zastita. Pravnih izvora koji bi dokazali da se posudba mogla
stititi kao fiducijarni odnos je premalo pa nema potrebe analizirati je u okviru tog
instituta.

U klasi¢nom razdoblju, govorimo o institutu posudbe kao imenovanom, realnom
ugovoru bonae fidei u kojem je posudovnik ovlasten na besplatnu uporabu posudene
stvari koju po proteku ugovorenog vremena ili zavrSetku upotrebe treba vratiti
posudovniku. Posudba je institut pretorijanskog porijekla jer joj je pretor odobrio
pravnu zastitu, a ¢injenica da je bio nepotpuno dvostrano obvezujuéi ugovor veze se uz
to da je posuditelj uzivao pravnu zastitu s actio commodati directa, a posudovnik s actio
commodati contraria. Posudovnik nije bio ni vlasnik ni posjednik stvari ve¢ njezin
detentor, s voljom da stvar drzi, ali za drugoga, a ne za sebe. Ono $to je posudovnik
mogao je upotrebljavati stvar onako kako je to bilo ugovoreno ili prema njezinoj

namjeni. Kako je ugovor o posudbi spadao u poslove bonae fidei, tako je judex u
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civilnom postupku mogao donositi odluku temeljem nacela pravi¢nosti, slobodno
tumaceci sadrzaj ugovora. Kod ugovora o posudbi medusobna prava i obveze ravnale su
se po nacelu utiliteta pa je posudovnik odgovarao za namjerno pocinjenu Stetu, za Stetu
koju je skrivio i za kustodiju, ali do granice vis maior, za koju, nac¢elno nije odgovarao.
S razvojem pravne zaStite, nastao je ugovor o posudbi i iako su posuditelju bile na
raspolaganju i do tada poznate zastite, s actio commodati postavlja se posebna zastita
samo za institut posudbe uz ¢iji razvoj vezemo i nastanak ugovora o posudbi.

Iz srednjovjekovnih statuta primje¢ujemo da je posudba bila vrlo sli¢na ili ¢ak
ista institutu posudbe rimskog prava. Spomenimo samo da je u svim statutima u vidu
odgovornosti, spomenuti stupanj krivnje posudovnika $to se svakako veze uz Cinjenicu
da je ve¢ onda bila primjenjiva subjektivna odgovornost kod ugovora o posudbi §to je i
recepcijom rimskog prava vidljivo i u obradenim statutima.

U odnosu na institut posudbe u Zakonu o obveznim odnosima, spomenimo da je
razvijena prema odredbama Opceg gradanskog zakonika 1 da su te odredbe bile
primjenjivane na ugovore bez naknade u naSoj pravnoj praksi do uvodenja ugovora u
posudbi u novi Zakon o obveznim odnosima iz 2005. godine.

Na kraju, u razvoju instituta posudbe mozemo uociti da su klasicna rimska
rjeSenja postavila temelj instituta posudbe, koji s danasnje perspektive, moze biti olako
razmatran s obzirom da sSmo upoznati s obveznopravnim odnosima, odgovorno$cu
stranaka i potrebnom procesnom zastitom ako je ona potrebna. No, od toga da je
posudba prijateljski odnos van pravnih okvira do cjelovitog razvoja ugovora o posudbi,
trebalo je pro¢i podosta vremena, bezbroj pravnih analiza, kao zapravo 1 kod svakog
instituta u njegovom razvoju kroz vrijeme, da bi onda ugovor po posudbi prema
temeljima koji su postavljeni jo§ u klasi¢nom rimskom pravu ostao nepromijenjeni
institut ¢iju osnovu, a zapravo i sve ostale elemente ugovora primjenjujemo i danas.
Stoga, ne iznenaduje Cinjenica, da je rimsko pravo od velikog, posebnog i
svevremenskog znacaja i zauvijek utkano u temelje europskih drzava i zapadne

civilizacije gdje je sveprisutno.
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SUMMARY

This paper deals with a historical overview of the development of the gratuitous loan for
use from the pre-classical period of Roman law, where borrowing was considered a
relationship based on friendship and mutual trust and which was not considered a
contractual relationship due to the fact that there was no adequate procedural protection
to the full development in classical period where it is shaped into the characteristic
notion of contract due to the actions of the praetor and the creation of legal protection in
the form of actio commodati. The paper deals with the texts of Roman jurists of the pre-
classical and classical periods, the texts of which contain the definition of loan for use,
rights and obligations of the contracting parties and the development of degrees of
liability — characteristic, custodia liability and the principle of utility — over time and
procedural protection of contracting parties. Furthermore, the paper provides an
overview of the statutory law of medieval Croatian cities that deal with the legal matter
and the institute of loan for use. At the end of the paper, gratuitous loan for use was

analysed within legal regulation of the Croatian Civil obligations act.

Key words: gratuitous loan for use, Roman law, contract, lender and borrower, the

custodia liability, the principle of utility, actio commodati directa and contraria
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