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1. UVOD

Neutralnost kao drzavna politika ve¢ od samih svojih poCetaka ima znacajnu
ulogu u trenutcima velikih povijesnih previranja, ona je €esto sluzila kao instrument
putem kojeg su drZave osiguravale opstanak na strateski krucijalnim podrucjima u
okruzenju daleko ekonomski i vojno nadmocnijih sila. Postupno tokom vremena,
usporedno s razvojem samih drzava, razvija se i institut trajne neutralnosti te dolazi
do definiranja niza prava i duznosti koje se odnose na trajno neutralne drzave.
Institut trajne neutralnosti nikada nije postao rigidno odreden, ve¢ se mijenjao
sukladno vremenu i potrebama trajno neutralnih drzava, no unato¢ tome danas
postoji razvijen sustav prava i duznosti odreden medunarodnim pravom koji vezZe sve
trajno neutralne drzave. Odredene razlike glede trajne neutralnosti pojedinih drzava
proizlazit ¢e uvelike ve¢ iz samog akta kojim je trajna neutralnost zasnovana,
medutim,nema nikakve zapreke da odredena trajno neutralna drzava preuzme na
sebe obveze u vecem opsegu nego ju na to obvezuje medunarodno pravo. U
posljednjin nekoliko godina, u kontekstu medunarodnog prava i medunarodne
sigurnosti, ponovno je aktualizirana tema trajne neutralnosti te uloge trajno
neutralnih drzava u odrzavanju mira i stabilnosti. Globalizacijom i sve vecom
povezanoS¢u drzava u jedinstvenoj medunarodnoj zajednici pravnih subjekata
pitanje polozaja trajno neutralnih drzava postaje sve slozenije. Postoje brojni radovi i
Clanci na temu trajne neutralnosti, naroCito danas u kontekstu nove geopolitiCke
situacije i sve vecée prijetnje medunarodnom miru i stabilnosti, no ti radovi se
pretezito bave ovom temom iz ugla politoloSkih studija zanemarujuéi u potpunosti
pravni, odnosno normativni aspekt tog instituta.! Stoga ovaj rad nastoji doskogiti tom
problemu analizirajuci pravni aspekt trajne neutralnosti. Kroz rad se nastoji prikazati
povijesni pregled trajne neutralnosti, razvoj samog instituta te prava i duznosti koje iz

njega proizlaze ikoje vrijede i danas u suvremenom medunarodnom pravu.

Ovaj rad se sastoji od pet poglavlja. U prvom poglavlju rad se bavi pregledom

pojma neutralnosti, povijesnog razvoja instituta trajne neutralnosti, glavnih razlika

1Za politoloske studije vidi primjerice: Luif, P., ,Austrian Neutrality in the 21st Century“, Austrian
Studies Today, sv. 25, str. 26.-41., 2016.;Karsh, E. Neutrality and small states, Routledge, London,
2012.



izmedu privremene i trajne neutralnosti te modusa osnivanja trajne neutralnosti na
medunarodnom polju. U drugom poglavlju rada analiziraju se prava i duZnosti
neutralnih drzava uz poseban naglasak na postojanje distinkcije izmedu onih prava i
duzZnosti koje se odnose kako na trajno neutralne tako i na privremeno neutralne
drzave te onih koji vrijede iskljuivo za trajno neutralne drzave. Fokus treCeg
poglavlja sastoji se u obradi pitanja €lanstva u medunarodnim organizacijama,
naroCito analize problematike glede C¢lanstva trajno neutralnin drzava u
organizacijama s ustrojenim sustavima kolektivne sigurnosti. U ovom poglavlju daje
se pregled razliCitih reakcija i stajaliSta koje su pojedine trajno neutralne drzave
zauzimale prilikom odlu€ivanja o pristupanju pojedinim  medunarodnim
organizacijama te se daje osvrt na njihov danasnji poloZzaj unutar medunarodne
zajednice. Cetvrto poglavlje prvenstveno se bavi Svicarskom, Austrijom i Maltom kao
primjerima trajno neutralnih drzava. U ovom poglavlju analizira se povijesni kontekst
stjecanja svojstva trajne neutralnosti, njegov razvoj, specifiCnosti te prava i obveze
koje veZu ove tri drzave. Konac¢no, u posljednjem petom poglavlju daje se osvrt na
ulogu trajno neutralnih drzava u o€uvanju mira i stabilnosti u medunarodnoj zajednici

uslijed sve kompliciranijin odnosa izmedu subjekata medunarodnog prava.



2. POJAM | RAZVOJ NEUTRALNOSTI

Neutralnost je oduvijek bila zanimljiva tema velikih teoretiCara medunarodnog
prava, tako Hugo Grotius neutralnim drzavama smatra one koje se nalaze izvan
ratnih sukoba te je u svojoj knjizi ,De jure belli ac pacis® posvetio poglavlje pod
nazivom ,De his qui bello medii sunt“ prou¢avanju neutralnosti.? Zna¢enje pravnog
pojma neutralnosti uvelike se razlikovalo ovisno o kontekstu i vremenu u kojemu se
prouc¢avala. U svojim poCetcima ona je predstavljala stanje odredene drZzave koja ne
sudjeluje u oruzanom sukobu koji se vodi izmedu drugih drzava. |z drugog kuta
gledanja neutralnost bi se takoder ocrtavala u odnosu izmedu zara¢ene drzave i onih
drzava koje ne sudjeluju u oruZzanom sukobu ni na jednoj strani, odnosno neutralnih
drzava. Za ovaj tip neutralnosti vazno je naglasiti bitnu pretpostavku za njezino
postojanje. Ona je ovisna o postojanju rata, te ukoliko njega nema nece biti mjesta ni
neutralnosti. Slijedom toga ovako opisano stanje neutralnosti ¢e nastupiti istodobno
s izbijanjem oruzanog sukoba.?® Ovdje se zapravo radi o obi¢noj neutralnosti koju
odredeni pisci joS nazivaju i privremena neutralnost. Navedeni tip neutralnosti nije
tema ovoga rada, ali ga je bitho spomenuti i opisati jer je nastanak instituta trajne
neutralnosti uvelike vezan uz vojnu neutralnost.* Tradicionalno shvacanje
neutralnosti ogledalo se prvenstveno u drzanju odredene drzave, odnosno u njezinu
nesudjelovanju u odredenom ratu koje je redovno pratila i nepristranost u ophodenju
prema zaraéenim stranama.® Pronalazimo i primjere drzava koje su davale izricite
izjave da Ce ostati neutralne u ratu izmedu trecih. IzriCitim izjavama drzave su u
prvom redu pokuSavale sprijeciti prelijevanje sukoba na njihov teritorij nastojeci uliti
§to je moguce veée povjerenje zaracenih u pridrzavanje neutralnosti.® Najvidljivije
primjere ovakve neutralnosti pronalazimo u 17. stolje¢u (Engleska, Svedska,

Danska), a nesto novije pocetkom Prvog i Drugog svjetskog rata.’

2Verdross, A., The Permanent Neutrality of Austria, Vienna, 1978, str. 9.

SAndrassy, J., Bakoti¢, B., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo, 3. dio, Zagreb, 2006, str. 186.
“Havel, B. F., ,An International Law Institution in Crisis: Rethinking Permanent Neutrality“, Ohio State
Law Journal, sv. 61, br. 1, 2000, str. 172.

SAndrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 3), str. 186.

SHavel, op. cit. (bilj. 4), str. 168.

” Muller, L., Neutrality in World History, Stockholm, 2019, str. 5.



Trajna neutralnost predstavlja medunarodnopravni status drzave koja je obvezna
zadrzati neutralnost u bilo kojem ratu drugih drzava, u njima ne sudjelovati, neovisno
o identitetu zaracenih strana ili o blizini oruzanog sukoba. Ovdje se razlika ogleda u
tome Sto privremeno neutralne drzave ostaju neutralne glede nekog trenutnog
oruzanog sukoba, dok trajno neutralne zadrzavaju svoju neutralnost u pogledu svih
oruzanih sukoba, trenutnih ili buduéih, izmedu trec¢ih strana.® U pogledu sustava
kolektivne sigurnosti, Poveljom Ujedinjenih naroda rat je zabranjen. Uz to je
uspostavljena duznost svih ¢lanica Ujedinjenih naroda na okretanje protiv narusitelja
mira 1 sudjelovanja u raznim mjerama pod okrilem navedene organizacije.
Navedene obveze nisu spojive s svojstvom trajne neutralnosti. Trajno neutralne
drzave c¢e biti izuzete od sudjelovanja u vojnim operacijama, no privremeno
neutralna drzava nece biti na isti na€in ograni¢ena. U pogledu nje nema zapreke
glede sudjelovanja u vojnim operacijama protiv narusitelja mira.® Trajno neutralna
drzava je StoviSe duzna izbjegavati poduzimanje svih radniji ili preuzimanje obveza

koje bi ju mogle uplesti u neki medunarodni sukob.©

Analizirajuci trajnu neutralnost vazno je obratiti paznju na modus njezina osnivanja.
Prema samom modusu osnutka ravnati ¢e se prava i duznosti trajno neutralnih.
Trajna neutralnost bi mogla biti bazirana na unilateralnoj odluci same drzave. Ovdje
se zapravo nece raditi o trajnoj neutralnosti u strogom smislu jer trajna neutralnost
zasnovana na unilateralnoj odluci zapravo ne namec¢e medunarodno pravne obveze
neutralnoj drzavi u vrijeme mira. Primjere za ovaj tip trajne neutralnosti pronalazimo
u Svedskoj, te u Svicarskoj sve do 1815. godine kada je na Be¢kom kongresu
njezina trajna neutralnost dobila potvrdu na polju medunarodnog prava.'* Danas je
vidljivo da trajna neutralnost zasnovana jednostranim aktom, bilo ustavom ili pak
zakonom, ima pravnu snagu iskljuCivo u internom pravu. Potvrdu za takav stav
nalazimo u primjeru jednostrane proklamacije trajne neutralnosti Kambodze iz 1957.

godine.*?

8Havel, op. cit. (bilj. 4), str. 183.

SAndrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 3), str. 187.

0verdross, op. cit. (bilj. 2), str. 18.

Hibid., str. 9.

2Rudolf, D., ,Vrste i oblici trajne neutralnosti danas®, Zbornik radova pravnog fakulteta u Splitu, sv. 7,
1969-1970, str. 97-99.



Vazno je napomenuti kako bi 1 jednostrana izjava mogla stvoriti
medunarodnopravnu obvezu za drzavu koja ju daje, no takvom izjavom ne bi moglo
doci i do stjecanja prava u korist te drzave. Ovdje se zapravo radi o jednostranom
oCitovanju koje se, u medunarodnom pravu, naziva obecéanje te se njime preuzima
odredena obveza prema drugim subjektima medunarodnog prava. Valjanost
obecanja i njegovi ucinci prosudivati e se prema sadrzaju samog akta u kojemu je
dano te okolnostima konkretnog slu€aja. Za ucinak obecéanja forma necée biti od
presudnog znacaja.'® Dakle, ukoliko odredena drzava proglasi svoju trajnu
neutralnost te ako ona Zeli biti vezana tom izjavom, bez obzira u kojem je obliku
dana, tada ¢e za nju i nastati obveze, medutim, na taj nacin neCe nastati pravo

prema drugim drzavama na postivanje takve neutralnosti.'#

Nasuprot tome, trajna neutralnost zasnovana na bilateralnim, multilateralnim
sporazumima ili koja je garantirana od strane trec¢ih drZzava dovest ¢e do stvaranja
takvog prava. Uzevsi Austriju za primjer, vidimo da su prava i duznosti trajne
neutralnosti koja ju vezu zasnovana prvo kroz Ustavni zakon, zatim notifikacijom
neutralnog statusa i njegovim priznanjem od strane treéih drzava. Zapravo
notifikacijom intencije Austrije o stjecanju statusa trajne neutralnosti i odgovaraju¢im
priznanjem te intencije od strane ostalih drZzava do$lo je do stvaranja sistema
multilateralnih medunarodnih obveza koje bi se prema Koecku mogle karakterizirati
kao ugovorne ili kvazi-ugovorne obveze.®Dakle, za osnivanje trajne neutralnosti nije
dovoljna jednostrana izjava (npr. Islanda 1918.) ili najava vlade da ¢e voditi takvu
politiku (Svedska, Irska, Finska). Takav uginak jednostrana izjava proizvest ¢e jedino

ukoliko ju prihvate druge drzave.'®

Autori obnovljenog izdanja Andrassyjevog udzbenika medunarodnog prava
smatraju trajno neutralnim drzavama Svicarsku, Austriju, Drzavu Vatikanskog Grada,

Maltu i Turkmenistan,!’” a prema Deganu trajno neutralne drzave danas su samo

BBAndrassy, J., Bakoti¢, B., Lapa$, D., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo, 2. dio, Zagreb,
2012, str. 64-65.

1Kunz, J. L., ,Austria’s Permanent Neutrality“, The American Journal of International Law, sv. 50, br.
2., 1956, str. 418.

5Koeck, H. F., ,A permanently neutral state in the Security Council*, Cornell International Law
Journal, sv.6, br. 6., 1972, str. 30.

8Andrassy, J., Bakoti¢, B., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo, 1. dio, Zagreb, 2010, str. 163.
"Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 16), str. 165.



Svicarska, Austrija i Drzava Vatikanskog Grad. Degan drzi da se Malta danas ne
moze smatrati trajno neutralnom drzavom, veC da je ona to svojstvo izgubila nakon

Sto je prestala slijediti politiku nesvrstanosti promjenom parlamentarne vecine.*®

8Degan, V.-D., Medunarodno pravo, Zagreb, 2011, str. 258.



3. PRAVA | DUZNOSTI TRAJNO NEUTRALNIH
DRZAVA

Trajna neutralnost je polozaj drzave koja se obvezala da ¢e u svakom ratu ostati
neutralna,dok su se druge drZzave prema njoj obvezale da ce postovati tu
neutralnost. Ona je u pravilu rezultat sporazuma, odnosno najce$¢e medunarodnog
ugovora, a obveza na njezino postivanje generalno gledano ne veZe sve drzave vec¢
samo one koje su takvu neutralnost priznale. Jedini izuzetak od toga nalazimo u
primjeru Svicarske ¢ija neutralnost vrijedi prema svim drZzavama. Misljenje pravne
teorije jest da je Svicarska neutralnost putem obiCaja zbog dugoroCne prakse
prinvaéena od svih, a da je taj status 1815. godine na Be¢kom kongresu dobio samo
svoje priznanje. *° lako se prava i duZnosti trajno neutralnih drzava u pravilu ravnaju
prema sporazumu kojim je trajna neutralnost zasnovana,te se samim time ona mogu
i razlikovati, ipak je moguce izdvojiti odredene temeljne principe koji ¢e vrijediti za
sve. Glede duznosti neutralnih drzava u prvu skupinu mogli bismo uvrstiti one koje
se prvenstveno odnose na priviemeno neutralne drzave u vrijeme oruzanog sukoba
drugih drzava, one zapravo vezu i priviemeno i trajno neutralne. Drugu skupinu Cine
sekundarne duznosti neutralnosti koje egzistiraju u vrieme mira, a ti€u se isklju€ivo

trajno neutralnih drzava.?°

3.1. Primarne duznosti

Duznosti neutralnih drzava iz ove skupine mogli bismo podijeliti u duznosti
suzdrzavanja, sprjeCavanja i trpljenja. Prvu kategoriju ¢ine duznosti prema kojima je
neutralac obvezan da nesSto ne ucini, drugu duznosti koje se mogu odnositi na
sprjeCavanje raznih €ina zaraéenih drzava, a treca kategorija se odnosi na trpljenje
¢ina koji bi mogli biti na Stetu samih neutralaca.?! Kao primjer mogla bi se navesti
duznosti neutralne drzave da ne opskrbljuje zaraéene strane oruzjem, ratnim

brodovima, municijom niti bilo kakvim drugim ratnim materijalom. Nadalje neutralna

%Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 16), str. 163-164.
20verdross, op. cit. (bilj. 2), str. 41.
2!Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 3), str. 188.



drzava ne smije svojim djelovanjem bilo vlastitim vojnim snagama, bilo na neki drugi
nacin, utjecati na tijek ratnih operacija niti bi neutralna drzava smjela dopustiti da se
na njezinu teritoriju provode razna djelovanja koja bi imala takav utjecaj. Casnici
vojske neutralnih drzava, prema obi¢ajnom medunarodnom pravu, ne smiju
dobrovoljno pristupiti vojnoj sluzbi zaracenih strana te je neutralna drZzava duzna
sprijeCiti takve pokuSaje. Naspram svega navedenog treba napomenuti kako
neutralna drZzava nije duzna zabraniti izvoz, odnosno provoz ratnog materijala bilo od
strane vlastitih drZavljana, bilo od strane stranaca. Ukoliko se neutralna drzava pak
odlu¢i na takvu zabranu tada ¢e morati postojati reciprocitet u njezinoj primjeni,

odnosno ona ¢e se morati primjenjivati jednako prema svim zaraéenim stranama.??

Promatraju¢i duznosti neutralaca glede pomorskog oruzanja primijetiti ¢emo
da tu vrijede nesto stroZa pravila. Ovdje ¢e neutralna drzava morati upotrebom svih
raspolozivih sredstava sprijeCiti da se njezino podrucje koristi za opremanje ili
naoruzavanje brodova za koje bi postojala opravdana sumnja da se koriste ili da ¢e
se koristiti za provodenije ili sudjelovanje u ratnim operacijama. Ukoliko se pak desi
da takav brod bude opremljen na podru€ju neutralne drzave tada je ona duzZna
sprijecCiti da on isplovi. U slu¢aju oruzanog sukoba, svaka je neutralna drzava duzna
sprijeCiti da se njezin teritorij, ukljuCujuéi morske vode pod suverenos$éu i zracni

prostor, koristi od strane zaracéenih drzava suprotno pravilima o neutralnosti.®

Sto se tite kopnenog podrugja neutralne drzave vrijedi zabrana njegova
koristenja za prolazak postrojbi zaracenih strana, prijevoz oruZja ili pak za opskrbu
vojske zaracenih drzava. Prijevoz ranjenika i bolesnika kroz neutralno podrucje je
dopusten, no u transportu se ne smiju biti pripadnici oruzanih snaga ili ratni

materijal.?*

U pogledu morskih voda pod suverenosc¢u neutralaca, medunarodnim pravom
je dopusten prolazak ratnih brodova zaracenih drzava te od strane njih uzapcenih
brodova. Bitno je za naglasiti da se ovdje radi o neskodljivom prolasku, odnosno
onom Kkoji nema znacaj operativnog kretanja. Operativnim kretanjem ¢e se smatrati i

duze zadrzavanje u vodama neutralaca kako bi se izbjegao sukob s neprijateljem.

22|bid., str. 189.
231hid.
241bid.



Ratnim brodovima zaracenih snaga biti ¢e dozvoljen pristup lukama neutralaca,
medutim oni se u njima ne smiju zadrzavati dulje od 24 sata. Ovo vremensko
ogranienje odnosi se kako na luke neutralaca, tako i na njihove vode. U odredenim
sluCajevima i dakako uz odredena ograni¢enja biti ce dozvoljeno zadrzavanje ranih
brodova zaraéenih strana dulje od navedenog maksimuma. Kao primjeri mogu se
navesti duzZe =zadrZavanje koje je uzrokovalo nevrijeme, zadrZzavanje zbog
nesposobnosti za plovidbu uzrokovano osteéenjima broda te ono uvjetovano
potrebom za opskrbom gorivom.?® Nadalje, neutralna drzava ¢e na svojem podrudju
morati sprjeCavati i odredene Cine koji po svojem karakteru predstavljaju pomoc
zaraéenim stranama, a provode ih pojedinci ili organizacije. Neutralne drzave su
duzZne zabraniti organiziranje borbenih jedinica ili otvaranje kampova za novacenje
na vlastitom teritoriju u korist neke od zaraéenih strana. No neutralna drzava nece
biti odgovorna ukoliko bi pojedinci samoinicijativno prelazili granicu kako bi pristupili

njihovoj vojnoj sluzbi.?®

Ukoliko dode do krSenja prava neutralnosti neutralna drzava ¢e imati pravo na
traZenje zadovoljenja od zaracene strane. Ono se moze sastojati od povrata u
prijasnje stanje ili naknade Stete. Neutralna drzava ima pravo na koristenje raznih
mjera samopomoci te ¢e moci prema drzavi koja se ogrijeSila o njezinu neutralnost i
diskriminatorno zabraniti pristup svojim vodama od strane brodova takve
drzave.?’Obveze sadrzane u ovom poglavlju uglavnom proizlaze iz odredaba Pete
haske konvencije o pravima i duznostima neutralnih sila i osoba u slucaju rata na
kopnu?® i Trinaeste haske konvencije o pravima i duZznostima neutralnih sila u slu¢aju
pomorskog rata®® iz 1907. godine. Navedene konvencije se u prvom redu odnose na
medunarodne oruzane sukobe, no one mogu sluziti trajno neutralnim drzavama kao
svojevrsni orijentir glede prava i duznosti koje su preuzele putem bilateralnih ili

multilateralnih ugovora.*°

251bid., str. 190.
26]hid.

2Nbid.

28Za nesluzbeni prijevod teksta Konvencije na hrvatski jezik vidi: Bakoti¢, B., Galli, T. (ur.), Izbor
medunarodnih ugovora o vodenju neprijateljstva, Zagreb, 2001, str. 22.

2Bakotic, Galli, op. cit. (bilj. 28), str. 46.

%Havel, op. cit. (bilj. 4), str. 197-198.



3.2. Sekundarne duznosti

Ovu skupinu Cine one obveze koje se odnose isklju€ivo na trajno neutralne
drzave. Takve drzave su obvezane ne zapocinjati rat niti se u njega upustati,
medutim, trajno neutralna drzava ima, dakako, pravo braniti se od bilo kakve
agresije. Trajno neutralna drzava je slobodna drzati vojsku, ulagati u naoruzanje
kako bi sacuvala svoj suverenitet i obranila svoj neutralni polozaj.3* U odnosu na taj
aspekt pojedinu drzavu moglo bi se ograniciti tek posebnim sporazumom. Primjer za
takvu vrstu posebnog sporazuma imamo u Ugovoru o neutralnosti Luksemburga iz
1867. godine. Tim ugovorom Luksemburg se obvezao da na svojem teritoriju nece
podizati nikakve vojne gradevine. Luksemburg danas ne mozemo uzeti kao primjer

trajno neutralne drzave s obzirom da je 1949. godine ta drzava pristupila NATO-u.%?

U odnosu prema drZzavama koje se nalaze u oruzanom sukobu, trajno
neutralna drzava je duzna ostati neutralna €ak i u sluCajevima kada su druge drzave
ovlastene pruziti pomoc¢ Zrtvi agresije na temelju ¢lanka 51. Povelje Ujedinjenih
naroda koji potvrduje pravo na kolektivnu i individualnu samoobranu.®® Trajno
neutralna drzava ne smije ni u doba mira provoditi politiku koja bi mogla dovesti do
upustanja u oruzani sukob. Ona se mora suzdrzati od bilo kakvog djelovanja ili
preuzimanja obveza koje bi mogle uciniti nemoguéim postivanje V. i Xlll. haske
konvencije iz 1907. godine prilikom izbijanja oruzanog sukoba.3* Kao ocit primjer
krSenja ove obveze moZe se navesti pristupanje vojnim savezima, danas
obrambenog karaktera, a u povijesnim primjerima i onima napadackog. Clanstvo u
Organizaciji Sjevernoatlantskog ugovora (NATO) danas predstavlja primjer
organizacije Cije se uredenje nalazi u opreci s duznostima koje proizlaze iz trajne
neutralnosti. Promatrajuci pravno uredenje ove organizacije kao najproblematicniji
dio njezina osnivaCkog akta pod nazivom Sjevernoatlantski ugovor, naspram

duznosti trajno neutralnih, javlja se €lanak 5. Tim ¢lankom Clanice ove organizacije

$1Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 16), str. 166.

3|pid., str. 163-164.

33Vverdross, op. cit. (bilj. 2), str. 44.

34Zemanek, K., ,Neutral Austria in the United Nations®, International Organization, sv. 15, br. 3., 1961,
str. 415.
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se obvezuju kako ¢e oruzani napad na jednu ili viSe €lanica na prostoru Europe ili
Sjeverne Amerike smatrati napadom na sve njih. Slijedom toga, one su suglasne da
¢e u sluCaju takvog napada, svaka od njih pomocéi bilo clanicama, ili Clanici
organizacije, koje su napadnute ostvarujuéi ovim putem pravo na pojedinacnu ili
kolektivnu samoobranu koje je priznato ¢lankom 51. Povelje Ujedinjenih naroda.
Nadalje, ¢lanak 5. Sjevernoatlantskog ugovora odreduje kako ¢e navedeni oruzani
napad kao i sve mjere koje bi bile poduzete kao rezultat takvog napada biti odmah
prijavljeni Vijeéu sigurnosti Ujedinjenih naroda te ¢e doticne mjere prestati posto
Vije¢e poduzme mjere koje bi bile potrebne za ponovnu uspostavu medunarodnog
mira i sigurnosti.3® Treba navesti da bi pristupanje sporazumima gdje trajno
neutralna drzava preuzima ulogu jamca neutralnosti ili zastitnice neke druge drZzave

takoder predstavljalo krSenje njezinih obveza.3®

Trajno neutralna drzava ima pravo braniti svoju politi€ku neovisnost i
teritorijalnu cjelovitost. To nije samo njezino pravo vec¢ i duznost. Ona je obvezna
vlastitim oruzanim snagama braniti svoju neovisnost i neutralnost, no opseg ove
obveze ovisit ¢e o sposobnostima same trajno neutralne drzave i izvanjskim
faktorima. Navedena obveza ¢ée u svakom slu€aju biti ograniCena materijalnim
mogucnostima same drzave.®” Trajno neutralna drZzava nije ograniéena u vodenju
vlastite vanjske politike glede segmenata koji se ne ti€u vojnih aktivnosti ili vojnih
saveza. Trajno neutralna drzava je slobodna pristupati, bilo medunarodnim
organizacijama univerzalnog uredenja,bilo onima regionalnog, koje nemaju vojni
karakter.3® Vazno je napomenuti da trajna neutralnost za sobom ne vuce obvezu
postivanja ideoloSke neutralnosti. Obveze koje iz nje proizlaze odnosit ¢e se samo
na drzavu ali ne i na njezine pojedince. Trajna neutralnost ne dovodi do
ograniCavanja individualnih ili politickih sloboda, a osobito njome nisu obuhvaceni
sloboda medija ili sloboda govora. Bilo kakva obveza ideoloSke neutralnosti bila bi u

izravnoj opreci s pravom koje je zajam€eno svim drzavama joS 1970. godine

35Za tekst Sjevernoatlantskog ugovora vidi:Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 3/2009 .
36Kunz, op. cit. (bilj. 14), str. 419.

S7Verdross, op. cit. (bilj. 2), str. 44-45.

38Kunz, op. cit. (bilj. 14), str. 419.
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Deklaracijom Opce skupstine Ujedinjenih naroda o nacelima medunarodnog prava o

prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom UN-a.3°

S obzirom da sve ove neutralne duznosti predstavljaju odredeno ograniCenje
suverenosti, one moraju biti tumacene restriktivno te ukoliko odredena trajno
neutralna drzava Cini viSe od onoga Sto od nje zahtijevaju duznosti trajne ili
privremene neutralnosti, ona to €ini ne zbog neke pravne obveze ve¢ na temelju
samostalne politicke odluke kojom dolazi do jaCanja povjerenja u njezin neutralni

status.0

3%Verdross,op. cit. (bilj. 2), str. 45.
40lbid., str. 36.
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4. CLANSTVO U MEDUNARODNIM
ORGANIZACIJAMA

U suvremenom medunarodnom pravu dolazi do priznanja pravnog subjektiviteta
raznim entitetima, ukljucujuéi i medunarodne organizacije. Samim time otvorilo se
pitanje Clanstva drzava u razliCitim medunarodnim organizacijama. Glede trajno
neutralnih drzava problematika se u prvom redu odnosi na ¢lanstvo u medunarodnim
organizacijama unutar kojih postoji obveza sudjelovanja u kolektivnim akcijama
protiv narusSitelja mira, odnosno Cije pravno uredenje, najéeS¢e konstitutivni akt,
predvida kolektivne akcije s upotrebom sile. Ovo pitanje se pojavilo prilikom
pristupanja Svicarske u Ligu naroda. Svicarska je zauzela stav da se &lanstvo u toj
medunarodnoj organizaciji ne protivi njezinim obvezama kao trajno neutralne drzave.
Na formiranje takvog stajaliSta utjecao je decentraliziran sustav sistema kolektivne
sigurnosti Lige naroda te jamstvo posebnog pravnog statusa koje je Svicarska dobila
od Vije¢a Lige kojim je bila oslobodena od sudjelovanja u kolektivnim vojnim
akcijama. Poseban status Svicarske Vijeée je priznalo Londonskom deklaracijom od
13. veljade 1920. godine kojom je izri¢ito odredeno da trajna neutralnost Svicarske
nije u suprotnosti s polozajem i ¢lanstvom u Ligi. Navedenim dokumentom odredeno
je da Svicarska neée biti pozvana da sudjeluje u vojnim akcijama niti ée se od nje
traziti da dozvoli stranim oruzanim snagama prelazak preko svojeg teritorija ili

pripremu za provodenje vojnih akcija ¢lanica Lige naroda.*

Svicarska isprva nije bila oslobodena od provedbe ekonomskih i financijskih
sankcija pod vodstvom Lige naroda, kao $to je vidljivo 1935. godine njihovom
implementacijom protiv Italije. lako provedba navedenih sankcija ne stoji u izravnoj
opreci sa statusom trajno neutralne drzave Svicarska je ipak 1938. godine dobila
izuzec¢e od njihove implementacije odlukom Vije¢a.*? Svicarska je pod okriliem Lige
naroda dala svoj doprinos na ekonomskom, humanitarnom, socijalnom i
znanstvenom polju, drzeéi se podalje od njezinih politickih aktivnosti.*® Slabljenjem

Lige Svicarska je sve &edce isticala svoj status trajno neutralne drzave te je

4'Rudolf, op. cit. (bilj. 12), str. 97-99.
“|pid., str. 99.
4Daeniker, A., ,Swiss experience of permanent neutrality“, India Quarterly, sv. 6, br. 2., 1950, str.187.
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obvezama iz tog statusa davana prednost u odnosu na obveze koje su proizlazile iz

¢lanstva u Ligi.*

U pogledu €lanstva u Ujedinjenim narodima dolazi do formiranja drukcijeg stava.
Svicarska je dugo odbijala postati &lanom te organizacije smatrajuéi ¢lanstvo u
Ujedinjenim narodima nespojivim s trajnom neutralno$¢u. Glavni razlog tome
odnosio se na obveze koje za Clanice Ujedinjenih naroda proizlaze iz sustava
kolektivne sigurnosti. Naime one se nalaze u izravnoj opreci s trajnom neutralnosti.
Takav sustav kolektivne sigurnosti, odreden glavom VII. Povelje, zapravo nikada nije
ni zazivio onako kako je zamiSljen, kao obvezatan za sve drzave Clanice, ve¢ se u
bithom pretvorio u dobrovoljno sudjelovanje u ,mirovnim operacijama“ drzava

élanica.*®

Ipak, prvi slu¢aj upotrebe sile od strane Ujedinjenih naroda unutar sustava
kolektivne sigurnosti zbio se tijekom Korejskog rata 1950. godine. Sljedeci primjer
kolektivne akcije koji se moze navesti jest onaj u kontekstu invazije Iraka u Kuvaijt
tijekom Zaljevskog rata. U oba navedena slu€aja rezolucije koje su donesene od
strane Vije¢a sigurnosti UN-a nisu imale obvezatan karakter prema samim
operativnim odredbama. Rezolucija 83 (1950) preporu¢a clanicama Ujedinjenih
naroda da pruze odgovarajucu pomo¢ Republici Koreji s ciljem odbijanja oruzanog
napada i uspostave medunarodnog mira i sigurnosti, no ona nije sadrzavala obvezu
pruzanja navedene pomoci. Rezolucija 678 (1990) iako usvojena prema glavi VII.
Povelje takoder nije imala obvezatan karakter prema svojem sadrzaju, u smislu da je
ona samo sugerirala drzavama da pruze adekvatnu pomo¢. Drzave Jemen i Kuba su
bile u opreci s radnjama koje su poduzimali saveznici, dok su Iran i Jordan proglasile

sebe neutralnim vezano za ovaj sukob.*’

44Rudolf, op. cit. (bilj. 12), str. 100.

4 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 3), str. 187.

46 | apas$,D., Pravo medunarodnih organizacija, Zagreb, 2008, str. 38.

4’Subedi, S. P., ,Neutrality in a changing world: European neutral states and the european
community®, International and Comparative Law Quarterly, sv. 42, br. 2., 1993, str. 254.
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Danas je u praksi opravdano smatrati status trajne neutralnosti spojivim s
¢lanstvom u Ujedinjenim narodima,*® iako je primanje Austrije u clanstvo te
organizacije joS 1955. godine izazvalo brojne polemike na pravnom polju. Austrijski
profesor medunarodnog prava Alfred Verdross smatrao je da VijeCe sigurnosti moze
izuzeti trajno neutralnu drzavu od obveza koje proistjeCu iz glave VII. Povelje,
odnosno osloboditi je od obveze provodenja prinudnih akcija tako da se trajno
neutralna drzava jednostavno u njih ne uklju€uje. Nadalje, postoje i pravna miSljenja
kako je VijeCe zapravo po tom pitanju uvjetovano te ono mora odredene drzave
osloboditi od obveze provodenja prinudnih akcija jer se u ¢lanstvu Ujedinjenih

naroda nalaze i drzave koje nemaju oruzane snage.*°

Zanimljivo je da je Austrija prvi puta zatrazila primanje u Ujedinjene narode jo$
1947. godine kada jo$S nije imala status trajno neutralne drzave. Tada je pristupanje
sprijeCio veto Sovjetskog Saveza.>® Austrija je u punopravno ¢lanstvo Ujedinjenih
naroda primljena 1955. godine kao bilo koja druga drzava, bez jamstva posebnog
pravnog statusa glede njezine trajne neutralnosti, iako se vodila tezom da ¢e VijecCe
sigurnosti prilikom dono$enja obvezujuéih odluka prema glavi VII. Povelje u slucaju
prijetnje miru, naru$enja mira ili ¢ina agresije voditi rauna o njezinoj trajnoj
neutralnosti.®> Laos je ve¢ kao c¢lan Ujedinjenih naroda stekao polozaj trajne
neutralnosti 1963. godine. Status trajne neutralnosti Laos je stekao pod utjecajem
politickih nemira unutar drzave te Zelje za sprjeCavanjem strane intervencije.
Sliledom toga, Laos donosi deklaraciju o svojoj neutralnosti 1962. godine koja ¢e
kasnije iste godine biti uklju¢ena u preambulu deklaracije potpisane u Zenevi od
strane trinaest sila koje su imale geopolitiCke interese u Jugoisto¢noj Aziji. Uz zemlje
u neposrednom susjedstvu Laosa, kao Sto su Narodna Republika Kina i Kraljevina
Tajland, medu potpisnicama te deklaracije nalazile su se i Sjedinjene Americke
Drzave, Ujedinjena Kraljevina te Sovjetski Savez. Laos danas nije trajno neutralna

drzava taj status je izgubio 1977. godine potpisivanjem Ugovora o prijateljstvu i

48Lapas, op. cit. (bilj. 46), str. 38.
4Verdross,op. cit. (bilj. 2), str. 66.
50Kunz,op. cit. (bilj. 14), str. 423.
Slverdross,op. cit. (bilj. 2), str. 66.

15



suradnji s Vijetnamom.52Svicarska je pristupila Ujedinjenim narodima tek 2002.

godine, a danas su uz nju Malta i Turkmenistan takoder u ¢lanstvu.>3

U kontekstu Clanstva trajno neutralnih drZzava u Ujedinjenim narodima potrebno
je obratiti paznju na pitanje provodenja ekonomskih sankcija odredenih ¢lankom 41.
Povelie UN-a. Cesto pronalazimo stavove kako provodenje mijera financijske ili
ekonomske prirode ne kompromitiraju neutralnost drzave, odnosno da u moderno
vrijeme kooperacije i medusobne ovisnosti nije moguce provoditi politiku apsolutne

nepristranosti i neutralnosti.>*

Vije¢e sigurnosti UN-a 1968. godine donijelo je odluku o uvodenju ekonomskih
sankcija naspram Rodezije te je njihovu implementaciju pokusalo proSiriti na $to vedi
broj drzava. VijeCe je na provodenje doti¢nih sankcija pozvalo ne samo sve ¢lanove
Ujedinjenih naroda, ve¢ se taj zahtjev odnosio i na sve Clanice specijaliziranih
ustanova UN-a, medu kojima se nalazila i neutralna Svicarska. Usprkos tome $to je
Svicarska zauzimala stav kako nju kao neutralnu drzavu nije moguée prisiliti na
provodenje takvih mjera, ona je ipak popustila zahtjevima Vijeéa utoliko Sto je
pristala pobrinuti se da se rodezijskom gospodarstvu ne pruzi prilika zaobici sankcije
Ujedinjenih naroda na $vicarskom teritoriju. Nadalje, Svicarska je takoder poduzela
odredene mjere koje su bile usmjerene na to da se ogranici trgovina s Rodezijom te
je uvela sankcije na izvoz ratnog materijala toj zemlji.>> Daljnji vazan primjer
uvodenja ekonomskih sankcija unutar glave VII. Povelje UN-a odnosi se na odluku
Vije¢a sigurnosti u Zaljevskoj krizi. Rezolucijom 661(1990) od 6. kolovoza 1990.
godine i Rezolucijom 670(1990) od 25. rujna 1990. Godine Vijeée sigurnosti donijelo
je odluku prema kojoj su sve drzave, uklju€ujuci i one koje nisu ¢lanice UN-a, bile
pozvane postupati u skladu s odredbama ovih rezolucija te uvesti ekonomske
sankcije usmjerene prema Iraku. Sve trajno neutralne drzave, ukljuéujuéi Svicarsku i

Austriju, postupile su u skladu s ovim zahtjevom. Iz ovih primjera vidljiva je

52Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 259-260.; Neuhold, H., ,Permanent neutrality in contemporary
international relations: a comparative perspective®, Irish Studies in International Affairs, sv.3, 1982,
str. 14

53Lapas, op. cit. (bilj. 46), str. 38.

54Subedi, op. cit. (bilj. 47), str. 251.

%5Zacklin, R., The United Nations and Rhodesia: A Study In International Law, London, 1974, str. 85.
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mogucnost da Cak i neutralne zemlje pokleknu politi€ckom pritisku od strane

Ujedinjenih naroda glede provodenja ekonomskih sankcija prema glavi VII. Povelje.>®

Promatrajuci ¢lanstvo trajno neutralnih drzava u medunarodnim organizacijama
zadrzao se stav o nespojivosti s ¢lanstvom u vojnim savezima. Takav stav posebno
je izrazen u pogledu medunarodnih organizacija koje se temelje na sustavu
kolektivne sigurnosti, odnosno u sklopu kojih postoji obveza svih drzava c¢lanica na
kolektivnu samoobranu u slu€aju napadana jednu od njih. Primjer takve

medunarodne organizacije jest Organizacija Sjevernoatlantskog ugovora.®’

Napustena su misljenja o nespojivosti statusa trajne neutralnosti s ¢lanstvom u
regionalnim medunarodnim organizacijama poput Vije¢a Europe ili pak s regionalnim
ekonomskim organizacijama poput Europske unije. Na primjeru Svicarske i Svedske
vidimo da glede Clanstva u ranijoj Europskoj ekonomskoj zajednici nije uvijek bio
zastupan takav stav. Obje zemlje su smatrale kako C¢lanstvo u Europskoj
ekonomskoj zajednici nije spojivo s neutralnoS¢u te da nije moguce pristupanje
neutralne zemlje medunarodnoj organizaciji sa zajedniCkim trziStem. OsStro
protivljenje pristupanju neutralnih zemalja Europskoj ekonomskoj zajednici izrazavao
je Sovjetski Savez, narocito u odnosu na ¢lanstvo Austrije. Takav stav nastao je pod
utjecajem sumnje u mogucnost neutralne zemlje da zadrzi vlastitu neutralnost te je
izazivao strah od sve veceg priblizavanja sjevernoatlantskom bloku.>® Vezano za
Europsku ekonomsku zajednicu,zanimljiva situacija nastala je uvodenjem
ekonomskih sankcija prema Argentini tijekom Falklandskog rata. Reakcija neutralnih
drzava na te sankcije se razlikovala. Irska politika neutralnosti njihovom
implementacijom dolazi pod povecalo. Svoju odluku Irska je pravdala solidarno$c¢u
prema Europskoj ekonomskoj zajednici, vjeruju¢i u svoju spremnost pridrzavanja i
postivanja svojeg neutralnog svojstva u slu¢aju formalne objave rata izmedu Velike
Britanije i Argentine. S druge strane trajno neutralna Svicarska je odlugila
suspendirati prodaju i dostavu oruzja Argentini i Velikoj Britaniji, sve do konacnog

rieSenja ovoga sukoba.>®

56Subedi, op. cit. (bilj. 47), str. 251.

5Lapas, op. cit. (bilj. 46), str. 38.

%8Dorul, O., ,Permanent neutrality of European Union states, evolutionary aspects®, Cross-border
Journal for International Studies, sv. 2, 2017, str. 37-38.

59Subedi, op. cit. (bilj. 47), str. 255.
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Austrija je postala ¢&lanica Vijeéa Europe jo§ 1956. godine a Svicarska 1972.
godine, dok je Austrija 1995. godine postala punopravna ¢lanica Europske unije.°
Sve Cetiri europske trajno neutralne drzave su danas u sastavu Organizacije za

sigurnost i suradnju u Europi.5?

80Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 259-260.
51Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 16), str. 168.
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5. PRIMJERI TRAJNO NEUTRALNIH DRZAVA

Ovo poglavlje bavi se primjerima trajno neutralnih drzava odnosno analizom
trajne neutralnosti Svicarske, Austrije i Malte. Svicarska je drzava koja njeguje
najduzu tradiciju neutralnosti i moglo bi se reci da je ona uvela i razvila pravni institut
trajne neutralnosti, Austrija ga je osuvremenila, a Malta predstavlja drzavu koja je

medu navedenim primjerima najkasnije stekla svojstvo trajno neutralne drzave.®?

5.1. Svicarska

Prougavanjem neutralnosti u kontekstu Svicarske jasno je kako ona nikada
nije bila neki rigidni, nepromjenjivi institut, ve¢ se mijenjala sukladno povijesnom
kontekstu te interesima same neutralne drzave. Neutralnost je usko povezana s
povijeSéu same Svicarske Konfederacije, koja veé¢ od pocéetka 16. stoljeéa vodi
politiku nemijeSanja u unutrasdnje poslove ostalih drzava kako bi osigurala opstanak i
neovisnost u okruzenju velikih svjetskih sila, a s obzirom na bitan geopoliticki
polozaj, Svicarska trajna neutralnost je kroz povijest sluzila i odrzavanju balansa
izmedu velikih sila te je bila od presudne vaznosti za oCuvanje suvereniteta same
Svicarske. Ova politika je kroz tradiciju i obi¢aj postupno dovela do stjecanja statusa
trajne neutralnosti.®® Pocetak Svicarske neutralnosti zapravo se moze pratiti jo$ od
davne 1516. godine kada je zakljuGen sporazum o trajnom miru izmedu Svicarske i
Francuske. Od ovoga datuma Svicarska nije ulazila ni u kakve izravne ratne
aktivnosti. Slijedom toga,1521. godine skloplien je savez izmedu Svicarske i
Francuske gdje Francuska preuzima ulogu jamca 8&vicarske neutralnosti. Taj
sporazum je obnovljen 1633., 1715. i 1777. godine. Sljedeéi vazan trenutak u
povijesti Svicarske neutralnosti predstavlja sklapanje Westfalskog mira 1648. godine
gdje su po prvi puta definirani pojmovi teritorij i granice, drzava i suverenost,

samoobrana, nemijeSanje i neutralnost. Najvazniji trenutak veze se za Becki kongres

52Rudolf, op. cit. (bilj. 12), str. 103.

53Swiss Federal Department of Foreign Affairs, Swiss neutrality, Bern, 2022 (informativna brosura;
dalje: broSura Swiss Neutrality), str. 1-2., dostupno na :
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/en/documents/publications/SchweizerischeAussenpolitik/neutralit
aet-schweiz_EN.pdf, (26.04.2022.).
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i njegove odluke gdje je trajna neutralnost Svicarske Sire dobila medunarodno
priznanje koje je kasnije Mirovnim ugovorom iz Versaillesa 1919. godine ponovno

potvrdeno.%*

Svicarska neutralnost ima dvije glavne karakteristike. Prvo, ona je trajna, $to
znadi da se Svicarska obvezala ostati neutralna u buduéim oruzanim sukobima bez
obzira na to tko su potencijalno zaracene strane, a drugo, rijeC je 0 naoruzanoj
neutralnosti, odnosno Svicarska se obvezala da ée svoju neutralnost braniti svim
raspolozivim sredstvima te da Ce sprijeciti bilo kakve radnje, koje bi na njezinom
teritoriju pokuSale pociniti zaratene strane, a koje stoje u suprotnosti s njezinom
neutralnod¢u. Svicarska je trajnu neutralnost dobrovoljno prihvatila te je esto kroz
povijest izrazavala svoje intencije da ostane neutralna. Upravo se zbog toga
susreéemo s pravnim mislienjima koja zauzimaju stajaliSte kako je Svicarska
ovlastena u bilo kojem trenutku napustiti svoju neutralnost ukoliko bi to bilo potrebno
radi oCuvanja njezinih nacionalnih interesa.®® Medutim, nalazimo i suprotne stavove
o tom pitanju prema kojima je Svicarska medunarodnopravno obvezana biti trajno
neutralna. Napustanje odnosno odricanje od trajne neutralnosti Svicarska
predstavljalo bi povredu nacela bona fides, tj. naCela dobre vjere. Ustavnopravno
gledano ne postoji nikakva formalna obveza Svicarske da zadrzi neutralnost, no
Svicarski Ustav u odredbama u ¢lanku 85. i ¢lanku 102. Sadrzi norme u kojima je
sadrzana ovlast Saveznog vije¢a i Savezne skupstine za donoSenje mijera
usmjerenih na zastitu neutralnosti. Prema Grlicu Radmanu Svicarska je neutralnost,
po obi€ajnom pravu postala dijelom materijalnog ustavnog prava te bi odricanje od

nje zahtijevalo provodenje referenduma.®®

Najvazniji akti za danasnju trajnu neutralnost su Mirovni ugovor iz Pariza
sklopljen 1814. izmedu Francuske s jedne strane te Austrije, Velike Britanije i Pruske

s druge strane, zatim Zavrdni akt BeCkoga kongresa 1815. izmedu Austrije,

84Sherman, G. E., ,Neutrality of Switzerland“, American Journal of International Law, sv. 12, br. 2.,
1918, str. 243.

55Brosura Swiss Neutrality,supra bilj. 63, str. 1-2.

66Grli¢-Radman, G., ,Neutralnost Svicarske i njezino ¢lanstvo u UN-u“, Politicka misao, sv. 39, br. 3.,
2002, str. 155.
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Spanjolske, Francuske, V. Britanije, Portugala, Pruske, Rusije i Svedske i Prilog B

Zavr$noga akta.®’

Shvacanje Svicarske trajne neutralnosti vazno je, ne samo u kontekstu same
Svicarske, ve¢ i za razumijevanje trajne neutralnosti Austrije koja kao rezultat
pregovora u Moskvi prihvaéa trajnu neutralnost upravo po uzoru na Svicarski model.
Promatrajuci Svicarsku neutralnost jasno je odredena distinkcija izmedu privremene i
trajne neutralnosti. S obzirom na to da privremena neutralnost zapravo predstavlja
pravni status zemlje koja ne sudjeluje u oruzanom sukobu izmedu drugih drzava,
ona pretpostavlja postojanje rata, odnosno oruZzanog sukoba, u smislu
medunarodnog prava te nesudjelovanje neutralne drZzave u njemu. Kod trajne
neutralnosti drzava se obvezuje ostati neutralna u svakom ratu. Tome se pridodaju
priznanja neutralnosti od strane ostalih drzava te postojanje razlike izmedu
unilateralne i ugovorne neutralnosti, a kao $to je vidljivo na slu¢aju Svicarske ona
moze biti i kombinirana. U vrileme mira priviemena neutralnost ne stvara nikakve
obveze niti prava za neutralnu drZzavu. U odnosu na trajno neutralnu drzavu prava i
duznosti nastaju ve¢ u vrijeme mira. Duznosti se prvenstveno odnose na obvezu
trajno neutralne drzave na nezapocinjanje rata, obranu svoje neutralnosti i teritorija
te duznosti koje spadaju u kategoriju sekundarnih duznosti neutralnosti. Svicarska
kao trajno neutralna drzava ima obvezu vodenja svoje vanjske politike na nacin koji
nece dovesti do toga da ona bude uvuCena u oruzani sukob. Naspram toga,
Svicarsku ne veze duznost takozvane moralne neutralnosti. Medunarodno pravne
duznosti neutralnosti ne mogu stvarati obveze za individualne osobe. Svicarska, kao
trajno neutralna drzava, takoder treba voditi raCuna o tome kojim medunarodnim
organizacijama pristupa u Clanstvo, ovisno o tome radi li se o naglasku na
vojnopoliticki aspekt ili pak na ekonomski, kulturni ili tehni¢ki. S druge strane,
neutralna drzava je uvijek slobodna ponuditi dobre usluge ili medijaciju, ¢ak i tijekom
bilo kakvih mogucih neprijateljstava. OgraniCenja ¢e postojati i u pogledu ulaska u
odredene ekonomske unije, u Cijem Clanstvu bi moglo do¢i do gubitka odredenih
aspekata neovisnosti. Ovo stajaliSte se razvilo od polazista kako bi neutralna drzava

u ovom odnosu predstavljala slabijeg partnera. Neutralna drzava ne bi smjela

87bid., str. 149.
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podrzavati provodenje raznih mjera koje bi bile usmjerene od strane jedne zaracene

drzave prema drugoj s ciliem slabljenja protivnika.®®

5.2. Austrija

Stjecanje svojstva trajne neutralnosti Austrije potrebno je promatrati u skladu
S povijesnim kontekstom u kojemu se ta drzava zatekla nakon Drugog svjetskog rata
nastojeci izbjeci sudbinu podijeljene Njemacke te tokom Hladnog rata uslijed tenzija
u odnosima Istoka i Zapada. Austrija, za razliku od Njemacke, nije smatrana bivSom
neprijateljskom zemljom, ona je pak bila podijeljena na Cetiri okupacijske zone:
americku, britansku, francusku i sovjetsku, a njezin glavni grad je takoder bio
podijeljen po istom principu. U odnosu na Njemacku, vazna razlika sastojala se i u
tome Sto su u Austriji za podrucje Citave drzave djelovali jedinstveni parlament i
vlada.®®

U Moskvi 15. travnja 1955. austrijski i sovjetski predstavnici potpisuju
Moskovski memorandum. Njime Austrija preuzima obveze da ¢e usvojiti deklaraciju
koja bi ju medunarodnopravno obvezivala na provodenje trajne neutralnosti po
Svicarskom modelu, podnijeti ovakvu deklaraciju, u skladu sa Saveznim ustavom,
Austrijskom parlamentu na usvajanje odmah nakon ratifikacije Austrijskog drzavnog
ugovora, poduzeti potrebne korake kako bi ta deklaracija dobila medunarodno
priznanje te prihvatiti ulogu velikin sila kao jamaca suvereniteta i teritorijalnog
integriteta. S druge strane, Sovjetski Savez se obvezao, u drugom dijelu
memoranduma da ¢e priznati deklaraciju o neutralnosti Austrije te preuzeti ulogu
jamca suvereniteta i teritorijalnog integriteta Austrijskog drzavnog teritorija, prema
modelu Svicarske.”™

Potpisivanje Moskovskog memoranduma bilo je odredeno interesima
Sovjetskog Saveza, odnosno uvjet za potpisivanje Ugovora 0 ponovnoj uspostavi
samostojne i demokratske Austrije od 15. svibnja 1955. godine koji se skraceno

naziva Austrijski drzavni ugovor, Cije su potpisnice uz Austriju bile Sovjetski Savez,

88Vverdross,op. cit. (bilj. 2), str. 35-38.
8Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 44.
"OVverdross,op. cit. (bilj. 2), str. 33.
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Sjedinjene Americke Drzave, Francuska i Velika Britanija.”*Prvi dan bez strane
vojske na drzavnom teritoriju Austrije bio je 26. listopada 1995. godine. Tog istog
dana Parlament je usvojio Ustavni zakon o neutralnosti u kojem je Austrija proglasila
da je njezina trajna neutralnost odraz samoodredenja i slobodnog izbora.”? U
austrijskom Ustavnom zakonu izri€ito se spominju samo tri duznosti. Negativne bi
predstavljale duznost nesudjelovanja u bilo kakvim savezima vojnog karaktera te
zabranu osnivanja vojnih baza stranih drZzava na svojem drZzavnom podrucju, dok se
pozitivna duzZnost ogledala u obvezi zastite svoje neutralnosti svim raspolozivim
sredstvima.”

Nadalje, Austrija je obavijestila sve 63 drZzave s kojima je tada odrzavala
diplomatske odnose o svojem novom statusu trajno neutralne drzave uz molbu za
priznanje takvog svojstva u smislu medunarodnog prava. Neke od drZzava su izri€ito
priznale Austriji status trajne neutralnosti, dok su druge primile obavijest na znanje.”
U samom Moskovskom memorandumu nalazimo odredbe koje jasno odreduju kako
on ne smjera imati svojstvo medunarodnog ugovora,”” ve¢ on predstavija
tzv.gentlemen's agreement. Gentlemen's agreement zapravo i nije medunarodni
ugovor vec sporazum izmedu bilo kojih drzavnih organa bilo ministara, poslanika ili
delegata, koji ga ne smatraju obvezatnim prema medunarodnom pravu, ali ga imaju
namjeru izvrSiti. On se zapravo temelji na medunarodnom moralu unutar same
diplomatske profesije.”® Moskovski memorandum je zapravo prvi u nizu mijera i
sporazuma koji su kulminacijom doveli do postupnog priznanja austrijske trajne
neutralnosti te se njegova svrha ispunila kasnijim stvaranjem medunarodnopravnih
obveza.”’

Iz svega navedenoga proizlazi da je austrijska trajna neutralnost regulirana

ujedno i medunarodnim pravom i austrijskim ustavnim pravomte s obzirom na to da

bid., str. 27.

2Tichy,H., ,Austria’'s permanent neutrality, New Austrian, 2016., dostupno na
-https://www.austrianinformation.org/winter-2015-16/wc55d7qi5grmyzmxhlgkofcmsluxvj,
(10.05.2022.).

Verdross, op. cit. (bilj. 2), str. 41.

"Janik, R., ,Austria and the Fight Against the 'Islamic State': Whither Neutrality?“, EJIL: Talk!, 3. 2.
2016., dostupno na: https://www.ejiltalk.org/austria-and-the-fightagainst-the-islamic-state-whither-
neutrality/ (10. 4. 2022.).

SVerdross,op. cit. (bilj. 2), str. 28.

"®Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 13), str. 71.

""Verdross,op. cit. (bilj. 2), str. 28-29.
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je Austrija svojstvo trajne neutralnosti usvojila kao suverena drzava, prema Kunzu
ona je slobodna u njezinoj interpretaciji u skladu s medunarodnim pravom te ukoliko
bi to Zeljela smatra da ne postoje zapreke da je unilateralno prekine.”® No postoje i
drukCija miSljenja. Verdross tako drzi kako nije moguce sloZiti se s pravnim
miSljenjima raznih autora koji smatraju da austrijska trajna neutralnost moze biti
mijenjana ili ukinuta unilateralno. Prema njemu clanovi drzavne delegacije Austrije
sklapanjem Moskovskog memoranduma smijerali su na to da se kasnije donese
deklaracija o neutralnosti u obliku koji bi Austriju obvezivao na polju medunarodnog
prava, te koji bi je obvezao zauvijek, po uzoru na Svicarski model. Takoder prema
njemu postoji pitanje da li notifikacija o neutralnosti predstavlja unilateralno obecanje
koje samo za sebe stvara medunarodno pravnu obvezu ili se tu pak radi o nastanku
obveze tek prihvatom te notifikacije od strane drugih drZzava. Verdross zauzima
stajaliste kako se ovdje ipak radilo o notifikaciji sa zahtjevom odnosno molbom za
priznanje, te je prema tome medunarodno pravna obveza nastala tek prihvacanjem
notifikacije tj. priznanjem neutralnosti od drugih drzava.”

Austrija je danas €lanica brojnih medunarodnih organizacija medu kojima su

Vije¢e Europe te Organizacije za sigurnost i suradnju u Europi (OESS).8°

5.3. Malta

Malta je danas jedina drzava na podrucju Sredozemlja koja ima status trajne
neutralnosti. Stjecanje statusa trajne neutralnosti veZe se za razmjenu nota izmedu
Talijanske Republike i Republike Malte iz 1981. godine.* Na podrucju Sredozemlja
izrazene su napetosti izmedu Zapada i Istoka, no uz to u ovom podrucju
primjecujemo i postojanje raznih subregionalnih tenzija kao Sto su pitanje Cipra,
odnosi Grcke i Turske, arapskih drzava i Izraela. Potrebno je za naglasiti kako ovo
podrucje nije imuno ni na dogadaje koji se zbivaju u susjednim podrucjima kao npr. u

Perzijskom zaljevu ili kroz odnose lIraka i Irana. Status trajne neutralnosti na

"8Kunz,op. cit. (bilj. 14), str. 422.
Verdross,op. cit. (bilj. 2), str. 30.

80Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 16), str. 168.
81Ronzitti, N., ,Malta's permanent neutrality®, Italian Yearbook of International Law, sv. 5, 1980-1981,

str. 171.
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podrucju kao Sto je ovo, gdje nisu jasno definirane granice utjecaja raznih sila, moze

imati itekako pozitivan u¢inak na drzave koje se nalaze na njemu.®?

Malta je sve od svoje neovisnosti koju je stekla 1964. godine bila usko
povezana s Zapadom. O tome svjedoCi i Sporazum o zajedni¢koj pomodi i obrani
potpisan izmedu Malte i Velike Britanije kojim je Malti jamCena obrana, a Velikoj
Britaniji omoguceno osnivanje vojnih baza na teritoriju Malte. Malta postupno mijenja
svoj smjer glede vanjske politike od 1971. godine kada pocinje voditi politiku
usmjerenu na sve vecu neutralnost prema Zapadu i Istoku. Ta promjena se ocitovala
kroz pokusSaj pregovora 0 izmjeni spomenutog Sporazuma iz 1964. godine, no
zahtjevi Malte za veéom ekonomskom pomo¢i nisu urodili plodom. Dok su slabili
odnosi sa Zapadom Malta je poku$avala uévrstiti odnose sa susjednim sredozemnim
zemljama kao $to su primjerice Libija pa €ak i bivSa Jugoslavija. Ovaj zaokret prema
politici neutralnosti oCitovao se pristupanjem Malte Pokretu nesvrstanih 1973.
godine. Udaljavanjem Malte od Zapada ltalija se sve viSe zauzima za ostvarivanje
neutralnosti Malte zbog straha od ja¢anja utjecaja Sovjetskog Saveza.®® Predsjednik
Vlade Republike Malte, Dom Mantoff je 1976. godine predloZio neutralizaciju Malte
te njezino jamstvo od strane sredozemnih drZzava poput Italije, Francuske, Libije uz
zahtjeve za znacajnom financijskom pomoci. Ovaj pokusaj ostao je neuspje$an zbog
nedovoljnog interesa navedenih zemalja. Drugi pokuSaj proglasenja neutralnosti
Malte zapocCeo je 1978. godine gdje su kao glavni akteri sudjelovali Libija i AlZir no i
ovdje je doSlo do zastoja. Malta je trazila da ekonomska pomo¢ navedenih drzava
bude jamcCena bilateralnim ugovorima s to¢no odredenim iznosima, dok su Libija i

AlZir Zeljeli da to pitanje bude uredeno na multilateralnoj razini.®

Stjecanje statusa trajne neutralnosti Malte veze se za razmjenu nota izmedu
Italije i Malte od 1980. godine. Razmjena nota te povezani Protokol o financijskoj,
ekonomskoj i tehniékoj pomoéi predstavlja vrstu politiskog ugovora. Clanak 80.
Ustava Talijanske Republike predvida potrebu ratifikacije od strane Parlamenta za
sve ugovore politiCkog karaktera ili za one koji u sebi sadrze obveze financijske
prirode. Republika Malta je takoder ovo pitanje stavila pred svoj Parlament, iako

prema njihovom Ustavu ne postoji navedena potreba ratifikacije. Do ratifikacije je

82|bid., str. 172.
83bid., str. 174.
841bid., str. 175.-176.
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doslo nakon nekoliko mjeseci gdje se kao glavni problem javila Cinjenica kako ¢e

Italija prema tom ugovoru biti jedina drzava koja ¢e jamditi malteSku neovisnost.8

Nadalje, doSlo je do pojave zanimljivog problema u odnosu izmedu
navedenog ugovora kojim Italija jam€i neovisnost Malte i Sjevernoatlantskog
ugovora kao konstitutivnog akta NATO-a, organizacije €ija je Italija Clanica. Italija se
ovdje vodila doktrinom prema kojoj ne bi bilo politicki moguce proSiriti zastitu NATO-
a na teritorije koji ne pripadaju drzavama Clanicama te bi ovdje Italija kao zastitnica
Malte trebala preuzeti samostalno duznosti koje bi proizlazile iz ugovora kojim se
jamci neovisnost Malte. Takoder, ovdje se otvorilo i pitanje $to ako drZzava se postavi
kao prijetnja malteSkoj neovisnosti bude upravo ¢lanica spomenutog saveza. Tesko
je za zamisliti da bi Italija u tom slu€aju ipak uspjela ispostovati obveze koje je
preuzela prema Malti.86 Moglo bi se zakljuciti kako ¢e lItalja u svakom slucaju
reagirati na bilo kakvo naruSavanje malteSke neovisnosti kada za to bude dovoljno
izrazen interes same lItalije, a prema tome da se Italija obvezala kao zastitnica Malte

na davanje znatne financijske pomod¢i jasno se vidi da je takav interes postojao.?’

Trajna neovisnost Malte postignuta je razmjenom nota, putem kojih je doslo
do zaklju€enja medunarodnog ugovora u svojem pojednostavljenom obliku, zapravo
taj ugovor je postao pravno obvezuju¢i ve¢ samim potpisom ovlastenih organa.
Ovdje bi trebalo spomenuti i tri glavna aneksa koja su dodana navedenim notama.
Prvi aneks se odnosi na tekst Deklaracije o neutralnosti koji je Malta trebala usvoijiti,
drugi se odnosi na tekst Deklaracije o priznanju malteSke neovisnosti koji je Italija
trebala usvoijiti, dok se u tre¢em aneksu nalazi Protokol o financijskoj, ekonomskoj i
tehniCkoj pomoc¢i. Do neutralnost Malte i njezinog priznanja od strane ltalije nije
doslo navedenom razmjenom nota ve¢ su njihovom razmjenom drzave bile duzne na
sljedecée korake. Malta je trebala donijeti vlastitu Deklaraciju o neutralnosti, a s druge
strane Italija je trebala donijeti Deklaraciju o priznanju malteSke neutralnosti. Uz to
dogovoreno je da navedeni protokol koji se ti€e financijske pomo¢i stupi na snagu

odmah po donos$enju navedenih deklaracija od strane Italije i Malte.®

85Ibid., str. 178.
88|pid., str. 179.
8Ibid., str. 182.
88|pid., str. 183.
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Neutralnost Malte su priznale i brojne druge drzave ukljuCuju¢i Francusku, Belgiju,
Kinu, Sovjetski Savez te Tunis. Na sastanku Konferencije o sigurnosti i suradnji u
Europi u Madridu 1983. godine sve drzave sudionice KESS-a su pozvane na
postivanje deklaracije Malte o njezinoj neutralnosti. Moze se zakljuciti da je maltesSka
trajna neutralnost time prerasla okvire bilateralnog ugovora s Italijom te proSirila svoj
temelj na nekoj novoj razini. Danas je Malta samim svojim Ustavom definirana kao
neutralna zemlja te je ona postavila zahtjev za postivanje svoje neutralnosti vec¢ u

pregovorima o pristupanju Europskoj uniji.®

89Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 16), str. 165.
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6. TRAJNO NEUTRALNE DRZAVE U ULOZI TZV.
TAMPON DRZAVA

Do Prvog svjetskog rata trajno neutralne drzave su uzivale blagonaklon stav
ostalih subjekata medunarodne zajednice jer se smatralo da imaju pozitivan utjecaj
na odrzavanje mira i balansa izmedu velikih sila. Tijekom Prvog svjetskog rata te u
razdoblju iza rata dolazi do odredene promjene ovakvog stajaliSta koja je koincidirala
s osnivanjem Lige naroda. U aspektu gdje je prije smatrano kako trajna neutralnost
pridonosi miru i sigurnosti tada dolazi do razvoja misljenja kako se mir i sigurnost ne
mogu osigurati neutralnoS¢u prema agresiji ve¢ je potrebno da se sve zemlje obvezZu
na zajednicko djelovanje s ciliem zasStite Zrtve i osude agresora. U tom razdoblju
dolazi do stvaranja ideje kolektivne sigurnosti.®® Sistem kolektivne sigurnosti, kao $to
i samo ime sugerira, jest sistem koji se bazira na suradnji drzava usmijerenih ka
istom cilju. Zapravo se ovdje radi o zajednici drzava usmjerenih prema ocuvanju
mira i odvracanju od agresije, odnosno sukoba putem jednog solidarnog i
kolektivnog pristupa koji se nalazi u suprotnosti s trajnom neutralnoséu. Trajna
neutralnost u svojoj biti predstavlja individualnu drzavu spremnu braniti samu sebe i
svoju neovisnost bilo od oruzanih sukoba, bilo od politickih. Takva drzava izabire put
nemijeSanja u vanjske nemire te svoje nacionalne interese brani jednakim pristupom
svim konkurirajuéim stranama, bez odabira ocitih preferencija. Nakon Drugog
svjetskog rata,u kontekstu straha malih drzava koje su egzistirale izmedu dvaju
suprotstavljenih blokova, status trajne neutralnosti ponovno dolazi do izrazaja u
ocuvanju vlastitog drzavnog suvereniteta i Sire medunarodne stabilnosti,®* zapravo
nanovo u fokus dolazi njegova specificna uloga takozvane tampon drzave (Etat-
tampon).%?

Tampon drzave bi se mogle definirati kao ,male neovisne drzave koje se nalaze
izmedu dvije velike, obiéno suprotstavljene drzave, ili pak bloka.“®*Drzave koje se

nalaze izmedu dviju oprec¢nih sila uvijek ¢e biti izlozene vecoj vjerojatnosti da Ce i

9OVerdross,op. cit. (bilj. 2), str. 13.

%Mayer,B., ,Austria between felt permanent neutrality and practised European engagement®,
Research Paper No. 1/10-2007, Peace Research Institute Frankfurt, 2007, str. 2-3; dostupno na:
https://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_downloads/Austria_10.pdf(10.06.2022.).

92Kunz, op. cit. (bilj. 14), str. 418-4109.

“Partem, M. G., ,The buffer system in international relations”, The Journal of Conflict Resolution, sv.
27, br 1., 1983, str. 4.
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same postati zrtve njihove borbe za premo¢. U vrijeme mira tampon drzave su u
vecoj mijeri podlozne konfliktu i utjecaju svojih susjeda nego primjerice drzave
jednake veliCine i kapaciteta. lako rijetko, moguca je pojava tampon drzave koja bi
se nalazila izmedu viSe od dvije suprotstavljene sile. Ove drzave su generalno
premalene ili nedovoljno snazne da bi mogle utjecati na ishod borbe za premoé¢
drzava izmedu kojih se nalaze. S druge strane one se nalaze na podrucju koje je od
izuzetne vaznosti u geopolitickom odnosu. Za tampon drzave trajna neutralnost
predstavlja jedno od mogudih rjeSenja uz pomo¢ kojih mogu osigurati vlastitu
neovisnost i izbje¢i naruSavanje odnosa s vrlo moénim susjedima, zbog toga nije ni
c¢udno Sto u njihovom djelovanju vidimo Zelju da izbjegnu iskazivanje bilo kakvih
preferencija u odnosu na susjede. Prakticirajuéi neutralnost,trajno neutralna drzava
eliminira nastanak bilo kakvih opravdanja, odnosno povoda,koji bi mogli dovesti do
agresije naspram vlastitog teritorija ili stanovnistva.®* Ovdje je potrebno spomenuti
Clanak 2. to¢ku 4. Povelje Ujedinjenih naroda kojom je odredeno kako se svaka
drzava treba suzdrzati od upotrebe sile ili prijetnje silom protiv teritorijalne cjelovitosti
ili politicke neovisnosti druge drzave odnosno koja bi na drugi nacin bila nespojiva s
cilievima UN-a.?® U kontekstu navedenog vidimo da navedeni povodi ili opravdanja
za Cin agresije mogu biti isklju€ivo politiCke prirode.

Susreéemo se s misljenjima kako je ekspanzija NATO-a dosegla svoje mogucée
granice. Njegovo daljnje Sirenje na drZzave poput Srbije, Moldavije, Ukrajine, Cipra,
Gruzije te Azerbajdzana moglo bi dovesti do eskalacije novih sukoba. Upravo u
kontekstu trenutne situacije u medunarodnoj zajednici sve viSe vidimo reafirmaciju
trajne neutralnosti kao sredstva za odrzavanje regionalne i svjetske stabilnosti. Ve¢
prije eskalacije sukoba u Ukrajini i ruske agresije na tu zemlju razni struCnjaci su
smatrali kako trajna neutralnost predstavlja jedno od mogucih rjeSenja ukrajinske
krize. U danasnjim okolnostima upitno je bi li Rusija pristala na trajnu neutralnost
Ukrajine bilo po Svicarskom ili austrijskom modelu koji implicira drzavu spremnu
braniti vlastitu neutralnost svim raspolozivim sredstvima ili bi pak Rusija nastavila
inzistirati na totalnom razoruzanju te drzave. Iz primjera Austrije vidljivo je kako je
ona tek nakon usvajanja svojstva trajne neutralnosti zapoCela s nabavkom

obrambenog oruzja, dok se Drzavnim ugovorom u potpunosti odrekla prava na

9bid., str. 23-25.
%Povelja Ujedinjenih naroda, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br.15/1993, 7/1994., ¢l. 2. t. 4.
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nabavu napadackog. Nadalje,upitno je bi li bila ostavljena mogucnost ukrajinskom
pristupanju u clanstvo Europske unije, no sasvim je sigurno da bi tim potezom

Ukrajina izgubila svaku $ansu ulaska u ¢lanstvo NATO-a.%

%Gartner, H., "The Model of Neutrality", u: Herbert, R.,R., Pascal, L. (ur.), Permanent Neutrality: A
Model for Peace, Security, and Justice, Vienna, 2020, str.99-101.
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7. ZAKLJUCAK

Za promatranje trajne neutralnosti u suvremenom medunarodnom pravu
potrebno je krenuti od izvorista tog instituta. Trajna neutralnost se razvijala
usporedno s razvojem neutralnih drzavama, od kojih nam je za njezine pocCetke

najznadajnija Svicarska kao drzava s najduzom tradicijom trajne neutralnosti.

Trajna neutralnost ne predstavlja institut Cije bi glavne pravne karakteristike
mogli vidjeti u jedinstvenom pravnom aktu, odnosno kodifikaciji. Prava i obveze koje
proizlaze za trajno neutralne drzave mogu se podijeliti u dvije glavne skupine. Prvu
skupinu €ine ona prava i duznosti koje veZu kako privremeno neutralne tako i trajno
neutralne drzave. Njihov najvazniji pravniizvor su V. i XIIl. Haska konvencija iz 1907.
godine. Drugu skupinu ¢ine prava i duznosti koje se iskljuivo odnose na trajno
neutralne drzave. Za analizu trajne neutralnosti odredene drzave od izrazitog
znaCaja biti ¢e akt kojim je ona zasnovana. Iz njega je moguce vidjeti njezine
karakteristike i specifiCnosti po kojima se trajna neutralnost pojedinih drzava u
odredenom segmentu razlikuje. Moguce je da trajno neutralna drzava posebnim
sporazumima preuzme dodatne obveze i na taj nacin dodatno suzi vlastitu

suverenost.

Danas je trajna neutralnost najCeS¢e zasnovana na medunarodnom ugovoru.
Moguce je da do njezinog nastanka dode i temeljem jednostrane izjave koju bi u tom
slu€aju morale prihvatiti ostale drzave. U odredenim sluCajevima Cak se moze
dogoditi i da dugoro€na politika neutralnosti dovede do stjecanja svojstva trajno
neutralne drzave, kao $to vidimo u obradenom primjeru Svicarske. Medutim, takvi
primjeri su rijetki te bi bio potreban dugi niz godina kako bi trajna neutralnost putem

obiCaja zaZivjela na polju medunarodnog prava.

U kontekstu sve kompliciranijin medunarodnih odnosa uslijed brojnih novih
aktera u sve povezanijoj zajednici medunarodnih subjekata nametnulo se bitno
pitanje glede ¢lanstva trajno neutralnih drzava u raznim medunarodnim
organizacijama. Osnivanjem Lige naroda doslo je do stvaranja, doduse
decentraliziranog, sistema kolektivne sigurnosti. Isto pitanje pred neutralne drzave
doSlo je kod razmatranja C&lanstva u Ujedinjenim narodima. Sistem kolektivne

sigurnosti predstavljao je problem za trajno neutralne drzave, on je prema svojoj
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naravi nekompatibilan s trajnom neutralno$¢u. Svicarska je pristupila Ligi naroda uz
posebno jamstvo koje je osiguravalo postivanje njezinog statusa trajne neutralnosti,
dok je dugi niz godina odbijala postati ¢lanica Ujedinjenih naroda. Austrija je zauzela
nesto drukdiji stav postavsi €lanica te organizacije bez ikakvih posebnih jamstava, ali
nadajuéi se da ¢e VijeCe sigurnosti njezin status uzeti u obzir prilikom donoSenja
obvezujuéih odluka prema glavi VII. Povelje. U praksi sustav kolektivne sigurnosti
kako je zamisljen Poveljom UN-a nije nikada zazivio te na kraju nije dolazilo do vecih
problema za trajno neutralne drzave. Danas se €lanstvo u odredenim medunarodnim
organizacijama regionalnog karaktera organizacijama poput Vijeéa Europe ili
regionalnog ekonomskog poput Europske unije smatra kompatibilnim s trajnom
neutralnoS¢u, dok se =zadrzao stav o nekompatibilnosti s medunarodnim
organizacijama koje su osnovane kao vojni savezi. U prvom redu to se odnosi na

vojne saveze koji se baziraju na sustavima kolektivne samoobrane.

Za Svicarsku kao zemlju s najduljom tradicijom trajne neutralnosti moze se reci
da je kroz povijest najviSe doprinijela razvoju tog instituta te je danas jedina drzava
Cija trajna neutralnost objektivno vrijedi prema svim drzavama svijeta. Austrija s
druge strane ima kracu tradiciju trajne neutralnosti, ali je ona na polje medunarodnog
prava uvela donekle suvremeniji oblik neutralnosti. Usprkos tome $to je austrijska
trajna neutralnost osnovana po uzoru na Svicarski model,praksom se razvila u
drukcijem smjeru u pojedinim aspektima. Za razliku od Svicarskog krutog stava glede
pristupanja u Ujedinjene narode, &ija je Clanica kasnije ipak postala, ili pak u
Europsku ekonomsku zajednicu, Austrija je ve¢ rano pristupila navedenim
organizacijama. Trajna neutralnost obiju tih drzava bila je uvjetovana specifi¢nim
povijesnim okolnostima i geopolitiCckim zbivanjima. Malta nam je zanimljiva kao
primjer drzava oko Cijeg svojstva trajne neutralnosti ne postoji konsenzus medu

pravnim strucnjacima te drzave Cija je trajna neutralnost propisana samim Ustavom.

Koliko god trajna neutralnost u danasnje vrieme ponovno dobiva na vaznosti
kao instrument osiguranja i zastite vlastite slobode i neovisnosti, naroCito u
susjedstvu velikih suprotstavljenih sila, sve viSe je vidljiv strah drzava koje vode
neutralnu politiku koji prati njihovo priblizavanje defenzivnim vojnim savezima. Upitno
je koliki broj drzava je spremno i sposobno vlastitim sredstvima braniti svoju

suverenost i neovisnost. Za mnoge od njih ¢e i dalje biti priviaCnija ideja kolektivhe
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sigurnosti i pristupanja vojno-obrambenim savezima, poput NATO-a. Trajna
neutralnost neupitno ostaje jedinstven institut medunarodnog prava koji moze
posluZziti kao izvrsno sredstvo prilikom rjeSavanja raznih medunarodnih sporova i
borbi za premoé. Upravo uz ovaj institut moguce je izbjeci eskalaciju napetosti u
vojne sukobe, zastitu samih drZzava koje se nalaze na strateSkim polozajima,

ocCuvanje njihove neovisnosti te mira i stabilnosti u Siroj medunarodnoj zajednici.
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