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Materijalni status kao rizi¢ni ¢cimbenik pojave nasilja medu djecom, mladima i u
obitelji

Sazetak: Nasilje medu djecom i mladima sve je cesSci problem s kojim se suocavaju
djeca i mladi, ali i ucitelji i roditelji. Svako cetvrto dijete svakodnevno dozivi neki oblik
nasilja. Do vrsnjackog nasilja najcescée dolazi u Skoli, a najzastupljeniji oblici su
verbalno i fizicko nasilje, no sve vise i elektronicko nasilje. Uloge u kojima se djeca
mogu naci u kontekstu neke situacije koja je rezultirala nasiljem su pocinitelj, zrtva,
pocinitelj zZrtva i promatrac. Svaku od uloga karakteriziraju specificna i prepoznatljiva
obiljezja i osobine. O nasilju ili adekvatnim reakcijama i ponasanjima djeca najcesce
uce u obiteljskom okruzenju. Roditeljski odgoj pritom ima znacajnu ulogu, pri cemu
istrazivanja isticu kao kljucne cimbenike roditeljsku toplinu, roditeljski nadzor,
tjelesno kaznjavanje i nasilne emocionalne izljeve roditelja te temperament djeteta.
Jedan od najvaznijih faktora u odredivanju kvalitete Zivota su primanja u obitelji.
Primanja imaju utjecaj na zdravlje, emocionalnu dobrobit, Skolski uspjeh i obrazovni
status, razinu radne kvalifikacije, zaposlenost, itd. Istrazivanja pokazuju da ekonomski
Stres moZe negativno utjecati na mentalno funkcioniranje roditelja, Sto ponekad
dovodi do neadekvatnih roditeljskih postupaka koji za posljedicu kod djece imaju
izrazene probleme u ponasanju i vecu ukljucenost u nasilne situacije s vrsnjacima.
Posljedice do kojih dolazi mogu se ocitovati u pojavi internaliziranih i/ili
eksternaliziranih problema. Prema rezultatima brojnih istraZivanja djeca koja
svjedoce ili dozive nasilje u obitelji, cesce su sudionici vrsnjackog nasilja. Pri tome se
Cesce pojavijuju u ulozi zZrtve ili pocinitelja zrtve. U sprjecavanju nasilja vazna je
suradnja djece, roditelja i nastavnika. Cilj preventivnih programa je poduciti o pojavi
nasilja, nacinima reagiranja te nenasilnom rjesavanju sukoba.

Kljucne rijeci: nasilje, vr$njacko nasilje, materijalni status, djeca i mladi, obitelj

Income level as a risk factor for violent behaviours among children and youth and in
family

Abstract: Violence among children ano youth i san increasinghly common problem
faced by children and youth, as well as teachers and parents. Every fourth child
wxperiences some type of violence on a daily basis. Peer violence mostly happens at
school and the most common tapes are verbal and physical violence, but lately even
more and more electronic violence. Children can find themselves in the role of a
perpetrator, a victim, a perpetrator victim or an observer. Every role is characterised
by specific and recognisable features and traits. Children first learn about violence
and adequate reactions and behaviors through family. Nurture plays a significant role,
where research assert parental warmth and advisory, physical punishing, violent
emotional bursts and children temperament as key factors. One of the most important
factors in determining the quality of life is family income. It affects health, emotional
wellbeing, school and educational success, working qualification, employment etc.
Research show that economic stress can affect parent mental functioning negatively,



so they may treat children inadequtely which leads to children having problem sin
behaviour and being more involved in violent situations with peers. Consenquences
could be internalized or externalized problems. According to the results of many
studies, children who witness or face damily violence are frequently involved in peer
violence, mostly taking the role of a victim or a perpetrator victim. Cooperation among
children, parents and teachers is very important in preventing violence. The objective
of the preventing programmes is ti teach about the appearance of violence, ways to
respond and non-violent conflict resolutions.

Key words: violence, peer violence, income level, children and youth, family
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Uvod

Nasilje kao druStvena pojava postoji od najranijih pocetaka ljudske povijesti i prili¢no
je raSireno u brojnim druStvima koja pak razli¢ito odgovaraju na njegovu prisutnost.
Postoje brojne definicije i nacini tumacenja nasilja, a brojna su i teorijska shvac¢anja o
fenomenologiji i1 etiologiji nasilja. O nasilju su pisali mnogi filozofi kao Sto su
Heraklit, Platon, Darwin, Hobbes, Freud i drugi, medutim nikada nije u potpunosti
razjasnjeno jednozna¢no poimanje odnosno etiologija istog.

Prva istrazivanja zapocela su tek sedamdesetih godina ovog stolje¢a u skandinavskim
zemljama, a u osamdesetima i devedesetima se prosirilo i na ostale dijelove svijeta od
Japana i Australije preko Engleske do SAD-a (Olweus, 1998). Moze se reci da svijest
0 ovoj problematici raste iz dana u dan. Brojni istrazivaci se intenzivno bave ovom
temom, od prevencije i intervencija do istrazivanja posljedica. Pravna regulacija zaStite
od nasilja naglasena je u brojnim medunarodnim dokumentima, od kojih je
najistaknutija Konvencija o pravima djeteta (1989) i Strategija Vije¢a Europe (2016),
te u domac¢em zakonodavstvu u Ustavu (1990), Obiteljskom zakonu (2020), Zakonu o
socijalnoj skrbi (2022), Protokolu o postupanju u slucaju nasilja medu djecom i
mladima (2004) i brojnim drugima.

Nasilje postoji u svim aspektima ljudskog zivota, ponajprije u obitelji i Skoli, a mladi
koji su u procesu sazrijevanja posebno su mu skloni (Vukovi¢, Milasin 1 Buljubasic¢
Kuzmanovi¢, 2009). Za potrebe ovog rada, ve¢i naglasak ¢e biti na vr§njackom nasilju
1 nasilju u obitelji. Uloge koje sudionici u nasilju naj¢es¢e preuzimaju su pocinitelj,
Zrtva, pocinitelj zrtva ili promatra¢ (Susac, Ajdukovié¢ i Rimac, 2016), pri ¢emu svaka
uloga ima specifi¢na obiljezja i karakteristike prema kojima se mogu prepoznati.
Neka od rizi¢nih obiljeZja za pojavu nasilja su obiteljski i genetski faktori, neadekvatna
socijalna okolina, socioekonomski status obitelji, interpersonalni odnosi, itd.
(Nedimovi¢ i Biro, 2011). Dakle, obitelj je iznimno znac¢ajno mjesto na kojem djeca
uce o ponaSanju prema drugima, a roditeljski odgoj ima presudnu ulogu na kasnija
ponasanja i reakcije djece u meduljudskim odnosima.

Iako su wuzroci nasilja brojni, u ovom radu posebno ¢emo se osvrnuti na
socioekonomski status djeteta, odnosno njegove obitelji. Smatra se da su primanja u

obitelji jedan od najvaznijih faktora u odredivanju kvalitete zivota. Visi



socioekonomski status ima pozitivan utjecaj na sveopc¢e funkcioniranje pojedinca, dok
nizi socioekonomski status uzrokuje ekonomski stres koji se nerijetko negativno
odrazava na odnose u obitelji, a zatim i na odnose izvan obitelji (Lupien i sur., 2000).
Socioekonomski status ima utjecaj na brojne aspekte zivota kako u djetinjstvu tako i u

odrasloj dobi te znacajno odreduje buducnost pojedinca (Stubbs i sur., 2017).



1. Opcenito o nasilju

1.1. Definiranje nasilja kao drustvene pojave

U Hrvatskoj, ali i Sire u svijetu, ¢esto dolazi do poistovjecivanja pojmova sukob,
nasilje i zlostavljanje, medutim ovi pojmovi nemaju isto znacenje. Vukovi¢, Milasin i
Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ (2009) isticu da sukob nastaje zbog razlika u misljenju,
Zeljama, opaZzanju, vjerovanju ili stavovima, medutim ne mora nuzno biti negativan.
Cak $toviSe, ako se pojedinac moze kontrolirati i prihvatiti razlike kod drugih, iz
sukoba moze iza¢i obogacen. Nasilje je s druge strane uvijek povezano s agresivnim
ponasanjem kojem je cilj zadati ozljedu, bol i neugodnost, bilo prema sebi, drugome
ili stvarima. Kod zlostavljanja, koje podrazumijeva nasilno i agresivno ponasanje,
naglasak je na kontinuiranosti i usmjerenosti na istog pojedinca (Vukovi¢, MilaSin i
Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, 2009). Olweus (1998) istice tri odrednice koje moraju biti
prisutne da bi neko ponasanje bilo zlostavljanje, a to su: a) ponavljanje i duZe trajanje
ponasanja, b) nerazmjer mo¢i izmedu Zrtve i po€initelja i ¢) namjera za nanoSenjem
Stete.

Prema WHO (2002) nasilje je namjerno koristenje fizic¢ke snage i mo¢i prijetnjom ili
akcijom prema samome sebi, prema drugoj osobi ili prema grupi ljudi ili Citavoj
zajednici, Sto bi moglo rezultirati ili rezultira ozljedom, smréu, psiholoskim
posljedicama, nerazvijenos¢u ili deprivacijom. MilaSin, Vrani¢ i BuljubaSi¢
Kuzmanovi¢ (2009:118) isti¢u da je nasilje ,,samo po sebi sloZena pojava, moze se
promatrati i kao stanje koje se u emocionalnom, akcijskom i motivacijskom smislu
izrazava u prvom redu kao nagon, zatim kao neprijateljstvo, ljutnja, srdzba i napadanje
na osobu.“. Ono §to je karakteristicno za nasilje jest da se upotrebom sile, ¢ina ili
propusta Zeli ostvariti mo¢ nad drugom osobom i na taj nacin istu kontrolirati. Postoje
tri specifi¢na oblika nasilja: a) direktno ili neposredno — usmjereno na osobu ili objekt,
b) indirektno ili simbolicko — ogovaranje, ruganje i c) supstitucija ili zamjena —
rastereCenje sa cilja na nekog ili neSto drugo (Milasin, Vrani¢ i BuljubaSi¢
Kuzmanovi¢, 2009). Coloroso (2004:33) za nasilje navodi da je to ,,svjesna, Zeljena i
namjerna neprijateljska aktivnost ¢ija je svrha povrijediti, izazvati strah kroz prijetnje
ili daljnju agresiju i stvoriti zastraSenost.”. Tri elementa koja nasilje uvijek obuhvaca
su: a) nerazmjer moc¢i — pocinitelj je stariji, jaci, druge rase ili spola, b) namjera da

povrijedi — Zelja pocinitelja da nanese bol i uzivanje u promatranju i ¢) prijetnja



daljnjom agresijom — svijest i po€initelja i Zrtve da ¢e se nasilje ponoviti, a kada nasilje
izmakne kontroli pojavljuje se i Cetvrti element: d) prestravljenost — javlja se u
slu¢ajevima kontinuiranog nasilja kako bi se odrzala dominacija (Coloroso, 2004).
Bronfenbrenner (2005) na nasilje gleda kao odraz cjelokupne situacije u drustvu na
koje utjecu politicki, socijalni, znanstveni, obrazovni i drugi dogadaji. Koristeci
ekoloski model polazi od utjecaja individualnih i obiteljskih znacajki, preko okolinskih

¢imbenika do socijalnih i kulturnih vrijednosti.

1.2. Teorijski okvir
Brojne su teorije koje pokuSavaju objasniti i pribliziti ovu druStvenu pojavu, a neke od
znacajnijih su: a) instinktivisticke, b) teorije koje agresiju objasSnjavaju reakcijom na
odredenu situaciju, c) teorije socijalnog ucenja, d) kognitivne i e) bioloske teorije
(Bili¢, 2015). Za predstavnike instinktivisticke teorije agresija je rezultat instinkta i
postoje tri struje. Prva je psihoanaliticka struja i Sigmund Freud koji tvrdi da se u
svakom ¢ovjeku vodi stalna borba instinkata autoagresivnosti i agresivnosti prema
drugima. Prema Frommovoj teoriji agresivnosti cilj agresije je nanoSenje Stete drugoj
osobi, a moze biti benigna — urodena i obrambena i maligna — Stetna. Posljednja je
Lorenzova etoloska teorija agresivnosti prema kojoj je agresija urodeni potencijal koji
sluzi prezivljavanju (Zili¢ i Jankovi¢, 2016). S druge strane, prema teorijama koje
zagovaraju Dollard i Miller (1939, prema Zili¢ i Jankovié, 2016), agresija je uvijek
izazvana frustracijskom situacijom, a ne djelovanjem instinkata. U istu skupinu ubraja
se 1 Berkowitz koji pak isti¢e da frustracija ne izaziva agresiju nego srdzbu, koja zatim
ovisno o situaciji i postojanju agresivnih znakova dovodi do agresije. Osim toga smatra
da se agresija moZe nau¢iti ili moZe biti uvjetovana podrazajem iz okoline (Zili¢ i
Jankovi¢, 2016). Bandura (1982) kao glavni predstavnik teorija socijalnog ucenja
istiCe da se agresija uci oponasanjem, te ¢e se u slucaju nagradivanja agresivnog
ponasanja ono ¢eS¢e pojavljivati, dok ¢e se u slucaju kaznjavanja ono pojavljivati
rjede. Za kognitivne teorije &iji su predstavnici Dodge i Huesman (1986, prema Zili¢ i
Jankovi¢, 2016), kljucan je strah koji se javlja kod ljudi u situacijama prijetnje, a
ovisno o pojedincu dolazi do agresije ili bijega. Posljednja skupina su bioloske teorije

prema kojima pojava agresije ovisi o genima i hormonima te o emocionalnim



reakcijama na ponaSanje i radnje djeteta, a najznacajniji predstavnik je Festinger

(Vukovi¢, Milasin i Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, 2009).

1.3. Statisticki podaci o rasirenosti nasilja

Iako je tesko dobiti tocne podatke o rasirenosti nasilja, neminovno je da se ono naglo
Siri. Kao glavni razlozi zbog kojih je tesko do¢i do to¢nih podataka isti¢u se razlike u
kulturnim normama te postivanje obiteljske privatnosti. Unato¢ tome, moze se utvrditi
da je nasilje ucestalije u zemljama koje su pretrpjele rat te koje se suocavaju s gladu i
nezaposlenos$éu gdje se agresija manifestira na najblizima — najslabijim ¢lanovima
obitelji (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Nedimovi¢ i Biro (2011) navode grupe
Cinitelja za nasilno ponasanje, a to su: a) obiteljski i genetski faktori, b) poremeéena
socijalna kognicija, c) socio-ekonomski status obitelji, d) interpersonalni utjecaji, e)
pripadnost grupama vr$njaka problemati¢nog ponasanja, f) utjecaj masovnih-medija i
g) Siri kulturoloski faktori. NajceSc¢e Zrtve nasilja su djeca, Zene i starije osobe. Najveca
stopa nasilja medu djecom u svijetu je u africkim zemljama, dok je najmanja u
tranzicijskim zemljama. U vecem riziku su djecaci, djeca iz siromasnih obitelji i djeca
iz velikih obitelji, a najviSe djece izlozeno je psihickom nasilju te tjelesnom
kaznjavanju i zlostavljanju (Ajdukovi¢ i sur., 2012).

Rezultati istrazivanja provedenog u Norveskoj pokazali su da je svaki sedmi ucenik
ukljucen u nasilje, bilo kao Zrtva bilo kao pocinitelj, a sli¢ni podaci dobiveni su i za
Finsku, Englesku, Kanadu, SAD i Nizozemsku (Olweus, 1998). Ortega i suradnici
(2012) utvrdili su da je izmedu 7,5% 1 15,7% djece 1 mladih u dobi 11-18 godina u
Spanjolskoj, Italiji i Engleskoj uklju¢eno u nasilje. Nesto veéi postotci zabiljeZeni su
u Australiji i SAD-u. Preciznije, u SAD-u je u dobi od 10 do 18 godina 19,4% djece
zrtava direktnog i 51,2% relacijskog nasilja (Knous-Westfall i sur., 2012). U Australiji
se brojka krece izmedu 23% 1 38,5% za djecu u dobi od 14 do 18 godina (Hemphill,
Tollit 1 Kotevski, 2012). U Hrvatskoj se pokazalo da 27% ucenika svakodnevno
dozivljava neki oblik nasilja, a 8% ih svakodnevno ¢ini nasilje. Prema podacima
dobivenim u istrazivanju Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba (2006), 15,9%
mladih iznosi da je bilo izloZeno tjelesnom nasilju, 16,5% emocionalnom te je 14,8%

svjedocilo nasilju u obitelji.



Osim djece, Ceste zrtve su Zene i osobe starije zivotne dobi. U Europi su 20-50% Zena
zrtve obiteljskog nasilja, a nasilje je Cesto i u partnerskim vezama. Vece postotke
biljeze zemlje kao Sto su Ceska 35%, Danska 30%, Hrvatska 29%, Poljska 15% te
Svicarska 9%. Kod osoba starije Zivotne dobi postotak u svijetu iznosi 4-6%, a u
Zagrebu je najceSc¢e psihicko nasilje s udjelom od 11,4% (Ajdukovi¢ i Ajdukovié,

2010.)

2. Nasilje medu djecom i mladima

2.1. Vrsnjacko nasilje

PonaSanja koja se danas smatraju vrSnjackim nasiljem u proslosti su smatrana
normalnom pojavom, odnosno dijelom ljudskog razvoja. Znacajnu ulogu u promijeni
tog stava imala je Heinemannova (1972, prema Sesar, 2011) studija koja je bila prvo
istrazivanje nasilja medu djecom u $koli, a ponasSanja su nazvana mobbing.

Najcesca definicija vr$njackog nasilja jest Olweusova koja glasi: ,,ucenik je zlostavljan
ili viktimiziran kada su ona ili on opetovano i trajno izloZeni negativnim postupcima
od strane jednog ili viSe ucenika.” (Olweus, 1998:19), pri ¢emu pod negativnim
postupcima podrazumijeva namjerno ozljedivanje druge osobe bilo rijecCima, bilo
radnjom. Farrington (1993, prema Buljan Flander, Durman Marijanovi¢ i Corié
Spoljar, 2007:159) ga definira na sli¢an nacin kao ,,svaki oblik opetovanog fizi¢kog ili
psiholoskog ponaSanja moc¢nijeg i snaznijeg ucenika (ili grupe) prema drugome koji
se dozivljava slabijim®. VrSnjacko nasilje jest i ,,kad jedno ili viSe djece uzastopno i
namjerno uznemiruje, napada ili ozljeduje drugo dijete koje se ne moze obraniti‘
(Poliklinika za zaStitu djece grada Zagreba, 2006:3). Moze biti: a) izravno — ruganje,
vrijedanje, naredivanje i b) neizravno — ogovaranje ili namjerno iskljucivanje djeteta
iz grupe. Prema Olweusu (1998) najvise vr$njackog nasilja dogada se u skoli. Najcesca
mjesta na kojima dolazi do vr$njackog nasilja su prostori gdje nisu prisutni ucitelji niti
druge odrasle osobe, kao $to su WC-i, hodnici i sl. (Poliklinika za zaStitu djece grada
Zagreba, 2000).

U istrazivanju koje je provela Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba 2006. godine
pokazalo se da svako Cetvrto dijete (27%) dozivljava neki oblik nasilja svakodnevno,

a 16% ih se svakodnevno ponasa nasilno. Takoder, utvrdena je povezanost izmedu



dozivljavanja i ¢injenja nasilja, tj. djeca koja ces¢e dozivljavaju nasilje, CeSée se i sama
poc¢nu tako ponasati. NajceSce pocCinitelj 1 zrtva idu u isti razred (37% slucajeva), dok
je u nesto manjoj mjeri (16% slucajeva) pocinitelj iz viseg razreda (Poliklinika za

zaStitu djece grada Zagreba, 2000).

2.1.1. Oblici vrsnjackog nasilja

Prema WHO-u (2002) vrS$njacko nasilje se dijeli u tri skupine: a) nasilje prema
samome sebi, b) meduljudsko nasilje i c) kolektivno nasilje, a s obzirom na prirodu
nasilnog ¢ina dijeli se na: a) fizicko — primjena sile, b) seksualno — seksualni €in,
nezeljeni komentari i c¢) psihicko nasilje — prisila koja izaziva strah, ugrozenost,
povredu dostojanstva i sl. Coloroso (2004) istice: a) fizi¢ko, b) verbalno i ¢) relacijsko
nasilje kao najcesce oblike vr$njackog nasilja. Na verbalno nasilje odnosi se ¢ak 70%
prijavljenih slucajeva te je kao takvo najc¢eS¢e. Obuhvaca nazivanje pogrdnim
imenima, omalovazavanje, kritiziranje, sramocenje, zlonamjerne traceve i sl. Medu
pociniteljima su podjednako zastupljeni i djecaci i djevojCice, a Cesto je pocetak i
prethodi druga dva oblika. Kod fizickog nasilja najeS¢a ponaSanja su Samaranje,
razbijanje stvari, podmetanje nogu i guranje. Karakteristi¢nije je za djeCake i
usmjereno je prema manjima, slabijima i/ili pametnijima. Tre¢i oblik je relacijsko
nasilje i ceS¢e ga koriste djevojcice. Tesko ga je otkriti, a obuhvaca ponasanja kao $to
su ignoriranje, izbjegavanje, okretanje ociju, podsmjehivanje, agresivni pogledi i sl.
Zecevi¢ (2010) nasilje dijeli na razli¢ite nacine, pa tako s obzirom na funkciju
razlikuje: a) instrumentalno — pojedinac zeli nesto dobiti 1 b) neprijateljsko — pojedinac
zeli nanijeti bol ili ozljedu. Druga podjela je prema obliku: a) fizicko — udaranje,
guranje, uniStavanje stvari, b) verbalno — vrijedanje, omalovazavanje, prijetnje, c)
socijalno — iskljucivanje iz drustva, d) seksualno — neZeljeno dodirivanje, tjeranje na
seksualne odnose i e) psiholosko nasilje — prijete¢i pogledi, uhodenje, iznudivanje
novca. Treéa podjela je prema nacinu pocinjenja: a) direktno — usmjereno na osobe ili
stvari koje se zeli ozlijediti odnosno unistiti i b) indirektno — usmjereno zamjenskom
cilju.

Bili¢, Buljan Flander i Hrpka (2012) uz ve¢ navedene isticu jo$ jedna oblik nasilja, a
to je kulturalno nasilje — vrijedanje na temelju nacionalnosti, religije ili rase. O

kulturalnom nasilju govore i Milasin, Vrani¢ i Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ (2009), a osim



njega navode i ekonomsko — otudivanje i iznudivanje novca. Isto tako, razvojem
tehnologije javlja se najnoviji oblik nasilja — elektroni¢ko nasilje koje obuhvaca
nasilne postupke putem racunala, mobitela i1 drugih informacijskih i komunikacijskih
medija (Strabi¢ i Toki¢ Milakovi¢, 2016). Rei¢ Ercegovac (2016) takoder navodi
elektronsko nasilje ili cyberbullying kao najnoviji oblik gdje se nasilje ¢ini koriStenjem
mobitela 1/ili racunala, najeS¢e putem drustvenih mreza. Posebnost ovog oblika
nasilja u odnosu na ostale je stalna izloZenost (24 sata dnevno) i anonimnost pocinitelja
(koriStenje nepoznatih brojeva ili laznog identiteta). lako istrazivanja i u svijetu i u
Hrvatskoj pokazuju kako je ono najrjede dozivljen oblik vr$njackog nasilja, razvojem
tehnologije i sve ve¢om dostupnosc¢u interneta te sve ranija dob pocetka koristenja
suvremene tehnologije, za ocekivati je porast ovog oblika nasilja u skorije vrijeme

(Strabi¢ 1 Toki¢ Milakovi¢, 2016).

2.2. Sudionici u nasilju

Osnovna podjela ovisno o ukljucenosti u nasilje koja se najcesce javlja u istrazivanjima
jest ona u kojoj se pojavljuju pocinitelj, zrtva i promatra¢. Dugo vremena se umjesto
izraza pocinitelj koristio izraz nasilnik, medutim u novije vrijeme smatra se da je on
stigmatizirajuci pa se ¢eSce koristi izraz pocinitel;.

Pocinitelj je pojedinac koji €ini nasilje, Zrtva je pojedinac koji dozivljava nasilje i
promatrac je svjedok, tj. pojedinac koji prisustvuje nasilnoj situaciji - vidi ju, ali nije
ukljucen ni kao zrtva ni kao pocinitelj, niti se trudi prekinuti nasilje (Coloroso, 2004).
Salmivalli i sur. (1996, prema Sesar, 2011) razlikuju Cetiri kategorije: a) pocinitelji —
djeca koja se ponasSaju nasilno, b) zrtve — djeca izloZena nasilju, ¢) pocinitelji zrtve —
djeca koja dozivljavaju nasilje ali ga i ¢ine 1 d) neukljuceni — djeca koja ne sudjeluju u
nasilju. SuSac, Ajdukovi¢ i Rimac (2016) takoder govore o ulozi poc€initelj zrtva, koju

jo§ nazivaju reaktivna zrtva, reaktivni po€initelj ili provokativna Zrtva.

2.2.1. Obiljezja pocinitelja
lako fizicki mogu izgledati razliito, pocinitelje se vrlo lako moZe prepoznati s
obzirom na to kako se ponasaju. Imaju karakteristicne tekstove i postupke kojima
svjesno 1 namjerno ¢ine neku neprijateljsku aktivnost s ciljem povrede ili izazivanja

straha. Ono S§to svi pocinitelji dijele jest Zelja za dominacijom nad drugima,



iskoriStavanje drugih, neprepoznavanje i neshvacanje potreba, prava i osjecaja drugih,
odbijanje preuzimanja odgovornost za vlastito ponasanje, itd. (Coloroso, 2004).
Osobina po kojoj je najlaksSe prepoznati pocinitelja je agresija. Pocinitelji su Cesto
tjelesno jaci od ostale djece, uspjesniji u sportovima i zele se potvrditi snagom.
Impulzivni su i teSko podnose neuspjeh. Imaju pozitivno misljenje o sebi i1 pozitivne
stavove prema nasilju. Osim prema djeci, Cesto su agresivni i drski prema odraslima.
Imaju snaznu potrebu vladanja nad drugima oko sebe. U ranoj dobi se upustaju u razna
antisocijalna ponasanja kao Sto su krada, vandalizam, konzumacija alkohola i sl.
(Olweus, 1998). Pocinitelji lako uspostavljaju odnose s vrSnjacima i uz sebe imaju
malu skupinu prijatelja, dok se s druge strane tesko prilagodavaju na skolu i imaju
probleme i manjak potpore u odnosima s nastavnicima. Prijatelji po€initelja su ¢esto
pasivni pocinitelji ili sljedbenici koji nece samoinicijativno pociniti nasilje, ali ¢e
podrzati poc€initelja i prikljuciti mu se ili ¢e nasilje pociniti na nagovor pocinitelja
(Nansel i sur., 2001, prema Sesar, 2011).

Pocinitelji cesto zadirkuju, prijete, rugaju se, zapovijedaju i udaraju drugu djecu oko
sebe, s naglaskom na slabije od sebe (Olweus, 1998). Koji oblik nasilja ¢e odabrati i
prakticirati ovisi o kognitivnim sposobnostima. Oni koji ¢eS¢e koriste verbalno nasilje
imaju viSe kognitivne sposobnosti, dok oni kod kojih dominira fizicko nasilje imaju
nize kognitivne sposobnosti (Sutton, 1998. prema Sesar, 2011). Koji oblik nasilja ¢e
prakticirati odreduje i spol. Iako su u ulozi pocinitelja u podjednakoj mjeri zastupljeni
i djevojcice i djecaci, djecaci se ipak prije okrecu fizickom i verbalnom nasilju, dok su
djevojcice u vecoj mjeri ukljucene u relacijsko nasilje (Susac, Ajdukovi¢ i Rimac,
2016).

Karakteristicna ponasanja poc€initelja kada ga se pokuSa disciplinirati jesu nijekanje,
uvjeravanje da je nasilno ponaSanje igra i zabava, zauzimanje statusa Zrtve i
predstavljanje prave Zrtve kao pocinitelja (Coloroso, 2004). Pokazuju nedostatak
razumijevanja, selektivno pamdenje, neosjetljivost na nanoSenje boli i patnje,
emocionalnu nezrelost, manjak empatije te nedostatak osjecaja krivnje ili griznje

savjesti (Field, 1999; Perry i sur., 1992, prema Sesar, 2011).



2.2.2. Obiljezja zrtve
Olweus (1998) razlikuje pasivnu i provokativnu zrtvu. Neke od karakteristika pasivne
zrtve su plasljivost, nesigurnost, osjetljivost, negativno misljenje o sebi i manjak
samopouzdanja i samopoitovanja. Cesto sami sebe doZivljavaju glupima i
neprivlacnima te su slabije tjelesne grade. Osjecaju se usamljeno i nemaju prijatelja.
Na nasilje nikada nece uzvratiti nasiljem, nego reagiraju plakanjem. Fizicki su
nesposobni za igre i sport, teSko se potvrduju u skupini vr$njaka i ostvaruju bolje
odnose s odraslima. S druge strane, tzv. provokativne Zrtve Cesto su hiperaktivne i
imaju problema s koncentracijom. Takvo njihovo ponaSanje izaziva nemir i
razdrazenost medu drugom djecom i ustvari izaziva drugu djecu da se po¢nu ponasati
nasilno prema njima. Nagle su ¢udi i pokuSavaju uzvratiti u sluc¢aju uvrede ili
zlostavljati slabije od sebe, ali im to ne uspijeva.
Coloroso (2004) s druge strane navodi kako zrtve mogu biti svi. Nije vazno je li netko
mali ili velik, pametan ili malo manje pametan, zgodan ili malo manje zgodan,
popularan ili onaj kojeg skoro nitko ne voli — vazno je samo da je pojedinac po neCemu
drugaciji od vec¢ine. To mozZe biti novo dijete u ulici ili u $koli, najmlade dijete, bogato
ili siromasno dijete, dijete ¢ija su ponasanja iritantna drugima, dijete druge rase, spola,
seksualne orijentacije ili vjeroispovijesti od one koju pocinitelj smatra inferiornom,
pametno ili nezavisno dijete, debelo ili mrSavo, dijete s aknama, dijete s fizickim ili
psihickim teSko¢ama, itd. I najmanja razlika od veéine vr$njaka je pociniteljima
dovoljna i daje im osjecaj superiornosti i pravo na odbacivanje i1 ismijavanje druge
djece. Bilo §to Sto odudara od prosjeka, povod je za nasilje.
Brojna istrazivanja bavila su se rodnim razlikama i nastojala utvrditi jesu li djecaci ili
djevojcice Ces¢e zrtve nasilja, medutim vecina ih je pokazala kako rodnih razlika
nema, tj. i djeCaci i djevoj¢ice podjednako dozivljavaju nasilje (Scheithauer i sur.,
2006). Istrazivanje provedeno u Hrvatskoj na nacionalno reprezentativnom uzorku,
pokazalo je da rodne razlike postoje s obzirom na oblik dozivljenog nasilja, kao §to je
slu¢aj i sa pociniteljima, pri ¢emu djecaci ceS¢e dozivljavaju fizicko nasilje, a
djevojcice ces¢e dozivljavaju relacijsko nasilje (Susac, Ajdukovi¢ i Rimac, 2016).
Zrtve nakon napada osje¢aju uznemirenost, strah, sram i neuspjeh. Izoliraju se od
vr$njaka i povlace se u sebe, a s viemenom u njima raste ljutnja i bijes. Rijetko kada

se povjeravaju odraslima o nasilju koje dozivljavaju jer smatraju da trebaju biti
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dovoljno jaki da to izdrze, sram ih je ikome govoriti $to im se dogodilo, a ponekad
misle da im odrasli ne mogu i ne Zele pomo¢i. Cesto se javlja i strah od osvete ako se
nekome povjere, uvjeravanje da je nasilje normalan dio odrastanja ili poinju i sami
vjerovati da nisu dovoljno dobri i da je u njima problem. Nazalost, brojne su i situacije
pokolja u Skolama zbog nasilja te samoubojstava. Neil Marr i Tim Field precizirali su
te situacije uvodeci novi termin - bullycide (Coloroso, 2004).

Neka od ponasanja koja bi trebala biti alarm odrasloj osobi su nagli izostanak interesa
za Skolu 1 popustanje uspjeha u skoli, povlacenje u sebe i izoliranje od obitelji i
vr$njaka, fizicke ozljede koje nisu u skladu s objasnjenjem, glavobolje i bolovi u

trbuhu, napadaji panike, problemi sa spavanjem i sl. (Coloroso, 2004).

2.2.3. Obiljezja promatraca
Iako se promatrace ¢esto smatra neuklju¢enima, oni su itekako uklju¢eni u krug nasilja.
Stajati sa strane i1 promatrati nasilje nad drugom djecom te ne Ciniti nista dovodi
promatraca u rizik da postane neosjetljiv na okrutnost, pocne imitirati ponasanja
poCinitelja te da i sam postane pocCinitelj. Osim toga, narusava i njegovo
samopouzdanje i samopostovanje zbog unutarnje borbe izmedu straha od uplitanja i
moralne odgovornosti zaStite vrSnjaka (Coloroso, 2004). U istrazivanju SuSac,
Ajdukovi¢ i Rimac (2016), u ovu skupinu svrstana su djeca koja nekoliko puta godisnje
ili rjede Cine ili dozive nasilje. Prema rezultatima ova skupina bila je najbrojnija s
podjednakim udjelom djevojcica i djecaka.
Olweus (1998) je razvio krug nasilja u kojem postoji Sest razli¢itih ponasanja
promatraca:
1. sljedbenici koji nasilje neée zapoceti sami, ali se rado ukljucuju kada ga
zapocne netko drugi,
2. pristaSe ili pasivni nasilnici koji nemaju aktivnu ulogu, ali podrzavaju nasilje,
3. pasivni pristase ili potencijalni nasilnici kojima se nasilje svida, ali ne pokazuju
podrsku,
4. neangazirani promatraci koji vide i1 ¢uju Sto se dogada ali smatraju da se njih
to ne tice,
5. moguci branitelji koji misle da bi trebali pomo¢i zrtvi, ali to ne Cine i

6. branitelji Zrtve koji ne podrzavaju nasilje i reagiraju brane¢i zrtvu.
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Coloroso (2004) navodi brojne razloge zasto vrSnjaci u velikom postotku (vise od
80%) ostaju po strani i ne ukljucuju se u zastitu zrtve. Neki od naj¢esci su strah da ce
ih pocinitelj povrijediti te da ¢e 1 sami postati Zrtve, strah da ¢e pogorsati situaciju te
neznanje kako reagirati i na koji nacin pomoc¢i. Sli¢ne rezultate dobili su i Craig, Pepler
i Stlas (2000), u istrazivanju provedenom u kanadskim Skolama gdje se pokazalo kako
viSe od 53% djece samo promatra vr$njacko nasilje te iako navode da isto ne vole, u
malom broju slucajeva ¢e reagirati. Pretpostavlja se da je razlogu tomu nedostatak
strategija i vjeStina za reakcijom, a ne izostanak empatije. Prema Coloroso (2004) ono
Sto promatracu nedostaje je moralna snaga i hrabrost, a najgore $to moze napraviti jest
zakljuciti da nasilje oko njega nije njegov problem i odluciti ne mijesati se, odnosno
ostati ravnodusan. Zabrinjavajuci su podaci koliko djece je svjesno nasilne situacije i
koliko ih svjesno ne zeli reagirati, pa ¢ak i uzivaju u promatranju (Smith i Shu, 2000,

prema Sesar, 2011).

3. Nasilje u obitelji

3.1. Definicija nasilja u obitelji
Prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji (NN 84/2021., ¢1.10.), nasilje u obitelji je:
,»tjelesno nasilje, tjelesno kaznjavanje ili drugi nacin ponizavajuéeg postupanja prema
djeci, psihicko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili
uznemirenost, spolno uznemiravanje, ekonomsko nasilje kao =zabrana ili
onemogucavanje koriStenja zajedniCke ili osobne imovine, raspolaganja osobnim
prihodima ili imovine steCene osobnim radom ili nasljedivanjem, onemogucavanje
zapoSljavanja, uskraéivanje sredstava za odrzavanje zajednickog kucanstva i za skrb o
djeci te zanemarivanje potreba osoba s invaliditetom ili osoba starije Zivotne dobi koje
dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time nanosi tjelesne
ili dusevne patnje.“. Istanbulska konvencija definira nasilje u obitelji kao: ,,sva djela
tjelesnog, seksualnog, psihi¢kog ili ekonomskog nasilja koja se dogadaju u obitelji ili
kucanstvu ili izmedu bivsih ili sadasnjih bra¢nih drugova ili partnera, neovisno dijeli
li pocinitelj ili je dijelio isto prebivaliste sa zrtvom.” (Konvencija Vijeca Europe o

sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, 2014., ¢1.3).
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Jedna od teorijskih definicija kaze da je to: ,,skup ponaSanja ¢iji je cilj kontrola nad
Clanovima obiteljske zajednice uporabom sile, zastraSivanja i1 manipuliranja.
(Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 2010.: 293). Isti autori isticu i joS jednu dimenziju obiteljskog
nasilja navode¢i da je: ,,izloZenost nasilju medu roditeljima danas prepoznato kao
specifi¢an oblik nasilja nad djecom u obitelji* (Ajdukovi¢ 1 Ajdukovié¢, 2010:293). U
posljednjih nekoliko godina, porastom svijesti o nasilju u obitelji, pogotovo nad
zenama i djecom, vidljive su pozitivne promjene u suzbijanju i zastiti Zrtava. Doneseni
su zakoni, prihvaceni su protokoli, otvorena su sklonista i savjetovalista te SOS
telefoni (Mamula i Dijani¢ Plas¢, 2014).

Ajdukovi¢ i suradnici (2012) u jednom od svojih istrazivanja odlucili su ispitati ¢ine li
nasilje u obitelji prema djetetu samo roditelji (otac i/ili majka) ili i neki drugi ¢lanovi
obitelji. Istrazivanje je provedeno na uzorku djece u dobi od 11, 13 i 16 godina. Iako
su najcesci pocinitelji psihickog nasilja i tjelesnog kaznjavanja roditelji, pokazalo se
da tjelesno zlostavljanje ceS¢e Cine djecaci/mladic¢i u obitelji §to bi se odnosilo na
brata/polubrata. Nisu zanemarivi niti podaci o sestrama pociniteljicama psihickog

nasilja, tjelesnog kaznjavanja i tjelesnog zlostavljanja.

3.2. Roditeljski odgoj kao prediktor nasilja

Obitelj je prvo i glavno mjesto na kojem djeca u¢e o meduljudskim odnosima i
pravilima ponasanja u druStvu. Roditeljski odgoj u prvim godinama zivota je kljucan
i uci dijete nasilnom ponaSanju ili adekvatnim oblicima ponaSanja u frustrirajucoj
situaciji. Nedovoljno paznje i topline, svjedoCenje nasilju, nedovoljan nadzor, fizicko
kaznjavanje i popustljivost samo su neki od prediktora pojave nasilja u vr$njackim
odnosima (Buljan Flander, Durman Marijanovié i Cori¢ Spoljar, 2007). Olweus (1998)
navodi Cetiri faktora koja utjecu na pojavu nasilja kod djece, a to su: a) roditeljska
toplina, b) roditeljski nadzor, c) tjelesno kaznjavanje i nasilni emocionalni izljevi od
strane roditelja 1 d) temperament djeteta.

Coloroso (2004) razlikuje tri osnovne vrste obitelji: a) rigidna obitelj, b) obitelj
,mekusaca“ i ¢) demokratska obitelj. Ono $to ih razlikuje jest struktura koja utjece na
odnose za pocetak izmedu roditelja, zatim izmedu roditelja i djece, pa sve do odnosa
djece sa vanjskim svijetom. Neke od karakteristika rigidne obitelji su: a) apsolutni

autoritet roditelja, b) rigidna primjena pravila putem nasilja, c) zastrasivanje i
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kaznjavanje djece, d) ponizavanje, €) upotreba prijetnji i mita, itd. Djeca u takvim
obiteljima od roditelja dozivljavaju agresivno i antisocijalno ponaSanje koje zatim i
sami usvoje 1 koriste u kasnijim odnosima s drugima ljudima (Coloroso, 2004). U
istrazivanju provedenom u Italiji pokazalo se da djeca koja su Cesto kaznjavana od
roditelja, tj. imaju autoritarne i nepodrzavajuce roditelje, ¢eS¢e sudjeluju u nasilju u
Skoli (Baldry i Farrington, 1998, prema Sesar, 2011). Istog stava su i neki drugi autori
koji tvrde da je obiteljsko nasilje prediktor vr$njackog nasilja, tj. da dozivljavanjem ili
svjedoCenjem nasilju u obitelji, djeca usvajaju takvo ponasanje kao prikladno i
primjenjuju ga u odnosima s vrSnjacima. To su pokazali i rezultati jo§ jednog
istrazivanja prema kojem su djeca koja u obitelji dozivljavaju psihicku agresiju,
psihicko zlostavljanje, tjelesno kaznjavanje i tjelesno zlostavljanje ¢eS¢e sudionici
vr$njackog nasilja (SuSac, Ajdukovi¢ i Rimac, 2016). Sli¢ne nalaze dobili su i drugi
istraziva¢i koji navode da su roditelji modeli svojoj djeci te da svjedocenje ili
dozivljavanje nasilja u obitelji potic¢e djecu da se tako ponasaju i izvan obitelji (Baldry,
2003. prema Buljan Flander, Durman Marijanovi¢ i Cori¢ Spoljar, 2007).

U obitelji ,,mekuSaca‘ struktura je slaba te se djecu napusta, ponizava, posramljuje ili
se njima manipulira. Postoje dva tipa obitelji, obitelj ,,mekusaca tipa A* u kojoj
roditelji idu iz jedne krajnosti u drugu. S jedne strane su popustljivi, ne postavljaju
granice 1 ne prepoznaju djetetove emocije, medutim kada dode do problema
uporabljuju prijetnje, mito i kazne. Djeca su zbog toga Cesto zbunjena i nemaju osjecaj
pripadnosti. To su ¢esto roditelji koji su i sami dozivjeli zlostavljanje u djetinjstvu koje
zele izbjedi, ali ni sami ne znaju Sto €initi umjesto toga. U obitelji ,,mekusaca tipa B,
roditelji imaju osobne probleme zbog kojih napustaju dijete. Dijete u materijalnom
smislu ima sve $to mu je potrebno, medutim nedostaje mu ljubavi (Coloroso, 2004).
Olweus (1998) je takoder tvrdio da nedostatak emocionalne povezanosti s majkom,
popustljivost, nepostojanje granica i tjelesno kaznjavanje povecavaju vjerojatnost
nasilnog ponasanja kod djecaka, medutim naveo je josS jedan zanimljiv €initelj, a to je
temperament djeteta. I drugi autori opisuju obitelji iz kojih dolaze djeca koja cesto
reagiraju agresijom slicnim karakteristikama kao $to su neprijateljski stavovi roditelja,
manjak ukljucenosti u zivot djece, nekonzistentnost u provodenju discipline i
nedostatak topline (Sesar, 2011), te opcenito popustljivo ponasanje roditelja (Levy,

1966, prema Sesar, 2011). Djeca odrasla u takvim obiteljima razvijaju osjecaj
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nepovjerenja prema drugim ljudima te uce lazima i manipulacijom postizati vlastite
ciljeve, a vrijedajuci druge jacaju sliku o sebi. Neki se pak zatvore u sebe i ne dopustaju
nikome blizu, a moguca je i situacija ovisnosti o drugima, gdje djeca postaju pratitelji
pocinitelja samo kako bi osjetili pripadnost negdje (Coloroso, 2004).

Glavna odlika demokratskih obitelji jest briga jednih za druge. Ne postoji hijerarhija
niti nasilje, a djecu se uci postovanju i ljubavi kako prema sebi tako i prema drugima,
suosjecanju, spremnosti na pomoc¢, itd. Neke od karakteristika su: a) mreza podrske u
obitelji, b) ucenje demokracije kroz iskustvo, c) jednostavna i jasno postavljena
pravila, d) prirodne i razumne posljedice za neodgovorno ponasanje, e) prihvacanje
vlastitih osjecaja, f) bezuvjetna ljubav, itd. (Coloroso, 2004). Djeca koja su rijetko
ukljucena u nasilno ponasSanje imaju roditelje koji pokazuju svoje osjecaje, misli i
uvjerenja i prihvacaju isto od svoje djece (Sesar, 2011). Blizak odnos roditelja i djeteta,
osjecaj sigurnosti, zaSti¢enosti i povjerenja, roditeljska potpora i ohrabrenje ali i
nadzor jest ono $to je djeci potrebno u najraniji godinama zivota kako ne bi razvili
poremecaj u ponasanju. Sva djeca ¢e u nekom trenutku reagirati agresivno, medutim
roditelj u toj situaciji treba razgovarati s djetetom i objasniti mu posljedice takvog
ponasanja te mu predloziti drugacije naCine reagiranja (Buljan Flander, Durman
Marijanovi¢ i Corié Spoljar, 2007).

PonaSanja i odnosi u rigidnoj obitelji i obitelji ,,mekusaca‘“ poticu stvaranje pocinitelja,
zrtava koje se tesko brane i promatraca koji ¢e ili bodriti po€initelja ili stajati sa strane
i ne Ciniti nista (Coloroso, 2004). Djeca koja imaju iskustvo nasilja u obitelji cesce Ce
se kasnije u vrSnjackim odnosima pojavljivati u ulozi poc€initelja, po€initelja Zrtve ili
zrtve. Smatra se da dozivljavanjem ili svjedo¢enjem istog, djeca usvajaju takvo
ponasanje kao pozitivno i prihvatljivo. S druge strane, djeca koja su manje izloZzena
nasilju u obitelji, znacajno rjede ¢e biti ukljucena u nasilje medu vrSnjacima (Susac,
Ajdukovi¢ i Rimac, 2016). Podrska i struktura u demokratskim obiteljima oblikuje

djecu koja su brizna i Zeljna Ciniti dobro (Coloroso, 2004).

3.3. Prepoznavanje nasilja
Brojna istraZivanja o obiteljskom nasilju pokazala su da su djeca Cesto izlozena nasilju
u obitelji, Sto povecéava rizik da i sama postanu nasilna. Prije su se djeca koja svjedoce

nasilju u obitelji smatrala pasivnim zZrtvama, medutim to misljenje se kasnije
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promijenilo jer djeca na taj nacin usvajaju takvo ponaSanje i1 kopiraju ga. U jednom
istrazivanju provedenom u Rijeci medu studentima, pokazalo se da ¢ak 25% studenata
obitelj smatra ,,opasnom sredinom* (Bili¢ i Zlokovi¢, 2004).

Prepoznavanje i prijavljivanje slu¢ajeva nasilja u obitelji jako je osjetljivo podrucje.
Prvenstveno, javlja se problem privatnosti kako same osobe tako i obitelji. Cesto djeca
1 zene, koje najcesce dozivljavaju nasilje, umanjuju i prikrivaju slucajeve nasilja zbog
straha, ali i zbog srama (Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 2010). Bili¢ i Zlokovi¢ (2004) s druge
strane tvrde da su djeca itekako spremna iskreno govoriti o iskustvima u obitelji,
medutim problem je prepoznavanje samog nasilja. Zdravstveni djelatnici su stru¢njaci
koji se najceSce susrecu sa zrtvama i koji imaju zakonsku obavezu prijaviti takve
sluc¢ajeve, medutim lije¢nici i medicinske sestre nisu dovoljno educirani o ovoj temi i
velik udio ih smatra da se rijetko i gotovo nikad ne susrecu sa slucajevima zlostavljanja
1 zanemarivanja djece (Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 2010).

Poliklinika za zaStitu djece grada Zagreba provela je istrazivanje o ucestalost pojedinih
oblika nasilja nad djecom. 14,8% ispitanika svjedocilo je nasilju u obitelji, a kao
najcesci oblik pokazalo se emocionalno nasilje 16,5%, a odmah nakon je tjelesno

zlostavljanje sa 15,9% (Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba, 20006).

4. SocioekonomsKki status

4.1. Odredenje pojma socioekonomskog statusa

Socioekonomski status jedan je od najcesS¢e proucavanih konstrukata u drustvenim
znanostima, medutim i dalje ne postoji jednoznacan odgovor §to on zapravo jest. Ovaj
pojam se sastoji od viSe elemenata, a najceS¢i su materijalno stanje, stupanj
obrazovanja i zaposlenost (Voncina, 2013).

Jedna od definicija kaze da je socioekonomski status: ,,polozaj koji zauzima neki
pojedinac, ili obitelj, na nekoj drustvenoj ljestvici® (Cudina-Obradovié i Obradovié,
1998: 28). Sastoji se od objektivne dimenzije koja obuhvacéa: a) zanimanje, b)
obrazovanje, c) dohodak, d) posjedovanje dobara, e) ekonomski standard i f)
zaposlenost te subjektivne dimenzije koja se odnosi na vlastiti dozivljaj objektivnog

socioekonomskog statusa (Cudina-Obradovi¢ i Cudina, 1998). Jedna od definicija je i
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prema trenutnim primanjima, kvalifikacijama roditelja i statusu koji se veze uz
odredena zanimanja (Brown i sur., 1996, prema Ivanovi¢ i Raji¢-Stojanovi¢, 2012).

Glavna podjela socioekonomskog statusa je u tri kategorije: a) ispodprosjecan, b)
prosjecan i ¢) iznadprosjecan (Susac, Ajdukovi¢ i Rimac, 2016). U jednom istraZivanju
o siromastvu u Europskim zemljama (Ledi¢, 2018), prikupljeni podaci za 2014. godinu
pokazuju kako se Hrvatska nalazi medu zemljama s najnizim prosje¢nim dohotkom
stanovniStva i djece. Nize dohotke imaju samo Rumunjska, Bugarska i Madarska, a na
drugom kraju ljestvice, s najvi§im prosje¢nim dohotkom su skandinavske zemlje.
Takoder, stope relativnog siromastva djece i stanovniStva u Hrvatskoj su veée za 7%
od prosjecne stope, a ,,stopa siromastva djece u Hrvatskoj za otprilike 9 posto veca od

stope siromastva ukupnog stanovnistva“ (Ledi¢, 2018:48).

4.2. Teorijski okvir

Jedan od znacajnih modela za ovu temu je model ulaganja. Prema modelu ulaganja,
ekonomski resursi i blagostanje utjecu na akademske i socijalne kompetencije
pojedinca. Roditelji koji imaju vec¢i ekonomski kapital imaju i veéu moguénost
ulaganja u razvoj svoje djece, za razliku od obitelji u kojima su primanja manja, gdje
se viSe mora ulagati u osnovne zivotne potrebe kao $to su hrana i stanovanje. Dakle,
obitelji viSeg socioekonomskog statusa ,,ée se bolje hraniti, imati bolju zdravstvenu
skrb, zivjeti u sigurnijem i podrzavaju¢em okruzenju te dobiti viSe obrazovnih i
drustvenih prilika za uspjeh u Zivotu (Cogner i Jewsbury Cogner, 2008, prema Suéur
i sur., 2015:8). Djeca koja odrastaju u obiteljima nizeg socioekonomskog statusa bit
¢e zakinuta za slikovnice 1 knjige, dobre ustanove, sigurno i poticajno okruzenje te ¢e
njihovi roditelji imati manje vremena za njih zbog viSe poslova koje rade,
nefleksibilnog radnog vremena i sl. Takoder, u istrazivanju Bradleyja i suradnika
(2001, prema Sucur i sur., 2015), pokazalo se da roditelji koji imaju visi
socioekonomski status vise ukljuc¢uju djecu u svakodnevni zivot (razgovori, rasprave),
djeca imaju veci pristup materijalima koji poticu ucenje, roditelji vise postuju djecu i
manje ih fizi¢ki kaznjavaju.

Tri najceSce spominjane teorije kada se govori o socioekonomskim nejednakostima
su: a) teorija druStvene mreze — prema kojoj su glavni pokazatelji socioekonomskog

statusa opseg potpore i veli¢ina drustvene mreze, b) materijalna teorija — Cija je bit
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materijalno stanje koje dovodi do nejednakosti i ¢) obrazovna teorija — prema kojoj
glavnu ulogu ima obrazovanje (Bartley, 2004, prema Voncina, 2013).

Cognerov i Elderov model obiteljskog stresa objasnjava kako stres djeluje na procese
1 odnose u obitelji i kako to utjece na djecu. Pretpostavka je da zbog ekonomskih
poteskoca dolazi do ekonomskog pritiska Sto rezultira ljutnjom i stresom roditelja i
povecava pojavu bracnih sukoba te smanjuje snage za kvalitetno roditeljstvo (Rezo,
2016). Roditeljski stil se mijenja, roditelji postaju manje ukljuceni u skrb i ceSce
koriste nasilne metode odgoja sto dovodi do sukoba izmedu roditelja i djece. Kod djece
se javljaju emocionalne teskoce, problemati¢no ponasanje i slabiji Skolski uspjeh
(Cogner i sur., 2002, prema Simi¢ Sagi¢, Klarin i Prorokovi¢, 2011).

S druge strane, model otpornosti ide u pozitivnom smjeru. Na dijete gleda kroz njegove
sposobnosti, znanja i snagu za svladavanje teSkih Zivotnih okolnosti i prevladavanje
istih. Tako siromastvo i nejednakosti povecavaju ,,vjerojatnost zdravstvenih, socio-
emocionalnih i ponasajnih problema te nizih obrazovnih postignuca i losije kvalitete
odnosa s roditeljima* (Suéur i sur., 2015:6), neée kod sve djece nuzno doéi do takvog
negativnog ishoda. Kod obitelji koje imaju niza primanja prepoznate su neke
karakteristike koje im pomazu u noSenju sa teSkim situacijama, tj. koje pridonose
otpornosti, a najznacajnija medu njima je kohezivnost — sposobnost drzati se zajedno
1 oslanjati se jedni na druge. Na otpornost djece utjeCu genetski ¢imbenici kao §to je
temperament te okolinski kao §to su roditeljska toplina i poticanje aktivnosti (Suéur i

sur., 2015).

4.3. Ucinak socioekonomskog statusa na dobrobit djece i obitelji

Smatra se da su obitelj, drustvo i skola tri faktora koji imaju najveci utjecaj na djecu,
a jedan od najvaznijih u odredivanju kvalitete Zivota su primanja u obitelji. Zbog niskih
primanja kod roditelja Cesto dolazi do ekonomskog stresa S§to utjeCe na njihovu
emocionalnu dobrobit, a negativne uc¢inke ostavlja i na djeci (Rezo, Rajter i Ajdukovi¢,
2018).

Medu istrazivacima je izrazito veliki interes za ovaj slozeni konstrukt zbog utjecaja
koji on ima na opce funkcioniranje pojedinca. Potvrdeno je da visi socioekonomski

status doprinosi boljem fizickom i mentalnom zdravlju, dok nizi socioekonomski
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status uzrokuje stres u Zivotu svakog pojedinca $to zatim ima negativan utjecaj na
zdravlje (Lupien i sur., 2000).

Veliko zanimanje za socioekonomski status pokazuju stru¢njaci koji proucavaju razvoj
djece zbog misljenja da obitelji s viskom socioekonomskim statusom mogu djeci
omoguciti bolje usluge i roditeljsku brigu u odnosu na roditelje koji imaju nizi
socioekonomski status i nisu u mogucnosti priustiti svojoj djeci iste resurse i iskustva.
Ekonomska mo¢ obitelji tijekom djetinjstva utjece na zdravlje, emocionalnu dobrobit
1 Skolski uspjeh, a u odrasloj dobi na obrazovni status, razinu radne kvalifikacije,
zaposlenost i ekonomsku uspjesnost (Duncan i Brooks-Gunn, 1997, White i Rogers,
2000, prema Kletecki Radovi¢, Vejmelka i Druzi¢ Ljubotina, 2017). Potrebu
istrazivanja ovog konstrukta isticu i Stubbs i suradnici (2017), koji smatraju da
socioekonomski status u kojem dijete odrasta odreduje i blagostanje djeteta u njegovoj
buduénosti. Prema UNICEF-u (2012:1): ,,djeca imaju samo jednu Sansu za optimalan
razvoj u intelektualnom i tjelesnom pogledu i razvojni ishodi djece nece se popraviti
naknadnom promjenom ekonomskog polozaja obitelji. Socioekonomski status ima
utjecaj na mentalno zdravlje roditelja i djece na nacin da primanja utje¢u na psiholoSko
funkcioniranje roditelja 1 njihov odgoj, koji zatim direktno utje¢e na psiholosko
funkcioniranje djece. Financijski pritisak prvi trag ponekad ostavlja na odnosima medu
roditeljima, a zatim prelazi i na odnos roditelja i djeteta. Lupien i sur. (2000) navode
da istrazivanja pokazuju da se u tom slucaju roditelji mogu poceti neadekvatno
ponasati, Sto moze ukljucivati ¢eS¢e kaznjavanje te manje topao odnos. Pod utjecajem
problema i odnosa u ku¢i, kod djece se mogu pojaviti problemi kao §to su agresivnost,
destruktivna ponasanja, anksioznost i depresija te po¢inju dozivljavati stresne situacije
iizvan kuce - u skoli i s vrSnjacima (Dearing, 2008).

Suéur i suradnici (2015) navode istraZivanja koja ukazuju da se kod djece koja
odrastaju u siromastvu mogu ceSce pojaviti ponasanja kao Sto su neposluSnost,
impulzivnost i neslaganje s vrSnjacima, a razlog tomu su obiteljska nestabilnost i
obiljezja roditeljstva (slabiji nadzor, viSa razina stresa). Rajhvajn Bulat i Ajdukovié
(2012) isticu kako djeca iz obitelji loSijeg socioekonomskog statusa imaju vise
socijalnih 1 emocionalnih problema, manje su zadovoljni odnosima u obitelji i ceSce

dozivljavaju psihicko nasilje.
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4.4. Povezanost socioekonomskog statusa i nasilja
Kada se govori o povezanosti nasilja i socioekonomskog statusa, postoje razni, pa i
kontradiktorni nalazi. Razlog tomu moze se pripisati sloZenosti varijable
socioekonomskog statusa te brojne razli¢ite mjere koje se koriste u istrazivanjima, a
obuhvacaju samo dio konstrukta.
Tako rezultati nekih istrazivanja upucuju na to da su djeca koja odrastaju u obiteljima
s nizim socioekonomskim statusom ¢es¢e ukljucena u nasilne situacije (Jansen i sur.,
2011, prema Susac, Ajdukovi¢ i Rimac, 2016). Pokazalo se da u obiteljima nizeg
socioekonomskog statusa roditelji ceS¢e upotrebljavaju strogu disciplinu i kaznjavanje
§to pogoduje razvoju nasilnog ponasanja (Gullotta i sur., 2005, prema Velki, 2012).
Nizi socioekonomski status naruSava mentalno zdravlje i odnose roditelja i djece $to
povecava rizik za zlostavljanje i zanemarivanje (McWhirter i sur., 1998, prema
Ajdukovi¢ i sur., 2012).
Rivers 1 suradnici (2007, prema Velki, 2012) isti¢u da je jedan od cinitelja koji
pospjesuje pojavu nasilnog ponasanja kod djece socioekonomski status, medutim
njegov utjecaj nije direktan. Naime, u obiteljima niskog socioekonomskog statusa Cesti
su drugi problemi kao §to su alkoholizam 1 psihicke bolesti, a naj¢es¢i problem je
roditeljski stres koji dovodi do sukoba, zlostavljanja, zanemarivanja, strogog
discipliniranja i kaznjavanja i sl. Zbog toga raste nasilje u obitelji, djeca usvajaju takvo
ponasanje kao prihvatljivo te ga preslikavaju u odnosima s vr§njacima.
Istrazivanje u SAD-u pokazalo je da su ucenici koji odrastaju u obiteljima nizeg
socioekonomskog statusa u velikom riziku da postanu Zrtve nasilja te da nizi stupanj
obrazovanja, nezaposlenost i nizak obiteljski dohodak povecavaju pojavu nasilja medu
vr$njacima (Fu, Land i Lamb, 2012). Istrazivanje u Poljskoj s uc¢enicima u dobi od 13
do 17 godina pokazalo je da nizak socioekonomski status obitelji i kod djevojcica i
kod djecaka povecava njihov rizik od pojavljivanja u ulozi zZrtve u vr$njackom nasilju
(Stalmach, Tabak i Radiukiewicz, 2014). McLoyd (1998, prema Ajdukovi¢ i sur.,
2012) je u svojoj studiji prikazala da siromastvo, ispodprosjecan socioekonomski
status i Zivot u siromasnom susjedstvu pridonose slabijem kognitivnom funkcioniranju
i Skolskom uspjehu. Osim toga povecavaju psihosocijalne probleme koje pospjesuju i

roditeljski postupci i stres u obitelji.
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Susac, Ajdukovi¢ i Rimac (2016) u svom istrazivanju provedenom na osnovnoskolskoj
i srednjoskolskoj djeci, socioekonomski status obitelji podijelili su u tri kategorije:
ispodprosjecan, prosjecan i iznadprosjecan. Najvise djece koja nisu ukljucena u nasilje
svoj materijalni status procijenili su kao prosjecan. Djeca koja dozivljavaju nasilje, t;.
u nasilnim situacijama se pojavljuju u ulozi Zrtve ili pocinitelja Zrtve, imaju
ispodprosjecan materijalni status, dok djeca koja se pojavljuju u ulozi pocinitelja, svoj
materijalni status procjenjuju iznadprosje¢nim. Jo§ jedno istrazivanje u Hrvatskoj s
ucenicima osnovne skole u dobi od oko 13 godina pokazalo je da se 34,8% djece
ponasalo nasilno prema drugoj djeci jer su slabijeg materijalnog statusa te da je 45,7%
djece bilo zrtva zbog istog (Bili¢, 2015).

Sli¢ni rezultati dobiveni su i u istrazivanju Alikasifoglu 1 suradnika (2007), prema
kojem Zrtve nasilja ¢eS¢e dolaze iz obitelji ispodprosjecnog materijalnog statusa, dok
je u istrazivanju Christie-Mizell (2004) dobiven rezultat da su djeca iz obitelji
ispodprosje¢nog 1 iznadprosjecnog materijalnog statusa najeS¢e nasilna prema
vr$njacima (sve prema Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢, 2012). Brojni istrazivaci navode
kako razlike u socioekonomskom statusu obitelji produbljuju razlike medu djecom i
stvaraju predrasude, a losi uvjeti zivota u djetinjstvu povecavaju vjerojatnost pojave
vr$njackog nasilja (Rei¢ Ercegovac, 2016). U istrazivanju Elgar i suradnika (2009,
prema Velki, 2012) pokazalo se da nejednaka primanja medu obiteljima unutar skole,
djeca dozivljavaju kao nepravdu i medu njima dolazi do nasilnog ponasanja. Prema
UNICEF-ovom (2008) istrazivanju medu djecom i mladima u Hrvatskoj, djeca koja
odrastaju u siromas$tvu nalaze se u skupini najdiskriminiranijih u osnovnim i srednjim
Skolama. Roditelji, a i sama djeca, isticu da zbog nizeg socioekonomskog statusa
obitelji u kojoj odrastaju dolazi do socijalne isklju¢enosti, tj. nemoguénost
sudjelovanja u aktivnostima vrSnjaka te stigmatizacije (Kletecki Radovi¢, Vejmelka i
Druzi¢ Ljubotina, 2017). Pri tome isti¢u druzenje u grupicama u skoli, tj. bogata djeca
se druze s bogatom djecom, dok se na siromasnije gleda kao na ,,nizu klasu® i rijetko
dolazi do mijesanja ove dvije skupine. Bili¢ (2015) u svom istrazivanju navodi kako
je 34,8% djece nasilno prema vrSnjacima upravo zbog nizeg socioekonomskog statusa,
a45,7% su zbog istog razloga bili Zrtve nasilja. Analiza Lam (2014, prema Gregurovi¢
1 Kuti, 2009) pokazala je da ¢ak i ucitelji djecu niZzeg socioekonomskog statusa na

pocetku obrazovanja etiketiraju kao djecu ,,slabijih moguénosti* te ih se ne potice niti
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im se daje prilika i moguénost napredovanja ¢ime ulaze u zacarani krug nejednakosti.
U hrvatskom Skolskom sustavu ,,8kole nemaju mehanizme kojima kompenziraju
razlike prema SES-u kod ucenika, a koje onda naposljetku odreduju i njihov Skolski
uspjeh (Gregurovi¢ i Kuti, 2009:180). Dolazi do grupacije gdje djeca iz obitelji nizeg
socioekonomskog statusa redovito zavrSavaju u grupi losijih, koje se ne poti¢e na
napredak i1 razvoj nego su ucitelji orijentirani na usvajanje osnovnih znanja. To je jo§
uocljivije prilikom upisivanja u srednju Skolu, gdje se djecu nizeg socioekonomskog
statusa usmjerava na upisivanje strukovnih skola za razliku od djece koja odrastaju u
obiteljima viSeg socioekonomskog statusa koje se poti¢e na obrazovanje i priprema ih
se za fakultet. U Skolama Cesto dolazi do koncepta samoispunjavajuceg prorocanstva,
gdje se djeca pocnu ponasati u skladu sa stavom i gledistem ucitelja (Berk, 2015).

S obzirom da do vr$njackog nasilja najceS¢e dolazi u Skolama, na uciteljima i
nastavnicima je velika odgovornost. Vrlo je vazno prepoznati takva ponaSanja i
reagirati na pravi nacin, u protivnom nasilje postaje sve cesc¢e (Olweus, 1998, prema
Rei¢ Ercegovac, 2016). Osim reagiranja i sankcioniranja nasilnog ponasanja, jednako
je bitno 1 raditi na prevenciji istog. Taj zadatak je na uciteljima i nastavnicima, ali u
suradnji s roditeljima (Rei¢ Ercegovac, 2016).

Za razliku od opée poznatih oblika nasilja, istrazivanja o cyberbulling-u pokazuju
nesto drugacije rezultate Sto se tice socioekonomskog statusa. Iako se ovaj oblik nasilja
pojavio tek nedavno, interes istrazivaca je velik zbog naglog rasta. Naime,
cyberbulling ¢esce Cine ali 1 dozivljavaju djeca iz obitelji visokog socioekonomskog
statusa, a razlog tomu je ve¢i pristup tehnologiji i internetu te ceS¢e koristenje istog
(Deniz, 2015).

Istovremeno, postoje i istrazivanja prema kojima socioekonomski status nije povezan
s pojavom vrsnjackog nasilja (Loeber i Stouthamer-Loeber, 1986, Olweus, 1978,
prema Nedimovi¢ i Biro, 2011), te se pocinitelji i Zrtve nasilja pojavljuju i u obiteljima
ispodprosjecnog i prosjecnog i iznadprosjecnog socioekonomskog statusa. Isto tako,
prema Bili¢ i Zlokovi¢ (2004) zene Zrtve obiteljskog nasilja razli¢itog su obrazovanja
1 materijalnog statusa, kao i1 partneri pocCinitelji medu kojima je cak tre¢ina
visokoobrazovana i na dobrim radnim mjestima. Ipak, meta analiza koju su napravili
Tippett i Wolke (2014) pokazala je povezanost izmedu socioekonomskog statusa i

nasilja na nacin da pocinitelji uglavnom dolaze iz obitelji iznadprosje¢nog
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materijalnog statusa, dok su zrtve 1 pocinitelji zrtve ceSce pripadnici nizeg

socioekonomskog statusa.

5. Prevencija, intervencija i posljedice nasilja

5.1. Prevencija
Prevencija obuhvaca Citav niz programa kao $to su prikupljanje podataka o ucestalosti
1 posljedicama, poticanje istrazivanja vladinom politikom, financiranje akademskih
institucija 1 istrazivaca, medijske kampanje, ukljuivanje djece 1 roditelja u
preventivne programe i tretmane, edukacija stru¢nih radnika (zdravstvenih, socijalnih
i pravosudnih), itd. (Bili¢ i sur., 2012).
Za sprjecavanje nasilja medu djecom u skoli prije svega vazna je dobra komunikacija
izmedu nastavnika, roditelja i djece. Vazno je izbjegavati stereotipe i natjecateljska
ponasanja, organizirati radionice na kojima ¢e djeca uciti i razvijati socijalne vjestine,
kvalitetnu komunikaciju te rjeSavanje konflikata, uciti djecu o neagresivnom
ponasanju i pohvaliti pozitivno i prijateljsko ponasanje (Poliklinika, Nasilje medu
djecom, 2006).
Neki od poznatijih preventivnih programa u svijetu su The bullying project koji za cilj
ima nauciti ucenike kako se zauzeti za sebe, suprotstaviti nasilnicima te ih potaknuti
da potraze pomo¢ odraslih (Davis, 2002, prema Smokowski i Holland Kopasz, 2005)
i program Bullybusters, gdje u€enici glume u isceniranim nasilnim situacijama, a zatim
raspravljaju o tome (Beale, 2001, prema Smokowski 1 Holland Kopasz, 2005).
U Hrvatskoj je najpoznatiji UNICEF-ov program ,,Stop nasilju medu djecom® koji se
provodio u Skolama u razdoblju od 2003. do 2012. godine. Tijekom 10 godina
provedbe sudjelovala je 301 skola, educirano je 15 000 ucitelja, sudjelovalo je 150 000
djece, a broj nasilnih situacija se prepolovio (UNICEF, 2012). Jo$ jedan od poznatijih
programa koji je pokrenulo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta 2003. godine
pod nazivom ,,Afirmacijom pozitivnih vrijednosti protiv nasilja®“. Glavni cilj je
suradnjom Skole, roditelja i ucenika, nadleznih tijela i1 stru¢nih institucija (MUP,
CZSS, itd.) poduciti djecu opéenito o pojavi nasilja, na¢inima reagiranja te nenasilnom

rjeSavanju sukoba (Velki i Ozdanovac, 2014).
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5.2. Intervencije

Olweus (1998) je napravio intervencijski program koji se temelji na cCetiri klju¢na
nacela: 1. toplina, pozitivni interes i ukljucenost odraslih, 2. Cvrste granice za
neprihvatljivo ponasanje, 3. dosljedna primjena dobronamjernih, ne fizickih kazni i 4.
stvaranje autoritativnog odnosa djece i odraslih (prema Coloroso, 2004). Nacela se
mogu primjenjivati na tri razine: Skola, razred i individualna razina, s ciljem
smanjenja, uklanjanja i spreavanja nasilnog ponaSanja, odnosno postizanje boljih
odnosa medu djecom u Skoli. Za ostvarenje istog, navodi dva preduvjeta: osvijeStenost
i ukljucivanje tj. angaziranost odraslih — roditelja, nastavnika i stru¢nog osoblja Skole.
Mjere na razini Skole obuhvacaju sve ucenike te $kole, a neke od njih su nadziranje za
vrijeme Skolskih odmora, SOS telefon, sastanci roditelja i nastavnika i sl. Mjere na
razini razreda su izrada razrednih pravila ponaSanja, pohvale pozitivhog ponaSanja i
kaznjavanje nepozeljnog ponasanja te rad u grupama, a mjere na individualnoj razini
su ozbiljni razgovori s pociniteljem, razgovori sa zrtvom i razgovori s roditeljima
(Olweus, 1998).

Prema Bili¢ i Zlokovi¢ (2004) potrebna je senzibilizacija javnosti o problemima djece
i mladih te potpora obitelji i Skole — odnosno mreza za pruzanje pomoc¢i i zastite. Djeca
su Cestog misljenja da su sami, da ih nitko ne razumije, da im nitko ne moze i ne zeli
pomoci. Takoder, vazna je ukljucenosti roditelja u Skolske dogadaje, poticanje socio-
emocionalnog razvoja djece, postavljanje jasnih pravila, pruzanje podrske,
uspostavljanje suradnje izmedu ucitelja, djeteta i roditelja te poticanje intelektualnog
razvoja.

WHO (2010), istice da intervencijski programi poticu sigurnu, stabilnu i njeznu
povezanost izmedu djeteta i roditelja i preveniraju agresiju. Prema Olweusu (1998),
koriStenjem intervencijskih programa stopa nasilja u Skolama se smanjila od 50 i viSe
% te su se smanjila nepozeljna ponasanja poput tu¢njava, krade i sl. Doslo je do

poboljsanja razredne klime kao i opéenitog zadovoljstva ucenika Skolskim Zivotom.

5.3. Posljedice
Istrazivanja o posljedicama sudjelovanja u nasilju zapocela su u Engleskoj u 19.
stolje¢u, a zamah se dogodio 70-ih godina proslog stolje¢a u skandinavskim zemljama

sa Svedskim istrazivatem Olweusom (1998). Nakon toga, provedena su brojna
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istrazivanja Sirom svijeta o kratkotrajnim i dugotrajni posljedicama kod djece koja su
bila ukljucena u nasilne situacije. Prema Sesar (2011), postoje tri kategorije posljedica:
a) psiholoske poteskoce, b) poteskoce u socijalnom funkcioniranju i c) tjelesne
posljedice, dok Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢ (2012) govore o internaliziranim i

eksternaliziranim problemima.

5.3.1. Zrtve
Zrtve vrinjadkog nasilja Cesto su doZivjele obiteljsko nasilje. Nasilje doZivljeno u
najranijoj dobi ima ucinke na razvoj mozga te socio-emocionalni i kognitivni razvoj
(Mueller i Tronick, 2019). Zrtve nasilja imaju vise internaliziranih problema, pretezno
zdravstvenih kao $to su glavobolja, bolovi u trbuhu i ledima, teSkoce sa spavanjem,
gubitak apetita, itd. (Fekkes, Pijpers i Verloove-Vanhorick, 2004., prema Sesar, 2011).
Cesto imaju i psihologke probleme koji im oteZavaju socijalne kontakte, poveéan rizik
od mentalnih poremecaja i vjerojatnost buducih nasilnih napada i obiteljskog nasilja,
sliedeée generacije (Zili¢ i Jankovi¢, 2016). Jedna od najées¢e emocionalnih reakcija
je anksioznost. Ceste su i pojave socijalnih bolesti, drustvene disfunkcije,
sociopatoloske pojave i kriminalitet (Mamula i Plas¢, 2014). U tezim slucajevima
dolazi do depresije pa i suicidalnih misli (Brunstein-Kolmek i sur., 2007, prema Sesar,
2011), a dugotrajna izloZzenost dovodi do PTSP-a. Imaju nisko samopostovanje
(Boulton i Smith, 1994; Mynard 1 Joseph, 1997, prema Sesar, 2011), nesretni su u
osnovnoj i srednjoj Skoli te izrazavaju ljutnju i samosazaljenje (Rigby, 2002). Ne
spavaju dobro, no¢u mokre te imaju strah i osje¢aj panike (Williams i sur., 1996,

Francis i Jones, 1994, Sharp, 1995, prema Sesar, 2011).

5.3.2. Pocinitelji
Pocinitelji nasilja takoder naj¢es¢e dolaze iz obitelji u kojima se pojavljuje obiteljsko
nasilje. Ce$ce se suotavaju s eksternaliziranim problemima, kao §to su problemi u
ponasanju, agresivnost, poremecaj paznje i hiperaktivnost (Gini, 2008, Menesini i sur.,
2009, prema Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢, 2012).
Od zdravstvenih problema, kod pocinitelja se najcesce javljaju glavobolje i no¢no

mokrenje (Fekkes Pijpers i Verloove Vanhorick, 2004, prema Sesar, 2011),
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abdominalni bolovi, gubitak apetita i umor (Nansel i sur., 2004, Juvonen i sur., 2002,
Fekkes Pijpers i Verloove-Vanhorick, 2004, prema Sesar, 2011).

Rigby je u svom istrazivanju doSao do rezultata kako i pocinitelji imaju nisko
samopostovanje te kako su i sami nesretni. Kod njih se takoder javlja anksioznost i
razne psihosomatske poteskoce (2002), kao i depresija i suicidalne misli (Burnstein
Kolmek i sur., 2007, Kim i sur., 2009, prema Sesar, 2011). Imaju losije odnose s
drugom djecom, ne vole i izbjegavaju Skolu te su u vecem riziku za delinkventno i

kriminalno ponasanje (Olweus, 1998).

5.3.3. Promatraci

Svjedocenje nasilju ostavlja tragove na djetetov zivot. Prisustvovanje obiteljskom
nasilju medu partnerima kod djece dovodi do uzbudenja, straha i agresije.
Posttraumatski stresni poremecaj, problemi u ponaSanju i nize samopouzdanje samo
su neke od dugoroc¢nih posljedica (Mueller i Tronick, 2019).

Mnogi ucenici nisu ukljuceni u vr$njacko nasilje, ali mu svjedoce. Zbog toga se
osjecaju nesigurno, strahuju da i sami ne postanu zrtve a promatranje moze imati
negativan utjecaj na ucenje, zbog cega vrSnjacko nasilje predstavlja prijetnju za cijelo

Skolsko okruzenje (Smokowski i Holland Kopasz, 2005).

6. Zakonodavni okvir

Drzavne institucije koje se bave problematikom nasilja su: 1. Centar za socijalnu skrb,
2. Policija, 3. Sudstvo, 4. Zdravstvo i1 5. Prosvjeta. Sukladno tomu, osobe koje su
posebno odgovorne prijavljivati slu¢ajeve nasilja nad djecom su zdravstveni djelatnici,
odgojitelji, ucitelji i ravnatelji Skola, stru¢norazvojne sluzbe (pedagozi, psiholozi,
socijalni radnici), policija, odvjetnici i suci, svecenici i Casne sestre, voditelji djecjih
klubova i udruga (Bili¢ i Zlokovi¢, 2004).

Brojni su zakoni i deklaracije koje osiguravaju zastitu i rade na suzbijanju problema
nasilja medu djecom i u obitelji. U Hrvatskoj su to: 1. Konvencija o pravima djeteta
(2001), 2. Zakon o socijalnoj skrbi (2022), 3. Obiteljski zakon (2020), 4. Zakon o
zaStiti prava pacijenata (2008), 5. Zakon o pravobranitelju za djecu (2017), 6. Zakon
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o zastiti od nasilja u obitelji (2020) i 7. Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli (2020).

U Ustavu Republike Hrvatske jedna od ranjivih skupina koja ima pravo na posebnu
skrb 1 zastitu su upravo djeca (Bili¢, Buljan Flander i Hrpka, 2012). Obiteljski zakon
propisuje da su roditelji duzni S§tititi djecu od ponizavajuéi postupaka i tjelesnog
kaznjavanja te su duzni zastititi prava i dobrobit djeteta (Obiteljski zakon, NN 98/19.,
¢1.93, st.3). Svatko je duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb za slucajeve krSenja
djetetovih prava, posebno za slucajeve nasilja, zanemarivanja i zlostavljanja. U
protokolu o postupanju u slu¢aju nasilja medu djecom i mladima, propisane su obveze
nadleznih drzavnih tijela u slucaju prijave nasilja. Centar za socijalnu skrb duzan je
ispitati slucaj i pribaviti sve podatke o okolnostima samog nasilja ali i obiteljskim
prilika, Zurno pozvati roditelje ili zakonske zastupnike i obaviti razgovor s njima, izreci
potrebne mjere obiteljskopravne zastite, podnijeti prekrSajne ili kaznene prijave ako je
potrebno, upoznati roditelje s neprihvatljivoS¢u i StetnoS¢u nasilnog ponasSanja,
ukljuditi roditelje 1 djecu u savjetovanje ili psihosocijalnu pomo¢, obavljati nadzor i
izvide i pratiti djetetovo ponaSanje te voditi evidenciju o svemu ucinjenom (Protokol

o postupanju u slucaju nasilja medu djecom i mladima, 2004).
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Zakljucak

Cilj ovog rada bio je pribliziti znacenje pojmova nasilja i socioekonomskog statusa te
prikazom brojnih domacih i stranih istraZivanja prikazati povezanost i utjecaj jednog
na drugo.

Prema prikazanim istrazivanjima potvrdeno je da obitelj i roditeljski odgoj imaju
najznacajniju ulogu u u€enju djece o meduljudskim odnosima i ponasanju u drustvu.
Pokazalo se da izlozenost nasilju djece u obitelji povecava rizik od pojave nasilja i u
njihovom kasnijem Zivotu. Pokazalo se da djeca koja svjedoce nasilju izmedu roditelja
ili su fizi¢ki kaznjavana od strane roditelja, uce da je takvo ponaSanje prihvatljivo i
ceS¢e ga primjenjuju u kasnijim odnosima u odnosu na onu koja nisu bila izloZzena
nasilju.

S obzirom da je skolski sustav mjesto gdje se djeca najcesce susreu, u njemu je i
nasilje medu djecom vrlo prisutno. Najcesce je verbalno i fizicko, dok se u posljednje
vrijeme razvojem tehnologije sve viSe javlja i elektronic¢ko nasilje. Zabrinjavajuéi je
podatak da skoro trecina djece u Skolama svakodnevno dozivljava nasilje od strane
vrinjaka. Sto se ti¢e uloga i rodnih razlika, pokazalo se da nema razlika, tj. da se
djevojcice i djecaci u podjednakoj mjeri pojavljuju i u ulozi zrtve i u ulozi pocinitelja.
Socioekonomski status vazan je aspekt zivota svakog pojedinca od najranije dobi i
ostavlja znacajan utjecaj na buduc¢nost. Ekonomska mo¢ obitelji odreduje moguénost
pristupa uslugama, resursima i iskustvima koji zatim utjecu na rast i razvoj djece. U
slu¢aju nizih primanja, kod roditelja moze biti prisutan ekonomski stres koji nerijetko
otezava odgoj djece i dovodi do sukoba izmedu roditelja, a zatim posljedi¢no kod
nekih i do neadekvatnih roditeljskih postupaka.

Postoje istrazivanja prema kojima socioekonomski status nije povezan s uklju¢enoséu
u nasilje, medutim ipak je viSe onih prema kojima djeca iz obitelji niZeg
socioekonomskog statusa ¢eS¢e sudjeluju u nasilnim situacijama vrSnjackog nasilja,
pri ¢emu su i domaca i strana istrazivanja pokazala da se djeca iz obitelji niZeg
socioekonomskog statusa ¢es¢e pojavljuju u ulozi zrtve ili pocinitelja zrtve, dok su
pocinitelji ¢eS¢e djeca iz obitelji viSeg socioekonomskog statusa. Pokazalo se da je
upravo materijalni status Cest razlog zadirkivanja i nasilnog ponaSanja prema pojedinoj

djeci. Ono S$to je zabrinjavajuce jest Cinjenica dje¢je svjesnosti o materijalnim
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razlikama u obitelji i osjecaj nepravde zbog toga te njihovo socijalno iskljucivanje u
S$kolama, kako od same djece, tako i od ucitelja. Cesta je pojava koncepta
samoispunjavajuéeg prorocanstva — slucaj gdje djeca ,,prihvacaju misljenje i stavove
okoline o situaciji u kojoj se nalaze i po€inju se ponaSati u skladu s tim.

Doprinos ovog rada je razumijevanje tematike nasilja, preciznije vrSnjackog i
obiteljskog, 1 povezanosti socioekonomskog statusa sa sudjelovanjem u nasilnim
situacijama. Prikazom relevantnih domacih i stranih rezultata istrazivanja, doprinos je
1 daljnje podizanje svijesti o samom problemu, kako drustva, tako i javne politike.
Kao §to je u radu ve¢ navedeno Centar za socijalnu skrb jedna je od drzavnih ustanova
koje se bave problematikom nasilja. Socijalni rad u okviru ove teme ima jednu od
kljuénih uloga. Korisnici socijalne skrbi su djeca i odrasle osobe Zrtve obiteljskog,
vr$njackog ili drugog nasilja. U slucaju prijave nasilja socijalni radnik intervenira i
Zrtvi pruza usluge smjestaja u kriznim situacijama, naknadu za troskove stanovanja te
uslugu psihosocijalne podrske. Ipak, primarni cilj bi trebao biti prevencija nasilnickog
ponasanja koja se prema Zakonu o socijalnoj skrbi (2022) provodi putem
psihosocijalnog tretmana radi prevencije nasilni¢kog ponasanja. Osim toga, socijalni
radnici trebali bi raditi na podizanju svijesti o problematici provodenjem projekata,
javnih predavanja, radionica, edukacija i sli¢no.

Socijalni radnici rade sa Zrtvama, ali i s pociniteljima nasilja. Stoga je nuzno $to vise
ulagati u njihovu edukaciju s obzirom na nove pojavnosti oblika nasilja u drustvu, kako
bi prosirili svoj spektar kompetencija u podrucju rada koji se tice nasilja, pri ¢emu je
nuzno staviti poseban naglasak i na suradnju s drugim institucijama, organizacijama i

resorima koji se bave ovom tematikom.
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