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1. SAZETAK

Socio-emocionalne odrednice straha od COVID-19 virusa

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati strah od COVID-19 virusa s obzirom na stil
privrzenosti, percepciju socijalne podrske, strah od gubitka bliskih osoba i dozivijeni
gubitak u djetinjstvu. Istrazivanje je provedeno putem online ankete na 240 punoljetnih
ispitanika (77.9% zena) u dobi od 18 do 59 godina (M=26,9; SD=8,4). Obradom
podataka utvrdeno je da je strah od COVID-19 virusa znacajno (pozitivno) povezan
sa strahom od gubitka bliske osobe (r=0,634, p<0.01). Nadalje, u skladu s
hipotezama, utvrdeno je da se osobe sa nesigurnim stilom privrZenosti znacajno vise
boje COVID-19 virusa (U=5857, p<0,05) i gubitka bliske osobe (U=5536, p<0,05)
nego li osobe sa sigurnim stilom privrzenosti. Suprotno ocekivanju, pokazalo se da
znacajan gubitak u djetinjstvu (M-W U=6247, p>0,05) i percipirana socijalna
podrska (r=0,068, p>0,05) ne doprinose objasnjenju straha od COVID-19 virusa.
Istrazivanje je pridonijelo boljem uvidu u sloZenost konstrukta straha od COVID-19
virusa i boljem razumijevanju njegovih odrednica pomocu kojih se u buducnosti moze
bolje fokusirati na one osobe kojima je potrebna dodatna pomo¢ i podrska u nosenju
sa strahom od COVID-19 virusa i izazovima tijekom pandemije.

Kljucne rijeci: strah od COVID-19 virusa, strah od gubitka bliske osobe, stil
privrzenosti, socijalna podrska

1. ABSTRACT

Social-emotional determinants of fear of COVID-19 virus

The objective of this study was to examine the fear of COVID-19 virus regarding to
the style of attachment, the perception of social support, the fear of losing a close
person and the loss of loved ones experienced in childhood. The survey was conducted
through an online survey of 240 adult respondents (77.9% of women) aged 18 to 59
(M=26.9; SD=8.4). Data analysis has shown that there is a significant (positive)
correlation between the fear of COVID-19 virus and the fear of loss of a close person
(r=0.634, p<0.01). Furthermore, in accordance with hypotheses, it has been found
that people with an unsecure style of attachment are significantly more afraid of
COVID-19 virus (M-W U=5857, p<0.05) and the loss of a close person (M-W
U=5536, p>0.05) than people with a secure style of attachment. Contrary to
expectations, significant childhood loss (M-W U=6247, p>0.05) and perceived social
support (r=0.068, p>0.05) do not contribute to explaining the fear of COVID-19 virus.
The research has contributed to a better insight into the complexity of the fear of
COVID-19 virus and a better understanding of its determinants, which can help in
better focusing on those people who need additional assistance and support in dealing
with the fear of COVID-19 virus and the challenges during the pandemic.

Keywords: fear of COVID-19 virus, fear of losing a close person, style of attachment,
social support
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2. UVOD

U posljednje dvije godine covjecanstvo je suoceno s pandemijom koja je donijela
izvanredna stanja s razli¢itim ogranienjima slobodnog kretanja te preventivne mjere
kao $to su izolacija, noSenje zastitnih maski, socijalno distanciranje i ograni¢enja
okupljanja. Sve te, ali i druge mjere imale su svoju svrhu sprjeavanja Sirenja zaraze i
zaStite Zivota, no nerijetko su bile pra¢ene povecanim osje¢ajem straha i zabrinutosti -
koji su cesto odgovori na situacije opasnosti i neizvjesnosti. Pa ipak u takvim
situacijama povecanog straha i nesigurnosti ne reagiraju svi jednako; tu do izrazaja
dolaze nasi stilovi privrZzenosti kroz koje percipiramo opasnost i (ne)pouzdajemo se u

socijalnu podrsku (Steel, 2020.).

Privrzenost mozemo definirati kao odnos izmedu dvije osobe koje imaju jake
emocionalne veze i trude se odrzati svoje odnose, dok je stil privrzenosti nacin
povezivanja s ljudima temeljen na iskustvu (Aisworth i sur., 1978., prema Durkin i
sur., 2003.). Interakcija s drugima i stvaranje bliskih odnosa zapocinje ve¢ rodenjem
kada nam je kao novorodencetu potrebna pomo¢ i briga u procesu prezivljavanja i
odrastanja. Upravo u tim prvim koracima Zzivota, a onda i kasnije, vidimo kako je
fizicka 1 emocionalna podrSka vaZzna jer, osim Sto donosi osjec¢aj zadovoljstva i
dobrobiti, bez nje nije mogu¢ covjekov opstanak, rast i razvoj u vremenima potrebe
(Gere 1 MacDonald, 2010.). Baumeister i Leary (1995.) navode kako osjecéaj
pripadanja predstavlja temeljnu ¢ovjekovu potrebu. Medutim, ta potreba od najranije
dobi nece kod svih ljudi biti zadovoljena u jednakoj mjeri §to ¢e rezultirati razlicitim
stilovima privrZzenosti koji ¢e utjecati na nacin stvaranja bliskih odnosa i traZenje

socijalne podrske u buduénosti.

Socijalna podrska u vremenima potrebe predstavlja razmjenu resursa izmedu najmanje
dvije osobe koju primatelj ili davatelj percipiraju kao pokuSaj povecanja odredene
dobrobiti onog pojedinca koji ju prima (Shumaker i Brownell, 1984.). Cesto Zelja za
bliskim odnosima i podrS§kom u vremenima potrebe i straha potie te usmjerava
covjekovo ponasanje prema iskustvima ugodnih i toplih socijalnih interakcija koje
tako omogucuju osjecaj prihvacenosti i pripadnosti (Baumeister i Leary, 1995.).

Medutim, ponekad izgradnja i odrzavanje bliskih odnosa, podrske i privrZzenosti moze



biti teSko zbog osjetljivosti na odbacivanje i nepovjerenja koje osoba moze imati zbog

dozivljenih iskustava/gubitaka u ranijoj dobi (Field i Pond, 2018.).

2.1. PRIVRZENOST

Individualnim razlikama u socio-emocionalnom razvoju pojedinaca i razvojem
privrzenosti prema primarnom skrbniku u ranoj dobi bavio se John Bowlby (1969.) u
svojoj teoriji privrzenosti. Prema teoriji, stvaranje ranih veza i kvaliteta brige u
dojenackoj dobi predstavlja temelj za formiranje stila privrzenosti, ali i temelj za
kasnije funkcioniranje pojedinca (Bowlby, 1988.). Prve empirijske testove
Bowlbyjeve teorije proveli su Ainsworth i suradnici (1978., prema Collins i Read,
1990.) koji su pretpostavili tri moguéa osnovna stila privrzenosti: sigurni, anksiozno-
ambivalentni 1 anksiozno-izbjegavaju¢i. Sigurna privrZzenost u bilo kojoj dobi
karakterizira povjerenje u dostupnost i reaktivnost na figure privrzenosti. Osoba se
osjeca ugodno pri meduovisnosti 1 intimnosti, ne boji se napustanja i ima povjerenja
prema drugima (Blazeka Kokori¢ i Gabri¢, 2009.). Anksiozna i ambivalentna
privrZzenost 1 u dojenackoj 1 u odrasloj dobi obiljeZena je nedostatkom povjerenja u
figuru privrzenosti. Ambivalentnost je povezana s otvorenom tjeskobom i Zeljom za
vec¢om meduljudskom blisko$¢u, osoba smatra da ju drugi ne vole dovoljno i boji se
da ¢e biti napustena. Izbjegavajuéa privrzenost je povezana s prikrivenom tjeskobom
1 sklonosti za meduljudskom distancom. Osoba se osjeca nelagodno ako joj se netko

previSe priblizi te je prisutna nepovjerljivost (Blazeka Kokori¢ 1 Gabri¢, 2009.).

Bartholomew (1997., prema Kirkpatrick i Hazan, 1994.) kasnije proSiruje trodijelni
sustav na Cetverodijelni sustav podijelivsi izbjegavajuci stil na dva: plasljivi
izbjegavajuci stil - pojedinac ima zelju za odrzavanjem socijalnih kontakata, ali se boji
njihovih posljedica te odbijajuci izbjegavajuci stil - pojedinac u obrani pori¢e potrebu
za socijalnim kontaktom. Takav model zasnovan je na dvije dimenzije: u djetinjstvu
uc¢imo o vlastitoj druStvenoj vrijednosti (model o sebi) i 0 onome $to pokrece druge
ljude (model o drugima), odnosno trebamo li pri¢i ljudima jer su ugodni ili ih
izbjegavati jer je bolno biti s njima. U istrazivanjima se spominje kako iskustvo u
djetinjstvu predstavlja temelj individualnog stila privrzenosti osobe, koji ostaje

prilicno stabilan u odrasloj dobi (uz moguée promjene pod utjecajem pozitivnih



iskustava) i moze pruziti predlozak za odredivanje nacina na koji ljudi percipiraju i

reagiraju na razli¢ite situacije (Vrticka i Vuilleumier, 2012.).

Kroz proucavanje teorije dolazi se do zakljucaka kako ono §to je zapocelo kao
karakteristika odnosa izmedu dojencCeta i njegovatelja postaje zapravo osobina
dojenceta (Sroufe i Fleeson, 1986.). Kasnije se potvrdilo kako stil privrZzenosti ima
kljuénu ulogu u vrSnjackim 1 prijateljskim odnosima, u emocionalnoj regulaciji,
socijalnoj prilagodbi, razvoju socijalnih vjeStina, svakodnevnom druStvenom
funkcioniranju te otpornosti na stres (Rajkumar, 2020.). Prema teoriji privrzenosti
interakcija s dostupnom i podrazavaju¢om figurom privrzenosti daje osjecaj sigurnosti
1 ublazava uznemirenost te poti¢e u osobi pozitivne emocije, zbog cega sigurno
privrZzene osobe ostaju pribrane pod stresom §to doprinosi emocionalnoj dobrobiti, ali

1 mentalnom zdravlju (Bonanno, 2004., prema Mikulincer i Shaver, 2007.).

Stil privrzenosti kod odraslih osoba povezan je s psiholoskim i bioloSkim sustavima
koji reguliraju procjenu prijetnji (stresora), odgovor i oporavak (Bowlby, 1969.). Kada
u stresnu situaciju (kao $to je pandemija) ljudi ulaze s ve¢ postoje¢im ranjivostima
koje oblikuju njihovu percepciju stresa i zabrinutost (npr. nesigurna privrzenost,
depresija, neucinkovite strategije regulacije emocija, neuroticizam) to moze ometati
ucinkovitu prilagodbu (Pietromonaco 1 Overall, 2022.). Medutim, ukoliko je osoba
ocijenila figuru privrzenosti (roditelje/skrbnike) kao dostupne i podrazavajuce, to kod
nje kreira ,,rezervoar* korisnih znanja kao §to je emocionalna regulacija, suocavanje
sa stresnim situacijama i osvjeStavanje uznemirenosti te trazenje podrske 1 bliskosti
(Mikulincer 1 Shaver, 2007.). Kada se suocavaju s prijetnjama sigurno privrzene osobe
imaju povjerenje u svoju okolinu te su optimisti¢ni u pogledu posljedica stresnog
dogadaja, imaju osjecaj ucinkovitosti i vlastite vrijednosti te vjeruju u svoju
sposobnost suo¢avanja s prijetnjom (Mikulincer i Shaver, 2007.). Drugim rijeima, u
vrijeme stresa, pojedinci sa sigurnom privrzeno$¢u mogu procijeniti svoje sposobnosti

1 ograni¢enja u suocavanju s prijetnjom i prikladno odgovoriti na njih.

Dakle, u interakciji s figurama privrZenosti, sigurno privrZzene osobe uce kako mogu
otvoreno iskazati svoju ranjivost i potrebe te takav pristup moze voditi do pozitivnih
rezultata. Nadalje, mogu naucditi kako samostalno mogu rjeSavati probleme te da

trazenje podrske od drugih moze biti efektivan nacin ojacavanja kapaciteta nosenja s



poteskocama ¢ime mogu smanjiti razinu uznemirenosti (Mikulincer i Shaver, 2007.).
Stovise, kada je osoba sigurna u dostupnu podriku od strane drugih u vrijeme potrebe,
ona moze izazove prihvatiti kao put prema prosirenju percepcije i samoaktualizaciji

(Mikulincer i Shaver, 2007.).

S druge strane, istrazivanja potvrduju kako osobe s nesigurnim stilovima privrzenosti
Cesto teze neadaptivnim emocionalnim odgovorima i ponasanju na stresne dogadaje
(Moccia i sur., 2020.). Oni s anksiozno-ambivalentnim stilom privrZenosti u stresnim
situacijama Cesto osjecaju bespomoénost i manjak pouzdanja u socijalnu podrsku
(Campbell 1 Marshall, 2011.). Dakle, kada se suoCavaju sa stresom i rizicnim
¢imbenicima, osobe anksiozno-ambivalentnog stila, sklone su previSe naglaSavati
stresore (Moccia 1 sur., 2020.), pretjerano reagirati te stresne zivotne dogadaje

povezivati s njihovom percepcijom sebe (Ogle i sur., 2016., prema Segal i sur., 2021.).

Posljednji stil privrzenosti je izbjegavajuéi kojeg karakterizira to §to u stresnim
situacijama realitet gledaju kao nepredvidljiv u kojem je moguce vjerovati samo sebi
(DeWall i sur., 2011.). Cesto osobe s takvim stilom privrZenosti izbjegavaju
emocionalnu bliskost s drugima, osjecaju se nelagodno u bliskim vezama (DeWall i
sur., 2011.), vide druge negativno te imaju nisko samopoStovanje (Carvallo 1 Gabriel,
2006., prema Segal i sur. 2021.). IstraZivanje koje su proveli Levy i suradnici (2011.,
prema Segal i sur. 2021.) pokazalo je kako u stresnim situacijama, osobe s
izbjegavajuc¢im stilom privrZzenosti pokusavaju smanjiti svoju reakciju na situaciju i
potiskuju/poricu negativne osje¢aje. Medutim, prema nekim autorima, u stresnim
situacijama umjerene razine pokazuju samopouzdanje u suocavanju s prijetnjom, bas

kao 1 osobe sa sigurnim stilom privrzenosti (Mikulincer i sur., 2000.).

Kako je privrzenost povezana sa strahom od koronavirusa u starijoj dobi istrazivali su
Leonardi 1 suradnici (2021.) koji su pokazali kako postoji razlika u dozivljaju
razdvojenosti 1 dozivljaju komunikacije na daljinu s bliskim osobama u vrijeme
pandemije s obzirom na stil privrzenosti koji osoba ima. Nesigurno privrzeni ispitanici
su u istrazivanju pokazali vi$i stupanj stresa zbog odvojenosti od bliskih osoba, dok su
sigurno privrzene osobe imale pozitivnije poglede na situaciju i isticale prednosti
tehnologije koja olakSava udaljenost. Upravo takvi rezultati potvrduju zakljucak

Mikulincera i Shavera (2007.) kako iskustvo dostupne figure privrZzenosti i stvoreni



sigurni stil privrzenosti daje osobi osje¢aj nade i optimizma da je vecina problema u
zivotu rjesiva, pogotovo uz podrsku bliskih osoba. Nadalje, Moccia i suradnici (2020.)
u svom istrazivanju ispitali su utjecaj stila privrZzenosti na psiholoski stres tijekom
pandemije COVID-19 te zakljucili da su osobe s anksioznim stilom privrZenosti

izlozene visokom riziku od psiholoskih poteskoca tijekom pandemije.

Steele (2020.) naglaSava da gubitak osobe do koje nam je stalo predstavlja primarni
izvor straha u ljudskom Zivotu te smatra kako (sigurna) privrzenost moderira osjecaj
straha i stresa u kriznim vremenima kao $to je doba pandemije. Steele i Croft (2008.,
prema Steel, 2020.) navode kako s vremenom sigurno privrzene osobe razvijaju svoje
komunikacijske vjestine ¢ime mogu i Zele podijeliti svoje osjecaje s drugima te tako
neugodne osjecaje (kao Sto su zabrinutost 1 strah u vrijeme pandemije) uciniti manje
prijete¢ima. S druge strane, pojedinci koji imaju izbjegavajuéi stil privrzenosti imaju
tendenciju distanciranja od bliskih osoba kada su ugrozeni (Overall, i sur., 2014.) $to

moze negativno utjecati na njih s obzirom na spoznaje o vaznosti socijalne podrske.

2.2. SOCIJALNA PODRSKA

Socijalna podrska javlja se kroz interpersonalne odnose ljudi 1 vaZan je dio ljudskoga
zivota. Naime, kroz razli¢ita istrazivanja utvrdilo se kako upravo socijalna podrska
ima pozitivne ucinke na covjekovu dobrobit, zdravlje, ali i prilagodbu u stresnim
situacijama (Cohen 1 Wills, 1985.). Barrera i suradnici (1981.) definiraju socijalnu
podrsku kao razli¢ite oblike pomoc¢i i asistencije koje pruzaju ¢lanovi obitelji, prijatelji
1 znacajni drugi kroz razlicite drustvene interakcije. Wills (1991., prema Cohen i Wills,
1985.) definira socijalnu podrsku kao percepciju ili iskustvo osobe da je voljena i
cijenjena te da je dio druStvene mreZe, uzajamne pomo¢i i obveza. Glavna podjela
socijalne podrske je na instrumentalnu, socio-emocionalnu i informacijsku pomo¢
(House, 1981.). Prema House (1981.) instrumentalna pomo¢ odnosi se na stvari ili
usluge koje drugi pruze, socio-emocionalna podrska na pruzanje brige i suosjecanja, a
informacijska pomo¢ ukljucuje savjet ili informacije koje se odnose na trenutni

problem.



Takoder, na socijalnu podrsku moze se gledati kao na individualno percipiranu
socijalnu podrsku i primljenu socijalnu podrsku (Eagle i sur., 2019.). Percipirana
socijalna podrSka podrazumijeva subjektivhu procjenu - na koji nacin osobe
percipiraju prijatelje 1 ¢lanove obitelji te njihovu dostupnost za pruzanje razli¢itih
oblika socijalne podrske u vrijeme potrebe, dok se stvarno ukupna socijalna podrska
odnosi na stvarnu koli¢inu primljene podrske (Eagle i sur., 2019.). Jedan od vaznih
faktora koji stvara individualne razlike kod osoba u kontekstu socijalne podrske je stil
privrZenosti koji ima svoju ulogu u stvaranju socijalne dinamike i podrske (Horowitz
i Strac, 2010.). S obzirom na to, sigurno privrzene osobe su vise sposobne ukljuditi se
u efektivnu potragu za podrSkom te ju i natrag pruzati drugima, dok s druge strane
nesigurno privrzene osobe vjerojatnije ¢e imati manje zelje za traganjem i

osiguravanjem podrSke za druge (Horowitz i Strac, 2010.).

Razvojem konceptualizacije ovog pojma i daljnjim istrazivanjem zakljucilo se kako je
socijalna podrska vazan ¢imbenik u procesima utjecaja stresnih dogadaja na osobu jer
socijalni Cinitelji 1 interpersonalni odnosi mogu zastititi pojedinca od negativnih
posljedica stresa (Heller i sur., 1986.). Ozbay i suradnici (2007.) spominju kako
socijalna podrska moze povecati otpornost na stres i pomoc¢i u zastiti od razvoja
psihopatologije povezane s traumom. Ipak, vazno je spomenuti kako utjecaj stresa
ovisi od njegovom intenzitetu i trajanju, ali 1 snazi izvora podrske (Heller i sur., 1986.).
Nadalje, razina socijalne podrske moze biti ovisna o sposobnosti pojedinca da aktivno
trazi podrSku, da koristi podrSsku koja mu je dana i da aktivho odrzava odnose sa
znacajnim osobama (Collins 1 Read, 1990.). Kao posljedice socijalnog distanciranja i
mjera zabrane druzenja kako bi se sprijecilo Sirenje virusa, ljudi su bili odvojeni od
svoje socijalne podrske te je odrzavanje odnosa time bilo otezano. Direktne zZive
interakcije s drugima osim najblize nuklearne obitelji bile su gotovo nemoguce i
ponekad protiv zakona te je samim time trazenje potrebne podrske izvan obitelji i
kucanstva bilo ograni¢eno (Dabkowska i Dabkowska-Mika, 2021.) pa se postavlja

pitanje je li zbog odvojenosti od socijalne podrske strah vezan uz pandemiju bio veéi?



2.3. STRAH OD COVID-19 VIRUSA , ZABRINUTOST ZA BLISKE OSOBE |
GUBITAK

Odvojenost od bliskih osoba, a time i dijela socijalne podrske moze stvoriti odredeni
strah 1 nesigurnost koji se ¢esto javljaju kao odgovor na odredenu opasnost. Nazalost,
kada je prijetnja neizvjesna i kontinuirana, kao u trenutnoj pandemiji koronavirusa,
strah moZe postati kroni¢an i optere¢uju¢i (Merstens 1 sur., 2020.). Pandemija
uzrokovana COVID-19 virusom izazvala je u cijelom svijetu nesigurnost i strah, $to je
utjecalo na psiholosku dobrobit ljudi i mentalno zdravlje (Segal i sur., 2021.). Huang
1 Zhao (2020., prema Segal 1 sur., 2021.) identificirali su naruSenu kvalitetu sna i
simptome generalizirane anksioznosti i depresije u populaciji tijekom epidemije
COVID-19. Ovim istrazivanjem Zeli se dobiti odgovor na pitanje $to to odreduje kako

¢emo reagirati na strah i $to je to povezano sa stupanjem straha koji ¢emo dozivijeti.

Taylor 1 suradnici (2020.) u svom radu pojasnjavaju pojam covid stresnog sindroma
koji predstavlja stanje povecanih razina psiholoskih smetnji koje se javljaju kao
odgovor na COVID-19 pandemiju. Ukljucuje dozivljaj opasnosti od same zaraze
virusom, strah od nepovoljnih socio-ekonomskih posljedica pandemije, ksenofobiju,
kompulzivno provjeravanje znakova zaraze i simptoma, strah od stranaca kao
potencijalni prenositelji virusa te izrazenu potrebu za smirivanjem od strane bliznjih
(Taylor i sur., 2020.). Mjere socijalnog distanciranja, samoizolacija i ograni¢avanje
vremena provedenog na otvorenom, ugrozile su druStveni zivot ljudi te otezale
odrZavanje socijalnih kontakata Sto je dovelo do povecane pojave covid stresnog

sindroma (Taylor i sur., 2020.).

Schimmenti i suradnici (2020.) identificirali su Cetiri domene straha - strah za tijelo,
strah za znacajne druge, strah od neznanja i strah od nedjelovanja. lako kroz
istrazivanje Schimmenti i suradnici (2020.) pruzaju pocetni pregled razli¢itih podrucja
1 vrsta strahova koji se odnose na pandemiju koronavirusa, nisu dali podatke o tome
koji straha je najzastupljeniji od navedenih strahova niti odrednice koje dovode do
pojacanih strahova. Istrazivanje Mertensa 1 suradnika (2020.) demonstriralo je da su
povecani rizici od zaraze COVID-19 virusom za bliske osobe bili pozitivno povezani

s ve¢im strahom od COVID-19 virusa. To bi znacilo da ukoliko je pojedincu bliska



osoba u ugrozenoj skupini te zarazom moze imati teze ¢ak i smrtne posljedice, osoba
¢e CeSc¢e iskazivati veéi stres i zabrinutost vezanu uz COVID-19 virus. Takoder,
ispitanici su iskazali zabrinutost za razli¢ita podrucja, no najces¢i odgovor je bila
zabrinutost za druge ¢ime vidimo kako ipak postoji najzastupljeniji aspekt u ukupnom
strahu od virusa (Mertens, 2020.). Strah od virusa moze se predvidjeti i percipiranim
resursima suocavanja sa strahom. Resursi za suocCavanje odnose se na dostupne
(mentalne) resurse za ublaZzavanje potencijalne prijetnje (Taylor i Stanton, 2007.,
prema Mertens 1 sur., 2020.). Ipak mozemo se zapitati moze li percipirane resurse za
suoCavanje nadvladati prethodno iskustvo gubitka i time povecati razinu straha u

neizvjesnim situacijama?

Gubitak je posebno sloZena pojava kad je rijec o posljedicama koje ostavlja na osobu,
ali i kad je rije¢ o vrstama gubitaka koje postoje. Gubici su Cesta pojava u ljudskom
zivotu 1 potpuno su univerzalni te ne postoji osoba koja ga tijekom Zzivota nije ili u
buduénosti nece doZivjeti (Arambasi¢, 2005). Sam dozivljaj gubitak ne mora
isklju¢ivo biti vezan uz smrt, ve¢ gubitak moze podrazumijevati odvojenost,
preseljenje, prekid prijateljske ili romanticne veze (Arambasi¢, 2005.). Postoje
razlicite podjele pojma gubitaka, jedna od njih je od autora Olsona (2006.) koji je
gubitke podijelio na one uzrokovane smréu i one koji to nisu. Arambasi¢ (2005)
gubitke dijeli na prirodne gubitke 1 one koji su izazvani ljudskim faktorom. U vrstu
prirodnih gubitaka spadaju svi oni gubici na koje nije utjecao covjek nego prirodne
pojave kao §to su bolesti, pozari, poplave, potresi i slicno. Dodatno se takva skupina
dijeli na one ocekivane i neoc¢ekivane gubitke (Arambasi¢, 2005.). S druge strane,

gubici izazvani ¢ovjekovim djelovanjem su ubojstva, prometne nesrece i sli¢no.

Nadalje, postoje razvojni gubici koji su uobicajeni i ocekivani te gubici koji su
posljedica traumatskih dogadaja (Arambasi¢, 2005). Razvojni gubici podrazumijevaju
odvajanja od poznatih okruzenja kao Sto su vrti¢i i Skole u djetinjstvu te odvajanja i
preseljenja iz roditeljske kuce u odrasloj dobi. Gubici koji su posljedica traumatskih
dogadaja mogu biti gubitak socijalnih odnosa, odnosno gubitak roditelja, prijatelja,
partnera ili neke druge vazne osobe. Nadalje simbolicki gubici najcesce
podrazumijevaju gubitak samopouzdanja, osjeaja sigurnosti ili ideala te gubici
materijalnih vrijednosti (Arambasi¢, 2005). Gubici su opcenito ljudima teski i

zahtjevni za suoCavanje zbog Cinjenice da gubitak ukljucuje vise gubitaka odjednom



(Arambasi¢, 2005). Naime, gubitkom osobe ne gubimo samo tu osobu nego i

potencijalni izvor podrske, privrzenosti i stabilnosti.

Gubitak bliske osobe smréu, osobito neocekivani gubitak, stresan je zivotni dogadaj
za djecu i za odrasle. S obzirom na sredi$nju ulogu bliskih odnosa kroz zivotni tijek i
Sirok raspon fizickih, kognitivnih i emocionalnih procesa u svakodnevnom zivotu,
gubitak bliskih odnosa jedinstven je medu stresnim iskustvima i moze imati razlicite
psiholoske ucinke (Keyes 1 sur., 2014.). Dakle, posSto je gubitak univerzalna pojava,
svaka osoba moze na razli¢iti nacin dozivljavati sam gubitak i njegove posljedice.
Doka (1999.) istice kako tezina gubitka Cesto ovisiti o razli¢itim okolnostima i
nacinima na koje se gubitak dogodio te o prirodi odnosa sa osobom koja je izgubljena

1 svime onime S$to se dodatno gubi uz sredi$nji gubitak.

3. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je ispitati u kojoj je mjeri strah od COVID-19 virusa odreden strahom
od gubitka bliskih osoba te istraziti razlike u tom strahu s obzirom na stil privrzenosti,

formativni dozivljaj gubitka u djetinjstvu te percipiranu socijalnu podrsku.
Problemi i hipoteze:

1. Utvrditi postoji li povezanost razine straha od COVID-19 virusa i razine straha od

gubitka bliske osobe.

Hipoteza 1: Pretpostavlja se da ¢e postojati pozitivna povezanost izmedu razine straha
od COVID-19 virusa i razine straha od gubitka bliske osobe, to jest ocekuje se da ¢e
sudionici s viS§im razinama straha od COVID-19 virusa imati viSu razinu straha od

gubitka bliske osobe.

2. Ispitati razlike u razini straha od COVID-19 virusa te razini straha od gubitka bliske

osobe izmedu osoba sa sigurnim i nesigurnim stilom privrzenosti

Hipoteza 2: Pretpostavlja se da ¢e postojati razlika u razini straha od COVID-19 virusa
izmedu osoba sa sigurnim stilom privrzenosti i osoba s nesigurnim stilom privrzenosti,
to jest osobe sa nesigurnim stilom privrzenosti ¢e dozivljavati veéu razinu straha od

COVID-19 virusa.



Hipoteza 3: Pretpostavlja se da ¢e postojati razlika u razini straha od gubitka bliske
osobe u odnosu na stil privrzenosti, odnosno osobe sa sigurnim stilom ¢e dozivljavati

manju razinu straha od gubitka bliske osobe od osoba s nesigurnim stilom privrzenosti.

3. Ispitati razlike u razini straha od COVID-19 virusa te razini straha od gubitka bliske

osobe s obzirom na iskustvo formativnog gubitka u djetinjstvu

Hipoteza 4: Pretpostavlja se da ¢e postojati znacajna razlika u razini straha od COVID-
19 virusa izmedu osoba koje su dozivjele u djetinjstvu gubitak koji je znacajno utjecao
na njih i osoba koje nisu. One osobe koje nisu dozivjele znacajan gubitak bliske osobe
u djetinjstvu dozivljavat ¢e niZu razinu straha od COVID-19 virusa nego osobe koje

su dozivjele znacajan gubitak bliske osobe u djetinjstvu.

Hipoteza 5: Pretpostavlja se da ¢e postojati znacajna razlika u razini straha od gubitka
bliske osobe izmedu osoba koje su dozivjele u djetinjstvu gubitak koji je znacajno
utjecao na njih i osoba koje nisu, odnosno osobe s dozivljenim gubitkom u djetinjstvu
¢e dozivljavati vecéu razinu straha od gubitka bliske osobe, od onih osoba koje nisu

dozivjele tezi gubitak u djetinjstvu.

4. Utvrditi postoji li povezanost razine straha od COVID-19 virusa te razine straha od

gubitka bliske osobe s razinom percipirane socijalne podrske

Hipoteza 6: Ocekuje se negativna povezanost izmedu razine straha od COVID-19
virusa i razine socijalne podrske, to jest ocekuje se da ¢e sudionici s nizim razinama

straha od COVID-19 virusa imati vi$u razinu percipirane socijalne podrske.

Hipoteza 7: Oc¢ekuje se negativna povezanost izmedu razine straha od gubitka bliske
osobe 1 percipirane socijalne podrske, to jest ocekuje se da ¢e sudionici s viSim

razinama straha od gubitka bliske osobe imati nizu percipiranu socijalnu podrsku.

4. METODA

4.1. UZORAK

U istrazivanju je sudjelovalo 346 ispitanika od kojih 106 nije ispunilo upitnik u

potpunosti, stoga su njihovi odgovori iskljuceni iz obrade. Konac¢ni uzorak ¢ini 240
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punoljetnih osoba, §to je 69,36% od ukupnog broja osoba koje su pristupile
istrazivanju. Vecinu uzorka uklju¢enog u obradu podataka (77,9%) €inile su zene. Dob
sudionika kretala se u rasponu od 18 do 59 godina (M=26,9; SD=8,4). Velina
ispitanika (42,5%) zivjela je u djetinjstvu u manjim mjestima od 1 000 do 10 000
stanovnika, dok ih veéina trenutno zivi u ve¢im gradovima od 100 000 stanovnika i

viSe. Detaljniji prikaz demografskih podataka prikazan je u Tablici 4.1.

Tablica 4.1. Demografski podaci o uzorku koji je sudjelovao u istrazivanju (N=240)

f %

Manje od 1000 stanovnika 31 12,9

Od 1000 do 10 000 stanovnika 102 42,5

Velic¢ina mjesta u kojem su 10 000 do 100 000 stanovnika 76 31,7

proveli vec¢inu djetinjstva Vise od 100 000 stanovnika 31 12,9
11 4.6

L ) ) Manje od 1000 stanovnika 59 24,6

Veli¢ina mjesta u  kojem  Od 1000 do 10 000 stanovnika 70 29,2

trenutno zive 10 000 do 100 000 stanovnika 100 41,7

Vise od 100 000 stanovnika

Sto se ti¢e socio-emocionalnog konteksta odrastanja, podaci o tipu obitelji u kojoj su
ispitanici odrasli govore kako je samo mali postotak njih (6,7%) odrastao izvan
bioloske obitelji (Tablica 4.2.). Medutim, ¢ak 32,5% uzorka izjavljuje da je tijekom
djetinjstva iskusilo (dugo)trajno odvajanje/gubitak bliske osobe (¢lana obitelji, bliskog

prijatelja) za koje smatraju da je znacajno djelovalo na njih.

Tablica 4.2. Tip obitelji u kojoj su ispitanici odrastali najveci dio svoj djetinjstva

f %
U obitelji u koju sam dosSao/la rodenjem, pod skrbi 224 93,3
bioloskog/ih roditelja
U obitelji u kojoj su mi skrbnici bili bliza rodbina (npr. 2 0,8
baka, djed, stariji brat, starija sestra)
U posvojiteljskoj obitelji (u koju sam dosao/la 11 4,6
posvojenjem)
U udomiteljskoj obitelji (u koju sam doSao/la udomljenjem) 1 0,4
Nisam odrastao/la u obitelji 1 0,4
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4.2. POSTUPAK

Istrazivanje je provedeno online metodom, tijekom veljace i ozujka 2022. godine.
Upitnik je u elektronskom obliku kreiran u programu ,,LimeSurvey“, a potom je
pozivno pismo za sudjelovanjem u istrazivanju s poveznicom na upitnik objavljeno u
studentskim grupama razliCitih fakulteta 1 grupama studentskih domova te
proslijedeno u razli¢ite neformalne grupe s uputom da oni koji su u kategoriji
punoljetnih osoba ispune anketu i istu proslijede onima koji zadovoljavaju kriterij

punoljetnosti.

Na uvodnoj stranici upitnika sudionici su bili upoznati sa svrhom istrazivanja,
anonimno$c¢u i dobrovoljnoséu, a upitnik su rjesavali jednokratno. Na pocetku svakog
dijela upitnika bila je napisana detaljna uputa nacina ispunjavanja te znacenje
stupnjeva na zadanoj skali. U slucaju da su ispitanici imali odredena pitanja ili bi ih
zanimali rezultati, ostavljena je email adresa na koju su se mogli javiti kako bi dobili
odredene odgovore ili povratne informacije. Dodatno, na kraju upitnika nalazile su se
informacije o psiholoSkom centru koji pruza besplatnu psiholosku pomo¢ — kako bi
sudionici znali kome se javiti ako se, njima samima ili nekome iz njihove okoline,

dogodi potreba za psiholoskom pomo¢i i podrskom.

4.3. MJERNI INSTRUMENTI

Strah od COVID-19 virusa se mjerio Skalom Covid stresa (eng. Covid Stress Skale)
autora Taylor i suradnika (2020.) koja je prevedena na hrvatski jeziku u radu Franusi¢
(2021.). Izvorno je skala sastavljena od 36 Cestica. Skala se sastoji od ukupno Sest
subskala pod nazivima: opasnost, socio-ekonomske posljedice, ksenofobija, zaraza,
traumatski stres i kompulzivno provjeravanje. Kroz navedenih Sest subskali provjerava
se strah od opasnosti koronavirusa, strah od socio-ekonomskih posljedica pandemije,
ksenofobija, razina kompulzivnog trazenja i provjeravanja informacija o virusu te
simptomi traumatskog stresa povezanog s koronavirusom. Za potrebe ovog rada
koriStena je samo prva subskala ,,opasnost sastavljena od 6 ¢estica. Zadatak ispitanika
bio je oznaciti svoj stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom na skali od 5 stupnjeva u
rasponu od 0 (nimalo/nikad) do 4 (izuzetno/gotovo uvijek). Skale su bodovane

zbrajanjem Cestica. Visi rezultati na skali ukazuju na visu razinu straha povezanog s
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koronavirusom. Pouzdanost subskale prevedene na hrvatski jezik je 0,89 (Franusic,
2021.), dok je Cronbach’s Alpha u slucaju ovog istrazivanja a = 0,842. Primjeri tvrdnji
u skali su Zabrinut/a sam da bih se mogao zaraziti virusom, Zabrinut/a sam da

socijalno distanciranje nije dovoljno kako bih se zastitio/la od virusa.

Strah od gubitka bliske osobe mjerio se jednom ¢esticom formiranom za potrebe ovog
istrazivanja. Na tvrdnju Zabrinut/a sam da cu izgubiti blisku osobu zbog zaraze
koronavirusom ispitanici su na skali od 0 (nimalo/nikad) do 4 (gotovo uvijek) trebali

oznaciti stupanj slaganja.

Stil privrZenosti ispitao se upitnikom privrZzenosti (eng. Relationship questionnaire)
autora Bartholomewa 1 Horowitza (1991.). Iako postoje razlicite podijele privrzenosti
u odrasloj dobi, u ovom istrazivanju odabrana je klasifikacija na Cetiri stila privrzenosti
u ¢ijoj su podlozi dvije glavne dimenzije privrZzenosti: model o sebi i model o drugima
koje prvi spominje Bowlby (1988.). Dakle, upitnik se sastoji od Cetiri odlomka koja
opisuju Cetiri stila privrzenosti: sigurni (pozitivan i model o sebi i o drugima),
zaokupljeni (negativan model o sebi, pozitivan o drugima), plasljivi (negativan model
i 0 sebi i o drugima) i odbijajuéi (pozitivan model o sebi, negativan o drugima). U
ovom upitniku zadatak sudionika je da prvo odaberu kategorijalno jedan od Cetiri
odlomka koji ih najbolje opisuje, a zatim na skali od 1 (Uopce se ne odnosi na mene)
do 7 (Potpuno se odnosi na mene) procjenjuju za svaki odlomak koliko ih dobro
opisuje ¢ime ovaj upitnik pruza moguénost dobivanja kategorijalnih i kontinuiranih
podataka o privrzenosti. Za potrebe ovog istrazivanja u obzir su uzete samo inicijalne

kategorizacije tj. samoprocjene sudionika koji stil ih najbolje opisuje.

Iskustvo gubitka bliske osobe ispitano je jednom cesticom koja je konstruirana za
potrebe ovog istrazivanja. Ispitanici su na pitanje Jeste li tijekom djetinjstva iskusili
(dugo)trajno odvajanje/gubitak bliske osobe (clana obitelji, bliskog prijatelja) za

kojeg smatrate da je znacajno djelovalo na Vas? trebali oznaciti ,,Jesam “ ili,, Nisam “.

Percepcija socijalne podrske ispitala se Skalom procjene socijalne podrske (eng.
Social Support Appraisal Scale) autora Vauxa i suradnika (1986., prema Kurtovic,
2013.) koja je prevedena na hrvatski i sastoji se od 24 Cestice koje se odnose na tri
kategorije socijalne podrske -obitelj, prijatelje i kolege na poslu. Za potrebe ovog rada

koriStene su samo subskale vezane uz obitelj (8 Cestica) i prijatelje (8 Cestica). Zadatak
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sudionika bio je da iskazu scoje (ne)slaganje s tvrdnjama na skali od 5 stupnjeva gdje
1 oznacava Uopce nije tocno za mene, 2 - Uglavnom nije tocno za mene, 3 - Niti je
tocno niti je netocno za mene, 4 - Uglavnom je tocno za mene, 5 - Potpuno je tocno za
mene. Corcoran i Fisher (1987., prema Kurtovi¢, 2013.) dobili su na svom uzorku
koeficijente pouzdanosti u rasponu od 0,81 do 0,90. Koeficijenti unutrasnje
konzistencije na hrvatskom jeziku za pojedine podskale bili su 0,92 za obitelji i 0,90
za prijatelje (Kurtovi¢, 2013.), dok je na uzroku ovog istrazivanja utvrden Cronbach’s
Alpha koji je iznosio o = 0,92 za obje kategorije. Primjer tvrdnje za subskalu obitelji
je: Ne osjecam se blizak/bliska s ¢lanovima svoje obitelji, a za subskalu prijatelji:

Prijatelji me postuju.

Op¢im upitnikom konstruiranim u svrhu ovog istraZivanja, prikupljeni su sljedeci
demografski podaci: spol, godina rodenja, oblik obitelji u kojoj je osoba odrasla (i
eventualno godinu promijene oblika obitelji — ukoliko je do toga doslo), veli¢inu

mjesta odrastanja i veli¢inu trenutnog mjesta boravista.

4.4. OBRADA PODATAKA

Obrada podataka je napravljena u programu IBM SPSS 26.0, a koriStene su sljedece

statisti¢ke metode:

1. Metode deskriptivne statistike (aritmeticka sredina, medijan, standardna

devijacija, poluinterkvartilno rasprSenje i frekvencije odgovora),

2. Mann-Whitney Test — neparametrijski test za testiranje razlika izmedu dviju

nezavisnih skupina podataka
3. Spearmanov koeficijent korelacije

Prije same obrade podataka napravljena je provjera preduvjeta za koriStenje
parametrijskih testova. Rezultati Levenovog testa pokazali kako su varijance
homogene za svaki promatrani odnos medu varijablama (p>0,05). Veliine
usporedivanih grupa za provjeravanje postavljenih problema su bile podjednake
veli¢ine. Kolmogorov-Smirnovim testom utvrdeno je da kod pojedinih varijabli
postoji odstupanje od normalne distribucije, odnosno distribucija rezultata varijable

socijalne podrske je negativno asimetri¢na (= 0,134, p<0,05), a distribucija rezultata
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varijable straha od COVID-19 virusa je pozitivno asimetri¢na (=0,167, p<0,05). S
obzirom da u pojedinim varijablama nije bio zadovoljen uvjet normalnosti distribucije,

odluceno je da se koriste neparametrijski statisticki postupci.

5. REZULTATI

Na pocetku su izracunate deskriptivne vrijednosti ispitivanih varijabli (Tablica 5.1.).
Iz tablice 5.1. moze se uociti kako ispitanici u prosjeku iskazuju izrazito visoku razinu
socijalne podrske. Budu¢i da je ljestvica socijalne podrske u ovom istrazivanju bila
dvofaktorska, ocitane su i vrijednosti podljestvica iz kojih se moze vidjeti da je
percipirana podrska od strane obitelji nesto viSa od percipirane podrske od strane
prijatelja. S druge strane, sudionici u prosjeku izraZzavaju niZu razinu straha od
COVID-19 virusa te umjerenu razinu straha od gubitka bliske osobe. Broj osoba koje
su oznacile nesigurni stil privrzenosti je N=146 (60,8%), dok je onih sa sigurnim
stilom privrzenosti N=94 (39,2%). Broj osoba koje su dozivjele znacajan gubitak u
djetinjstvu je N=80 (33,3%), dok je ostatak N=160 (66,7%) ispitanika oznacilo kako

nisu dozivjeli gubitak koji je znacajno utjecao na njih.

Tablica 5.1. Deskriptivne vrijednosti ljestvica koristenih u istrazivanju

Min Max MR M  SD C 10
SOCIJALNA PODRSKA | 2 5 15 433 0,601 4,47 80
(UKUPNO)
SOCIJALNA PODRSKA | 1,63 5 15 422 0,707 4,32 1,0
(PRIJATELJ)

SOCIJALNA PODRSKA | 1,75 5 15 443 0,707 4,75 0,88
(OBITELYJ)

COVID STRAH 0 367 04 146 0881 1,33 1,17
(OPASNOST)
STRAH OD GUBITKA 0 4 04 194 1291 2,00 2,0
BLISKE OSOBE
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Kako bi se ispitao prvi postavljeni problem tj. provjerila povezanost razine straha od
COVID-19 virusa i razine straha od gubitka bliske osobe izraunat je Spearmanov
koeficijent korelacije. U skladu s ocekivanjima, dobivena je znafajna umjerena
pozitivna povezanost izmedu razine straha od COVID-19 virusa i razine straha od
gubitka bliske osobe (r=0,634, p<0.01). Odnosno, osobe koje percipiraju visu razinu
straha od COVID-19 virusa ¢eS¢e ¢e dozivljavati visu razinu straha od gubitka bliske
osobe ¢ime je potvrdena afirmativna hipoteza. Koeficijent determinacije iznosi 40,2%
Sto oznacava da je veza izmedu straha od COVID-19 virusa i straha od gubitka bliske

osobe srednje jakosti, odnosno da te dvije varijable dijele 40,2% zajednicke varijance.

Kako bi odgovorili na drugi postavljeni problem istrazivanja koriSten je Mann-
Whitneyev U test te je pomocu njega provjereno postoje li znacajne razlike u razini
straha od COVID-19 virusa u odnosu na stil privrzenosti (Tablica 5.2.). Tako su
ispitanici trebali odabrati jedan od moguca Cetiri stila privrzenosti, u obradi podataka
gledale su se razlike izmedu sigurnog i nesigurnog stila privrzenosti, zbog ¢ega su
sudionici s tri stila nesigurne privrzenosti (odbijajuéi, plasljivi i zaokupljeni) grupirani

u istu skupinu.

Tablica 5.2. Prikaz Mann-Whitneyevog U testa razlika u razini straha od COVID-19

virusa izmedu sudionika sa sigurnim (N=94) i nesigurnim (N=146) stilom privrzenosti

STIL PRIVRZENOSTI M RANG MWU  p
STRAH OD
COVID-19 IS)}SSEZNSNI 1,31 109,81 5857 021
VIRUSA

NESIGURNO

‘ PRIVRZENI 1,56 127,38

U tablici 5.2. moZe se vidjeti kako sigurno privrZzene osobe dozivljavaju nizu razinu
straha od COVID-19 virusa u odnosu na nesigurno privrZzene osobe — 1 ta se razlika
pokazala statisticki zna¢ajnom (M-W U=5857, p<0,05). Sljedeée Sto se provjerilo

obradom podataka je postoje li razlike u razini straha od gubitka bliske osobe u odnosu
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na stil privrzenosti. U tablici 5.3. prikazani su rezultati koji potvrduju postojanje
znacajnih razlika u razini straha od gubitka bliske osobe izmedu sigurno i nesigurno
privrzenih osoba (M-W U=5536, p<0,05). Osobe s nesigurnim stilom privrzenosti
ceSce ¢e dozivljavati viSu razinu straha od gubitka bliske osobe nego osobe sa sigurnim

stilom privrzenosti.

Tablica 5.3. Prikaz Mann-Whitneyevog U testa razlika u razini straha od gubitka

bliske osobe izmedu sudionika sa sigurnim (N=94) i nesigurnim (N=146) stilom

privrzenosti

STIL PRIVRZENOSTI M M M-wU

RANG i p

STRAH OD
GUBITKA SIGURNO
BLISKE PRIVRZENI 145 165,52 5536 ,010
OSOBE

NESIGURNO

PRIVRZENI 2,12 129,58

Kako bi se odgovorilo na tre¢i problem istraZivanja, kori$ten je Mann-Whitneyev U
test za provjeru postoje li razlike u razini straha od COVID-19 virusa izmedu osoba
koje su ili nisu dozivjele gubitka bliske osobe u djetinjstvu. U tablici 5.4. vidimo kako
se razlika izmedu te dvije skupine sudionika nije pokazala statisticki zna¢ajnom (M-W
U= 6247, p>0,05). Prema ovim rezultatima doZivljeni formativni gubitak u djetinjstvu

ne doprinosi povecanju straha od COVID-19 virusa.

Tablica 5.4. Prikaz Mann-Whitneyevog U testa razlika u razini straha od COVID-19

virusa izmedu sudionika koji su tijekom djetinjstva doZivjeli formativni gubitak bliske

osobe (N=80) i onih koji to nisu (N=160)

DOZIVLIENI M
GUBITAK BLISKE M M-WU p
OSOBE Rang

STRAH OD

COVID-19 | DA 1,45 119,59

VIRUSA 6247 ,949
NE 1,47 120,20
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U tablici 5.5. prikazani su rezultati Mann-Whitneyevog testa kojim se ispitalo postoje
li razlike u razini straha od gubitka bliske osobe izmedu osoba koje jesu i onih koje
nisu dozivjele gubitak bliske osobe u djetinjstvu. Suprotno ocekivanjima, izmedu
osoba koje su dozivjele gubitak bliske osobe u djetinjstvu i osoba koje nisu dozivjele
gubitak bliske osobe u djetinjstvu nema statisticki znacajne razlike u dozivljenoj razini
straha od gubitka bliske osobe te se time odbacuje afirmativna hipoteza (M-W U=
6031,5, p>0,05).

Tablica 5.5. Prikaz Mann-Whitneyevog U testa razlika u razini straha od gubitka
bliske osobe izmedu sudionika koji su tijekom djetinjstva dozivjeli formativni gubitak

bliske osobe (N=80) i onih koji to nisu (N=160)

DOZIVLJENI M

GUBITAK M RANG M-wU p
STRAH OD
GUBITKA
BLISKE D L 123,15 6031.5 613
OSOBE
| NE 1,91 118,46

Kako bi se odgovorilo na posljednji postavljeni problem izracunat je Spearmanov
koeficijent korelacije kojim se provjerilo postoji li povezanost izmedu razine straha
od COVID-19 virusa i razine straha od gubitka bliske osobe s razinom percipirane

socijalne podrske.

Suprotno ocekivanjima, rezultati pokazuju kako strah od COVID-19 virusa nije
znacajno povezan sa socijalnom podr§kom, odnosno da osobe s viSom razinom straha
od COVID-19 virusa nece ¢esce percipirati manju razinu socijalne podrske (#=-0,068,

1>0,05).

Posljednje Sto je provjereno je povezanost razine straha od gubitka bliske osobe i
razine socijalne podrske. U ovom slucaju takoder se odbacuje afirmativna hipoteza jer
rezultati pokazuju kako ne postoji znacajna povezanost izmedu razine straha od

gubitka bliske osobe i razine percipirane socijalne podrske (+=0,031, p>0,05).
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6. RASPRAVA

Cilj istrazivanja je bio ispitati u kojoj je mjeri strah od COVID-19 virusa odreden
strahom od gubitka bliskih osoba te nakon toga dodatno istraziti razlike u tom strahu
s obzirom na stil privrzenosti, formativni dozivljaj gubitka u djetinjstvu te percipiranu
socijalnu podrsku. U svrhu odgovora na prvi istrazivacki problem provjerilo se postoji
li znacajna povezanost izmedu varijabli razine straha od COVID-19 virusa i razine
straha od gubitka bliske osobe. lako postoji asimetri¢nost u distribuciji podataka
odnosno prosjecno ispitanici dozivljavaju nisku razinu straha od COVID-19 virusa,
dobiveni rezultati pokazali su kako su strah od COVID-19 virusa i strah od gubitka
bliske osobe znaajno visoko pozitivno povezani. Odnosno osobe koje doZzivljavaju
vecu opasnost od COVID-19 virusa dozivljavati ¢e eS¢e vecu razinu straha od gubitka
bliske osobe. Takvi rezultati su u skladu s istrazivanjem Mertensa i suradnika (2020.)
gdje su dobiveni rezultati u kojima je poveéani strah od virusa bio povezan s
percipiranim rizicima za voljene osobe, ali 1 anksiozno$¢u. Takoder istrazivanje Cerda
1 suradnika (2022.) pokazalo je kako je povecani strah od COVID-19 virusa najcesce
povezan sa strahom za bliske osobe te §to je bliska osoba u vecem riziku od zaraze i
tezih posljedica zaraze, to je strah od virusa veéi. Uvidom u koeficijent determinacije
opaza se da je ta dva straha dijele 40% zajednickih faktora — Sto demonstrira vaznost

socijalne mreze za ukupno funkcioniranje pojedinca.

U ovom istrazivanju pokazalo se da ¢e osobe sa sigurnim stilom percipirati manji strah
od COVID-19 virusa te manji strah od gubitka bliskih osoba u odnosu na osobe sa
nesigurnim stilom privrzenosti. Dakle, postavljena afirmativna hipoteza je potvrdena,
a objasnjenje za takve rezultate slijedi teoriju privrzenosti i rezultate istrazivanja u
kojem se karakterizira sigurno privrzene osobe kao opustenije pri ukljucivanju u
potragu za podrSkom i adaptivnim metodama suocavanja (Horowitz i Strac, 2010.). S
druge strane nesigurno privrzene osobe vjerojatnije ¢e imati manje zelje za traganjem
1 osiguravanjem podrske sebi i drugima zbog Cega strah moze biti visi (Horowitz i
Strac, 2010.). Objasnjenje rezultata moze biti i to Sto gubitak odredenih bliskih osoba
za pojedince s nesigurnim stilom moZze predstavljati izvor nesigurnosti i izniman stres,
a pogotovo to moZe biti zabrinjavajuée s obzirom na to da je istrazeno kako osobe sa

nesigurnim stilom teze neadaptivnhim emocionalnim odgovorima (Moccia i sur.,
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2020.). Prema Mikulinceru i Shaveru (2007.) sigurno privrzene osobe kod suoc¢avanja
posljedice te vjeruju u sposobnost i adaptivne metode suo€avanja s prijetnjom pa je
moguce da i to u odredenoj mjeri doprinosi rezultatima dobivenim ovim istrazivanjem.
Osobe sa nesigurnim stilom privrZzenosti opc¢enito teze stvaraju bliske odnose te im
opreznije pristupaju nego li osobe sa sigurnim stilom privrzenosti. Takoder, smatra se
da stresne situacije aktiviraju sustav privrzenosti, a istrazivanje Kidda i suradnika
(2011., prema Moccio 1 sur. 2020.) potvrduje povezanost stila privrzenosti i odgovora
na stres tijekom odrasle dobi. Mogucée je da su tako i rezultati ovog istrazivanja odraz
aktiviranja stila privrzenosti u neugodnim situacijama — $to je u slucaju sigurno
privrZzenih osoba dovelo do smanjenja neugodnih emocija zbog adaptivnih nacina

suoCavanja

Tre¢im postavljenim problemom Zeljelo se ispitati postoje li razlike u razini straha od
COVID-19 virusa i razini straha od gubitka bliske osobe izmedu onih koji su doZivjeli
znacajan gubitak u djetinjstvu 1 onih koji nisu. Suprotno o€ekivanjima pokazalo se da
nisu pronadene znacajne razlike medu odredenim skupinama. Odnosno, osobe koje
jesu dozivjele odredeni gubitak/traumu nece time ceS¢e dozivljavati veéi strah od
gubitka bliske osobe niti ¢e dozivljavati ve¢i strah od COVID-19 virusa. Prema
literaturi bliski odnosi utje€u na Sirok raspon fizickih, kognitivnih i emocionalnih
procesa u svakodnevnom zivotu (Waters i Cummings, 2000., prema Keyes i sur.,
2014.). Oni mogu dati vazan doprinos samopoimanju sebe, drugih i percepciji
razli¢itih zivotnih situacije pa tako gubitak bliske osobe moZe imati jedinstvene
psiholoske uc¢inke (Keyes i sur., 2014.), no ovim istrazivanjem nisu dobivene razlike
koje bi to potvrdile. Ipak, takvi rezultati mogu se objasniti pretpostavkom Cohena i
suradnika (2002.) da prethodna iskustva gubitka posebno u djetinjstvu mogu usmjeriti
osobu na viSe adaptivne nacine percipiranja potencijalnih gubitaka ili strahova. Stoga,
upravo nauceni adaptivni naini suocavanja sa gubitkom, a time i strahom su mogli

utjecati na rezultate ovog istrazivanja ¢ime razlike nisu potvrdene.

Na kraju se ispitala povezanost razine straha od COVID-19 virusa i razina straha od
gubitka bliske osobe sa socijalnom podrskom. Suprotno oc¢ekivanjima, pokazalo se da
osobe koje percipiraju nizu razinu socijalne podrske nec¢e nuzno dozivljavati visu

razinu straha od COVID-19 virusa niti viSu razinu straha od gubitka bliske osobe u

20



odnosu na osobe s viSom razinom socijalne podrske. lako razli¢iti autori navode kako
je socijalna podrska vazan ¢imbenik u stresnim dogadajima i da socijalni Cinitelji i
interpersonalni odnosi mogu zastititi pojedinca od negativnih posljedica stresa te
ublaziti strah (Heller i1 sur., 1986.; Mikulincer i Shaver, 2007.) rezultati u ovom
istrazivanju to ne potvrduju. Negativna povezanost izmedu straha od COVID-19
virusa i socijalne podrske pokazala se znacajna u istrazivanju Chena i suradnika
(2021., prema Yang, 2022.), dok su u istrazivanju Alnazlya i suradnika (2021., prema
Yang, 2022.) dobiveni suprotni rezultati, odnosno pronadena je pozitivna povezanost
izmedu navedenih varijabli koja se objasnjava djelomi¢no time da visa razina socijalne
podrske donosi i veci protok informacija koje mogu doprinijeti ve¢oj razini straha od
virusa. S obzirom da postoje nalazi koji govore u prilog tvrdnji da je socijalna podrska
povezana sa strahom od COVID-19, moguce je da je neznacajna povezanost rezultat

metodoloskih ogranicenja ovog istrazivanja.

Zaklju€no, rezultati ovog istrazivanja nam prikazuju kako u mjerenju straha od
COVID-19 virusa treba uzeti u obzir strah od gubitka bliske osobe jer je upravo to
jedan od aspekata koji odreduje ukupni strah vezan uz virus. Objasnjenje dobivenih
razlika u strahu od COVID-19 virusa i gubitaka bliskih osoba povezanih sa
(ne)sigurnim stilom privrzenosti moze se potraziti u teoriji privrzenosti, koja daje uvid
u to kako iskustva privrzenosti s drugima djeluju na percepciju buducih kriznih
situacija. Nalazi ovog istrazivanja sugeriraju da pojedina¢nim razlikama u strahu od
COVID-19 virusa i strahu od gubitka bliskih osoba uslijed zaraze doprinosi stil
privrzenosti, ali ne i1 formativni gubitak bliske osobe u djetinjstvu (barem ne
operacionaliziran kako je bio u ovom istrazivanju). I u konacnici rezultati pokazuju
kako socijalna podrska ne igra ulogu u razini straha od COVID-19 virusa u razini
straha od gubitka bliske osobe S§to je suprotno ocekivanjima utemeljenim na
rezultatima drugih istrazivanja i Sto bi se dodatnim istrazivanjima uz izmjene

metodoloskih ogranicenja trebalo jo§ dodatno provjeriti.
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6.1. METODOLOSKA OGRANICENJA | DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Nekoliko je sredi$njih nedostataka koji ograniavaju zakljucke na temelju rezultata
dobivenih u ovom istrazivanju. Te nedostatke mozemo podijeliti na ogranic¢enja u
metodi prikupljanja podataka, metodi uzorkovanja, mjernim instrumentima te
vremenu prikupljanja podataka. Iako online metoda prikupljanja podataka ima svojih
prednosti (jednostavan pristup sudionicima iz razli€itih dijelova drzave, obuhvacanje
Sirokog raspona dobi sudionika, poveéani dojam anonimnosti te jednaka uputa bez
interakcije sa sudionicima), potencijalni nedostaci izviru iz nemogucnosti kontrole
uvjeta ispunjavanja upitnika, auto-selekcije sudionika te upitne reprezentativnosti
uzorka. Nadalje, metoda uzrokovanja bila je neprobabilisticka tj. uzorak je bio
prigodan posto su sudjelovale osobe koje su bile najdostupnije, a sudionici su u
istrazivanju sudjelovali dobrovoljno pa je moguée da su, nakon prvog pogleda na
upitnik, samo osobe dovoljno motivirane za takvu vrstu aktivnosti nastavile s
ispunjavanjem. Osim toga, nedostatke mozemo pronaci i u mjernim instrumentima.
Tako primjerice mjerni instrument stila privrzenosti, iako ima dobru konstruktnu,
konvergentnu i diskriminativnu valjanost, u vecini slucajeva pokazuje nisku

pouzdanost jer se stil mjeri samo jednim pitanjem (Garbarino, 1998.).

U ovom istrazivanju su Cak tri varijable (privrzenost, strah od gubitka bliske osobe te
formativni gubitak bliske osobe u djetinjstvu) mjerene samo jednim pitanjem pa bi u
nekim buduéim istrazivanjima vrijedilo istraziti dolazi li se do jednakih rezultata kada
se isti konstrukti mjere drugim instrumentima. Koristiti jednu cesticu nije
preporucljivo, a osobito u slucaju konstrukata koji su klju¢ni za istrazivanje poput
dozivljenih gubitka i slozenih konstrukata kao $to je, primjerice, strah od gubitka i stil
privrZzenosti. Prema tome, iako je to u ovom istrazivanju svjesno odabrano zbog
smanjenja broja pitanja u cijelom upitniku, koriStenje jedne Cestice za mjerenje nekih
konstrukata jedan je od nedostatak istrazivanja. Nadalje, mjerni instrument za
konstrukt socijalne podrske mjeri subjektivnu percepciju socijalne podrske, no u
literaturi postoji podjela na percipiranu i primljenu socijalnu podrSsku (Eagle i sur.,
2019.). U tom slucaju subjektivna podrazumijeva subjektivnu evaluaciju podrSke od
drugih dok primljena podrska tocnu kvantitativhu mjeru zaista primljena podrske.

Stoga, zbog zakljucaka razlicitih istrazivanja (Haber i sur., 2007.; Lakey i sur., 2011.)
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kako su te dvije vrste Cesto razlicite, bilo bi zanimljivo i korisno ispitati postoji li
razlika izmedu tako postavljenih vrsta (i mjerenih) socijalnih podrska. Isto tako,
postoji problem socijalne poZeljnosti odgovora za koriStene mjerne instrumente, §to je
moglo djelovati na rezultate koji opcenito imaju tendenciju prema viSim i nizim
vrijednostima. Prikupljeni uzorak je isto tako neravnomjerno raspodijeljen po pitanju
spola, odnosno znatno je viSe zena sudjelovalo u istrazivanju. Zbog svega navedenog
bilo bi dobro u budu¢im istrazivanjima koristiti metode koje ¢e vise kontrolirati uvjete
ispitivanja. S obzirom na temu istraZivanja, posljednji nedostatak istraZivanja je i
vrijeme provodenja. Naime, pandemija je u vremenu prikupljanja podataka relativno
jenjavala te je moguce da je zbog toga i strah od virusa bio manji. Zbog toga, postoji
mogucénost kako bi rezultati bili drugaciji da se istraZivanje provodio u vrhuncu
pandemije ili direktno na pocetku pandemije kada su potencijalno neizvjesnost i strah
bili znacajno veéi. Takoder, strah od gubitka i dozivljeni gubitak mjerili su se jednom
Cesticom te postoji moguénost da bi se u slucaju upotrebe psihometrijski validiranih
skala koje iste konstrukte mjere s vise Cestica dobili drugaciji rezultati. Korisno bi bilo
odvojiti mjerenje samog doZzivljaja gubitka i osjecaja vezanih uz taj gubitak/traumu te

tako utvrditi jesu li rezultati drugaciji.

Doprinos istrazivanja ove teme svakako prikazuje vaznost stila privrzenosti i brige za
druge u vremenima neizvjesnosti. Kako mi percipiramo sebe i druge igra vaznu ulogu
u tome kako ¢emo se postaviti prema mogucoj opasnosti koja nam prijeti. Kroz
razli¢ita navedena istrazivanja u ovo radu mozemo uvidjeti kako su privrzenost i
bliskost s drugima vazni ¢imbenici u ¢ovjekovom zivotu i kako mogu odrediti put
covjekovih reakcija. Vazno je naglasiti kako pandemija jo$ uvijek nije gotova, mozda
dolazi novi val ili slian virus — u takvom slucaju je vazno identificirati koji su to
rizi¢ni i zastitni ¢imbenici te koje su nam skupine vise izlozene strahu/stresu ne bismo

11 im mogli pruziti pomo¢ i podrsku prije/tijekom i nakon stresora.
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7. ZAKLJUCAK

Kako bi se utvrdilo §to je to Sto odreduje kako ljudi percipiraju neizvjesne i
novonastale rizine situacije, u ovom istrazivanju ispitane su socio-emocionalne
odrednice straha od COVID-19 virusa u pandemiji. Ispitivao se strah od gubitka bliske
osobe, stil privrzenosti ispitanika, razina percipirane socijalne podrske te dozivljeni

gubitak u djetinjstvu.

Obradom rezultata utvrdeno je da postoji znacajna pozitivha povezanost straha od
COVID-19 virusa 1 straha od gubitka bliske osobe, pri ¢emu postotak zajednicke
varijance iznosi 40,2%. Takoder, utvrdeno je da osobe sa sigurnim stilom privrZenosti
doZzivljavaju niZu razinu straha od COVID-19 virusa i niZu razinu straha od gubitka
bliski osobau odnosu na osobe sa nesigurnim stilom privrzenosti — moguce zbog toga
Sto sigurno privrzene osobe kod suocavanja s prijetnjama ¢eS¢e imaju vise povjerenja

.....

metode suo€avanja s prijetnjom.

Iako se pretpostavljalo da ¢e osobe koje su dozivjele formativni gubitak u djetinjstvu
takoder pokazivati vece razine straha od COVID-19 virusa 1 straha od gubitka bliskih
osoba uslijed zaraze, dobivene se razlike u ovom istrazivanju nisu pokazale statisticki
znacajnima — moguce zbog naucenih adaptivnih metoda suocavanja s gubitkom koja

time umanjuju razlike izmedu ove dvije skupine.

Zakljucno, iako se pretpostavljalo da ¢e veca razina percipirane socijalne podrske biti
povezana s manjom razinom straha od COVID-19 virusa i straha od gubitka bliskih
osoba, dobivene se razlike u ovom istrazivanju nisu pokazale statisticki znacajnima —
a s obzirom da ostali nalazi upucuju na postojanje znacajne povezanosti (ponekad i u
razli¢itim smjerovima), moguce je da je razlog izostanka ocekivane znacajne

povezanosti uzrokovan metodoloskim ogranicenjima ovog istrazivanja.
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