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Uhodenje vjerojatno postoji od zaletaka CovjeCanstva, ali se ta tema tek u posljednjih
nekoliko desetljeca redovito pojavljuje u psihijatrijskoj literaturi. Tek se 1989. god. inicirao
pokret za inkriminaciju uhodenja, kada je glumicu Rebeccu Schaeffer ubio njezin progonitel;.
Predvodnik inkriminacije stalkinga su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, dok je to Ujedinjeno
Kraljevstvo na podru¢ju Europe. Nametljivo ponasanje je jedan visi rodni pojam koji u sebi
obuhvaéa vise radnji kao $to su uhodenje, vrebanje, pracenje, nametljivost, proganjanje te
svaki drugi ¢in koji kod zrtve uzrokuje tjeskobu. Zapravo ga mozemo definirati brojnim
nezeljenim, opetovanim i uznemiruju¢im radnjama koje ¢ini jedna osoba prema odredenoj
drugoj osobi, najCeS¢e bivSem partneru. Sva svjetska zakonodavstva imaju odredene
podudarnosti u definiranju stalkinga, dok se razlike odnose na raspon kazne, odnos sa
srodnim kaznenim djelima te standarde razvijene u praksi sudova. Cyberstalking predstavlja
veliki izazov modernim zakonodavstvima zbog svoje prirode te dostupnosti interneta. Radi se
o relativno novom kaznenom djelu koje je smjeSteno u XIII. Glavi Kaznenog Zakona
Republike Hrvatske u odjeljku kaznenih djela protiv osobne slobode. Ono je u Kazneni zakon
uvedeno 1. sije¢nja 2013. po preporuci Vijeca Europe, $to znaci da u hrvatskom kaznenom

zakonodavstvu postoji skoro jedno desetljece.

Kljuéne rije¢i: nametljivo ponaSanje, kazneno djelo, Kazneni zakon, inkriminacija, osobna

sloboda



Stalking has probably existed since the dawn of mankind, but it is only in the last few decades
that this topic has appeared regularly in the psychiatric literature. It was not until 1989, when
the actress Rebecca Schaeffer was murdered by a stalker, that the movement to create
antistalking laws was initiated. The United States of America is leader of the stalking
incrimination, while in Europe that is the United Kingdom. Stalking is a higher gender term
that includes several actions such as stalking, intrusiveness, persecution and any other act that
causes anxiety to the victim. In fact, we can define it by a number of unwanted, repeated and
disturbing actions committed by one person towards a certain other person, most often an ex-
partner. All legislations worldwide have certain resemblance in the definition of stalking,
while the differences relate to the range of punishment, the relation with similar crimes and
the standards developed in case law. Cyberstalking presents a major challenge to modern
legislations due to its nature and the availability of the Internet. Stalking is a relatively new
criminal offence located in the XIII. Chapter of the Criminal Code of the Republic of Croatia
in the section of criminal offences against personal freedom. It was introduced into the
Criminal Code on January 1. 2013. on the recommendation of the Council of Europe, which

means that it has existed in Croatian criminal law for almost a decade.

Keywords: stalking, criminal offence, Criminal Code, incrimination, personal freedom
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1. UVOD

Uhodenje vjerojatno postoji od zacetaka CovjeCanstva, ali se ta tema tek u posljednjih
nekoliko desetljeca redovito pojavljuje u psihijatrijskoj literaturi. Tek se 1989. god. inicirao
pokret za inkriminaciju uhodenja, kada je glumicu Rebeccu Schaeffer ubio njezin progonitel;.
Medutim, vazno je prepoznati da uhodenje nije samo zlo¢in &ije su Zrtve slavne osobe.!
Nametljivo ponasanje kao pojam nema jednu opéepoznatu, prihvacenu definiciju te je stoga
njegovo pravo znacenje nepoznato vecini pravnih laika. Formiranje zakonodavstva bilo je
konfuzno zbog problema definiranja kaznene aktivnosti koja se sastoji od vise radnji od kojih
svaka radnja, kada se poduzima zasebno, moze predstavljati legitimno ponasanje (npr. slanje
cvijeéa ili ¢ekanje ispred radnog mjesta osobe).? U stranim zakonodavstvima je najpoznatije
pod pojmom ,,stalking, nO nevezano Uz njegov naziv, rije¢ je o odredenim oblicima
nezakonitog ponasanja koje obiljezava uznemiravanje ili uhodenje Zrtve.®> Nametljivo
ponasanje je jedan visi rodni pojam koji u sebi obuhvaca viSe radnji kao Sto su uhodenje,
vrebanje, pracenje, nametljivost, proganjanje te svaki drugi ¢in koji kod zrtve uzrokuje
tjeskobu. Zapravo ga mozemo definirati brojnim neZeljenim, opetovanim i uznemirujué¢im
radnjama koje ¢ini jedna osoba prema odredenoj drugoj osobi, najéesée bivsem partneru.* Pri
tome je bitno ustanoviti jesu li pocinitelj 1 Zrtva prije pocinjenja tog djela bili u vezi, jer
upravo to Cini razliku izmedu obi¢nog 1 kvalificiranog oblika kaznenog djela nametljivog
ponasanja.® Radi se o relativno novom kaznenom djelu koje je smjesteno u XIII. Glavi
Kaznenog Zakona Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: KZ) u odjeljku kaznenih djela
protiv osobne slobode. Ono je u KZ uvedeno 1. sije¢nja 2013. po preporuci Vije¢a Europe, §to
znaCi da u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu postoji skoro jedno desetljece.
Inkriminacijom nametljivog ponasanja nastoji se posti¢i veca zastita zrtvi koje trpe razli¢ite
oblike neprihvatljivog ponasanja, a kojima se utjee na njihovo psihofizi¢ko stanje.® U ovom
radu ¢e se poblize izloziti inkriminacija nametljivog ponasanja kako u svijetu tako i u
Republici Hrvatskoj (u daljnjem tekstu: RH) te njegova fenomenologija, posebno

cyberstalking i tipologija pocinitelja, a tako i zrtvi ovoga kaznenog djela. Zatim Ce se

! West, Sara; Hatters Friedman, Susan. These Boots are Made for Stalking: Characteristics of Female Stalkers.
Psychiatry (Edgmont). 2008; 5(8): 37-42.

2 pathe, Michele. Surviving Stalking. Cambridge University Press, rujan 2009., str. 7-14.

% Turkovi¢, Marina. Nametljivo ponaanje, prosinac 2014., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/20182
(12.5.2022.)

4 Maxwell, Amy. Collegiate stalking perpetrators: A systematic literature review on the precipitating events,
relational patterns, and attachment styles of high-risk individuals. Dissertation Abstracts International: Section
B: The Sciences and Engineering, Vol 83(5-B), 2022.

® Turkovié, opt. cit. (bilj. 3)

® Ibidem.
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prikazati statisticka analiza pocinjenih kaznenih djela nametljivog ponasanja sa stranica
Drzavnog zavoda za statistiku (u daljnjem tekstu: DZS). Ujedno ¢e biti rijeci i o tamnoj brojci
kriminala odnosno o kaznenim djelima koja su pocinjena, ali nisu registrirana od strane
nadleznih institucija te slijedom toga ne mogu biti dio statistickih podataka o pocinjenim
kaznenim djelima iako bi trebala. Naposljetku ¢e se ukratko prikazati predmeti iz sudske
prakse RH sve u cilju boljeg upoznavanja ovog na prvu benignog, a u stvari zaista opasnog
kaznenog djela jer cak i nakon §to nametljivo ponasanje prestane zrtve se jo§ dugo vremena
nose s psihi¢kim posljedicama koje im je ono uzrokovalo.” Nametljivo ponaSanje je 0sobni
problem njegova pocinitelja, a on moze biti netko s kime je Zrtva ranije bila u nekakvom
odnosu, netko koga zrtva povr$no poznaje ili ¢ak netko koga uopce ne poznaje. Uvodenjem
navedenog djela u KZ nastoje se sprijeciti teZza kaznena djela te (pod pretpostavkom da se

reagira na vrijeme) trajnije posljedice po zrtvu.®

7 Linden, Sophie. OPINION -Let's talk about stalking. London Evening Standard, travanj 2022.
8 Turkovi¢, opt. cit. (bilj. 3)



2. POVIJESNI RAZVOJ

Predvodnik inkriminacije stalkinga su Sjedinjene Americ¢ke Drzave (u daljnjem tekstu: SAD),
dok je to Ujedinjeno Kraljevstvo na podruéju Europe. Sva svjetska zakonodavstva imaju
odredene podudarnosti u definiranju stalkinga, dok se razlike odnose na raspon kazne, odnos
sa srodnim kaznenim djelima te standarde razvijene u praksi sudova. Kroz povijest su poznati
razli¢iti modaliteti oduzimanja i ograniCavanja osobne slobode, no u danaSnje vrijeme
dostupnosti interneta i drustvenih mreza, mijenja se modus operandi odnosno nacin
pocinjenja djela. Suvremena zakonodavstva prilagodavaju se promjenama kako bi pruZzila
adekvatnu zastitu zrtvama te je sukladno tome svaka drzava razvila svoje standarde ustrajnosti
pocinitelja, trajanja inkriminiranog ponasanja kao i intenzitet straha potreban da bi se radnje

poéinitelja mogle podvesti pod bi¢e navedenog kaznenog djela.®

2.1. Stalking u americkom zakonodavstvu
Ucestala ubojstva povezana s prethodnim uhodenjem Zzrtava tijekom osamdesetih godina
razlog su sto su pojedine drzave, kao primjerice Kalifornija koja je prva donijela zakon protiv
uhodenja, inkriminirale stalking ve¢ 1990. god.*® Upravo iz tog razloga pojam stalking nije
novost u americkom zakonodavstvu, dapate SAD su zasigurno prva asocijacija na njegov
spomen. Svih 50 drzava SAD-a su regulirale ovu materiju kaznenim odredbama, a neke i
gradanskim.!! Tako se primjerice, u Kaliforniji i kazneni i gradanski zakoni bave uhodenjem i
uznemiravanjem na internetu.'? Uhodenje se opéenito definira kao ponasanje usmjereno na
odredenu osobu koje bi kod razumne osobe izazvalo strah, medutim kazneno djelo stalkinga u
svakoj je drzavi drugacije definirano, pri ¢emu se U obzir uzima namjera, strah, prijetnja, meta
pocinitelja, tijek ponaSanja pocinitelja te Klasifikacija kaznenog djela. Razlicita
zakonodavstva dodaju specificirane oblike ili sredstva pocinjenja kao §to su mobiteli,
elektroni¢ka posta, angaziranje tre¢ih osoba itd. Sto se ti¢e namjere moguéa su dva sluéaja. U
prvom pocinitelj namjerava pociniti neke radnje, ali nema namjeru da nastupe posljedice te u
tome slucaju tuzitelj ne mora dokazati da je stalker namjeravao posljedice svoga djela. U
drugom slucaju postoji i pristanak na posljedice (najcesce je to izazivanje straha kod Zrtve) te
je taj otegotniji za tuZzitelja jer on mora dokazati i taj element. Kriteriji straha se u drzavama

takoder dvojako regulira pa tako neke zahtijevaju da ponasanje pocinitelja izaziva strah

® Gudelj, Gloria. Pravno uredenje nametljivog pona$anja u hrvatskom i stranom zakonodavstvu. Pravnik, 53
(2019.), br.105, str. 61-75.

10 Online harassment and cyberstalking, listopad 2018., https:/privacyrights.org/consumer-guides/online-
harassment-cyberstalking (13.5.2022.)

1 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)

12 Online harassment and cyberstalking, opt. cit. (bilj. 10)
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odredene osobe, odnosno zrtve (u kojem slucaju Zrtva mora svjedoc€iti o svojim osjecajima ili
promjeni na¢ina zivota zbog uhodenja), dok druge samo zahtijevaju da bi takvo ponaSanje
izazvalo osjecaj straha kod razumne osobe u istim okolnostima. Neke drzave zahtijevaju i
jedno i drugo, znaci strah odredene osobe, odnosno zrtve, i dokaz da bi i razumna osoba
osjetila strah.™® Mnogi americki zakoni ukljucuju i prijetnju u obiljezje kaznenog djela
stalkinga, dok neke drzave ¢ak zahtijevaju i dokaz da je pocinitelj sposoban izvr$iti svoje
prijetnje, a §to je teSko dokazivo kada su pocinitelj i zrtva bivsi intimni partneri.** Sto se tice
mete pocinitelja ve€ina drzavnih zakona o uhodenju zahtijeva da se Zrtva boji da je ona ili
njen uzi ¢lan obitelji u opasnosti. Medutim, neke drzave to proSiruju ukljucujuci 1 druge
osobe, kao §to je netko s kim Zrtva ima ili je imala kontinuiranu vezu ili Zrtvin odvjetnik.®
Sto se ti¢e klasifikacije kaznenog djela, stalking je kao lakse kazneno djelo klasificiralo 14
drzava, njih 35 kao kvalificirano ako ukljucuje oruzje ili ako je poc¢injeno na Stetu maloljetne

osobe. Samo drzava Maryland stalking smatra prekrsajem.®

Prema Obiteljskom zakonu Kalifornije 6320, za uhodenje se pocinitelja moZe osuditi na
kaznu zatvora do godinu dana i/ili nov¢anu kaznu do 1000 dolara. Stroze su kazne onda kada
stalker progoni istu osobu krse¢i sudsku zabranu prilaska, s rasponom kazne od dvije do etiri
godine zatvora. Osobama osudenim za kazneno djelo uhodenja ¢e se izreci stroze kazne ako
ubudu¢e nastave uhoditi svoje zrtve. Takoder, sudovi mogu izdati zabranu prilaska kako bi
zabranili uhodenje. Kazneni zakon Kalifornije 646.9 propisuje da, zrtva, ¢lan njene obitelji ili
svijedok moZze zatraziti da ih okruzni Serif obavijesti telefonom ili poStom 15 dana prije nego

$to osudeni progonitelj bude pusten iz zatvora.’

Nekoliko drzava pruza zrtvama i gradanskopravnu zastitu kako bi zrtve dobile naknadu Stete
za pretrpljen strah. Pred gradanskim sudom se pocinitelju ne moze izreéi kazna zatvora ili
novc¢ana kazna, ve¢ ukoliko se utvrdi pociniteljeva odgovornost, on Zrtvi mora platiti nov€anu

naknadu.®

13 Analyzing  Stalking Laws. Stalking resource  center,  http://www.ncdsv.org/images/ncvc-
src_analyzingstalkinglaws.pdf (13.5.2022.)

14 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)

15 Analyzing Stalking Laws, opt. cit. (bilj. 13)

16 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)

17 Online Harassment & Cyberstalking, opt. cit. (bilj. 10)

18 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)
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2.2. Stalking u europskom zakonodavstvu
Vije¢e Europe i1 Europska unija su svojim aktima uredivali zastitu, posebno zena i
maloljetnika, od uhodenja i sli¢nih radnji kojima se uznemiruju zrtve. Vije¢e Europe je 2013.
donijelo Konvenciju o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji koju
je RH ratificirala 2018.1° Uhodenje se Konvencijom definira kao ,,namjerno i opetovano
prijete¢e ponasanje prema odredenoj drugoj osobi koje uzrokuje da se ona boji za vlastitu
sigurnost.“ Prijete¢e ponaSanje se moze sastojati od ustrajnog pracenja druge osobe,
involviranje u nezeljenu komunikaciju ili davanja do znanja drugoj osobi da je se promatra.?°
Svaka radnja takvog prijeteeg ponasanja mora biti uéinjena namjerno te s namjerom
izazivanja straha kod Zrtve.?! Clanak 34. Zakona o potvrdivanju Konvencije obvezuje stranke
na poduzimanje potrebnih zakonodavnih ili drugih mjera kako bi osigurale inkriminaciju

uhodenja.??

Dalje u radu ¢e biti prikazana zakonodavna rjeSenja Ujedinjenog Kraljevstva, Italije 1

Njemacke pod utjecajem Europske unije, Vije¢a Europe i njihove sudske prakse.

2.2.1. Ujedinjeno Kraljevstvo
Zakon o zastiti od uznemiravanja donesen je 1997. god. tako da je pojam uznemiravanja
poznat u kaznenom zakonodavstvu Ujedinjenog Kraljevstva od tada.?® Zakon o zastiti od
uznemiravanja iz 1997. pruza zasStitu od uznemiravanja u raznim sporovima kao Sto su
uhodenje, maltretiranje na poslu, zastita od medija, sporovi oko klevete. Navedeni zakon nije
primjenjiv isklju¢ivo prema pojedincima ve¢ i pravnim osobama, pa bi se fotograf kao dio
paparazza ili agencije ili ponekad novinske publikacije mogle smatrati pociniteljem Koji
uznemirava Zrtvu.?* Taj je Zakon 2012. izmijenjen Zakonom o zastiti sloboda kojim je
inkriminirano i nametljivo ponaSanje jer je uznemiravanje bilo previSe opcenito i Zrtve nisu
bile shvacane ozbiljno. lako nema striktne definicije nametljivog ponaSanja, ¢lanak 2.a daje
primjere radnji koje su posebno povezane s nametljivim ponasanjem poput pracenja zrtve,
promatranja, prisiljavanja na kontakt. Takvo ponaSanje rezultira ograniCavanjem osobne

slobode osobe prema kojoj je usmjereno pri ¢emu ona stalno mora biti na oprezu od moguceg

19 1bidem.

20 Konvencija Vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji- Pojasnjavajuée
izvjeSce, travanj 2011., t. 182.

Zbidem, t.184.

22 (1. 34., Zakon o potvrdivanju Konvencije Vijeéa Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i
nasilja u obitelji NN-MU 3/18

23 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)

2 The Protection from Harassment Act 1997. Carruthers law, travanj 2021., https://www.carruthers-
law.co.uk/articles/the-protection-from-harassment-act-1997/ (13.5.2022.)
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novog zastraSivanja. Prema Zakonu o zastiti sloboda, da bi navedeno ponaSanje bilo
kvalificirano kao nametljivo potrebno je da uzrokuje strah ili ozbiljnu anksioznost. Prema
Zakonu o zastiti od uznemiravanja predvidena kazna je do 6 mjeseci zatvora ili nov€ana
kazna. Pri ocjeni je li pocinitelj znao da njegovi postupci predstavljaju uznemiravanje, uzima
se u obzir ono $to bi prosje¢no razumna osoba u istim okolnostima smatrala.?® Ukoliko bi
optuzenik proganjao osobu s ciljem sprjeCavanja ili otkrivanja kaznenih djela, ako bi
optuzenik to radio na temelju zakona ili zahtjeva osobe koja svoje ovlasti izvodi iz zakona ili
da je u danim okolnostima takvo ponasanje bilo razumno, ne bi mogao biti proglasen krivim
za to kazneno djelo ukoliko bi navedene okolnosti bile dokazane sukladno ¢I. 1. st. 3. Zakona
o zastiti od uznemiravanja. Prema navedenom Zakonu, ponasanja koja mogu biti ocijenjena
kao nametljiva su: pracenje osobe, uspostavljanje ili pokusaj uspostavljanja kontakta s
osobom bilo kojim sredstvom, objavljivanje izjave ili drugog materijala koji se odnosi na
zrtvu ili potjeCe od nje, pracenje koriStenja interneta, e-poste ili bilo kojeg oblika elektronicke
komunikacije, zadrzavanje osobe (privatno ili javno), ometanje prava vlasniStva osobe,
promatranje ili Spijuniranje osobe. Popis nije isklju¢iv tako da sudovi razmatraju 1 druge

radnje podinitelja prilikom procjene radi li se o nametljivom ponaganju.®

2.2.2. ltalija
Nametljivo ponasanje je u Cadice Penale uvedeno 2009. u ¢l. 612.bis. Prema navedenom
zakonu, onaj tko kontinuirano uznemirava, prijeti ili progoni osobu i pritom uzrokuje njenu
anksioznost ili strah, kod nje stvara strah za vlastitu sigurnost, sigurnost njene obitelji ili njoj
bliskih osoba ili ju prisiljava na promjenu zivotnih navika, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do Cetiri godine. Ukoliko je kazneno djelo pocinjeno protiv bracnog druga,
neovisno jesu li razvedeni, ili osobe s kojim pocinitelj ima emotivnu vezu kazna je veca.
Takoder, kazna se poveéava za pola ako je kazneno djelo pocinjeno na Stetu maloljetnika,
trudnice ili osobe s posebnim potrebama te ako je pocinjeno putem racunala ili
telekomunikacijskih sredstava. Postupak se pokreée na prijedlog ostecenika.?” Kasacijski sud
je obznanio presudom od 26. srpnja 2018. da ustrajni telefonski pozivi i poruke, uhodenje,
agresija, ponuda nezeljenih darova koje je trajalo tjednima, predstavljaju oblik nametljivosti.
Navedena odluka temelji se na presudi Zalbenog suda u Milanu koji je potvrdio kaznenu
odgovornost okrivljenika za kazneno djelo iz ¢l. 612. bis. Okrivljenik je dva tjedna

uznemiravao zrtvu upornim telefonskim pozivima, porukama i objavama te nezeljenim

%5 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)
26 1bidem.
27 1bidem.



darovima. Prema navodima Kasacijskog suda, takve su radnje okrivljenika dovele do trajnog
stanja tjeskobe i straha Zrtve $to ju je natjeralo da otide iz grada i prekine kontakt sa svojim
poznanicima.?® Sud nije prihvatio okrivljenikovu Zalbu da je vremenski okvir po¢injenja djela
ogranicen jer on nije ni bitan, sukladno presudi Kasacijskog suda iz 2016. kojom je utvrdio da
se ovo kazneno djelo moze pociniti ako se pojedine uznemirujuce radnje ponavljaju u vrlo
kratkom vremenskom razdoblju, ¢ak i u jednom danu.?® Zalbeni sud u Bariju donio je, 6.
travnja 2009., jednu od prvih presuda u vezi s kaznenim djelom nametljivog ponasanja. Ta je
presuda znacajna utoliko $to medu prvima primjenjuje ¢l. 612 bis Kaznenog zakona 1 jer je
Sud pokusSao objasniti podrijetlo i opseg primjene ovoga kaznenog djela. Sud smatra, da je u
cilju boljeg razumijevanja obiljezja navedenog kaznenog djela, potrebno osvrnuti se na
komparativno pravo, posebno zemlje koje primjenjuju common law jer se ve¢ dulje vrijeme
bave ovim kaznenim djelom. Pristup usvojen u zemljama common law-a moze se sazeti na
sljede¢i nacin: predvida se kazneni propis koji nudi minimalnu definiciju uhodenja, $to
rezultira blazim kaznama te se na zahtjev zZrtve moze izreci zabrana prilaska. Nepostivanje
zabrane prilaska smatra se otegotnom okolnosti prilikom odredivanja sankcije. Kaznene mjere
su nerijetko popracene gradanskim sankcijama ili psiholo§kim tretmanom, §to nije slucaj u

ltaliji. >

2.2.3. Njemacka
Njemacka je kazneno djelo nametljivog ponasanja inkriminirala 2007. u osamnaestoj glavi
Kaznenog zakonika u odjeljku kaznenih djela protiv osobne slobode, a 10 godina nakon ga je
izmijenila. Navedeno kazneno djelo ¢ini osoba koja nezakonito progoni drugu pritom trazeci
njenu blizinu, pokuSavajuéi uspostaviti kontakt s njom putem telekomunikacijskih ili drugih
sredstava ili posredstvom tre¢e osobe, zloupotrebljavaju¢i njene osobne podatke u svrhu
narucivanja usluga za nju, prijetec¢i njoj ili njoj bliskim osobama te ¢ineéi sli¢ne radnje kojima
ozbiljno narusava njen nacin zivota. Predvidena je novéana kazna ili kazna zatvora u trajanju
do tri godine.®! Pocinitelj ée se kazniti kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina
ukoliko uzrokuje smrt zrtve ili njoj bliske osobe.®? Sukladno njemackom zakonodavstvu i

sudskoj praksi dovoljno je da radnje pocinitelja ozbiljno narusavaju zrtvin nacin zivota te nije

28 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9) ; Corte di Cassazione, Sezione V Penale, n. 35790 presuda od 26. srpnja 2018.

29 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9); Corte di Cassazione, Sezione V Penale, n. 38306 presuda od 13. lipnja 2016.

30 Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime. Country Report Italy, EU-Project 2009-2011., sije¢anj
2012., http://www.gendercrime.eu/pdf/gendercrime_country report italy _english.pdf (14.5.2022.), str. 12-13.
31 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9); Strafgesetzbuch (StGB), ¢l. 238. st. 11 4.

32 |bidem st. 3.
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potreban uspjeh u njihovu ¢&injenju.®® Prije inkriminacije nametljivog ponasanja, Kazneni
zakonik je regulirao prijetnju, tjelesnu ozljedu, uvredu i sl., no na ovaj je nacin pruZena
sveobuhvatnija zastita zrtvama bez pravnih praznina. Zakon o naknadi Stete ne predvida
automatski zahtjev za naknadu Stete jer je jedan od uvjeta za postavljanje zahtjeva prethodni
fizicki napad, a koji ne mora postojati pri po¢injenju ovog kaznenog djela. Savezni socijalni
sud 2011. priznao je pravo na naknadu Stete ukoliko je nasilje usmjereno izravno na tijelo

zrtve i ukoliko se dogodilo prilikom ponovnog uspostavljanja kontakta.3

3. FENOMENOLOGIJA NAMETLJIVOG PONASANJA

Jedan od trenutno poznatijih oblika nametljivog ponasanja je zasigurno ,,vrebanje®. Taj oblik
trenutno dobiva sve vise medijske pozornosti zbog ,,Fantoma s Tresnjevke* koji je iz dvorista
pod okriljem mraka vrebao kroz prozore obiteljskih kuéa.®® Pocinitelj vreba Zrtvu najéesée u
svrhu iS¢ekivanja povoljnog trenutka za napad, pa je u tom slucaju navedeno kazneno djelo
svojevrsna uvertira u neko drugo, teZze kazneno djelo, najces¢e u neko od kaznenih djela

protiv spolnih sloboda.3®

3.1. Cyberstalking
Najzabrinjavaju¢i trendovi tiéu se cyberstalkinga te s njim povezanog cyberbullyinga,
odnosno nasilja putem informacijskih i komunikacijskih tehnologija, koji zbog svoje
neopipljivosti, virtualnosti i dostupnosti poprima sve veée razmjere, a Stvara i teskoce pri
identificiranju ~ podcinitelja.  Cyberstalking  predstavlja  veliki izazov  modernim
zakonodavstvima zbog svoje prirode te dostupnosti interneta, pa ¢e drzave morati osnaziti
medunarodnu suradnju kako bi sprijecile da eskalira u teza kaznena djela s medunarodnim
obiljezjem, posebice jer stalking mozZe biti korak do protupravnog oduzimanja slobode, a
zatim i trgovanja ljudima.®” Pod pojam cyber-kriminala treba svrstati sve oblike kaznjivih
ponasanja kod kojih je uporaba racunalne mreZe bitna za bi¢e kaznenog djela. Osim §to putem

interneta saznajemo i razmjenjujemo mnoge informacije, platamo racune, dopisujemo se

33 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9); GE Verbesserter Schutz gegen Nachstellungen. Bundesministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz, 2016.

34 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)

% Dnevnik.hr. Fantom s TreSnjevke zavr§io u Remetincu, 11.5.2022., https://dnevnik.hr/vijesti/crna-
kronika/fantom-s-tresnjevke-zavrsio-u-remetincu---723694.html (14.5.2022.)

% Bumci, Koraljka. Kazneno djelo ,,Nametljivo ponaSanje” u novom Kaznenom zakonu. Novi Informator,
sije¢anj 2012., br. 6039., str. 1-2.

37 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)



https://dnevnik.hr/vijesti/crna-kronika/fantom-s-tresnjevke-zavrsio-u-remetincu---723694.html
https://dnevnik.hr/vijesti/crna-kronika/fantom-s-tresnjevke-zavrsio-u-remetincu---723694.html

putem raznih aplikacija, te pristupamo raznim bazama podataka, postali smo dio cyber-
prostora te potencijalne zrtve cyber-kriminala.®,Cyberstalking je upotreba informacijsko-
racunalne tehnologije sa svrhom uhodenja, uznemiravanja i pracenja odredene osobe, grupe ili
organizacije. Nerijetko je prateci oblik fizickog uhodenja, a Cesto se svodi na iznude, lazne
optuzbe, sramoéenije i sl.**® Sukladno navedenom, cyberstalking je prosirenje tradicionalnog
stalkinga kod kojeg se pocinitelj sluzi high-tech na¢inom pocinjena djela kako bi ostvario
svoje kaznjivo ponasanje. Tradicionalni i cyberstalkeri sluze se takvim vrstama radnji, kojima
je primarna svrha zlostavljanje, prijetnja ili zastrasivanje zrtve. U sluc¢aju konfrontacije ili
odbijanja od strane Zrtve, oba tipa pocinitelja ¢e najéesée reagirati agresivno.*® Neki primjeri
cyberstalkinga su: slanje manipulativnih, prijete¢ih, nepristojnih ili uznemiravajuéih poruka e-
poste s niza racuna, hakiranje zrtvinih mreznih ra¢una (kao $to su bankarstvo ili e-posta) i
promjena zrtvinih postavki i lozinki, stvaranje laznih online rac¢una na druStvenim mrezama i
stranicama za upoznavanje, lazno predstavljanje Zrtve, prijava za brojne online mailing liste i
usluge koristeéi ime i adresu e-poste Zrtve.*! Znaci, cyberstalking se ostvaruje praéenjem Zrtve
za vrijeme dok ona koristi internet, bilo da s njom razgovara putem e-maila, hakiranjem
rac¢unala Koje Koristi ili putem komunikacije na odredenim stranicama. Naime, KZ je ostavio
prostora za kaZnjavanje i tog oblika protupravnog ponasanja, a to je vidljivo iz zakonskog
teksta, gdje se kao jedan od mogucih oblika pocinjenja ovog kaznenoga djela navodi i
moguénost njegova pocéinjenja na ,,drugi na¢in“.*> Dakle, hrvatsko kazneno zakonodavstvo
ne poznaje cyberstalking kao posebno definirano kazneno djelo, ve¢ kao moguéi oblik
nametljivog ponasanja. Konvencija Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad
7zenama i nasilja u obitelji obuhvaca i cyberstalking. Uhodenje ukljucuje fizicko pracenje,
pojavljivanje na zrtvinom radnom mjestu, u sportskim ili obrazovnim objektima, kao i
prac¢enje U virtualnom svijetu. Involviranje u nezeljenu komunikaciju odnosi se i na pokusaje
aktivnog kontakta sa zrtvom putem bilo kojeg dostupnog sredstva komunikacije, pa tako i
informacijsko-komunikacijske tehnologije. Problemati¢nost cyberstalkinga je u njegovoj
virtualnoj prirodi i sveopcoj dostupnosti interneta. Anonimnost omogucuje pociniteljima $iri
prostor za djelovanje jer ih &ini slobodnijima pa su skloniji raditi ono $to inace ne bi.*

Cyberstalking je tesko svladati jer se njegov pocinitelj moze nalaziti u drugoj drzavi ili ¢ak

38 Derencinovié, Davor; Geto§, Anna-Maria. Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava. Zagreb: Pravni
fakultet, 2008., str. 137-141.

39 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)

%0 Derencinovi¢; Getos, opt. cit. (bilj. 38)

41 Online harassment and cyberstalking, opt. cit. (bilj. 10)

42 Bumgi, opt. cit. (bilj. 36)

43 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)



par kilometara dalje od Zrtve. Anonimnost koju pruza internet moze otezati utvrdivanje
identiteta stalkera, prikupljanje potrebnih dokaza za njegovo uhicenje te pronalazak
pociniteljeve fizicke lokacije.** S obzirom da kod cyberstalkinga fizi¢kog kontakta izmedu
pocinitelja i zZrtve zapravo i1 nema, policijske vlasti ¢esto minimiziraju ozbiljnost tog
ponasanja i strah Zrtve odbacuju kao beznacajne prituzbe. Medutim, cyberstalking za Zrtvu
moze biti jednako zastraSujuc kao i kada ju tradicionalni stalker uhodi i promatra u kvartu ili
ispred kuce. Cyberstalking kao i dio seksualnih delikata voajera moze biti uvod u druge oblike
kaznjivih radnji, od kojih neke mogu kulminirati i nasiljem van cyber-prostora. Opasnost od
takvog raspleta dogadaja je znatno veca ukoliko je pocinitelj recidivist, ovisnik o alkoholu ili
opojnim drogama ili ukoliko je psiholoski poremeéen.*® Drustvene mreZe predstavljaju
sigurnosne probleme za zrtve uhodenja. Profil na drustvenoj mrezi moze sadrzavati
informacije kao Sto su e-mail adresa, broj mobitela, podaci 0 kuénoj adresi, datum rodenja,
podatke o lokaciji. Ukoliko zrtva ima javni profil, stalker moze lako pristupiti svim
informacijama objavljenim na rac¢unu drustvene mreze. Neki od na¢ina na koje stalker moze
pristupiti zrtvinom rac¢unu Su mahom, hakiranje zrtvinog racuna, izrada laznog profila i slanje
"zahtjeva za prijateljstvo" ili "zahtjeva za pracenje" koji se ¢ak mogu ¢initi da dolaze od
strane poznate osobe ili Clana obitelji. Nerijetko je s drustvenim mreZzama povezana jo$ jedna
vrsta uznemiravanja koja se zove "osvetnicka pornografija", odnosno online objavljivanje
eksplicitnih fotografija ili videa osoba bez njihova dopustenja. Postoje zakoni koji predvidaju
kaznenu i gradansku odgovornost za osvetnicku pornografiju, pa tako i KZ u ¢l. 144.a. Mnoge
stranice drustvenih mreZa su stvorile pravila za prijavljivanje i uklanjanje ove vrste sadrzaja
sa svojih web stranica.*® Za cyberstalking je u ozujku 2008. u SAD uhiéen i optuZzen 28-
godi$nji Amerikanac, kojemu se stavlja na teret da je u razdoblju od srpnja 2006. do rujna
2007. objavljivao zlonamjerne objave na MySpace, Facebook i dr. drustvene stranice na
internetu, kojima je ucinio javno dostupnim podatke o osobnom identitetu svoje Zzrtve,
ukljucujuci njezinu adresu. U vrijeme pocinjenja djela mu je ve¢ bila izrecena sudska mjera
zabrane kontaktiranja i pristupanja zrtvi, dok mu je namjera bila da svojim cyberstalkingom
kod Zrtve izazove Strah za vlastiti zivot. Pocinitelj je u vise navrata, koriste¢i se identitetom
svoje Zrtve, na internetskim stranicama objavio pozive i oglase za seksualne posjete u kucu
svoje zrtve.*” Osim toga, istrazivanje medu zrtvama provedeno u SAD-u 2013. pokazalo je da

je vise od 70 posto slucajeva cyberstalkinga preraslo u neki drugi oblik nasilja ili se prosirilo

44 Online harassment and cyberstalking, opt. cit. (bilj. 10)
%5 Derencinovi¢; Getos, opt. cit. (bilj. 38)
46 Online harassment and cyberstalking, opt. cit. (bilj. 10)
47 Derencinovi¢; Getos, opt. cit. (bilj. 38)
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na vise online platformi. Uznemiravanje je u 60 posto sluc¢ajeva pocelo na Facebooku ili e-
mailu, dok je u 25 posto bilo popraceno prijetnjama, odnosno fizi¢kim nasiljem. Statistika je
pokazala da je najveci broj stalkera i zrtava lociran u Kaliforniji, Floridi i Texasu, §to je

zanimljivo jer je upravo Kalifornija prva uvela anti-stalking zakonodavstvo.*®

3.2. Tipologija pocinitelja
Premda je pocinitelj nametljivog ponasanja najée$¢e muskarac, a zena zrtva, zene se takoder
pojavljuju kao pocinitelji, a muSkarci kao njihove Zrtve, nerijetko 1 Zene. Isto tako muskarci
progone i muskarce ili netko, nametljivim ponasanjem uznemirava dijete (i to najcesce preko
drustvenih mreza).*® Sukladno navedenom, Zenskih stalkera iako je manje nego muskih ipak
ima (a isto ima i njihovih Zrtvi koje su zene), pa je tako 2014. protiv 54- godisnje OsjeCanke
podnesena kaznena prijava jer je sa 45- godiSnjom sugradankom dulje vrijeme pismima,
telefaksom i pozivima pokusavala uspostaviti kontakt, iako joj je ona dala do znanja da isto ne
7eli.% Istrazivanja koje se bave takvim modalitetom ponasanja ustanovila su dva uzroka koja
dovode do nametljivog ponasanja pojedinca. Sukladno tim istrazivanjima, nametljivo
ponasanje moze biti posljedicom nekakve teze psihi¢ke bolesti u kojoj osoba gubi pravu sliku
0 stvarnosti. Isto tako, moze biti posljedicom i blazih oblika psihickih poremecaja poput
depresije, materijalne ovisnosti, poremecaja prilagodbe ili razli¢itih oblika poremecaja licnosti
poput asocijalnosti, narcistickog ili paranoidnog poremecaja. Bijes, ovisnost, ljubomora,
poricanje ili projekcija krivnje, su najé¢es¢i uzroci koji dovode do ¢injenja tog kaznenog djela.
Navedeno znaci da se razni oblici nametljivog ponaSanja naj¢e$¢e vezu uz posljedicu razvoda
ili prekida intimne zajednice ili pak Zelje za uspostavom intimnog odnosa sa zrtvom.>* Dakle,
najcesce je rije¢ o pociniteljima koji izgube realnu sliku stvarnosti ili imaju nekakve oblike
poremecaja licnosti te ne shvacaju, odnosno ne Zele shvatiti da Zrtva ne Zeli imati nikakav
kontakt s njima.>> Mullen i suradnici objavili su 1999. znacajno istraZivanje temeljeno na
populaciji od 145 stalkera upucéenih u forenzic¢ku psihijatrijsku kliniku. Uzorak se sastojao od
115 muskaraca 1 30 Zena. Istrazivaci su ispitivali trajanje i metode povezane s uhodenjem,
pojavu prijetnji i nasilja, odnos izmedu stalkera i zrtava te psihijatrijski status i kaznenu

povijest stalkera. 1z rezultata istraZivanja, autori su izveli tipologiju za klasifikaciju stalkera

48 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)

49 Turkovié, opt. cit. (bilj. 3)

% Jutarnji.hr. NAMETLIIVO PONASANIJE Osjedanki prijeti zatvor jer je sugradanku terorizirala pismima,
17.4.2014., https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/nametljivo-ponasanje-osjecanki-prijeti-zatvor-jer-je-
sugradanku-terorizirala-pismima-790807 (21.5.2022.)

51 Bumdi, opt. cit. (bilj. 36)

52 Turkovi¢, opt. cit. (bilj. 3)
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prema motivu, koja pomaze u razumijevanju motivacije za takvo ponasanje.>® Paul Mullen na
temelju spomenutog istrazivanja provedenog u Australiji prema motivima stalkera razlikuje
pet tipova stalkera od kojih je prvi ,,Rejected stalker* (odbijeni tip stalkera), to je bila najveca
skupina (njih je u istrazivanju bilo 52 od 145), a njihovo ponasanje motivirano je prekidom
veze, najcescée s intimnim partnerom, ali i s otudenim majkama, prekinutim prijateljstvima ili
napetim poslovnim odnosima. Znaéi, taj tip najceS¢e uhodi bivSeg partnera s ciljem
obnavljanja veze ili osvete. lako svojim ponasanjem uznemiruju zrtvu, kroz stalking Zele
uspostaviti ili zadrzati kontakt s biv§im partnerom. Navedeni tip stalkera je ¢esto dozivljavao
proturjecne osjecaje o pomirenju i osveti u odnosu na svoje zrtve. Veéina ih je patila od
poremecaja osobnosti, iako je otprilike jedna petina imala deluzijski poremecaj. Ovaj tip
stalkera je imao najsiri raspon metoda povezanih s uhodenjem, ali je ipak najéeS¢a metoda
povezana s telefonskim uznemiravanjem.>* Drugi tip je ,,Resentful stalker* (bijesni tip
stalkera), kojem je cilj uznemiriti i uplasiti Zrtvu. Njih je bilo 16 u istrazivanju. Oni svojim
stalking radnjama nastoje prestrasiti i muciti zrtvu, pri ¢emu im je motiv Zelja za osvetom.
Pocinitelji ovog tipa su uvjereni da je zrtva njima ili grupi s kojom se poistovje¢uju nanijela
neku nepravdu. Polovica ih je postupala po prituzbama na odredene ljude, dok su ostali
op¢enito bili nezadovoljni i nasumi¢no birali Zzrtve. Oni kroz uznemiravanje zrtve stjeCu
osje¢aj moci i kontrole, $to ih ispunjava velikim zadovoljstvom. Vjeruju da su njihove radnje
opravdane i da se bore protiv nepravde te sami sebe dozivljavaju kao zrtve. Uz skupinu
odbijenih stalkera, ovi stalkeri ¢e najvjerojatnije prijetiti svojim Zrtvama.>® Treéi tip je
., Predatory stalker* (predatorski tip stalkera), koji iako najozloglaseniji, je vrlo slabo
zastupljen, u spomenutom istrazivanju bilo ih je 6. Taj tip stalkera je gotovo uvijek muska
osoba. Stalking je usmjeren i priprema je za fizi¢ki napad, pretezno seksualne prirode. Zrtve
mogu biti zene i muskarci, ali i odrasli te djeca. Staking kod ovog tipa pocinitelja je
kombinacija prikupljanja podataka, smisljanja raznih scenarija napada, uznemiravanja zrtve
konstantnim uhodenjem i pokazivanja moc¢i nad Zrtvom. Ovom tipu nije namjera Zrtvu
uznemiriti prije samog napada. Pretezno im je dijagnosticirana parafilija i najvjerojatnije Ce
biti ranije osudivani za seksualne prijestupe.® Cetvrti tip je ,, Intimicy seeker* (tip stalkera
koji trazi intimnost), koji je Zeljan uspostavljanja veze sa svojim ,partnerom iz snova“ za
kojeg nerijetko vjeruju da je u njih ve¢ zaljubljen. Ova je skupina takoder bila velika (bilo ih

je 49 od 145). Klasifikacija se temeljila na Zzelji za intimnos$¢u s nekim koga su stalkeri

53 West; Hatters Friedman, opt. cit. (bilj. 1)

% Derencinovi¢; Getos, opt. cit.(bilj. 38), str. 105-106; West; Hatters Friedman, opt. cit. (bilj. 1)
% Ibidem.

% Ibidem.
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identificirali kao svoju pravu ljubav. Polovica je vjerovala da je njihova ljubav uzvracena, $to
je kvalifikacija za dijagnozu deluzijalnog poremecaja, erotomanskog tipa. Druga polovica ima
morbidnu zaljubljenost, pri ¢emu su prepoznali da njihova ljubav nije bila uzvracena. Puno
stalkera navedenog tipa spadaju medu erotomane, jako su uporni i ustvari ne doZivljavaju
negativne i odbijajuée reakcije svojih zrtava. Uz odbijene stalkere, ova grupa je s vremenom
bila najupornija.’’ Posljednji tip stalkera je , Incompetent suitor” (nekompetentni
obozavatelj), koji se namece Zrtvi vjerujuéi da ima legitimno pravo prema njoj. Stalkera ovog
tipa je u istrazivanju bilo 22. Puno pocinitelja tog tipa brzo reagira na sudske zabrane, ali si
isto tako brzo nade drugu Zrtvu. Njima nedostaju odgovarajuce druStvene vjeStine, ali se
nadaju da Ce, bez obzira na te nedostatke, njihovo ponasanje dovesti do intimnosti. Ti stalkeri
ciljaju na ljude za koje vjeruju da bi bili dobri romanti¢ni partneri, ali nisu zaljubljeni u njih u
jednakoj mjeri kao ,stalkeri koji traze intimnost“. Ova grupa je i prije ¢esto uhodila druge

osobe.>®

Uhodenje nije isklju¢iva domena niti muskog niti Zzenskog spola, ali u vecini dosadasnjih
istrazivanja oko 80% stalkera bili su muskarci. Ljudi bilo koje dobi mogu uhoditi, ali se oni u
tridesetima najéeS¢e bave takvim ponaSanjem. Mnogi stalkeri su nezaposleni, ali znacajna
manjina je profesionalno zaposlena ili ima druge odgovorne poloZaje. Vise od polovice svih

proucavanih stalkera nikada nije imalo dugotrajnu vezu, a treéina ih je razvedena.*

Purcell, Pathe, i Mullen su 2001. objavili istrazivanje koje je usporedivalo zenske i muske
stalkere. Podaci su prikupljeni na temelju njihova upuéivanja u australsku forenzi¢ku kliniku
za mentalno zdravlje koja je specijalizirana za procjenu stalkera.®® Sli¢no kao i muskarci,
zene su u prosjeku imale 35 godina, bile su slobodne i zaposlene. Kod Zena je bilo manje
vjerojatno da ¢e imati povijest kriminalnog ponasanja. Dijagnosticki profili Zzena nisu se
razlikovali od muskih po¢initelja, osim §to su Zene imale niZzu stopu koristenja supstanci. Zene
stalkeri su veéinom poznavale svoje Zrtve. Cetrdeset posto Zrtava bili su profesionalni
kontakti, Cesto lijenici za mentalno zdravlje. Muskarci su ¢eS¢e progonili neznance.
Uhodenje istog spola bilo je ¢eS¢e medu Zenama nego muskarcima. Prema Mullenovoj
tipologiji, primarni motiv Zena za uhodenje u gotovo polovici sluajeva bio je trazenje

intimnosti. U Zzenskoj skupini nije bilo slucajeva seksualno motiviranog predatorskog

57 Ibidem.

%8 |bidem.

%9 Pathe, opt. cit. (bilj. 2), str. 19-30.

60 Purcell, Rosemary; Pathe, Michele; Mullen, Paul. A Study of Women Who Stalk. The American Journal of
Psychiatry, 2001., str. 2056-2060.
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uhodenja, §to se razlikovalo od muskih stalkera. Zene su ¢e$¢e uznemiravale svoje Zrtve
telefonskim pozivima, ali su ih manje fizicki progonile u usporedbi s muskarcima. Zanimljivo
je da su zene imale istu sklonost prijetnjama i nasilju, uklju¢ujuéi oste¢enje imovine i napade,

kao i muskarci koji uhode.®

3.3. Tipologija zrtvi
Kroz povijest postoji nekoliko klasifikacija zrtava uhodenja, a sve se temelje na prethodnom
odnosu izmedu Zrtve i pocinitelja. Mullen, Pathe i Purcell su 2009. iznijeli tipologiju Zrtava
uhodenja u kojoj su zrtve kategorizirane prema svom prijasnjem odnosu sa stalkerom. To nisu
posve medusobno isklju¢iva grupiranja i raspodjela Zrtava u neku od kategorija ¢e u nekim
slucajevima biti stvar prosudbe. Podjele Zrtava su na: ,prijasnji intimni partneri, otudena
obitelj i prijatelji, neformalni poznanici, profesionalni kontakti, kontakti na radnom mjestu,
stranci, javne osobe, nepoznati te sekundarne Zrtve.“®? Najveca kategorija Zrtvi su ,,prijasnji
intimni partneri, a najces¢i profil ovog tipa zrtve je Zena koja je prethodno bila u vezi s
pociniteljem koji je najéeS¢e muskarac. Zabiljezeno je da se kod polovice takvih slucajeva
nametljivo ponaSanje javlja joS za vrijeme trajanja odnosa, kroz ponaSanja kao S$to su
pracenje, nadzor i uniStavanje imovine. Ovaj tip Zrtava je izloZen najSirem spektru metoda
uznemiravanja kao $to su konstantni telefonski pozivi, uporno pracenje, prijetnje i nasilje.
Kod pocinitelja s kojima je zrtva imala samo kratku romanti¢nu vezu, manje je vjerojatno da
¢e biti nasilni, za razliku od pocinitelja ¢ija je emocionalna involviranost prema zrtvi znacajno
veca. Kada zrtve pokusaju prekinuti vezu, njihov partner obi¢no reagira lose, esto na djecji
ili patetican nacin (neki ¢e ¢ak prijetiti samoubojstvom) kojem je cilj izazvati zrtvinu krivnju i
suosje¢anje. Zrtve ove kategorije ¢e vjerojatnije traziti policijsku ili pravnu pomoé, za razliku
od zrtvi iz drugih kategorija.®® Sto se ti¢e ,,otudenih ¢lanova obitelji i prijatelja®, Zrtve mogu
progoniti otudeni roditelj, brat ili sestra, dijete, ¢lan Sire obitelji ili bivsi prijatelj. Uhoditi
mogu roditelji koji ne mogu prihvatiti zivotni stil svoje djece ili njihove ljubavne partnere
zbog vijerskih, kulturnih ili osobnih razloga.®* Zrtve u kategoriji ,,neformalnih poznanika“
upoznaju svoje stalkere kroz neformalni drustveni susret ili neko drugo neformalno druzenje.
,,Lip stalkera koji trazi intimnost™ i ,,nekompetentni obozavatelj mogu zapoceti s uhodenjem
nakon neformalnog drustvenog susreta, a ,,odbijeni tip Stalkera“ nakon raspada neformalnog

prijateljstva. Neformalni poznanici mogu npr. biti susjedi, a tu se onda najéesce radi 0

61 Ibidem.

62 Mullen, Paul; Pathe, Michele; Purcell, Rosemary. Stalkers and their victims. Cambridge University Press,
2009., str. 46.

83 Ibidem, str. 46-47.

%4 Ibidem, str. 47.
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,.bijesnom stalkeru®. Obi¢no se zrtva uplete u spor sa susjedom, ¢esto oko granica posjeda,
ku¢énih ljubimaca, buke ili sl. Pocinitelj zatim razvija mrznju prema Zrtvi koja je nerazmjerna
njihovom izvornom sukobu i postaje sve vise usredotoCen na osvetu. Pocinitelj upuéuje
zlonamjerne prituzbe policiji, ostecuje imovinu, krade ili ubija kuéne ljubimce zrtve, lijepi
pisma na zrtvin automobil, provaljuje joj u kuéu, prati zZrtvino kretanje sa svog prozora
(ponekad uz pomo¢ dalekozora i kamera), pa cak i fizicki napada ZzZrtvu. Pocinitelj se u
navedenoj situaciji moZe namjeriti i na druge ¢lanove Zrtvine obitelji, pa tako i na djecu. Zrtve
Cesto pribjegavaju promjeni mjesta Stanovanja kako bi pobjegle iz tog vrlo stresnog
okruzenja. Ta strategija, iako je drastina za cijelu zrtvinu obitelj, je Cesto uspjeSna.
Kategorija neformalnih poznanika je najéeséa kategorija u kojoj su Zrtve uhodenja muskarci.®®
U kategoriji ,,profesionalnih kontakata“ su mahom pruzatelji zdravstvene skrbi, odvjetnici i
profesori koji su posebno izloZeni uhodenju. Navedene profesije su pod povecanim rizikom
od uhodenja od strane svih pet kategorija stalkera, iako prevladavaju ,.tip stalkera koji trazi
intimnost®, ,,nekompetentni oboZzavatelj i1 ,bijesni tip stalkera“. Prekid lijeCenja moze
dovesti do uhodenja od strane ,,odbijenog tipa stalkera“. Ova skupina zrtava takoder moze biti
podvrgnuta i seksualno predatorskom ponasanju svojih pacijenata, klijenata ili studenata.®
Sto se ti¢e kategorije ,,kontakta na radnom mijestu®, za njih uhodenje pocinje na njihovom
radnom mijestu od strane radne okoline kao §to su poslodavac te kolege s posla.®” Kod Zrtava
u kategoriji ,,stranaca* se javlja zbunjenost jer nisu svjesne da su imale ikakav prethodni
kontakt sa stalkerom. Zrtve ove kategorije najéeic¢e progone ,,stalkeri koje traze intimnost® ili
,hekompetentni obozavatelji“, od kojih se obje kategorije dive zrtvi izdaleka neko vrijeme
prije nego S§to svoj ljubavni interes podvrgnu uznemiravanju. U pocetku je ponekad identitet
stalkera skriven od zrtve i pretpostavlja se da je stranac, ali kasnije, kada progonitelj odluci
odbaciti svoju anonimnost, moZe zapravo biti poznat zrtvi.®® | Tip stalkera koji trazi
intimnost* obi¢no bira svoju Zrtvu na temelju njezina povisenog drustvenog statusa ili njezine
istaknutosti u njegovoj okolini. Takvi stalkeri su medu najupornijim uhoditeljima.®® Tip
stalkera ,,nekompetentni obozavatelj* bira svoje zrtve na temelju fizicke privla¢nosti ili toga
Sto su se nasle na pogreSnom mjestu u pogres$no vrijeme. Njihove Zrtve ¢esto primaju darove
poput cvijeca i pliSanih igracaka, posebno u prigodama kao $to su rodendani i Valentinovo. U

ovoj skupini Zrtve se mogu osjecati iznenadeno, pa cak i polaskano kada im se pocinitelj prvi

8 |bidem, str. 47-48.
5 |bidem, str. 48.

57 1bidem.

8 1bidem.

8 |bidem, str. 48-49.
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put priblizi. U tim okolnostima mogu odgovoriti pristojnim i ¢esto dvosmislenim odgovorom
koji poc¢initelj dozivljava kao ohrabrenje. Ponekad zrtve popuste pod upornoscu svog stalkera,
izlaze¢i s njim u jednom ili viSe navrata, mozda iz naivne znatizelje, ali ¢eS¢e u pogresnoj
nadi da ¢e njihov nezeljeni udvara¢ tada odustati.’”® ,,Predatorski tip stalkera ¢esto za Zrtve
bira strance. Zrtva je u veéini slu¢ajeva odrasla Zena, ali Zzrtve mogu biti i djeca i muskarci.
Zrtve ove kategorije obi¢no navode krace trajanje uhodenja u odnosu na druge kategorije
zrtava. Ove zrtve podlozne su nizu seksualnog zlostavljanja, od opscenih telefonskih poziva
do silovanja.”* Pojedinci takoder mogu postati zrtvom nepoznatog stalkera &iji su postupci
motivirani bijesom. Zrtva mozda nije ucinila nita konkretno $to bi izazvalo uznemiravanje,
ve¢ je odabrana kao predstavnica odredene skupine koju stalker prezire. Poput onih koje
uhode prijaSnji intimni partneri, zrtve u ovoj kategoriji podlijezu nizu uznemirujuceg
ponasanja, ukljuéujuéi prijetnje i napade.”® Sto se ti¢e kategorije Zrtava koje su ,,javne osobe®,
te su zrtve stalkeru poznate preko njihovog javnog profila. Primjeri ukljucuju pjevace,
sportase, pisce, manekenke, politi¢are itd. Pocinitelj je najceS¢e ,tip stalkera koji trazi
intimnost®, dok se nasilje kod ove kategorije zrtava dogada rijetko, a napadi na zrtvu
vjerojatniji su u slucaju upornog odbijanja kada stalker shvati beznade svojih postupaka ili u
onim slu¢ajevima kada je slavna osoba predmet preziranja, a ne naklonosti.”® U Kkategoriji
,nepoznatih Zrtava“ one ne znaju identitet svog stalkera. Zrtve mogu primati anonimne
telefonske pozive, poruke ili druge oblike uznemiravanja koji ostavljaju malo tragova o
identitetu pocCinitelja ili o njegovom motivu. Zbog svega navedenog zrtve se osje¢aju posebno
nemoéno.’* Kod ,,sekundarnih Zrtava® je bitno naglasiti da nisu primarni objekt po&initeljeve
paznje, ve¢ njihova viktimizacija moze biti posljedica njihove blizine s primarnom Zrtvom.
Sekundarne zrtve su naj¢esce ¢lanovi obitelji, prijatelji, kolege s posla primarne Zrtve. Obic¢no
su tre¢e 0sobe ,,na meti* stalkera onda kada ih percipira kao smetnju za ostvarenje svojih
namjera prema primarnoj zrtvi. U takvim situacijama tre¢e osobe mogu biti izloZene
prijetnjama, materijalnoj Steti, pa Cak i fizickom nasilju. Prijetnje mogu biti upuéene tre¢im
osobama kako bi se manipuliralo primarnom Zrtvom.” Djeca su obi¢no sekundarne Zrtve
uhodenja koja isto mogu biti izlozena stalkerovim prijetnjama. Djeca su takoder izlozena i
visokoj razini roditeljske anksioznosti, depresije i disfunkcije. Mozda ¢e zbog takvih

okolnosti biti prisiljeni preuzeti odgovornosti odraslin (npr. kupovina namirnica jer roditelj

0 |bidem, str. 49.

1 1bidem.

2 |bidem, str. 50.

3 |bidem, str. 50-51.
7 Ibidem, str. 51.

S |bidem, str. 51-52.
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zbog straha ne izlazi iz kuce) ili njihov nain zivota moze biti ozbiljno narusen njihovom

pretjeranom zastitom od strane primarne zrtve.’®

4. POZITIVNOPRAVNO UREDENJE
Kazneno djelo nametljivo ponasanje uvedeno je u KZ 1. sije¢nja 2013. po uzoru na neka
komparativna zakonodavstva (stalking) i ¢l. 34. Istanbulske konvencije, a u skladu s

preporukama Vije¢a Europe, koje je 2013. donijelo navedenu Konvenciju.”’

4.1. Konvencija Vijeca Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji
Poznatija kao Istanbulska konvencija, prvi je pravno obvezujuéi i sveobuhvatan medunarodni
mehanizam za borbu protiv nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji. Rad na Konvenciji zapoceo
je 2008., a prihvacena je u Istanbulu 2011, dok je na snagu stupila 1. kolovoza 2014., nakon
Sto ju je ratificiralo deset drzava ¢lanica Vijeca Europe. Hrvatska je Konvenciju potpisala 22.
sije¢nja 2013., a ratificirala 2018. Konvencija se odnosi na niz nasilnih djela, ¢ije su zrtve
naj¢esc¢e Zene. Ta nasilna djela obuhvacaju: psihicko nasilje, fizicko nasilje, seksualno nasilje,
organa, prisilni pobaéaj i prisilnu sterilizaciju te najvaznije za ovaj rad- uhodenje.”® Navedena
konvencija u ¢l. 34. drzavama namece obvezu poduzimanja potrebnih zakonodavnih ili drugih
mjera kako bi osigurale inkriminaciju uhodenja, dok im u ¢l. 41. namece obvezu poduzimanja
potrebnih mjera da propisu kao kazneno djelo namjerno pomaganje ili poticanje na poc¢injenje
uhodenja.”® Takoder u ¢l. 34. Konvencije definira se uhodenje kao ,,namjerno opetovano
prijeteCe ponaSanje prema drugoj osobi koje uzrokuje da se ona ili on boji za vlastitu
sigurnost.” Navedeno ukljucuje svako ponovljeno ponasanje prijetee naravi usmjereno na
odredene osobe koje za posljedicu ima izazivanje straha. Prijetee ponaSanje se moze sastojati
od ustrajnog pracenja, involviranja u nezeljenu komunikaciju ili davanja do znanja drugoj

osobi da je se promatra. Ustrajno prac¢enje ukljucuje fizi€ko i virtualno pracenje, pojavljivanje

® 1bidem, str. 52.

7 Margavelski, Aleksandar; Juras, Damir. Kriti¢ka analiza Prijedloga pete novele Kaznenog zakona. Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 26(2), 2019., str. 529-559.

8 Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku. Sve §to trebate znati o Konvenciji Vije¢a
Europe o spreCavanju 1  borbi  protiv nasija nad Zenama i nasilja u  obitelji,
https://mrosp.gov.hr/UserDocsimages//dokumenti/MDOMSP%20dokumenti//Istanbulska_letak FINAL.pdf
(27.5.2022.)

™ (1. 34. i ¢l 41., Zakon o potvrdivanju Konvencije Vijeéa Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji, opt. cit. (bilj. 22)
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na radnom mjestu zrtve, u sportskim ili obrazovnim objektima. Involviranje u nezeljenu
komunikaciju ukljucuje pokusaje bilo kakvog kontakta sa zrtvom putem bilo kojeg sredstva
moze ukljucivati uniStavanje imovine druge osobe, usmjerenost na ljubimca druge osobe,
stvaranje laznih profila ili Sirenje laznih informacija na internetu. Kako bi usao u okvir ove
odredbe, svaka radnja prijeteeg ponasanja mora biti poduzeta namjerno te s namjerom
izazivanja straha kod zrtve.8! Navedenoj odredbi je cilj utvrditi kaznenu narav ponasanja ¢&iji
pojedinacni elementi, uzme li ih se zasebno, ne predstavljaju uvijek kazneno ponasanje. Ova
odredba se odnosi na ponaSanje usmjereno direktno na zrtvu, no tu odredbu je moguce
prosiriti i na ponaSanje prema bilo kojoj drugoj osobi u drustvenom krugu Zrtve, ukljucujuéi
njene ¢lanove obitelji, prijatelje i kolege. Iskustvo pokazuje da puno uhoditelja ne ograni¢ava
svoje radnje uhodenja samo na zrtvu, nego ih nerijetko usmjeravaju i na osobe bliske Zrtvi.
Navedeno znatno pojacava osjecaj straha kod Zrtve te se iz tog razloga moze obuhvatiti ovom
odredbom.®? Zakon o potvrdivanju Konvencije u ¢l. 78. st. 3. osigurava moguénost da svaka
drzava ili Europska unija moze u vrijeme potpisivanja ili prilikom polaganja svoje isprave o
ratifikaciji, prihvatu, odobrenju ili pristupu, izjavom upuéenom glavnom tajniku Vijeca
Europe, izjaviti da zadrzava pravo osigurati nekaznene sankcije umjesto kaznenih sankcija.
Zabranu pristupa treba smatrati nekaznenom sankcijom unutar moguénosti zadrzavanja

prava.®

4.2. Osnovni i kvalificirani oblik
Kazneno djelo nametljivog ponasSanja nalazi se u ¢l. 140. KZ-a, a smjeSteno je u XIII. glavi, u
odjeljku kaznenih djela protiv osobne slobode. U navedenu glavu KZ-a, osim nametljivog
ponasanja, spadaju jo§ i protupravno oduzimanje slobode, otmica, prisila te prijetnja.®* S
obzirom da je nametljivo ponasanje svrstano u ,kaznena djela protiv osobne slobode®, za
postojanje navedenog djela trazi se ponaSanje pocinitelja koje kroz dulje vrijeme kod zrtve
uzrokuje psihi¢ke posljedice. Time se nametljivo ponasanje diferencira od onih kaznenih djela
koja sama po sebi uzrokuju fizi€ku posljedicu i koja su svrstana pod druge oblike kaznenih
djela.® Takoder ovdje valja spomenuti i odluku Kz-200/2014 Zupanijskog sud u Bjelovaru da

se nametljivo ponaSanje, s obzirom da se radi o kaznenom djelu protiv osobne slobode, moze

8 Konvencija Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji- Pojasnjavajucée
izvjesce, opt. cit. (bilj. 20)

8 |bidem, t. 183-184.

82 1bidem, t. 185.

8 Ibidem, t. 186.

8 (I. 136- 140., Kazneni zakon, 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21

8 Turkovi¢, opt. cit. (bilj. 3)
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pociniti Samo izravno prema odredenoj osobi. U spomenutom predmetu to nije bio slucaj jer
je okrivljenik u razdoblju od godine i dva mjeseca u vise od 50 navrata upucivao razne prijave
protiv oSte¢enika drzavnim i drugim institucijama, smatraju¢i svojom gradanskom duznoséu
prijavljivati nezakonite radnje policijskog sluzbenika. Takvo postupanje okrivljenika moze
predstavljati radnje nekog drugog kaznenog djela, npr. klevete, ali se takvim radnjama ne

mogu ostvariti obiljezja kaznenog djela nametljivog ponasanja.®

Prema ¢l. 140. KZ-a iz 2013.,2” osnovni oblik kaznenog djela nametljivog ponasanja, za koji
je predvidena kazna zatvora do 1 god., ¢ini onaj ,,tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili
uhodi drugu osobu ili s njom uspostavi ili nastoji uspostaviti neZeljeni kontakt ili je na drugi
nacin zastrasuje 1 time kod nje izazove tjeskobu ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj
bliskih osoba.“ Kvalificirani oblik bio bi ostvaren ako bi navedeno djelo bilo pocinjeno u
odnosu na sadasnjeg ili bivSeg bracnog ili izvanbra¢nog druga ili istospolnog partnera, osobu
s kojom je pocinitelj bio u intimnoj vezi ili prema djetetu, te je za navedeni oblik predvidena
kazna zatvora do 3 god.® Navedeno kazneno djelo se prema st. 3. istoga ¢lanka progoni
prema prijedlogu, osim ako je poCinjeno prema djetetu. Zakonom o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona®®, koji je stupio na snagu 30. svibnja 2015., zbog jasnoce izraza, izmijenjen
je osnovni oblik nametljivog ponasanja, jer je dotadaSnji zakonski tekst predvidao
,Luspostavu“ ili nastojanje da se uspostavi nezeljeni kontakt. Rije¢ ,,uspostavi® implicira da je
djelo dovrseno ve¢ jednokratnom uspostavom nezeljenog kontakta, $to je protivno biti tog
kaznenog djela, koje ukljucuje ustrajnost i trajanje kroz dulje vrijeme. Sukladno navedenom,
izmjenama je naglaSena trajnost postupanja pocinitelja tog kaznenog djela. Takoder, radi
terminoloskog uskladenja sa Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola®,
izmijenjene su definicije ¢lana obitelji i bliske osobe, ali su uvedene i nove definicije. Tako se
umjesto izraza ,istospolni partner” koriste izrazi ,.zivotni partner ili neformalni Zzivotni
partner®, te se sukladno navedenom kvalificirani oblik djela umjesto prema istospolnom
partneru mogao pociniti prema Zivotnom partneru ili neformalnom Zivotnom partneru.®! Peta
novela KZ-a stupila je na snagu 1. sije¢nja 2020.%, a donesena je, medu ostalim, zbog potrebe

izmjene kvalifikatornih oblika pojedinih kaznenih djela kada su ona pocinjena prema bliskim

8 7S u Bjelovaru, Kz-200/2014 od 8.1.2015.

87 CI. 140., Kazneni zakon, NN 125/2011

8 Turkovié, opt. cit. (bilj. 3)

8 (I. 35., Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 56/2015

9 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN 92/14, 98/19

%1 Kaleb, Zorislav. Najvaznije izmjene novele Kaznenog zakona iz 2015. Novi Informator, svibanj 2016.,
br.6417., str. 6-8.

%2 (1. 10. , Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 126/2019
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osobama i u tom smislu postrozenja zakonske kaznenopravne politike kaZnjavanja.%?
Spomenutom novelom uvodi se ,,bliska osoba‘“ kao nova kvalifikatorna okolnost pocinjenja
kaznenog djela nametljivog ponasanja.** Sukladno navedenom, zrtve kojima je pruzena veca
zastita kod kvalificiranog oblika nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 2. KZ-a proSiruju Se sa
sadaSnjeg ili bivSeg bracnog ili izvanbracnog druga ili zivotnog partnera ili neformalnog
Zivotnog partnera na sve bliske osobe iz ¢l. 87. st. 9. KZ-a.% Prema navedenom ¢lanku bliske
zivotni partner, sada$nji ili biv§i partner u intimnoj vezi, osobe koje imaju zajednicko dijete i
osobe koje zive u zajednickom kucanstvu.*®® Ukoliko detaljno usporedimo razlike, vidljivo je
da novela predvida strozu kaznu, kaznu zatvora do tri godine (umjesto do jedne) i za
nametljiva ponasanja po¢injena prema ,,0s0bama s kojima pocinitelj ima zajedni¢ko dijete,
osobama koje Zive s pociniteljem u zajedniCkom kuéanstvu, zajedni¢koj punoljetnoj djeci te
punoljetnoj djeci svakog od njih, srodnicima po Krvi u ravnoj lozi, srodnicima u pobo¢noj lozi
do zakljuéno treceg stupnja, srodnicima po tazbini zakljutno do drugog stupnja,
posvojiteljima i punoljetnim posvojenicima.© Znaci radi se o zna¢ajnom proSirenju kruga
zastiéenih osoba.®” Takoder, dopunjen je i ¢l. 140. st. 3. KZ-a tako da se, osim prema djetetu,
progon za kazneno djelo nametljivog ponaSanja pokre¢e po sluzbenoj duznosti i ukoliko je
pocinjeno prema bliskoj osobi, jer se do sada kazneni progon pokretao po prijedlogu, osim

ako bi djelo bilo po¢injeno prema djetetu.*®

4.3. Ustrajnost pocinitelja i trajanje nametljivog ponasanja
Kazneno djelo nametljivog ponasanja ¢ini onaj tko ,,ustrajno i kroz dulje vrijeme® prati drugu
osobu, pa je tako iz samog zakonskog teksta vidljivo da je za ostvarenje bica tog kaznenog
djela nuzno ustrajno ponasanje poé&initelja koje traje neko vrijeme.*® Navedeno znaéi da ée u
kaznenom postupku biti neophodno utvrditi ,,ustrajnost pocinitelja“, odnosno ,,pracenje kroz
dulje vrijeme*, koje Zakon trazi za ispunjenje obiljezja kaznenoga djela. Medutim, zakon nije
definirao koliko je to¢no vremena potrebno da bi se moglo raditi o ,,pracenju kroz dulje

vrijeme®, §to znaci da je praksi ostavljeno da tu ¢injenicu prosuduje u svakom konkretnom

9 Kantoli¢, Sandra. Peta Novela Kaznenog zakona. Novi informator, travanj 2020., br.6625, str. 7-9.

% Tljazovié, Bernard. Novosti u Kaznenom zakonu, prosinac 2019., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-
sredistu/40245 (28.5.2022.)

9 Mar3avelski; Juras, opt. cit. (bilj. 77)

% (1. 87. st. 9. Kazneni zakon, opt. cit. (bilj. 84)

" Mar3avelski; Juras, opt. cit. (bilj. 77)

% Kantoli¢, opt. cit. (bilj. 93)

% Bumdi, opt. cit. (bilj. 36)
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slu¢aju.® Pa je tako Zupanijski sud u Bjelovaru 2017. prihvatio zalbene navode okrivljenika i
oslobodio ga optuzbe jer je, po pravnom shvacanju tog drugostupanjskog suda, potrebno da
poc¢initelj radnju djela, u konkretnom predmetu s drugom osobom nastoji uspostaviti ili
uspostavlja nezeljeni kontakt, poduzima ,,ustrajno i kroz dulje vrijeme*, s tim da ova dva
obiljezja djela moraju biti kumulativno ispunjena. Navodno nametljivo ponasanje trajalo je
samo tri dana u vremenskom periodu od 7. kolovoza do 1. rujna. Iz dokaza i obrazloZenja
presude proizlazi da su u inkriminiranom razdoblju, dakle u periodu od 26 dana, pozivi
uslijedili u svega tri dana, 7., 8. pa s vremenskim razmakom od 22 dana, i 31. kolovoza, stoga
se inkriminirano razdoblje ne moze oznaliti kao ,,dulje vrijeme®. Okrivljenik je uputio 37
poziva na mobitel i 13 na fiksni telefon ostecene (7. kolovoza 1 poziv na mobitel, 8. kolovoza
ukupno 36, a 31. kolovoza 13 poziva na fiksni telefon), a njihova se raspodjela, sukladno
podacima telekomunikacijskog operatera, ne moze smatrati ustrajno$éu okrivljenika.l%t
Vrhovni sud Republike Hrvatske je 2014. ,ustrajnost i vremensko trajanje” odredio kao
komponente koje sud utvrduje u svakom konkretnom slu¢aju.'? Pa se tako ustrajnim moze
okvalificirati ponasanje pocinitelja od kojeg oSte¢enik bjezi u tramvaj boje¢i se kontakta s
njim. Sto se ti¢e vremenskog trajanja radnji bitno je je li ostecenik u odredenom periodu
doveden u stanje tjeskobe ili straha, a ne broj dana pocinjenja kaznenog djela. U konkretnom
slu¢aju, razdoblje od 6 dana je bilo dovoljno dugo da se ostvari bi¢e kaznenog djela, sto znaci
da razdoblje mora biti dovoljno dugo da kod ostecenika izazove tjeskobu ili strah jer se
trajanje ne moze ocijeniti bez ustrajnosti pocinitelja, kao ni bez u¢inka radnji na onoga koji je

njima pogoden.®®

4.4. Radnje koje ukazuju na nametljivo ponasanje
Nametljivo ponasanje nece biti svako uhodenje kao niti svaka uspostava nezeljenog kontakta
s nekim, ve¢ je potrebno da su kumulativno ostvareni svi uvjeti propisani KZ-om da bi se
ispunila obiljezja kaznenog djela.'® Opéinski sud u Koprivnici je pravomoénom presudom br.
K-122/14-117 zauzeo stav o0 tome koje se ponaSanje smatra nametljivim, pa tako ,,Sud smatra
nespornim da je okrivljenik u inkriminiranom razdoblju upuc¢ivao ostec¢enoj poruke na mobitel
u kojima joj je govorio da je voli, da s njom Zeli biti, da ¢e se razocarati u osobe koje se
umijeSaju u njihov odnos, da Zeli s njom i¢i na kavu, da mu objasni zasto Salje druge osobe da

ga ubiju, trazio od nje da se S njim sastane, pozivao je na kavu, govorio joj da zna gdje i s

100 |bidem.

101 7S u Bjelovaru, Kz-131/2017 od 14.9.2017.

102 Gugelj, opt. cit. (bilj. 9).; VSRH, 1l Kr 132/14-6 od 12.2.2015.
103 | bidem.

104 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)
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kime se sastaje te zeli li da joj "prepise" svoju kuéu*.!%® Takoder nametljivo ponasanje, uz
ustrajno slanje poruka, mailova, pisama ili darova, moze se ocitovati i kroz pojavljivanje na
mjestima na kojima se zrtva kreée, kroz prijetnje nasiljem prema zrtvi, njenim bliznjima ili
kuénim ljubimcima. Uz to, zbog sve Sire informatizacije, moze se oCitovati i kroz pracenje
zrtve 1 njenih aktivnosti sluzeéi se raznovrsnim tehnoloSkim moguénostima (internetom,
skrivenim kamerama itd.).1% Radnje po¢initelja ne moraju biti uvredljive ili ponizavajuée, pa
se nezeljeni kontakti mogu ocitovati i u porukama koje nisu uvredljive, kao u doti¢nom
sluéaju: ,,... htio sam da mi bude§ Zena...ljepsa si od mjeseca...".1%” Kao §to je veé navedeno,
nametljivo ponasanje se moze pojaviti uz kazneno djelo prijetnje jer KZ ne propisuje prijeteci
element u nametljivom ponasanju. Tako je okrivljenik oste¢enoj u razdoblju od 4 mjeseca
slao poruke i upucivao pozive kako bi razgovarao o njihovom odnosu, trazio objasnjenje zasto
ne zeli vezu s njim, davao joj do znanja da zna gdje se i s kim nalazi te prijetio zabijanjem
vozila u nju. Navedenim ponaSanjem je kod oSteCene izazvao uznemirenost te je osuden za
kaznena djela nametljivog ponasanja i prijetnje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10
mijeseci.’?®® U par slu¢ajeva praksa sudova je pokazala povezanost nametljivog ponasanja i
silovanja te seksualni kontekst koji uzrokuje to ponasanje.!®® Ovdje valja spomenuti odluku
Kz-217/2015 Zupanijskog suda u Bjelovaru. U predmetnom slu¢aju je okrivljenik u razdoblju
od 21 dana, isklju¢ivo tijekom no¢nih sati, slao poruke seksualnog sadrzaja i MMS poruke
spolnog organa nepoznatoj, maloljetnoj Zenskoj osobi, koja je prethodno u oglasniku objavila
svoj broj traze¢i nekoga za dopisivanje. Oste¢ena na te poruke nije odgovarala, a sadrzaj u
mobitelu otkrio je njen Sogor pri popravku mobitela. Sud je zauzeo stav da za neZeljeni
kontakt nacelno nije odlu¢no da druga osoba jasno i izri¢ito dade do znanja da kontakte ne
zeli, ve¢ to ovisi o prirodi samih kontakata te se u takvim slu¢ajevima ne moze govoriti 0

presutnom pristanku osobe kojoj su poruke upuéene.!°

4.5. Tjeskoba ili strah
Postojanje tjeskobe ili straha takoder predstavlja jedno od bitnih obiljezja kaznenog djela
nametljivog ponasanja $to je vidljivo iz samog ¢l. 140 st. 1. KZ-a: ,,... kod nje izazove
tjeskobu ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba...“!! Koli¢ina straha

potrebna da bi se okrivljenika moglo teretiti za nametljivo ponasanje prosuduje se u svakom

105 Turkovié, opt. cit. (bilj. 3) ; Opéinski sud u Koprivnici, K-122/14-117 od 19.5.2014.
106 Turkovié, opt. cit. (bilj. 3)

107 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9); VSRH, I Kz 161/2016-4 od 31.8.2017.

108 Gugelj, opt. cit. (bilj. 9) ; ZS u Zagrebu, 4 K-729/2017-3 od 29.8.2017.

109 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)

110 7S u Bjelovaru, Kz-217/2015 od 21.1.2016.

111 1. 140. st. 1., Kazneni zakon, opt. cit. (bilj. 84)
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pojedinom slu¢aju kao i trajanje te ustrajnost, pa se tako u obzir ne uzima prosje¢na, razumna
osoba u istim okolnostima, veé odredena osoba koja je zrtva.l'? U svezi s tim jedan od
mogucih na¢ina za utvrdivanje straha zasigurno ¢e biti medicinska dokumentacija Zrtve, ali
prakti¢ari su misljenja da s takvim nacinom utvrdivanja treba biti naroCito oprezan jer nije
uvijek relevantan pokazatelj s obzirom da moze biti posljedicom i nekih drugih okolnosti na
strani zrtve, koje okolnosti sud uglavnom necée utvrdivati u konkretnom postupku.!’®
Nametljivo ponasanje pocinitelja nerijetko postaje opsesivno do te mjere da kod Zrtve, osim
izazivanja tjeskobe i straha za njezinu vlastitu sigurnost izaziva i strah za sigurnost njoj
bliskih osoba. Bitno je za naglasiti da zrtve Cesto mijenjaju Svoje zivotne navike kako bi
izbjegle kontakt s pociniteljem, pa tako izbjegavaju odlazak na odredena mjesta, mijenjaju
telefonske brojeve, a ponekad mijenjaju ¢ak i mjesto stanovanja.''* Upravo je i svrha ovog
kaznenog djela zastita od tezih oblika naruSavanja privatnog Zivota zrtve, koje je najéeSce

vidljivo bas kroz promjenu njezinih Zivotnih navika.'*®

4.6. Kazne, sigurnosne mjere i mjere opreza
Kao §to je ve¢ 1 navedeno, za osnovni oblik djela iz ¢l. 140. st. 1. KZ-a predvidena je kazna
zatvora do 1 god., a za kvalificirani oblik iz st. 2. istog ¢lanka do 3 god. zatvora. Za sva
kaznena djela za koja je predvidena kazna zatvora u trajanju do 3 god. KZ u ¢l. 40. st. 4.
predvida moguénost izricanja novéane kazne, no ona je primjerenija kod nekih drugih
kaznenih djela. Nadalje, KZ u ¢l 56. predvida i mogucnost izricanja uvjetne osude za
izreCene kazne zatvora u trajanju do 1 god., kao i moguénost da se, uz uvjetnu osudu, izrekne
jedna ili vise posebnih obveza, koje ée zasigurno u mnogo sludajeva biti svrhovite.!'®
Takoder, KZ predvida mogucost izricanja i sigurnosnih mjera pociniteljima radi otklanjanja
okolnosti koje omogucavaju ili poticajno djeluju na poc¢injenje novog kaznenog djela, a koje
moraju biti razmjerne tezini pocinjenog kaznenog djela i kaznenih djela koja se mogu
ocekivati te stupnju opasnosti po¢initelja.!!’ Sigurnosne mjere predvidene u ¢l. 65. KZ-a su:
»obvezno psihijatrijsko lijeCenje, obvezno lijeCenje od ovisnosti, obvezan psihosocijalni
tretman, zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti, zabrana upravljanja motornim
vozilom, zabrana priblizavanja, uznemiravanja 1 uhodenja, udaljenje iz zajednickog

kucanstva, zabrana pristupa internetu i zaStitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora.“ Sto

112 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)
113 Bumgi, opt. cit. (bilj. 36)
114 Turkovié, opt. cit. (bilj. 3)
115 Buméi, opt. cit. (bilj. 36)
116 bidem.

117 Gudelj, opt. cit. (bilj. 9)
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se tiCe nametljivog ponasanja, prvenstveno u obzir dolazi mjera zabrane priblizavanja,
uznemiravanja i uhodenja koja se moze izreé¢i u trajanju od 1 do 5 god., a za cyberstalking je
moguce odrediti mjeru zabrane pristupa internetu u trajanju od $est mjeseci do 2 god.'® Mjere
opreza su procesne mjere kojima se ogranicava okrivljenikova moguc¢nost uspostave ili
odrzavanja drustvenih kontakata, poslovnih aktivnosti ili kretanja, od kojih se neke od njih
mogu izreéi i poéiniteljima nametljivog ponasanja.'® Prema ¢1. 98. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku (u daljnjem tekstu: ZKP)!?° mjere opreza ée se izreéi kada postoje osnove za
izricanje istraznog zatvora ili je isti ve¢ odreden, a ista svrha se moZe posti¢i mjerom opreza,
pri ¢emu ¢e se okrivljenika upozoriti da ¢e se ona zamijeniti istraZznim zatvorom u slucaju
njenog nepridrzavanja. ZKP u st. 2. istog ¢lanka navodi sljedece mjere opreza: ,,zabrana
napustanja boravista, zabrana posje¢ivanja odredenog mijesta ili podrucja, obveza redovitog
javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu, zabrana priblizavanja odredenoj osobi, zabrana
uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom, zabrana obavljanja odredene
poslovne aktivnosti, privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice,
priviemeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom, zabrana uhodenja ili

uznemiravanja zrtve ili druge osobe , udaljenje iz doma te zabrana pristupa internetu.«2

5. STATISTICKA ANALIZA
5.1. Drzavni zavod za statistiku

5.1.1. Punoljetni pocinitelji
Od ukupno 5.508 prijavljenih poéinitelja kaznenih djela protiv osobne slobode 2019., 648 je
zena. Od toga je za osnovni oblik kaznenog djela nametljivog ponaSanja prijavljeno 440
punoljetnih poé&initelja, dok je za kvalificirani oblik prijavljeno njih 145. Sto se ti¢e 2020., od
ukupno 5.615 prijavljenih pocinitelja kaznenih djela protiv osobne slobode 694 je Zena. Od
toga je za osnovni oblik kaznenog djela nametljivog ponasanja prijavljeno 422 pocinitelja,
dok je za kvalificirani oblik prijavljeno njih 123. Od ukupno 5.669 prijavljenih pocinitelja

kaznenih djela protiv osobne slobode 2021., 681 je Zena. Od toga je za osnovni oblik

118 Ihidem.

119 hidem.

120 1. 98. st. 1., Zakon 0 kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 126/19

121 Ipidem, st. 2.
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kaznenog djela nametljivog ponasanja prijavljeno 404 punoljetna pocinitelja, dok je za

kvalificirani oblik prijavljeno njih 137.122

Tablica 1: Prikaz ukupno prijavljenih punoljetnih osoba za kaznena djela protiv osobne

slobode i kaznena djela nametljivog ponasanja

2019. 2020. 2021.
Ukupno kaznenih | 5.508 5.615 5.669
djela protiv osobne
slobode
Zene 648 694 681
Cl. 140. st. 1. 440 422 404
Cl. 140. st. 2. 145 123 137

2019. je bilo 2.117 optuZenih punoljetnih pocinitelja za kaznena djela protiv osobne slobode,
od Cega je bilo 185 zena. Za osnovni oblik kaznenog djela nametljivog ponasanja optuzeno je
njih 107, od ¢ega su 23 Zene. 44 punoljetna pocinitelja su optuzena za kvalificirani oblik
nametljivog ponasanja, od ¢ega je 7 Zena. Sto se tice 2020., bilo je 2.101 optuzenih poéinitelja
za kaznena djela protiv osobne slobode, od ¢ega je bilo 207 Zena. Za osnovni oblik kaznenog
djela nametljivog ponasanja optuzeno je njih 123, od ¢ega je 25 Zena. 47 punoljetnih
pocinitelja je optuzeno za kvalificirani oblik nametljivog ponasanja, od ¢ega su 3 Zene. 2021.
je bilo 2.343 optuzenih pocinitelja za kaznena djela protiv osobne slobode, od ¢ega je bilo 218
zena. Za osnovni oblik optuZzeno je njih 111, od toga je 21 Zena. Za kvalificirani oblik

nametljivog ponasanja optuZen je 71 pocinitelji, od cega je 4 Zzena.'?

Tablica 2: Prikaz ukupno optuzenih punoljetnih osoba za kaznena djela protiv osobne slobode

i kaznena djela nametljivog ponasanja

2019. 2020. 2021.
Ukupno kaznenih | 2.117 2.101 2.343
djela protiv osobne
slobode
122 DrZavni zavod za statistiku,

https://podaci.dzs.hr/hr/search?g=punoljetni%20p0%C4%8Dinitelji%20kaznenih%20djela%20prema%20vrsti%
200dluke (30.5.2022.)
123 |bidem.
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Zene 185 207 218
Cl. 140. st. 1. 107 123 111
Zene 23 25 21
CL. 140. st. 2. 44 47 71
Zene 7 3 4

2019. je bilo ukupno 1.692 osudene osobe za kaznena djela protiv osobne slobode, od toga je
140 zena. Za osnovni oblik nametljivog ponasanja osudeno je 77 pocinitelja, od ¢ega je 17
zena. 36 osoba je osudeno za kvalificirani oblik nametljivog ponaSanja, od ¢ega je 6 Zena. Na
uvjetnu kaznu zatvora osuden je 101 podinitelj, a na bezuvjetnu kaznu zatvora njih 7. Sto se
tice 2020., bilo je ukupno 1.733 osudenih osoba za kaznena djela protiv osobne slobode, od
Cega su 162 zene. Za osnovni oblik nametljivog ponasanja osudeno je 106 pocinitelja, od ¢ega
je 21 Zena. Za kvalificirani oblik nametljivog ponasanja osudeno je 44 o0soba, od Cega su 3
zene. Na uvjetnu kaznu zatvora osudeno je 142 pocinitelja, a na bezuvjetnu njih 6. 2021. je
bilo ukupno 1.901 osudena osoba za kaznena djela protiv osobne slobode, od toga je bilo 176
zena. Za osnovni oblik nametljivog ponaSanja osudeno je 94 pocinitelja, od Cega je 17 Zena.
66 osoba je osudeno za kvalificirani oblik nametljivog ponaSanja, od ¢ega su 3 zene. Na

uvjetnu kaznu zatvora osudeno je 150 podinitelja, a na bezuvjetnu kaznu zatvora njih 8.1

Tablica 3: Prikaz ukupno osudenih punoljetnih osoba za kaznena djela protiv osobne slobode

i kaznena djela nametljivog ponasanja

2019. 2020. 2021.
Ukupno kaznenih | 1.692 1.733 1.901
djela protiv osobne

slobode

Zene 140 162 176
Cl. 140. st. 1. 77 106 94
Zene 17 21 17
Cl. 140. st. 2. 36 44 66
Zene 6 3 3

124 Ibidem.
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Uvjetna kazna | 101 142 150

zatvora

Bezuvijetni zatvor 7 6 8

5.1.2. Maloljetni pocinitelji
Ovdje valja spomenuti definiciju maloljetnika iz Zakona o sudovima za mladez: ,,maloljetnik
je osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsila Cetrnaest, a nije navrSila osamnaest godina

Zivota.“1%®

Od ukupno 93 prijavljena maloljetna pocinitelja kaznenih djela protiv osobne slobode 2019.,
9 je zena. Od toga je za kvalificirani oblik kaznenog djela nametljivog ponasanja prijavljen 1
maloljetnik, dok za osnovni oblik nije prijavljen niti jedan maloljetnik. Sto se tige 2020.,
ponovno je 93 prijavljenih maloljetnih pocinitelja kaznenih djela protiv osobne slobode, dok
je 11 Zena. Za osnovni oblik, a tako i za kvalificirani oblik kaznenog djela nametljivog
ponasanja, je prijavljen jedan maloljetnik. U 2021. je takoder 93 prijavljenih maloljetnih
pocinitelja navedenih kaznenih djela, od cega je 12 maloljetnica. Jedan maloljetnik je

prijavljen za osnovni oblik nametljivog ponasanja, a niti jedan za njegov kvalificirani oblik.?®

Tablica 4: Prikaz ukupno prijavljenih maloljetnih osoba za kaznena djela protiv osobne

slobode i kaznena djela nametljivog ponasanja

2019. 2020. 2021.
Ukupno kaznenih | 93 93 93
djela protiv osobne
slobode
Zene 9 11 12
CL 140. st. 1. / 1 1
ClL. 140. st. 2. 1 1 /

2019. je bilo ukupno 16 optuZenih maloljetnika za kaznena djela protiv osobne slobode, od

cega su 2 maloljetnice. Navedene godine je jedan maloljetnik optuzen za osnovni oblik

125 (1. 2. Zakon o sudovima za mladez, NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19

126 Drzavni zavod za statistiku,
https://podaci.dzs.hr/hr/search?g=maloljetni%20p0%C4%8Dinitelji%20kaznenih%20djela%20prema%20vrsti%
200dluke (30.5.2022.)
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kaznenog djela nametljivog ponasanja. Od ukupno 19 optuzenih maloljetnika za kaznena
djela protiv osobne slobode 2020., 1 je maloljetnica. Za kvalificiran oblik kaznenog djela
nametljivog ponasanja je optuzno 3 maloljetnika. 2021. je bilo ukupno 29 maloljetnika
optuzenih za kaznena djela protiv osobne slobode, od ¢ega su 3 maloljetnice. Jedan

maloljetnik je optuzen za osnovni oblik kaznenog djela nametljivog ponaganja.t?’

Tablica 5. Prikaz ukupno optuzenih maloljetnih osoba za kaznena djela protiv osobne slobode

i kaznena djela nametljivog ponasanja

2019. 2020. 2021.
Ukupno kaznenih | 16 19 29
djela protiv osobne
slobode
Zene 2 1 3
Cl. 140. st. 1. 1 / 1
Cl. 140. st. 2. / 3 /

Od ukupno 12 osudenih maloljetnika za kaznena djela protiv osobne slobode 2019., jedna je
maloljetnica. Za osnovni oblik kaznenog djela nametljivog ponasanja je osuden 1 maloljetnik.
2020. je bilo ukupno 16 osudenih maloljetnika za kaznena djela protiv osobne slobode, od
cega je jedna maloljetnica. Navedene godine je 3 maloljetnika osudeno za kvalificirani oblik
nametljivog ponasanja. U 2021. je bilo 28 osudenih maloljetnika za kaznena djela protiv
osobne slobode, od ¢ega su 3 maloljetnice. Jedan maloljetnik je osuden za osnovni oblik

kaznenog djela nametljivog ponasanja.'?®

Tablica 6: Prikaz ukupno osudenih maloljetnih osoba za kaznena djela protiv osobne slobode

i kaznena djela nametljivog ponasanja

2019. 2020. 2021.
Ukupno kaznenih | 12 16 28
djela protiv osobne
slobode
Zene 1 1 3
127 | bidem.
128 | bidem.
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Cl. 140. st. 1. 1 / 1

Cl. 140. st. 2. / 3 /

5.2. Tamna brojka
Stalking je kriminoloski zanimljiv oblik kaznjivog ponasanja prvenstveno zbog relativno
slabe istrazenosti tog fenomena, ali i zbog pretpostavke o velikoj tamnoj brojci, kako u RH,
tako i u svijetu.!?® Tamna brojka kriminala obuhvaéa sva ona kaznjiva ponasanja koja su se
ostvarila, ali ih mjerodavna drzavna tijela nisu registrirala. Problemati¢nost tamne brojke
kriminala ima prakti¢nu i znanstveno-istrazivacku dimenziju. Prakti¢na dimenzija problema
se prije svega povezuje s izostankom represivne reakcije tijela kaznenog progona, zbog ¢ega
je pociniteljima uskra¢ena kazna, a Zrtvama pomo¢ i zaStita. Znanstveno- istrazivacka
dimenzija problema se svodi na fragmentarno poznavanje fenomenologije i etiologije
kriminala zbog ¢ega kriminoloske spoznaje ostaju nepotpune i spekulativne. Spomenutu
spekulativnost spoznaja, koje se temelje na sluzbenim statistikama o registriranom kriminalu,
nastoji se ublaziti istrazivanjima tamne brojke te se Cesto naglasava kako upravo takva
istrazivanja bolje prikazuju stvarno stanje kriminala od sluzbenih statistika, no kako su i ona
podlozna tamnoj brojci radi se o kriminoloskom problemu par excellence.*® Osim tamne,
tamna brojka ima i svjetlu stranu koja se ogleda u tzv. ,preventivnom ucinku neznanja“.
Tamna brojka kriminala je, prema Popitzu, zapravo neznanje koje je nuZzan uvjet
funkcioniranja drustva.’3! Kada bi se znalo za sva krsenja normi tada norme u biti vise ni ne
bi bile norme, odnosno ne bi imale vazenje norme. Sukladno navedenom, tamna brojka
kriminala nije problem iskljuCivo negativnog ucinka, ve¢ svojevrstan blagoslov neznanja s

iznimno pozitivnom funkcijom stabilizacije normi.!?

6. SUDSKA PRAKSA
U ovom odjeljku ¢e se izloziti neki od predmeta koji su objavljeni na internetskoj stranici
sudske prakse Vrhovnog suda RH (u daljnjem tekstu VSRH). Prema ¢l. 116 Ustava RH,

VSRH kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj

129 Derencinovi¢; Getos, opt. cit.(bilj. 38), str. 106.

130 Geto§ Kalac, Anna-Maria; Pribisali¢, Dalia. Tamna i svijetla strana tamne brojke kriminala: o izazovima
istrazivanja nepoznanica i blagoslovu neznanja. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 70 (2020.), 5, str.637-673.
131 1hidem.

132 1hidem.
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primjeni.*® Znaci, ustavna zadaéa VSRH jest osigurati jedinstvenu primjenu zakona i
ravnopravnost gradana kao i sustav objavljivanja sudske prakse na internetu. Vazno je za
spomenuti da ¢e Visoki kazneni sud, zbog svoje nadleznosti, preuzeti od VSRH
ujednacavanje sudske prakse.’®* Sudska praksa je temelj za objavu odluka VSRH i ostalih
sudova RH. VSRH objavljuje sve svoje odluke, bez odabira i baza sadrzi sve odluke tog suda
od 1990. pa do danas, dok drugi sudovi objavljuju samo najznadajnije odluke.**® Prema ¢l. 19
ZKP-a u kaznenim predmetima sude opcinski sudovi, Zupanijski sudovi, Visoki kazneni sud
RH te VSRH. Za kazneno djelo nametljivog ponasanja stvarno su nadlezni op¢inski sudovi jer
oni, prema ¢l. 19.a ZKP-a, sude u prvom stupnju za kaznena djela za koja je zakonom kao
glava kazna propisana novc¢ana ili kazna zatvora do 12 god., osim ako zakonom nije drukcije

propisano.t3®

U nastavku ¢e se prikazati nekoliko oduka opcéinskih sudova donesenih u vezi s kaznenim

djelom nametljivog ponaSanja.

6.1. 29. K-240/16-35 od 16. prosinca 2016.
U prvom sluéaju s Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu broj 29. K-240/16-35, okrivljena K.L.
proglasena je krivom jer je u vremenskom razdoblju od pocetka 2014. do 10. listopada 2015. s
namjerom ostvarivanja ljubavne veze s tadasnjim poslodavcem I.J., ucestalo putem SMS-a i
e-maila slala poruke oste¢enom u kojima je navodila da se Zeli na¢i s njim privatno, da su oni
sudbinski vezani, na $to joj je I.J. izri¢ito rekao da ne zeli S njom nista privatno, naglasio da
je njihov odnos isklju¢ivo poslovan te ju zamolio da mu prestane slati poruke. Unato¢ tome
nastavila mu je slati poruke inzistiraju¢i na privatnom susretu, pozivala ga kod sebe u kucu,
dolazila mu u ured i ostavljala poklone te 7.2.2015. poslala e-mail poruku svim zaposlenicima
lazno se predstavljajuci kao ljubavnica 1.J. Nakon toga, 5.10.2015. je poslala e-mail poruku
svim zaposlenicima sa slikom obnazenog muskog spolovila navodeci da joj je tu sliku poslao
oSteceni I.J. te 10.10.2015. poslala e-mail poruku na razne adrese poslovnih partnera
ostecenog. Navedeno postupanje okrivljene je kod ostecenog izazvalo uznemirenost i
zabrinutost za osobnu sigurnost, kao i za poslovni ugled te je zbog svega navedenog osudena
na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci te joj je izrecena uvjetna osuda u trajanju od 2 god. i

sigurnosna mjera zabrane pribliZavanja, uznemiravanja ili uhodenja oStec¢enog u trajanju od 5

133 (. 116., Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14

134 C1. 19. e, Zakon o kaznenom postupku, opt. cit. (bilj. 120)

135 Sudska praksa, Vrhovni sud Republike Hrvatske, https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home (3.6.2022.)

1361, 19. st. 1.1 ¢l. 19.a st. 1. to¢. 1., Zakon o kaznenom postupku, opt. cit. (bilj. 120)
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god. Okrivljena K.L. navela je da se ne smatra krivom za tere¢eno joj kazneno djelo. Sud je
kao olakotnu okolnost uzeo u obzir ¢injenicu da okrivljena ima 47 god. koja, prema izvodu iz
kaznene evidencije, do sada nikada nije kazneno osudivana, koja se uredno drzala pred
sudom, redovno zaposlena te je majka dvoje maloljetne djece. Otegotnih okolnosti sud nije
nasao.’¥" Iz ovog predmeta je vidljivo da je podiniteljica ,.tip stalkera koji trazi intimnost“ s
obzirom da joj je cilj bio ostvarivanje ljubavne veze s poslodavcem, a osteceni spada u

kategoriju Zrtava s radnog mjesta jer je pociniteljica bila njegova zaposlenica.

6.2. 24. K-280/20-31 od 20. rujna 2021.
Sljedeti slucaj je takoder s Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu. Okrivljeni M. P. je tijekom
svibnja 2016. do listopada 2019., nezadovoljan prekidom ljubavne veze s T. Z. i u namjeri da
istu uznemiri, sa svog mobitela i s raznih drugih skrivenih brojeva nazivao brojeve koje je
koristila T. Z. iako mu je ona dala do znanja da s njim ne Zeli komunicirati. Takoder, slao joj
je veéi broj SMS-ova u kojima je trazio od nje da se nadu, ispitivao ju o detaljima njezina
privatnog zivota, vrijedao ju govoreci joj da je lazljivica i sl., kontaktirao ju putem drustvenih
mreza, slao e-mailove tako da je ona zbog toga bila primorana promijeniti svoju e-mail
adresu. Osim toga, ju je uhodio, a §to je utvrdila tako S$to je uvijek znao gdje je ona, jer joj je
slao poruke u kojima je pisao gdje se ona to¢no nalazi. U viSe navrata je dolazio do stambene
zgrade u kojoj stanuje T. Z. sa svojom obitelji, kojom prilikom je zvonio na portafon, a §to je
sve kod ostecene izazvalo strah za vlastitu sigurnost, uznemirenost i tjeskobu te je optuzenik
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 mj. i izreCena mu je uvjetna osuda kojom se odreduje
da se kazna zatvora nece izvrSiti ukoliko u roku 2 god. po pravomocénosti presude ne pocini
novo kazneno djelo. M.P. je izjavio kako se ne smatra krivim za kazneno djelo koje mu se
stavlja na teret. Kao olakotnim sud je cijenio na strani optuzenika da je zaposlen, kao i
¢injenicu da do sada nije osudivan te da nije prekrajno kaznjavan, pa se predmetni dogadaj
moze ocijeniti kao jedan izdvojeni dogadaj u njegovom dosadasnjem Zivotu. Otegotnim je sud
cijenio ustrajnost i modalitet ¢injenja kaznenog djela.®® U navedenom predmetu radi se o
,odbijenom tipu stalkera“ koji je revoltiran prekidom veze, dok Zrtva spada u kategoriju

,»prijasnjih intimnih partnera® s obzirom da je s pociniteljem prethodno bila u intimnoj vezi.

6.3. 48. K-833/19-14 od 18. lipnja 2020.
Op¢inski kazneni sud u Zagrebu je 18.6.2020. donio presudu 48. K-833/19-14 kojom je

optuzenika proglasio krivim za nametljivo ponasanje. OptuZeni je kriv §to je u vremenu od

137 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, 29. K-240/16-35 od 16.12.2016.
138 Opéinski kazneni sud u Zagrebu, 24. K-280/20-31 od 20.9.2021.
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sije¢nja 2018. do veljace 2019. nakon prekida veze s oste¢enom, U namjeri da s njom protivno
njenoj volji uspostavi kontakt, prvo pocetkom sije¢nja 2018. s visSe mobitela slao SMS-ove u
kojima joj je izjavljivao ljubav. Zatim joj u travnju 2018. prilikom njenog no¢nog izlaska
prisao kako bi razgovarao s njom, na $to mu je ona rekla da je ostavi na miru te krenula prema
izlasku iz no¢nog kluba, dok je okrivljeni krenuo za njom i po izlasku iz kluba je stao ispred
nje i drzao je za ruku i rekao joj da se moraju i dalje vidati te joj je pustio ruku tek kad mu je
rekla da ¢e se vidjeti. Nekoliko tjedana nakon toga joj je ponovno slao poruke s novog broja u
kojima joj je opet izjavljivao ljubav i rekao da ¢e i dalje nastaviti sa slanjem poruka ukoliko se
ne vide. Zatim ju je jedan dan presreo u kvartu i trazio da odu na pice, na §to je ona pristala
kojom prilikom mu je pokusavala objasniti da je medu njima gotovo. Tijekom ljeta 2018. je
ponovno poceo sa slanjem poruka tako da bi tijekom tjedna poslao 3-5 poruka kojima joj je i
dalje izjavljivao ljubav, na $to ona nije odgovarala. Dok je oste¢ena jednom prilikom ¢ekala
taksi optuzeni joj je prisao i ispitivao ju kuda ide te joj je ponudio prijevoz, §to je ona odbila.
Na Novu 2019. je ostecena zaprimila SMS s njegovog novog broja u kojem joj je Cestitao
Novu godinu i rekao da je voli, a koje cjelokupno ponasanje je kod oSte¢ene izazvalo osjecaj
velikog straha i nelagodu. Optuzeni je osuden na 5 mj. zatvora te mu je izreCena uvjetna
osuda od 1 god. Optuzenik je naveo da se smatra krivim te je potvrdio da se sve dogodilo
kako piSe u optuznici i suglasio se s predloZzenom sankcijom. Olakotne okolnosti se odnose na
priznanje pocinjenja djela i neosudivanost, dok je otegotna okolnost to Sto je
protupravno ponasanje trajalo preko godinu dana.'® Pogcinitelj i Zrtva iz navedenog slucaja

spadaju u iste kategorije kao i u prethodno spomenutom predmetu.

6.4. 48. K-75/21-2 od 20. sijecnja 2020.
Sljede¢a presuda je 48. K-75/21-2 takoder s Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu.
Okrivljenik je po navedenoj presudi kriv jer je od sredine 2017. do 10. prosinca 2018. u
namjeri da uspostavi nezeljeni kontakt s oSteCenom., na mobitel oSteCene ucestalo, s vise
mobitela u koje je umetao i mijenjao razne SIM kartice razli¢itih brojeva, slao njezine
fotografije, fotografije seksualnog sadrzaja, videe na kojima su spolni odnosi izmedu
muskaraca 1 zena te video i glasovne poruke seksualnog sadrzaja pozivaju¢i ju na druzenje.
Takoder ju je nazivao i Sutio, a koje ponasanje je kod ostecene izazvalo uznemirenost i strah
za vlastitu sigurnost. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 8 mj. te mu je izreCena uvjetna

osuda pa kazna zatvora nece biti izvrSena ako okrivljeniu rokuod 3 god. ne pocini

139 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, 48. K-833/19-14 od 18.6.2020.
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novo kazneno djelo.*° Ovdje se radi o ,,predatorskom tipu stalkera“ jer je stalking usmijeren i
priprema je za fizicki napad i to seksualne prirode, a zrtva spada u kategoriju ,,stranaca“ jer

,predatorski tip stalkera® cesto za zrtve bira strance te ih seksualno uznemirava.

6.5. 14. K-175/20-18 od 12. travnja 2021.
U presudi 14. K-175/20-18 Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, Optuzena je oglasena
krivom jer je od 1.1.2018. do 20.1.2019., u nakani da uspostavi nezeljeni kontakt s
oste¢enikom s kojim je bila u intimnoj vezi, iako joj je oStecenik jasno dao do znanja da ne
zeli nikakvu komunikaciju s njom, gotovo svakodnevno kontaktirala na na¢in da mu je
slala poruke putem raznih aplikacija i e-maila. Pritom mu je, medu ostalim, pisala da ¢e
poslati fotografije njegovom ocu, da je iste poslala njegovom ocu s upitom je li mu pozlilo
zbog toga, da ¢e mu doci da ga pljune, da ¢e ga naci gdje god bio te mu napraviti problem na
poslu. Takoder je pisala da ¢e ga prestati terorizirati tek kad bude odblokirana. Nadalje,
dogovarala je sastanke s njim, uz prijetnje da ¢e mu napraviti veliki problem ako ne dode, ako
zove policiju da to nece biti sve, a sve to popraceno velikom koli¢inom uvredljivog sadrzaja,
kojim ponaSanjem je kod oStecenog izazvala uznemirenost i zabrinutost da bi njemu ili njemu
bliskoj osobi mogla nauditi. Optuzena je osudena na kaznu zatvora u trajanju od 5 mj. te joj je
izreCena uvjetna osuda kojom se odreduje da izreCena kazna zatvora nece biti izvrSena
ukoliko optuzena za vrijeme od 1 god. ne pocini novo kazneno djelo.'** Ovdje se ponovno
radi o Kkategoriji ,,odbijeni tip stalkera“ u koji spada navedena pociniteljica revoltirana

prekidom veze, dok osteceni spada u ,,prijasnje intimne partnere*.

6.6. 6 K-125/2019-3 od 21. svibnja 2019.
Sljedec¢i predmet je 6 K-125/2019-3 s Op¢inskog suda u Virovitici. Sud je presudio da je
optuzenica kriva jer je od pocetka 2014. do 15.2.2019. u namjeri da uznemiri svoju kéer
ucestalo i ustrajno u kasnim no¢nim satima sa svog fiksnog telefona, mobilnog telefona i sa
skrivenog broja pozivala oste¢enu na njezin fiksni i mobilni telefon, pa kada bi se oste¢ena
javila, vrijedala bi je pogrdnim rije¢ima ili bi Sutjela. Osim vrijedanja upucenog osteéenoj
osobno, pogrdne rije¢i su upuéivane i njenom suprugu te djeci. Nadalje, na adresu
prebivalista ostecene poslala je petstotinjak pisama u kojima je vrijeda pogrdnim rije¢ima,
proklinje nju i ¢lanove njene obitelji. U desetak pisama poslanih 2018. nalazio se bijeli prah
koji je ostecena odnijela na policiju. Sve to je kod osteéene izazvalo osjecaj straha i nelagode

za vlastitu sigurnost i sigurnost ¢lanova njene obitelji. Optuzenica je osudena na 4 mj. zatvora

140 Opé¢inski kazneni sud u Zagrebu, 48. K-75/21-2 od 20.1.2020.
141 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, 14. K-175/20-18 od 12.4.2021.
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te joj je izreCena uvjetna osuda u trajanju od godine dana. OptuZenica porice pocinjenje
kaznenog djela te smatra da ju je oStecenica prijavila jer joj je ponestalo novaca, odnosno jer
namjerava ostvariti nasljedstvo iza optuzenic¢inog oca, njenog djeda. Olakotnim je cijenjena
dosadasnja neosudivanost optuZenice, a otegotnim da je postupanje optuzenice izazvalo
osje¢aj nelagode, nesigurnosti i kod drugih ¢lanova obitelji oste¢ene.'*? U ovom predmetu
radi se o ,.bijesnom tipu stalkera® jer je pociniteljici bio cilj velikom koli¢inom pisama i
poziva zastraSiti zrtvu, a zrtva spada u kategoriju ,,otudenih ¢lanova obitelji jer je se majka

odrekla, a i ostecena za svoju majku ve¢ 7 god. smatra da ne postoji.

6.7. 22 K-42/2020-19 od 5. veljace 2021.
U presudi 22 K-42/2020-19 s Opcinskog suda u Virovitici, okrivljeni je oglaSen krivim jer je
od travnja 2019. do studenog 2019. revoltiran prekidom izvanbracne veze s oSte¢enom, S
kojom ima maloljetnu kéer od 6 godina, svakodnevno putem SMS-a i poziva kontaktirao istu
vise od 1500 puta. Pritom joj je upucivao niz pogrdnih rijec¢i, da je zlotvor, narkomanka, da je
mentalno oste¢ena, da joj je mjesto u psihijatrijskoj ustanovi, uslijed Cega je ista u vise
navrata blokirala i prekidala njegove pozive pa ¢ak i promijenila broj mobitela. Tijekom
boravka okrivljenika u V., okrivljenik je oStec¢enu svakodnevno presretao na ulici ispred kuce
u kojoj zivi, ispred vrti¢a, nasilno se obracao prema njoj pred djetetom. OStecena navodi da
okrivljenik sve to radi pod izgovorom da Zeli ostvariti kontakt s djetetom, iako u zadnjih
godinu dana nije proveo jedan dan s djetetom. Okrivljeni je oSteenu znao vise od 30 puta
uzastopno nazivati, a ti su pozivi dolazili i tijekom no¢i, pa je ona bila uznemirena, a $to je
uznemiravalo i njihovo dijete. Sve navedeno je kod oste¢ene prouzrocilo uznemirenost i strah
za njezinu sigurnost te sigurnost zajednickog djeteta. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju 8
mj. te mu je izreCena uvjetna osuda u trajanju 2 god. Okrivljenik je izjavio da se ne smatra
krivim. Sud je kao olakotnu okolnost uzeo to Sto je okrivljenik otac maloljetnog djeteta, dok
je kao otegotnu okolnost uzeo raniju osudivanost.'** U navedenom predmetu se ponovno radi
0 ,,odbijenom tipu stalkera® koji je revoltiran prekidom izvanbracne veze, a zrtva spada u

kategoriju ,,prijasnjih intimnih partnera®.

6.8. 26. K-367/20-7 od 6. ozujka 2020.
Sljedeca presuda je 26. K-367/20-7 Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu. OptuZzeni je oglasen
krivim jer je od rujna 2019. do sije¢nja 2020. nakon prekida intimne veze s o$teCenom i nakon

Sto su mu od strane Opéinskog drzavnog odvijetniStva u Zagrebu 7.12.2019. izreCene mjere

142 Op¢inski sud u Virovitici, 6 K-125/2019-3 od 21.5.2019.
143 Opé¢inski sud u Virovitici, 22 K-42/2020-19 od 5.2.2021.
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opreza u vidu zabrane priblizavanja, uspostavljanja i odrzavanja veze sa zrtvom, u nakani da s
ostecenom uspostavi nezeljeni kontakt, protivno njezinoj volji znajuci za izreCene mu mjere
opreza, istu skoro svakodnevno kontaktirao. Zvao ju je i slao joj SMS poruke te poruke putem
drustvene mreze i e-maila. Pritom joj je govorio da ¢e doc¢i do nje, da se Zeli S njom pomiriti i
nastaviti vezu te da je nece pustiti na miru cijeli njen Zivot, iako je znao da oSteCena ne zeli
kontakt s njime, jer mu je to prethodno napisala te je u jednom trenutku blokirala njegove
pozive. Kada ju na taj na¢in viSe nije uspio kontaktirati, u studenom 2019. ju je doc¢ekao na
njenom radnom mjestu na fakultetu, kod parkiralista, gdje ju je pokusao sprijeciti da se u
svojem vozilu udalji od njega. Nakon toga je ostecena otiSla na adresu svog prebivaliSta gdje
je kroz pola sata dosao okrivljeni te kucao po njenom prozoru, a kada je ona izasla iz stana
pratio ju od tramvajske stanice do trgovine, kojom prilikom ju je potezao za ruksak na ledima
i za kapuljacu kaputa. Pritom ju je cijelo vrijeme vrijedao te ju je nastavio pratiti pri povratku
u njen stan, a u jednom trenutku ju je uhvatio rukama i pritisnuo uz ogradu jedne kuce. Nakon
Sto se uspjela osloboditi, nastavio ju je pratiti i vrijedati sve dok nisu naiSla dva prolaznika,
koja su ga u tome sprijecila. U prosincu 2019. do sije¢nja 2020. u vise navrata je pokuSao
stupiti u kontakt s oste¢enom pozivima i porukama, te ostavljanjem poklona na prozoru
njezina stana. Dana 24.1.2020. dosao je do stana u kojem je oStecena zivjela te nakon §to je
ista sjela auto otvorio je suvozaeva vrata i sjeo te poCeo plakati govorecida ¢e se ubiti
ukoliko ne povuce optuzbe protiv njega, da ju voli, da ju nikada nece pustiti na miru te da bi
ponovno Zelio vezu s njom. Sve navedeno je oStecenu uznemirilo, kod nje izazvalo tjeskobu i
zabrinutost da bi joj mogao nauditi. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 1 god. te mu je
izreCena uvjetna osuda u trajanju od 5 god. Takoder mu je izreena sigurnosna mjera zabrane
priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja osStecene u trajanju od 3 god. Sud je kao olakotne
okolnosti uzeo iskreno priznanje okrivljenika i izraZzeno kajanje zbog pocinjenja kaznenih
djela, njegovu raniju neosudivanost, mladu zivotnu dob i njegovo primjereno ponasanje pred
sudom, dok otegotnih okolnosti na strani okrivljenika nije nasao.}** Poginitelj i Zrtva iz

navedenog slucaja spadaju u iste kategorije kao 1 u prethodno spomenutom predmetu.

6.9. K-25/2021-10 od 27. svibnja 2021.
U sljede¢em predmetu K-25/2021-10 okrivljenik je, na Opcinskom sudu u Virovitici,
proglasen krivim za dva kaznena djela, nametljivo ponaSanje i oSte¢enje tude stvari, te osuden
na jedinstvenu kaznu. OptuZzeni je kriv §to je od sije¢nja 2020. do listopada 2020. revoltiran

razvodom braka i time Sto se oSte¢ena odselila iz obiteljske kuée, ucestalo kontaktirao

144 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, 26. K-367/20-7 od 6.3.2020.
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oStec¢enu, nazivajuéi ju putem telefona i Saljuc¢i poruke. Nadalje, svakodnevno je dolazio do
njezine zgrade, u koju je i ulazio, te ju Spijunirao ispred ulaznih vrata. Takoder je u viSe
navrata dolazio na njeno radno mjesto. Pratio ju je prilikom odlazaka kod njezinih roditelja,
traze¢i od nje da mu se vrati i da popricaju, na §to mu je ona u viSe navrata rekla da ju ostavi
na miru. Jednom prilikom ju je sreo u ulici i ponovo pokusao razgovarati s njom, na $to mu je
ona rekla da to ne Zeli, da bi ju nakon toga poceo vrijedati te ju nakon toga pljunuo u lice.
Zatim joj je 20.10.2020. prisao u no¢nom baru ponovno traze¢i od nje da s njim razgovara.
Sve navedeno je kod ostecene izazvalo uznemirenost i strah za njezinu sigurnost. Takoder, u
namjeri da oSteti automobil svoje bivSe supruge prisao je automobilu te nogom nanio
oSte¢enja prouzroCivsi time oSteCenoj Stetu iznosu od 13.079,04 kn. Za kazneno djelo
nametljivog ponasanja sud mu je odredio kaznu zatvora u trajanju od 5 mj., a za kazneno
djelo oStecenja tude stvari, kaznu zatvora u trajanju od 3 mj. te se osuduje na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 7 mj., te mu je izreGena uvjetna osuda na nacin da se izreCena
kazna zatvora nece izvrsiti ako okrivljenik u roku od 2 god. ne pocini novo kazneno djelo,
koje vrijeme pocinje te¢i od dana pravomocnosti presude. Okrivljenik je porekao pocinjenje
navedenih kaznenih djela te izjavio da se ne osjeca krivim. Sud je kao olakotne okolnosti uzeo
raniju neosudivanost oKrivljenika, te cjelokupnu obiteljsku materijalnu situaciju, da je
okrivljenik bio tesko pogoden odlaskom supruge iz njihove obiteljske kuce gdje su Zivjeli
zajedno sa svoje dvoje maloljetne djece, doprinos oStecene koja je preSucivala okrivljeniku
svoje nezadovoljstvo u braku i nije o tome razgovarala s njim za vrijeme njihovog braka,
borila se za svoju obitelj, posebno za djecu, ve¢ je napustila svoju obitelj i sve prepustila
slucaju, §to je kod njezine djece i1 okrivljenika jo§ viSe izazvalo ljutnju. Otegotnih okolnosti
nije bilo.}*® Ponovno, pocinitelj i Zrtva iz ovog slucaja spadaju u iste kategorije kao i u

prethodno spomenutim predmetima.

6.10. K-1921/20-10 od 22. veljace 2021.
U posljednjem predmetu K-1921/20-10 na Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu, optuzba je
odbijena jer je na raspravi od 22.2.2021. prisutna os$tecenica izjavila da odustaje od prijedloga
za progon okrivljenika. Okrivljeni je od listopada 2019. do studenog 2019., nazivao oste¢enu
na telefon koji koristi te joj sa svog mobitela ucestalo upuc¢ivao SMS poruke. U tim porukama
ju je pozivao na noénu Setnju grobljem, predlagao joj da s njim izade i govorio da s njom zeli
uspostaviti emotivnu vezu, iako mu je ostecena jasno dala do znanja da s njim ne Zeli imati

nikakav kontakt traze¢i ga da ju prestane kontaktirati jer ¢e ga u protivnom prijaviti policiji.

145 Op¢inski sud u Virovitici, K-25/2021-10 od 27.5.2021.

36



Protivno volji ostecene je, iako nije bio u tretmanu kod nje kao socijalne radnice, u vise
navrata dolazio do njezina ureda u Centru za socijalnu skrb, za vrijeme dok se nalazila na
radnom mjestu. Tamo joj je predao rukom pisanu ljubavnu poruku, grebao po vratima njezina
ureda, a jednom se prilikom popeo na stolicu na hodniku te kroz staklenu stjenku na vratima
pokusao gledati u ured u kojem se nalazila osteCena. Takoder, dolazio je i na adresu
stanovanja njezine majke kojom prilikom je zvao oste¢enu trazeci ju da izade iz zgrade.
Cjelokupno ponasanje je kod imenovane izazvalo osjecaj uznemirenosti i 0sobne
ugrozenosti.*® Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da je okrivljeni ostvario obiljeZja kaznenog
djela nametljivog ponaSanja te da bi za isto, vrlo vjerojatno, bio i osuden da osteéena nije
odustala od prijedloga za progon. Pocinitelj iz navedenog sluCaja spada u kategoriju
,hekompetentnog obozavatelja® jer mu nedostaju odgovarajue drustvene vjeStine Sto je
vidljivo iz toga $to je oStecenoj grebao po vratima te kroz staklenu stjenku na vratima pokusao
gledati u njen ured. Oste¢ena spada u kategoriju ,,stranaca jer Zrtve te kategorije najcesce
progone ,,nekompetentni obozavatelji. Takoder, zrtve ,,nekompetentnog obozavatelja“ ¢esto
primaju darove, kao $to je i u ovom slucaju pocinitelj oStec¢enoj predao rukom pisanu ljubavnu

poruku.

146 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-1921/20-10 od 22.2.2021.
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7. ZAKLJUCAK

Iz svega ranije navedenog mozemo zakljuciti da, nametljivo ponaSanje obuhvaca niz radnji
kao Sto su uhodenje, vrebanje, pracenje, uklju¢ivanje u nezeljenu komunikaciju, vrijedanje te
svako drugo ponaSanje pocinitelja (stalkera), usmjereno prema odredenoj drugoj osobi (zrtvi)
koje kod nje uzrokuje uznemirenost, nelagodu, tjeskobu i/ili strah za njezinu sigurnost ili
sigurnost njoj bliskih osoba. Za razliku od mnogih drugih kaznenih djela, nametljivo
ponasanje karakterizira njegovo ponavljanje i ustrajnost, stoga smatram da je svrsishodno
(osim policije, sudova, odvjetnika i ostalih aktera kaznenog postupka) u postupak ukljuciti i
pruzatelje zdravstvene skrbi, psihologe i1 socijalne radnike koji ¢e zrtvi pruziti emocionalnu 1
psiholosku pomo¢ koja joj je potrebna s obzirom na sve posljedice koje nametljivo ponasanje
moze imati na zrtvu U vidu anksioznosti, konstantnog straha i nemira, promjena zivotnih
navika i Zivotne sredine, nepovjerenja u druge, itd. Spomenuto nepovjerenje, iako moze biti
apsolutno razumljivo, moze dovesti do drustvene izolacije te tako joS vise udaljiti zrtve od
njihovih uobicajenih izvora podrSske te im povecéati osjeCaj bespomocnosti, Koji osjecaj
takoder moze biti pojacan neucinkovitim pravosudnim sustavom. Podcjenjivanje tezine i
opasnosti nametljivog ponasanja je svakako jedan od glavnih problema njegovog suzbijanja i
pomoci Zrtvama koje se bore s posljedicama koje im ono uzrokuje. Takoder je i spomenuta
tamna brojka kriminala, odnosno sva ostvarena, a neregistrirana kaznena djela, problem
suzbijanja nametljivog ponasanja. Misljenja sam da do neprijavljivanja nametljivog ponasanja
mozda dolazi zbog nepovjerenja u pravosudni sustav, a mozda i zbog neznanja da navedeno
ponasanje uopce predstavlja kazneno djelo. Nametljivo ponasanje, iako je u RH kazneno djelo
skoro jedno desetljece, i dalje je nepoznat pojam za mnoge, uz to $to se redovito minimizira
njegova opasnost. Iz statistickih podataka navedenih u 5. poglavlju mozemo vidjeti da u
promatranom razdoblju od 2019.-2021. imamo uzlazni trend optuzenih i osudenih osoba za
kazneno djelo nametljivog ponaSanja. Nadalje, mozemo zakljuciti da je znacajno vise muskih
pocinitelja nametljivog ponasanja nego zenskih. Pa je tako 2019., od ukupno 113 osudenih
pocinitelja za nametljivo ponasanje bilo 23 zene. 2020. je bilo 24 osudenih zena od ukupno
150 osudenih podinitelja za nametljivo ponasanje, dok je 2021. od ukupno 160 osudenih
pocinitelja za nametljivo ponasanje bilo 20 osudenih Zenskih poéinitelja. Sto se tice spola
pocinitelja mozemo izvesti zakljucak da se statisticki podaci i prikazani slu¢ajevi iz sudske
prakse podudaraju te je zaista vise muskih pocinitelja nametljivog ponaSanja. Takoder, iz
prikazane sudske prakse mozemo vidjeti da je znatno vise zenskih Zrtava nametljivog
ponasanja. Iz spomenutih statistickih podataka, a i sudske prakse, vidimo da je uvjetna osuda

najcesca sankcija koja se izrice osudenim pociniteljima nametljivog ponasanja. Cyberstalking
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svakako predstavlja sveprisutniji nacin poc¢injenja nametljivog ponasanja, narocito u sadasnje
vrijeme sve vece informatizacije i kompjuterizacije. Upravo iz preventivnih razloga, smatram
da bi svatko od nas trebao pridati viSe opreza i pozornosti privatnim informacijama koje ¢ini
dostupnima online. Misljenja sam da zbog svega navedenog nametljivo ponasanje treba
shvatiti posebno ozbiljno upravo zbog svih posljedica do kojih ono moze dovesti, a s kojima
se zrtve nose 1 nakon osude pocinitelja. Drzim da puno ljudi podcjenjuje tezinu ovoga
kaznenog djela, narocito u situacijama kada je pocinitelj bivsi ili potencijalni partner, a Zrtva
Zena, stavljaju¢i takvo ponaSanje u kontekst ,.Zenske potrebe za paZnjom* ne shvacajuci
ozbiljno posljedice do kojih ono moze dovesti. Cini mi se da takvi stavovi potje¢u iz vremena
kada se od muSkarca ocekivalo da osvaja Zenu i1 ne prihvaca ,,ne“ kao odgovor. Takoder je
bitno za naglasiti da, nametljivo ponasanje moze vrlo lako prerasti u fizicko nasilje te je od
krucijalne vaznosti reagirati na vrijeme. Sukladno navedenom, smatram da je potrebno
educirati drustvo o svim oblicima ovoga djela i njegovoj pogibeljnosti po pojedinca i njegove
bliznje jer upravo drustvena podrska zrtvama i drustvena osuda pocinitelja ,,igraju® vaznu

ulogu u prevenciji i represiji kako navedenog tako i ostalih kaznenih djela.

39



8. POPIS LITERATURE

8.1. Knjige
Derencinovi¢, Davor; Geto§, Anna-Maria. Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava.
Zagreb: Pravni fakultet, 2008., str. 105-106, 137-141.

Mullen, Paul; Pathe, Michele; Purcell, Rosemary. Stalkers and their victims. Cambridge
University Press, 2009., str. 46.-51.

Pathe, Michele. Surviving Stalking. Cambridge University Press, rujan 2009., str. 7-14, 19-30.

8.2. Znanstveni c¢lanci
Bumci, Koraljka. Kazneno djelo ,,Nametljivo ponaSanje* u novom Kaznenom zakonu. Novi

Informator, sijecanj 2012., br. 6039., str. 1-2.

Geto$ Kalac, Anna-Maria; Pribisali¢, Dalia. Tamna 1 svijetla strana tamne brojke kriminala: o
izazovima istrazivanja nepoznanica i blagoslovu neznanja. Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 70 (2020.), 5, str.637-673.

Gudelj, Gloria. Pravno uredenje nametljivog ponasanja u hrvatskom i stranom zakonodavstvu.

Pravnik, 53 (2019.), br.105, str. 61-75.

West, Sara; Hatters Friedman, Susan. These Boots are Made for Stalking: Characteristics of
Female Stalkers. Psychiatry (Edgmont). 2008; 5(8): 37-42.

Kaleb, Zorislav. Najvaznije izmjene novele Kaznenog zakona iz 2015. Novi Informator,

svibanj 2016., br.6417., str. 6-8.

Kantoli¢, Sandra. Peta Novela Kaznenog zakona. Novi informator, travanj 2020., br.6625,
str.7-9.

Linden, Sophie. OPINION -Let's talk about stalking. London Evening Standard, travanj 2022.

Marsavelski, Aleksandar; Juras, Damir. Kriticka analiza Prijedloga pete novele Kaznenog

zakona. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 26(2), 2019., str. 529-559.

Maxwell, Amy. Collegiate stalking perpetrators: A systematic literature review on the
precipitating events, relational patterns, and attachment styles of high-risk individuals.
Dissertation Abstracts International: Section B: The Sciences and Engineering, Vol 83 (5-B),
2022.

40



Purcell, Rosemary; Pathe, Michele; Mullen, Paul. A Study of Women Who Stalk. The
American Journal of Psychiatry, 2001., str. 2056-2060.

8.3. Pravni propisi
Kazneni zakon, 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21

Kazneni zakon, NN 125/2011

Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 56/2015
Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 126/2019

Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 126/19

Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad

zenama i nasilja u obitelji NN-MU 3/18.
Zakon o sudovima za mladez, NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19

8.4. Internetski ¢lanci

Analyzing Stalking Laws. Stalking resource center, http://www.ncdsv.org/images/ncvc-

src_analyzingstalkinglaws.pdf (13.5.2022.)

Dnevnik.hr. Fantom S Tresnjevke zavrsio u Remetincu, 11.5.2022.,
https://dnevnik.hr/vijesti/crna-kronika/fantom-s-tresnjevke-zavrsio-u-remetincu---
723694.html (14.5.2022.)

[jazovi¢, Bernard. Novosti u Kaznenom zakonu, prosinac 2019.,

https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/40245 (28.5.2022.)

Jutarnji.hr. NAMETLJIVO PONASANIJE Osjedanki prijeti zatvor jer je sugradanku

terorizirala pismima, 17.4.2014.,  https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/nametljivo-

ponasanje-osjecanki-prijeti-zatvor-jer-je-sugradanku-terorizirala-pismima-790807
(21.5.2022.)
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Online harassment and cyberstalking, listopad 2018., https://privacyrights.org/consumer-

guides/online-harassment-cyberstalking (13.5.2022.)

The Protection from Harassment Act 1997. Carruthers law, travanj 2021.,
https://www.carruthers-law.co.uk/articles/the-protection-from-harassment-act-1997/
(13.5.2022.)

Turkovi¢, Marina. Nametljivo ponasanje, prosinac 2014., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-
sredistu/20182 (12.5.2022.)

8.5. lzvjesca
Drzavni zavod za statistiku,
https://podaci.dzs.hr/hr/search?g=punoljetni%20po%C4%8Dinitelji%20kaznenih%20djela%?2
Oprema%?20vrsti%?20odluke (30.5.2022.)

Drzavni zavod za statistiku,
https://podaci.dzs.hr/hr/search?q=maloljetni%20p0%C4%8Dinitelji%20kaznenih%20djela%?2
Oprema%20vrsti%20o0dluke (30.5.2022.)

Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime. Country Report Italy, EU-Project 2009-
2011., sijecanj 2012.,
http://www.gendercrime.eu/pdf/gendercrime_country report_italy english.pdf (14.5.2022.),
str. 12-13.

Konvencija Vije¢a Europe o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji-

Pojasnjavajuce izvjesce, travanj 2011., t. 182.-186.

Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku. Sve $to trebate znati o
Konvenciji Vije¢a Europe o spreavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji,
https://mrosp.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/ MDOMSP%20dokumenti//Istanbulska_let
ak_FINAL.pdf (27.5.2022.)
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8.6. Sudska praksa
Sudska praksa, Vrhovni sud Republike Hrvatske, https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home
(3.6.2022.)

Op¢inski sud u Virovitici, 6 K-125/2019-3 od 21.5.2019.
Op¢inski sud u Virovitici, 22 K-42/2020-19 od 5.2.2021.
Op¢inski sud u Virovitici, K-25/2021-10 od 27.5.2021.
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu, 29. K-240/16-35 od 16.12.2016.
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu, 48. K-75/21-2 od 20.1.2020.
Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, 26. K-367/20-7 od 6.3.2020.
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu, 48. K-833/19-14 od 18.6.2020.
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu, K-1921/20-10 od 22.2.2021.
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu, 14. K-175/20-18 od 12.4.2021
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu, 24. K-280/20-31 od 20.9.2021.
7S u Bjelovaru, Kz-200/2014 od 8.1.2015.

7S u Bjelovaru, Kz-217/2015 od 21.1.2016.

7S u Bjelovaru, Kz-131/2017 od 14.9.2017.
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