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Liability of electronic publishers for user comments

Abstract

In this paper, the right to freedom of expression is presented in the context of commenting on
articles in electronic publications. This paper will examine who is responsible in the current
national system, and whom the author believes should be responsible for the content of
comments. This topic is popular in the Republic of Croatia because of the new Electronic Media
Act that was passed in October 2021, which was frequently discussed in the months before its
adoption, mostly because of the possibility of electronic publications being responsible for all
content. This paper analyzes the provisions of this law relating to electronic publications, and
the issue of civil and criminal liability. Emphasis will be placed on hate speech - a term common
in many international conventions and recommendations that have been addressed in the
context of the limits of freedom of expression. The focus is on domestic legislation and relevant
case law of the European Court of Human Rights. For the purpose of this paper research was
conducted on the simplicity of hiding user's identity when writing comments on Croatian news
websites which makes prosecution more difficult, and seriousness that electronic publications
approach the obligations imposed by law as a condition for exemption from liability for all

content, including comments.

Keywords : right to freedom of expression, hate speech, Electronic Media Act, electronic

publications, user comments, European Court of Human Rights



Odgovornost elektronickih publikacija za komentare korisnika

Sazetak

U ovom se radu prikazuje doseg prava na slobodu izrazavanja u kontekstu komentiranja
Clanaka u elektronickim publikacijama. Ispituje se tko je prema trenutacnom nacionalnom
uredenju odgovoran odnosno koga autorica smatra da bi trebao biti odgovoran za sadrZaje u
komentarima. Ova tematika je u Republici Hrvatskoj vrlo aktualna jer je u listopadu 2021.
donesen novi Zakon o elektronickim medijima oko kojeg je i mjesecima prije donosenja bila
Cesta rasprava, najvise oko pitanja odgovornosti elektronickih publikacija za sav sadrzaj. U
radu se analiziraju odredbe tog zakona koje se odnose na elektronicke publikacije te takoder
pitanje gradanskopravne i kaznenopravne odgovornosti. Naglasak se stavlja na govor mrznje
— pojam cest u mnogim medunarodnim konvencijama i preporukama koje su obradene u
kontekstu granica slobode izrazavanja. Stavljen je fokus na domace zakonodavstvo i relevantnu
praksu Europskog suda za ljudska prava. Za ovaj rad provedeno je i istrazivanje koliko je lako
na domacim portalima sakriti identitet pri pisanju komentara i samim time oteZati kazneni
progon, odnosno koliko ozbiljno elektronicke publikacije pristupaju ispunjavanju obvezi koje
im je zakon naloZio kao uvjet za oslobodenje od odgovornosti za cjelokupan sadrzaj ukljucujuci

i komentare.

Kljucne rijeci: pravo na slobodu izrazavanja, govor mrznje, Zakon o elektronickim medijima,

elektronicke publikacije, komentari Korisnika. Europski sud za ljudska prava
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1. Uvod

Cilj ovog rada je prikazati i analizirati kako je uredena odgovornost za sadrzaje u komentarima
ispod ¢lanaka objavljenih u elektroni¢kim publikacijama nakon donoSenja novog Zakona o
elektronickim medijima krajem 2021. godine te prikazati doseg prava na slobodu izrazavanja.
ZEM je u pogledu sadrzaja temeljni zakon koji ureduje prava i obveze pravnih i fizickih osoba

koje se bave djelatno$éu pruzanja usluga elektronickih publikacija.t

Prema njemu elektronic¢ke publikacije su urednic¢ki oblikovani, proizvedeni ili prikupljeni
medijski sadrzaji koje putem interneta objavljuju pruzatelji usluga elektronic¢kih publikacija u

svrhu javnog informiranja, zabave ili obrazovanja.

U praksi se susreCemo s jo$ nekim sinonimima za taj pojam, poput portala ili internetskih
portala, online medija ili online izdanja, informativnih ili novinskih portala, itd.® Tako ¢uijau

ovom radu koristiti neke od tih naziva koji ¢e se uvijek odnositi na elektroni¢ke publikacije.

Sadrzajno, kao uvod u ovu slozenu temu prvo ¢u predociti prednosti i izazove elektronickih
publikacija kao medija za prijenos informacija te znacaj pojave komentara za slobodu

izrazavanja 1 uklju¢ivanja gradana u javni diskurs.

Kako bi se uopfe moglo analizirati pitanje odgovornosti elektroni¢kih publikacija za
protuzakonite komentare s naglaskom na poticanje na nasilje i mrznju, prvo je potrebno detaljno
analizirati te pojmove te Sto sve obuhvacaju. Stoga u poglavlju Pravo na slobodu izrazavanja
opisujem koji medunarodni i domaci propisi ga ureduju te koje su njegove granice i nacini
kontrole.

Kao jedno od temeljnih ljudskih prava ono mora biti ograni¢eno samo u iznimnim slu¢ajevima.
Upravo je zato pitanje uklanjanja komentara na elektronickim publikacijama i kaznjavanje zbog
njih sporno u javnosti koja nije dovoljno upoznata, a ¢esto i odbija biti upoznata s punim

znacenjem slobode govora, a pogotovo s pojmom govora mrznje.

Zato detaljno analiziram i pojam govora mrznje i njegovo pravno uredenje i na medunarodnoj

I nacionalnoj razini, koje su isprepletene. Naime, RH je dio europskog pravnog prostora cije

1 Cl. 1. Zakona o elektroni¢kim medijima ("Narodne novine" br. 111/21.), (dalje: ZEM)

21bid,, ¢l. 3., st. 6.

3 Kuni¢, Tamara. Komentari gradana na informativnim portalima kao dio participativnog novinarstva, Disertacija,
Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb, 2021., str. 15. (dalje: Komentari gradana)



povijesno i kulturno nasljede sadrzi restriktivnije poimanje slobode izrazavanja tj. netoleriranje

govora mrznje.*

Iznosim hrvatsko zakonodavno uredenje odgovornosti, s naglaskom na gradanskopravnu
odgovornost za Stetu pocinjenu objavom u medijima te kaznenu odgovornost za poticanje na
nasilje i mrznju te druga srodna kaznena djela.

Ovaj rad sadrzi i istrazivanje postupanja hrvatskih elektronickih publikacija koje sam provela s
ciljem utvrdivanja koliko su ozbiljno pojedine najcitanije elektronicke publikacije pristupile
stvarnom provjeravanju identiteta korisnika, koji se po novom zakonodavnom uredenju moraju
registrirati kako bi mogli pisati komentare te koliko revno pristupaju moderiranju sadrzaja u

svojim komentarima.

Naglasak u prikazu novog Zakona o elektronickim medijima stavljam na promijenjeno pravno
uredenje u odnosu na prijasnji Zakon o elektronickim medijima te ¢lanak 94. koji sada drugacije

ureduje odgovornosti elektronickih publikacija komentare.

Naime, moj stav, koji detaljnije iznosim u poglavlju Pitanje odgovornosti elektronickih
publikacija za cjelokupan sadrzaj, jest da su komentari ispod ¢lanaka sadrzajni dio tog ¢lanka
te da bi pruzatelji elektroni¢kih publikacija neovisno o odgovornosti autora komentara trebali

biti suodgovorni za cjelokupan sadrzaj na svojim stranicama.

Nadalje, detaljno analiziram taj ¢lanak i odredbe zakona na koji se poziva, posebice odredbe o
zaStiti maloljetnika uz konkretne primjere iz domace prakse te pitanje provedivosti pojedinih

odredbi i nejasnost mjerila za odredivanje nov¢anih kazni.

U poglavlju Presude Europskog suda za ljudska prava fokusiram se na nekoliko presuda cija
je tema povezana s (ne)odgovornosti elektronic¢kih publikacija za protuzakonite komentare
objavljene na njihovim stranicama. Prikazat ¢u uspostavljene ustanovljene kriterije koje je
Europski sud za ljudska prava u svojim odlukama slijedio pri vaganju razli¢itih prava, najcesce

prava na slobodu izraZzavanja u odnosu na pravo na privatnost.

4 Munivrana Vajda, Maja; Surina Marton, Andrea. Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a poginje govor
mrznje? analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 464. (dalje: Gdje prestaju granice slobode izraZavanja,
a pocinje govor mrznje?)



U radu izlazem i neke de lege ferenda prijedloge, a u poglavlju Prijedlozi i primjeri dobre
prakse i neke pozitivne pomake i pristupe kod odredenih internacionalnih elektronickih

publikacija, koje bi bilo preporucljivo implementirati i u Hrvatskoj.

2. Prednosti 1 mane elektronickih publikacija opcenito

Internet je postao jedan od glavnih izvora informiranja za ljude u ¢itavom svijetu. Prema
istrazivanju Reutersa, elektronicke publikacije postale su najdominantniji izvor informiranja za
hrvatske gradane.® Dodatna prednost online ¢lanka je ta $to je omoguéeno dinamicnije i brze

informiranje, te tako novinski portali postaju jednako azurni kao i radio i televizija.

Dok su postojala samo tiskana izdanja novina, neka novu, bitnu vijest mogli su objaviti tek
idu¢i dan kad izade novi broj dnevnih novina. Sada se javnost moze informirati nedugo nakon
Sto se neki vazan dogadaj zbio. Medij radija i televizije je prije pojave elektroni¢kih publikacija

u tom pogledu bio u oc€itoj prednosti u odnosu na tiskovine.

Moglo bi se reci da je postojanje interneta u jednu ruku otezalo novinarski posao jer se ¢ini da
je sada puno teze filtrirati sadrzaj koji je stvarno bitan i vrijedan objave. Dobiva se dojam da je
u modernom svijetu sve bitno pa i €itatelji upijaju sav sadrzaj koji pronalaze, a ¢esto se u toj

ogromnoj koli¢ini informacija izgube one koje bi se stvarno mogle smatrati vaznima.

No pojava interneta i op¢eniti tehnoloski napredak novinarima je omogucio da puno lakSe mogu
do¢i do potrebnih informacija za pisanje ¢lanaka te viSe ne moraju istrazivati po arhivima i
knjiznicama. Takoder, jednostavnije je ispraviti pogreSne informacije 1 prepravljati objavljene
¢lanke ili uzivo iz sata u sat pratiti neki dogadaj. Primjerice, dok su samo postojala tiskovna
izdanja, tek bi se sljede¢i dan mogla ispraviti odredena informacija, a ako je rije¢ o tjednim
novinama, tek za sedam dana. Tehnoloski napredak doveo je i do toga da se sav sadrzaj moze
jednostavno snimiti ili fotografirati mobitelom te slati u redakciju ili ¢ak i izravno objavljivati.

Opcenito je laksi protok informacija i manje je vremena potrebno na tehnicke prepreke.

Potrebno je istaknuti 1 prednost elektronic¢kih publikacija kao dvosmjernog medija, tj. korisnici
mogu sudjelovati u Kkreiranju sadrzaja (npr. Komentiranjem, slanjem videosnimki i

informacija), dok su ostali mediji i dalje ve¢inski jednosmjerni.

% 87% gradana se informira putem elektronickih publikacija.
Reuters Institute Digital News Report 2022., str. 71.



Takoder postoji velik financijski pritisak na komercijalne medije koji se vecinski financiraju
putem oglasa uz svoje online ¢lanke.® Zato u online novinskim izdanjima &esto primjecujemo
Htrivijalne® informacije i senzacionalisticke naslove — kako bi privukli publiku da pristupe
¢lanku 1 oglasima uz njega. Zadnjih godina hrvatske medijske kuce okrenule su se jos jednom
izvoru prihoda — uvjetovanju pristupa veéem dijelu svoga sadrzaja placanjem mjesecne ili

godisnje pretplate.

Svjetski trend zahtijevanja placanja pretplate postoji ve¢ niz godina, a glavni razlog je sve
manja profitabilnost novina jer ljudi sve vise informacija dobivaju na internetu,’ posebice
dru$tvenim mrezama.® Prema prethodno spomenutom Reuters istrazivanju, u RH samo 8% ljudi

plaéa pretplatu na elektronicke publikacije.®

Problematic¢no je da se pritom mnogi ¢esto ne potrude razabrati pouzdan od nepouzdanog izvora

informacija.®

Istrazivanje SveuciliSta Columbia i Francuskog Nacionalnog Instituta pokazalo je da na
drustvenim mreZama ljudi dijele poveznice na &lanke bez da su ih uopée progitali.'* Cak se na

59% podijeljenih poveznica nikad nije ,kliknulo, nego samo dijelilo dalje.'?

Medutim, u novinarstvu ipak treba postojati odredena razina profesionalizma i novinarske etike,
koje ostale Siritelje informacija na internetu ne obvezuju. Takoder, kako ¢u u radu analizirati,
uvodenje pretplate ponekad je i jedan od nacina pokuSaja smanjivanja negativnih komentara

ispod online ¢lanaka.

® Kuni¢, Tamara. Komentari gradana, op. cit. (bilj. 3.), str. 14.

7 Subscription Trends in the Digital Media Industry, https://www.chargebee.com/blog/subscription-trends-digital-
media-industry/ (pristup: 6.4.2022.)

8 New Research Shows that 71% of Americans Now Get News Content via Social Platforms, 12.1.2021.,
SocialMediaToday,  https://www.socialmediatoday.com/news/new-research-shows-that-71-of-americans-now-
get-news-content-via-social-pl/593255/ (pristup: 26.5.2022.)

® Reuters Institute Digital News Report 2022., op.cit. (bilj. 5.), str. 71.

10 Zajednicko istrazivanje vi$e americ¢kih sveudilidta iz 2018. pokazuje da se prosjeéno mjeseéno na Facebooku
pogleda 70 milijuna laznih vijesti i sadrzZaja. Ta je brojka smanjena u odnosu na visokih 200 milijuna mjesecno u
doba predsjednickih izbora u SAD-u 2016. godine.; Allcott, Hunt; Gentzkow, Matthew; Yu, Chuan. Trends in the
Diffusion of Misinformation on Social Media, 2018., str. 3. i 5.

116 in 10 of you will share this link without reading it, a new, depressing study says, 16.6.2016., The Washington
Post, https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2016/06/16/six-in-10-of-you-will-share-this-link-
without-reading-it-according-to-a-new-and-depressing-study/ (pristup: 26.5.2022.)

12 |bid. (pristup: 26.5.2022.)



https://www.chargebee.com/blog/subscription-trends-digital-media-industry/
https://www.chargebee.com/blog/subscription-trends-digital-media-industry/
https://www.socialmediatoday.com/news/new-research-shows-that-71-of-americans-now-get-news-content-via-social-pl/593255/
https://www.socialmediatoday.com/news/new-research-shows-that-71-of-americans-now-get-news-content-via-social-pl/593255/
https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2016/06/16/six-in-10-of-you-will-share-this-link-without-reading-it-according-to-a-new-and-depressing-study/
https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2016/06/16/six-in-10-of-you-will-share-this-link-without-reading-it-according-to-a-new-and-depressing-study/

Stoga su brojne medijske kuée zakljucile da sadrzaj i kvaliteta njihovih online izdanja ne moraju
biti besplatni te da postoje ljudi koji ¢e prepoznati vaznost toga da Sto viSe novinskih kuca

ostane na Zivotu.'®

S druge strane, jasno je vidljivo da su snizeni kriteriji za kvalitetu novinskog ¢lanka pa je u tom
smislu jednostavnije svakodnevno na svoje informativne portale stavljati puno materijala.
Pritom, ne mislim na istrazivacko novinarstvo, pisanje kolumni, kritika, recenzija te opcenito

zahtjevnijih tekstova s detaljnom analizom i osvrtom na neki dogadaj.

2.1. Pojam online komentara

Konstantna dostupnost ¢lanaka na internetu otvorila je put za vecu Citateljsku aktivnost te
participaciju u javnom diskursu kroz mogucnost komentiranja novinskih ¢lanaka. Prije pojave
moguénosti komentiranja sadrZaja objavljenih u elektronickim medijima medijski prostor bio
je uglavnom koncipiran kao jednostrana komunikacija novinara prema javnosti, dok pojava

moguénosti komentiranja u dijalog masovno ukljuéuje i ostale gradane.*

Tako ¢itatelji mogu pozitivno doprinijeti pro¢itanom ¢lanku, a i upustiti se u argumentiranu
raspravu s drugim komentatorima. Specifi¢nost web portala je u tome $to omogucuju komentare
u duZem vremenskom razdoblju i u pravilu su ti komentari 1 dostupni mnogo duZe nego npr.
komentari slusatelja ukljucenih u izravni radijski ili TV prijenos, a samim time im je i doseg

puno Siri jer nije ograni¢en na ljude koji su u tom trenutku slusali prijenos uzivo.

Takoder, novinskim ku¢ama komentari su korisni jer u odredenoj mjeri osiguravaju da se
korisnici duze zadrzavaju na njihovim stranicama te se tako informiraju o interesima,
uvjerenjima, stajalistima korisnika i prikupljaju njihove osobne podatke koje mogu iskoristiti u

svrhu marketinskih aktivnosti.

U istraZivanju utjecaja ograni¢avanja komentiranja online novinskih ¢lanaka na koli¢inu govora
mrznje provedenom 2019. godine na University of Texas at Austin izneseno je par zanimljivih
zakljucaka. Jedan od njih je da je potpuno isklju¢ivanje mogucnosti komentiranja dovelo do
toga da su se korisnici kra¢e zadrzavali na stranicama elektronickih publikacija, nego li prije

dok su komentari postojali.'® Sto je i razumljivo jer su imali manje sadrZaja za proéitati.

13 Subscription Trends in the Digital Media Industry, op.cit. (bilj. 7. ), (pristup: 6.4.2022.)

14 Kuni¢, Tamara. Komentari gradana, op.cit., str. 39.

15 News Comments: What Happens When They’re Gone or When Newsrooms Switch Platforms, University of
Texas at Austin, Center for Media Engagement, https://mediaengagement.org/research/comment-changes/
(pristup: 7.4.2022.)
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Dakle, moglo bi se zakljuciti da je ta opcija, koju je prihvatilo i nekoliko elektroni¢kih
publikacija u RH®, donekle neuspjesna jer je ipak cilj da se Citatelji $to duZe zadrzavaju na

njihovim stranicama i €itaju $to viSe ¢lanaka, ¢ime se ostvaruje i ve¢i prihod od marketinga.

Medutim, kako ¢u pokazati u ovom radu, postoji i negativna strana komentiranja, a to je
olakSana pojava govora mrznje. Naime, izrazavanje stavova i misljenja komentatora dodatno je
olaksano i ¢injenicom da im je identitet &esto skriven'’(§to upravo novi ZEM Zeli sprije¢iti) pa

nemaju toliku zadrsku u komentiranju.

3. Pravo na slobodu izrazavanja

Brojni medunarodni i regionalni dokumenti te preporuke’® naglasavaju bitnost prava na

slobodu izrazavanja za postojanje demokratskog i pluralistickog drustva.'®

3.1. Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih

sloboda

Jedna od glavnih konvencija, ¢ije ¢u odredbe u ovom radu Cesto spominjati, jest Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLIP)% koju je i Republika

Hrvatska ratificirala 5. studenog 1997.%

Osnovno pravo koje ¢u u ovom radu analizirati te ukazati na njegove granice, njegovu ne-
apsolutnost te pitanje odgovornosti elektronic¢kih publikacija je pravo na slobodu izrazavanja iz
¢lanka 10. EKLJP.?

16 Dnevnik.hr, Slobodna Dalmacija, Jutarnji list

17 Kunié, Tamara. Komentari gradana, op.cit., str. 36.

18 Op¢a deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, Medunarodna
konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Konvencija o sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida,
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Opc¢a preporuka br. 35 o suzbijanju govora
mrznje, Okvira odluka o rasizmu i ksenofobiji

Munivrana Vajda; Surina Marton. Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a poéinje govor mrznje?, op.Cit.
(bilj. 4.), str. 440.

Gagliardone, Iginio; Gal, Danit; Alves, Thiago; Martinez, Gabriela. Countering Online Hate Speech, UNESCO,
2015, str. 18. (dalje: Countering Online Hate Speech)

19 Munivrana Vajda; Surina Marton: Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po&inje govor mrznje?, op.cit.,
str. 436.

20 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN-MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10), (dalje. EKLJP)

21 Konvencija, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava,
https://uredzastupnika.gov.hr/konvencija-437/437 (pristup: 22.6.2022.)

22 EKLJP, op.cit., (bilj. 20.), ¢1. 10.
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Prema njemu svatko ima pravo na slobodu izrazavanja, u $to su ukljucene sloboda misljenja i
sloboda primanja i §irenja informacija i ideja bez mije$anja javne vlasti i bez obzira na granice.?
Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), koje ¢u se takoder u
ovom radu dotaknuti, pravo na slobodu izrazavanja odnosi se i na informacije koje ,,vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju“ odredene drustvene skupine. 2* Medutim bitno je napomenuti da se
time ne daje ,,pravo na vrijedanje*,%> ono ne postoji. Postoji samo tolerancija takvog govora jer
je 1 on do odredene mjere dio slobode izrazavanja. Granicni slucajevi se onda preispituju ako

dodu do suda.

Zato se ve¢ u drugom stavku ¢lanka 10. spominju ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja.
Uz to je pravo, u demokratskom drustvu vezana i znacajna odgovornost te 0no sa sobom donosi
1 odredene duzZnosti. Osnovna je duZnost da za njega postoje zakonski propisana i nuzna
ogranic¢enja iz niza legitimnih ciljeva koji se navode kao opravdani razlozi da se to pravo u

odredenoj mjeri ograni¢i.?®

Ti su razlozi interesi drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,
sprjeCavanje nereda ili zloCina, zaStita zdravlja ili morala, zaStita ugleda ili prava drugih,
sprjeCavanje odavanja povjerljivih informacija ili ouvanje autoriteta 1 nepristranosti sudbene

vlasti.?’

Ono $to je nuzno je da to ograniCenje slobode izrazavanja zadovolji tri glavna kriterija testa
razmjernosti: da je ograni¢enje predvideno zakonom na dostupan i predvidljiv na¢in?; da ima
legitiman cilj u smislu zastite nekog od nabrojanih prava iz ¢1.10., st. 2., primjerice zastite od
negativnih stereotipa koji mogu utjecati na pravo na privatnost osobe iz ¢lanka 8.; te da je nuzno
u demokratskom drustvu, odnosno da je uspostavljena poStena ravnoteza izmedu nekog

legitimnog interesa s jedne i prava na slobodu izrazavanja s druge strane.?

Pitanje utvrdivanja ravnoteze izmedu razliitih prava u konkretnim slu¢ajevima zahtjevan je
zadatak sudova i zakonodavne vlasti. Kod u radu obradenih presuda kad je ESLJP presudio da

je doslo do povrede nekog konvencijskog prava vecinom je razlog bio taj Sto domaci sudovi

2 Ibid., ¢l. 10., st. 1.

24 Munivrana Vajda; Surina Marton. Gdje prestaju granice slobode izraZavanja, a po&inje govor mrznje?, op.cit.,
str. 436.

%5 Dr. McGonagle, Tarlach. The Council of Europe against online hate speech: Conundrums and challenges, expert
paper, str. 5. (dalje: Expert paper on hate speech)

2 Munivrana Vajda; Surina Marton. Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a poinje govor mrznje?, op.cit.,
str. 436.

27 1bid., fusnota 6

%Vazno je i da nema nenadane i nepredvidljive promjene sudske prakse.; Ibid., str. 458.

29 |bid., str. 458- 459



nisu dovoljno precizno vagali izmedu dva prava te nisu detaljno objasnili zasto je u konkretnom
slu¢aju jedno pravo bitnije od drugoga. Naime, ograni¢enje prava mora biti nuzno s obzirom
na okolnosti slu¢aja.*

ESLIJP je ustanovio kriterije za utvrdivanje pojma nuznosti u demokratskom drustvu, a to je da
ponajprije za to mora postojati neodgodiva i zurna drustvena potreba te da ograni¢enje bude
razmjerno i primjereno legitimnom cilju.3! Medutim, drzavama je dodijeljeno tzv. polje
slobodne procjene. Ta doktrina omoguc¢ava ESLJP da istovremeno drzavama nametne svoje
autonomno tumacenje konvencijskih prava te ogranici svoje uplitanje u tumacenja nacionalnih
sudova.®? Polje slobodne procjene ovisi 0 tome postoji li zajednicki stav na razini Europe o
odredenom pitanju te o kojem je pravu rije¢ (npr. za apsolutna prava, poput prava na zivot ili
zabrane mucenja, polje slobodne procjene je usko.)*® Takoder, ako postoji europski konsenzus
oko pristupa odredenom pravu, onda je polje slobodne procjene pojedinih drzava takoder
usko.®* Primjerice najuze je kada je rije¢ o politickom govoru jer se politi¢arima omogucava
veca sloboda izrazavanja, no i oni bi se trebali suzdrzavati od promicanja netolerancije.®® S
druge strane, kad je rije¢ o moralnim, etickim 1 vjerskim pitanjima, drzavama je ostavljena
Siroka slobodna procjena. Medutim kod slu¢ajeva od nedvojbenog javnog interesa ograni¢enja

slobode izrazavanja moraju se tumaciti restriktivno, ¢ak i kada se te izjave ticu religijskih

pitanja.®®

Jo§ jedan mehanizam uz ograni¢avanje sloboda iz ¢lanka 10. osiguran je i u ¢lanku 17. ¢ija je
svrtha onemogucavanje zloupotrebe priznatog prava ako se ono protivi nacelima na kojima
EKLIJP pociva.®” Primjeri za to su negacija Holokausta, opravdavanje pro-nacistickih politika,

proglasavanje svih Muslimana teroristima®®, rasisti¢ke, ksenofobne ili anti-semitske izjave.*

3 Munivrana Vajda; Surina Marton. Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po&inje govor mrznje?, op.cit.,
str. 459.

31 Miji¢ Vulinovi¢, Ivana. Ograni¢enja slobode izraZavanja u Republici Hrvatskoj u odnosu na medunarodno
pravo, s posebnim osvrtom na presude Europskog suda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 58,
3/2021, str. 968. i 969.

32 Trykhlib, Kristina. The principle of proportionality in the jurisprudence of the European Court of

Human Rights, EU and comparative law issues and challenges series (ECLIC) Vol. 4 (2020), Osijek, str. 139. i
140.

33 1bid., str. 141.

3 1bid.

3 Munivrana Vajda; Surina Marton. Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po¢inje govor mrznje?, op.cit.,
str. 459.

%6 |bid., str. 459. i 460.

37 Dr. McGonagle, Tarlach. Expert paper on hate speech, op.cit. (bilj. 25.), str. 10.

3 European Court of Human Rights, Internet: case-law of the European Court of Human Rights, Updated: June
2015, Vijece Europe, 2011., nova verzija 2015., str. 55.

39 Dr. McGonagle, Tarlach, Expert paper on hate speech, op.cit., str. 11.



3.2. Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima

Sli¢an pristup slobodi izrazavanja ima i Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima
(dalje: MPGPP). Clankom 19. propisuje Se pravo na slobodu izrazavanja*®® te osnovne

moguénosti njegova ograni¢avanja*! koje su sadrzajno sli¢ne onima iz ¢l. 10., st. 2. EKLJP.

Kao i EKLJP, ovaj Pakt ima zasebni ¢lanak koji ograni¢ava slobodu izrazavanja u slu¢ajevima
»pozivanja na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koja potic¢e diskriminaciju, neprijateljstvo
ili nasilje* te ono mora zakonom biti zabranjeno.** Tako je Vije¢e za ljudska prava UN-a

pojasnilo da je ¢lanak 20. svojevrsni lex specialis u odnosu na ¢lanak 19.4

Razlika izmedu ta dva ¢lanka je 1 u tome Sto je opcée ogranicenje slobode izrazavanja za drzave

opcionalno, dok je ograni¢enje iz ¢lanka 20. obavezno i mora biti propisano zakonom.**

Medutim u fazi ratifikacije MPGPP mnoge su drzave stavile rezervu na taj ¢lanak 20. jer su

smatrale da je opéenito ograni¢enje dovoljno te da nije potrebno uvoditi zasebnu odredbu.*

Buduéi da ograni¢avanje slobode izrazavanja treba ostati iznimka, a ne pravilo, do primjene
¢lanka 20. treba do¢i tek u slucajevima premasivanja visokog praga tolerancije te slobode

govora (tzv. Threshold test). 46

Republika Hrvatska je Ustavom propisala zabranu 1 kaZnjivost svakog pozivanja ili poticanja
na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik

nesnosljivosti.*’

40 Ujedinjeni narodi (Opéa skupstina), Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, (rezolucija br. 2200
A /XX1/), 1966, ¢l. 19. (dalje. MPGPP)

4 |bid.

“21bid., CL. 20., st. 2.

% Vijece za ljudska prava, Opéi komentar br. 34, ¢lanak 19: Freedoms of opinion and expression, 12. rujna 2011.,
para 48-52

4 Gagliardone, Iginio et al. Countering Online Hate Speech, op.cit. (bilj. 18.), str. 20.

%5 Ibid., str. 19.

46 Test se sastoji od Sest elemenata koji trebaju istovremeno postojati da bi se odredeni govor mogao smatrati
nedopustenim i biti kazneno djelo:

1) kontekst, 2) govornikov polozaj u drustvu uz uzimanje u obzir publike kojoj je govor upucen, 3) odredena doza
namjere, 4) sadrzaj i forma (npr. koliko je govor provokativan i izravan), 5) doseg izreCenog govora, odnosno
koliko Siroku publiku je obuhvatio te doseg medija putem kojih je upucen, te 6) vjerojatnost, tj. stupanj rizika da
¢e taj govor stvarno izazvati nasilje protiv odredene marginalizirane skupine (premda da bi bila rije¢ o kaznenom
djelu dovoljno je poticanje na nasilje ili mrZnju, a ne nuzno da se ono i izvrsi ).

Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes
incitement to discrimination, hostility or violence, od 11. sije¢nja 2013., para. 29.

47 Ustav Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni pro¢iscéeni tekst, 113/00.,
124/00. - sluzbeni pro¢isceni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni pro¢isceni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni pro¢iséeni
tekst, 5/14.), ¢l. 39.



3.3. Govor mrznje

ESLIJP je pojam govora mrznje prvi put upotrijebio 1999. godine u Cetiri presude protiv Turske,
ali nije detaljno objasnio taj pojam niti kako je on povezan sa prijasnjim slucajevima i

presudama toga suda.*®
Medutim, govor mrznje je Sirok pojam te za sada nije univerzalno definiran.*°

Primjerice, ESLJP svakom slucaju pristupa pojedinacno s ciljem da sudske odluke i razlozi
njihova donoSenja ne bi bili previSe ograni¢avajuéi za potencijalne buduce slucajeve
odlu¢ivanja o povredi ¢lanka 10.%° U praksi ESLJP razvili su se kriteriji pri ograni¢enju prava

na slobodu izraZavanja ako je ono uistinu nuzno i razmjerno potrebi.>*

To je po mom misljenju i ispravno jer ne bi trebala postojati jedna konacna definicija, nego
otvorena lista primjera, a koji se kroz praksu ESLJP dalje razvijaju. Ipak je bitan kontekst u

kojem je potencijalni govor mrznje izrecen.

Medutim  odredeno  sistematiziranje  neprihvatljivog  izrazavanja ipak  postoji.
Tako su primjerice u Preporuci Vijeca Europe iz 1997. godine pobrojani oblici izrazavanja koji

se u odredenim sluc¢ajevima smatraju govorom mrznje.

To su ,,svi oblici izrazavanja koji Sire, poticu, promicu ili opravdavaju rasnu mrznju,
ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mrznje temeljene na netoleranciji, ukljucujuéi i
netoleranciju izraZzenu agresivnim nacionalizmom 1 etnocentrizmom, diskriminacijom ili

neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog porijekla.*>?

Primjer za naknadni razvoj sudske prakse je ¢injenica da je 2012. godine ESLJP homofobni

govor takoder prepoznao kao oblik govora mrznje.*

Vazno je istaknuti da govor mrznje ne obuhvaca svaki izraz mrznje ili uvredljive i proste izjave,

ve¢ samo one varijante javnog izrazavanja netrpeljivosti koje su usmjerene prema osobi ili

48Dr. McGonagle, Tarlach. Expert paper on hate speech, op.cit., str. 11. )
Spomenute Cetiri presude sve su donesene 8. srpnja 1999.: Siirek v. Turkey (No. 1), para. 62; Siirek & Ozdemir
v. Turkey, para. 63; Suirek v. Turkey (No. 4), para. 60 and Erdogdu & Ince v. Turkey, para. 54.

4 Munivrana Vajda; Surina Marton, Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a poéinje govor mrznje? op.cit.,
str. 439.

50 Dr. McGonagle, Tarlach. Expert paper on hate speech, op.cit., str. 11.

51 Munivrana Vajda; Surina Marton. Gdje prestaju granice slobode izraZavanja, a po&inje govor mrznje?, op.cit.,
str. 460.

52 Recommendation No. R 97/20 on “hate speech” adopted by the Committee of Ministers of the Council of
Europe, od 30. svibnja 1997., Scope

%3 Dr. McGonagle, Tarlach. Expert paper on hate speech, op.cit., str.12.
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skupini na temelju njihovih nepromjenjivih identitetskih znacajki koje dijele s ostalim

pripadnicima skupine.>*

Bitno je napomenuti da se govorom mrznje mogu smatrati i verbalni i neverbalni nac¢ini javnog

izrazavanja misljenja, poput slika, znakova, simbola, gesta, itd. *

3.3.1.Govor mrznje u hrvatskom pravnom okviru

U hrvatskom zakonodavstvu govor mrznje se ne spominje kao pojam, ali su kaznjivi njegovi
brojni pojavni oblici kroz niz odredbi ponajprije Kaznenog zakona (dalje: KZ),*® te za ovaj rad

bitnog Zakona o elektroni¢kim medijima (dalje: ZEM).

Glavni inkriminirani postupci vezani uz govor mrznje u KZ-u su javno poticanje na nasilje i
mrznju, izravno i javno poticanje na genocid, izravno i javno poticanje na zloCin agresije te
javno poticanje na terorizam.®’ Povreda ravnopravnosti®® takoder je bitno kazneno djelo na koje

se U ZEM-u poziva i poglavlje o elektroni¢kim publikacijama.*®

Primjerice za javno poticanje na nasilje i mrznju u medijima bitno je da je to poticanje upuceno
javnosti putem sredstava javnog priop¢avanja, poput radija, televizije te za ovaj rad bitnog-
interneta.®® Elektroni¢ke publikacije dostupne su svima putem interneta pa su tako &esto i vrlo
jednostavan i lako dostupan medij za poticanje na nasilje i mrznju u komentarima ispod ¢lanaka.
Ono §to povecava krug komentara koji bi se potencijalno mogli karakterizirati kao govor mrznje
je ¢injenica da je dovoljna neizravna namjera za poticanje mrznje ili nasilja jer je ustvari rijec

o opéem, neodredenom poticanju.!

Nije nuZno da se ¢in nasilja potaknutog komentarom ispod novinskog ¢lanka stvarno poduzme.
Ustvari je Cesto cilj razvijanje odredenih negativnih emocija, zauzimanje stavova i stvaranje
neprijateljske klime. %2 Uostalom, po opéenitoj definiciji, mrznja i je emocija koja sadrzi osjecaj

krajnje odbojnosti i neprijateljstva prema nekome ili ne¢emu.®

% Kuni¢, Tamara. Komentari gradana, op.cit., str. 45-46

5 Munivrana Vajda; Surina Marton. Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a pocinje govor mrznje?, op.cit.,
str. 438.

%6 Kazneni zakon ("Narodne novine" br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21.), (dalje:
KZ)

57Cl. 325., 88.,89.199. KZ-a

% Cl. 125.KZ-a

59 Cl. 94. st. St.2. ZEM-a

80 Munivrana Vajda; Surina Marton. Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a poéinje govor mrznje?, op.cit.,
str. 449.

81 1bid., str. 449-450

82 1bid., str. 450.

83 Definition of hate, Merriam- Webster, https://www.merriam-webster.com/dictionary/hate (pristup: 4.4.2022.)
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Tako i prema praksi ESLJP, poticanje na mrznju ne mora uvijek sadrzavati i poziv na ¢in nasilja

ili drugo kazneno djelo.®

4. Zakonodavni okvir

4.1. Vrste odgovornosti

Institut odgovornosti za Stetu primjenjuje se 1 ako je Steta nastala zbog informacije objavljene
u medijima. Kao §to je vidljivo iz sudske prakse prikazane u ovom radu®®, teta moZe nastati i
zbog komentara ispod online ¢lanaka. Prema Zakonu o medijima (dalje: ZoM), ako se
informacijom objavljenom u medijima drugome prouzroci Steta, odgovoran je nakladnik tog
medija (ako autorizirana objavljena informacija nije u dobroj vjeri, onda solidarno odgovara i
glavni urednik), osim u zakonom propisanim slu¢ajevima.®® Na utvrdivanje odgovornosti za
naknadu Stete primjenjuju se propisi o obveznim odnosima, osim ako ZoM-om nije drukcije

odredeno.®’

Fizi€koj i pravnoj osobi prouzrocena Steta u medijima moze nastati ne samo kroz sadrzaj koji
bi se mogao karakterizirati kao govor mrznje, nego i u obliku povrede prava osobnosti i

kaznenih djela protiv Casti 1 ugleda.

4.1.1.Gradanskopravna odgovornost

Nematerijalna Steta (povreda prava osobnosti) predstavlja povredu subjektivnih neimovinskih
prava i interesa®®, a naknaduje se objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika te

isplatom naknade sukladno op¢im propisima obveznog prava.®®

U Zakonu o obveznim odnosima postoji otvorena lista prava osobnosti, a izmedu ostalog medu
njima su nabrojani ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime te privatnost osobnog i obiteljskog Zivota.”

Sva ta prava objavom informacije u medijima ili komentarima ¢itatelja mogu biti povrijedena.

8 Munivrana Vajda; Surina Marton. Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po&inje govor mrznje?, op.cit.,
str. 450.

% Vidi poglavlje Praksa Europskog suda za ljudska prava

66 (1. 21. Zakona o medijima ("Narodne novine" br. 59/04., 84/11., 81/13.), (dalje: ZoM)

67 Cl. 21, st. 3. ZoM-a

88 Klari¢, Petar; Vedri$, Martin. Gradansko pravo, Zagreb, 2014., str. 590.

69 ¢l. 22., st. 1. ZoM-a

0 (1.19.,5t.2., Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21.), (dalje: ZOO)
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4.1.2.Kaznena odgovornost

U Kaznenom zakonu nabrojana su kaznena djela protiv Casti i ugleda koja se progone po
privatnoj tuzbi.”* Ta djela su uvreda i kleveta, te za oba postoji tezi oblik ako je djelo pocinjeno
putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreze ili na drugi nac¢in zbog Cega je ono

postalo pristupa¢no veéem broju osoba. Tada je i novéana kazna visa.

U sudskoj praksi i pravnoj teoriji pojam uvrede bio bi ,,svako ocitovanje kojim se omalovazava

osjeéaj osobne vrijednosti ili izrazava nepostovanje ljudskog dostojanstva druge osobe.*"

Dok je kleveta iznoSenje ili prenosenje neistinitih tvrdnji koje mogu naskoditi casti ili ugledu

osobe, a da je pritom osoba koja ih je prenosila znala da su one neistinite.”

Takoder, 2015. godine je uveden, za novinarski posao bitan, ¢lanak o iskljucenju protupravnosti
za kazneno djelo uvrede u slu¢aju da je pocinitelj obiljezja tog djela ostvario izmedu ostalog u
javnoj informaciji, u novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to je u€inio u javnom interesu

ili zbog drugih opravdanih razloga.”™

Medutim, analizirajuéi relevantnu praksu ESLJP dalo bi se zakljuciti da je za utvrdivanje
odgovornosti elektroni¢kih publikacija za uvredljive ili klevetni¢ke komentare ispod njihovih
¢lanaka ipak potrebno da ti komentari pozivaju i na nasilje ili mrznju’® ili da je rije¢ o ozbiljnom

napadu na &ast i ugled osobe koji ugrozava pravo na privatnost.’’

Takoder, u slucaju da se izravno tuZi osobe koje su napisale komentare, i time potencijalno
pocinile kazneno djelo uvrede ili klevete, pitanje je ima li uvijek elektronicka publikacija

duznost otkrivanja identiteta komentatora?®

L Cl. 150. KZ-a

2 (1. 147., st. 2.1 ¢l. 149., st. 2. KZ-a

8 Kuni¢, Tamara. Komentari gradana, op.cit., str. 57.

™ (1. 149., st. 1. KZ-a

5 Cl. 148.aKZ-a

76 Tako je ESLJP presudio u predmetu Pihl protiv Svedske, zahtjev broj 74742/14 od 7. veljage 2017. i Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesulete (MTE) i Index.hu Zrt protiv Madarske, zahtjev broj 22947/13, od 2. veljace 2016.
(vidi poglavlje Praksa Europskog suda za ljudska prava)

" ESLJP, Hpiness protiv Norveske, zahtjev broj 43624/14., od 19. lipnja 2019., para. 64

8 Primjerice u Kanadi se koristi test razmjernosti kojim se utvrduje mora li vlasnik stranice otkriti identitet
korisnika koji je difamirao osobu koja podnosi tuzbu. Ustanovljeni kriteriji koji se trebaju utvrditi su: je li navodni
pocinitelj kaznenog djela opravdano ocekivao da ¢e ostati anoniman, postupa li tuzitelj u dobroj vjeri, jesu li
razumni napori da se identificira pocinitelj ostali neuspjesni te vaganje izmedu prava na Cast i ugled i prava na
slobodu izrazavanja i privatnost.

Heatherly, Kyle A.; Fargo, Anthony L; Martin, Jason A. Anonymous Online Comments: The Law and Best Media
Practices from Around the World, 2014., str. 8.

13



Komentatori imaju pravo na privatnost i izmedu ostalog zato Cesto i koriste nadimke umjesto
svojeg pravog imena. Stoga je bitno pronaci ravnotezu izmedu prava na privatnost osobe i prava

na slobodu izrazavanja.

U analizi online komentara potrebno je utvrditi njihovu ozbiljnost i ocitu protuzakonitost te

kontekst u kojem su nastali, na koga se odnose te jesu li izazvali znacajne posljedice.”

Ako su komentari napisani u svrhu raspravljanja o pitanjima koja su od javnog interesa, a da
pritom nisu o€ito protuzakoniti niti poticu na nasilje i mrznju, onda ih nema razloga uklanjati
niti odavati identitet osoba koje su ih napisale.®° Nadalje, ako se komentari odnose na politi¢are,
veca je tolerancija govora koji se smatra prihvatljivim jer politiCari po samoj prirodi svojeg

posla iznose stavove koji su podlozni javnoj kritici.®!

Stoga u citiranom slu¢aju Standard Verlagsgesellschaft mbH protiv Austrije, gdje je bila rije¢
o tome da elektronicka publikacija nije htjela odati identitet korisnika koji su pisali komentare
u kojima su kritizirali dvojicu austrijskih politi¢ara, jest doSlo do povrede prava na slobodu
izrazavanja kada joj je austrijski VVrhovni sud nalozio da oda njihov identitet, bez da je pritom
izvr§io test razmjernosti izmedu spomenutih prava na privatnost i prava na slobodu

izrazavanja.?

Dakle, klju¢ni razlog zasSto je doSlo do povrede prava na slobodu izraZavanja je €injenica da
domaci sud nije izvrSio svoju obvezu vaganja dvaju prava, nego je bez uzimanja u obzir
konteksta i bez objasnjenja zaSto je pravo tih politicara na privatnost bitnije, naloZio

elektronickoj publikaciji da otkrije osobne podatke komentatora.®

Smatram da bi u praksi moglo do¢i do poteskoc¢a pri utvrdivanju koji je to sadrzaj ,,0€ito
protuzakonit®, a koji nije. Osnovni razlog za to je Sto osobe koje ¢e to prve, prije suda,
utvrdivati rade u novinskoj redakciji 1 nisu pravnici da bi mogli to sa sigurno$¢u procijeniti i na

temelju toga odluciti hoce li odati ili ne osobne informacije korisnika.

Primjerice, ukoliko netko zeli tuziti privatnu osobu zbog uvrede ili klevete izrecene u

komentarima, novinar ili moderator onaj je koji prije zapocinjanja bilo kakvih pravnih koraka,

9 ESLJP, Standard Verlagsgesellschaft mbH protiv Austrije (no. 3), zahtjev broj 39378/15, od 7. prosinca 2021.,
para. 85

8 |bid., para. 89-90

81 Ibid., para. 87

8 Press Release of ECHR, Der Standard should not have been forced to reveal online commenters’

personal information, ECHR 378 (2021), 7.12.2021., str. 1.

8 Ibid., str. 3.
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prvi procjenjuje da li je rijeC o osobi ¢iji je komentar ocito protuzakonit te stoga njegov identitet
treba odati. Novinari odluc¢uju hoée li otkriti neciji identitet ili ga zastititi pa ako ga ne otkriju
izlaZu se potencijalnoj tuzbi. Naravno, uvijek se mogu pravno posavjetovati sa stru¢njakom, ali

to zahtijeva dodatne financijske izdatke.

Tako se u jednom istrazivanju pristupa njemackih novinskih portala moderiranju govora mrznje
spominje da mnogi novinari traze pomo¢ od kolega u spornim primjerima poticanja na nasilje
i mrznju.®* Upravo zato da pristup ne bi bio previe individualan, neformalno odlu¢uju u

kolektivu.

Takoder, nisu sve osobe jednako obrazovane u vezi nijansi govora mrznje te je nuzno ne
pretjerano uklanjati komentare bez prvobitnog provodenja detaljnije analize komentara, po

moguénosti prema spomenutom Threshold testu.

4.2. Zakon o elektronickim medijima s naglaskom na ¢lanak 94.

Kao $to je ve¢ receno, 22.10. 2021. na snagu je stupio novi Zakon o elektronickim medijima.
On obvezuje® pruzatelje elektronickih publikacija da poduzmu sve mjere da se onemogudéi
objavljivanje sadrzaja koji poti¢u na nasilje ili mrznju®®, na kaznena djela terorizma®’, kaznena

djela povezana s dje¢jom pornografijom® te rasizmom i ksenofobijom.®

Takoder, u ¢lanku 14. ZEM navodi §to se sve smatra sadrZzajem koji poti¢e na mrZnju i
diskriminaciju.

Zabranjeno je §iriti mrZnju ,,na osnovi rasne ili etnicke pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika,
vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja,
Clanstva u sindikatu, obrazovanja, druStvenog poloZaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi,
zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izraZzavanja ili spolne
orijentacije te antisemitizma i ksenofobije, ideja fasistickih, nacisti¢kih, komunistickih i drugih

totalitarnih rezima.“%

8 Paasch-Colberg, Siinje; Strippel, Christian. ,,The Boundaries are Blurry...”: How Comment Moderators in
Germany See and Respond to Hate Comments, Journalism Studies, 2022., str. 236-237, (dalje: ,,The Boundaries
are Blurry...”)

8 (1. 94., st. 2. ZEM-a

8 Cl. 14. ZEM-a

87 (C1.99. KZ-a

8 (1. 163. KZ-a

8 (1. 125. KZ-a

% (1. 14., st. 2. ZEM-a
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Dakle, popis je velik, ali zatvoren jer ne spominje mogucnost Sirenja skupa na ,,druge
osobine“(osim ,,i drugih totalitarnih rezima‘), poput, primjerice, ¢l. 325. KZ-a 0 javnom
poticanju na nasilje ili mrznju. Medutim, u radu sam ve¢ nabrojala i druge zakonske odredbe

koje obvezuju medije, a otvorenog su tipa.

4.2.1.7astita maloljetnika

Pri uredenju zastite maloljetnika od sadrzaja u elektronickim publikacijama, ¢l. 94. samo se
poziva na ¢l. 24., st. od 3. do 5. u kojima je zastita maloljetnika uredena u odnosu na audio i

audiovizualne medijske usluge.

Prema zakonskom tekstu nije u potpunosti jasno odnosi li se taj ¢lanak samo na slucajeve kada

elektronic¢ke publikacije objavljuju video materijale ili se analogno odnosi na sav sadrzaj.

Pruzatelj medijske usluge treba osigurati da audiovizualne medijske usluge koje bi mogle
nastetiti fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju maloljetnika objavljuje samo kad je
osigurao da ih maloljetne osobe vjerojatno nece vidjeti. To postiZe s raznim tehni¢kim mjerama

poput odabira vremena emitiranja ili alata za provjeru dobi.®*

U svom istraZivanju nisam naiSla niti na jedan sluc¢aj da je za pristup sadrzaju na elektronickim

publikacijama potrebna provjera dobi korisnika, niti se pri registraciji traZi dob.

Povremeno se pojavljivalo upozorenje na uznemirujuci sadrzaj, medutim to vrlo vjerojatno nije
dovoljno da zaustavi maloljetnika od pristupa npr. uznemiruju¢im slikama iz rata u Ukrajini

koje su se znale objavljivati u svako doba dana.

U drugom stavku ¢lanka 24. kao primjer sadrZaja neprimjerenih za maloljetnike navode se oni
koji uklju¢uju bezrazlozno nasilje.®? Nije mi trebalo puno vremena da pronadem ¢lanak na
Dnevno.hr od 4. 5. 2022., popracen videom koji prikazuje tucnjavu i svojevrsni pornografski
sadrzaj.®® Clanak je objavljen oko 13 sati, dakle u doba dana kada je veéina maloljetnika

vjerojatno budna i na internetu.

L Cl1. 24., st. 3. ZEM-a

%2 (1. 24., st. 2. ZEM-a

% (VIDEO) ZESTOKO SE ‘NASAPIVALA’ I SVI SU GLEDALI! Uzdasi pred radnikom Cistoée: Samo sto
metara dalje momci se isprebijali na kolodvoru, Dnevno.hr, 4.5.2022., https://www.dnevno.hr/vijesti/video-
zestoko-se-nasadivala-i-svi-su-gledali-uzdasi-pred-radnikom-cistoce-samo-sto-metara-dalje-momci-se-
isprebijali-na-kolodvoru-1954976/ (pristup 7.5.2022.)
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Po mom misljenju samo pozivanje na ¢lanak 24. nedovoljno je precizno i zbunjujuce te se
zapravo nikakav poseban napor nije ulozio u to da se maloljetnike stvarno zastiti od

neprimjerenih sadrzaja.

Agencija za elektronicke medije objavila je 1 Pravilnik o zastiti maloljetnika u elektronickim
medijima kojem je produzeno djelovanje do dono$enja novog, uskladenog s novim ZEM-om.%
On propisuje da su pruzatelji elektronickih publikacija obvezni osigurati da se na naslovnoj
stranici ne objavljuju neprimjerene slike ili sadrzaji te da se vizualnim simbolom oznaci da

sadrzaj nije primjeren za maloljetnike.%®

Takoder iznimno bitna je odredba stavka 5. kojom se zabranjuje objavljivanje informacija
kojima se otkriva identitet maloljetnika uklju¢enog u slucajeve svih oblika nasilja. Ta zabrana
vrijedi bez obzira je li dijete svjedok, zrtva ili poCinitel; ili je pokusalo ili izvr$ilo samoubojstvo.

Ne smiju se ni iznositi pojedinosti iz djetetovih obiteljskih odnosa i privatnog Zivota.%

U zadnjih par godina postoji par primjera u kojima su elektronicke publikacije redovito krsile

tu odredbu, a bila je rije¢ o djeci zrtvama kaznenih djela.®’

Prvi je slucaj iz 2019. o viSekratno silovanoj 15-godis$njoj djevojcici, a pocinitelji su takoder
bili maloljetnici i mladi punoljetnici. Mediji su do detalja pratili ovaj slucaj te ¢ak objavili imena
i prezimena pocinitelja, njihove fotografije i pojedinosti o privatnom Zivotu. Ti podaci dijelili
su se po drustvenim mreZama uz pozive na lin¢. Medutim gore od toga je $to su i novinski
portali prenosili te pojedinosti o poéiniteljima, unato¢ profesionalizmu u postupanju, koji bi se,

za razliku od ostalih ljudi, od novinara trebao ocekivati.”® Prema spomenutom Pravilniku o

% 1. 106. ZEM-a

% Agencija za elektroni¢ke medije. Pravilnik o zastiti maloljetnika u elektroni¢kim medijima, (,,Narodne novine*
br. 28/15.), ¢l. 15., (dalje: Pravilnik o zastiti maloljetnika)

% Cl. 24, st. 5. ZEM-a

% Nedavni primjer je i izvje§tavanje hrvatskih portala o masovnom ubojstvu djece 24.5.2022. u jednoj osnovnoj
$koli u Texasu. Zrtve su veéinom bile djeca od 7 do 11 godina, no nase elektroni¢ke publikacije su sve prenosile
prijevod iste strane vijesti u kojima su objavljena njihova imena i prezimena te ¢ak i fotografije.

Identificirane prve zrtve masakra: "Bio je najsladi djecak kojeg sam ikad poznavao", Index.hr, 24.5.2022.,
https://www.index.hr/vijesti/clanak/identificirane-prve-zrtve-masakra-amerie-jo-je-prije-dva-tjedna-navrsila-10-
godina/2366960.aspx (pristup: 25.5.2022.);

Identificirane prve zrtve pokolja u SAD-u: 'Bio je najsladi djecak kojeg sam ikad poznavao...", 24 sata, 25.5.2022.,
https://www.24sata.hr/news/identificirane-prve-zrtve-pokolja-u-sad-u-bio-je-najsladi-djecak-kojeg-sam-ikad-
poznavao-837861 (pristup: 25.5.2022.);

Ovo su zrtve krvavog napada u Teksasu: ‘Moja teta nije uspjela, Zrtvovala se Stite¢i tu djecu‘, Jutarnji list,
25.5.2022., https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/ovo-su-zrtve-krvavog-napada-u-teksasu-moja-teta-nije-uspjela-
zrtvovala-se-stitecu-tu-djecu-15201952 (pristup: 25.5.2022.)

% Saznali smo tko su osumnji¢enici za silovanje! Dolaze iz situiranih obitelji, Dnevno.hr, 15.10.2019.,
https://www.dnevno.hr/vijesti/saznali-smo-tko-su-osumnjicenici-za-silovanje-dolaze-iz-situiranih-obitelji-
1378611/ (pristup 8.5.2022.), (dalje: Saznali smo tko su osumnji¢enici za silovanje)

17


https://www.index.hr/vijesti/clanak/identificirane-prve-zrtve-masakra-amerie-jo-je-prije-dva-tjedna-navrsila-10-godina/2366960.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/identificirane-prve-zrtve-masakra-amerie-jo-je-prije-dva-tjedna-navrsila-10-godina/2366960.aspx
https://www.24sata.hr/news/identificirane-prve-zrtve-pokolja-u-sad-u-bio-je-najsladi-djecak-kojeg-sam-ikad-poznavao-837861
https://www.24sata.hr/news/identificirane-prve-zrtve-pokolja-u-sad-u-bio-je-najsladi-djecak-kojeg-sam-ikad-poznavao-837861
https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/ovo-su-zrtve-krvavog-napada-u-teksasu-moja-teta-nije-uspjela-zrtvovala-se-stitecu-tu-djecu-15201952
https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/ovo-su-zrtve-krvavog-napada-u-teksasu-moja-teta-nije-uspjela-zrtvovala-se-stitecu-tu-djecu-15201952
https://www.dnevno.hr/vijesti/saznali-smo-tko-su-osumnjicenici-za-silovanje-dolaze-iz-situiranih-obitelji-1378611/
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zastiti maloljetnika, takvi podaci i pojedinosti iz obiteljskih odnosa ne smiju se objavljivati ako

bi to dovelo do ugrozavanja dobrobiti maloljetnika.®®

Ono $to je dodatno obiljezilo ovaj sluc¢aj je i primjer potencijalne prve presude protiv medija za
narusavanje privatnosti djeteta u RH. Naime, urednik zadarskog Hrvatskog tjednika

nepravomoc¢no je osuden na uvjetnu kaznu zatvora zbog povrede privatnosti djeteta.'%

Osuden je zato Sto je na naslovnici objavio sliku te maloljetne djevojcice popra¢enu naslovom
1 tekstom u kojima ju se optuzuje da je slucaj silovanja izmislila na nagovor zadarske policije
te nadalje ,opisuje u detalje njezine seksualne videosnimke, predstavljaju¢i je kao
promiskuitetnu Zenu, plaéenu laznu svjedokinju, te lazljivicu.“'®* Dakle, protuzakonito je

otkrio njen identitet te ju i difamirao.

Medutim, na¢in na koji su ostali mediji izvjestavali o njenom slu¢aju takoder je zabrinjavajuci.
Budu¢i da je rije¢ je o stanovnicima malog mjesta kod Zadra, mala je vjerojatnost da ti
stanovnici nisu mogli pretpostaviti o kome je rije¢ uz niz informacija koje su mediji redovito

objavljivali, ¢ime je ponajprije povrijedena privatnost zrtve.

Slican primjer izvjestavanja o maloljetnicima kojim je na najgrublji nacin narusena novinarska

etika bio je slucaj u kojem je na Pagu otac svoje Cetvero maloljetne djece bacio s balkona.

Ne vidim nikakvog opravdanja da je u javnom interesu objavljivanje fotografije te djece, niti
snimke balkona s kojega su bacena. Na slikama im je poprili¢no loSe zamagljeno lice te se
nalaze pored majke kojoj lice nije sakriveno.’?? U svakom slu¢aju nisu uloZeni napori da se
njihov identitet stvarno sakrije buduéi da su se u medijima javno objavila imena i slike majke i

oca te njihova adresa stanovanja.'%

Kao primjer profesionalizma valjalo bi istaknuti Slobodnu Dalmaciju u kojoj su donijeli
urednicku odluku da nece objavljivati detalje iz obiteljskog zivota te djece pa cak ni slike oca

jer su smatrali da to nije u javnom interesu.%

% Pravilnik o zastiti maloljetnika, op.cit.(bilj. 95.), €l. 3., st. 2.

10 Uvjetna kazna novinaru koji je otkrio identitet silovane djevojcice, Radio Slobodna Evropa, 27.1.2022.,
https://www.slobodnaevropa.org/a/hrvatska-novinar-zadar-kazna-silovanje-maloljetnica/31674540.html (pristup
8.5.2022.)

101 Homa, Melita. Krienje prava djece u hrvatskim medijima, Diplomski rad, Sveu¢iliste Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu u Osijeku, Osijek, 2020., str. 36-37

2 Otac ih bacio s balkona: Djeca s Paga danas izlaze iz bolnice, 24 sata, 11.3.2019.,
https://www.24sata.hr/news/djeca-s-paga-koju-je-otac-bacio-s-balkona-izlaze-iz-bolnice-618441(pristup
8.5.2022.)

103 Homa, Melita. Krsenje prava djece u hrvatskim medijima, op.cit. (bilj. 101.), str. 38.

1%1bid., str. 39.
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Ono sto je takoder problematic¢no je ¢injenica da unato¢ tome $to je rije¢ o slu¢ajevima iz 2019.,
pretezno huskacki komentari, koji eksplicitno pozivaju na nasilje, ispod tih ¢lanaka i dalje nisu

obrisani.

Primjerice komentara ispod ¢lanka o zadarskom sluéaju na portalu Dnevno.hr'® ima svega 19,
a medu njima ih je mnogo koji pozivaju na nasilje i potpuno otkrivaju identitete osumnjicenih.
Govor mrznje 1 pozivanje na nasilje u kaznenom zakonu su bili zabranjeni i prije stupanja na

snagu novog ZEM-a, stoga ovakav primjer manjka moderiranja nije prihvatljiv.

Jo§ jedan argument u korist teze da bi elektronicke publikacije trebale odgovarati za sav sadrZaj
na svojim stranicama je i taj da oni narativom u svojim clancima te senzacionalistickim
naslovima, takoder vrlo svjesno poti¢u komentatore na reakciju koja ¢e oéekivano biti slicnog
tona. Zapravo uopée nije iznenadujuée da je novinarsko opisivanje raskalasenog Zivota
osumnjic¢enih i obiteljske povezanosti s vlastima, dovelo do komentara u kojima se poziva na

nasilje.

4.2.2.0zbiljnost obveza elektronic¢kih publikacija

Elektronicke publikacije imaju zakonom propisanu obvezu upozoriti Citatelje na zakonske
odredbe i na pravila komentiranja,'% a ako to propuste u¢initi moze im se naloziti da plate

nové&anu kaznu u rasponu od 10.000 do 50.000 kuna.%’

Pitanje je na temelju Cega se visina nov¢ane kazne odreduje te u kojim slucajevima?

Doslovnim tumacenjem vaze¢eg ZEM-a, jedina obveza pruzatelja elektronickih publikacija je
da registriraju korisnike i upozore ih na pravila komentiranja i odredbe zakona. Nije jasno na
temelju Cega ¢e se nekome naloziti da plati 10.000 kuna jer to nije ucinio, a nekome 50.000

kuna.

Agencija za elektronicke medije izrice upozorenja, obvezujuce naloge i opomene ako se ne
postuju odredbe ZEM-a i podzakonskih akata.l®® Tako da, ako uo¢i da neka elektronicka
publikacija ne postupa po odredbama zakona, moze joj se izre¢i opomena pa onda tek nakon
nastavljenog krSenja zakona bi sud mogao naloziti placanje novcane kazne zbog prekrsajne

odgovornosti.

1058aznali smo tko su osumnjicenici za silovanje, op.cit. (bilj. 98.), (pristup 8.5.2022.)
106 C1. 94., st. 3. ZEM-a

107 C1L 99., st. 1., to€. 8. ZEM-a

18 C1. 77., st. 1., to€. 6. ZEM-a
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Mozda bi se novCana kazna mogla gradirati prema tome koliko na tim elektronickim
publikacijama koje nisu ispunile spomenutu zakonsku obvezu uistinu ima govora mrznje u
komentarima. Medutim, analizom mnogih elektroni¢kih publikacija, pronadenih na web

stranici www.hrportali.com na kojoj se nalazi popis svih portala u RH, zakljucila sam da je

vecina elektronickih publikacija (osim npr. Lupiga.com) uvela barem neki oblik prijave kao

uvjeta za komentiranje te neku verziju ,,pravila komentiranja“.

Ovakvim zakonskim uredenjem, skoro sve hrvatske elektronicke publikacije imaju ispunjenu
zakonsku obvezu registriranja korisnika i za ubuduée su se osigurale od bilo kakve
odgovornosti. Medutim, smatram da su Kriteriji odgovornosti postavljeni nedovoljno
restriktivno te stoga zakonska odredba ne ispunjava svrhu kojoj je namijenjena. Ovakav moguci
zakonodavéev kompromis prema medijskim kuc¢ama ustvari je doveo do nepromijenjene i

zakonski nejasne situacije.

Nadalje, pitanje je $to se moze smatrati ,,jasnim i lako uocljivim na¢inom upozorenja korisnika
na pravila komentiranja“. Veéina elektronic¢kih publikacija samo prepisuje zakonske odredbe

te jos nadodaje zabranu vrijedanja, nametljivih ponasanja,“trollanja®, itd.

Iz pravila komentiranja nekih elektroni¢kih publikacija moze se zakljuéiti da su stroza nego §to
propisi i sudska praksa nalazu, no svejedno se ponekad ni sami ne pridrzavaju zakona, a kamoli
svojih pravila. Primjerice na mnogim stranicama je zabranjeno vrijedanje, premda ono spada u
doseg slobode izrazavanja. Unato¢ tome $to je ono zabranjeno pravilima komentiranja,

komentatorske zajednice na koje sam naisla na portalima ostavljaju suprotan zakljucak.

StjeCe se dojam da su elektroni¢ke publikacije (neke detaljno, neke Sturo) nabrojale sve §to je
zabranjeno i $to ,,nece tolerirati, a onda samo prepustile da stvari idu svojim tokom kao da

pravila ne postoje.

Takoder, ,,pravila komentiranja“ ve¢inom su na dnu web stranice i osoba mora sama do¢i do
njih i proditati ih. Pitanje je koliko korisnika ta pravila stvarno procita, te koliki postotak ih

uopce shvati ozbiljno.

Nadalje, smatram da je nekoliko elektronickih publikacija samo djelomi¢no ispunilo svoje
zakonske obveze upozoravanja korisnika na pravila komentiranja i krSenja odredbi ZEM-a na

»jasan i lako uocljivi nacin.*

Primjerice Dnevno.hr svoja pravila komentiranja nije uredio tako da izravno upozorava na

odgovornost za njih niti se poziva na odredbe Zakona o elektronickim medijima. Samo Sturo u
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par re¢enica opisuje kakvi su sadrzaji nedozvoljeni.'® Zabranjeno je postavljanje nezakonitih,
klevetnickih, prijeteéih, opscenih, diskriminirajuéih i seksualno orijentiranih sadrzaja.*'® Po
mom misljenju takvim upozorenjem ne ispunjavaju zakonsku obvezu iz Clanka 94., stavka 3.

ZEM-a.

Slicno se i Net.hr ne poziva niti na jedan zakon, nego samo izmedu ostalog spominje
,objavljivanje, slanje i razmjenu sadrzaja koji kr$i postojece hrvatske i/ili medunarodne zakone,
sadrzaja koji je uvredljiv, vulgaran, prijeteci, rasisticki ili Sovinisticki te Stetan na bilo koji drugi

naéin «l111

Ako je na elektronickim publikacijama zadac¢a da upozore svoje korisnike $to je zabranjeno,
onda bi ih oni trebali i uputiti na zakone koje ne smiju krsiti i barem koja su znacenja pojmova

,rasisticki ili Sovinisticki sadrzaj.*

Mozda bi bilo korisno kada bi uvjet za registraciju bilo ¢itanje tih pravila, ali bez mogucnosti
preskakanja na kraj, te potom odgovaranje na odredena pitanja o tim pravilima kako bi se
potvrdilo da ih je osoba stvarno razumijela.*? Tako bi mozda ljudi bili svjesniji proéitanog, ali
i dalje je upitno da li bi shvacali opashost od zakonskih posljedica, ako ta opasnost u praksi

slabo postoji.

Upravo zato §to je mala vjerojatnost da ¢e se nekog od komentatora procesuirati za napisan
govor mrznje ili prijetnje nasiljem, trebala bi postojati mogucnost da se kazni onoga tko mu je

u okviru svog medijskog prostora omogucio takvo postupanje.

Pruzatelji elektroni¢kih publikacija dali su na raspolaganje svoj privatni prostor za
komentiranje, upozorili su na pravila, medutim i dalje bi trebali nadzirati hoce li se ta pravila i

postivati jer je 1 dalje rije¢ o njihovim stranicama i njihovom sadrZaju na njima.

Ono $to bi moglo olaksati kaznenu prijavu poticanja na nasilje i mrznju ili drugih kaznenih

djela u komentarima je sluzbena MUP-ova aplikacija za prijavu sumnjivih dogadaja. Aplikacija

199 Dnevno.hr Uvjeti koristenja, https://www.dnevno.hr/uvjeti-koristenja/ (pristup: 14.5.2022.)

110 |bid. (pristup: 14.5.2022.)

Nije jasno na §to se misli pod pojmom zabrane ,,seksualno orijentiranih sadrzaja“. Ovako nezgodno srocena
sintagma moze zvucati kao da je u komentarima zabranjeno pisati o seksualnim orijentacijama, Sto bi se samo po
sebi kosilo sa smjernicom da je zabranjen diskriminirajudi sadrzaj.

111 Net.hr Uvjeti koriStenja, https://net.hr/info/uvjeti-koristenja (pristup: 14.5.2022.)

112 Prema jednom istrazivanju kako elektroni¢ke publikacije diljem svijeta moderiraju komentare i govor mrZnje,
kanadski novinski portal Winnipeg Free Press koristi slicnu metodu. Blokiranim korisnicima koji prigovore §to ih
se ogranic¢ava u slobodi govora daje kviz pravila komentiranja i koriStenja portala te ako na sva pitanja odgovore
to¢no, moci ¢e ponovno komentirati.

Goodman, Emma. Online comment moderation: emerging best practices, the World Association of Newspapers,
2013, str. 39.i 63.
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podrzava anonimno slanje fotografija, kratkih videa i tekstova te ne zahtijeva kompliciranu
proceduru prijave potencijalnog kaznenog djela.'!® Medutim, postoji problem koji ¢u obradivati
u poglavlju Istrazivanje hrvatskih elektronickih publikacija, a to je da se pocinitelji vrlo lako

mogu skrivati iza laznih imena i teSko im je u¢i u trag.

4.2.3.Prvobitni prijedlog Zakona o elektroni¢kim medijima

U prvobitnom prijedlogu Zakona samo je bilo propisano da elektronicke publikacije odgovaraju

za sav sadrzaj ukljuéujuéi i onaj generiran od korisnika.*'4

S tako postavljenom odgovorno$¢u, iznos kazne mogao se odredivati prema postotku
uklonjenog, u odnosu na ukupan govor mrznje u odredenom duzem vremenskom razdoblju od
npr. pola godine do godine dana. Tako primjerice ovu problematiku ureduje njemacki
,Netzwerkdurchsetzungsgesetz“ (NetzDG).!*® Istina, njemacki zakon zahtijeva da pod
prijetnjom visokih kazni, ocito protuzakonit sadrzaj bude uklonjen u roku 24 sata od prigovora
ili prijavljivanja, a onaj kojem treba preispitati nezakonitost, u roku sedam dana od prigovora
ili prijavljivanja.}'® Smatram da rok od 24 sata nije dovoljno vremena da se analiziraju svi
prijavljeni komentari, pogotovo ako je rije¢ o jako posjecenim stranicama. Medutim, upravo

117

zato se njemacki zakon fokusira na druStvene mreze,”" od kojih se o¢ekuje da imaju dovoljno

resursa za provesti tako zahtjevne mjere.

Hrvatski zakonodavac se ipak nije odlucio za sli¢an put te je donesen Zakon u elektroni¢kim
medijima kojim je znatno ublazena ta odgovornost. Prvobitni prijedlog je ¢ak proSao prvo
gitanje u Saboru 5. 2. 2021.,'® no 1. 10. iste godine je izglasan ovakav izmijenjeni konaéni

prijedlog.’’® S ovako postavljenim zakonskim okvirom smatram da se moguénost za bolje

113 Nadogradena mobilna aplikacija ,,MUP - Sigurnost i povjerenje”, https://mup.gov.hr/policijske-
uprave/nadogradjena-mobilna-aplikacija-mup-sigurnost-i-povjerenje-224820/221216 (pristup: 1.6. 2022.)
U4prijedlog Zakona o elektronickim medijima iz veljate 2020. godine, &l 93., st 3.,
https://esavjetovanja.gov.hr/Econ/MainScreen?Entityld=13393

115 Brown, Alexander. Models of governance of online hate speech, Vije¢e Europe, 2020., str. 32

116 |pid., str. 9.

17 1bid.

118 pRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONICKIM MEDIJIMA, prvo &itanje, P.Z.E. br. 62 - predlagateljica:
Vlada Republike Hrvatske, https://www.sabor.hr/hr/prijedlog-zakona-o-elektronickim-medijima-prvo-citanje-
pze-br-62-predlagateljica-vlada-republike (pristup: 1.6.2022.)

119 KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ELEKTRONICKIM MEDIJIMA, drugo ¢itanje, P.Z.E. br. 62 -
predlagateljica: Vlada Republike Hrvatske, https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-elektronickim-
medijima-drugo-citanje-pze-br-62-predlagateljica-vlada (pristup: 1.6.2022.)
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sankcioniranje poticanja na nasilje i mrznju u elektronickim publikacijama ne moze i nije

uspjela posti¢i.t?°

U jednoj analizi raznih pristupa moderiranja online govora mrznje koje je objavilo Vijece
Europe, kao jedan od mogucih pristupa spominje se i regulatorno tijelo kao primatelj
prigovora.'?! Primjerice u Agenciji za elektroni¢ke medije uspostavio bi se odjel koji ée primati
prigovore korisnika portala o krSenju prava na slobodu izrazavanja ili prava na privatnost. Te
prigovore mogli bi podnositi korisnici koji su ve¢ iskoristili sve moguénosti zalbe koje ta

elektroni¢ka publikacija nudi, a i dalje smatraju da im je pravo ozbiljno povrijedeno.!??

Prednost bi bila ta $to se Zrtvama govora mrznje, ali i komentatorima koji smatraju da im je
komentar neutemeljeno uklonjen, nudi jo$ jedan pravni lijek. Kako bi se proces ubrzao mogli
bi podnositi grupne prigovore ili prigovore za komentare na nekoliko elektronickih publikacija

istovremeno.123

Medutim, moralo bi se paziti da pretvaranje Agencije za elektronicke medije u kvazi-sudsko
tijelo previse ne optereti njen rad te da joj ne krene pristizati velika koli¢ina neutemeljenih
prigovora od ljudi koji samo zlouporabljuju tu moguénost.’** Zato smatram da bi trebali

postojati razlozi zbog kojih bi Agencija unaprijed mogla odbaciti neke od takvih prigovora.

5. Istrazivanje hrvatskih elektronickih publikacija

Sadrzaj odredbi pravila komentiranja ovisi od nakladnika do nakladnika, no vecina se svodi na
to da komentatori ne smiju vrijedati i §iriti mrznju prema nabrojanim zakonskim osnovama,
upozorenje da su korisnici osobno odgovorni za svoje komentare, a ne novinske kuce, te na

mogucée posljedice. Kod nekih poput 24 sata'?®

su te sankcije blaze (onemogucavanje racuna na
tjedan dana ili 24 sata), a kod nekih poput Vedernjeg lista'?® stroze (onemoguéavanje ra¢una na
dva tjedna ili 48 sati). Takoder sve elektronicke publikacije predvidaju da se u slucaju

ponovljenog krSenja pravila u konacnici moze ukinuti korisnicki racun.

120 vidi poglavlja Pitanje odgovornosti elektronickih publikacija za cjelokupan sadrzaj i IstraZivanje hrvatskih
elektronickih publikacija

121 Brown, Alexander. Models of governance of online hate speech, op.cit. (bilj. 115.), str. 114.

122 1hid.

123 1bid.

124 |bid.

125 24 sata pravila komentiranja, https://www.24sata.hr/flatpages/pravila-komentiranja , C1.16., st. 8.

126 egernji list pravila komentiranja, https://www.vecernji.hr/pravila-komentiranja/
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Rezultati raznih istrazivanja pokazuju da na elektronickim publikacijama koje zahtijevaju
registraciju za komentiranje, korisnici uvazavaju tude misljenje, rasprave su argumentirane,
civiliziranije 1 vezane uz temu. Takoder koli¢ina neprihvatljivog govora i ukupan broj

komentara su smanjeni.'?’

Zbog nove zakonske regulative pruzatelji elektronic¢kih publikacija moraju registrirati korisnike
ako zele imati omogucene komentare. Vjerojatno je osnovni razlog za uvodenjem potrebe
registriranja sprecavanje anonimnih komentara protuzakonitog sadrzaja, a i nada da ¢e se tako
koli¢ina govora mrznje u komentarima smanjiti jer je veca Sansa da ¢e korisnici biti povezani

sa svojim pravim podacima, a ne vi§e anonimni.

5.1. Stvaranje korisnic¢kih racuna

Zato sam kratkim istrazivanjem htjela provjeriti koliko je lako napraviti lazni korisnicki racun

na odredenim portalima.

Prvo sam kreirala lazni e-mail radun. Pronasla sam popis pruzatelja besplatnih e-mail usluga'?®

koji, za razliku od G-maila, ne zahtijevaju ,,dvostruku autentifikaciju“, odnosno ne traze

korisnika njegov broj mobitela kao uvjet za stvoriti e-mail racun.

Stvorila sam dva racuna, prvi na www.tutanota.com jer za registraciju zahtijeva samo ime i

Sifru te je enkriptiran, a drugi na www.mail.com koji zahtijeva samo ime i Sifru te jos jedan

mail za verifikaciju (iskoristila sam svoj tutanota racun).

Razlog tome je §to sam htjela utvrditi koliko je lako registrirati se s laznim e-mailom na
elektronickoj publikaciji, a da je pritom otezano do¢i do informacije povezane s tim racunom,

kojom bi se lako utvrdio identitet osobe koja se iza njega skriva.

Mobilni broj je jednostavan nac¢in kako do¢i do osobe koja je primjerice pisala komentare koji
sadrze govor mrznje. Medutim ako mobilni broj nije povezan s korisni¢kim racunom ni e-

mailom postoji jo$ jedan nacin kako utvrditi tko je ta osoba — IP adresa.

Elektronic¢ke publikacije javno moraju objaviti 1 ,,Politiku privatnosti“ u kojoj navode koje sve

podatke korisnika dijele s tre¢im stranama i kako prate njihovu aktivnost.

127 Kuni¢, Tamara. Komentari gradana, op.cit., str. 61.
128 12 Free Email Services (Without Phone Verification), 8.5.2021., https://red-dot-geek.com/free-email-services-
no-phone/ (pristup: 24.4.2022.)
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Sve elektroni¢ke publikacije koriste analiticki alat Google Analytics koji izmedu ostalog
omogucuje identificiranje i lociranje pojedine osobe i njenog uredaja te dalje pracenje njezinog
ponasanja na internetu. Ti se osobni podaci posjetitelja web-stranice prenose u Google Inc. u
SAD.

Nekoliko je sudova i nadzornih tijela ¢lanica EU, ukljuc¢ujuéi i Europski sud utvrdilo da
trenutacna verzija Google Analyticsa nije u skladu s GDPR-om i ePrivacy direktivom te ga u
sustini proglasilo nezakonitim. Zato je u izradi Google Analytics 4, kojim se viSe nece

prikupljati i obradivati IP adrese posjetitelja web stranica.'?®

Dakle, pitanje je na temelju ¢ega ¢e se onda utvrdivati identitet komentatora s laznim osobnim
podacima. Premda, postoje jo$ neki alati poput Piano Software Inc. koji dosta hrvatskih
elektronickih publikacija takoder koristi.?®® U svojim Politikama privatnosti 24 sata'®! ne
navodi da Piano Software prikuplja i podatke o IP adresi, dok primjerice Jutarnji list!*? navodi.
Medutim sve elektroni¢ke publikacije upuéuju na web stranicu te kompanije gdje je detaljnije
objasnjeno Sto ona prikuplja.

Takoder, u danasnje vrijeme nije komplicirano nabaviti VPN (Virtualna Privatna Mreza) koji

daje dodatnu razinu anonimnosti jer korisnik moze sakriti svoju mreznu aktivnost i lokaciju.!%

Zakljucak do kojeg sam dosla je da nisu sve elektronicke publikacije koje sam ispitala jednako
ozbiljno pristupile potrebi za zahtijevanjem istinitih podataka svojih  korisnika.
Stoga ¢u podijeliti elektroni¢ke publikacije u tri skupine: 1) one ja¢e razine provjere identiteta;

2) slabije razine provjere; 3) one s onemogucenim komentiranjem.
1) Elektroni¢ke publikacije jace razine provjere identiteta

Ovoj kategoriji pripadaju elektroni¢ke publikacije koje zahtijevaju stvaranje korisnickog
racuna. Budu¢i da vecina njih ne pristupa tom zahtjevu pretjerano ozbiljno, unato¢ tome S$to

zahtijevaju registraciju, nisam ih mogla svrstati u ovu kategoriju.

Na temelju istrazivanja, Vecernji list je uloZio najviSe truda u provjeru identiteta potencijalnih

korisnika. Na njega se nisam mogla registrirati ni s tutanota.com ni mail.com e-mail ra¢unom

128 GOOGLE ANALYTICS 4 - NOVA GENERACIJA, 20.3.2022., https://www.biconsult.hr/gdprcroatia/1855-
google-analytics-4-nova-generacija (pristup: 24.4.2022.)

130 24 sata, Jutarnji list, Ve&ernji list, Slobodna Dalmacija

181 24 sata Pravila privatnosti, https://www.24sata.hr/flatpages/pravila-privatnosti?refresh (pristup: 25.4.2022.)
132 Jutarnji list Politika zastite privatnosti, https://www.jutarnji.hr/web-static/politika-zastite-privatnosti-15002237
(pristup: 25.4.2022.)

133What Is A VPN And How Does It Work?, Forbes, 25.1.2022.,
https://www.forbes.com/advisor/business/software/what-is-a-vpn-and-how-does-it-work/, (pristup 8.5.2022.)
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jer bih dobila obavijest da su dodani na ,,crnu listu*. Tako da sam se na Vecernji list registrirala

sa svojim pravim e-mailom koji ina¢e koristim kako bih mogla vidjeti komentare.

Takoder u ovu kategoriju spadaju i elektronicke publikacije poput Telegram.hr na koji se ne
moze registrirati bez da se ne plati pretplata. Tako su osigurali transparentnost svojih korisnika

jer je za pretplatu potrebno dati i informacije poput bankovnog racuna i pravog imena.

2) Elektronicke publikacije sa slabijom razinom provjere identiteta'®*

U ovu skupinu spadaju portali poput Novog lista, Dnevno.hr, Direktno.hr i Net.hr koji
zahtijevaju da je osoba prijavljena u svoj Facebook profil te da je omogucila kolacice tre¢ih
strana kao uvjet za komentirati i vidjeti komentare. Buduéi da se Facebook profil moze stvoriti
samo s e-mailom te nije nuzno dati svoj broj mobitela, osoba se moze skrivati iza laznih

korisni¢kih imena.

Ostale nabrojane elektronicke publikacije zahtijevaju registraciju, no u procesu prijave nisu
pruzale nikakvu stvarnu prepreku pri stvaranju laznog ra¢una pa su svrstane u ovu kategoriju

slabije provjere identiteta.

Na 24 sata sam se uspjela registrirati s laznim tutanota.com mailom, a jedino §to mi je bilo
potrebno su mail i lozinka te moguénost postavljanja nadimka pod kojim se mogu predstavljati.

Medutim, za pokuSaj registriranja s mail.com mi je receno da ,,e-mail domena nije dopustena.*

Index.hr je 4.5.2022. uveo novi sustav komentiranja*® gdje ¢e se komentari mo¢i pisati jedino
ako se osoba registrira Facebookom, G-mailom ili nekim drugim e-mail raCunom. Do tada se
moglo vidjeti i pisati komentare jedino ako je osoba prijavljena u svoj Facebook profil te je

omogucila kolacice trecih strana.

Nisam imala nikakvih problema pri registriranju sa svojim laznim tutanota.com mailom te sam
normalno mogla vidjeti i pisati komentare pod laznim imenom. Dakle, ¢ini se da se nisu

dovoljno potrudili u reduciranju broja laznih profila.

Takoder, slicno kao 1 Vecernji list, uveli su moguénost posjecivanja profila drugih komentatora

te uvid u komentare koje su pisali. Kao razlog za to naveli su ,,da se mogu vidjeti osnovni podaci

134 Neke elektronicke publikacije koriste i uslugu Disqus (npr. Narod.hr) na kojoj osoba moZe napraviti korisnicki
racun i komentirati ¢lanke. Medutim, za registraciju su opet dovoljni samo e-mail i lozinka, te se vrlo lako napravi
lazan profil.

135 Odaberite najseljackiju frazu, zabranit ¢emo je u novim komentarima na Indexu, Index.hr, 4.5.2022.,
https://www.index.hr/magazin/clanak/odaberite-najseljackiju-frazu-zabranit-cemo-je-u-novim-komentarima-na-
indexu/2352320.aspx (pristup: 7.5.2022.)
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te zakljugiti radi i se o stvarnim ljudima ili trolovima koji vole obitavati u komentarima.“!3¢ U

¢lanku koji najavljuje tu promjenu postavili su i anketu S pitanjem: za koju od cesto
upotrebljavanih fraza u komentarima korisnici Zele da se zabrani. Trenuta¢no s vise od 6000

glasova vodi fraza ,,Pametnom dosta!«. 1%’

Ovo je zanimljiv pristup ograni¢avanju izrazavanja te ¢emo jos vidjeti kako ¢e to funkcionirati

u praksi.t®

Analiziraju¢i fraze stavljene u anketu zakljucila sam da se samo jedna on njih moze vidjeti u
kontekstu govora mrznje, sve ostale su samo Ceste, ,iritantne” fraze koje susre¢emo u
komentarima. Rije¢ je o recenici ,,Sve bi ja to na Goli otok* koja se zna koristiti za bilo kakve

marginalizirane skupine, primjerice homoseksualce ili Rome.

Zanimljivo bi bilo znati da li bi u isto tako velikom broju ljudi glasali kad bi fraze u anketi

ukljucivale neke oblike govora mrznje ili bi to bilo previse ,,politicki korektno*.
3) Elektronicke publikacije s onemoguéenim komentiranjem

Portali Dnevnik.hr 1 Slobodna Dalmacija ne nude moguénost registriranja niti komentiranja.
Dok Jutarnji list ima omoguéeno registriranje te sam uspjela s laZznim tutanota.com e-mailom
napraviti korisni¢ki profil. Medutim, ni nakon prijave mi nisu bili vidljivi nikakvi komentari,

unato¢ tome §to se na njihovim stranicama nalaze detaljna Pravila komentiranja.

5.2. Prijavljivanje komentara

Sve prethodno spomenute elektronicke publikacije imaju moguénost da korisnici prijavljuju

komentare koje smatraju da se kose s pravilima zajednice.

Neke elektroni¢ke publikacije imaju moguénost prijavljivanja komentara (flagging)'*® tako da

korisnici oznace one za koje smatraju da se kose s pravilima. Vecina se ipak opredijelila za

1361bid., (pristup: 7.5.2022.)

1371bid., (pristup: 7.5.2022.)

138 Op¢éenito zabranjivanje odredenih rijec¢i u komentarima i algoritmi koji ih pretraZuju ne uzimaju u obzir tipfelere
u recenicama ili metode namjernog izbjegavanja detekcije. Primjerice algoritmima je teSko prepoznati govor
mrZnje kada je on napisan bez razmaka medu rijeCima te onda na to nadodana neka ,,lijepa“ rije¢ poput ,,ljubavi.
To Break a Hate-Speech Detection Algorithm, Try ‘Love', Wired, 26.9.2018., https://www.wired.com/story/break-
hate-speech-algorithm-try-love/ (pristup: 7.5.2022.)

139 Vegernji list, Index.hr
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moguénost slanja prijava putem e-maila,’*® dok publikacije s omoguéenim Facebook

komentarima imaju Facebook ,,plugin® prijavljivanja i moderiranja komentara.'*!

Tako primjerice Vecernji list ima obje moguénosti - flagginga i slanja e-maila.

Ispod ¢lanka od 4. 3. 2022. naziva ,,Identificirani posmrtni ostaci iz masovne grobnice kod
Bobote: Svih 12 osoba su civili iz Tenje naiSla sam na komentar ,,Srbende su zapadnoturski

putini. Za takve postoji samo jedno rjesenje... 142

Prijavila sam ga administratoru 29. 3. 2022., ali nisam dobila nikakvu povratnu informaciju o
stanju moje prijave. Medutim, profilima korisnika moze se pristupiti pa su vidljivi svi komentari
koje piSu te je za taj korisnicki profil navedeno da je ,,16. travnja blokiran od strane

administratora.“*3

Komentar koji je zadnje vidljiv, prije nego li je korisnik blokiran pet minuta nakon $to ga je

napisao, ¢ini se da je izbrisan.}4

Takoder sam ispod €lanka od 22. 5. 2022. ,,Dadi¢ o optuZznici pilotima: O¢ekujem suosjecanje

«145

sa srpskim Zrtvama““** naiSla na komentare koji pozivaju na nasilje i prijavila ih 23. 5. 2022.

Komentar je glasio: ,,Da vas bar jesmo raketirali i pobili $to vie Zena, djece i staraca.* Kasnije
je isti korisnik napisao da ,,ih nisu trebali ostaviti ni za sjeme.”“ Komentari su sljedec¢i dan
uklonjeni, ali nisam dobila nikakvu obavijest, stoga ne mogu znati jesu li ih uklonili

administratori ili sam korisnik.

Dakle, administratori ipak reagiraju na prijave, ali pritom ne obavijeste prijavitelja o ishodu,
Sto smatram da bi trebali. Kod reagiranja administratora je takoder upitno koji su im kriteriji 1
koliko se poStuje sloboda izrazavanja jer ustvari ne postoje izvedivi na¢ini da se moderatorske

odluke sustavno kontroliraju.

140 Vegernji list, Index.hr, 24 sata

141 Dnevno.hr, Direktno.hr, Net.hr

142 Identificirani posmrtni ostaci iz masovne grobnice kod Bobote: Svih 12 osoba su civili iz Tenje, Vedernji list,
4.3.2022.,https://www.vecernji.hr/vijesti/osijek-identificifikacija-ekshumiranih-iz-masovne-grobnice-kod-
bobote-1568367 (pristup: 29.3.2022.)

143 Vegernji list, korisni¢ki profil 84752, https://www.vecernji.hr/korisnici/profil/84752 (pristup: 22.5.2022.)

144 bid. (pristup: 22.5.2022.)

195Dagi¢ o optuznici pilotima: Ocekujem suosjeCanje sa srpskim Zrtvama, Velernji list, 23.5.2022.,
https://www.vecernji.hr/vijesti/dacic-0-optuznici-pilotima-ocekujem-suosjecanje-sa-srpskim-zrtvama-1588700
(pristup: 23.5.2022.)
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6. Praksa Europskog suda za ljudska prava

6.1. Delfi AS protiv Estonije

Prvi predmet u kojem je ESLJP ispitivao predstavku o odgovornosti elektroni¢ke publikacije
za komentare Citatelja na njihovim stranicama u kontekstu ¢lanka 10. i dosega slobode

izrazavanja bio je Delfi AS protiv Estonije, 2015. (Veliko vijec¢e).14®

Rijec je o jednom od najvecih estonskih komercijalnih online portala koji su domaci sudovi
smatrali odgovornim za anonimne Citateljske klevetnicke komentare i govor mrznje u njima, U
odnosu na jednu trajektnu kompaniju o kojoj je u ¢&lanku bila rije¢.}*” Pruzatelj usluge
elektronicke publikacije zalio se ESLJP da mu je povrijedeno pravo na slobodu izraZzavanja iz

¢lanka 10., medutim sud se nije slozio.!*8

Kako bi procijenio razmjernost odluke estonskih sudova u ograniavanju prava slobode

izrazavanja, ESLJP je ovaj slu€aj podijelio na nekoliko bitnih elemenata koje je trebao utvrditi.

Prvi od njih je kontekst u kojem su komentari napisani. Vecina komentara je sadrzavala
poticanje na nasilje i mrznju prema trajektnoj kompaniji'*® te su bili prijeteéi i klevetnicki.
Novinski portal Delfi je s obzirom na prirodu ¢lanka trebao o€ekivati da ¢e komentari biti
uvredljivi i sukladno tome se pripremiti na visi stupanj opreza i njihova moderiranja.** Ipak je
rije¢ o ugledu pojedinca koji je prema praksi ESLJP sastavni dio prava na privatnost iz ¢lanka

8 151

Delfi je profesionalno vodena elektronicka publikacija koja je morala biti svjesna svojih

duznosti te je s velikim brojem komentara izmedu ostalog stekla i financijsku korist.1>2

Takoder, trebalo je utvrditi je li postojala moguénost da autori komentara odgovaraju za njih
umjesto internet portala. Budu¢i da su komentatori mogli biti anonimni te nije bila potrebna

prethodna registracija, portal nije pruzio realnu mogucnost da se uspostavi odgovornost

146 Roksa Zubcevi¢, Asja; Bender, Stanislav; Vojvodi¢, Jadranka. Regulatorni organi za medije i govor mrznje,
Beograd, 2018., str. 133.

147 Ibid., str. 16. i 133.

148 Sazetak Delfi AS protiv Estonije, presuda Velikog vijeéa od 16. lipnja 2015. godine, broj 64569/09, str. 2.1 4.,
(dalje: Sazetak Delfi AS protiv Estonije)

149 Roksa Zubcevi¢; Bender; Vojvodi¢. Regulatorni organi za medije i govor mrznje, op.cit. (bilj. 147.), str. 134,
150 Bodul, Dejan. Uz Prijedlog zakona o elektronickim medijima: Odgovornost pruZatelja elektronickih
publikacija, Informator, br. 6658 od 18.12.2020., str. 1-5, https://informator.hr/strucni-clanci/uz-prijedlog-zakona-
o-elektronickim-medijima-odgovornost-pruzatelja-elektronickih-publikacija,
(pristup:27.5.2022.),(dalje:Informator Odgovornost pruzatelja elektronickih publikacija)

151 Hginess protiv Norveske, op.cit. (bilj. 76.), para. 63,

152 Sazetak Delfi AS protiv Estonije, op.cit. (bilj. 148.), str. 3. i 4.
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komentatora jer je njihov identitet bilo pretjerano otezano utvrditi.*>® Nadalje, autori komentara

ih nisu mogli izmijeniti ili izbrisati’® ve¢ je to mogao samo Delfi, pa sud nije prihvatio
argument da je uloga elektronicke publikacije bila ograni¢ena samo na tehnicko, pasivno

pruzanje usluge.'®®

Jos§ jedan bitan element su posljedice domaceg sudskog postupka za tog pruzatelja elektronickih
komunikacija. Kazna od 320 eura nije bila visoka s obzirom na veli¢inu tog portala. Popularnost

portala i broj komentara je porastao.*®

Iznimno bitna stvar koju je bilo potrebno utvrditi je jesu li mjere koje je portal poduzeo bile
objektivno dovoljne za ispunjenje njegovih zakonskih obaveza. Naime, Delfi je koristio softver
za filtriranje uvredljivog govora u komentarima te su korisnici imali mogucénost prijavljivanja
komentara koji kr$e pravila komentiranja. Takoder, na stranicama je stajala i napomena da su

autori komentara odgovorni za njihov sadrZaj te da su prijeteé¢i komentari zabranjeni. ™’

Medutim, unato¢ tome vecina komentara koja je sadrzavala govor mrznje nije uklonjena te su
na portalima ostali ¢ak Sest tjedana.'®® ESLIP je zaklju¢io da premda Delfi nije autor tih
komentara, svejedno je imao kontrolu nad prostorom u kojem su ti komentari nastali.*>® Sud je
zauzeo stav da obveza pruZzatelja elektronicke publikacije da bez posebnog zahtjeva Zrtve ili
tre¢ih osoba bez odgode ukloni komentare sa stranice nije bila neproporcionalna, s obzirom na
to da je veliki komercijalni portal poput Delfija imao dovoljno kapaciteta da nadzire vlastiti

sadrzaj. %

Tu se postavlja pitanje primjenjivosti ovih odluka na manje elektronicke publikacije koje

nemaju jednake financijske moguénosti, a zakoni moraju i njih vezivati.

Dakle, saZetak presude protiv Delfija bio bi da je utvrdena odgovornost bila opravdana te da je
ogranicenje na slobodu izrazavanja proporcionalno iz nekoliko glavnih razloga koji ¢e i
ubuduce biti bitni 1 prakti¢ni za korisStenje. Komentari su bili izrazito uvredljivi 1 smatrali su se

pozivom na mrznju i nasilje, portal nije sprijecio da ti komentari ostanu javni te je zbog njih

153 1bid., str. 4.

154 Tako i na 24 sata korisnik nema opciju da sam izbrise komentare koje je napisao.

155 Sazetak Delfi AS protiv Estonije, op.cit. str. 4.

156 |hid.

157 Heatherly; Fargo; Martin. Anonymous Online Comments: The Law and Best Media Practices from Around the
World, op.cit. (bilj. 78.), str. 6.

1%8 Sazetak Delfi AS protiv Estonije, op.cit., str. 1.

159 Roksa Zubgevi¢; Bender; Vojvodi¢. Regulatorni organi za medije i govor mrznje, op.cit., Str. 16.

180 Sazetak Delfi AS protiv Estonije, op.cit., str. 4.
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profitirao, a autorima je dozvolio da im se identitet ne moze lako utvrditi te nov¢ana kazna koju

je portal trebao platiti za njega nije bila pretjerana.t6t

6.2. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete (MTE) i Index.hu
Zrt protiv Madarske

Pitanje primjenjivosti spomenutih kriterija na manje elektroni¢ke publikacije s nedovoljno
resursa, dovodi nas do slucaja jednog madarskog portala kojem je ESLJP presudio da je doslo

do povrede prava na slobodu izrazavanja.!%?

Izmedu ostaloga, ulogu je igrala i Cinjenica da je jedan od podnositelja zahtjeva bila neprofitna
samoregulatorna asocijacija pruzatelja internet usluga.'®® Dakle, nije imala moguénosti jednako
zorno nadzirati komentare kao §to bi imao veliki news portal poput spomenutog Delfija, niti je
od tih komentara imala financijsku dobit. Takoder, uklonili su komentare ¢im su saznali za
tuzbu upucéenu protiv njih. U¢inili su to unato¢ tome $to tuzitelj, internet stranica za prodaju
nekretnina o kojoj je u komentarima bila rije¢, nije to prethodno zatrazio nego je odmah podnio

tuzbu.64

Smatram, da unato¢ tome Sto sigurno treba paziti i na financijski aspekt i moguénosti odredenog
portala da nadzire sav sadrzaj na svojim stranicama, oni su i dalje duzni pruziti §to veci stupanj
paznje da protuzakonit sadrZaj uklone. Njithova veli¢ina ne umanjuje ¢injenicu da ih takoder

vezu zakoni 1 novinarska etika.

Smatram da bi se u svakom slucaju pri utvrdivanju odgovornosti i nov€ane kazne trebali uzeti
u obzir veli€ina elektronic¢ke publikacije, ali 1 koliina uvredljivog sadrZaja te vrijeme koje im

je bilo potrebno da se on ukloni.

Naime, ako ukupnih komentara nema puno, a svejedno u nekima od njih ima govora mrZnje,
ostaje dojam da portal onda nije poduzeo nikakve napore da provjeri $to se to na njihovim

stranicama nalazi.

S druge strane, ako komentara ima zaista mnogo, a neki od njih su i govor mrznje, jasno je da
je takve teze uociti ako u redakcijama nema mnogo zaposlenih ili nemaju mogucnost

financiranja softvera koji ¢e sam prepoznavati uvredljive rijeci. Sve to treba uzeti u obzir pri

161Bodul, Dejan. Informator Odgovornost pruZatelja elektroni¢kih publikacija, op.cit. (bilj. 150.), (pristup:
27.5.2022))

182 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete (MTE) i Index.hu Zrt protiv Madarske, op.cit. (bilj. 76.)

163 Roksa Zubcevié¢; Bender; Vojvodié. Regulatorni organi za medije i govor mrZnje, op.cit., str. 135.

184 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete (MTE) i Index.hu Zrt protiv Madarske, op.cit., para. 18.
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odredivanju novcanih kazni. Medutim, zato postoje nacini kako da se i s malo resursa olaksa

moderatorski posao, a spominjem ih u poglavlju Prijedlog i primjer dobre prakse.

6.3. Pihl protiv Svedske

Veli¢ina elektroni¢ke publikacije uzeta je u obzir u predmetu Pihl protiv Svedske iz 2017.%6
godine. Naime, ESLJP je odbio podnositeljev zahtjev da se utvrdi da su Svedski sudovi
pogrijesili kad su presudili da malo neprofitno udruzenje na ¢ijem je blogu objavljen anonimni

klevetnicki komentar nije odgovorno za taj komentar trece strane.®

O podnositelju predstavke je na blogu objavljen klevetnicki komentar te je on pred domacim
sudovima trazio odstetu od udruzenja koje vodi blog, no nije ju uspio ishoditi. Nakon zaljenja
ESLJP, sud je zakljucio da su nacionalne vlasti uspjele posti¢i ravnoteZzu izmedu prava na
privatnost pojedinca te prava na slobodu izraZzavanja onih koji vode taj internetski portal time
$to nisu dodijelile odstetu.'®” Dakle, za razliku od prethodno navedenih predmeta, u ovom

slucaju bila je rije¢ o pozivanju na pravo na privatnost iz ¢lanka 8. EKLJP 168

Sud je iznio ove razloge za odbijanje: komentar je bio uvredljiv (reeno je da je nacist i
narkoman'®®), no u njemu nije sadrzan govor mrnje ili poticanje na nasilje; rije¢ je o malom
blogu koji vodi neprofitno udruzenje; komentar je pravovremeno uklonjen dan nakon $to je

podnositelj podnio zalbu, tj. nalazio se na blogu oko devet dana.!”

Smatram da je joS jedan bitan argument u korist tog neprofitnog udruzenja to Sto ne samo da su
vrlo brzo reagirali i izbrisali komentar, nego su i objavili javnu ispriku u kojoj isticu da se
njihova prethodna objava temeljila na neto¢nim informacijama.'’* Dakle ispricali su se za svoju

vlastitu objavu koja je navela Citatelja da napiSe sporni komentar.

165 pihl protiv Svedske, op.cit. (bilj. 76.)

186 Bodul, Dejan, Informator Odgovornost pruZatelja elektroni¢kih publikacija, op.cit., (pristup: 27.5.2022.)

187 |bid. (pristup: 27.5.2022.)

168 PIHL V. SWEDEN: NON-PROFIT BLOG OPERATOR IS NOT LIABLE FOR DEFAMATORY USERS’
COMMENTS IN CASE OF PROMPT REMOVAL UPON NOTICE, 20.3.2017.,
https://strasbourgobservers.com/2017/03/20/pihl-v-sweden-non-profit-blog-operator-is-not-liable-for-
defamatory-users-comments-in-case-of-prompt-removal-upon-notice/ (pristup: 27.5.2022.)

169 |bid. (pristup: 27.5.2022.)

170 Bodul, Dejan. Informator Odgovornost pruzatelja elektroni¢kih publikacija, op.cit., (pristup: 27.5.2022.)

1 PIHL V. SWEDEN: NON-PROFIT BLOG OPERATOR IS NOT LIABLE FOR DEFAMATORY USERS’
COMMENTS IN CASE OF PROMPT REMOVAL UPON NOTICE, op.cit. (bilj. 168.), (pristup: 27.5.2022.)
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Stoga pokretanje gradanske parnice u kojoj se trazi simboli¢na odsteta od 10 centa,'’2 nakon
Sto je javna isprika ve¢ objavljena i u¢injeno je sve da se Steta regresira, smatram zlouporabom

prava na pristup sudu.

6.4. Sanchez protiv Francuske

173

Ova presuda*’ nije usko vezana uz medije, ali je primjer presude u kojoj se za ilegalne

komentare kaznilo i komentatore i osobu na ¢ijoj su privatnoj objavi oni napisani.

ESLJP je u vaganju prava koristio kriterije koje je postavio u ve¢ spomenutom predmetu Delfi
AS protiv Estonije!’*, unato¢ tome $to je u tom predmetu bila rije¢ o elektronic¢koj publikaciji.

Stoga smatram da je korisno analizirati i ovu presudu.

Za komentare poticanja na mrznju i nasilje prema muslimanskoj zajednici u Francuskoj
novcano su kaznjeni i komentatori koji su pisali takve ,,0¢ito protuzakonite” komentare i

politic¢ar ispod ¢ije objave na Facebooku su ti komentari napisani.

Kaznjeni su na dvije razli¢ite osnove - komentatori za poticanje na nasilje 1 mrznju, a politi¢ar
$to komentare nije u razumnom vremenu uklonio.” Tako su presudili francuski sudovi prvog
1 drugog stupnja, dok je ESLJP zaklju¢io da politicaru koji je podnio zahtjev sudu nije

povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. EKLJP."®

Klju¢ne okolnosti koje je sud pri odlucivanju 1 vaganju prava uzeo u obzir jesu ¢injenica da za
politiare vrijede stroza pravila vezano uz sadrzaj koji iznose u javnosti'’’ (pogotovo u vrijeme
parlamentarnih izbora), da je on svjesno otvorio svoj Facebook profil za javnost'’® te da iako
nije nuzno morao unaprijed znati za te komentare, morao ih je na vrijeme ukloniti, a to je
propustio uciniti.'’”® Njegov Facebook profil tumadio se u kontekstu elektronic¢kog javnog

servisa za komunikaciju te su se zato ta pravila primjenjivala na njega kao moderatora. &

172 |bid. (pristup: 27.5.2022.)

173 ESLJP, Sanchez protiv Francuske, zahtjev broj 45581/15, od 2. rujna 2021
174 |bid., para. 80

175 Ibid., para. 100

176 |bid., para. 104

7 |bid., para. 87

178 |bid., para. 18

179 |bid.

180 |bid.
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Sud je uzeo u obzir i da se u predizborno vrijeme treba tolerirati raznovrstan politicki govor, ali
da ovakav oblik o€ito protuzakonitog ksenofobnog i rasistickog diskursa samo pojacava

netoleranciju i mrznju te da nije prihvatljiv.'®!

Uz navedenog politi¢ara kaznjena su i dvojica komentatora kojima je naloZeno da plate jednaku

nov¢anu kaznu od 4 tisuée eura.®

Medutim, jedan od komentatora je odmah sljede¢i dan nakon njegova objavljivanja taj
komentar i izbrisao na zamolbu Zene, partnerice politiCara o kojem je u objavi neizravno bila
rije¢. 183

Ta Zena je i osoba koja je podnijela kaznenu prijavu protiv njih i u gradanskoj parnici trazila
odstetu zato Sto se u komentaru aludiralo na njeno muslimansko podrijetlo i utjecaj na

,negativan® razvoj grada u kojem zive.'®*

Po mom misljenju nov¢ana kazna nije trebala biti ista za obojicu komentatora zato $to nisu
mogla proizvesti jednak negativan utjecaj na marginaliziranu skupinu jer je jedan uklonjen
odmah sljedeéi dan'®®, a drugi tek nakon $est tjedana.'® Smatram da se ta okolnost isto trebala

uzeti u obzir pri odredivanju kazne te ju razmjerno sniziti.

Takoder jedino je komentar koji je njegov autor izbrisao spominjao podnositeljicu kaznene
prijave.’®” Stoga smatram upitnom odluku suda da naloZi da odstetu od tisuéu eura solidarno
plate autor i politi¢ar u gradanskoj parnici za naknadu Stete.3 Samostalno moderiranje svog
Facebook profila ipak iziskuje vremena 1 unato¢ tomu S$to je 1 sam politicar rekao da
svakodnevno provodi vrijeme na svom profilu®® mislim da je 24 sata za reagirati ipak premalo

vremena.

Jedan dan je dovoljno vremena da se pocini Steta za ugled osobe, pogotovo u predizborno
vrijeme kad su politicke rasprave ¢esc¢e i1 burnije. 1z tog razloga smatram pravilnom odluku da
se komentatoru nalozi da isplati odStetu, ali vlasniku Facebook profila ipak ne. On nije

unaprijed znao da ¢e se ilegalan komentar objaviti, a smatram da nije ni imao dovoljno vremena

181 Sanchez protiv Francuske, op.cit. (bilj. 173.), para 87.

182 |bid., para. 16

183 |bid., para. 11

184 |bid., para. 21

185 |bid., para. 8

186 |bid., para. 79

U predmetu Delfi AS protiv Estonije komentari su isto uklonjeni tek nakon Sest tjedana.
187 |bid., para. 96

188 |bid.,, para. 16

189 |bid., para. 14
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da reagira jer je za njegovo brisanje saznao tek nakon Sto ga je autor komentara o tome

obavijestio.1%

Takoder, ¢itaju¢i samu presudu i sazetak presude, zasmetalo mi je da politicaru domaci sudovi
pripisuju da on smatra da su ti komentari zaStic¢eni slobodom izrazavanja te da ih stoga namjerno
nije izbrisao.!®! 1z samog mi se teksta ¢ini da se politi¢ar pozivao na slobodu izrazavanja kao
jedno od zasti¢enih prava i oblik obrane, a da je sud to uzeo kao priznanje da je za te komentare
znao 1 namjerno ih nije uklonio, bez da je jasnije objasnio povezanost izmedu pozivanja na

pravo i znanja za komentare.

Istina, treba razgrani¢iti da se njemu ne sudi za sadrzaj tih komentara, nego za tromost u njihovu

uklanjanju.t%2

Vise je Cinjenica da je saznao za uklonjeni komentar, a da pritom nije izbrisao jos sli¢nih, dokaz
da je morao znati za ilegalan sadrzaj pod svojom objavom. Dapace, joS je i upozorio

komentatore na sadrzaj njihovih objava.1%

Dakle, 1 nakon Sto je upozoren, nije moderirao sadrzaj na svojem Facebook profilu, nego tu
odgovornost samo prebacio na komentatore. Kao §to je i portalu Delfi trebalo Sest tjedana da
reagira te slicnim slucajevima kada elektroni¢ke publikacije zaprime prijavu odredenog

komentara ispod njihovog ¢lanka i ne poduzmu na vrijeme potrebne korake.

7. Pitanje odgovornosti elektronickih publikacija za cjelokupan

sadrzaj
Vezano uz duznosti pruzatelja usluga elektronickih publikacija, osnovna promjena u odnosu na
prijasnji ZEM je novouvedeni ¢lanak 94. koji u svom tre¢em stavku propisuje odgovornost
pruzatelja elektronicke publikacije za cjelokupni objavljeni sadrzaj ukljucujuéi i sadrzaj koji
generiraju korisnici ako propusti registrirati korisnika i ako nije na jasan i lako uocljivi nacin

upozorio korisnika na pravila komentiranja i na kr§enja odredaba iz stavka 2. toga ¢lanka.'%

190 |bid., para. 13

191 |bid., para. 22

192 Mozda bi bilo logi¢nije da se branio da nije znao niti mogao znati za te komentare, a da ih je i uspio vidjeti da
bi oni trebali biti zasti¢eni pravom na slobodu izrazavanja pa da nije ni imao obvezu ih ukloniti.

193 Sanchez protiv Francuske, op.cit., para. 10

194 C1. 94, st. 3. ZEM-a
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Konacna verzija ovog ¢lanka razlikuje se od prvotnog nacrta prijedloga zakona u kojem nije
bilo svojevrsnog kompromisa uvjetovanjem odgovornosti samo ako se propusti registrirati

korisnike i ne upozori ih na pravila komentiranja i kr$enja odredbi zakona.'%

Medutim, prema mome misljenju, komentari ispod online ¢lanaka sastavni su dio toga ¢lanka i

samim time bi se na njih trebala vezati odredena odgovornost nakladnika za objavljeni sadrza;.

Postoji nekoliko pristupa uredivanju internetskih portala'®® te svaki ima svoje prednosti i mane.
Koji god od pristupa da se izabere, pri izboru sadrzaja koji ¢e biti dostupan na njihovim
stranicama, novinare veze profesionalizam, dodatna razina paznje te eti¢ka i zakonska nacela

javnog priopéavanja.®’

Prema Kodeksu ¢asti hrvatskih novinara, urednike veze i odgovornost za sadrzaj koji objavljuju
korisnici, odnosno trebaju osigurati mehanizme koji ¢e onemoguciti ili ograniciti objavljivanje

eticki i zakonski neprihvatljivog sadrzaja te ga u najkra¢em roku ukloniti.%®

Kao $to je ve¢ spomenuto, medijske kuce od objavljenog sadrzaja zaraduju pa stoga privlacenje
Citatelja raznim mrzilackim komentarima koji poticu na nasilje isto tako donosi financijsku

dobit 1 viSe posjeta njihovim stranicama te i ve¢i Citateljski angazman.

Primjerice na Net.hr ispod ¢lanaka se redovno mora pro¢i set od barem devet reklama kako bi

se doslo do dijela s komentarima, a ispod njih se isto nalaze reklame i oglasi.

Na temu prijedloga novog ZEM-a zanimljivu je i logi¢nu usporedbu napisao Sasa Lekovic,
nekadasnji predsjednik Hrvatskog novinarskog drustva od 2015. do 2018. godine!®® u svojoj
kolumni za Nacional. Usporedio je komentare ispod online ¢lanaka s objavljivanjem svih
pristiglih pisama C¢itatelja u tiskanim novinama bez prethodnog provjeravanja njihova

sadrzaja.?%

195 Prijedlog Zakona o elektroni¢kim medijima iz veljae 2020. godine, op.cit. (bilj. 114.)

1% Neke medijske kuée prvo procjenjuju je li komentar podoban za objavljivanje, neke imaju timove za
postmoderiranje, a drugi samo uklanjaju one komentare koje netko od korisnika prijavi kao neprihvatljive prema
pravilima komentiranja ili one koji krse zakone.

Kuni¢, Tamara. Komentari gradana, op.cit., str. 60.

197 Kodeks &asti hrvatskih novinara, Hrvatsko novinarsko drustvo, 27.11.2009., para. 25.

198 | bid.

19 pPREDSJEDNIK HRVATSKOG NOVINARSKOG DRUSTVA SASA LEKOVIC PODNIO OSTAVKU,
HND, 10.5.2018., https://www.hnd.hr/predsjednik-hrvatskog-novinarskog-drustva-sasa-lekovic-podnio-ostavku
(pristup: 8.4.2022.)

20 POGLED IZBLIZA: Odgovornost nakladnika za komentare je neupitna, ali predlozeni zakon je politicko
nasilje, Nacional, 8.11.2020., https://www.nacional.hr/pogled-izbliza-odgovornost-nakladnika-za-komentare-je-
neupitna-ali-predlozeni-zakon-je-politicko-nasilje/ (pristup: 8.4.2022.)
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Kao sto se i u tom primjeru nakladnik ne bi mogao osloboditi odgovornosti za njihovu objavu,
tako je odgovoran i u slucaju online komentara. Naime, online novine pruzaju ispod vlastitih
Clanaka javni prostor za izrazavanje misljenja i pozivaju ljude da to u Sto ve¢em broju Cine.
Prema mome misljenju, ogradivanje od ikakve odgovornosti za taj sadrzaj nije utemeljeno jer
svatko tko sudjeluje u lancu prijenosa informacija, a pogotovo profesionalno vodeni novinski
portali, imaju odgovornost za ono $to javno stoji na njihovim stranicama, osobito ako pritom

od toga dobivaju i financijsku korist.

Presuda na temelju koje je 2018. godine Jutarnji list Nevenu Cambiju?®! morao isplatiti odstetu
od 50 tisu¢a kuna dobar je primjer za odgovornost nakladnika za vlastiti sadrzaj unato¢ ¢injenici
da je bila rije¢ o difamirajuéoj izjavi treée strane.?’? Naime, godinu dana ranije Jutarnji list je
objavio intervju sa saborskim zastupnikom Mosta Nikolom Grmojom u kojem je on izjavio da
je ,,.Drzavno sudbeno vijeée izvor korupcije®.2%® Unato¢ tome $to je bila rije¢ o citatu tude
izjave, pasivno legitimiran u parnici ipak je bio nakladnik, a ne osoba koja je recenicu izjavila.
Razlog tome je Sto je Jutarnji list taj koji je odlucio da taj sadrzaj bude objavljen na njegovim
Internet stranicama, izmedu ostalog znajuci 1 da ¢e taj komentar zastupnika Grmoje sigurno

doti¢ni ¢lanak uéiniti vrlo ¢itanim.

8. SLAPP i cyberSLAPP tuzbe

Prijetnja slobodi govora postoji i u obliku SLAPP tuzbi?® — "strateskih" tuzbi koje su
neutemeljene ili pretjerane, a usmjerene su prema zastraSivanju i uSutkivanju onih koji
postavljaju  pitanja od javnog interesa - novinara, aktivista 1  udruga.
Njihov primarni cilj nije zaStita nekog prava tuzitelja, nego da se dugotrajnos¢u sudskog
postupka 1 financijskim iscrpljivanjem medijskih kuc¢a i novinara oni na legalan nacin prisile na

svojevrsnu autocenzuru kako bi sprijecili dodatan priljev raznih neutemeljenih tuzbi. Tako se

201 Splitski sudac, bivsi dekan Pravnog fakulteta u Splitu i bivsi ¢lan Drzavnog sudbenog vije¢a

202 GRMOJA NAKON PRESUDE BIVSEM DEKANU I NEKADASNJEM CLANU DSV-a 'Ovaj sludaj
pokazuje da u DSV-u itekako ima  sluCajeva  korupcije', Jutarnji  list,  18.12.2018.,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/grmoja-nakon-presude-bivsem-dekanu-i-nekadasnjem-clanu-dsv-a-ovaj-
slucaj-pokazuje-da-u-dsv-u-itekako-ima-slucajeva-korupcije-8193329 (pristup: 8.4.2022.)

203 VELIKI INTERVJU S NIKOLOM GRMOJOM 'Drzavno sudbeno vijece je izvor korupcije u Hrvatskoj, ne
mogu nam korumpirani ljudi birati suce', Jutarnji list, 12.11.2017., https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/veliki-
intervju-s-nikolom-grmojom-drzavno-sudbeno-vijece-je-izvor-korupcije-u-hrvatskoj-ne-mogu-nam-
korumpirani-ljudi-birati-suce-6736914 (pristup: 8.4.2022.)

204 Strategic Lawsuits against Public Participation (tuzbe usmjerene protiv javnog sudjelovanja)
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vrsi pritisak 1 na ostale spomenute osobe ili organizacije koje govore o nekom drustvenom

problemu.?%®

Tako je, prema istrazivanju Hrvatskog novinarskog drustva, u RH trenutno aktivna 951 tuzba
protiv medija i novinara, od kojih su ¢ak 928 parni¢ni postupci za naknadu Stete zbog povrede
Zasti i ugleda.?®® Ne postoji detaljnija analiza koliki se postotak tih tuzbi stvarno moze podvesti
pod SLAPP tuzbe zlouporabe pristupa sudu, no tijekom 2019., 2020. i 2021. godine u kaznenim
postupcima protiv novinara doneseno je ukupno 39 rjesenja kojima je odbacena privatna tuzba,
53 rjeSenja o obustavi postupka, 2 odbijajuce presude te 20 oslobadajuéih, dok je osudujucih
bilo svega 11.2%" 1z tih podataka moZe se vidjeti da se podize puno tuzbi, no da rijetko uspijevaju
ishoditi osudujucu presudu. Medutim, ¢ak i kad se u konaénici ne donese osudujucéa presuda,
troskovi postupka su i dalje izrazito visoki, pogotovo ako se protiv istog nakladnika vodi
nekoliko parnica. Primjerice, Hanza media se treba nositi s 443 aktivne parnice, od kojih svaka

prosjeéno kosta 95 000 kuna.2%®

Ovaj problem prepoznat je i na razini EU pa je u travnju 2022. godine predlozena direktiva koja
bi uredivala zastitu novinara i uredenje na koji nacin bi sudovi pristupali SLAPP tuzbama, tj.

mjere smanjivanja njihova broja.?%®

Medutim, takav tip tuzbi ipak je ve¢inom specifi¢an za imucnije javne li¢nosti poput politiCara,

duznosnika, sudaca i biznismena.?!° Buduéi da javno kritiziranje rada politi¢ara i ljudi na vlasti

211212

uziva vecu razinu zastite slobode izrazavanja, smatram da odgovornost medijskih kuca i

za komentare ispod ¢lanaka ne bi trebala predstavljati dodatnu prijetnju od takvih tuzbi. Fokus

205 Oruzje politicara i moénika protiv onih koji propituju njihov rad: Odvjetnica Vanja Juri¢ za RTL.hr piSe o tzv.
SLAPP tuzbama, RTL.hr, 10.4.2021., https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/otvoreni-uvodnik/4013510/oruzje-
politicara-i-mocnika-protiv-onih-koji-propituju-njihov-rad-odvjetnica-vanja-juric-za-rtlhr-pise-o-tzv-slapp-
tuzbama/ (pristup: 8.4.2022.)

206 ISTRAZIVANJE HND-A: BROJ TUZBI PROTIV NOVINARA I MEDIJA U PORASTU, AKTIVNO NJIH
NAJMANJE 951, HND, https://www.hnd.hr/istrazivanje-hnd-a-broj-tuzbi-protiv-novinara-i-medija-u-porastu-
aktivno-njih-najmanje-951 (pristup: 22.6.2022.)

207 |bid. (pristup: 22.6.2022.)

208 |hid. (pristup: 22.6.2022.)

209 Commission tackles abusive lawsuits against journalists and human rights defenders ‘SLAPPs',
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 2652 (pristup: 22.6.2022.)

210 Oruzje politi¢ara i mo¢nika protiv onih koji propituju njihov rad: Odvjetnica Vanja Juri¢ za RTL.hr pise o tzv.
SLAPP tuzbama, op.cit. (bilj. 205.) (pristup: 8.4.2022.)

211 Dr. McGonagle, Tarlach. Expert paper on hate speech, op.cit., str. 19.

212 Tako je zadarski op¢inski sud u ozujku 2022. godine oslobodio dvojicu privedenih za remeéenje javnog reda i
mira nakon S$to su jajima gadali hrvatskog premijera Andreja Plenkovica, a prije toga na jedan ¢lanak objavili
uvredljive komentare protiv premijera u kojima su i rekli da ga treba gadati jajima. Sud je u obrazlozenju
oslobadajuce presude napisao da oni u komentarima nisu pozivali na nasilje nego izrazili svoje politi¢ke stavove.;
Dvojica Zadranina nazivali Plenkovi¢a pavijanom i pozivali na gadanje jajima, sud ih oslobodio krivnje,
Vecernji list, 25.3.2022., https://www.vecernji.hr/vijesti/dvojica-zadranina-nazivali-plenkovica-pavijanom-i-
pozivali-na-gadanje-jajima-sud-ih-oslobodio-krivnje-1573667 (pristup: 31.5.2022.)
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https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/otvoreni-uvodnik/4013510/oruzje-politicara-i-mocnika-protiv-onih-koji-propituju-njihov-rad-odvjetnica-vanja-juric-za-rtlhr-pise-o-tzv-slapp-tuzbama/
https://www.hnd.hr/istrazivanje-hnd-a-broj-tuzbi-protiv-novinara-i-medija-u-porastu-aktivno-njih-najmanje-951
https://www.hnd.hr/istrazivanje-hnd-a-broj-tuzbi-protiv-novinara-i-medija-u-porastu-aktivno-njih-najmanje-951
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2652
https://www.vecernji.hr/vijesti/dvojica-zadranina-nazivali-plenkovica-pavijanom-i-pozivali-na-gadanje-jajima-sud-ih-oslobodio-krivnje-1573667
https://www.vecernji.hr/vijesti/dvojica-zadranina-nazivali-plenkovica-pavijanom-i-pozivali-na-gadanje-jajima-sud-ih-oslobodio-krivnje-1573667

je ipak na raznim oblicima govora mrZznje koji je sam po sebi usmjeren na ranjive,

marginalizirane skupine u drustvu, u koje politicari zasigurno ne spadaju.

Varijanta SLAPP tuzbi usmjerena na ograni¢avanje slobode izrazavanja i anonimnosti U
komentarima na internetu naziva se cyberSLAPP. Njeni ciljevi i metode sli¢ne su kao i kod
SLAPP tuzbi, no odnose se na online govor pojedinaca koji u komentarima na elektronickim
publikacijama i forumima javno kritiziraju velike korporacije, javne li¢nosti, politi¢are, itd.
Osim visokih troSkova parni¢enja, ovakve tuzbe imaju za cilj i otkrivanje identiteta komentatora
kako bi se ostali zaplasili 1 potencijalno odlucili ubuduce ne iznositi javne kritike kako ih ne bi
zadesila sli¢na sudbina.?®® U radu su veé obradeni problem treba 1i elektroni¢ka publikacija
uvijek odati identitet komentatora te presuda ESLJP Der Standard protiv Austrije u kojoj je
zakljuceno da portal u pitanju nije bio duzan otkriti identitet komentatora jer domaci sudovi
nisu adekvatno objasnili zasto je pravo na slobodu izrazavanja u tom slucaju bilo manje bitno

od prava na privatnost osobe protiv koje su komentari bili upuéeni.

Za razliku od Europske unije, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imaju otvoreniji pristup?** prema
slobodi govora i slobodi medija koje su zajamé&ene prvim amandmanom njihova Ustava.?!®
Vrhovni sud SAD-a potvrdio je da je anonimno izrazavanje misljenja na internetu dio slobode
govora koji je zastiéen prvim amandmanom Ustava.?!6

Communications Decency Act zakon je koji §titi Internet korisnike od gradanske odgovornosti
za dijeljenje sadrzaja koji je netko drugi napisao, ¢ak i ako se tekst profesionalno doradi.?!’
Primjerice ako na online novinskom portalu uvodni ¢lanka napiSe anonimni bloger, pruzatelj
elektronicke publikacije mogao bi se pozvati na odjeljak 230. spomenutog zakona i izuzeti se
od odgovornosti za sadrzaj treée strane.?!® Pruzatelj elektronicke publikacije, bloga ili foruma
pozivanjem na taj ¢lanak moze se zatiti i od odgovornosti za komentare korisnika.?!°

Takve cyberSLAPP tuzbe upucene protiv pojedinaca na internetu obi¢no se nazivaju ,,John
Doe" tuzbe jer je tuzenik nepoznat i anoniman. Medutim kad zapo¢ne sudski postupak, sud
moze uputiti nalog davatelju internetskih usluga, osobi koja upravlja blogom ili pruzatelju

elektroniCke publikacije da otkrije identitet komentatora. Budu¢i da nalog nije urucen

213 What is cyberSLAPP?, https://www.acluohio.org/en/what-cyberslapp (pristup: 22.6.2022.)

214 Munivrana Vajda, Surina Marton, Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po¢inje govor mrznje?, op.cit.,
str. 464.

215 Constitution of the United States, Senate.gov, amandman 1.
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm (pristup: 15.4.2022.)

216 What is cyberSLAPP?, op.cit. (bilj. 213.), (pristup: 22.6.2022.)

27 bid., str. 2.

2181 bid., str. 2.

219 |bid., str. 1.

39


https://www.acluohio.org/en/what-cyberslapp
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm

anonimnom komentatoru, on ¢esto ni nije svjestan da se postupak protiv njega pokre¢e. Tom
problemu se doskocilo tako Sto davatelji internetskih usluga znaju obavijestiti korisnika u

pitanju, tako da i on moZe poduzeti pravne korake.??°

Kao §to je ve¢ u ovom radu obradeno, takav pristup u RH nije prihvacen jer je ona dio europskog
pravnog prostora koji ima restriktivniji pogled na doseg slobode izrazavanja.

Kod nas pravo na anonimnost nije zasti¢eno, Sto je i vidljivo iz trenda da se zahtijeva registracija
korisnika, no istrazivanjem sam pokazala da svejedno vrlo lako mogu ostati de facto anonimni.
Medutim, pitanje otkrivanja identiteta komentatora ne pojavljuje se samo ako su oni anonimni,

nego i kod registriranih korisnika jer je drugima vidljiv samo njihov nadimak.

9. Prijedlozi i primjeri dobre prakse

Norveska Internet stranica s tehnoloskim vijestima uvela je sustav da je za komentiranje ispod
¢lanka potrebno odgovoriti na par pitanja o samom tekstu.??! Na taj nac¢in se ustanovi je li osoba
stvarno procitala ¢lanak, a ne samo naslov, te se filtriraju korisnici koji stvarno Zele nesto

komentirati, a ne samo napisati brzopotezni komentar s ciljem poticanja svade.

Jo§ jedna pozitivna strana kviza je $to ga korisnici €esto rjeSavaju kako bi provjerili zapamceno,
a ne nuzno komentirali.??? Na taj ih se nadin potakne da jo§ jednom razmisle o onome §to su

procitali, a ne da samo besciljno proZimaju niz ¢lanaka.

Pitanja nema puno, oko tri, te se nasumicno generiraju, a odgovori su viestrukog izbora.??® Na
taj naCin nije previse otezano komentirati, ali za one nestrpljive ipak dovoljno da im se nece

isplatiti upustati u to.

Spomenuti norveski portal nije kviz o proCitanom uvrstavao na svaki svoj ¢lanak, nego na one

aktualnije za koje se o¢ekuje da ¢e &itateljski angazman biti ve¢i.??* Ipak je to dodatan zadatak

220 potential Legal Challenges to Anonymity, https://www.dmlp.org/legal-guide/potential-legal-challenges-
anonymity (pristup: 23.6.2022.)

21 With a quiz to comment, readers test their article comprehension, NRKbeta, 10.8.2017.,
https://nrkbeta.no/2017/08/10/with-a-quiz-to-comment-readers-test-their-article-
comprehension/,(pristup:14.5.2022.)

22|pid., (pristup: 14.5.2022.)

223 This site is “taking the edge off rant mode” by making readers pass a quiz before commenting, NiemanLab.org,
1.3.2017.,https://www.niemanlab.org/2017/03/this-site-is-taking-the-edge-off-rant-mode-by-making-readers-
pass-a-quiz-before-commenting/ (pristup: 14.5.2022.)

224 |bid. (pristup: 14.5.2022.)
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za novinare same autore teksta. Medutim smatram da desetak pitanja i odgovora nije

komplicirano za osmisliti te da ne zahtijeva previse dodatnog vremena.

Takoder, njihov kviz je open source, tako da koncept svatko tko zeli lako moze iskoristiti na

svojim stranicama.?®

Naravno da ovaj sustav nec¢e mo¢i iskorijeniti sav govor mrznje u komentarima, ali se ¢ini kao
dobar medukorak izmedu pocetne mrznje korisnika i njegova pisanja nepromisljenog

komentara u kojem poziva na nasilje.

Jedan od problema moderiranja komentara je Cinjenica da se razne novinske kuée bore s
financiranjem kako bi opstale te da im jo§ placanje moderatora i softvera za moderiranje nije

glavno na listi prioriteta. Medutim, trebalo bi biti.
Zato postoji niz nac¢ina kako bi si i s ogranicenim resursima olakSali posao.

Primjerice mogu omoguciti komentiranje samo odredenih ¢lanaka, a da pritom osiguraju da su
teme dovoljno raznolike.?”® Tako mogu unaprijed procijeniti koji ¢lanci bi mogli privlagiti
komentare poticanja na mrznju i nasilje pa ograniciti njthovo komentiranje. Problem je §to tu
dolazi do sukoba razli¢itih interesa — Sto veéeg angazmana na njihovim stranicama kako bi

dobili vise novca od oglaSivaca 1 nastojanja da im portal bude pozitivna 1 sigurna zajednica.

Moguénost komentiranje moze se i ograni¢iti u odredenim periodima u danu. Primjerice u
vrijeme no¢nih sati kada ih nitko u redakciji ne moze moderirati, s ciljem da se u meduvremenu
ne nakupi previSe njih. Medutim, transparentnosti radi, trebalo bi upozoriti korisnike kada ¢e

komentiranje biti onemoguéeno.??’

Komentiranje se moze i ograni€iti na odredeni vremenski period od objavljivanja ¢lanka, u
kojem korisnici mogu izraziti svoje misljenje??®, ali nakon $to taj vremenski okvir istekne,

fokusiraju se na druge, novije objave.

225 Our comment quiz module is now Open Source, NRKbeta, 6.3.2017., https://nrkbeta.no/2017/03/06/our-
comment-quiz-module-is-now-open-source/ (pristup: 14.5.2022.)

226 Allow comments on selected content, OnTheLineNewsrooms, https://newsrooms-
ontheline.ipi.media/measures/allow-comments-on-selected-content/ (pristup: 25.5.2022.)

221 Block comments for certain times, OnTheLineNewsrooms, https://newsrooms-
ontheline.ipi.media/measures/block-comments-for-certain-times/ (pristup: 25.5.2022.)

228 |_imit the time for comments, OnTheLineNewsrooms, https://newsrooms-ontheline.ipi.media/measures/limit-
the-time-for-comments/ (pristup: 25.5.2022.)
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10. Zakljucak

Pitanje slobode govora opsirna je i bitna tema, no govor mrznje kao njegova ,,druga strana
kovanice™ jednako je vazna i zahtjevna tema u suvremenom svijetu koji postaje sve vise

osvijesten 1 oprezan na probleme mrznje i nasilja.

Smatram da drustvo ipak napreduje u tom pogledu, jer da je suprotno, ne bi bilo toliko
nastojanja na medunarodnoj razini da se koli¢ina govora mrznje stabilizira i svede na najmanju

mogucu mjeru, a da se pritom nikome ne uskrati sloboda govora unutar svojih ogranicenja.

Kazneni zakon propisuje mnoga kaznena djela vezana uz mrznju i pozivanje na nasilje i
agresiju. Kaznene presude uglavnom se odnose na uvredu i klevetu te prije izmjena zakona na
teSko sramocenje. Pohvalno je i korisno da ta kaznena djela jesu prepoznata u zakonu, no nisam
naisla ni na jedan domaci predmet u kojem su neka od tih djela po¢injena putem komentara
elektronickih publikacija. Medutim, nemoguc¢nost pronalaska takvih presuda me nije dovela
do zakljucka da takvih slucajeva nema, zato $to mi je svakidasnji boravak na portalima pokazao

upravo suprotno.

Kod donoSenja odluka naSi sudovi bi na ispravan nacin trebali primjenjivati test
proporcionalnosti Europskog suda za zastitu ljudskih prava. Kao i za brojna druga zajam¢ena
prava, presude Europskog suda za ljudska prava iznimno su korisne drzavama ¢lanicama Vijeca
Europe, jer uspostavljaju pravne standarde, ali 1 ujednacene pristupe problemima. Budu¢i da se
odlucuje od slucaja do slucaja, ovo pitanje nikad nece biti u potpunosti rijeSeno, ali odredeni
temelji postoje i vidljivo je da drzave u svojim zakonodavstvima pokusavaju i¢i u korak s

vremenom.

Nije proslo dovoljno vremena od njegova donoSenja, pa ¢emo jo$ vidjeti kako ¢e u praksi
funkcionirati novi Zakon o elektronickim medijima i njegovo uredenje odgovornosti
elektronickih publikacija. U sustini novine u zakonu nisu donijele nikakvu znacajnu promjenu
u odnosu na prijasnje zakonodavno uredenje budu¢i da same publikacije izbjegavaju
odgovornost prema ¢l. 94. na relativno jednostavan nacin. Vrijeme ¢e pokazati jesu li propisane
obveze i nov¢ane kazne dovoljne da elektronicke publikacije ozbiljnije shvate problem S$irenja
mrznje te da nije rije¢ samo o tome na kome lezi odgovornost. Rije¢ je 0 tome da se shvati da

novinarstvo treba biti u sluzbi javnog interesa.

Novinari bi uz objektivno i sadrzajno kvalitetno izvjeStavanje trebali promovirati i poticati

interkulturalnu toleranciju i borbu protiv negativnih stereotipa kojima su obiljezene manjinske
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skupine, a to je nemoguce bez moderiranja cjelokupne internet stranice. Pokazala sam razloge
zasto smatram da je to bitno te zaSto bi njihova odgovornost trebala biti propisana. Medutim, u
svemu treba naci ravnotezu pa tako bi i odgovornost novinara trebala ovisiti o brojnim, u radu

nabrojanim, faktorima te ne biti apsolutna.

Uvoditi obvezu moderiranja komentara jest zahtjevno, jer redakcije za to moraju imati
kapaciteta, ali u ovom radu sam pokazala da je nuzno i izvedivo. Moderatori time postaju oni
koji odlucuju o ograni¢avanju tude slobode izrazavanja, no to je njihov privatni prostor i imaju
na to pravo kao §to bi i osoba imala pravo obrisati grafit koji joj je netko nacrtao na kucu, bez

da prethodno sud odlucuje je li bila rije¢ o prekrsaju ili nije.

Takoder, elektronicke publikacije najvise mogu unazaditi nov¢ane kazne ako ih sudovi budu
nerazmjerno odredivali bez uzimanja u obzir veli¢ine elektronicke publikacije. U radu je
problematizirano da su kriteriji za odredivanje teZine povrede, prema kojoj bi sud odluc¢ivao o
kazni, nejasno postavljeni zato $to je obvezu registriranja korisnika kao uvjet za oslobodenje
nakladnika od odgovornosti za komentare vrlo jednostavno izvrSiti. Zato financijsko

kaznjavanje uvijek treba oprezno provoditi.

Iz provedenog istrazivanja zakljucujem da nisu sve elektronicke publikacije s jednakom
ozbiljnos¢u pristupile obvezi registriranja korisnika i upozoravanja na zakonske norme. Po
mom misljenju je rije¢ o dosta jednostavnoj obvezi u odnosu na onu koja je bila propisana
prvobitnim prijedlogom ZEM-a pa mi njihovo olako shvacanje tog zadatka ne daje pretjeranu

nadu u pozitivne pomake u buduénosti.

Stvaranje laznog profila, ¢iji je trag otezano utvrditi, izrazito je lako pa samim time ovakav
pokusaj ,.¢is¢enja“ komentatorskih zajednica od komentara koji poti¢u na mrznju i nasilje ne bi
trebao biti osnovno i jedino rjesenje. Ideja da ¢e ako pisu pod pravim imenom, komentatori biti
uljudniji i paziti da ne ¢ine kaznena djela nije zazivjela, zato $to je i dalje davanje pravog imena

I e-maila jednostavno izbjeci.

Prijavljivanje komentara donekle funkcionira, ali i to ovisi od publikacije do publikacije.
Naime, od viSe nac¢ina moguce prijave komentara, najces¢i je putem e-maila. To zahtijeva
poprili¢an korisni¢ki trud i angazman. Smatram da je taj na¢in neprihvatljivo koristiti kao jedinu
opciju moderiranja jer se na Citatelja stavlja nepotreban teret koji bi trebao biti na novinskoj

redakciji.
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Takoder, navela sam nekoliko jednostavnih nacina kako i s ograni¢enim resursima olaksati

redakcijama da moderiraju komentare te kako da opcenito komentatorske zajednice ucine

Usprkos svim suvremenim preprekama na koje novinarstvo nailazi, smatram da preuzimanje
odgovornosti za cjelokupan sadrzaj na svojim elektronickim publikacijama moze dovesti do

pozitivnog ishoda.

Pri poslovnim strategijama i nac¢inima promoviranja ¢lanaka i sadrzaja na svojim portalima
previSe se uzima kao zadana pretpostavka da Citatelje iskljucivo privlaci negativan sadrzaj. A
mozda bi bas$ elektronicke publikacije kao ugodno 1 inkluzivno mjesto bile posjecenije nego
sada. Mozda bi financijski profitirali da ozbiljno sustavno uklanjaju govor mrznje i ostavljaju
prostora za konstruktivnu raspravu. Za pocetak je mozda ¢ak dovoljno isticanje pozitivnih i

argumentiranih komentara na vrhu liste. Male promjene ¢ine veliku razliku.

Korisnu stvar je napravio Winnipeg Press. Taj je kanadski portal korisnicima koji u
komentarima cesto Sire govor mrznje dopustio da samo oni vide svoje komentare dok su za
ostale ¢itatelje oni skriveni. Neka oni objavljuju u svojem izoliranom svijetu, porucuju iz te

redakcije.??®

Kao §to se vidi, stvar s govorom mrznje nije nimalo jednostavna. Mrznja jest zlo, 1 ta se tvrdnja
ne moze smisleno opovr¢i. Njoj u prilog ide bezbroj primjera iz povijesti. Ali 1 sadasnjosti.
Tako ¢e, nazalost, biti 1 u buduc¢nosti. Pa §to nam je onda €initi? Kako izbje¢i promasaje koji

dovode do raznih oblika pravne odgovornosti, a u konacnici 1 politicke?

Jedan od mehanizama je, o€ito, odredivanje granice prava na slobodu misljenja i izrazavanja -
zabrana "govora mrznje" (kao skupnog naziva za promicanje nasilja, mrznje, diskriminacije ili
nesnosljivosti). Suvremeni temelj takvom pristupu postavio je Karl Popper, austrijsko-britanski
filozof, medu najutjecajnijima u 20. stolje¢u. U svom djelu ,,Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji ( The Open Society and Its Enemies, 1945.) upoznao nas je s paradoksom
tolerancije koji u slobodnoj interpretaciji glasi: tolerancija moze postojati samo prema
tolerantnima, prema onima koji to nisu tolerancije ne moze biti, jer ¢e u suprotnom tolerancija
biti dovedena u pitanje. Prema tom paradoksu zagovornici tolerancije priznaju opravdanost
netolerantnog ponasanja prema nasilnicima. Takav pristup propisuje i Europska konvencija za

zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda svojim ograni¢enjima slobode izrazavanja (¢l. 17.).

229 Brown, Alexander. Models of governance of online hate speech, op.cit., str. 38.
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| sve se nase Skole ponose natpisom koji govori da u njima vlada nulta stopa tolerancije na

nasilje. Svakodnevica nas, istina, svako malo demantira da je tome tako, ali vrijedi uvijek

iznova pokusavati. Isto vrijedi i za novinare 1 medije i1 za njihovu odgovornost prema javnosti.

Isto vrijedi za sve, svi SMo mi u manjoj ili ve¢oj mjeri suodgovorni.

11, Popis literature

Pravni izvori:

a)

1.

Nacionalni:

Kazneni zakon ("Narodne novine" br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,101/17., 118/18.,
126/19., 84/21.)

Kodeks ¢asti hrvatskih novinara, Hrvatsko novinarsko drustvo, 27.11.2009

Pravilnik o zastiti maloljetnika u elektroni¢kim medijima,(,,Narodne novine* br. 28/15.)
Prijedlog Zakona o elektronickim medijima iz velja¢e 2020. godine,
https://esavjetovanja.gov.hr/Econ/MainScreen?Entityld=13393

Ustav Republike Hrvatske (“Narodne novine" br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni
prociscéeni tekst, 113/00., 124/00. - sluzbeni procisceni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni

procisceni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni procis¢eni tekst, 5/14.)

Zakon o elektronickim medijima ("Narodne novine" br. 111/21.)

Zakon o medijima ("Narodne novine" br. 59/04., 84/11., 81/13.)

Zakon o obveznim odnosima (“"Narodne novine™ br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18.,126/21.)

Medunarodni:

Constitution of the United States, Senate.gov,

https://www.senate.gov/civics/constitution item/constitution.htm

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN-MU 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10),
Ujedinjeni narodi (Opc¢a skupstina), Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim

pravima, (rezolucija br. 2200 A /XXI/), 1966.
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Soft law:

1.

Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious
hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence, od 11. sije¢nja
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commenters’ personal information, ECHR 378 (2021), 7.12.2021

Sazetak Delfi AS protiv Estonije, presuda Velikog vije¢a od 16. lipnja 2015. godine,
broj 64569/09

Pravila komentiranja (uvjeti koristenja) 1 pravila zastite privatnosti elektronickih publikacija:

1.

24 sata pravila komentiranja, https://www.24sata.hr/flatpages/pravila-komentiranja
(pristup: 14.5.2022.)

24 sata Pravila privatnosti, https://www.24sata.hr/flatpages/pravila-privatnosti?refresh
(pristup: 25.4.2022.)

Dnevno.hr Uvjeti koriStenja, https://www.dnevno.hr/uvjeti-koristenja/  (pristup:
14.5.2022.)

Jutarnji list Politika zaStite privatnosti, https://www.jutarnji.hr/web-static/politika-
zastite-privatnosti-15002237 (pristup: 25.4.2022.)
Net.hr Uvjeti koriStenja, https://net.hr/info/uvjeti-koristenja (pristup: 14.5.2022.)

Vecernji list pravila komentiranja, https://www.vecernji.hr/pravila-komentiranja/,
(pristup: 14.5.2022.)
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