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1. UvOoD

,Pravna osoba (juristi¢ka, moralna, naravna)® je drustveni (socijalni) entitet (ili tvorevina)
kojemu je pravni poredak priznao pravnu sposobnost, odnosno svojstvo biti nositeljem prava
i obveza.“? Pravna osoba je kao fenomen pravnog poretka priznata, odredena i jasno
smjeStena u suvremenoj teoriji i zakonodavstvu. U Sirem javnom diskursu (dakako, u
diskursu izvan pravne struke), Cesto izricanje pojmova poput — firma, tvrtka, poduzece i
slicno — nedvojbeno dokazuje tu Cinjenicu i opée druStvenu svijest o njezinu postojanju.
Medutim, ono S$to je danas ocigledno u povijesti rimskog prava i drzave nije bilo. Rimski
pravnici tijekom duge povijesti razvoja rimskog pravnog sustava nisu izgradili pojam pravne
osobe koji bi bio jednak ili barem karakteristi¢an za suvremene pravne poretke. DodusSe, oni
su tome utrli put te su njihova promisljanja i pravna logika utjecali na pojam kojim se danas
koristimo, ali to se moZe reéi i za cjelokupno pravo zapadnog svijeta, pa i $ire.® U literaturi se
Cesto spominje tvrdnja da rimski pravnici nisu doktrinarno izgradili ili hipotetski razradili

pojam pravne osobe zbog nacina na koji su — gotovo iskljucivo kazuisti¢ki — stvarali pravo.

Rimsko pravo je u povijesnom kolebanju bilo pravo koje se razvijalo a casu ad casum.
Putem novonastalih pravnih pitanja koja su proizlazila iz pravnih sporova, oni su gradili i
oblikovali pravne institute koji su postepeno dobili temelje koje se i danas koriste. Premda su
izgradili mno$tvo pojmova, oni iz njih Cesto nisu izvodili opc¢e zakljucke ni kategorizacije, pa
kako iz niza instituta obveznog prava kao §to su muutum (zajam), emptio venditio
(Kkupoprodaja) i societas (ortastvo), nisu izveli pojam pravnog posla, tako nisu ni iz

sporadi¢nog prepoznavanja nekih elemenata pravne osobnosti pojedinim entitetima koji

1 Njem. Juristiche Personlichkeit, franc. Personnalité juridique, eng. Legal person.

2 Klari¢, Petar, Vedris, Martin. Gradansko pravo: Opdi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo. XIV.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Zagreb, 2014. str. 38.

% Premda je nesumnjiv utjecaj rimskog prava na suvremene pravne sustava zapada — pa ¢ak i na pravne sustave
Citavoga svijeta — postojali su i drugi utjecaji unutar kojih se nalazi suvremena zapadna civilizacija. Ti utjecaji
su gréko pravo i filozofija, rimsko pravo te naposljetku kanonsko pravo. Vidi viSe: Grcko-rimsko i kanonsko
pravo. Temelji pravne kulture Zapada / Ivan Miloti¢ (ur.). Pazin: Josip Tur¢inovié¢, 2020 (zbornik).



nali¢e dana$njim pravnim osobama izveli pojam pravne osobe — to su tek napravili
pandektisti germanskog kruga u 19. stolje¢u.* Pravna osobnost pravnih osoba s pravnog i
fenomenoloskog aspekta prijeporna je pojava, koju valja obraditi multidisciplinarno, pocevsi
od etimoloskih korijena pravnog nastajanja do pravno-filozofskog stasanja i kona¢no njene
upotrebe u danas$njem, globaliziranom svijetu slobodnog proteka robe, usluga, kapitala 1 ljudi.
U ovome radu ¢u pravnopovijesnom metodom prikazati razvoj pravne osobnosti pravnih
osoba, koristeci izvore rimskog prava kao i mnogobrojna misljenja te komentare autora u vezi
s tim izvorima. Terminologija koja prozima rad je plod tisucljetne tradicije rimskog prava,
stoga su u nekim odredenim razdobljima koriSteni termini koji su skovani stolje¢ima kasnije,
a negdje su koriSteni termini koji vremenski odgovaraju razdoblju nastanka instituta. Rad
pocCinje izlaganjem o pravnim osobama suvremenog hrvatskog prava (na teorijskoj i
pozitivnopravnoj razini), zatim sistematizacijom entiteta koji imaju odlike pravnih osoba u
sustavu rimskog prava kao i njihovom filoloSkom analizom te naposljetku opisivanjem tih
entiteta prikazan je njihov razvoj unutar sustava rimskog prava, a i U manjoj mjeri ranog

kanonskog prava.

4 Klari¢, P., Vedris, M. Op. cit. u bilj. 2, str. 40.



2. PRAVNA SPOSPOBNOST | PRAVNA OSOBA

2.1. Suvremeni pojam pravne osobe

Pravo je, najSire moguce definirano, sustav prisilno obvezujucih pravila i nacela upucen
od strane adresan(a)ta adresatima. Oboje su pravni subjekti, nositelji prava i obveza (pravni
subjektivitet). Cjelokupni pravni sustav adresiran je na pravne subjekte, a oni su fizicke ili
pravne osobe. ,.Ziv dovjek kao subjekt prava, naziva se fizi¢kom ili naravnom (prirodnom)>®
osobom.“® | Nasuprot fizi¢ke osobe, u danasnjim porecima postoje i pravne osobe — drustvene
tvorevine kojima je pravni poredak priznao pravnu sposobnost.’ Fizi¢ka i pravna osoba
imaju pravnu, poslovnu i deliktnu sposobnost. Tu sli¢nosti staju. Pravna osoba nastaje, ovisno
0 pravnom sustavu, slobodnim udruzivanjem, registracijom ili koncesijom, nasuprot toga
fizicka osoba nastaje rodenjem. Fizicka punu poslovnu sposobnost stjece postupno, moze se

reci u etapama.

Kao suvremeni (pozitivnopravni) primjer za to iznosimo Zakon o obveznim odnosima
(Nar. nov., br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.), ¢l. 18. st. 2. Pravna osoba
poslovnu sposobnost stje¢e odmah — usporedno s pravnom sposobnos$c¢u — (upisom u sudski
registar), ali u manjem opsegu nego Sto ju ima fizi€ka osoba, jer poslovna je sposobnost
pravne osobe odredena opsegom predmeta poslovanja. Takoder trenutak prestanaka fizicke i
pravne osobe je drugaciji, dok prvotna prestaje smréu ili proglasenjem nestalom, potonja
prestaje, primjerice brisanjem iz sudskog registra. Ovo su elementarne razlike izmedu ta dva
fenomena. Hrvatski je pravni poredak, kao 1 prakticki svi ostali pravni poredci svijeta,
preslikao pravnu, poslovnu i deliktnu sposobnost s fizicke na pravnu osobu, te je tim putem,

taj apstraktni 1 neopipljivi pojam dobio onaj pravni polozaj koji je do tada imala fizicka

® U hrvatskom su uobicajene obje rije¢i, iako se u ontologijskom i teologijskom smislu ¢eS¢e rabi narav, a u
sluéaju osjetilne i okoli$ne stvarnosti ¢es¢e opet priroda. — Sabrana djela Tomislava Ladana, Kolo prvo, knjiga
druga; Aristotel, Metafizika, Zagreb, 2001. str. 4., bilj. 13.

6 Klari¢, P., Vedris, M. Op. cit. u bilj. 2, str. 34.

" Ibidem.



osoba. Ovo sve §to je reCeno, vrijedi za materijalno (supstancijalno) pravo, te sada valja
spomenuti i procesno (postupovno, formalno) pravo. Fizicka osoba, pravna osoba, te pojedini
drugi entiteti (ako im je dozvoljeno u konkretnoj stvari, parnici), imaju ius standi in iudicio,
odnosno stranacku sposobnost. Stranacka sposobnost je pravo stajanja pred sudom, pravo da
se pred sudom pojavi kao subjekt (stranka), procesnopravni pravni subjektivitet — te je
stranacka sposobnost svojevrsni pandan pravnoj sposobnosti iz polja materijalnog prava.®
Takoder, unutar upravnog prava, kako u upravnom postupku tako i u upravnom sporu,
svojstvo stranackog subjektiviteta se priznaje pravnoj osobi, te ona moze sudjelovati u tim
postupcima.® Naposljetku valja spomenuti i kazneni postupak u kojemu stranka moze biti
pravna osoba.'? 1z navedenog, vidljivo je da pravna osoba kao zaokruzeni cjelovit pojam ima
svoje mjesto unutar hrvatskog pravnog poretka. Svojstvo stjecanja prava i obveza, moguénost
stajanja pred sudom (mo¢ podnosenja tuzbe i mogucénosti biti tuzenom), sposobnost vlastitom
voljom stjecati prava i obveze, vlasniS§tvo imovine te njena odgovornost za protupravne
radnje razbistruje nam sliku o njoj te ¢emo putem ovih ,elemenata ili karakteristika“

prosudivat koliko su pojedini entiteti u rimskom pravu slicni danaSnjem pojmu i

razumijevanju pravne osobe, te jesu li oni uopce sli¢ni.

2.2. Podjela pravnih osoba u rimskom pravu

Kao $to je ve¢ napomenuto, rimsko pravo nije izgradilo jedinstveni sustav pravila za

pravne osobe, no na ovom ¢emo mjestu — koriste¢i se suvremenim razumijevanjem tog

8 Jako je stranatka sposobnost §iri pojam od pravne osobnosti zbog moguénosti suda da prizna pojedenim
entitetima stranacku sposobnost. Zakon o parnicnom postupku (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 4/77., 36/77., 36/80.,
6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Nar. nov., br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. — sluzbeni prociséeni tekst,
25/13.,89/14.,70/19.), €. 73. st. 3.

9 Zakon o upravnim sporovima (Nar. nov., br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,29/17., 110/21.), &l. 17. i Zakon o
opéem upravnom postupku (Nar. nov., br. 47/09., 110/21.), ¢l. 4.

10 Zakon o kaznenom postupku (Nar. nov., br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — sluzbeni prociséeni tekst,
91/12.,143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19.), €l. 202. st. 12.



pojma, unoseci u njega donekle drugaciji smisao nego onaj na kojemu je osmisljen — podjelu
pojedinih entiteta u sustavu rimskog prava. Jedna od osnovnih podjela cjeloukupnog prava je
prema rimskim pravnicima — koja se Koristi i danas unato¢ brojnim kritikama — podjela na
javno pravo (ius publicum) i privatno pravo (ius privatum). Ta podjela polazi od aspekta
prevladavajuéeg interesa, pa se tako moze reé¢i da je norma ius publicum ako se ona odnosi na
drzavu, a nasuprot toga je ius privatum ako se norma odnosi na pojedinca.!! Razgranienje

izmedu javnog 1 privatnog prava jasno je izrazio Ulpijan na sljede¢i nacin:

Publicum ius est quod ad statum rei publicae Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in
sacerdotibus in magistratibus consistit, privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex

naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.*?

Koriste¢i Ulpijanovu podjelu prava na ius privatum i ius publicum podijelit ¢emo pravne
osobe (entitete) rimskog prava prema nainu njihova nastanka. U ius publicum svrstavamo
rimsku drzavu (Populous Romanus), drzavna blagajna (aerarium) i gradove (municipium,
civitates, coloniae) te societas publicanorum (koji temelje nalaze u kolegijima, ali i u
klasi¢nom ortastvu kao ugovoru obveznog prava), dok u ius privatum svrStavamo kolegije

(collegium), carev fisk (fiscus) i zaklade (fundationes).

Druga podjela pravnih osoba nikla je u pandektnoj znanosti te ona dijeli pravne osobe s
obzirom na temelj (podlogu ili supstrat) njihova nastanka pa prema toj podjeli imamo
universitas personarum, pravne osobe tipa korporacije te universitas rerum kojima je temelj

imovina namijenjena odredenoj svrsi.

11 Romac, Ante. Rimsko pravo, Zagreb, 2002., str. 7.

12.y prijevodu: Javno pravo (ius publicum) jest ono koje se odnosi na poloZaj rimske drzave, a privatno pravo
(ius privatum) jest ono koje se tice koristi pojedinaca: ima, naime stvari od opce koristi i onih od pojedinacne.
Javno pravo odnosi se na (uredenje pitanja) svetkovina, sveéenstava, magistrata, dok je privatno trovrsno:
sastoji se od naime, odredaba prirodnog, opéeg i gradanskog prava. D.1.1.1.2., prijevod prema: Romac, Ante.
Izvori rimskoga prava, Zagreb, 1973., str. 5.



U nastavku ovoga rada ¢emo na pojedinim mjestima koristit gore navedene podjele kao i
termin pravna osoba s punim razumijevanjem da one mozda nisu sasvim adekvatne za

vremensko razdoblje u kojemu su se ti entiteti pojavili.

2.3. Pravni pojmovi — persona, corpus, universitas

Prije nego li krenemo s opisivanjem i analiziranjem pojedinih entiteta u ovom dijelu ¢emo
analizirati pojedine rije¢i poput persona, corpus i universitas, te pokusati pronaéi pravni
smisao koji lezi iza njih kao i pronaci odgovor na pitanje; jesu li mozda ove rijeci koristene

za oznacavanje pravnih osoba kakvima ih mi danas znamo.

Rijecju persona (hrv. osoba, gré. mpoowmov, prosopon) u danadnjici se ponekad izrazava
ono §to smatramo pravnim subjektom, bilo fizickom (persona physica) bilo pravhom osobom
(persona moralis).'® Ipak, postavlja se pitanje §to je Rimljanima predstavljala ta rije¢, kao i to
Sto je za njih bilo obuhvaceno tim pojmom. Etimolosko podrijetlo rijeci persona (grc.
mpoowrmov) je maska, takva koju su nosili gréki i rimski glumci tijekom nastupa na
pozornici.}* Persona je rimskim pravnicima (Salvije Julijan, Gaj i Tribonijan)
podrazumijevala ¢ovjeka (lat. homo) odnosno svako biée koje je ovjek, pa ¢ak i rob.'®
Persona, je dakle u rimskom pravu, pojam kojim se oznacava ¢ovjek, ljudsko bice, bez obzira
na to da li se radi o slobodnom, dakle o subjektu prava ili o robu, koji je tada bio sam objekt
pravnih odnosa. Kako ¢emo kroz ovaj rad vidjeti, Rimljani su zapazili da odredena udruzenja
ljudi kao i imovinske mase mogu djelovati unutar pravnog poretka poput osobe (persona), no

oni takve pojave (entitete) nisu oznacavali kao persona.'® Jedna od namjena izraza persona je

13 Duff, Patrick William. Personality in Roman Private Law. Cambridge, 1938., str. 2.

14 Ibidem, str. 3.

5 Ibidem, str. 7. Profesor Buckland navodi 27 primjera iz izvora u kojima pravnici od Julijana i Gaja do
Triboniana govore o robovima kao personae. Vidi vise; Buckland, W. W. The Roman Law of Slavery: The
Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Justinian. Cambridge, 1970.

16 Romac, Ante, Rjecnik rimskog prava, Zagreb, 1975., str. 260-261.



bila za ozna¢avanja poloZaja ljudi odnosno prava. Tako po Gaju!’ nalazimo podjelu ljudi na
slobodne (liberi) i robove (servi), te podjelu prava na onaj dio koji se odnosi na osobe (ius
goud ad pertinet), dio koji se odnosi na stvari (ius goud ad res pertinet) i dio koji se odnosi
na postupak (ius qoud ad actiones pertinet).*® Prema misljenju P. W. Duffa, ni na kojem
mjestu rije¢ persona nije tehni¢ki termin niti postoji vjerojatnost da su je Rimljani koristili
kako bi oznaéili apstraktni pojam kao $to je pravna sposobnost ili pravna osoba.'® U daljnjem
razvoju rimskog prava, tj. u bizantsko doba, persona je postala kvaliteta koju su stranke u
parni¢nom postupku trebale imati — te je time ona postala bliska onome §to mi danas

smatramo strana¢kom sposobnoséu (lat. ius standi in iudicio). 2

Corpus, u prijevodu znac¢i tijelo, i njime bismo mogli oznaéiti korporaciju (odatle,
primjerice, u engl. corporate body) te se taj termin &esto u tu svrhu i koristi.?! Corpus je
termin koji je blizi pravnicima klasi¢nog doba: Rerum mixtura facta an usucapionem
cuiusque praecedentem interrumpit, quaeritur. Tria autem genera sunt corporum, unum,
quod continetur uno spiritu et Graece hynwmenon [continuum] vocatur, ut homo tignum
lapis et similia: alterum, quod ex contingentibus, hoc est pluribus inter se cohaerentibus
constat, quod sunymmenon vocatur, ut aedificium navis armarium: tertium, quod ex
distantibus constat, ut corpora plura non soluta, sed uni nomini subiecta, veluti populus legio

grex. Primum genus usucapione quaestionem non habet, secundum et tertium habet. “??

17 Rimski pravnik iz sredine 2. stolje¢a.

8 Romac, A. 1975., Op. cit., u bilj. 16, str., 260-261.

19 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 13, str. 25.

20 1bidem, str. 48.

2 1bidem, str. 26.

22\ prijevodu: Postavlja se pitanje da li mijesanje stvari, do kojeg je doslo, prekida dosjelost koja veé tece u
neciju korist. Postoje, naime, tri vrste stvari: jedna koja se veé sastoji od jedinstvenog duha, koja se grcki
naziva hynwmenon, kao Sto su rob, greda, drvo i slicno, druga koja se od pripadajucih dijelova sastoji, to jest,
veceg broja koji se medusobno dopunjavaju, sto se naziva sunymmenon, kao Sto su zgrada, brod, ormar i treca,
koje se od odvojenih dijelova sastoje, kao sto je veci broj stvari, medusobno nevezanih, ali koje se pojavijuju
pod jednim imenom, kao §to su narod, legija, stado. Kod prve vrste, pitanje se dosjelost ne postavlja, kod druge
i trece se postavija. “ D. 41. 3. 30. Prijevod prema, Romac, A. Op.cit., u bilj. 12, str. 201-203.



Prema gore navedenom ulomku, bilo koji skup ljudi koji se za bilo koju svrhu mogu
smatrati grupom, mozemo ih oznaéiti kao corpus.?® Kolegiji (collegium) su prema dva

ulomka iz Digesta podskupina corpus.?*

Item municipes ad exhibendum conveniri possunt, quia facultas est restituendi: nam et
possidere et usucapere eos posse constat: idem et in collegiis ceterisque corporibus

dicendum erit.®

In summa autem, nisi ex senatus consulti auctoritate vel caesaris collegium vel quodcumque
tale corpus coierit, contra senatus consultum et mandata et constitutiones collegium

celebrat.?®

Prema navedena dva ulomka iz Digesta, svaki collegium je ujedno i corpus, $to Cini
dovoljnu naznaku su neki kolegiji corpus, no pitanje je vrijedi li takoder suprotno??’ Postoji
vise izvora koji izjednaCuju ta dva pojma (corpus i collegium), dok onih koji daju Sire

znadenje corpus je manje (D. 48.18.1.17,D. 4.2.9.1.iD. 29.2.25.1.).28

Iz svega prethodno navedenog vidljivo je da corpus, takoder nije tehnicki termin koji bi
rimskim pravnicima podrazumijevao pravnu osobu, premda su oni bili svjesni da pravni
poredak prepoznaje odredena udruZenja i skupine te im daje pravo vlasni$tva i pravo tuzbe.?
Takoder, zanimljiva je misao da rije¢ corpus, kako su je Koristili rimski pravnici,

interpretirana filozofski i1 filoloski, moZe ukazivati na ono §to mi danas smatramo pod

23 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 13, str. 26.
24 |bidem, str. 28.

%D.10.4.7.3. (Ulpian)

%D, 47.22.31.1. (Marcian)

27 Duff, P. W. Op. cit. u hilj. 13, str. 28.
28 1bidem. 29.

2 1bidem. 33.



pravnom osobom, iako je sasvim sigurno da ju nisu Rimljani u pravnom smislu tako

shvacali.®®

Universitas je pojam kojim se najpreciznije u rimskom pravu izrazila ideja da je udruzenje
razli¢ito od svojih ¢lanova. Pojam je skovao glasoviti pravnik klasi¢nog perioda, Ulpianius
Domitius. Si quid universitati debetur, singulis non debetur nec quod debet universitas,
singuli debent.3! Sentencom se jasno razdvaja subjektivitet udruzenja spram subjektiviteta
njegovih osnivaca. Prema tome, universitas je skupina ljudi, s manje ili viSe naglaskom na
time da su oni skupina, a ne pojedinci — individue.®? Citirani Ulpijanov ulomak iz Digesta
predstavljao je kasnijoj pandektistickoj znanosti temelj posredstvom kojeg je koncipiran
moderni pojam pravne osobe, pa je tako poznata pandektna podjela na universitas
personarum (korporacije) te je kod njih podloga stvaranja udruZzenje fizickih osoba i
universitas rerum (zaklade), dok je kod njih podloga udruzivanje imovine, namijenjeno
odredenoj svrsi.>®* Na ovom mijestu jo§ valja napomenuti, da se pojam universitas rerum
koristio kako bi oznac¢io skupinu istovrsnih samostalnih stvari koje su u pravnom prometu

pojavljuju kao jedna cjelina, primjerice, stado ovaca.

Premda su temelji tada bili postavljeni, nisu izgradeni ili iscrpnije razradeni Siri zakljucci
kojima bi se oni povezali u jednu smislenu cjelinu — jer su Rimljani, kao i Englezi, za razliku
od Nijemaca, bili neskloni definiranju, ali izrazito dobri u davanju primjera.3* Koliko god
universitas ne odgovara onome §to podrazumijevamo pod pravnom osobom, ta Ulpijanova
misao predstavljala je vrhunac rimskih promisljanja o pravnoj sposobnosti — te ona zbog
pragmati¢nih i ekonomskih razloga nije imala potrebu tada biti nadogradivana. Prema svemu

prethodno spomenutom u ovom odjeljku, ni persona, ni corpus ni universitas nisu u sustavu

30 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 13, str. 35.

31 U prijevodu: Ono $to se duguje udruZenju ne duguje se pojedincu, niti ono §to se duguje udruzenje ne duguju
pojedinci., D.3.4.7.1. Prijevod prema, Romac, A. Op. cit. u bilj. 11., str. 108.:

32 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 13, str. 37.

33 Romac, A. Op. cit. u bilj. 11, str. 109.

34 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 13, str. 27.



rimskog prava bili sinonimi za ono $to mi podrazumijevamo u suvremenom pravu na Zapadu

podrazumijevamo pod pravnom osobom. To je uéinjeno mnogo kasnije.®

35 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 13, str. 50.
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3. POJEDINE PRAVNE OSOBE U RAZDOBLJU REPUBLIKE I PRINCIPATA

3.1. Populus Romanum, Aerarium Populi Romani i Fiscus

Jo$ od najranijeg doba drzave, Rimljani su shvacali da je drzava nesSto drugo, a ne samo
obi¢an zbroj pojedinaca.®® Tu ideju, inspiriranu misaonim eksperimentom Tezejeva broda,
istaknuo je Alfenus Varus dajuci primjer legije koja ostaje ista Cak i kada mnostvo njenih
vojnika pogine kao i primjer naroda (populus) koji ostaje isti narodu od prije sto godina
premda sada vise nitko od tadasnjih ljudi nije Ziv.>’ Drzava je bila subjekt javnog prava, pa
stoga nije bilo zamislivo da ona stupa u pravne odnose (obvezuje se, stjeCe prava, tuzi itd.),
zbog toga je aerarium populi Romani (blagajna rimskog naroda), imao pocetnu ulogu u
postupnom napustanju takvog isprva beskompromisnog shvacanja. Imovina, koja je ulazila u
erar, odnosno imovina koju je stjecala Drzava, bila je podvrgnuta pravilima res publicae, to
su bile stvari u vlasni$tvu rimske drzave.*® U doba republike, ta se imovina poistovjecivala s
pojmom drzavne blagajne (aerarium populi Romani). Ta imovina je u pravu bila tretirana kao
javna imovina, imovina svih gradana, a ne kao imovina bilo kojeg pojedinca, pa je bila
izuzeta iz pravnog prometa (res extra commercium humani iuris).*® Erarom je od davnina
upravljao rimski Senat, a u njega su ulazila sva drzavna financijska sredstva.®® U rano
razdoblje republike, kao svojevrsni pomagaci senata i konzula, djelovali su kvestori
(Quaestores).** Dva kvestora (quaestores urbani) su upravljala drzavnom blagajnom i
financijama i arhivom koja se nalazila u eraru.*> Opisano uredenje erara u razdoblju
Republike bilo je izrazito formalisti¢ki ustrojeno. Uloga Drzave strogo se shvacala stoga je

bilo nezamislivo njeno podvrgavanje pravilima ius privatum. Formalizam je donekle ublazen

3% Romac, Ante. Pojam pravne osobnosti u rimskom pravu. Privreda i pravo, 3, 1973., str. 8.

%7 D.5.1.76.

% Romac, A. Op. cit. u bilj. 11, str. 150.

39 Ibidem, str. 149. i 150.

40 |bidem, str. 110.

4l Postanak kvesture je sporan, neki pisci ih svrstavaju ve¢ u kraljevsko doba, dok ih drugi priznaju samo kao
pomoc¢nike konzula u doba Republike. Horvat, Marijan. Rimska pravna poviest, Zagreb, 1943., str. 57.

42 |bidem, str. 58.
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Cinjenicom da je drzava — premda subjekt javnog prava par excellance — mogla sudjelovati u
pravnom prometu: primjerice davanjem zemlje u zakup, kupoprodajom, nasljedstvom i
legatima.*® Opisano sudjelovanje u pravnom prometu ipak je rimskom umu i dalje drzalo
temelj u javnom pravu.** Ako bi doslo do spora povodom takvih pravnih poslova, odlu¢ivao

je magistrat na isti nacin kao da se radilo o naplati poreza ili ispunjenju drugih javnih obveza.

Prethodno opisano anakrono uredenje erara ustaknulo je svoje mjesto pred carevim
fiskom (fiscus). "Proces stvaranja drzave kao imovinskog subjekta u sferi privatnog prava
tekao je sporo i zaobilazno, te je u tome glavnu ulogu odigrao fisk."* Usporedno s
opadanjem vaznosti institucija rimske Republike te jacanjem uloge cara, uloga erara takoder
opada, stoga je u krajnjem razvoju njezina uloga minorizirana, pa ona postaje gradska

blagajna grada Rima.“

Fiscus se pojavio kao ,,druga drzavna blagajna“ u razdoblju Principata.” Nije poznato
kako je nastao taj pojam ili sama ta institucija, ali je poznato da je on kao razvijena institucija
postojao ve¢ za vrijeme Klaudija, treCeg Augustova nasljednika.”® Njome je upravljao car
puneci je prvenstveno prihodima koji su pritjecali iz carskih provincija (provinicae principis).
Fiskom su u pocetku upravljali carevi oslobodenici, dakle ljudi njegova osobnog povjerenja,
kasnije od doba Hadrijana odreden je i jedan pravnik koji se posebno brinuo o zastupanju
interesa fiska (advocatus fisci). Imovina koja je tvorila fisk nije bila careva privatna imovina
(patrimonium Caesaris oznaCava pojam privatne careve imovine), jer je nakon careve smrti

ona ,,automatizmom* (donekle, ex lege) pripadala narednom vladaru, ali je ipak tretirana kao

43 Pergamsko kraljevstvo koje je posljednji kralj Atal I11. (133. pr. Kr.) ostavio rimskoj drzavi i sjevernoafricka
pokrajina Kyrena, koju je nesto prije Rimljanima ostavio faraon Ptolomej Il. (162. pr. Kr.), Romac, A. Op. cit.,
u bilj. 11., str. 110.

4 Ibidem.

45 Romac, A., Op. cit. u bilj. 36, str. 9.

46 |bidem.

47 1bidem.

“8 1bidem.
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privatna imovina u rukama svakodobnog princepsa.®® Postepeno je fisk stjecao i brojne
povlastice, kao $to je prioritet u naplati svojih potrazivanja u ste¢ajnom postupku, zakonsko
zalozno pravo nad imovinom duZnika itd.>° Fiskom je zbog svoje vaznosti upravljao brojni i
razgranati aparat sluzbenika koji su na taj nacin stupali u ugovorne odnose, koji su po prirodi
stvari radali i sporove. U slu¢aju sporova nije se kao kod erara primjenjivalo javno, nego

privatno pravo, i to u ekstraordinarnom postupku.s!

3.2. Municipia, Civitates

3.2.1. Nastanak i razvoj gradova

Po zavrSetku punskih ratova, otpocelo je doba dominacije Rima na mediteranskom
podrucju. Zauzimanje susjednih teritorija i njihovo pripajanje korpusu rimske drzave vrSeno
je sklapanjem saveza, neusporednim pripajanjem teritorija i osnivanjem kolonija. Pro§irivanje
teritorija spomenutim metodama bila je karakteristika vanjske politike toga doba. Na
prisvojenom teritoriju postojao je velik broj gradova (navodi se ¢ak preko 1200 gradova) koji
su uzivali odredeni stupanj lokalne samouprave. Gradove moZemo podijeliti na municipije
(municipia, civitates) ili kolonije (coloniae). Municipum ima stanovitu autonomiju, a naro¢ito
moze u odredenoj mjeri zadrzati vlastito prethodno postojece pravo i obi¢aje.>® Polozaj
pojedinih municipija bio je razli¢it te ¢e se u vrijeme klasi¢nog prava konsolidirati — to je
ucinjeno konstitucijom cara Karakale 212. g. (constitutio Antoniniana) kada je svima koji se
nalaze u rimskoj drzavi podijeljeno rimsko gradanstvo — i svesti na manje-vise jednoobrazno
uredenje putem kojeg se mogu izvuci teoretski zakljucei o pravnom statusu gradova. Jedan od

primjera osebujnosti gradova je Napulj (tal. Napoli, lat. Neapolis, gré. Nedmolig) Koji je zbog

49 Romac, A. Op. cit. u bilj. 11, str. 110.

%0 Ibidem.

51 Ibidem.

52 Horvat, Marijan. Rimsko pravo, Zagreb, 2008., str. 50.
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svoje povijesti imao posebno gréko uredenje.>® Nadalje, gradovi i naselja po porijeklu su veé
postojali prije rimskog osvajanja (pr. Massilia, danasnji Marseille; Carthago Nova, danasnja
Cartagena) ili su bili novoosnovani (pr. Colonia Claudia Ara Agrippinensium, danasnji Koln,
Colonia Marciana Ulpia Traiana Thamugadi, Timgad). Gradovi su se do konstitucije cara
Karakale takoder razlikovali po stupnju autonomije i prema tome jesu li dobili puno rimsko
gradanstvo (civitas), polugradanstvo (civitas sine suffragio (tj. bez ius honorium i ius suffragi

— aktivno i pasivno bira¢ko pravo)).

3.2.2. Upravno ustrojstvo gradova

U prvom stoljeu prije Krista neki gradovi su zadrzali tragove ranijeg predrimskog
uredenja, da bi se, kako je ve¢ spomenuto, u doba klasi¢nog prava etabilirao jedinstven ustroj
koji je bio inspiriran ustavnim poretkom republikanskog Rima. Gradom je upravljao "gradski
senat" odnosno gradsko vijece (ordo decurionoum) koje se kasnije pocelo nazivati kurijom
(curia) te je ono bilo sastavljeno od odredenog broja ¢lanova vijeca (decuriones, curiales).
Najvisi lokalni magistrati nazvani duoviri, koji su po svemu sude¢i zauzimali mjesto kao i
konzuli u periodu Republike. Od drugih magistrata valja spomenuti cenzore (duoviri
quinquennales), edile (aediles) i kvestore.>* Magistrate su birali gradani na slobodnim
izborima. Lokalna autonomija (koja u vrijeme postklasicnog prava biva suzbijana)
podrazumijevala je brigu o vlastitim financijama koje su se Cesto sastajale od naknada iz

pravnih odnosa u koje su gradovi stupali.

58 Maskin, N., Istorija starog Rima, Beograd, 2005., str. 399-401.
54 Maskin, N., Op. cit., u bilj. 53, str., 446-448.
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3.2.3. Subijektivitet gradova

Iz izvora za klasi¢no doba nije sasvim jasan pravni status gradova, odnosno na teorijskoj
razini nisu rijeSeni problemi pravnih odnosa u koje su stupali ti gradovi, njihovih
predstavnika i izrazavanja pravno relevantne volje itd. U doba Republike, kao ni za vrijeme
klasi¢ne jurisprudencije, apstraktna koncepcija kao Sto je ta da je grad razliCit od svojih
gradana, da moZze imati svoju imovinu, da moze nastupati kao zastupnik ili actor u pravnim
poslovima koji se ne ti¢u direktno gradana nije bila razradena.®® Ali ipak nalazimo neke
primjere koji ukazuju na ¢injenicu subjektiviteta gradova. Munera (vrsta darovanja koja su
¢inili bogatiji pojedinci u rimskom drustvu) je jedan od primjera toga.>® Dobrocinstva poput
izgradnje trga ili kipa kao i1 organiziranje predstave ili igara predstavlja ¢injenje fizicke osobe
(primjerice magistrata) prema tom gradu koji u tom odnosu ne stoji samo kao obi¢an skup
pojedinaca, no takvo shvacanje jos nije bilo karakteristi¢no u to vrijeme. Postojalo je i pravo
zajednicke ispase — iako je ono is¢eznulo i bilo potisnuto u klasicno doba zbog pojave
veleposjeda — za koje nema mnogo izvora u literaturi stoga se ono moze promatrati samo kao
kuriozitet.>” Prethodno navedeni primjeri nisu osmislili konzistentno rjeSenje municipalnog
statusa iako stoji ¢injenica da se ve¢ tada pocela nazirati ideja da je municipiji razli¢it od

gradana koji ga tvore.

Prelaskom iz Republike u Principat i mirom koji je zavladao u to doba (Pax Romana)
gradovi su sve intenzivnije poceli ulaziti u razne ugovorne odnose (za municipij u ugovorne
odnose stupao je actor koji je mogao biti rob) pa posljedi¢no s time sporovi koji su proizlazili
iz ugovornih odnosa nametnuli su potrebu razjasnjenja njihova statusa.>® Rjesenje problema
se naziralo u kazuistici pa se priznanje ,,pravne osobnosti“ vjerojatno dogodilo u parnici u

kojoj je pretor ili iudex prepoznao da postoji pravo municipija koje je razli¢ito od njegovih

55 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 13, str. 62.
% 1pidem. str. 63.

57 Ibidem. str. 64-66.

%8 Ibidem. str. 70.
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¢lanova, prilikom c¢ega je naredio placanje municipiju, kako bi se sprijecilo prijevarno
izigravanje od strane dunika.>® Pojavom formularnog otvorila se moguénost imenovanja
cognitora ili procuratora kao zastupnika u postupku. Prije nego li je pretor ili iudex uopce
priznao da postoji pravo municipija, trebalo je na neki nacin, na razini samoga grada, odrediti
osobu koja ¢e zastupati interese grada u postupku. Prvotno, kako bi uopée podnesli svoj
tuzbeni zahtjev, stanovnici su morali izmedu sebe odabrati zastupnika (primjerice izborima
gradana ili putem vijeénika u municipalnoj kuriji) koji je morao imati status libertatis
(slobodan covjek). Nacin na koji su vrsili odabir zastupnika se razlikovao medu pojedinim
municipijima. Punomo¢ je mogla biti dana samo za konkretnu parnicu, odnosno samo kao
specijalna, stoga bi nistetna bila opéa punomoé.®® Prelazeéi iz sfere procesnog u materijalno
pravo, kao najvaznije pravo ukazuje se vlasnistvo. Ulpijan govore¢i 0 bona civitatis tvrdi da
se stvari grada ne mogu smatrati javnima iz razloga $to se samo stvari koje pripadaju
rimskom narodu mogu smatrati javnima ( ... quae populi Romani sunt), §to namece zaklju¢ak
da su te stvari bile smatrane privatnima.®® Gradovima se takoder mogao ostaviti i legat.®?
Krunu potvrde da su gradovi bili smatrani kao da su privatne osobe, odnosno pojedinci
nalazimo u jednom odlomku Gajeva komentara provincijalnom ediktu, gdje se potvrduje da

su oni ,.kao pojedinci — privatnici“®

Sto se ti¢e pitanja u vezi posjeda stvari, Paul govori da ,,municipiji ne mogu neposredno
posjedovati jer oni kao cjelina ne mogu izraziti svoju suglasnost", te u istom ulomku kaze da
Jtrg, zgradu suda i tome sliéno ne posjeduju nego se svi skupa njima koriste.“®* Navedeni
ulomak iz Digesta u drugom dijelu spominje i misljenje Nerve sina (Nerva filius) koji pak

tvrdi sljedece: ,,Posebnu imovinu, koju posredstvom roba pribave, mogu i posjedovati i steci

%9 Ibidem, str. 72.

80 D.3.4.6.1.

61 D.50.16.15.

82 Ulpianus, Regulae, 24,28.

8 Romac, A., Op. cit. u bilj. 36, str. 11.
64 D.41.2.1.22.
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dosjelos¢u, ali neki misle suprotno tome, jer oni ni roba ne mogu posjedovati. 1z ovog se
odlomka vidi kakve su teSkoce savladavali rimski pravnici u konstituiranju pojma pravne
0sobe.® Problem je ipak savladan, te Ulpijan zakljuéuje da municipiji mogu i posjedovati i
stjecati dosjelo$¢u i da to oni pribavljaju posredstvom robova i posredstvom slobodnih

osoba.®®

Naposljetku ¢emo se referirati i na deliktnu sposobnost, odnosno na pitanje; mogao li je
grad odgovarati za svoje protupravne postupke? Odmah treba re¢i da je i ovo pitanje u
izvorima prijeporno i da sustav odgovornosti za delikte nije bio razvijen, ali su odredeni
elementi bili rudimentarno prisutni. Tako Ulpijan govori da municipij ne moze odgovarati za
prevaru (dolus).®” Iz ovog ulomka vidljivo je da razgrani¢enje izmedu udruZenja i ¢lanova
koji ga tvore jo$ nije dovedeno do razine da je i Ulpijanu jasno da delikt grada nije delikt
pojedinaca. No, u nastavku ulomka on kaze: "Ali, ako je municipij ne$to stekao na osnovi
dolusa onih koji upravljaju njegovom imovinom, mislim da se ta tuzba moze dozvoliti, ako se
(dakle), radi o dolusu dekuriona, onda ¢e se actio de dolo dati protiv samih tih dekuriona."®
Dakle, municipij ne moze odgovoriti za prevaru, ali mogu odgovarati zastupnici ako je tim
deliktom zastupnika municipij ne$to stekao. Iz ovog ulomka mozemo zakljuciti da je rimsko
pravo mije$alo, odnosno nije moglo sasvim odvojiti volju "zastupnika" (volja koja bi trebala

biti volja pravne osobe) od volje samih tih zastupnika, u ovom sluc¢aju dekuriona.

Kako smo vidjeli, rimsko je pravo za municipalni sustav izgradilo razgranat sustav pravila
koji pokazuje neke osnovne elemente subjektiviteta pravnih osoba. Tako smo mogli vidjeti da
je u krajnjem razvoju municipij mogao imati posjed, pravo vlasniStva, njega stjecati

ugovornim odnosima, dosjeloS¢u pa 1 legatima, da je to pravo imalo zaStitu u sudskom

% Romac, A. Op.cit., u bilj. 12., str. 159.
% Ibidem.

67 D.4.3.15.1.

% Ibidem.
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postupku, da je izraZzavao — uvjetno rec¢eno — Volju putem zastupnika pa je ¢ak i na indirektni

naéin mogao odgovarati za delikte.

3.3. SOCIETAS PUBLICANORUM

3.3.1. Societas kao konsenzualni kontrakt

,,Ortakluk (ortastvo, drustvena pogodba, societas) jest konsenzualni kontrakt kojim dvije
stranke ili viSe stranka (socii) sredstva ili rad, ili jedno i drugo, da bi tako postigle odredenu
privrednu korist“.%° Porijeklo ortastva u rimskom pravu je prijeporno i postoji mnogo teorija
koje objasnjavaju njegov postanak, one se krecu od teorije da se taj ugovor razvio iz
obiteljske zajednice (consortium, ercto non cito) koja je imala nepodijeljenu imovinu brace
nakon smrti starjeSine obitelji (pater familias) pa sve do teorija koje vremenski primat
stavljaju na societas publicanorum i iznose tvrdnju da je societas kao ugovor nastao na

temelju udruzenja tih zakupaca poreza.’™

Glavne karakteristike ortaStva su da je to
konsenzualni ugovor rimskog prava, to je zajednica sudionika tog odnosa (socii) temeljena na
nacelima medusobnog postovanja, povjerenja i pravi¢nosti (bona fidei) te da on djeluje medu
¢lanovima, a ne prema tre¢ima (tzv. unutarnje druStvo, socii kada sklapa pravni posao s
tre¢im, on ga sklapa u svoje ime, a ne u ime druStva). Societas prema sadrzaju dijelimo na
nekoliko oblika. Societas omnium bonorum je zajednica cjeloukupne sadasnje i buduce
imovine. Societas quaestus je zajednica samo buduce imovine stjeCene poslovnom
djelatnosc¢u. Societas alicuius negotiationis je bila zajednica imovine i rada radi obavljanja
odredene vrste poslova te je ona obuhvacala samo sredstva namijenja poslovnoj svrsi a ne i

ostalu imovinu ortaka. Societas alicuius negotationis je za potrebe ove analize najbitnije

ortastvo iz razloga jer su publikani ulazili u takva udruzenja. Bio je zabranjen tzv. societas

% Romac, A, Op. cit., u bilj 11, str. 367.
0 Ibidem.
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leonina (lavlje ortastvo) tj. societas u kojemu bi jedan ¢lan stjecao korist a ne bi snosio Stetu.
Societas je mogao prestati smréu jednog od ¢lana (zbog osobne naravi takvog ugovora), pa
ispunjenjem poduhvata zbog kojeg je osnovan, isupnjenjem kakvog uvjeta, nastupom roka

itd.

3.3.2. Societas publicanorum i subjektivitet

Iako je ortaStvo ugovor obveznoga prava, pa stoga nije zaseban subjekt razli¢it od ortaka,
specifi¢an polozaj i elementi pravne osobnosti societas publicanorum zahtijevaju da ga ovdje
obradimo. Malo je re¢eno u izvorima o societas publicanorum. To su bila udruzenja poreznih
sakupljaca, odnosno poreznih zakupnika koji su za to imali zakonsko ovlastenje, a kasnije
carsko odobrenje i ovlastenje.”* Publikani su ulazili u viteski staleZ (equites). Organizacija
publikana je donekle nalic¢ila "obi¢nom" ortaStvo, s time da je odnos izmedu drzave i
publikana nastao kada se glavni socii (manceps) — koji je djelovao kao predstavnik udruzenja
— obvezao prema drzavi za pothvat prikupljanja poreza. ,,Manceps je na javnoj drazbi (auctio)
uzimao u zakup skupljanje poreza i iskoristavanje rudnika, solana i s1.“"?> U ve¢ spomenutom
ulomku iz Digesta, 3.4.1. nalazimo odredbe koje se ti¢u raznih udruZenja (poput municipija i
kolegija) a izmedu ostalog i zakupaca javnih poreza (tamo nazvanih, societas vectigalium).
Prema tom ulomku, publikani (kao municipiji i1 kolegiji) mogu imati zajedni¢ku Skrinju te
pravo da ih zastupa actor (u pravnim poslovima, a i u formularnom postupku) odnosno organ
tog udruzenja. Dalje, takoder im je priznato i nasljedivanje po pretorskom pravu (bonorum
possesio).”® Naspram obi¢nog ortastva u kojemu to nije bilo mogude, U societas
publicanorum manceps je mogao obvezati druge ortake.”® Jo§ jedna od razlika spram

klasi¢nog ortastva je ta da ono nije prestalo postojati nakon smrti ¢lana drustva, izuzev ako je

L Duff, P. W. Op. cit. u hilj. 11, str. 159.
2 Romac, A. Op. cit., u bilj. 16, str. 290.
3D.37.1.34

4 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 13, str. 159.
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preminuli ¢lan bio manceps. U slucaju da je preminuli ¢lan bio manceps, otvorena je bila
mogucénost da njegov nasljednik preuzme tu ulogu u ortastvu, a u slucaju da nije postojao
takav sporazum u udruZenju, nasljednik je bio u obvezi prema postoje¢im odnosima ortastva,
te bi po zavrietku tih odnosa ono prestalo postojati.”® Nije poznato jesu li &lanovi
pojedinac¢no morali imati odobrenje cara kako bi mogli sudjelovati u takvom udruzivanju, no
ako se uzme u obzir delikatna narav posla koju su oni obavljali pa i kompletni pristup
rimskog prava prema statusu osoba te ¢injenicu da su bile ¢este zloupotrebe njihova polozaja,
mozemo zakljuciti da su postojala neka ogranicenja spram osoba koje su ulazile u takva

udruzenja kao i popisi tih publikana.”®

Kao s$to smo vidjeli postojanje publikana zakupaca javnog poreza u Rimu je temeljeno na
logici obveznopravnog ugovora ortastva iako societas publicanorum pokazuje stanovite
odlike koje su odstupale od klasi¢nog ortastva. U tom smislu najvaznija je ¢injenica da je
societas publicanorum pokazivao odlike tzv. vanjskog drustva zbog moguénosti nametanja
obveza prema ostalim ¢lanovima, §to nije bilo moguce u klasi¢no ortastvu. Za ovu analizu je
ovaj entitet vrijedan u tom smislu da on pokazuje karakteristike prerastanja instituta

obveznog prava u jedan statusni fenomen s donekle izrazenim subjektivitetom.

3.4. COLLEGIUM

3.4.1. Nastanak kolegija, razvoj i prestanak

Kolegiji (collegium) je naziv koji se u rimskom pravu koristio za oznaCavanje brojnih
udruzenja osoba u razli¢ite svrhe, primjerice obrtni¢ke, trgovacke, socijalne, religijske i

brojne druge svrhe.”” Kolegiji su u rimskom dru$tvu postojali jo§ za vrijeme donoSenja

5 Ibidem.
6 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 13, str. 159.
" Romac, A. Op. cit., u bilj 11, str. 110.
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Zakonika XII ploca koji je u jednom svom dijelu propisao slobodu njihova udruzivanja koja
je ograniCena jedino propisima javnog prava. Osnovna podjela kolegija je na collegium
cultorum (u njima je vaZzan religijski/vjerski aspekt), collegium opficium ili artificum (kolegiji
radnika) i collegium tenuiorum (kolegiji siromasnijih slojeva stanovni$tva koji su na taj nacin
medusobno pomagali jedni drugima).’® Nadalje, postojale su brojne druge vrste udruzenja
koja mozemo razvrstati u prethodne kategorija pa tako su postojali collegium funeratitita
negotiatorum (kolegiji malih i velikih trgovaca) i collegium navicularium (kolegiji pomorskih
prijevoznika), pa i societas publicanorum mozZemo svrstati u kolegije, ali zbog njihove
vaznosti za ovaj rad oni su ve¢ obradeni zasebno. Kaos koji je uslijedio u zadnjim godinama
Republike izrodio je zaseban tip politi¢kih kolegija, u stvari bandi koje su za svoje
nalogodavce izvrsavale odredene zadatke poput zastrasivanja bira¢a.”® Zbog toga donesen je
zakon kojemu je cilj bio suzbiti te pojave (lex Licinia de sodaliicis). U godinama koje su
dolazile iza donoSenja toga zakona uslijedio je gradanski rat, te je Cezar raspustio sva
udruzenja koja su osnovana u kasnije vrijeme pa su ona postala collegia illicita (nepozeljna,

zabranjena).®

Nakon $to je Oktavijan August preuzeo vlast i formalno proveo ustavnu reformu iz
Republike u Principat, uslijedio je mir koji je stvorio pogodnu klimu za daljnji razvoj
kolegija. Iako je August potaknuo ponovno ozivljavanje kolegija, ruka drzave je pocela sve
dublje prodirati odnose kolegija stoga razdoblje Principata obiljezava postupan prijelaz s
nacela slobodnog udruzivanja prema nacelu drZzavne intervencije. Razlozi za takvu
intervenciju primarno su bili ekonomske i politicke naravi. Urbanizacija zatim stvaranje

Sirokog sloja siromasnih stanovnika koji su se naseljavali u gradove te Sirenje veleposjeda bili

8 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 11, str. 102.

" Romac, Ante. Rimski kolegiji (korporacije) postklasi¢nog perioda i njihov znacaj, Zbornik Pravnog Fakulteta
u Zagrebu, vol. 18, br. 3-4, 1968., str. 413.

8 Ibidem, 416.
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su ¢imbenici koji su zahtijevali intervenciju drzave kako bi se pokuSale suzbiti negativne
posljedice ovih pojava. Stoga su carevi, poduzimali mjere kako bi opskrbljivali Rim i sve
vecu vojsku, te su te mjere neupitno dovele do drzavnog uplitanja u organizaciju i rad
collegia. Navicularii su prvi dobili privilegije i imunitete, ali i obveze.®! 1z jednog reskripta
(Marko Aurelije i Lucije Ver) od navikularija se trazi da dijelom imovine odgovaraju za
izvrsenje svojih obveza ako Zele zadrzati dane privilegije.®? Propisima koje su donijeli Marko
Aurelije, a posebno Aleksandar Sever, kolegiji koji su se bavili snabdijevanjem Rima, dosli
su pod potpunu kontrolu drzave, tako su od privatnopravnih slobodnih udruzenja postali
gotova — pa 1 javnopravna udruzenja, koja su bila potpuno pod nadzorom drzave, kojima je
¢lanstvo bilo prisilno, te su ¢lanovi bili duzni obavljati tu sluzbe i za obvezu su odgovarali
osobno i imovinski. Prethodno spomenute tendencije — kao §to je prisilno ¢lanstvo,
nasljedivost poloZaja unutar udruzenja, nemogucénost izlaska iz kolegija i osobna odgovornost
¢lanova kolegija za obveze — postajali su joS izraZeniji u doba kasnog carstva. To je vidljivo
iz odredaba Codex Theodosianus.®® U to doba pojavilo se i tzv. nacelo kolektivne
odgovornosti, tako da kolegij kao cjelina odgovara drzavi koja se zapravo nalazi u odnosu
prema udruZenju kao zajednici, a ne u odnosu s pojedincem — ¢lanom tog udruzenja.?* Uz
razne osobne zabrane, oni vi$e nisu mogli slobodno raspolagati imovinom, koja im je sluzila
za obavljanje funkcije.®® U raspodjeli obveza izmedu pojedinih ¢lanova udruZenja (kolektivna
odgovornost) svako je svoju obvezu morao izvrSavati razmjerno veli¢ini ili koli¢ini imovine
koju je imao.® Time je sasvim nestao privatnopravni karakter ovih tvorevina te su one

poprimile karakter gildi (cehova) i prema misljenju nekih autora, kao takve su prezivjele pad

8 |bidem.

82D 50.6.6.6. i D.50.6.6.5.

8 Romac, A, Op. cit. u bilj. 79. str. 418.
84 1bidem, str. 419.

8 Ibidem.

8 Ibidem.
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Zapadnog Rimskog Carstva 476. godine, te su kao takve u mnogome oblikovale instituciju

srednjovjekovnih gildi.

3.4.2. Subijektivitet i unutarnji odnos kolegija

Ustroj drustva, organi i nac¢in donosSenja je bio kao i u municipijima, odnosno pratio je
logiku republi¢kog i municipalnog uredenja. Kolegiji za vrijeme republike i principata su
uredivali svoje unutarnje odnose na demokratskim nacelima.®” Kolegiji su bili ustrojeni tako
da su magistri (predsjednici), bili birani demokratskim putem na mandat koji im je trajao 5
godina, te hijerarhija im je oponasala onu koja je bila u gradovima.® Clan kolegija se zvao ex
collegio, corporatus, collegiatus, collega ili sodalis. Kontrola ,,statuta“, kojima su ¢lanovi
kolegija uredivali unutarnje ustrojstvo je bila u rukama Senata, odnosno magistrata, koji bi
konzultirao Senat u vezi problemati¢énog (u doba Republike tu kvalifikaciju bi mogli dati
statutu koji bi i8ao protiv odredaba Zakonika XII ploca) statuta kolegija. Kolegiju je moglo
biti dodijeljeno pravo vlasni$tva imovine, te da bude zastupano pred sudom, takoder im je
trebalo Carsko dopustenje, kako bi moglo djelovati, ali to nije odraz toga da im je priznata
pravna sposobnost kao pravnoj osobi, ve¢ viSe zamiSljena kao dozvola ¢lanovima da se
okupljaju. Nakon prelaska u Principat te s jaanjem drzavne kontrole nad kolegijima
demokratski ustroj biva suzbijan na nacin da je drzava prisilnim odredbama uredivala
pojedina pitanja koja su do tada bila prepuStena na dispoziciju ¢lanovima pa na taj nacin

kolegiji gube svoje osobitosti koje su imali jo§ od vremena Zakonika XII ploca.

Kolegiji su pokazivali znatne elemente pravne osobnosti iako moguénosti koje su imali su
bile naglo sprijecene autokratskim uplivom drzave u njihove odnose. Najvaznije za ovu
analizu je primjetiti da je institut priznanja pravne osobnosti prelazio s nacela slobodnog

udruzivanja prema nacelu koncesije ili registracije koje koriste i suvremeni pravni poretci.

87 1bidem.
8 1pidem.
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Ostala prava koja su imali kolegiji za vrijeme Republike i ranog Principata u mnogome su
oponasala gradove, pa se tako na pojedinim mjestima u izvorima za oba instituta koristi naziv

corpus.

Razvoj erara, fiska, gradova i raznih kolegija je bio vazan u smislu da je rimsko pravo
prepoznalo da su pojedini entiteti razli¢iti od njegovih ¢lanova, te podvrgavanje njih
pravilima privatnog prava sasvim sigurno je dalo teorijske pretpostavke za daljnju gradnju

pravne 0sobnosti.
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4. PRAVNE OSOBE U POSTKLASICNOM PERIOD I POJAVA KRSCANSTVA
4.1. Crkva i kr§¢anske zajednice
4.1.1. DrusStveni i politicki ¢cimbenici razdoblja prelaska iz klasi¢énog u postklasi¢ni

period

Nakon smrti cara Aleksandra Severa (235. g.) pocinje razdoblje kaoti¢nog previranja,
gradanskih ratova i anarhije koji je trajalo 50 godina. Dolaskom cara Dioklecijana na vlast i
formalno je zavrSilo razdoblje Principata te je uveden Dominat, druStveno uredenje sa
snaznim monarhijskim ustrojem kojemu car viSe nije imao ulogu Princepsa nego je postao
dominus et deus (gospodar i bog). Dioklecijan je carstvo podijelio na dva dijela kojima su
upravljala dva augusta (Augustus pojedina¢no) te su oba imala svoja dva pomo¢nika cezara
(Caesar pojedinacno), ¢ime je fakticki carstvo postalo tetrarhija, svaka sa svojim
kulturoloSkim 1 etni¢kim nasljedem koje u svojim krajnjim dijelovima imalo sve manje
sli¢nosti jedno s drugim. Ovaj period obiljezava i kristijanizacija carstva. lako su se kr§¢ani
od smrti 1 uskrsnuca Krista naro€ito brzo razgranali kroz carstvo, u ovom razdoblju ono se
intenzivira. Isprva, progonstva kr§¢ana su se odvijala sporadi¢no, nesustavno i ad hoc, sve do
vladavine cara Decija koji je otpoceo period sustavnog progonstva kr§canstva i kr§¢ana.
Pocetkom vladavine cara Decija, pa do dolaska na vlast cara Konstantina, donoSeni su edikti
kojima je konfiscirana imovina koja je pripadala krS¢anima 1 Crkvi, stizale su ih smrtne kazne
I torture, zabranjivana su collegia Christianorum itd., a kulminacija netrpeljivosti nastupila je
u razdoblju vladavine cara Dioklecijana.?® Dolaskom Konstantina na vlast netrpeljivost
prema krS¢anima splasnjava te car donosi prvi edikt o religijskoj toleranciji u rimskoj drzavi
(306. g.). 311. godine, car Galerije donosi edikt kojim proglasava toleranciju prema
kr§¢anima, Zzali za vremenima kada im je nanesena nepravda te im dopusta

prakticiranje/ispovijedanje vlastite vjere kao i pravo da podignu crkve, oratorije, kapelice,

8 Miloti¢, Ivan. Milanski edikt: prijevod, komentar i studija, Zagreb, 2013, str. 38. i 42.
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krstionice itd., ali im time nije izvrSen povrat imovine.*® Navedeni ¢imbenici kulminirali su u
poznatoj 313. godini, donosenjem Milanskog edikta (Edictum Mediolanense), koji je sluZio
kao prekretnica za daljnji razvoj krS¢anstva na tlu Europe. DonoSenjem Milanskog edikta
stvorene su pretpostavke za povrat imovine kr$¢anima i kr§¢anskim udruzenjima koja je bila

konfiscirana u periodu prije njegovog donosenja.

4.1.2. Krséanska udruZenja do donoSenja Milanskog edikta

U periodu prije sustavnog progonstva kr§¢anima zasigurno nije bilo dopusteno udruzivati
se u collegium cultorum, zbog neprijateljstva rimske drzave prema njima i Stovanja
tradicionalnih rimskih bozanstava — no ostaje moguc¢nost da su se oni na odreden nacin
udruzivali u collegium opficium, konkurentnije collegium tenuiorum.®* Takoder, u znanosti su
se pojavila shvacanja da su krS¢anske crkve bile illicita collegia, odnosno drustva koja su bila
pravom zabranjena ili nisu imala dopustenje javnih vlasti za postojanje iako se u pravnim
izvorima ne razabire se slucaj da je kréanin bio osuden jer je bio dio collegium illicitum.®
Prethodno opisano stanje je vrijedilo do donoSenja Decijeva edikta kojim su kr§¢ani kao i
njihove zajednice (udruzenja) bila stavljena u znatno losiji polozaj. Tim ediktom kr§¢anima je
bilo zabranjeno podizati crkve i okupljalista te usporedno s time bilo im je zabranjeno
okupljanje i prakticiranje krs¢anske religije kao i osnivanje collegia Christianorum.*® Car
Valerijan donosi edikt kojim nastavlja provoditi Decijevu politiku progonstava pa i
konfiskacije imovine.** Nasilje — pravno i fizicko — bilo je nastavljeno za vladavine cara
Dioklecijena koji odlazi korak te zajedno s Galerijem 303. donosi jo§ jedan protukrséanski

edikt. Tim ediktom se nareduje ruSenje svih kr§¢anskih crkava i gradevina, provode se

% Miloti¢, 1. Op. cit. u bilj 89. str. 68.

L Duff, P. W. Op. cit. u hilj. 11, str. 169. i 170.
% Miloti¢, I. Op. cit. u bilj 89., str. 32.

% 1bidem, str. 35.

% 1bidem, str. 41.
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uhicenja kr§¢ana, zabranjena su krs¢anska drustva (collegia Christanorum) te im na taj na¢in
dokida politicka i gradanska prava.®® Kr$éanska udruzenja — iako im je bila suZena
mogucénost udruzivanja — do dolaska protukr§¢anskih careva na vlast ipak su postojale. Okvir
kolegija klasi¢nog razdoblja omogu¢avao im je odredeni prostor unutar kojega su oni kao
kolegiji mogli djelovati pa time i stjecati imovinu koja im je bila potrebna za obnasanje
religijskih i Karitativnih duznosti. Dolaskom Konstantina na vlast de facto prestaju
progonstava te nastupa vrijeme tolerancije prema kr§¢anima. To je u€injeno Konstantinovim
ediktom (nije bio univerzalni jer se primjenjivao samo na dijelu carstva koji je bio pod
njegovom vlasti) 306. godine. 311. godine car Galerija, na smrtnoj postelji, donosi ediktom
kojim je nastavljena Konstantinova politika tolerancije i pokuSaja ispravljanja nepravdi koja
su uéinjena kr$¢anima u vremenima prije njih. Galerijevim ediktom se restitutivno dopusta
kr§¢anima ispovijedanje vjere, dopusteno im je okupljanje kao i podizanje okupljalista §to je
znacilo da su ponovno mogli graditi crkve i ostale gradevine, ali im nije izvrSen povrat
imovine.® Sljede¢i Konstantinov zakonodavni potez bio je donoSenje najpoznatijeg i

najvaznijeg Milanskog edikta.

4.1.3. Pravni sadrzaj Milanskog edikta i subjektivitet Crkve

Imovinski aspekt ovog edikta koji je manje poznatiji, ali vazniji za ovaj rad te posljedi¢no
njegov utjecaj na kr$¢anska udruZenja, Crkvu i pravni subjektivitet. Edikt krS¢anima, kao
fizickim osobama priznaje pravni subjektivitet u carstvu, pa su tako oni stekli odredena prava
iz javnopravne i privatnopravne sfere (ius honorum, ius commercium, ius conubii itd.) te za
ovu analizu najvaznije pravo udruzivanja.®’ | Krs¢anskoj Crkvi je bilo priznato svojstvo

pravne osobe tipa korporacije (universitas personarum) te sposobnosti da kao takva moze

% Miloti¢, Ivan. Op.cit. u bilj. 89, str. 36.
% Miloti¢, Ivan. Op.cit. u bilj 89, str. 52, u bilj 14.
 Ibidem, str. 119.
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stiecati i raspolagati imovinskim pravima.“®® U latinskoj verziji Milanskog edikta, za
kr§¢anske druStvene tvorevine govori se corpus Christianorum te persona Christianorum, te
se to zajednice koje su imale svojevrsni subjektivitet do ediktalnih zabrana stoga su
stupanjem na snagu ovoga edikta one ponovno ,,zaziviele“.*® Persona Christianorum (za
razliku od ostalih mjesta u izvorima) ovdje je personifikacija kri¢anske zajednice kao cjeline,
odnosno radi se o viSe rodnom pojmu kojim se oznacava svaka vrsta kr§¢anske korporacije,
ali i pojedinacnih kr$¢anskih udruzenja koja se nazivaju collegium Christianorum ili
ecclesiae koje prema rije¢ima edikta oznac¢avamo kao corpus Christianorum.'® Tim pravnim
osobama a i fizickim je odreden povrat konfiscirane — bilo pokretne, bilo nepokretne —
imovine, kao 1 mjesta okupljanja krS¢ana. U razdoblju do 303. godine su te krS¢anske
zajednice i pojedinci kr§¢ani— u duhu lo$ih nadolazeéih vremena — otudivali svoju imovinu
naplatno 1 besplatno ¢ime su pokusale izbjec¢i negativne posljedice skore konfiskacije, te im je
ediktom odreden povrat te imovine neovisno o pravnom temelju njihova otudenja.l®
Restitutio in integrum (povrat u prijasnje stanje) koji je ediktom proklamira, u biti predstavlja
retroaktivno priznanje pravne osobnosti kr§¢anskih udruzenja. Naime, u vremenima
progonstava, a i vremenima prije njih ve¢ je opisano da rimsko pravo nije sasvim poznavalo
(izuzev u sporadi¢nim priznanjima subjektiviteta u prethodno opisanim poglavljima) ideju
apstraktne pravne osobe. Ovim aktom i povratom konfiscirane imovine koja je ucinjena
izrazito vaznim zakonodavnim alatom i pravnim aktom, moZze se re¢i da je pravna osobnost
priznata i da je to ucinjeno na do sada najjasniji nacin. Kada se supsumira prethodno opisani
proces vidljiva je €injenica da je edikt proklamirao postojanje pravne osobe koja je u kratkom
periodu prestala postojati te joj je protekom vremena vracen pravni status kao i sva prava

koja su joj pripadala (pravo ponovnog okupljanja njenih ¢lanova, povrata njene imovine,

% Miloti¢, 1. Op. cit. u hilj. 89. str. 124
% Ibidem.

100 1bidem.

101 1bidem, str. 126.
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pravo da zahtjeva povrat te imovine, pravo da se brani u sporovima koji bi neminovno

proizasli iz toga itd.).

Kada je Crkvi kona¢no priznata pravna osobnost trebalo je rijeSiti prakti¢éne i pravne
posljedice koje su se uzgredno pojavila. Konstrukcija da je Crkva samo skup pojedinac¢nih
tijela (collegium Christianorum) nije bila zadovoljavajuéa stoga je rjeSenje inspirirano putem
upravno-teritorijalne podijele tada$nje rimske drzave pa su tako Kkolegiji (collegium
Christianorum) postali biskupije (dijeceze) s biskupom na ¢elu njih koji zajedno sa svojim
pomocénikom (0oeconomus) mogao za Crkvu vrSiti brojne pravne poslove poput sklapanja
raznih ugovora pa i podnosenja tuzbi za zastitu tih prava.'? Biskup je na taj na¢in pravno
postao izrazito vazna osoba unutar svoje biskupije, svojevrsni zastupnik svih kr§¢ana njegove

dijeceze.

U vremenima koja su doSla nakon Milanskog edikta kristijanizacija je postala
sveobuhvatnija i brza te krajem stoljeca postaje dominatna religija carstva. Edikt je potaknuo
proboj krs¢anske teologije i filozofije u carstvu, intenzivnu gradnju sakralnih objekata i
institucionaliziranje pojma zaklada (fundationes piae causae) kao i — na sasvim neocekivan
nacin — dao izvrsne teorijske i doktrinarne zasade za razvitak pravnih osoba u nadolaze¢im

stolje¢ima.

102 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 11, str. 176.
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4.2. ZAKLADE (FUNDATIONES)

,Zaklada (fundatio) je odredena imovinska masa, namijenjena nekoj druStvenoj svrsi,
kojoj se priznaje svojstvo pravne osobe.*'% Pocetak razvoja zaklada - universitas rerum - kao
zasebnih entiteta tekao je sporije nego li universitas personarum. Osnovni naéin na koji

mozemo podijeliti zaklade u rimskom pravu su nesamostalne (ovisne) i samostalne zaklade.

4.2.1. Nesamostalne zaklade

U doba Republike i Principata takva namjena imovine mogla se uciniti zaobilaznim
putem, odnosno putem obveznog prava moglo se obvezati neku osobu nametom (modus) ili
nalogom da ¢e s imovinom postupati na odredeni nacin tj. da ¢e je u koristiti u neke
op¢edrustvene svrhe. Tako bi imovina pravno pripala odredenom subjektu (gradu, opcini,
pojedincu i sl.) koji je bio duzan njome upravljati, koristiti je i namijeniti u skladu s nalogom
utemeljitelja.!® Takva milosrdna davanja su &inili bogatiji Rimljani prema drugim
pripadnicima imucnijeg sloja te prema siromasnim stanovnicima drzave uglavnom zbog
politi¢kih razloga (u prvoj skupini zbog politi¢kih prijateljstava, dok u drugoj skupini s
nakanom da se prisvoji volja i ljubav puka). Prvi razlog potonjeg darivanja siroma$nih
slojeva rimskog naroda lezao je u ¢injenici da je u rimskom drustvu od bogatijih pojedinaca
takvo djelovanje ocekivano i smatrano je Casnim te bi suprotno djelovanje rezultiralo
sramotom (infamia). Drugi razlog je bio briga za to kako ¢e se osobu darivatelja pamtiti
nakon Zivotal® Opisani nacin raspolaganja imovinom nazivamo ,,nesamostalnim zakladama“
1 najcesce su su te obveze prepustane municipijima. Obveza koja bi nastala na ovaj nacin,

pogotovo ako je proizlazila iz pravnog posla mortis causa ostavljala je odredenu koli¢inu

103 Romac, A. Op. cit. u bilj. 11, str. 111.

104 Ibidem.

105 Rickett, C. E. F. Charitable Giving in English and Roman Law a Comparison of Method. The Cambridge
Law Journal, vol. 38, br. 1, 1979., str. 133.
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sumnje hoce 1i ona doista biti upotrijebljena na nacin koji je namijenjena. Nema sumnje da su
nepravni ¢imbenici poput Casti, odanosti i prijateljstva utjecali na njeno pravilno i pravedno
ispunjeno, ali je bilo potrebno pronaci institucionalizirani nac¢in koji ne bi ostavljao nikakvu

sumnju takvome pothvatu.

Brojni su primjeri u klasiénom razdoblju takvih zaklada, pa imamo u doba Nerve i
Trajana blagajne namijenjene uzdrzavanju i §kolovanju siromasne djece (alimenta).’%® Jog
jedan povijesni primjer je Plinije koji je svome rodnom gradu Como (lat. Novum Comum)
ostavio dva milijuna sestercija za odrzavanje i izgradnju javnih kupali$ta i druge svrhe.l%’
ObiCaj da se imovina ostavlja za odredene korisne svrhe nastavljena je i proSirena u
postklasiénom razdoblju te donosenjem Milanskog edikta Crkva zauzima primat nad
karitativnim djelovanjem. Znacajna uloga Crkve koja je poticala vjernike da darovanjima ili
pravnim poslovima mortis causa (nasljedstvo, oporuke, legati) ostavljaju dio svoje imovine
ili ¢ak i cijelu ostavinu za tzv. pobozne svrhe (piae causae) tj. podizanje crkava, samostana,
bolnica, skloniSta i svratiSta za siromasne, sirotiSta, staracki domovi itd. I takve zaklade
Crkve su imale svojstvo nesamostalnih zaklada (imovina odredene osobe s upuéenim
nametom kako upravljati njome) jer je njihovom imovinom upravljala crkvena opcina
(biskupija dijeceza) pri kojoj su osnovane.l® Ostavitelj osniva¢ imovinu prepusta Crkvi s
nalogom za koju svrhu se to treba koristiti. Biskup ili Zupe na podru¢ju njegove dijeceze
upravljale su tim zakladama koje u to vrijeme jo$ nisu imale zasebnu pravnu sposobnost. Na
taj nacin Crkva je izgradila mnoge karitativne ustanove poput xenodochium (za peregrine),
ptochotrophium (briga za siromasne i ubozne), hosocomium (za bolesne), orphanotrophium
(sirocada), gerontocomium (bolesni i ubozni starci) i brephotrophium (za djecu) kao i za

mnoge druge svrhe — sve zajedno obuhvaceni nazivom piae causae (nabozne svrhe) - koja su

106 Romac, A. Op. cit. u bilj. 11, str. 111.
107 Duff, P. W. Op. cit. u bilj. 11, str. 168.
108 | bidem.
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postepeno imala sve viSe samostalnosti u odnosu na svoga osnivata Crkvu, poglavito

gledajuéi njihovu sposobnost da budu obdarenici i legatari.%®

4.2.2. Samostalne zaklade

Tek u Justinijanovo vrijeme se shvatilo da imovina namijenjena poboznim ili korisnim
svrhama moze imati elemente samostalnog subjekta, pa je tako u Justinijanovo, a i kasnije
zakonodavstvo zakladama priznalo mnogobrojne privilegije poput stjecanja nasljedstva i
legata (nomen et ius heredum), postavljanje tuzbenog zahtjeva pred sudom (actionem
movere), odgovornosti i moguénosti utjerivanja trazbina (creditorus respondere).!*® P. W.
Duff prepoznaje dvije vrste samostalnih zaklada u Justinijanovo vrijeme — prva bez sjedista
kojom je upravljala jedna osoba za beneficijare te druga, koja je imala sjediste i njome je
upravljala uprava.!’ Na taj nacin su zaklade prosle svoj put od tzv. nesamostalnosti do

samostalnosti, te se na samome kraju rimskog prava ukazuju kao pravni subjekti.

199 Rickett, C. E. F. Op. cit., u bilj. 105., str. 143.
10 1bidem.
11 1bidem.
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5. OSTAVSTINA RIMSKOG PRAVA | TEORIJSKE ZASADE

5.1. Opéenito

Prema rezultatima pandektne znanosti pravne osobe su se dijelile na korporacije
(universitas personarum) i na zavode i zaklade (universitas rerum). Korporacije su ,,prave
pravne osobe, odnosno udruzenja fizickih osoba zbog odredene svrhe ¢ime ta ukupnost osoba
postaje samostalni pravni subjekt razli¢it od njenih ¢lanova. Ta misao je temeljena na
Ulpijanovoj sentenci: Si quid universitati debetur, singulis non debetur nec quod debet
universitas, singuli debent. Zavodi i zaklade, njihov supstrat je imovina a ne udruzenje kao
kod korporacija. Pandektisti 19. stoljeca su u pravno-filozofskim, a i filoloskim
interpretacijama izvora rimskog prava a i na radovima srednjovjekovnih pravnika, izgradili
teorije koje su u mnogome utjecale na danasnji pojam pravne osobe. Rimsko-individualisticki
pristup skopcan s germanskim pojmovnim obuhvacanjem je rezultirao dvama najvaznijim
teorijama — teorijom fikcije i teorijom realne egzistencije. Postoje jo$ brojne teorije koje su

utjecale na suvremenu koncepciju ovog pojma ali one su manje relevantne za ovaj rad.*?

5.2. Teorija fikcije

Pitanje na koje je trebalo dati odgovor kako bi se moglo skovati zadovoljavajuéa rjeSenje
je: ,mogu li organizacije kao i ¢ovjek ulaziti u sve pravne odnose?“!*® Glosatori su isprva, na
temelju Ulpijanove sentence postavili teorijsko pitanje, ,.je li universitas identi¢na sa skupom
¢lanova pojedinaca ili nije?*!* U moru kontradiktornih pokusaja, najve¢i doprinos je

napravio Papa Inocent IV. (Sinibald de Fiescho) sljede¢om tvrdnjom.

112 Razne potvrdne teorije (organska teorija, teorija, pravne realnosti i teorija ustanove), odri¢ne teorije (teorija
namjenske imovine, teorija desinatara, kolektivnog vlasnistva). Vidi vise u: Klari¢, P.; Vedri§, M. Op. cit. u bilj.
2, str. 39.

113 Ibidem, str. 40.

114 Ibidem.
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Universitas sciut et capitulum, populus, gens et huiusmodi nomina sunt iuris et non
personarum, ideo non cadit in eam excomunicatio — hrv. Korporacija je poput kaptola,
naroda i roda, a to su sve pravni nazivi i ne odnose se na osobe, stoga one ne podlijezu

izopcenju.

,Prema tome, buduéi da supstrat subjektiviteta i sam subjektivit nisu bili odvojeni, ne
moze ni universitas biti drugo nego pojam, netjelesno bi¢e, nomen iuris, pa stoga ne moze
«115

biti ekskomunicirana. Medutim kao nomen iuris ona ne moze biti ni subjekt u pravu.

Sljedeca tvrdnja koju je Papa Inocent izrekao, bila je temelj za daljnji razvitak teorije fikcije.

Cum collegium in causa universitatis fingitur una persona. — hrv. Kada drustvo postupa u

stvari koja se tice korporacije, uzima se da je ono osoba.

Na temelju prethodno navedenog, pandektisti 19. stolje¢a su gradili svoje rezoniranje.
Prema teoriji fikcije, odredeni kolektivi, odredene drustvene tvorevine nisu personae, jer
nemaju vlastitu volju. ,,Tu se samo zamislja da personae postoji, subjekt se dakle fingira. <16
Kako je sukladno njihovom misljenju, jedino Ziv ¢ovjek pravni subjekt, a kako kod pravnih
osoba nema takvog subjekta, te je imetak pravnih osoba stvarno bez subjekta.!'’ Pravni
poredak fingira ili zamislja postojanje takvog subjekta na na¢in da prenosi pravnu sposobnost
fizickih osoba (pojedinaca) na fingiranu tj. zamisljenu osobu. Takva osoba — prema teorije
fikcije - je u biti samo skup pojedinaca.’*® Ova teorija je doZivjela brojne kritike te se putem
njenih kritika primijetilo se da supstrat pravnog subjektiviteta nije volja, nego Ziv Covjek,

zivo ljudsko tijelo corpus.

115 1pidem, str. 41.
116 1pidem.
17 1bidem.
118 1bidem.
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5.3. Teorija realne egzistencije

,Ovu teoriju mozemo promatrati kao op¢i stav, odnosno kao rezultat opéih napora
znanosti, legislative i prakse, tamo od rimskih vremena pa do nasih dana.“!'® Prema njoj,
pravna osoba stvarno postoji i ona nije istovjetna pojedincima koji su je stvorili, ona moze
biti ukupnost osoba ili imovine, ima svoju volju koja je volja njenih ¢lanova/osnivada.'?® Tu
ukupnost pojedinaca nazivamo pravnhom o0sobom i njoj pravni poredak priznaje pravnu
sposobnost i ona se razlikuje od obi¢nog zbroja pojedinaca, ona nije tjelesna osoba, ali realno
postoji i ima volju koja nije istovjetna volji njenih ¢lanova — pojedinaca. Za takvu pravnu
osobu ne djeluju zastupnici ve¢ njeni organi koji izrazavaju njenu pravno relevantnu volju.
Temelj, odnosno podloga njene osobnosti je imovinska masa (universitas rerum) ili skup
pojedinaca (universitas personarum). Prema nacelu identiteta, udruzenje je pravno identi¢no
dak i kada ¢lanovi ulaze i izlaze iz njega.'? , Teorija realne egzistencije daje za sve
suvremene pravne poretke jedinstvene elemente Kkoji ulaze u arhitektoniku pravne
konstrukcije juridicke osobe — ti su elementi: pojam, svojstvo, pretpostavke i pocetak pravne

osobnosti. 122

119 Klari¢, P.; Vedris, M. Op. cit. u hilj. 2, str. 46.
120 Romac, A. Op. cit. u bilj. 11, str. 108.

121 Klari¢, P.; Vedris, M. Op. cit. u bilj. 2, str. 46.
122 1bidem, str. 48.
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6. ZAKLJUCAK

Rimsko pravo nije poznavalo jasan pojam pravnih osoba i njihovog subjektiviteta kakav
postoji danas, no kako smo vidjeli kroz ovaj rad postojalo je mnoStvo entiteta koji su na

posredan nacin ispunjavali pojedine svrhe koje se danas ispunjavaju putem pravnih osoba.

Rano doba rimske drzave obiljeZavao je ni¢im sputan sistem slobodnog udruzivanja osoba
koji je proklamiran u Zakonikom XII plo¢a. Tako je u rimskoj drzavi toga doba postojalo
mnosStvo udruZenja gradana koja su im sluZzila za brojne svrhe od osiguravanja pogrebnih
pocasti svojim ¢lanovima pa preko religijskih udruzenja sve do udruzenja trgovaca — kako
malih tako velikih - koji su se udruzivali radi boljeg konkuriranja na trzistu. Laissez-faire
stanje udruZivanja biva prekinuto kaoti¢nim previranjima na kraju rimske republike, tako
udruZenja bivaju zabranjena jer su se njima ¢esto prikrivale politicke bande, instruirane od
bogatih ambicioznih pojedinaca koje su Sirile teror kako bi zastitile politicke interese. Uz
kolegije, koji jo$ u to doba nisu imala gotovo pa nikakav subjektivitet postojao je institut
drzavne blagajne koji je bio obuhvacen sustavom javnog prava i koji je pokazivao moguce
odlike subjektiviteta, ali zbog njegovog javnopravnog shvacanja i principijelnosti republi¢kih
nazora on nikada nije poSao dalje od tih osnovnih postavki. Tu ulogu je preuzeo carev fisk,

koji se ubrzo nametnuo kao bolji izbor za vodenje drzavnih financija.

Nakon smrti republike i Augstovih ustavnih reformacija nastupilo je vrijeme pax Romana
koje je bilo plodonosno za nastavak i odrzanje normalnog Zivota, ali bez karakteristicnih
institucija rimske republike te postepenog jaCanja monarhijskog elementa unutar drzave.
Temeljem toga udruzenja su opet zauzela svoje mjesto u rimskom druStvo no ona vise nisu
zaogrnuta plastem laissez-faire ve¢ su carevi na njih poceli djelovati autokratski i
instrumentalno pa su uvodena odredena pravila koja su vrijedila za njih. Na taj na¢in njihova

sloboda bila je sputana na nacin da su carevi — temelje¢i svoju sumnju na dogadajima s kraja
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republike — uvodili zabrane kolegije a i privilegije kolegijima. Instrumentalizacija kolegija je
trebala sluziti poboljSanju ekonomskih uvjeta carstva koje je brojnim ratovima i ogromnim

podruc¢jem na kojem se protezalo, postajalo sve teZe za upravljati.

Kako je carstvo Sirilo svoje teritorije broj gradova je rastao. Carstvo je u tim razdobljima
ostavljalo svojevrsnu autonomiju tim gradovima koji su bili za ona vremena geografski
izrazito udaljeni od centra stoga su bili prepusteni u brojnim poslovima sami sebi. Na temelju
tih Cinjenica municipiji su polagano postajali prvi pravi entiteti koji su imali subjektivitet
odvojen od svojih ¢lanova. Pravna logika i ekonomske nuznosti su nametnule takav razvoj.
Svojevrsni oblik privilegija putem izdvajanja (eng. outsourcing) na polju prikupljanja poreza
dan je publikanima koji su za drzavu prikupljali poreze pa se zbog te specificne naravi

njihova posla unutar tog udruzenja bio je izraZzen element subjektiviteta.

Nakon perioda relativnog mira koji je trajao 200 godina pocelo je vrijeme propadanja
rimske drzave, naleti barbara, bolesti, gradanski ratovi i sve jaca autokratska volja vladajucih
rezultirala je kaotiénim periodom koji biva obuzdan na kratko vrijeme mudrim politikama
cara Konstantina koji je u kr§¢anstvu prepoznao integrativnu ideju kojom bi spasio carstvo od
raspada. Carstvo nije prezivjelo, ali univerzalna Crkva je — djelomi¢no zbog privilegija koji
su joj dani, ali uglavhom zbog mudrih politika koje je ona sama provodila (caru carevu, Bogu
bozje). Milanski edikt i religijska tolerancija po kojoj je on poznat samo je sekundarna
pojava, prva je bila imovinske naravi te pravna osobnost koja je posljedicno njime bila dana
Crkvi i1 kr§¢anskim zajednicama. U to vrijeme prvi put unutar sustava rimskog prava vidimo
pojave ,,pravih® pravnih osoba i zaokruzivanje toga pojma koji se polako kristalizirao jo$ od
cuvene Ulpijanove sentence o universitas. Krs¢ansko milosrde i karitativno djelovanje je
takoder utjecalo na pojavu druge vrste pravne osobe, universitas rerum, preciznije receno

zaklade.

37



Svi prethodno navedeni c¢imbenici povezani s glosatorskim i postglosatorskim
komentiranjem izvora rimskog prava rezultirali su dvama teorijama koje su svojevrsnom
sintezom oblikovale pojam subjektiviteta pravnih osoba koji i danas koristimo. Na taj nacin
su osnovne postavke koje su plod viSestoljetne tradicije rimskih pravnika usle u moderna

zakonodavstva i ostavila neizbrisiv trag,
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17. Zakon o upravnim sporovima (Nar. nov., br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.,
110/21.)
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8. SAZETAK

Cilj ovog diplomskog rada je u osnovnim crtama obraditi razvoj pravne osobnosti pravnih
osoba u rimskom pravu, prikazati pojedine institute rimskog prava koji imaju odredene
elemente pravne sposbnosti te razraditi koliko su promiSljanja rimskih pravnika imala
utjecaja na suvremeni pojam pravne osobe. Pravne osobe su drustvene tvorevine kojima je
pravni poredak priznao pravnu sposobnost. Pravne osobe u dana$njem poretku, nesumnjivo
zauzimaju veliku ulogu, poglavito iz razloga Sto brojni poduhvati nadmasuju moguénosti
fizicke osobe stoga se njihova pojava pokazuje kao logi¢ni odgovor na potrebne suvremenog
drustva. Rad analizira pojedine institute javnog i privatnog rimskog prava, kao $to su
municipiji, kolegiji i zaklade, kao i pravne termine poput persona, corpus i universitas.

Sinteza rada su teorije koje je iznjedrila pandektisticka znanost 19. stolje¢a

Kljuéne rije¢i: pravne osobe, pravna sposobnost, rimsko pravo, kolegij, municipij,

pandektisti, pravo
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9. SUMMARY

The goal of this masters thesis is to address the development of legal personality of legal
persons under Roman law, present some of the institutes of Roman law that have certain
elements of legal personality and elaborate how much did the reflections of roman jurists had
an impact on the contemporary concept of a legal person. Legal persons are social entities
which the legal systam has given the legal personality. Legal persons with no doubt occupy a
large part in todays legal order, especially for reasons that many of the ventures exceed the
abillity of a natural person, so their being is shown as a logical response to the necessities of
the contemporary societies. This thesis analyses individual institutions of public and private
Roman law, such as municipiums, collegiums and foundations, as well as legal terms such as
persona, corpus and universitas. The syntesis of this thesis are theories invented by the

Pandectists in the 19th century.

Key words: legal persons, legal personality, roman law, collegium, municipum, pandectists,

law
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