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Uvod

Zahvaljujuéi napretku na podru¢ju medicine i novih tehnologija, surogatno maj¢instvo se
razvilo kao jedan od alternativnih oblika reprodukcije. Narucitelji surogatnog majcéinstva su
najcesc¢e bracni parovi koji bi Zeljeli imati djecu, ali ih ne mogu dobiti prirodnim putem. Surogatno
majéinstvo im je omogucilo da dobiju svoju biolosku djecu. Kao jedan od negativnih aspekata
surogatnog majcinstva u literaturi se ¢esto spominje trgovina djecom i iskoristavanje zena koje se
nalaze u poloZaju surogatne majke. Upravo zbog toga mnoge zemlje zabranjuju surogatno
majcinstvo. Medutim, pojedinci su nasli na¢in da zaobidu zabrane putovanjem u inozemstvo.
Internet je pridonio rasirenosti medunarodnog surogatnog majcinstva. Parovi koji traze surogatnu
majku izvan drzave svojeg prebivaliSta mogu naci zainteresiranu Zenu i sklopiti sporazum uz
pomo¢ Interneta. Usprkos negativnim uéincima surogatnog majcinstva, presude Europskog suda
za ljudska prava (dalje: ESLJP) upucuju na to da ¢e se u buduénosti prihvatiti taj pravni odnos kao
dopusten. Vrlo je vazno da se na nacionalnoj razini zakonom urede pitanja koja se odnose na
surogatno majéinstvo, a S obzirom na to da postaje i globalna pojava, potrebno je uvesti regulaciju

na medunarodnoj razini.

1. Opéenito o surogatnom majcinstvu

Surogatno majéinstvo postaje sve ¢e$¢a metoda medicinski potpomognute oplodnje.! Noviji je
pravni oblik uspostavljanja roditeljskog odnosa izmedu osoba koje su narucitelji surogatnog

majéinstva i djeteta koje im predaje Zena koja ga je rodila na temelju ugovora kojeg su sklopili.?

Surogatno majcéinstvo je poznato kao najkontroverzniji oblik medicinski potpomognute
oplodnje jer dijete koje nosi i rada surogatna majka najcesce genetski ne potjece od nje, nego od

muskarca koji je narucitelj ili od oba narucitelja ili pak od treé¢ih osoba koje su darovale svoje

! Roksandi¢ Vidlicka, Suncana; Hrsti¢, Dijana; Kirin, Zrinka, Bioethical and legal challenges of surrogate
motherhood in the Republic of Croatia, JAHR, 3, 5, 2012., str. 37.

2 Hrabar, Dubravka, Surogatno maj¢instvo kao moderan oblik eksploatacije Zena i trgovine djecom, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 70, 2-3, 2020., str. 171.



spolne stanice.3 Pravne, eticke i moralne dileme su mnogobrojne, a situaciju takoder otezavaju
pravne praznine. Razdvaja genetsko, socijalno i pravno roditeljstvo, te dovodi u pitanje
presumpciju mater semper certa est. U sluc¢ajevima prekograni¢nog surogatnog majc¢instva pravni
i eti¢ki problemi su jos§ naglaseniji. Ugovori o surogatnom majéinstvu s medunarodnim elementom

su u posljednje vrijeme bili predmetom odluka ESLJP-a zbog krienja zajamcenih ljudskih prava.*

Poznato je da pravo uvijek zaostaje za drustvenim pojavama koje zahtijevaju pravnu regulaciju.
Prirodni slijed dogadaja zapoc€inje drustvenom pojavom ¢ija se ucestalost povecava, nakon cega
dolazi do nemoralnih pokusaja zloporabe pravnih praznina, zatim slijedi prepoznavanje problema
od strane drzave i na kraju dolazi pravna regulacija. Ako se ovaj slijed dogadaja primjeni na
surogatno majcinstvo, moze se uociti da je danas vecina drzava u stadiju negiranja problema ili
njegova prepoznavanja, no postoji i odredeni broj drzava koje su pravno regulirale tu drustvenu

pojavu.®

Drzave postavljaju zabrane zbog zastite morala i javnog poretka. Pravni sustavi koji dopustaju
surogatno majcinstvo razlikuju se ovisno o tome koliko su precizno predvidjeli svaku mogucu

pravnu situaciju i sankcionirali je.®

Kod prekograni¢nog surogatnog majéinstva istiCe se razlika izmedu drzava koje priznaju strane
izvatke iz matice rodenih zemlje rodenja djeteta radi ustanovljenja i priznanja pravnog odnosa
izmedu narucitelja i djeteta, te onih drzava koje traze potvrdu o bioloskoj vezi izmedu narucitelja,

najceSée muskarca, i djeteta. Takva situacija stvara pravnu nesigurnost.’

Sto se ti¢e europskih drzava, njih 15 zabranjuje surogatno majéinstvo, 10 nema nikakvu pravnu
regulativu, a 7 ga dopusta pod strogim uvjetima koji su propisani zakonom.® Republika Hrvatska

spada u skupinu drzava koje izri¢ito zabranjuju surogatno maj¢instvo.

3 1bid., str. 173.

# 1bid., str. 171.

5 Zupan, Mirela; Puljko, Vjekoslav; Sukaci¢, Marko, Medunarodni ugovori o zamjenskom majéinstvu — nestaje li
paradigma mater semper certa est?, Pravni vjesnik, 29, 2, 2013., str. 8.

& Hrabar, op.cit. (bilj.2), str. 174.

" 1bid., str. 176.

8 1bid., str. 174.



1.1. Razlozi zbog kojih se bududi roditelji odlu¢uju za opciju surogatnog majcinstva

Medicina se ubrzano razvija, a pravo pokusava odrzati korak s inovacijama i postaviti odredene
granice. Potrebno je osigurati pravne okvire za medicinske postupke kako bi se sprijecila njihova

zloporaba.®

Mnogi su razlozi zbog kojih se parovi odlu¢uju izabrati surogatno majéinstvo kao metodu
reprodukcije kako bi dobili dijete. Naj¢esce se kao razlog navode zdravstveni problemi. U pravilu
je to neplodnost, a mogu biti i bolesti zene zbog kojih trudno¢a ili porod predstavlja rizik za njezin
zivot ili zivot djeteta. Zakon o medicinski pomognutoj oplodnji (dalje: ZMPO)° u ¢lanku 4.
propisuje da se postupak medicinski potpomognute oplodnje provodi tek kada je dotadasnje
lijeCenje bezuspjesno ili bezizgledno, te radi izbjegavanja prijenosa teske nasljedne bolesti na
dijete kod prirodnog zaceca. U najtezim slucajevima parovi ne mogu koristiti niti jednu drugu
metodu medicinski potpomognute oplodnje, nego je jedini nacin da postanu bioloski roditelji

djeteta surogatno majc¢instvo.?

Neplodnost se postavlja kao zapreka izmedu parova i njihove zelje da postanu roditelji.
Statistike pokazuju da neplodnost pogada od 10 do 15 posto parova u svijetu, a Hrvatska nije
iznimka. Stope fertiliteta pokazuju da postoji pad prirodnog prirastaja stanovnistva Republike
Hrvatske. Svemu doprinosi danasnji nacin zivota mladih ljudi. Vise nije prioritet izgraditi obitelj,
prednost se daje visokom obrazovanju i izgradnji karijere. No, upravo je taj period u dobi od
osamnaeste do dvadeset i pete godine idealan za reprodukciju. Nazalost, odgadanje kasnije u

Zivotu uzrokuje poteskoée sa zadecem i trudno¢om.*?

Prema suvremenim medicinskim standardima neplodnost se smatra boles$¢u, stoga je potrebno
oboljelima osigurati lijecenje. Pravo na zdravstvenu zastitu je temeljno ljudsko pravo koje jamci

Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 59.33, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i

® Roksandi¢ Vidlicka; Hrsti¢; Kirin, op.cit. (bilj. 1), str. 39.

10 Zakon o medicinski pomognutoj oplodnji, Narodne novine, br. 86/12.

11 Roksandi¢ Vidlicka; Hrsti¢, Kirin, op.cit., (bilj.1), str. 44.

12 1bid., str. 40.

13 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.



kulturnim pravima'4 i Zakon o zdravstvenoj zastiti'®>. Neke metode medicinski potpomognute
oplodnje nisu svima jednako dostupne. U nekim zemljama najées¢e je bra¢nim i izvanbra¢nim
drugovima dostupno lije¢enje neplodnosti, dok Zene koje Zele samostalno imati dijete nemaju tu
mogucénost.*® Jos uvijek postoje zemlje koje postavljaju ogranienja za izvanbraéne drugove kad
se radi o pristupu metodama medicinski potpomognute oplodnje, no one su u manjini.t’” Korisnici
prava na medicinski potpomognutu oplodnju u Republici Hrvatskoj su punoljetni i poslovno
sposobni zena i muskarac Koji su u braku ili izvanbra¢noj zajednici prema ¢lanku 10. ZMPO-u.
Pravo ima i punoljetna te poslovno sposobna Zena koja ne Zivi u braku, izvanbra¢noj ili istospolnoj

zajednici.

Postoje brojni zdravstveni rizici koji su posljedica podvrgavanja postupcima medicinski
potpomognute oplodnje kako za zenu, tako i za dijete. Zbog toga se Cesto traze alternative, poput
instituta posvojenja. Medutim, postupak posvojenja ¢esto dug i kompliciran, i mnogi parovi brzo
odustanu od te opcije. Jedan od razloga zbog kojeg se buduc¢i roditelji ne Zele upustiti u postupak
posvojenja djeteta je njihova zelja za nastavkom obiteljske linije s potomcima koji su s njima
genetski povezani. Suoceni s kompliciranim postupkom posvojenja i zdravstvenim rizicima drugih
metoda medicinski potpomognute oplodnje, parovi se odlu¢uju za surogatno majcinstvo kao

jednostavniju metodu.'®

1.2. Oblici surogatnog majcinstva

Razvoj novih tehnologija na podrudju reprodukcije stvorio je mnoge razliite metode
potpomognute oplodnje. Hrvatski ZMPO definira medicinski potpomognutu oplodnju kao
medicinski postupak kod kojeg se primjenom suvremenih znanstveno provjerenih biomedicinskih
dostignué¢a omogucava spajanje zenske i muske spolne stanice radi postizanja trudnoce i porodaja,

na nacin druk¢iji od snosaja. Postoji mogucénost da takve metode razdvoje ulogu majke na dva

14 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br.
12/93.

15 Zakon o zdravstvenoj zastiti, Narodne novine, br. 136/21.

16 Roksandi¢ Vidli¢ka; Hrsti¢, Kirin, op.cit., (bilj.1), str. , str. 40.

7 Ibid., str. 41.

18 Ibid., str. 41.



dijela, $to je upravo prepoznatljiva znacajka surogatnog maj¢instva. Dakle, dvije temeljne funkcije
majke dijele se na dvije Zene. Jedna od njih je darovateljica jajnih stanica, a druga je Zena koja ¢e

iznijeti trudnocu.®

Surogatna majka je Zena koja nosi dijete, nakon uspjesne prirodne ili umjetne inseminacije. To
takoder moze biti i zena kojoj je zametak, dobiven nakon uspjesno provedene in vitro oplodnje,
implementiran u maternicu. Surogatna majka s naruciteljima sklapa sporazum prije trudnoce, s

namjerom da im preda dijete nakon porodaja.?®

Dva su moguca oblika surogatnog majcinstva, gestacijsko i tradicionalno. Gestacijsko
surogatno maj¢instvo se ostvaruje in vitro oplodnjom u kojoj se koriste spolne stanice narucitelja,
nakon Cega se tako dobiven zametak prenosi u maternicu surogatne majke. Ovom metodom
oplodnje se moze ostvariti genetska veza oba narucitelja s djetetom, dok surogatna majka ne dijeli
nikakav genetski materijal s djetetom. Postoji i opcija u kojoj se u in vitro oplodnji koriste jajne i
sjemene stanice darivatelja. U tom slucaju niti jedan od naruditelja nece imati genetsku vezu s
djetetom. Najcesc¢a je kombinacija u kojoj se koristi sjemena stanica narucitelja i jajna stanica
darivateljice. Tradicionalno surogatno majéinstvo zahtjeva puno jednostavniji medicinski
postupak. Ovaj oblik je poznat po genetskoj povezanosti surogatne majke s djetetom. Koristi se
njena spolna stanica koja se oploduje spolnom stanicom muskarca naruditelja ili darivatelja.
Oplodnja se moze provesti na prirodan ili umjetan nac¢in.?! Dakle, tradicionalno surogatno
majcinstvo podrazumijeva koriStenje jajne stanice surogatne majke u postupku oplodnje, dok

gestacijsko podrazumijeva koristenje jajne stanice naruditeljice ili darivateljice.??

19 1bid., str. 42.

20 1bid., str. 42.

21 Blauwhoff, Richard; Frohn, Lisette, International Commercial Surrogacy Arrangements: The Interest of the Child
as a Concern of Both Human rights and Private International Law, u: Fundamental Rights in International and
European Law, str. 215.

22 Shuilleabhain, Maire Ni, Surrogacy, System Shopping, and Article 8 of the European Convention of Human
Rights, International Journal of Law, Policy and The Family, 33, 1, 2019., str. 105.



2. Obiteljskopravni odnosi u surogatnom maj¢instvu

Uvodenje regulacije surogatnog maj¢instva uzrokovalo bi znacajne promjene na podrucju
obiteljskog prava. Nove metode medicinski potpomognute oplodnje mijenjaju definiciju
tradicionalne obitelji. Zato je od velike vaznosti da je djetetu osigurano pravo na saznaje njegovog
bioloskog podrijetla i da mu je osigurana roditeljska skrb. Norme kojima se ureduje utvrdivanje i
osporavanje majcinstva i oCinstva kao i presumpcija majcinstva i o€instva moraju biti jasno
odredene. Upravo je problem surogatnog majéinstva utvrdivanje tko se smatra majkom i ocem
djeteta, pa u tom smislu njegov pravni aspekt se moze svrstati pod obiteljskopravne norme

utvrdivanja maj¢instva i o¢instva.?

Tradicionalni pojam majke je oznacavao zenu koja je rodila dijete, s kojim ima genetsku,
drustvenu i pravnu vezu. Nove medicinske tehnologije su omogucile da razli¢ite zene 1 muskarci
budu genetski, socijalno i pravno povezani s djetetom. To doprinosi slozenosti obiteljskog odnosa,
jer je tesko, a Cesto i nemoguce, dokazati da su narucitelji zakonski roditelji djeteta. To je zato §to
u trenutku rodenja djeteta narucitelji nemaju s njime pravnu ni drustvenu poveznicu, a nekad ni

genetsku. Poteskoce s utvrdivanjem djetetovih roditelja negativno utje¢u na djetetova prava.*

Surogatno majcinstvo nosi naziv najslozenijeg nacina reprodukcije jer stvara mnogo slozenih
meduljudskih odnosa. Broj osoba koje su izravno umijesane razlikuje se ovisno o kojem obliku
surogatnog majcinstva se radi. Nastaje odnos izmedu surogatne majke i roditelja narucitelja, odnos
izmedu surogatne majke i njezinog partnera, izmedu roditelja narucitelja koji su u brac¢noj ili
izvanbra¢noj zajednici te odnos prema djetetu koje je rodeno na temelju ugovora. U novonastalim
odnosima, osim onih izravno uklju¢enih, postoje i 0sobe koje su neizravno ukljucene. To mogu

biti djeca surogatne majke, obitelj surogatne majke i narucitelja, prijatelji i poznanici.?®

S obzirom na to da surogatno majcinstvo razdvaja pravno, socijalno i genetsko roditeljstvo,
dijete moze imati ViSe potencijalnih majki i oeva. Djetetova pravna majka nakon porodaja je

surogatna majka, a moguce su jo§ dvije majke, ona koja je darovala jajnu stanicu i majka

23 Hrabar, op.cit. (bilj. 2), str. 173.

2 Culo Margaleti¢, Anica; Preloznjak, Barbara; Simovi¢, Ivan, PRESUMPTION OF MOTHERHOOD ON
CROSSROAD SURROGACY ARRANGEMENTS IN EU, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, 3,
2019., str. 783.

% Roksandi¢ Vidlicka; Hrsti¢; Kirin, op.cit., (bilj. 1), str. 54.



naruciteljica. Dva su moguca oca, muz ili izvanbrac¢ni drug surogatne majke ili naruciteljice. U
najgorem slucaju, dijete moze pravno ostati bez roditelja.?® Surogatno maj¢instvo se ne moze
usporedivati s posvojenjem. Posvojenjem posvojitelji stjecu roditeljsku skrb prema nesrodnom
djetetu, a surogatno majéinstvo je upravo usmjereno ka tome da se pomocu medicinski
potpomognute oplodnje omoguéi genetska veza jednog ili oba roditelja s djetetom.?” Dakle, ne
moze se posvojiti vlastito dijete, iako postoje mnogobrojni slucajevi u kojima su roditelji

narucitelji pokusali posvojiti dijete dobiveno putem surogatnog majcinstva.

Interes biti majkom mogu imati sve tri Zene, Sto automatski povlaci za sobom 1 zahtjeve za

utvrdivanje ocinstva.? Sto je veéi broj zainteresiranih osoba, to je teze utvrditi njihove uloge.

2.1. Roditeljstvo i roditeljsko pravo

Roditeljska skrb osobno je pravo djetetovih roditelja. Pravo na roditeljsku skrb usmjereno je
prema djetetu, prvenstveno da se osigura ostvarivanje njegovih prava. Pravo na roditeljsku skrb
usmjereno je i prema nadleznim tijelima zbog zabrane zadiranja u pravo roditelja dok god roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb u skladu sa zakonom, kao i prema tre¢im osobama koje ne smiju ometati
roditelje u ostvarivanju svojeg prava.?® Obiteljski zakon (dalje: ObZ)% u ¢lanku 91. propisuje da
roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti, duznostii prava roditelja u svrhu zastite i promicanja djetetovih

osobnih i imovinskih prava te dobrobiti.

Posljedica rodenja svakog djeteta je nastanak pravnog odnosa izmedu roditelja i djeteta. Pravni
sustavi zabranjuju roditeljima da se odreknu roditeljskog prava. Tako u ObZ-u ¢lanak 91. propisuje
da se roditelj ne moze odreci prava na roditeljsku skrb. No, odricanje od roditeljske skrbi je uvjet

za ispunjenje ugovora o surogatnom maj¢instvu.3!

26 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 177.

21 bid., str. 177.

28 1bid., str. 178.

2 Kora¢ Graovac, Aleksandra, Od zajedni¢kog do samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi i natrag-kako zatititi
prava djece i roditelja, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 8, Posebni broj /2017., str. 52.

30 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20.

31 Hrabar, op.cit. (bilj. 2), str. 205.



Roditeljsko pravo je strogo osobno pravo, a strogo osobna prava su neprenosiva. Ugovori o
surogatnom maj¢instvu 0sobna prava pretvaraju u prenosiva imovinska prava, ¢ime se narusava
pravna logika cijelog pravnog sustava. Bitna karakteristika osobnih prava je njihova neprenosivost,
pa je omogucavanje prijenosa roditeljske skrbi na temelju ugovora o surogatnom majéinstvu
protivno logici cijelog pravnog sustava koji odvaja osobna od imovinskih prava i javnha od

privatnih. Jedinstveni odgovor europskih drzava §to znadi biti roditelj jos uvijek ne postoji.3?

Primaran cilj narucitelja je da postanu roditelji, da kao roditelji budu upisani u maticu rodenih
kako bi stekli prava, odgovornosti i duznosti prema djetetu koje roditelju pripadaju na temelju
zakona. Zelja imati djecu ne znaéi da svatko ima pravo na dijete. ,,Pravo biti roditelj ili ,,pravo na

roditeljstvo* su nepostoje¢a prava, njih ne jam¢&i nijedan nacionalni propis ni medunarodni akt.

Kao $to je ranije spomenuto, surogatno majcinstvo razdvaja pravno, genetsko i socijalno
roditeljstvo. Medutim, pravno roditeljstvo ne negira postojanje genetskog i socijalnog roditeljstva.
Naprotiv, djetetu je zajaméeno pravo na saznanje vlastitog podrijetla ¢lancima 7. i 8. Konvencije
o pravima djeteta (dalje: KPD).3* Ako dode do spora o roditeljskoj skrbi nakon $to se dijete rodi,
i ne zna se tko ima roditeljska prava, to nije u najboljem interesu djeteta. U praksi je ¢esto u rukama
suda da odluci tko ¢e imati pravo na roditeljsku skrb nad djetetom, hoce li to biti surogatna majka
ili narucitelji.® Sporovi oko roditeljske skrbi su ¢esta pojava u zemljama u kojima surogatno

majcinstvo nije regulirano ili je zabranjeno.

Pitanje roditeljskog prava u surogatnom maj¢instvu s medunarodnim elementom rjesava se
primjenom pravila medunarodnog privatnog prava, prvenstveno priznanjem stranih isprava ili
stranih odluka. Namjeravani roditelji traze priznanje rodnog lista izdanog u drugoj drzavi ili traze
priznanje roditeljskog prava koje je utvrdeno u drugoj drZzavi. Nadlezna nacionalna tijela uglavnom
podrzavaju uspostavljanje roditeljskog odnosa izmedu djeteta i namjeravanog oca, jer svi pravni
poreci dopustaju osporavanje bracnog oclinstva muza surogatne majke. S druge strane,
namjeravanoj majci je otezano stjecanje roditeljskog prava zbog presumpcije mater semper certa

est.36

32 1bid., str. 205.

% 1bid., str. 180.

3 Konvencija o pravima djeteta, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/93, 20/97, 4/98, 13/98.
% Roksandi¢ Vidli¢ka; Hrsti¢; Kirin, op.cit., (bilj. 1), str. 64.

3 Zupan; Puljko; Sukagié, op.cit., (bilj. 5), str. 12.
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2.2. Nacela za uredivanje obiteljskopravnih pitanja

Odbor struc¢njaka za obiteljsko pravo Vije¢a Europe donio je vazan dokument pod nazivom
,Bijela knjiga‘“.3” Dokument sadrZi nacela kojima bi se drzave ¢lanice trebale voditi kod uredivanja
pitanja koje se ticu roditeljskih prava. Odbor je naglasio da je pri interpretaciji njegovih preporuka
nacelo najboljeg interesa djeteta od najveceg znacenja. U najboljem interesu djeteta je da je
poznato tko su mu roditelji od trenutka njegova rodenja i da su osigurana roditeljska prava i
vremenski neprekinuta. Jedna od odredaba naglasava da je cilj svake drzave da uspostavi
ravnotezu izmedu genetskog ili bioloskog roditeljstva i socijalnog roditeljstva, koje definira s kim
dijete zivi i tko se skrbi o njemu. Odbor stru¢njaka za obiteljsko pravo prepoznaje da u nekim
europskim drzavama postoji regulacija surogatnog majcinstva i predlaze rjeSenja za uredivanje

pitanja koja se ticu prijenosa roditeljskih prava.

Bijela knjiga navodi odredbe koje se ti¢u surogatnog majcinstva. Drzave koje odluce regulirati
surogatno majc¢instvo bi trebale te odredbe uvaziti. To su samo preporuke i ne obvezuju drzave
¢lanice. Dokument odreduje da ¢e svaki ugovor izmedu surogatne majke i narucitelja, za koje
surogatna majka nosi dijete, biti neprovediv. Ipak, drzave mogu u iznimnim sluc¢ajevima Koji su
uredeni nacionalnim pravom, postujuéi prethodnu odredbu 0 neprovedivosti ugovora, dopustiti da
lije¢nici ili ustanove obavljaju postupke medicinski potpomognute oplodnje surogatne majke.
Dva uvjeta moraju biti ispunjena da bi dopustenje bilo moguce: da surogatna majka ne dobiva
nikakvu naknadu za noSenje djeteta i da ima mogucnost izbora da zadrzi dijete nakon §to ga rodi.
Takoder, Odbor je naveo da bilo koji ugovor koji se tice rodenja i obveze predaje djeteta drugome,
ne utjeCe na presumpciju majcinstva surogatne majke i njezina roditeljska prava. Ta odredba je

potrebna, jer je nuzno da dijete u trenutku rodenja ima osiguranog barem jednog roditelja.

Odredba kojom se dopusta altruisti¢éno surogatno majc¢instvo i odredba koja propisuje da
surogatna majka ima izbor zadrzati dijete, U skladu su sa stavovima vecine drzava koje reguliraju

surogatno majcinstvo. Smatra se da te odredbe prate najbolji interes djeteta, koji ¢e biti ispunjen

37 Report on principles concerning the establishment and legal consequences of parentage- "The White Paper",
Committee of experts on family law, Council of Europe, Strasbourg, 2006.
% Roksandi¢ Vidli¢ka; Hrsti¢; Kirin, op.cit., (bilj. 1), str. 55.
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ako dijete bude predano naruciteljima, a i ako se surogatna majka predomisli i odluci ga zadrzati,

jer je tako osigurano da dijete ima barem jednog pravnog roditelja.*°

3. Ugovor o surogatnom majéinstvu

Republika Hrvatska, kao jedna od drzava koje izri¢ito zabranjuju surogatno majcinstvo,
ZMPO-om je propisala zabranu ugovaranja surogatnog maj¢instva. Svi ugovori, sporazumi i drugi
pravni poslovi o surogatnom majéinstvu su niStetni, uz novéanu naknadu ili bez naknade.*® U

drzavama koje dopustaju surogatno majéinstvo i reguliraju ga, ono nastaje na temelju ugovora.

Ugovor kojim Zena pristaje nositi dijete i nakon porodaja ga predati roditelju ili roditeljima
naruciteljima koji zbog neplodnosti ne mogu imati djece, sklapa se prije zaceca. Subjekti pravnog
odnosa su surogatna majka, namjeravani roditelji koji mogu imati genetsku vezu s djetetom i u
odredenim slucajevima darivatelj spolne stanice. Genetski materijal moze potjecati od jednog ili
oba namjeravana roditelja, od surogatne majke ili od darivatelja.*! Svi ti pravni subjekti nastoje
zaStititi svoja prava ugovorom. Sporazumom je potrebno detaljno urediti pojedinosti vezane uz
trudnocu surogatne majke, odrediti nuzne troskove koji ¢e se nadoknaditi, kao Sto su bolnicki
troskovi i sli¢no. Svrha sporazuma je da se odrede obveze ugovornih stranaka, surogatne majke i
naruditelja.*? Surogatna majka se ugovorom obvezuje primiti genetski materijal od naruditelja ili
samo od muskarca narucitelja, nositi dijete do poroda, nakon poroda predati dijete naruciteljima I
prenijeti roditeljska prava na narucitelje. Narucitelji se obvezuju primiti dijete od surogatne majke

i prihvatiti prijenos roditeljskih prava.*?

Ugovori o surogatnom maj¢instvu mogu biti komercijalne ili altruisticne naravi. Ako je
sporazum altruisti¢an, izmedu stranaka nema naplatnog pravnog posla, ali se surogatnoj majci
mogu naknaditi razumni i nuzni troSkovi Koji nastanu tijekom trudnoce. Do ovog sporazuma dolazi

kad surogatnom majkom pristane biti Zena koja je bliska naruciteljici kroz srodstvo ili prijateljstvo

% 1bid., str. 56.

“0 (L. 31. ZMPO

41 Zupan; Puljko; Sukagié, op.cit., (bilj. 5), str. 8.

42 Roksandi¢ Vidli¢ka; Hrsti¢; Kirin, op.cit., (bilj.1), str. 62.
# 1bid., str. 42.
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i za svoju uslugu ne Zeli naknadu. U slucaju komercijalnog sporazuma namjeravani roditelji
plac¢aju odredeni novc¢ani iznos surogatnoj majci kao protucinidbu, koji je puno vec¢i od razumnih
troskova.* lako veéina zemalja zabranjuje komercijalno surogatno majéinstvo, surogatna

majcinstva su u pravilu naplatni pravni poslovi.

Umjesto da je najbolji interes djeteta u sredistu odnosa, surogatno majéinstvo prvenstveno
pogoduje naruciteljima kako bi ostvarili svoju Zelju da postanu roditelji, uz naplatnu ili besplatnu
uslugu. Osim naruditeljima, surogatni aranzman pogoduje i surogatnoj majci kojoj je u interesu

ostvariti financijsku korist. Dijete je samo objekt kupoprodaje.®

S obzirom na to da se radi 0 ugovornom odnosu, postoji moguénost da se pojavi pitanje kojoj
od stranaka i u kojem slu¢aju pripada naknada Stete.*® Surogatna majka moze svojim radnjama
ugroziti prava narucitelja, ako ne slijedi upute i ugovorene klauzule o zdravom zivotu za vrijeme
trudnoc¢e i da izbjegava sve §to moze ugroziti zdravlje nerodenog djeteta. Naruciteljima je u
interesu da se dijete rodi Zivo i zdravo. Postoji moguénost i da narucitelji u jednom trenutku
odustanu od ostvarenja ugovora nakon $to je postupak zapoceo. Razlozi odustanka mogu biti:
razvod narulitelja, smrt jednog od naruditelja, suoCavanje S pravnim zaprekama Kkoje
onemogucavaju njihov upis u maticu rodenih kao roditelja djeteta, trudnoca naruciteljice i mnogi
drugi. Ako narucitelji odustanu, djetetu ¢e kao roditelji biti upisani surogatna majka i njezin suprug
ako je u braku. U slucaju da ga surogatna majka ne zeli zadrzati, moze ga dati na posvojenje.
Pravno kompleksna situacija moze nastati ako se suprug surogatne majke ne sloZi s njezinom
odlukom i Zeli zadrzati dijete. U svakom sluc¢aju, ako dode do odustanka narucitelja, onu su duzni

podmiriti sve troSkove surogatnoj majci prema ugovoru.*’

Moze se dogoditi da je zbog neuspjele in vitro fertilizacije braéni ili izvanbracni drug surogatne
majke bioloski otac djeteta, te zbog toga ne zeli predati dijete naruditeljima. Ipak, ispunjenje
ugovora ovisi 0 surogatnoj majci, a njezin partner najéesce nije stranka ugovora. On ¢e samo biti
bioloski roditelj, ali ne i pravni.®® Trebalo bi se napomenuti da Zena i muskarac koji su darovali

spolne stanice nisu stranka ugovora i nemaju nikakvih prava spram djeteta.

4 Zupan, Puljko; Sukacié, op.cit., (bilj. 5), str. 8.
4 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 179.

%6 1bid., str. 180.

47 1bid., str. 181.

“8 1bid., str. 181.
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Veliku financijsku korist od ugovora o surogatnom majcinstvu imaju posrednici odnosno
posrednicke agencije, 0sobe koje nude usluge pronalaska surogatne majke ili narucitelja i usluge
njihovog spajanja. Prije koristenja usluga potrebno je sklopiti ugovor s posrednikom. Svako
posredovanje se naplacuje, moze se ugovoriti placanje u postotku ili u apsolutnom iznosu. Njihov
posao je najéesc¢e da sastavljaju ugovore, ali ne jamée njihovu provedbu.*® Takve agencije je
moguce registrirati samo u drzavama koje dopustaju surogatno majcinstvo. Koriste se kod
ugovaranja prekograni¢nog komercijalnog surogatnog majcinstva. Svaka posrednicka agencija
ima svoju Internet stranicu, Sto olaksava zainteresiranim osobama koje se nalaze bilo gdje u svijetu

pristup surogatnom maj¢instvu. Vecina pripremnih radnji odvija se na daljinu, preko Interneta.

Drzave se mogu podijeliti u vise skupina, one koje zabranjuju, one koje dopustaju i one koje
uopce ne reguliraju ugovore o surogatnom majcinstvu. Drzave koje izricito zabranjuju surogatno
majéinstvo smatraju ga nemoralnim jer se njime vrijeda ljudsko dostojanstvo surogatne majke i
djeteta. Drze da statusna pitanja osoba ne mogu biti predmetom privatnih sporazuma. Krsenje
propisa koji zabranjuju surogatno majcinstvo povla¢i kaznene sankcije. Pravna posljedica zabrane
je nistetnost i neutuzivost ugovora. Neutuzivost bi znadila da, ukoliko se surogatna majka
predomisli i odluc¢i zadrzati dijete, narucitelji nemaju moguénost putem suda zahtijevati predaju
djeteta. Ako ipak dode do sklapanja ugovora, on ne¢e imati nikakav pravni u¢inak i surogatna
majka ¢e se smatrati majkom djeteta. Kako bi zaobisli zabranu, pojedinci odlaze u inozemstvo

ugovarati surogatno maj¢instvo.°

U drzavama bez pravne regulacije surogatnog maj¢instva ne postoji izri¢ita zabrana sporazuma
o surogatnom majcinstvu, ali bi takvi ugovori bili niStetni i neutuzivi S obzirom na odredbe
odredenih propisa 1 op¢a pravna nacela. Neke pak drZzave neizravno zabranjuju surogatno
majcinstvo primjenom kaznenopravnih propisa o trgovanju ljudima ili zabranjuju samo sporazume

o komercijalnom surogatnom majc¢instvu.>!

Drzave u kojima je surogatno majcinstvo izri¢ito dozvoljeno i regulirano dozvoljavaju
sporazume u odredenim situacijama propisanim zakonom. Povreda pravila povla¢i za sobom

zakonsku odgovornost. Regulacija se provodi tako da naruditelji moraju prethodno nabaviti

“ Ibid., str. 182.
%0 Zupan; Puljko; Sukacié, op.cit., (bilj. 5), str. 9.
*1bid., str. 10.
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dopustenje organa vlasti ili Se propisima poblize odreduje proces kojim namjeravani roditelji stjecu
roditeljska prava. Svaki sustav predvida pravila o uvjetima koje moraju ispuniti namjeravani
roditelji i surogatna majka. Dopusteni su altruisti¢ni sporazumi o surogatnom maj¢instvu, a U
pravilu je zabranjeno posredovanje i oglasavanje posredovanja. U onim drzavama gdje je
surogatno majcinstvo U cijelosti regulirano, namjeravani roditelji se automatski smatraju
roditeljima djeteta ¢im se rodi.>? Postoje i one drzave koje imaju liberalan stav prema sporazumima
o surogatnom majéinstvu, pa tako dozvoljavaju i komercijalne sporazume. Zato su neke drzave

koje dopustaju takve sporazume postale sredista ,,reproduktivnog turizma“.%3

3.1.Ugovori o surogatnom maj¢instvu s medunarodnim elementom

Razliciti pristup nacionalnih sustava u odnosu na ugovore o surogatnom majcinstvu otvorio je
vrata prekograni¢nim sporazumima. U prekograni¢nom surogatnom maj¢instvu narucitelji putuju
u inozemstvo kako bi zaobisli zabrane u svojoj drzavi, te sklapaju ugovor u drzavi koja dopusta
surogatno majéinstvo, s ¢ijim pravnim sustavom nemaju nikakvu poveznicu.>* Dopustivost
ugovora o surogatnom majcinstvu je dvojbena, a dodavanjem medunarodnog elementa ugovoru

problem se udvostrucuje, jer je s aspekta vladavine prava dodatno upitna njegova dopustivost.>®

Sukob propisa razli¢itih nacionalnih pravnih sustava stvara dva ozbiljna problema. Zbog
postavljenih zabrana naruditeljima se onemogucéuje da postanu roditelji, a dijete rodeno od
surogatne majke ostaje zakinuto za pravo na identitet, roditeljsku skrb, obiteljsko okruzje, zdravlje

i nacionalnost.>®

Pred nacionalnim sudovima mogu se pojaviti postupci u kojima naruditelji traze provodenje
ugovora o surogatnom majcinstvu, U kojima jedna od stranaka trazi naknadu Stete zbog krsenja

ugovornih odredaba ili u kojima narucitelji podnose zahtjev za izdavanje putne isprave za dijete.

%2 1bid., str. 10.

%3 1bid., str. 11.

% Culo Margaleti¢; Preloznjak; Simovié, op.cit., (bilj. 24), str. 785.
%5 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 177.

*®Ibid., str. 178.
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Nekad se trazi 1 priznanje strane sudske odluke poput one kojom je utvrdeno da je naruciteljica

zakonska majka djeteta.>’

4. Mater semper certa est?

Majcinstvo oznacuje obiteljskopravni odnos Zene i djeteta kojeg je rodila. Presumpcija mater
semper certa est poznata je jos iz rimskog prava, kao izreka nastala na temelju fragmenta klasi¢nog
rimskog pravnika Paulusa u Digestama, koja ide u prilog tvrdnji da je majka djeteta Zena koja ga
je rodila. U tradiciji, zakon nije trazio nista drugo osim ¢ina porodaja kako bi se nesporno utvrdilo
majcinstvo. Dakle, taj ¢in je bio konstitutivni element pravnog odnosa izmedu majke i djeteta.
Majcinstvo, kao neoboriva presumpcija, nije stvaralo nikakve pravne dvojbe oko pitanja tko je
majka djeteta.>® To je imalo pozitivan u¢inak na zastitu prava i interesa djeteta. Buduéi da je majka

uvijek bila sigurna, zakonska definicija majke smatrala se suvisnom.%°

Majc¢instvo je kroz generacije znacilo kako pravnu sigurnost, tako i biolosku.’° Razvojem i
napretkom medicine i novih tehnologija na podru¢ju ljudske reprodukcije omogucéena je
prokreacija osobama koje ne mogu ili ne zele ostvariti potomstvo prirodnim putem. Medutim,
upravo je taj napredak poljuljao sigurnost pojma majcinstva. Nove medicinske tehnologije oslabile
su sigurnost tvrdnje da je majka uvijek zena koja je dijete rodila, jer Zena koja zatrudni pomocu
neke od metoda potpomognute reprodukcije, ne mora biti genetski povezana s djetetom.
Presumpcija mater semper certa est se posebno dovodi u pitanje u odnosu surogatnog majcinstva,
jer dijete moze dijeliti genetsku vezu sa surogatnom majkom, majkom naruciteljicom ili Zenom
koja je darovala jajnu stanicu. Vise zena se moze smatrati majkom djeteta, genetski, pravno i
socijalno. Pojam majke postaje relativan 1 majéinstvo sve vise ovisi o odlukama koje donose

stranke ugovora o surogatnom majéinstvu. %

5" Gruenbaum, Daniel, Foreign Surrogate Motherhood: mater semper certa erat, The American Journal of
Comparative Law, 60, 2, 2012., str. 489.

%8 Culo Margaleti¢; Preloznjak; Simovié, op.cit., (bilj. 24), str. 780.

%9 Gruenbaum, op.cit., (bilj. 57), str. 475.

80 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 172.

61 Culo Margaleti¢; Preloznjak; Simovié, op.cit., (bilj. 24), str. 781.
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Za vrijeme trudnoce i nakon rodenja djeteta, surogatna majka ima ulogu koja je najbliza onoj
za koju se tradicionalno veze pojam majke. Ona se pravno smatra majkom jer je rodila dijete. U
nekim zemljama Europske unije surogatna majka se upisuje u rodnom listu djeteta kao njegova

zakonita majka. Ona zadrzava taj status sve dok narucitelji ne steknu roditeljska prava.®?

Nije dovoljno samo zabraniti ugovore o surogatnom majcinstvu, jer Se zabranom samo
sprje¢ava njihovo provodenje. Cak i ako su ugovori o surogatnom majéinstvu nistetni, i dalje je
potrebno zakonom propisati da ¢e se rodilja smatrati zakonitom majkom djeteta i nijedna druga

Zena, ¢ak i ako je genetski povezana s djetetom. %3

Ako je surogatna majka genetski povezana s djetetom, zakonsko uredenje pojma majke
odgovara definiciji bioloske majke. U tom slucaju, naruciteljica moze imati samo ulogu majke u
socijalnom smislu, zakon je ne prepoznaje kao majku. Zeli li naruéiteljica postati pravnom majkom
djeteta, mora podnijeti zahtjev za posvojenje ili traziti alternativni nacin koji ¢e joj omoguditi da
postane zakonski roditelj.®* Medutim, ako je naruditeljica darovala svoju jajnu stanicu, onda ona
ima genetsku vezu s djetetom, te ¢e se stoga lakSe utvrditi veza izmedu majke naruciteljice i djeteta

u postupku utvrdivanja ili osporavanja majcinstva.

Ipak, koliko god je genetska veza znacajna u uspostavljanju pravnog majcinstva naruciteljice
u odnosu na dijete koje je rodila surogatna majka, vazno je prepoznati razliku izmedu naruditeljice
i zene koja je donirala jajnu stanicu. Odnos darivateljice i djeteta moze biti iskljucivo socijalne
prirode. Darivateljica moze biti ukljuéena u djetetov zivot ako tako odluce djetetovi roditelji. Ako

je pak odlugila ostati anonimna, nece biti moguce uspostaviti odnos izmedu nje i djeteta.®

Ugovorima o surogatnom maj¢instvu zaobilazi se zakon drzave ¢iji su drzavljani naruditelji,
krSe se ustaljena pravna pravila koja su dio javnog poretka kao §to je presumpcija mater semper
certa est i pravno logicki aksiom koji kaze da je nemoguce da otac djeteta bude poznat, a majka
ne.% Problem da dijete ima samo poznatog oca &est je u surogatnim aranzmanima. U poznatom
predmetu baby Manji Yamada v. Union of India jajnu stanicu je darovala tre¢a osoba, te stoga

namjeravana majka nije imala genetsku vezu s djetetom. Nekoliko tjedana prije rodenja djeteta

62 1bid., str. 782.

83 Gruenbaum, op.cit., (bilj. 57), str. 478.

8 Culo Margaleti¢; Preloznjak; Simovié, op.cit., (bilj. 24), str. 782.
6 1bid., str. 783.

8 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 175.
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namjeravani roditelji su se razveli, te je namjeravana majka izjavila da je izgubila interes za
djetetom. Namjeravani roditelji bili su japanski drzavljani koji su sklopili ugovor o
prekograniénom majcinstvu u Indiji. Nakon rodenja, namjeravani otac je dosao po dijete, medutim
djetetu je uskracena putovnica jer mu u rodnom listu nije bila upisana majka. Maj¢ino ime u
rodnom listu bilo je neophodno i za ishodenje japanskog drzavljanstva koje se stjeCe prema
drzavljanstvu majke. Takoder, namjeravana majka nije mogla po niti jednoj osnovi steci
roditeljska prava jer nije imala genetsku vezu s djetetom. Darovateljica jajne stanice je dijelila
genetsku vezu s djetetom, ali se unaprijed odrekla roditeljskih prava, kao i surogatna majka. Na
kraju je japanska vlada pristala izdati humanitarnu vizu djetetu kako bi se moglo vratiti s ocem u

Japan, te se obvezala da ¢e mu dati japansko drzavljanstvo nakon §to se utvrdi oéinstvo.®’

5. Relevantni propisi u Republici Hrvatskoj

Surogatno majc¢instvo u Republici Hrvatskoj je zabranjeno ZMPO-om. U ¢lanku 31. tog zakona
propisana je zabrana da se objavom oglasa ili na bilo koji drugi nac¢in trazi ili nudi usluga radanja
djeteta za drugog (zamjensko majcinstvo). Nadalje, propisana je zabrana ugovaranja ili provodenja
medicinski pomognute oplodnje radi radanja djeteta za druge osobe i predaje djeteta rodenog
nakon medicinski pomognute oplodnje, dakle putem zamjenskog majéinstva. Sto se ti¢e ugovora
o surogatnom majéinstvu, ZMPO u istom ¢lanku odreduje da su niStetni ugovori, sporazumi ili
drugi pravni poslovi o radanju djeteta za drugog i 0 predaji djeteta rodenog nakon medicinski

pomognute oplodnje, uz nov¢anu naknadu ili bez nje.

Presumpciju majc¢instva ureduje ObZ. Djetetovom majkom smatra se zena koja ga je rodila.
Ako se majcinstvo ne moze utvrditi tom presumpcijom, ono se utvrduje sudskom odlukom.
Djetetovim ocem smatra se maj¢in muz ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u
razdoblju do tristo dana od prestanka braka. Ako djetetova majka nije u braku, o¢instvo se utvrduje
priznanjem ili sudskom odlukom. Ako je majcinstvo ili oinstvo utvrdeno sudskom odlukom,
osporavanje nije dopusteno. Ovdje bi se mogao spomenuti i ¢lanak 82. ObZ-a koji odreduje da je

majka djeteta koje je zaceto darovanom jajnom stanicom ili darovanim zametkom u postupku

87 Zupan; Puljko; Sukagié, op.cit., (bilj. 5), str. 15.
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medicinski pomognute oplodnje Zzena koja ga je rodila, bez obzira na to §to nema genetsku vezu s

djetetom.

S obzirom na to da u surogatnom majc¢instvu dijete moZze biti zaceto darovanom spolnom
stanicom zene ili muskarca, trebalo bi se upoznati s ¢lankom 17. ZMPO-a koji odreduje
darivateljicu jajnih stanica kao Zenu &ije se jajne stanice uz njezin ovjereni pristanak koriste za
medicinski pomognutu oplodnju druge Zene. To moze biti Zena koja sudjeluje u postupku u kojem
je nastao visak jajnih stanica, te zena koja dariva jajnu stanicu bez namjere da sama sudjeluje u
postupku medicinski pomognute oplodnje. Darivatelj sjemenih stanica je muskarac ¢ije se sjemene
stanice uz njegov pristanak koriste za medicinski pomognutu oplodnju Zene s kojom nije u braku
ili izvanbracnoj zajednici. Darivanje i koristenje spolnih stanica moze se provesti samo na temelju
slobodnog pristanka darivateljice ili darivatelja danog u pisanom obliku. Darivateljica i darivatelj
nemaju pravo znati identitet Zene i djeteta za Ciju medicinski pomognutu oplodnju, odnosno
rodenje je koriSten njihov genetski materijal. Oni takoder nemaju nikakve obiteljskopravne ni
druge obveze niti prava prema djetetu. Zdravstvena ustanova u kojoj se provodi postupak
potpomognute oplodnje obvezna je darivateljima objasniti pojedinosti postupka u kojem sudjeluju,

a 0sobito je vazno da im se objasne pravni ucinci koriStenja darivanih spolnih stanica.

ZMPO zabranjuje surogatno majcinstvo pod prijetnjom novcane kazne. Kaznit ¢e se za
prekrsaj pravna osoba novéanom kaznom u iznosu od 70 000 do 250 000 kuna ako trazi ili nudi
uslugu radanja djeteta za drugoga ili ugovara, odnosno provodi medicinski potpomognutu
oplodnju radi radanja djeteta za drugoga i predaje djeteta rodenog nakon postupka medicinski
potpomognute oplodnje.®® Medutim, tim zakonom je neprecizno odredeno da se nov&anim
kaznama kaznjava pravna osoba za prekrsaj pocinjen suprotno zakonskoj regulativi, a izostavljena

je moguénost da i fizicka osoba na individualnoj razini pocini prekrsa;j.®®

Surogatno maj¢instvo je poznato po to tome da ugrozava mnoga djetetova prava. U hrvatskom

pravu ObZ stiti osobna prava djeteta. Odreduje da dijete ima pravo na skrb za zivot i zdravlje,

88 Cl. 56. st. 1. t. 18. ZMPO
% Hrabar, Dubravka, Pravni dosezi medicinske oplodnje u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, 2,
2010., str. 438.
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pravo na sigurnost i odgoj u obitelji, pravo zivjeti sa svojim roditeljima i pravo na to¢nu

informaciju o vaznim okolnostima u vezi s roditeljima.’®

Ako bi se u Hrvatskoj pojavio interes za uredenjem surogatnog maj¢instva, promjene zakona
bile bi nuzne. U ZMPO bi se trebale uvesti izmjene kojima se ureduje dopustenje surogatnog
majéinstva. Sto se tice ObZ-a, odredbe koje ureduju presumpciju majéinstva i presumpciju
bracnog ocinstva trebale bi ostati neizmijenjene. Medutim, trebala bi se predvidjeti posebna
regulacija maj¢instva i o€instva, kao §to je posebnim odredbama u ¢lancima 82. i 83. uredeno
majcéinstvo i o€instvo djeteta zaCetog medicinski potpomognutom oplodnjom. Izmjene zakona
trebale bi predvidjeti nacin prenosenja roditeljskih prava u sluc¢aju surogatnog majcinstva. No,
kona¢nu odluku o prenosenju roditeljskih prava, uz prethodnu suglasnost surogatne majke, trebao
bi donijeti sud. Povjeravanjem takve odluke sudu, osigurava se da je dogovor postignut u

najboljem interesu djeteta.’*

6. Prekograni¢no surogatno majcinstvo

Prekograni¢no surogatno majcinstvo ukljucuje najmanje dva pravna sustava, jedan koji
zabranjuje ili ograniava surogatno majcinstvo, posebice komercijalno, i jedan s liberalnim
pristupom koji surogatno majcinstvo dopusta. Narucitelji zbog zabrana u drzavi svojeg
uobiCajenog boravista potrazuju usluge surogatnog majcinstva u drZzavi koja ga dopusta.
Prekograni¢no surogatno maj¢instvo je Siroko dostupno zahvaljujuci Internetu i jednostavnosti
medunarodnog putovanja. Drzave koje dopustaju komercijalno surogatno majc¢instvo su cesto
drzave u razvoju, a siromasne zene sklapaju ugovore s bogatim naruciteljima kako bi zaradile za

Zivot i uzdrzavale svoju obitelj."?

0. 84. ObZ

" Roksandi¢ Vidli¢ka; Hrsti¢; Kirin, op.cit., (bilj. 1), str. 56.

2 A preliminary report on the issues arising from international surrogacy arrangements, Prel. Doc. No. 10, March
2012., Hague Conference on Private International Law, str. 7.
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Prekograni¢no surogatno majcinstvo postavilo je pitanja pred ESLJP-om, u odnosu na doseg
¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJIP)"® i ¢lanka 7.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (dalje: Povelja)™ kojima se jam¢i zastita prava na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota. Pravna teorija smatra da odredene presude ESLJP-a
prelaze granice ovlasti u odnosu na nacionalna zakonodavstva koja zabranjuju surogatna
majcéinstva. Drzave koje zabranjuju surogatno majcinstvo, kako bi onemogucdile priznanje
prekograni¢nih surogatnih aranzmana pomocu kojih narucitelji zaobilaze domace zakonodavstvo,
primjenjuju mehanizam putnih ograni¢enja i mehanizam nepriznanja pravnog roditeljstva.”
Podnositelji zahtjeva pred ESLJP-om su tvrdili da im je primjenom nacionalnih mehanizama
obrane od ucinaka surogatnog majéinstva povrijedeno pravo na privatni i obiteljski zivot. U
posljednjih nekoliko godina slucajevi medunarodnog surogatnog majcinstva su predstavljali vece
poteskoce za ESLIJP jer je bilo potrebno prosiriti tumacenje konvencijskog prava na privatni i
obiteljski zivot zbog novog nacina stvaranja obitelji i novih odrednica privatnog Zivota roditelja

naruditelja i djeteta.’®

6.1. Praksa Europskog suda za ljudska prava

6.1.1. Slucaj D protiv Belgije - mehanizam putnih ogranicenja

Kad domace zakonodavstvo u potpunosti zabranjuje surogatno majcinstvo, a roditelji
narucitelji se pokusaju vratiti s djetetom rodenim putem prekograni¢nog surogatnog majcinstva,
nastaju mnogobrojni problemi. Zbog toga S$to je drzava njihovog uobic¢ajenog boravista zakonom
zabranila surogatno majcinstvo, ona ima pravo postaviti razli¢ite mehanizme ograni¢enja
prekograni¢nih surogatnih aranZmana, jedan od kojih je mehanizam putnih ograni¢enja. MozZe se
dogoditi da drzava uobifajenog boravista narucitelja pravnim propisima drugacije odreduje
podrijetlo djeteta od drzave u kojoj se dijete rodilo. U hrvatskom obiteljskom pravu, majka djeteta

je zena koja ga je rodila, te bi stoga surogatna majka i njezin muz bili pravni roditelji djeteta, a ne

8 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine-Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

" Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije, C 202, 7.6.2016.

75 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 183.

" 1bid., str. 184.
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roditelji naruditelji. Posljedi¢no, dijete ne bi steklo drzavljanstvo naruditelja niti bi moglo dobiti
putovnicu, Sto znaci da bi ostalo bez mogucnosti da putuje natrag u drzavu uobicajenog boravista
naruditelja.”” Zbog toga $to su naruditelji sudjelovali u postupku koji je suprotan pozitivnom pravu
i javnom poretku drzave, domaca vlast moze odbiti izdati putnu ispravu djetetu, postavljajuci tako

mehanizam ograni¢enja putovanja.

Pitanje zakonitosti mehanizma putnih ograni¢enja upravljenom prema djeci rodenoj putem
prekograni¢nog surogatnog majcinstva izneseno je pred ESLJP-om u predmetu D protiv Belgije.®
Taj slucaj odnosio se na belgijski par koji je otputovao u Ukrajinu radi ugovaranja prekograni¢nog
surogatnog majcinstva. Nakon rodenja djeteta, namjeravani roditelji su izvadili ukrajinski rodni
list u kojem su se upisali kao djetetovi pravni roditelji. Zatim su podnijeli zahtjev belgijskom
veleposlanstvu u Kijevu za izdavanje belgijske putne isprave djetetu. Zahtjev je odbijen jer
podnositelji zahtjeva nisu prilozili potrebne dokumente koji bi omoguc¢ili belgijskim vlastima da
potvrde postojanje genetske veze namjeravanih roditelja s djetetom. Prema belgijskom pravu,
djetetova majka je zena koja ga je rodila, a namjeravana majka nije prilozila nikakve dokaze da je
ona ta koja je rodila dijete. Nadalje, belgijske vlasti su odbile priznati DNK test pribavljen s
Internet stranice kao dokaz genetske veze oca i djeteta. Namjeravani roditelji su podnijeli zalbu
protiv odluke, no ubrzo nakon toga im je istekla boravisna dozvola, te su se morali vratiti u Belgiju
i ostaviti dijete s dadiljom u Ukrajini. Tek nakon §to su namjeravani roditelji prilozili trazeni dokaz
da je muskarac bioloski otac djeteta, belgijske vlasti su izdale potrebne putne isprave kako bi se
dijete moglo vratiti s ocem u Belgiju.” Podnositelji zahtjeva su tvrdili da je drzava postavljanjem
mehanizma putnog ograni¢enja povrijedila ¢lanak 8. EKLJP-a kojim se §titi pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog zivota jer su morali biti odvojeni od djeteta tri mjeseca. ESLJP je odbio
zahtjev kao neosnovan, isticu¢i da EKLJP ne obvezuje drzave ¢lanice da odobre djetetu ulazak na
svoj teritorij bez da su provele potrebne zakonske provjere. ESLJP je zaklju¢io da su domace vlasti
slobodne koristiti mehanizme putnih ograni¢enja, sve dok ne budu podneseni potrebni dokazi o
bioloskoj vezi izmedu djeteta i barem jednog namjeravanog roditelja. Belgijske vlasti su postupale

prema zakonu, te iako je ESLJP prepoznao da je doSlo do mijeSanja vlasti u pravo na zastitu

7 Culo Margaleti¢; Preloznjak; Simovié, op.cit., (bilj. 24), str. 785.

8 D and others v. Belgium, Application no. 29176/13, Judgment 11.9.2014.

" Trimmings, Katarina, Surrogacy Arrangements and the Best Interest of the Child: The Case Law of the European
Court of Human Rights, u: Fundamental Rights and the Best Interests of the Child in Transitional Families, 2019.,
str. 193.
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obiteljskog Zzivota, postojao je opravdan i legitiman cilj. Postupanje vlasti posebno je bilo
usmjereno na prevenciju trgovine ljudima. ESLJP nije nasao povredu ¢lanka 8. EKLJP-a. Utvrdio

je da nije povrijedeno pravo na zastitu obiteljskog Zivota zbog odvojenosti djeteta od naruditelja.

Nakon §to je utvrdena bioloska veza izmedu namjeravanih roditelja i djeteta, mehanizam
putnih ograni¢enja ne bi se viSe mogao primjenjivati kao mehanizam za ograniCavanje
prekograni¢nog surogatnog majéinstva jer bi to bilo protivno nacelu najboljeg interesa djeteta.®
Postavljanjem tog mehanizma najviSe su ugrozena prava i interesi djeteta, a na kraju ce

namjeravani roditelji ipak posti¢i svoj cilj.8

6.1.2. Slucajevi Mennesson i Labassee protiv Francuske — mehanizam nepriznavanja pravnog
roditeljstva

Drugi mehanizam ograniavanja prekograni¢nih surogatnih aranZmana je mehanizam
nepriznavanja pravnog roditeljstva. Taj mehanizam primjenjuju drzave ¢lanice Vije¢a Europe i

Europske unije koje izri¢ito zabranjuju surogatno majcinstvo.

I Republika Hrvatska je jedna od drzava koja izri€ito zabranjuje surogatno majcinstvo. Ako bi
se narucitelji upisali u maticu rodenih kao pravni roditelji djeteta, time bi se dalo priznanje uc¢inku
ugovora o prekograni¢nom surogatnom majcinstvu koji je prema zakonu nistetan. Zato hrvatska
vlast moze odbiti priznati naruditelje kao pravne roditelje djeteta primjenjujué¢i mehanizam
nepriznavanja pravnog roditeljstva. Vazno je razlikovati upis djeteta u maticu rodenih od upisa
narucitelja kao pravnih roditelja. Odbijanjem upisa djeteta u maticu rodenih narusilo bi se njegovo
pravo da odmah nakon rodenja bude upisano u maticu rodenih zajamc¢eno ¢lankom 7. KPD-a i
povrijedilo bi se nacelo nediskriminacije utvrdeno u ¢lanku 2. iste Konvencije. Odbijanje upisa
naruciteljima znacilo bi postupanje u skladu sa zakonskom zabranom surogatnog majéinstva i U

skladu s presumpcijom majéinstva.®

Pitanje zakonitosti mehanizma nepriznavanja pravnog roditeljstva izneseno je u predmetima

Mennesson protiv Francuske® i Labassee protiv Francuske®. Narugitelji su dobili djecu putem

8 Culo Margaleti¢; Preloznjak; Simovié, op.cit., (bilj. 24), str. 787.

8 1bid., str. 788.

82 hid., str. 789.

8 Mennesson v. France, Application no. 65192/11, Judgment 26.2.2014.
8 Labassee v. France, Application no. 65941/11, Judgment 26.6.2014.
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komercijalnog prekograni¢nog surogatnog majcéinstva koje su ugovorili u SAD-u. Tamo je
sudskom odlukom priznato pravno roditeljstvo naruciteljima. U oba slucaja francuska vlast nije
dopustila, pozivom na javni poredak, upis narucitelja kao roditelja djeteta u maticu rodenih. Da su
francuske vlasti odobrile upis, priznale bi uc¢inak ugovora 0 prekograni¢nom surogatnom
majcinstvu, koji je po francuskom pravu nistetan, i priznale bi praksu koja je po zakonu izri¢ito
zabranjena. Narucitelji i djeca su podnijeli zajednicki zahtjev ESLJP-u tvrde¢i da im je
mehanizmom nepriznavanja pravnog roditeljstva povrijedeno pravo na zastitu privatnog i
obiteljskog zivota. ESLJP je podnositelje zahtjeva odbio u odnosu na povredu obiteljskog i
privatnog zivota jer su francuske vlasti dopustile nastanjenje djece u Francuskoj, s tvrdnjom da su
francuske vlasti postupale u okvirima dopustive margine procjene drzave. Medutim, ESLJP je
dosao do drugacdijeg zakljucka u pitanju prava na postovanje privatnog zivota djeteta. Nasao je da
su francuske vlasti odbijanjem priznanja naruditelja kao pravnih roditelja, uzrokovale da se djeca
nalaze u stanju pravne neizvjesnosti. S obzirom na ¢injenicu da je identificirao pravno roditeljstvo,
drzavljanstvo i pravo nasljedivanja kao elemente identiteta djeteta, te s obzirom na ¢injenicu da je
pravo na identitet dio prava na postovanje privatnog zivota, ESLJP je zakljucio da je povrijeden
najbolji interes djeteta iz ¢lanka 3. KPD-a i ¢lanka 24. Povelje. Takoder je utvrdeno da je
Francuska prekoracila marginu procjene i povrijedila djetetovo pravo na privatnost zasticeno
¢lankom 8. EKLJP-a i ¢lankom 7. Povelje.®> Donosenjem takve odluke ostavljeno je otvoreno
pitanje do kuda seze margina procjene.®® Francuske vlasti su prekoracile dopustenu marginu
procjene odbijanjem priznanja pravne veze izmedu narucitelja, koji je ujedno bio i bioloski otac, i
djeteta. Sud je upozorio da najbolji interes djeteta mora biti vodi¢ za svaku odluku, ukljucujuéi i
odluku o priznavanju pravnog roditeljstva utvrdenog u inozemstvu.®” ESLJIP je donio jednaku
odluku i u predmetima Foulon i Bouvet protiv Francuske.® 1z odluka je jasno da, jednom kad je
utvrdena genetska veza oca naruditelja s djetetom, drzave vise ne mogu primjenjivati mehanizam
nepriznavanja pravnog roditeljstva. Prema tome bi pravno priznanje roditeljstva uspostavljenog u
inozemstvu izmedu djeteta i njegovog bioloskog roditelja bilo jedini nacin kojim bi drzave mogle

sprije¢iti povredu djetetova prava na privatnost.®®

8 Culo Margaleti¢; Preloznjak; Simovié, op.cit., (bilj. 24), str. 791.

8 Blauwhoff; Frohn, op.cit., (bilj. 21), str. 222,

87 Trimmings, op.cit., (bilj. 79), str. 199.

8 Foulon and Bouvet v. France, Application nos. 9063/14 and 10410/14, Judgment 21.7.2016.
8 Culo Margaleti¢; Preloznjak; Simovié, op.cit., (bilj. 24), str. 792.
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Presuda u slucaju Mennesson je obvezala nacionalne pravne sustave da legaliziraju pravnu
vezu ako postoji genetska veza izmedu djeteta i narucitelja nacionalnog ili prekograni¢nog
surogatnog majcinstva, usprkos tome $to nacionalni propisi to zabranjuju. ESLJP je donoSenjem
ovakvih presuda dao prednost djetetovoj bioloskoj vezi s ocem. Zbog takvog pristupa dijete ostaje
zakinuto za konvencijsko pravo na identitet zajaméeno u ¢lankom 7. KPD-a, odnosno na
informacije o svojoj genetskoj majci, bila to surogatna majka ili darivateljica jajne stanice. Moze
se zakljuciti da je takva argumentacija predstavlja negiranje slobode i ovlasti svake drzave ¢lanice
da odabere nepriznavanje surogatnih aranzmana i da ih smatra nemoralnim i nezakonitim. Stvaraju
se dvostruki standardi u odnosu na surogatno majcinstvo. lako drzava ima pravo da na svojem
teritoriju zabranjuje surogatno maj¢instvo, kad je rije¢ o surogatnom majcinstvu s medunarodnim
elementom, u obvezi je priznati ga i upisati podatke u maticu rodenih, a sve na temelju krsenja
djetetova prava na poStovanje privatnosti i obiteljskog Zivota.?®* ESLJP je u slu¢aju Mennesson
zauzeo stajaliste prema kojem, ako postoji bioloska veza izmedu naruditelja i djeteta, drzava mora

dopustiti upis naruditelja kao roditelja u maticu rodenih djeteta.®*

6.1.3. Slucaj Paradiso i Campanelli protiv Italije - oduzimanje djeteta namjeravanim roditeljima

Slucaj Paradiso i Campanelli protiv Italije® odnosio se na talijanski bra¢ni koji su odluéili
ostvariti roditeljstvo uz pomo¢ surogatne majke. Nakon Sto je pronadena surogatna majka
podnositelji su sklopili ugovor o surogatnom majc¢instvu s posrednickom agencijom. Zatim je u
ruskoj klinici provedena in vitro oplodnja nakon koje su zametci umetnuti u maternicu surogatne
majke. Dijete se rodilo u Moskvi. Surogatna majka je dala svoje pisano odobrenje, te su se
podnositelji zahtjeva upisali kao roditelji djeteta u mati¢énom uredu u Moskvi. Nakon §to je
podnositeljica pribavila potrebne putne isprave, dovela je dijete u Italiju. Odmah nakon dolaska
podnositelji su zatrazili upis djeteta u maticu rodenih. Talijanske vlasti su ustanovile da su
podnositelji zahtjeva prekrsili propise koji zabranjuju surogatno majcinstvo i medunarodno
posvojenje te su odbile registrirati podatke iz rodnog lista u kojem su upisani kao roditelji djeteta.
S obzirom na to da djetetu nisu bili poznati bioloski roditelji, talijanske vlasti su oduzele dijete

roditeljima naruciteljima i smjestili ga kao napusteno kod udomitelja s namjerom da bude

% 1bid., str. 793.
%1 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 190.
92 Paradiso and Campanelli v. Italy, Application no. 25358/12, Judgment 24.1.2017.
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posvojeno. Glavni prigovor podnositelja zahtjeva ESLJP-u odnosio se na odluku talijanskih vlasti
da im oduzmu dijete i smjeste ga u njima nepoznatu udomiteljsku obitelj, a uz to im je bilo
zabranjeno odrzavanje osobnih odnosa s djetetom. Dok je predmet dosao pred ESLIJP, treci su veé
posvojili dijete. Podnositelji su u zahtjevu tvrdili da im je povrijedeno pravo na postovanje

privatnog i obiteljskog Zivota zajam&eno ¢lankom 8. EKLJP-a.%

U tijeku postupka doslo je do razilazenja u shvac¢anju dosega prava na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota od strane Sudskog Vijec¢a i Velikog vije¢a. Veliko vijece je zakljucilo da
obiteljski zivot nije niti postojao, te stoga nije moglo doé¢i do povrede prava na postovanje
obiteljskog zivota. U donosenju tog zakljucka Veliko vijece je uzelo u obzir nepostojanje bioloske
veze, kratko trajanje zajednice i poduzimanje nelegalnih postupaka. Veliko vije¢e daje prioritet
javnom interesu, ali takoder prepoznaje kompleksnost pitanja odnosa narucitelja i djeteta kad ne
postoji bioloska veza. ESLJP je u presudi pokazao razumijevanje za postupanje talijanskih vlasti,
istaknuo je da je drzava imala opravdan i zakonit cilj usmjeren da obeshrabri svoje drzavljane na
postupke u inozemstvu koji su zabranjeni na njezinu teritoriju.®* ESLJP je potvrdio isklju¢ivu
nadleznost drzave u priznavanju pravnog odnosa izmedu roditelja i djeteta, i to iskljucivo u slucaju
bioloske veze ili posvojenja, s ciljem zastite prava djece.® Interes podnositelja zahtjeva za
nastavkom odnosa s djetetom ima znacajno manju tezinu od javnih interesa i interesa djece. Prema
misljenju ESLJP-a, dopustiti podnositeljima zahtjeva da dijete ostane u njihovoj skrbi bilo bi
jednako legalizaciji situacije koju su sami stvorili postupanjem koje je protivno talijanskim

propisima.®

1z slucaja Paradiso i Campanelli moze se jasno vidjeti da postoji diskriminacija djece ovisno o
tome jesu li bioloski povezana s naruditeljima ili nisu.®” Uocljive su znacajne razlike izmedu
odluka ESLJP-a u predmetu Paradiso i predmetu Mennesson. Dok u predmetu Paradiso izri¢ito
upozorava na opasnost od trgovine djecom, smatrajuc¢i kako nedostatak genetske povezanosti

negira postojanje obiteljske veze, §to dalje stvara plodno tlo za trgovinu djecom, u predmetu

9 Trimmings, op.cit., (bilj. 79), str. 195.

% Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 185.

% Pregled prakse Europskog suda za ljudska prava, Informacije o novim presudama i odlukama Europskog suda za
ljudska prava, sijecanj — ozujak 2017., Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava, str. 20.

% 1bid., str. 21.

% Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 188.
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Mennesson ne pridaje vece znacenje tom problemu. Pitanje postoji li obiteljski zivot i je i on
povrijeden prosudivano je na temelju postojanja, odnosno nepostojanja genetske veze izmedu
narucitelja i djeteta. Zbog nepostojanja genetske veze, ESLJP je u slucaju Paradiso propustio
prepoznati najbolji interes djeteta kao kljuéno nacelo. S druge strane, u slu¢aju Mennesson,
najbolji interes djeteta uputio je na postojanje povrede prava na privatni zivot djeteta.®® U praksi
ESLJP-a biolosko roditeljstvo nije uvijek imalo odlué¢ujucu ulogu u tumacenju ¢lanka 8. EKLJP-
a, stoga bioloska veza ne bi trebala imati odlucujucu ulogu ni u prethodno obradenim slucajevima.
Velike oscilacije u prepoznavanju najboljeg interesa djeteta i nisu novost u dosadas$njim odlukama
ESLJP-a.%

6.1.4. Slucaj D protiv Francuske

Podnositelji zahtjeva u slu¢aju D protiv Francuske'® su bili francuski bra¢ni par i dijete koje
je rodeno putem prekograni¢nog surogatnog majcinstva. Dijete je rodeno u Ukrajini, nakon ¢ega
je izdan je rodni list u kojem su se podnositelji zahtjeva upisali kao djetetovi roditelji. Naruciteljica
je bila genetska majka djeteta, medutim prema francuskom pravu majka djeteta je zena koja ga je
rodila. Francuske vlasti su odobrile upis narulitelja kao oca djeteta, ali su odbile upisati
naruciteljicu kao majku djeteta u maticu rodenih. Podnositelji su podnijeli zahtjev ESLJIP-u tvrdeci
da je doslo do povrede djetetovog prava na posStovanje privatnog zivota zajamcenog ¢lankom 8.
EKLJP-ai da je prema ¢lanku 14. EKLJP-a uzivanje tog prava uskraceno zbog diskriminacije na
osnovi rodenja. ESLJP je utvrdio da nije doSlo do povrede ¢lanaka 8. EKLJP-a isticu¢i da su
francuske vlasti postupale u okviru dopustive margine procjene, kao ni do povrede ¢lanka 14.
EKLJP-a jer su vlasti opravdano drugacije postupile. Odbijanje upisa podataka iz rodnog lista
izdanog u inozemstvu djetetu rodenom putem surogatnog majcinstva ne vrijeda pravo na
poStovanje privatnog zivota, sve dok se pravni odnos roditelj — dijete moze uspostaviti

posvojenjem. ESLJP je uputio na savjetodavno misljenje'® koje je donio na zahtjev francuskog

% 1bid., str. 190.

9 Shuilleabhain, op.cit., (bilj. 22), str. 109.

10 B v, France, Application no. 11288/18, Judgment 16.7.2020.

101 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a child
born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother, requested by the French Court
of Cassation, Request no. P16-2018-001, Grand Chamber 10.4.2019.
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Kasacijskog suda. U predmetima Mennesson i Labassee, kao i Foulon i Bouvet, utvrdena je
potreba da domace pravo omogudéi priznavanje pravnog odnosa izmedu djeteta rodenog putem
prekograni¢nog surogatnog majcinstva i narucitelja, ako je on bioloski otac, kako bi se zastitilo
pravo djeteta na poStovanje privatnog zivota. Medutim, pitanje priznanja pravnog odnosa izmedu
djeteta i naruciteljice ostalo je nerijeSeno, zbog Cega je Kasacijski sud zatrazio savjetodavno
misljenje ESLP-a. Savjetodavno misljenje se odnosi na situaciju u kojoj je dijete rodeno pomocu
gestacijskog surogatnog majéinstva u inozemstvu i koje je zaceto zametkom dobivenim nakon in
vitro oplodnje u kojoj su se koristile spolne stanice muskarca narucitelja i darivateljice koja je treca
strana, i1 gdje je muskarac narucitelj priznat kao pravni roditelj u domac¢em pravu. Kako bi se
zastitilo djetetovo pravo na postovanje privatnog zivota u okviru ¢lanka 8. EKLJP-a, potrebno je
da se u domaéem pravu osigura mogucnost priznavanja pravnog odnosa izmedu zene naruciteljice
i djeteta. Drzave nisu duzne registrirati u matici rodenih podatke iz rodnog lista izdanog u
inozemstvu u kojem je naruciteljica odredena kao pravna majka kako bi se uspostavio pravni odnos
izmedu naruciteljice 1 djeteta, pravni odnos se moze uspostaviti 1 posvojenjem ili na drugi

prikladan nacin.

6.2. Stanje propisa

Vije¢e Europe je donijelo 1997. Konvenciju o ljudskim pravima i biomedicini'® koja jam¢i
zastitu ljudskih prava i ljudskog dostojanstva u podrucju medicine i biologije. Imaju¢i na umu
problematiku surogatnog majc¢instva, vazno je spomenuti ¢lanak 2. Konvencije koji odreduje da
interesi i dobrobit ljudskog bi¢a imaju prednost nad samim interesom drustva i znanosti, kao i
¢lanak 21. koji propisuje zabranu da ljudsko tijelo i njegovi dijelovi budu izvor nov¢ane dobiti,

koji idu u prilog zabrani surogatnog majéinstva.

Odbor za drustvena pitanja, zdravlje i odrzivi razvoj Parlamentarne skupstine Vijeca Europe
raspravljao je o zastiti djece kod prekograni¢nog surogatnog majcinstva. Odbor je imao zadatak

usvojiti nacrt rezolucije Human rights and ethical issues related to surrogacy. Nacrt rezolucije je

102 Konvencija o zastiti prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine, Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 13/2003
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odbijen jer je samo bilo rijeci o zastiti djece rodene putem surogatnih aranzmana, ali bez izricite

osude prakse surogatnog maj¢instva.%

Europskoj uniji je prioritet zastita temeljnih prava i jacanje polozaja europskih gradana.
Medutim, njezino djelovanje je ograni¢eno odredbama Ugovora o EU i Ugovora o funkcioniranju
EU, pa se pitanja obiteljskog prava ne odnose na njezino unutarnje i vanjsko djelovanje. Europski
parlament u godi$njim izvje$¢ima upozorava na krSenje Konvencije o ljudskim pravima i

biomedicini, upozorava na krSenje prava djece, te na opasnost od pretvaranja djece u robu.

Nazalost, u Europskoj uniji ne postoji propis koji bi uredivao surogatno majcinstvo. Medutim,
izvjesno je da Europska unija ide u smjeru legalizacije i liberalizacije surogatnog majcinstva.

Legalizacija surogatnog maj¢instva opravdava se zastitom djetetovih prava i interesa.'%

Postoji moguénost da se surogatno majc¢instvo uredi soft law pristupom, putem preporuka tijela
Europske unije. Nuzno je da preporuke budu dosljedne i da odrzavaju europske vrijednosti,

posebno zastitu ljudskog dostojanstva, prava djece i vladavine prava.'®

7. Zastita prava i interesa djeteta u prekograni¢cnom surogatnom majcinstvu

Dopustivost surogatnog majcinstva je upitna, ponajvise zato Sto Se zanemaruje zastita
djetetovih prava i dobrobiti. Ugovorom o surogatnom majéinstvu ugovaraju se prava i duznosti
narucitelja i surogatne majke, ali dijete ostaje izvan dosega pravne zastite jer u trenutku sklapanja
ugovora jo$ nije zaceto. Djetetovo pravo na saznanje podrijetla i pravo na odgoj i roditeljsku skrb

nisu predmetom ugovora,'0®

KPD sadrzi univerzalne standarde koje drzava stranka mora jamciti svakom djetetu. Prvi je

dokument u kojemu se djetetu pristupa kao subjektu s pravima, a ne samo kao osobi koja treba

posebnu zastitu. Surogatno majéinstvo prakticki negira dijete kao neovisnog nositelja prava.l%’

103 Culo Margaleti¢; Preloznjak; Simovi¢, op.cit., (bilj. 24), str. 797.

104 1bid., str. 797.

105 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 193.

106 1hid., str. 176.

107 Wade, Katherine, The regulation of surrogacy: a children's rights perspective, Child Law Fam Q., 29, 2, 2017.,
str. 2.
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Dijete nema nikakvog utjecaja na svoj pravni polozaj i ovisi 0 surogatnoj majci i naruciteljima.
Takva pozicija ga svodi na objekt Zelja odmic¢uéi ga od pravnog subjektiviteta zajam¢enog KPD-

Om.108

Nadalje, KPD propisuje u ¢lanku 7. da dijete mora biti odmah nakon rodenja upisano u mati¢ne
knjige te mu se mora jamciti pravo na ime, pravo na drzavljanstvo i1 koliko je moguce, pravo da

zna tko su mu roditelji i da uziva njihovu skrb.

Surogatnim maj¢instvom ugrozeno je pravo djeteta da bude odgajano od roditelja.*%® S obzirom
na to da je roditeljstvo vrijednost koja nastaje rodenjem djeteta, dijete je zakinuto za pravo na skrb
roditelja zbog kraceg ili duljeg perioda odvojenosti od rodenja do predaje naruciteljima, kao sto je

bilo u slucaju Paradiso i Campanelli.

ESLJP je u prethodnim predmetima nasao da je doslo do povrede prava djeteta na identitet,
ukljucujuéi pravo na nacionalnost i obiteljske odnose priznate zakonom koje jam¢i KPD. Prema
presudi donesenoj u predmetu Mennesson povreda prava na identitet predstavlja krSenje najboljeg
interesa djeteta. ESLJP je u predmetu Mennesson presudio da se nepriznavanjem prekograni¢nog
ugovora o surogatnom majcinstvu krsi pravo na postovanje privatnog zivota iz ¢lanka 8. EKLJP-
a, zanemarujuc¢i povredu drugih prava djece. Sud je svojim zagovaranjem gledista da zabrana
surogatnog maj¢instva ne moze imati prednost pred najboljim interesima djeteta prakticki dao
zeleno svijetlo surogatnim majcinstvima u inozemstvu. PoStovanje najboljeg interesa djeteta

ostvaruje se postovanjem djetetovih prava.'*?

KPD stiti pravo djeteta da zna za svoje roditelje. lako ne odreduje izricito $to podrazumijeva
pravo djeteta da zna za svoje roditelje i uziva njihovu skrb, moguée je da upuéuje na pravo na
kontakt s roditeljima i pravo na poznavanje svojeg identiteta. Ako se prihvati ideja da pravo na
identitet obuhvaca pravo na saznanje svojeg podrijetla, drzave stranke bi imale duznost registrirati
i Suvati podatke o bioloskim roditeljima djeteta kako bi mu osigurali pristup tim informacijama.*?
Sli¢nu interpretaciju je dao Odbor za prava djeteta UN-a, koji tumaci da bi pravo na saznanje

podrijetla trebalo ukljucivati i pravo djeteta da zna svoj genetski identitet, posebno kad je dijete

108 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 182.

109 C1. 5. KPD

110 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 201-202.

111 preloznjak, Barbara, Modern Challenges in the Implementation of the Child's Right to Konow His Origin, EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series, 4, 2020., str. 1178.
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zaceto pomocu neke od metoda medicinski potpomognute oplodnje. Medutim, prema ¢lanku 3.
KPD-a, pristup podatcima koji se odnose na podrijetlo djetetu moze biti omoguéen samo ako je to
u njegovu najboljem interesu. Nadalje, ako pravo djeteta na saznanje svojeg podrijetla dolazi u
sukob s pravima njegovih bioloskih roditelja, ni ¢lanak 7. niti ¢lanak 8. ne rjesavaju pitanje koje
bi pravo trebalo prevladati u slu¢aju sukoba.'*? Djetetu se ¢lankom 7. jam¢i pravo na Saznanje
svojeg podrijetla, koje mu u slu¢aju surogatnog majcinstva takoder moze biti uskrac¢eno. Ako se u
maticu rodenih dopusti upis narucitelja kao zakonskih roditelja djeteta, dijete ne¢e imati pristup
informacijama o svojim bioloskim roditeljima. Za ¢lanak 7. veze se i pitanje ima li dijete pravo
znati na¢in na koji se rodilo, kao i identitet surogatne majke koja ga je rodila.'*® Tumacenje ESLJP-
a o pravu djeteta da zna tko su mu roditelji moglo bi se prosiriti i na gestacijsku surogatnu majku,
koja nema nikakvu genetsku vezu s djetetom. U predmetu Odievre protiv Francuske!!# govori se,
ne samo o vaznosti prava djeteta da zna tko su mu roditelji, nego i o pravu djeteta da zna okolnosti
vezane uz njegovo rodenje, Sto bi se takoder moglo primijeniti na situaciju kad je dijete rodila

surogatna majka.*t®

Pravo na saznanje svojeg podrijetla povrijedeno je u sluc¢aju Paradiso i Campanelli jer dijete
ne potjece ni od jednog narucitelja, a i u sluaju Mennesson jer dijete potjece od samo jednog
narucitelja. Ako dijete nema genetsku vezu s naruciteljima, nikada nece znati tko su mu roditelji,
Sto bi predstavljalo povredu ¢lanka 7. KPD-a. Posvojeniku je osigurano pravo da zna tko su mu

roditelji, dok je dijete rodeno putem surogatnog maj¢instva zakinuto za to pravo.'6

7.1. Trgovina djecom

Postaju li djeca objektom kupoprodaje pitanje je koje se uvijek veze za ugovor o surogatnom

majc¢instvu. Kupnja podrazumijeva davanje novcane vrijednosti, a prodaja primanje te novcane

12 1hid., str. 1179.

113 Wade, op.cit., (bilj. 107), str. 12.

114 Odievre v. France, Application no. 42326/98, Judgment 13.2.2003.

115 Mulligan, Andrea, Protecting Identity In Collaborative Assisted Reproduction: The Right To Know One's
Gestational Surrogate, International Journal of Law, Policy and The Family, 34, 1, 2020., str. 38.

116 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 202.
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vrijednosti. U komercijalnom surogatnom majéinstvu dijete je ,,roba“ za koju se daje odredena

novcana vrijednost.

ESLJP je u slucaju Paradiso i Campanelli presudom upozorio da je dijete predmet trgovine i
da surogatno majcinstvo stvara ozbiljan problem legalizacije trgovine ljudima, ali u je slucajevima
Mennesson i Labassee napustio primjedbe o trgovini djecom kako bi pogodovao ostvarivanju

surogatnih maj¢instava.t’

Surogatno maj¢instvo stvara podlogu za trgovinu djece i prema Izvje$éu posebnog izvjestitelja
UN-a o prodaji i seksualnom iskoristavanju djece, ukljucujuéi djecju prostituciju, djecju
pornografiju i druge oblike spolnog iskoristavanja djece od 15. sijecnja 2018. godine, u kojem se
isti¢e potreba da se stvore jamstva kako bi se osigurala prevencija trgovine djecom u kontekstu
altruisticnog surogatnog majcinstva. Medutim, u izvjeS€u se ne osuduje surogatno majcinstvo,

nego se govori o potrebi njegove regulacije kako bi se sprijecila trgovina djecom. 8

U ¢lanku 35. KPD propisuje da ¢e ,,drzave stranke poduzeti sve odgovarajuce nacionalne,
bilateralne i multilateralne mjere kako bi sprijecile otmicu, prodaju i trgovinu djecom u bilo koju
svrhu i u bilo kojem obliku.” Surogatno majéinstvo se moze smatrati trgovinom djece prema
¢lanku 2. Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece!*® koji definira
prodaju djece kao ,,svako djelo ili transakciju u kojoj dijete prenosi neka osoba ili skupina osoba
drugim osobama uz naknadu ili bilo kakvu drugu nagradu.“ Na karakterizaciju komercijalnog
surogatnog majcinstva kao trgovine djecom ne utjece Cinjenica da je dijete bioloski povezano s
roditeljima narugiteljima, jer postojanje bioloske veze s djetetom ne stvara vlasnicka prava.2% Sto
se tice domaceg zakonodavstva, Kazneni zakon'?! Republike Hrvatske u ¢lanku 106. propisuje

zabranu trgovanja ljudima.

17 Ibid., str. 201.

118 Ibid., str. 203.

119 Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj prostituciji i dje&joj pornografiji,
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 5/02.

120 Shuilleabhain, op.cit., (bilj. 22), str. 112.

121 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21
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8. IskoriStavanje Zena

Surogatna majka ne smije biti prisiljena na sklapanje ugovora o surogatnom majcinstvu niti
smije biti podvrgnuta restriktivnim uvjetima tijekom ili nakon trudnoce.*?? Slobodan pristanak
surogatne majke je vazan element komercijalnog ugovora o surogatnom majcinstvu. Opravdanje
takvog ugovora temelji se na autonomiji volje surogatne majke. Ako je dan slobodan pristanak, do
iskoriStavanja Zena ne bi trebalo do¢i. Medutim, sloboda volje kod ugovora o surogatnom
majcinstvu je prijeporna jer se usluga radanja djeteta za drugog koju pruza surogatna majka odnosi

na privremeni ustup vlastitih reproduktivnih funkcija za tudu korist.'?3

Ljudsko tijelo smatra se res extra commercium i njegova zastita potpada pod osobna prava,

zbog ¢ega je komercijalizacija ljudskog tijela u veéini pravnih sustava zabranjena.!?*

Pobornici surogatnog majc¢instva reproduktivna prava zZene izvode iz slobode njezine volje.
Medutim, autonomna volja ¢ovjeka nije neograni¢ena, nego se treba kretati u okvirima volje,
slobode i prava drugih osoba te u okviru ljudskog dostojanstva.'?® Ostvarivanje prava na
autonomiju od strane pojedinca ne smije i¢i na Stetu ¢itavog drustva.'?® Ljudski zivot i zdravlje su
temeljna dobra pojedinca i zastiCeni su sustavom ljudskih prava u svim medunarodnim
dokumentima, te imaju zajedni¢ki izvor u ljudskom dostojanstvu.*?” Eksploatacija Zzene ne mora
biti nuzno povezana s nekim oblikom kompenzacije, iskoristavanje postoji uvijek kada se neciji
ovisan polozaj iskoriStava u vlastitu korist. Stoga, surogatna majka je iskoristavana ¢im raspolaze
svojim tijelom za tudu korist. Znacajka surogatnog majcinstva je odnos istodobne i uzajamne
podredenosti i nadredenosti. Surogatna majka je u podredenom i ovisnom polozaju u odnosu na
narucitelje, a s druge strane se i narucitelji nalaze u ovisnom poloZzaju jer je njihovo nerodeno dijete

u ,,rukama‘ surogatne majke.?8

122 Blauwhoff; Frohn, op.cit., (bilj. 21), str. 228.

123 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 193.

124 1bid., str. 194.

125 1bid., str. 196.

126 Roksandi¢ Vidlicka; Hrsti¢; Kirin, op.cit. (bilj. 1), str. 44.
127 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 196.

128 1bid., str. 198.
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Kako bi sprijecili iskoristavanje Zena nacionalni sustavi postavljaju zabranu surogatnog
majcinstva. Pitanje zastite Zene Koja se nalazi u ulozi surogatne majke prelazi drzavne granice, sto

zahtjeva odgovor medunarodne zajednice.*?°

Komercijalno surogatno majéinstvo predstavlja opasnost od iskoriStavanja Zena slabijeg
imovinskog statusa radi posudbe reproduktivnih organa ili radi pribavljanja spolnih stanica.
Zenama koje nude takve usluge potreban je novac za prezivljavanje. lako Zakon o uzimanju i
presadivanju ljudskog tijela u svrhu lijeenja’®® odreduje uvjete u kojima je presadivanje
dopusteno, iskljucuje svoju primjenu kad se radi o reproduktivnim tkivima i organima. Ta materija
je regulirana ZMPO-om koji zabranjuje stjecanje nov¢ane dobiti za darovane spolne stanice i
zabranjuje trgovanje spolnim stanicama. Kaznenim zakonom predvideno je kaznjavanje osoba

koje trguju ljudskim stanicama i zamecima. 3!

Slobodno raspolaganje tijelom nije neograni¢eno. Prodaja organa i dijelova tijela te njihovo
dobrovoljno darivanje u mnogim pravnim sustavima je zabranjena.'3? Konvencija o zastiti ljudskih
prava i dostojanstva ljudskog bic¢a u pogledu primjene biologije i medicine i Dodatni protokol uz
Konvenciju'® u ¢lanku 21. odreduju da ljudsko tijelo i njegovi dijelovi ne mogu biti izvor stjecanja
novéane dobiti. NoSenje i radanje djeteta za drugoga radi stjecanja financijske koristi vrijeda
temeljne vrijednosti demokratskog drustva kao §to su zastita Zena od iskoriStavanja i zastita djeteta
rodenog putem surogatnog majcinstva. Komercijalno surogatno majcinstvo otvara put

komercijalizaciji ljudskih prava.3*

Odluka surogatne majke da obavi pobacaj ne moze biti podloZna ograni¢enjima ugovora. Zeni
se ne moze uskratiti donosenje odluka o vlastitom tijelu, cak i ako nosi tude dijete, niti je se moze

prisiliti na pobacaj, osim kada postoje opravdani zdravstveni razlozi.'*> Protivna odredbama

129 1hid., str. 199.

130 Zakon o uzimanju i presadivanju ljudskog tijela u svrhu lijecenja, Narodne novine, br. 177/04, 45/09, 144/12,
144/12

131 C1. 107. KZ

132 Hrabar, op.cit., (bilj. 2), str. 196.

133 Dodatni Protokol uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog biéa u pogledu primjene
biologije i medicine u vezi presadivanja organa i tkiva ljudskog porijekla, Narodne novine — Medunarodni ugovori,
br. 13/2003

13% Roksandi¢ Vidlicka; Hrsti¢; Kirin, op.cit. (bilj. 1), str. 44.

135 Ibid., str. 48.

34



Zakona o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece!*
i odredbama Kaznenog zakona koje se odnose na protupravni prekid trudnoce bi bila odredba

ugovora koja bi odredivala zabranu ili duznost surogatne majke da pobaci dijete.!3’

Zakljucak

Mnogi koji su godinama pokusavali bezuspje$no zatrudnjeti, na prirodan naéin ili pomocu
metoda medicinski potpomognute oplodnje, nasli su rjeSenje u surogatnom majcinstvu. Parovi
traze uslugu surogatnog majcinstva najceS¢e tek nakon Sto su iskoristili sve druge metode
potpomognute reprodukcije. Surogatno majcinstvo je pomoglo mnogima koji su izgubili svaku
nadu da ¢e mo¢i imati djecu. Medutim, negativni ucinci surogatnog majcinstva su puno veci i
znacajniji od pozitivnih. Surogatno majcinstvo najvise pogoduje naruciteljima, zanemarujuci
dijete, koje je glavni razlog zbog kojeg surogatno majéinstvo uopée postoji. Zelja imati dijete ne
bi smjela biti vaznija od samog djeteta. Roditelji su ti kojima zastita prava i najboljeg interesa
djeteta treba biti prioritet. Oc¢ito je da naruditelji na prvo mjesto stavljaju zelju za stvaranjem

obitelji, ne uzimajuéi u obzir ucinak koji ¢e surogatno majcinstvo imati na dijete.

ESLJP je propustio zastititi najbolji interes i prava djeteta. lako je u predmetima o kojima je
odlucivao doslo do povrede vise razlicitih prava, zastitio je jedno pravo na $tetu drugih, ili je pak
neka potpuno zanemario. Osim toga, neujednacenost prakse ESLJP-a dodatno pridonosi
zamrs$enosti odnosa nastalih surogatnim maj¢instvom. Zabrinjavajuce je da ESLJP, u ve¢em broju
slucajeva u kojima je odlucivao, nije nasao da komercijalno prekograni¢no surogatno majc¢instvo
predstavlja opasnost od trgovine djecom. Svako komercijalno surogatno majéinstvo trebalo bi se

osuditi, neovisno o tome postoji li ili ne postoji genetska povezanost narucitelja s djetetom.

Narucitelji koji ugovaraju prekograni¢no surogatno majcinstvo svjesno krse odredbe
nacionalnog zakonodavstva, znajuci kakve ¢e posljedice snositi oni i dijete. Potrebno je donijeti
konkretan odgovor na pitanje kako postupiti u najboljem interesu djeteta i zastititi njegova prava

kada su narucitelji prekrsili propise koji zabranjuju surogatno majc¢instvo. Kako bi se sprijecilo da

136 Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o radanju djece, Narodne novine,
br. 18/78, 88/09
187 Roksandi¢ Vidlicka; Hrsti¢; Kirin, op.cit. (bilj. 1), str. 48.
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uopce nastane takva situacija bilo bi potrebno zabraniti surogatno maj¢instvo na medunarodnoj
razini. Zabranom komercijalnog surogatnog majcinstva bi se najucinkovitije osigurala zastita
djece. Medutim, s obzirom na praksu ESLJP-a manje je vjerojatno da ¢e se to ostvariti. Neovisno
o tome hoce li medunarodna zajednica u buducnosti zabraniti ili dopustiti surogatno maj¢instvo,

trebalo bi medunarodnom konvencijom zastititi prava djece i zastititi zene od iskori$tavanja u

surogatnim aranZmanima.

Surogatno maj¢instvo nije samo pravni problem, ono se mora sagledati i s medicinskog,
moralnog, etickog, socijalnog i psiholoskog aspekta. Novonastalu situaciju je uvijek potrebno
sagledati iz svih kutova kako bi se mogla donijeti najbolja moguéa odluka. Stoga, to bi se trebalo
uzeti u obzir ako bi se razmatralo dopustanje surogatnog majc¢instva. Ako bi se u buduénosti u
Republici Hrvatskoj pojavio interes za regulacijom surogatnog majéinstva, trebalo bi se dopustiti
isklju¢ivo altruisticno surogatno majcinstvo. Trebale bi se unijeti izmjene u ZMPO kojim bi se
dopustilo altruisticno surogatno majéinstvo i to pod strogim uvjetima. Medutim, Republika
Hrvatska bi trebala zadrzati zabranu svakog oblika surogatnog majéinstva, jer se na taj nacin

najbolje Stite prava djeteta.
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