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SAZETAK

U radu se analizira pojam zlo¢ina iz mrznje poc¢injen zbog rasnih, nacionalnih i etnickih
predrasuda. Pregledom statistickih podataka Agencije Europske Unije za temeljna prava o
situaciji u Europskoj Uniji, nevladinih udruga i sluzbenih podataka o situaciji u Republici
Hrvatskoj. Uz to, prikazana je situacija s kaznenim djelima i prekr$ajima na opcéinskim
sudovima u 4 najveca grada Republike Hrvatske kako bi se dobila slika koli¢ine predmeta i
brzine rjeSavanja istih. Relativno novi koncept zlo¢ina iz mrznje stvorio je pitanja koja
nacionalna zakonodavstva nisu rjesila stoga je prikazan razvoj judikature Europskog suda za
ljudska prava u predmetima zlo¢ina iz mrznje pocinjene na rasnoj, nacionalnoj i etnickoj
osnovi. Zaklju¢no, kako bi se prevladali postoje¢i problemi nuzno je implementirati preporuke

I uzeti najbolje iz primjera dobre prakse.

Kljuéni pojmovi: zlo€in iz mrznje, rasa, boja koZe, nacionalno podrijetlo, etnicko podrijetlo,

Europski sud za ljudska prava, Agencija Europske Unije za temeljna prava
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1) UVOD

Rasizam i ksenofobija, nacionalna i etni¢ka netrpeljivost sve su ¢es¢e pojave u svijetu
rastuce globalizacije i migracije stanovnistva. Ipak, iste nisu nova pojava, jer strah i mrznja
prema drugome i drugacijem postoje od pamtivijeka. Navedene pojave uzrokuju diskriminaciju
koja se moze manifestirati na razne nacine koje bi drzave trebale prevenirati 1 sankcionirati.
Moderna zakonodavstva stoga predvidaju mjere kako iste sprijeciti, a najveéu zastitu nuzno je
pruziti kada diskriminacija prijede u kaznenopravnu sferu. Stoga implementacija ,,zlo¢ina iz
mrznje” U zakonodavni okvir dodatno ojacava polozaj zrtve kazenog djela ili prekrsaja,
omogucavajuéi pravosudnim tijelima odredivanje primjerenije kazne obzirom na posljedice
koje navedeno djelo ima ne samo prema zrtvi nego i prema drustvu. Relativno novi koncept
koji poprima sve vecu vaznost u kaznenopravnim sustavima zapadnih zemalja, usvojen je u
hrvatski pravni sustav na nacin da §titi taksativno navedene kateogorije omogucéavajuéi da se
navedena okolnost, pri odredivanju kazne, uzme kao otegotna okolnost ako ve¢ nije odredena
veca kazna u samom bicu kaznenog djela. Dodatne aktivnosti koje imaju policijski 1 pravosudni
sustavi, u prvome redu statisticko prikupljanje podataka, omogucuju da se stekne slika stanja u
drustvu, primjerice ucestalosti pocinjenja kaznenih djela prema odredenim skupinama,
spremnost pripadnika tih skupina da prijave navedene zloCine, primjerenost djelovanja
policijskih i pravosudnih sluzbenika i slicno. Iz dobivenih podataka jasno je kako su u Republici
Hrvatskoj najce$¢i motivi prilikom pocinjenja zlo¢ina iz mrznje upravo rasa, nacionalno i
etnicko podrijetlo. Stoga je nuzno prouditi dostupne podatke i aktivno djelovati, kako bi se
poslala poruka, kako pociniteljima da ¢e biti adekvatno kaznjeni, tako i Zrtvama da bez straha

prijave napade na sebe jer ¢e ih drzava zastititi.



11.) POJAM ZLOCINA 1Z MRZNJE
A. Osnovni pojmovi

Zlo¢in iz mrznje, prema Kaznenom zakonu (dalje: KZ) kazneno je djelo pocinjeno zbog
rasne pripadnosti, boje koze, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog podrijetla, jezika,
invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe.! Pojam “Zlo¢ini iz
mrznje’ kao zasebna kategorija kaznenih djela pojavljuju se 1980-ih godina u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama.? Sam koncept pojavljuje se na osnovi afroameri¢kih gradanskih pokreta
koji su se bavili nasillem nad manjinama, poglavito policijskom nasiljem nad
Afroamerikancima.® Ubrzo se koncept borbe protiv zlo¢ina iz mrZnje prelijeva i na europski
kontinent te se 1993. godine, u okviru Vije¢a Europe osniva Europska komisija protiv rasizma
i nesnosljivosti®, dok je u okviru Europske Unije, 1997. godine, osnovan Europski nadzorni
centar za rasizam i ksenofobiju® koji prestaje postojati osnivanjem Agencije Europske Unije za
temeljna prava (dalje: Agencija)®. U hrvatski pravni poredak, pojam je uveden izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona 2006. godine kada je definiran kao svako kazneno djelo iz
Kaznenog zakona, pocinjeno iz mrznje prema osobi zbog njezine rase, boje koze, spola, spolne
orijentacije, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla,
imovine, rodenja, naobrazbe, drustvenog poloZaja, dobi, zdravstvenog statusa ili drugih
osobina.” Zamjetno je da trenutna zakonska odredba §titi manji broj karakteristi¢nih obiljeZja,

pa se tako ne S§titi politicko ili drugo uvjerenje, socijalno podrijetlo, imovina, rodenje,

1 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21); &l. 87. st. 21.

2 Munivrana Vajda, Maja; Surina Marton, Andrea, Zlo¢ini iz mrinje u Republici Hrvatskoj — neki teorijski i
prakticni prijepori, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu vol. 26 broj 2/2019 Zagreb; str. 390.

3 Glet, Alke, The German Hate Crime Concept: An account of the classification and registration of bias-
motivated offences and the impementiation of The Hate Crime Model into Germany's law enforcment system,
2009., str. 2.

4 European Commission against Racism and Intolerance

5 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia

6 Fundamental Rights Agency

7 Kazneni zakon (1997.)(NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 84/05, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 71/06); ¢I.
89. st. 36.



naobrazba, drustveni poloZaj, dob, zdravstveno stanje, a izba¢ena je generalna klauzula ,,druge
osobine®. Smanjenje kruga zasSti¢enih karakteristika imalo je za cilj staviti veci fokus na zastiti
osoba koje su ¢eSée, zbog svoje karakteristike, mete razli¢itih vrsta zlo€ina, preliminarno
napada zbog mrZnje uzrokovane karakteristikama koje posjeduju. Boja koze, rasna pripadnost,
nacionalno 1 etni¢ko podrijetlo zasti¢eno je 1 jednom i drugom normom, ¢ime je vidljiva vaznost
zaStite navedenih kategorija osoba. Protokol o0 postupanju u sluéaju zlo¢ina iz mrznje (dalje:
Protokol) definira izraz ,,zlo¢in iz mrznje* kao kaznena djela, govor mrznje te prekrsaje (¢l. 4.
st. 1. t. 5.1 7. Zakona o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima, ¢l. 25. st. 1. i 2. Zakona
o suzbijanju diskriminacije, ¢l. 18. st. 2. Zakona o javnom okupljanju, ¢l. 5. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira) pocCinjene zbog rasne pripadnosti, boje koze,
vjeroispovijesti, nacionalnog 1 etniC¢kog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog
opredjeljenja, rodnog identiteta ili drugih osobina druge osobe za potrebe statistickog pracenja
ovih kaznjivih djela.® Odredba u Protokolu je donesena po uzoru na KZ, medutim u Protokolu
je ipak ostavljena mogucénost da se primjeni i na druge kategorije kroz generalnu klauzulu ,,ili
drugih osobina®. Zanimljivo je da i Protokol i KZ posebno Stite 1 boju koZe i rasnu pripadnost,
pojmovi Kkoji se Cesto shvacaju kao istoznacnice, ali koje to ipak nisu. Ljudskim rasama
smatraju se historijski nastale grupe ljudi, obiljezene skupinom drugorazrednih vanjskih
fizickih osobina (bojom koZe, ociju, kose, formacijom glave, uzrastom i sl.); temeljne pak crte
fizicke organizacije covjeka (gradnja kostura, misi¢a, mozga), jednake su kod ljudi svih rasa
(...). ¥ Vidljivo je dakle da je boja koZe jedna od karakteristika koja moze definirati odredenu
rasu, medutim nije jedina. Drugim rije¢ima, boja je koze bioloska karakteristika, dok je rasa
drustveni pojam nastao za kategorizaciju osoba koji dijele slicne sekundarne karakteristike.

Slijedom navedenog, postavlja se pitanje ¢emu posebno navodenje boje koze ako se veé

8 Protokol o postupanju u sluéaju zlodina iz mrinje (NN 43/21); &l. 1. st. 1.
9 Klaié, Bartoljub, Rje¢nik stranih rijeci, Nakladni Zavod Matice Hrvatske, Zagreb 2004., str. 1132.



spominje pojam rase. Izgledno je da se pojmom rase zeljelo prosiriti krug zastiCenih
karakteristika, dakle ne samo na boju koze nego i1 na druge karakteristike koje odreduju rasu,
iako je percepcija vec¢ine kako je boja koza jedina ili barem najvaznija karakteristika rase.
Medutim, pojam rase kao drustveni konstrukt, ve¢ je neko vrijeme u medunarodnom pravu
sporan. Ve¢ je 1949. godine Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu
(UNESCO) donijela dokument pod nazivom lIzjava o ,,rasi“ u kojem poziva na napustanje
pojma ,rasa“ zbog Ceste pogreSne interpretacije. Naime, dok rasa predstavlja pojam koji
obiljezava ljude koji su u proslosti bili izolirani od pripadnika druge rase te su se zbog toga
stvorile odredene bioloske razlike (boja koze jedna je od njih, ali ne 1 jedina), Cesto se pogresno
definira kao pripadnost odredenom narodu ili nacionalnosti. Stoga se navedenom lzjavom
poziva na odbacivanje pojma ,,rase te bi umjesto toga trebalo govoriti o ,,etnickim grupama“.1°
Etni¢ko podrijetlo takoder je jedna od skupina zasticenih KZ-om. Pojam ,, etnicki “ moze se
prevesti kao ,,narodnosni ili ,,koji pripada narodu®, odnosno oznacava povezanost s narodom
i njegovom kulturom, dok pojam ,, nacionalni‘ se moze prevesti kao ,,koji pripada naciji®,
odnosno formiranoj stabilnoj zajednici ljudi.** Drugim rije¢ima, etni¢ko podrijetlo oznacava
podrijetlo na kulturnoj, jezi€noj i povijesnoj osnovi, dok nacionalnost oznaava povezanost s
formiranom drzavom. Ipak, iako nacionalnost nacelno predstavija sinonim za drzavljanstvo,
sintagma ‘nacionalno podrijetlo’ cesto se smatra izrazom etnickih i kulturnih veza, a ne nuzno
i pravnom vezom s drzavom.'? Dakle, kategorije nacionalno i etni¢ko podrijetlo predstavljaju
sustinski sli¢ne pojmove te je jasna distinkcija medu njima problemati¢na, stoga se u teoriji

¢esto spominje da bi kategorija ,,drzavljanstvo* bila primjerenija.

10|zjava o rasi (Statement on "race"; SS/CONF.1/6); Meeting of Experts on Race Problems, Paris, 1949, UNESCO
11 Klai¢, Bartoljub, Rje¢nik stranih rije¢i, Nakladni Zavod Matice Hrvatske, Zagreb 2004., str. 396., 922.

12 Munivrana Vajda, Maja; Surina Marton, Andrea, Zlo¢ini iz mrinje u Republici Hrvatskoj — neki teorijski i
prakticni prijepori, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu vol. 26 broj 2/2019 Zagreb; str. 404. i 405.



B. Razlikovanje zasti¢enih kategorija

Zasti¢ene kategorije boje koze, rase, nacionalnog i etnickog podrijetla vrlo ¢e Cesto biti
izmijesane, jer nije uvijek moguce jasno odvojiti navedene karakteristike. Stoga se mozemo
zapitati, je li nuzno da napadac ima odredenu karakteristiku na umu prilikom pocinjenja zlocina.
Nuzno je da je njegova mrznja usmjerena prema odredenoj osobi zbog karakteristika koje
napadac¢ percipira, a sama kategorizacija ¢e biti na tijelima u postupku. Primjerice, napad na
pripadnike romske manjine, Cesto ¢e se kategorizirati kao napad motiviran etniCkom
netrpeljivoséu, ali ponekad kao rasisticki napad, odnosno napad zbog boje koze. Tako je prema
anketi Agencije, stopa diskriminacije prema Romima zbog etnickog podrijetla najvisa u
Portugalu (61%), zatim u Gr¢koj (44%) te u Hrvatskoj (42%), medutim, prema istoj anketi, u
Ceskoj i Slovackoj 39% ispitanika Roma je izjavilo da se osje¢alo diskriminirano zbog svoje
boje koze, dok je u Hrvatskoj taj broj iznosio 23%.* Dakle, vidljivo je kako je ponekad tesko
odredenu skupinu podvesti pod jednu zastiCenu karakteristiku. Kada govorimo o zlo¢inu iz
mrznje, ispravno bi bilo oznaciti da je napad pocinjen zbog odredene karakteristike ako je ta
karakteristika bila motivacija napadacu. Moguce je dakle da je zlo¢in iz mrznje poc¢injen prema
pripadniku romske manjine zbog etni¢ke mrznje prema Romima, a moguce je da je isti po€injen
zbog motivacije napadaca uzrokovane mrznjom prema boji koze iste osobe. U potonjem slucaju
bi ispravno bilo naznaciti da se radi o napadu zbog mrznje prema boji koze druge osobe, a ne
zbog mrznje prema etnickoj skupini kojoj ta osoba pripada, ako napadac nije bio svjestan
njezine pripadnosti toj skupini ili ako je bio svjestan ali to nije bio razlog napada. Medutim, ako
napada¢ napada osobu i zbog njezine boje koze i zbog etniCke pripadnosti, nuzno je radi
pravilnog postupanja naznaciti svaku karakteristiku prema kojoj napada¢ osje¢a mrznju ili

netrpeljivost zbog kojeg je pocinio zlo¢in iz mrznje. Navedeno oznacavanje motiva ¢e u praksi

13 Second European Union Minorities and Discrimination Survey — Main results (EU MIDIS 11); Agencija Europske
Unije za temeljna prava; Publications office of the European Union Luxemburg, 2017.; str. 29.
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cesto biti tesko uciniti, ali je zbog posljedica koja navedena djela ostavljaju kako na zrtvu tako

i na dru$tvo u cjelini nuzno pravilno postupanje kako bi se umanjile spomenute posljedice.

C. Zakonske posljedice zlo¢ina iz mrznje

Nakon $to je definiran pojam, postavlja se pitanje koja je tezina navedenih zloCina,
odnosno koja je njihova zakonska posljedica. Drzave prilikom odredivanja na¢ina kaznjavanja
imaju nekoliko opcija. Primjerice u Njemackoj, za razliku od Hrvatske, kazneni zakon
(Strafgesetzbuch, dalje: StGB) ne sadrzava posebnu definiciju zlo¢ina iz mrznje, ve¢ daje
smjernice za olakotne i otegotne okolnosti koje se mogu dati za djela po¢injena zbog odredenih
predrasuda (¢l. 46. st. 2. t. 1. StGB). S druge strane, u hrvatskom Kaznenom zakonu, kao §to je
ve¢ spomenuto, postoji definicija zlo€ina iz mrZznje, medutim ono nije zasebno kazneno djelo,
ve¢ primarno, otegotna okolnost. Takvo postupanje uzet ée se kao otegotna okolnost ako ovim
Zakonom nije izricito propisano teze kaznjavanje.* Dakle, zadaca je suda da u konkretnim
okolnostima slu¢aja prilikom odlu¢ivanja o visini i mjeri kazne, uzme u obzir okolnost da je
zlo€in pocinjen iz mrZnje kao otegotnu, odnosno da navedena kazna bude teZa od one koju bi
donio da navedene okolnosti nije bilo. Iznimno, nec¢e se uzimati navedena okolnost kao
otegotna, ako je ve¢ u samom bi¢u kaznenog djela propisano teZe kaznjavanje ako je zlo¢in
pocinjen iz mrznje, primjerice kazneno djelo teskog ubojstva (¢l. 111. st. 1. t. 4. KZ);
kvalificirana kaznena djela tjelesne, teske tjelesne i osobito teske tjelesne ozljede pocinjena iz
mrznje (€l. 117. st. 2., €l. 118. st. 2., ¢L. 119. st. 2. KZ); kazneno djelo prijetnje pocinjeno iz
mrznje (¢l. 139. st. 3. KZ); tesko kazneno djelo protiv spolne slobode (¢l. 154.st. 1.t. 4. KZ) 1
slicno. Nadalje, moguce je da motivacija mijenja nacin na koji se pokreé¢e kazneni postupak,
primjerice kazneno djelo prisile (¢l. 138. KZ), koje se inace progoni po privatnoj tuzbi, progonit

¢e se po sluzbenoj duznosti ako je pocinjeno iz mrznje.

14 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21); ¢I. 87. st. 21.



D. Vaznost zloCina iz mrznje

Vaznost zlo¢ina iz mrZnje ogleda se u ¢injenici da ne pogada iskljucivo zrtvu, ve¢ utjece
na sve pripadnike navedene skupine. Cilj je ostvariti osjecaj nelagode i straha kod svih ili ve¢ine
pripadnika skupine kako bi dobili poruku da ,,nisu dobrodosli u drustvo*. Posebno se jaka
poruka Salje ako drzavne i pravosudne institucije ne shvate ozbiljno navedeno djelo, jer se time
svim pripadnicima navedene skupine Salje poruka da nisu jednako zasti¢eni. Time se dodatno
produbljuje problem, jer ako pojedinci imaju dojam da ih institucije nece zastititi, nece niti
prijavljivati napade na sebe, $to dovodi u pitanje svrhu pravosudnog i represivnog aparata.
Prema podacima Agencije, uo€eno je kako izmedu drzavnih i nedrzavnih aktera postoji razli¢ito
misljenje o znacaju zlo€in iz mrznje. Tako primjerice u Belgiji, djelatnici centara za pomo¢
Zrtvama 1 institucija za ljudska prava smatraju da postoji veliki broj zlo¢ina iz mrznje, dok su
policijski sluzbenici miSljenja da navedeni zlocini obuhvacaju mali broj ukupne stope
kriminala.'® Nuzno je da policijski sluzbenici, kao prva instanca kojoj bi se Zrtve trebale obratiti,
shvate ozbiljnost zlo€ina iz mrZnje, jer ¢ak 1 mali broj zlo¢ina koji nisu pravilno procesuirani
dovodi do osjecaja straha i nezasti¢enosti veceg broja ljudi. Dok neadekvatno postupanje kod
veéine kaznenih djela dovodi do osjecaja straha i nesigurnosti Zrtve, neadekvatno postupanje
kod slucajeva zloc¢ina iz mrznje do istog dovodi cijele skupine, jer zlo¢ini iz mrznje imaju u
svojoj podlozi slanje poruke kako ljudi koji dijele zasticene karakteristike sa zrtvom nisu

dobrodosli.

15 Ensuring justice for hate crime victims: professional perspetives, Agencija Europske Unije za temeljna prava;
Luxemburg 2016., str. 18.
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1) STATISTIKAURH I EU

A. Tamni broj kriminaliteta

Temeljna karakteristika statistike zlo¢ina iz mrznje je ,tamni broj kriminaliteta“. Naime,
zbog razlicitih razloga, najcesce zbog osjecaja straha, srama ili krivnje, ali i zbog nepoznavanja
vlastitih prava kao Zrtava kaznenih dijela, zrtve zloCina iz mrznje ¢es¢e ne prijavljuju napade.
Cak 90% ispitanika nije prijavilo posljednji slu¢aj uznemiravanja motiviranog mrnjom.*¢ Ipak,
potrebno je naglasiti kako vrsta zloCina utjeCe na prijavljivanje istog, tako primjerice zrtva
seksualnog zlo¢ina ¢e isti prijaviti rjede, vjerojatno zbog straha ili osjecaja srama uvjetovanog
drustvenom stigmatizacijom, nego zrtva fizickog napada koji se dogodio na javnom mjestu. U
pravilu zrtve manjih incidenata kao $to su primjerice uznemiravanja ili verbalno nasilje rjede
¢e isto prijaviti, nego kada se radi o znacajnijem kaznenom djelu. Nadalje, vrlo je Cesta i
pogresna karakterizacija navedenog zlo¢ina, odnosno cesto policijska i pravosudna tijela
zlo€ine iz mrznje ne oznace kao takve. Stoga, visoka stopa zlo€ina iz mrznje nuzno ne znaci
kako u odredenoj drzavi postoji veliki problem s istima. Naime, veci broj zlo¢ina iz mrznje
Cesto je odraz Cinjenice da drzava ozbiljno shvaca navedeni problem i1 svojim djelovanjem
utjede da se smanji broj neprijavljenih ili neprocesuiranih zlo¢ina.’ Prema Uredu za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH, u 2020. godini broj evidentiranih slu¢ajeva
zlo¢ina iz mrznje od strane Ministarstva unutarnjih poslova iznosio je 87, dok je broj predmeta
u kojima su postupala nadlezna drzavna odvjetniStva (ukljucujuéi 1 predmete prenesene iz
prethodnog razdoblja) iznosio je 138.18 Zanimljivo je kako prema podacima civilnog drustva je

taj broj manji te iznosi 54 zlo¢ina iz mrznje.®

16 Second European Union Minorities and Discrimination Survey — Main results (EU MIDIS 1l); Agencija Europske
Unije za temeljna prava; Publications office of the European Union Luxemburg, 2017.; str. 17.

17 Encouraging Hate Crime Reporting — The Role of Law Enforcement and other Authorities, Agencija Europske
Unije za temeljna prava, 2021., str.15.

18 Suzbijanje zlo&ina iz mrinje, https://ljudskaprava.gov.hr/ljudska-prava/suzbijanje-zlocina-iz-mrznje/602, 5.
travnja 2022.

19 Pregled statistika incidenata motiviranih predrasudama i mrinjom 2015.-2020., Centar za mirovne studije,
str. 29.



https://ljudskaprava.gov.hr/ljudska-prava/suzbijanje-zlocina-iz-mrznje/602

Razvijanju svijesti o vaznosti prijavljivanja zlo¢ina iz mrznje znatno su utjecala redovna
izvjeS¢a Agencije. Obradujuéi skupinu po skupinu, izvje$¢a pokazuju koje se skupine ¢esce
susre¢u s napadima, na koji nacin drzave djeluju, razvoj svijesti pravosudnih tijela pojedinih
zemalja, postojee probleme i preporuke kako ih savladati. Prema anketi koju je Agencija
provela u 2019. godini na 35 000 ispitanika iz Europske Unije, Ujedinjenog Kraljevstva i
Sjeverne Makedonije, odredene drustvene skupine su &esée mete fizickog nasilja.?° Primjerice,
dok je ukupno 9 % ispitanika dozivjelo fizicko nasilje u razdoblju od 5 godina prije ankete, ¢ak
je 22% ispitanika koji pripadaju nekoj etnickoj manjini, najvise od svih drugih skupina,
dozivjelo fizicke napade u istom razdoblju.?! Sliéno, prema anketi iz 2016. godine, 24%
ispitanika razli¢itog etnickog podrijetla iz tadaSnjih 28 drZava ¢lanica Europske Unije bilo je
zrtvom uznemiravanja koje je definirano kao diskriminacija nepozeljnim ponaSanjem
povezanim s rasnim ili etnickim podrijetlom ¢&iji je cilj ili u¢inak narusavanje dostojanstva
osobe 1 stvaranje okruzenja u kojem postoji zastraSivanje, neprijateljstvo, degradiranje,
ponizavanje ili napad??, za koje smatraju da je uzrokovano njihovim etni¢kim, odnosno
imigrantskim podrijetlom u razdoblju od godinu dana prije provodenja ispitivanja.?® Najveéi
broj incidenata uznemiravanja iskusili su Romi (30%), a slijede ih imigranti iz sjevernoafrickih
zemalja i njihovi potomci.?* Slijedom navedenog, vidljiva je iznimna vaznost stavljanja
naglaska na borbu protiv rasizma i ksenofobije. Ono $to je iznimno vazno za daljnji napredak
je uzimanje u obzir neprijavljene zlofine kako bi se pronasli nacini kako potaknuti

prijavljivanje. Jedno od mnogobrojnih istrazivanja koje je Agencija provela, pokazuje da je

20 Encouraging Hate Crime Reporting — The Role of Law Enforcement and other Authorities, Agencija Europske
Unije za temeljna prava, 2021, str. 24.

21 |bid.

22 Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja o provedbi nacéela jednakog postupanja prema osobama bez obzira
na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo (Sluzbeni list EU L 180/22), €l. 2. st. 3.

23 Second European Union Minorities and Discrimination Survey — Main results (EU MIDIS 11); Agencija Europske
Unije za temeljna prava; Publications office of the European Union Luxemburg, 2017.; str. 56.

24 |bid.



manje do 1/3 ispitanika koji su dozivjeli fizi¢ko nasilje, isto prijavili policiji.?® Najéeséi razlog
koji su ispitanici naveli za neprijavljivanje je smatranje kako se niSta nece dogoditi ako
prijave.?® Prema istrazivanju Agencije o polozaju crnaca u Europi, 63 % zrtava policijskog
rasistickog nasilja isto nije prijavilo, smatrajuci da se time niSta ne¢e promijeniti (34%) ili zbog
nepovjerenja ili straha prema policiji (28%).2” Inace, 64% zrtava rasisti¢kog nasilja nije
prijavilo incident, od ¢ega 50% zena je prijavilo, medutim kod muskaraca je taj broj znatno
manji te iznosi samo 23 %.%. Posebno je zabrinjavajuéi podatak kako se u razdoblju izmedu
dva velika istraZivanja koje je provela (EU MIDIS i EU MIDIS —II), to¢nije u razdoblju izmedu
2008. i 2016. godine, nije povecalo prijavljivanje incidenata nasilja uzrokovanih mrznjom. Kao
Sto je ve¢ receno, osjecaj nezaSticenosti zbog nevjere u institucije smanjuje prijavljivanje

zlo€ina, $to daje poticaj pociniteljima da isto nastave Ciniti bez straha od reperkusija.

B. Primjeri dobre prakse

Kako bi prevladale navedene probleme, drzave ¢lanice Europske Unije poduzimaju razlicite
korake. Primjerice, u Austriji od kolovoza 2020. godine, svaki policijski sluzbenik ima
mogucénost prisustvovati na online seminaru o zlo¢inu iz mrznje, dok u Bugarskoj 1 Italiji
postoje priruénici za obuku o zlo¢inima iz mrznje.?® Kao i Hrvatska, Francuska, Latvija i
Spanjolska imaju posebne protokole za postupanje.*® Hrvatski Protokol o postupanju u slu¢aju

zlo€ina iz mrznje prvi je put donesen 2011. godine, a zamijenjen je novim Kkoji je stupio na

25 Encouraging Hate Crime Reporting — The Role of Law Enforcement and other Authorities, Agencija Europske
Unije za temeljna prava, 2021, str. 27.
26 |bid., str. 30.
27 Being Black in the EU, Second European Union Minorities and Discrimination Survey (EU- MIDIS 1I), Agencija
Europske Unije za temeljna prava, str. 2.
28 |bid.
2% Encouraging Hate Crime Reporting — The Role of Law Enforcement and other Authorities, Agencija Europske
Unije za temeljna prava, 2021, str. 61.
30 |bid.
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snagu u travnju 2021. godine. Izmedu ostalog se navodi kako se prema Zrtvama treba postupati
obzirno, da se ¢uva njezino dostojanstvo i obvezno pojedinaéno procijeni.3! Ova odredba
odredena je konkretnim obvezama Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva pravosuda i
uprave, pravosudnih tijela te Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH.
Temeljne obveze mogu se sumirati u obvezi Zurnog postupanja, suradnje s drugim institucijama
1 akterima civilnog druStva, vodenja evidencija, objavljivanja presuda te organizacija
preventivnih kampanja. Policijski sluzbenici, prilikom popunjavanja elektroni¢kog obrasca za
unos pocinjenja odredenog prekrSaja ili kaznenog djela, oznacavaju na odgovaraju¢em mjestu
sumnju da se radi o zlo¢inu iz mrznje. Zatim se u elektronickom obrascu pojavi novi izbornik
u kojem ozna€avaju motiv. Sukladno Protokolu, u slu¢aju sumnje da je pocinjen zlocin iz
mrznje, duzni su odmah poslati sluzbenike na mjesto dogadaja. Vidljivo je dakle, da prema
zlo¢inima iz mrZnje, pravosudna i druga tijela moraju uloziti viSe napora nego prema drugim
kaznenim djelima. Europski sud za ljudska prava, po pitanju zlo¢ina iz mrznje utemeljenih na
rasi, jasno je dao do znanja da bi jednak postupak kao u predmetima koji nema rasnu konotaciju
znacilo ne vidjeti specificnu narav tih dijela koja su osobito destruktivna u odnosu na temeljna
prava.®? Vaznost posebne zastite Zrtava rasno motiviranog nasilja o¢ituje se u ¢injenici da su to
medu najéesc¢im oblicima zlo¢ina iz mrznje. Pocinitelji kaznenih djela prvo ¢e uociti pripadnike
druge rase nego pripadnike druge nacionalnosti ili vjerske zajednice. Medutim, vazno je
naglasiti kako bi se posebna obveza drzave kako je definira Europski sud za ljudska prava,

trebala primjenjivati na sve Zrtve zlo¢ina iz mrznje.

31 protokol o postupanju u sluéaju zlo&ina iz mrinje (NN 43/21); €l. 3. st. 1.
32 Se¢i¢ protiv Hrvatske, br. 40116/02 ECHR, od 31. svibnja 2007.
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C. Situacija u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj vidljivo je kako zlo€ini iz mrznje utemeljeni rasnim predrasudama
dominiraju. Prema podacima civilnog drustva u 2015. godini od 9 zabiljezenih slu¢ajeva zlo¢ina
iz mrznje, svi su po€injeni zbog rasizma i ksenofobije; 2016. godine od ukupno 21 zabiljezen
zlo¢in iz mrznje, 19 ih je pocinjeno zbog rasizma i ksenofobije, a 1 je zabiljezen zbog
predrasuda prema Romima, dakle zbog etni¢ke pripadnosti; 2017. godine od ukupno 26
zabiljezena slucaja, 20 ih je uvjetovano rasizmom i ksenofobijom, a 1 zbog romske etnicke
pripadnosti zrtve; 2018. godine od ukupno 20, ¢ak 17 je uvjetovan rasizmom i ksenofobijom, a
1 je pocCinjen prema Romima; 2019. godine zabiljezen je nagli rast broja zloCina iz mrznje te
on iznosi 53, od ¢ega 39 zbog rasizma i ksenofobije, a 3 zbog predrasuda prema Romima; te
zaklju¢no 2020. godine od ukupno 54 zabiljeZena zlocina iz mrznje, 38 ih je pocinjeno zbog
rasizma i ksenofobije, a 1 zbog predrasuda prema Romima.®® Sukladno Protokolu, nuzno je i
da drzavna tijela ukljucena u postupak vode statistiku zlo¢ina iz mrznje. Prema sluzbenim
podacima nacionalnih tijela u 2015. godini, zabiljezeno je ukupno 24 zlo¢ina iz mrznje, od Cega
15 motiviranih rasizmom i ksenofobijom, a 1 zbog predrasuda prema Romima; 2016. godine
ukupno je zabiljeZeno 35 zlo€ina iz mrZnje za koje ne postoje podaci o motivima; 2017. godine
od ukupno 23 zlo¢ina iz mrznje, 10 ih se odnosilo na rasizam 1 ksenofobiju, a 4 su pocinjena
zbog predrasuda prema Romima; 2018. godine je od ukupno 33 zloCina iz mrznje, 19 ih je
pocinjeno zbog rasizma 1 ksenofobije, a 4 zbog predrasuda prema Romima; 2019. godine kao 1
prema podacima civilnog drustva vidljiv je nagli rast broja zlo¢ina iz mrznje koji iznosi 48, od
cega su 36 uzrokovani rasizmom 1 ksenofobijom a 1 je pocinjen zbog predrasuda prema
Romima; te 2020. godine od ukupno 87 zlo¢ina iz mrznje, 67 ih je poCinjeno zbog rasizma i

ksenofobije, a 3 zbog predrasuda prema Romima.3*

33 Pregled statistika incidenata motiviranih predrasudama i mrznjom 2015.-2020., Centar za mirovne studije;
str.9.,11,, 14., 18, 22,, 29.
34 Ibid., str. 8., 10., 13., 17., 21., 28.
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Rast broj zlotina iz mrEnje prema sluzbenim podacima [2015.- 2020.]

1068
Ukupan broj ZiM-a

ZiM na esnovi rase, boje kode, nacionalnog
i
etnitkog podrijetla

2015, 20158, 2017, 2014, 2018, 2030

Iz navedenih podataka mogu se zakljuciti dva trenda. Prvi je da u Republici Hrvatskoj
dominiraju zlo€ini iz mrznje pocinjeni zbog rasizma i ksenofobije, dakle najces¢a motivacija
pocinitelja navedenih kaznenih djela je mrznja prema zrtvi zbog njezine rase, odnosno boja
koZze te mrznja uzrokovana strahom od stranaca, ksenofobijom. Kao $to je ve¢ receno, navedeno
ne ¢udi s obzirom na to da pocinitelji najlakSe percipiraju boju koze kao karakteristiku, puno
lak$e nego primjerice vjeroispovijest ili rodni identitet zrtve. Uz to i pravosudna tijela ¢esce ce
okarakterizirati napad na osobu koja ima drugaciju boju koze od veéinskog stanovnistva, kao
zlo¢in iz mrznje. Drugo, vidljiva je tendencija rasta broja zlo¢ina iz mrznje. Taj pokazatelj, ne
oznacava nuzno negativnu sliku rastu¢eg broja zloc¢ina iz mrznje, ve¢ upravo suprotno, manji
tamni broj kriminaliteta, koji zapravo stvara pozitivnu sliku kako s jedne strane veceg interesa
zrtava da napade prijave, tako s druge strane i bolju educiranost djelatnika policijskog i
pravosudnog sustava koji pravilno karakteriziraju zlo¢ine iz mrznje kao takve. Ipak, obzirom
da je zloCin iz mrznje relativna novina u hrvatskom pravnom poretku, pa jo§ ne postoje
dugotrajnija istrazivanja istih, prerano je za stvarati takve zakljucke. Ono §to sa sigurnoscu

mozemo zakljuciti je kako problem rasnog i etnic¢ki motiviranog nasilja treba 0zbiljno shvatiti,
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te kako navodi Europski sud za ljudska prava, potrebno je uloziti maksimalne napore kako bi

se ovaj ozbiljan problem rijesio.

Ako pogledamo podatke empirijskog istrazivanja zlo¢ina iz mrznje za razdoblje od 2013. do
2018. godine, najveci broj svih zlo¢ina iz mrznje koje je policija inicijalno oznacila kao zlo¢ine
ili prekrsaje iz mrznje, poc¢injen je u gradu Zagrebu (30,5%) i Istarskoj zupaniji (13,7%), a ako
bi se analiziralo prema omjeru broja stanovnika, najve¢i broj bi bio u Gradu Zagrebu,
Vukovarsko — srijemskoj, Istarskoj i Sisacko - moslavackoj zupaniji.*® Od 192 Zrtve iz
analiziranih predmeta, za 109 zrtava postoje podaci o etnickoj pripadnosti, od ¢ega 51,4% su
bili Srbi, 22,9% Hrvati, 9,3% Romi, te 6,4% pripadnici razli¢itih etni¢kih skupina s africkog
kontinenta, dok je od ukupno 180 Zrtava za koji postoji podatak koje su boje koze, 94, 4% bili
bijelci, a 5% crnci.®® Navedeni podaci govore samo o ¢&injenici da Zrtve imaju navedne
karakteristike, a ne o motivu napada. Medutim teSko je ne uvidjeti poveznicu velikog broja
zrtava odredenih manjinskih skupina, koje u ukupnoj populaciji stanovnistva Republike
Hrvatske su zastupljene s 4,35% (Srbi) i s 0,35 % (Romi) prema popisu stanovnistva iz 2011.
godine. Ipak, vazno je naglasiti kako nije nuzno da je zlo€in iz mrznje pocinjen prema
manjinskom stanovni$tvu, ve¢ je isti moguce pociniti i prema skupini koji u odredenom drustvu
¢ini vecinsko stanovniStvo. Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi kojom
odbija Zalbu okrivljenika i1 potvrduje prvostupanjsku presudu, navodi kako je optuzenik pocinio
tereceno kazneno djelo na stetu okrivljenika, motiviran netrpeljivoséu prema njegovoj hrvatskoj
nacionalnosti zbog cega se ima smatrati kako je postupio iz osobito niskih pobuda.®’ Ipak,
okrivljenik tada nije osuden zbog zloCina iz mrznje buduci u vrijeme pocinjenja dijela nije bilo

zakonske definicije zlo¢ina iz mrznje, vec je osuden zbog pokusaja teSkog ubojstva zbog mrznje

35 Munivrana Vajda, Maja; Suti¢, Ines; Mar3avelski, Aleksandar; Eterovié, Ivana; Zlo¢in iz mrznje u Hrvatskoj
empirijsko istraZivanje slucajeva u razdoblju od 2013. do 2018. godine; str. 21.
36 |bid.; str. 29.
37 vrhovni sud Republike Hrvatske, |1 KZ998/05-5, od 20. oZujka 2008.
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prema nacionalnoj skupini. I nakon uvodenja zakonske norme o zlo¢inima iz mrznje, izgledno
je da bi sud donio istu odluku, budu¢i da je kaznenim djelom teskog ubojstva, kao $to je ve¢
receno, odredena visSa kazna ako je pocinjeno iz mrznje ili iz drugih niskih pobuda. Od ukupno
66 predmeta koje je policija oznacila kao zlo¢ine iz mrZznje, a naknadno su odbaceni, u 41
predmetu policija je prepoznala nacionalnost i etni¢ko podrijetlo kao zaSti¢enu osobinu, a rasu
i boju koze u 4 predmeta.®® Zanimljivi su podaci o broju predmeta kod kojih je pokrenut kazneni
progon, gdje su policija u 21 predmetu, a drzavno odvjetniStvo u 37 predmeta prepoznali
nacionalnost 1 etnicko podrijetlo kao zasticene osobine, dok su i policija i drzavno odvjetniStvo
u 5 predmeta prepoznali rasu i boju koze kao zasti¢ene osobine.* S obzirom na to da je policija
u pravilu prva instanca koja ima duznost istraZiti sve relevantne okolnosti po€injenog dijela,
iznimno je vazno da pravilno prepozna zaSti¢ene osobine koje Zrtva ima koje mogu biti prvi

pokazatelj ¢injenice da se radi o zlo€inu iz mrZnje kako bi se pravilno istraZilo navedeno djelo.

Ostali zloéini iz mrinje
18.6%

ZiM zhog rase, boje kole, naconalnog il enickog podrijeta
Bl.4%

Udio zlogina iz mrinje zbog rase, boje koZe, etnickog | nacionalnog podrijetla
prema podacima organizacija civilnog drustva (2015.- 2020.)

38 Munivrana Vajda, Maja; Suti¢, Ines; Mar3avelski, Aleksandar; Eterovi¢, Ivana; Zlo€in iz mrznje u Hrvatskoj
empirijsko istrazivanje slucajeva u razdoblju od 2013. do 2018. godine; str. 49.
39 |bid., str. 56.
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D. Sudsko prikupljanje podataka u Republici Hrvatskoj

U skladu sa svojom Protokolom definiranom obvezom evidentiranja podataka, sudovi
omogucavaju pregled situacije u hrvatskom pravnom sustavu. Prema podacima Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu, u razdoblju od 1. sijecnja 2015. godine do 11. ozujka 2022. godine
zaprimljeno je 18 predmeta kvalificirani kao zlo¢ini iz mrznje na osnovi rase, nacionalnosti i
etnickog podrijetla. Od tog broja u 10 predmeta donesena je pravomoé¢na odluka, od ¢ega 8
osudujucih presuda, 1 utvrdujuca presuda te 1 rjeSenje kojim je izreCena odgojna mjera. U 3
predmeta donesena je nepravomocna odluka, 1 osudujuéa presuda, 1 oslobadajuca presuda te 1
rjeSenje o obustavi postupka, dok je u preostalih 5 predmeta postupak jos$ uvijek u tijeku.
Zanimljivo je da je samo u razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2021. pokrenuto 18
prekrSajnih postupaka za prekrSaje kvalificirane kao zlo€ini iz mrznje na osnovi rase,
nacionalnosti i etni¢kog podrijetla pred Op¢inskim prekrsajnim sudom u Zagrebu, od ¢ega su 4
jo§ uvijek u postupku. Dakle, u jednoj godini pokrenut je jednak broj prekrsajnih postupaka kao
Sto je kaznenih u razdoblju duzem od 6 godina. Navedeni podaci pokazuju kako se zlo€ini iz
mrznje daleko ¢eS¢e dogadaju u zoni prekrSaja nego kaznenih dijela, pa je vaznost pravilnog
postupanja prema navedenim prekrSajima znaCajna. Stoga je iznenadujuca Cinjenica da
PrekrSajni zakon ne definira zloCine iz mrznje, kao Sto ga primjerice definira Kazneni zakon te
samim time nije odredeno da ¢e se navedeno uzeti kao otegotna okolnost, ve¢ se kao temelj za
postupanje koristi Protokol o postupanju u sluéaju zlo¢ina iz mrznje Koji se poziva na Zakon o
sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima, Zakon o suzbijanju diskriminacije, Zakon o
javnom okupljanju te Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira. Navedeni zakoni u odnosu
na konkretne prekrsaje na koje se Protokol poziva imaju zakonima odredene kazne. Time sudac
nema mogucénost uzeti ¢injenicu da je zloCin pocinjen iz mrznje kao otegotnu okolnost, vec je
ogranicen zakonom definiranim kaznama, a jedina svrha posebnog isticanja navedenih odredbi
u Protokolu je odredivanje dodatnih obveza pravosudnim tijelima, primjerice Zurnog
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postupanja. Postavlja se pitanje, $to je s prekrSajima koji su pocinjeni iz mrznje, ali koje
Protokol ne spominje. Sukladno navedenom, ti prekrSaji ne bi se mogli karakterizirati kao
zloCini iz mrZnje §to u odnosu na pocinitelja svakako ne mijenja situaciju, ve¢ se mijenjaju
obveze isklju¢ivo za pravosudna i druga tijela u vezi s Protokolom. Pregledom sudske prakse
vidljivo je kako se u Republici Hrvatskoj, od prekrSaja koji mogu biti pocinjeni iz mrznje,
najcesc¢e javljaju prekrsaji protiv javnog reda i mira, pa tako ocjenjujuci osnovanost zalbe na
presudu PrekrSajnog suda u Splitu, stalne sluzbe u Makarskoj, Visoki prekrsajni sud Republike
Hrvatske navodi kako je okrivljenik pocinio prekrsaj izvodenjem pjesme kojom remeti javni
red 1 mir (¢lanak 5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira) time Sto je izvodenjem
pjesme ,,.Bojna Cavoglave“ uzviknuo pozdrav ,,Za dom* na §to je publika odgovorila ,,Spremni‘
koji je utemeljen na rasizmu i time simbolizira mrZnju prema ljudima razliite rase, vjere ili

etni¢kog identiteta.*°

Ipak, sudovi u Republici Hrvatskoj nisu jednako optereceni po pitanju zlo¢ina iz mrznje, pa
je tako iznenaduju¢ podatak kako prema podacima Opcinskog suda u Osijeku, od 1. sije¢nja
2015. godine do travnja 2022. godine nema niti jedan kazneni ni prekrsajni postupak zbog djela
okarakteriziranog kao zloc¢in iz mrZnje koji je pravomoc¢no okoncan. Ono §to je jo§ zanimljivije
jest da prema istim podacima, ne postoji niti jedan prekrsajni ili kazneni postupak koji je
zapocet a da se odnosi na zlo¢in iz mrznje. Prema Opc¢inskom sudu u Rijeci, na upit o podacima
o kaznenim djelima i prekr$ajima pocinjenima na osnovi rase, nacionalne ili etni¢ke mrznje od
2015. godine do 2022. godine, u evidenciji suda ,,0 svim predmetima s naznakom iz mrznje*
ukupno ih je bilo 4 i to svi u 2020. i 2021. godini. Od tih 4 predmeta, za 2 je donesena osudujuca
presuda u obliku kaznenog naloga za kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju (¢l
325. st. 1. KZ), za jedno je doneseno rjesenje kojim je optuznica potvrdena i to za kaznena djela

javnog poticanja na nasilje i mrznju (¢l. 325. st. 1. KZ) i prijetnju (¢l. 139. st. 2. KZ), te za ista

40 visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, J2-3192/2016, od 13. lipnja 2019.
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kaznena djela je jo$ jedan predmet u rjeSavanju. Nadalje, na isti upit, Op¢inski sud u Splitu
navodi kako je u razdoblju od 2015. godine do 2022. godine vodeno 13 kazneni postupaka zbog
kaznenog djela javnog poticanja na nasilje 1 mrznju (¢l. 325 KZ), od cega su 3 postupka joS u
tijeku, dok ih je 10 okoncano, a svih 10 s osuduju¢im presudama, od ¢ega su 8 postale
pravomoc¢ne. Kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju samostalno je kazneno djelo
te ¢e o istom vise biti reCeno kasnije. Navedeni podaci ne isklju¢uju moguénost postojanja jos
nekog kaznenog dijela pocinjenog iz mrznje u navedenom periodu, ipak kako navodi sud, isto

nije bilo moguce utvrditi uvidom u sustav eSpis.

Slijedom navedenog, vidljivo je kako sudovi razli¢ito vode statistiku zlo¢ina iz mrznje, §to
otezava prikupljanje relevantnih podataka i stvaranju slike o stvarnom stanju zlo¢ina iz mrznje.
Stoga je jedna od preporuka Agencije da kada drzave izraduju mjere za poticanje prijavljivanja
zloc¢ina iz mrznje da trebaju omoguciti da se utjecaj tih mjera na broj prijavljenih zlo¢ina moze

procijeniti na metodoloski ispravan nacin.**

Pregledom sudske prakse, vidljiva je da zlo€ini iz mrznje na nacionalnoj i etnickoj osnovi,
u Republici Hrvatskoj dominiraju u razdoblju 1990-ih, pogotovo tijekom Domovinskog rata.
lako u tada vaze¢em Osnovnom krivicnom zakon Republike Hrvatske nije postojala zakonska
definicija zloCina iz mrznje kao danas, mogla se podvesti pod pojmom ,,niskih pobuda“ koji su
bili otegotna okolnost pa je tako Vrhovni sud preinac¢io kaznu optuzeniku s 9 na 13 godina jer
je hladno, bezobzirno, iz mrznje i da bi osvetio od ,,ustasa* navodno ubijenog brata optuzeni
lisava Zivote ljudi koji mu nista nisu ucinili, koje nikad u Zivotu nije sretao, a niti poznavao, koji
su nenaoruzani, mirno na svom posjedu obavljali svakodnevne gospodarske poslove (VSRH |

Kz 117/2003-5).

41 Ensuring justice for hate crime victims: professional perspetives, Agencija Europske Unije za temeljna prava;
Luxemburg 2016., str. 9.
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E. Situacija s izbjeglicama i azilantima

1z svih navedenih podataka vidljivo je kako su nacionalnost i etni¢ka pripadnost, zasti¢ene
osobine koje su u Hrvatskoj najpodloznije zlo¢inima iz mrZnje. Stoga je nuzan pravilan pristup
rjeSavanju istih, pocevsi od stvaranja sigurnog okruzenja u kojem ¢e zrtve prijaviti navedene
zlo¢ine. Kako bi se to ostvarilo potrebno je povjerenje u policiju i drzavno odvjetnistvo da ¢e
na ispravan i odgovoran nacin provesti istragu. Iz prethodno navedenih statistickih podataka,
vidljivo je da slucajevi zlocini iz mrznje zbog rasizma i ksenofobije najzastupljeniji. ISto je
moguée zbog, izmedu ostalog, Cinjenica da su upravo rasa i boja koze najuocljivije
karakteristike, stoga se zlocini iz mrznje pocinjeni prema manje uocljivim karakteristikama,
pogresno, kao takvima ne oznacCavaju. Koji god razlog tome bio, veliki broj istih, u inace
relativno rasno homogenom drustvu kakvo je u Republici Hrvatskoj, svakako je zabrinjavajuci.
Time vise $to je zbog dinamike migracije stanovniStva, prisutniji veéi broj osoba razlicite boje
koze i rase, primarno u vidu izbjeglica koji postaju mete zbog vise diskriminacijskih razloga.
Isti su Ceste napada zbog netrpeljivosti koja se stvara samim njihovim dolaskom, koja se
manifestira, osim zbog rasizma, i Cesto iracionalnim strahom od ekonomskih i sigurnosnih
problema. Zbog toga je jos izrazeniji problem neprijavljivanja zlo¢ina iz mrznje kod izbjeglica
1 trazitelja azila. Naime, isti su sve ¢eS¢e mete napada, pogotovo u zapadnoeuropskim drzavama
nakon posljednjeg izbjegliCkog vala, a zbog nedovoljno informacija o kaznenom sustavu, straha
od negativnog utjecaja na boravi$ni status, jezi¢ne barijere, nepovjerenja u policiju i straha od
diskriminacije u kaznenom postupku, te nemogucnosti prijave preko trece osobe, iznimno
rijetko prijavljuju zlo¢ine poéinjene prema njima.*? Prema misljenju talijanskog policijskog

sluzbenika, drzavljani tre¢ih zemalja imaju predrasude prema policajcima jer su policijski

42 Encouraging Hate Crime Reporting — The Role of Law Enforcement and other Authorities, Agencija Europske
Unije za temeljna prava, 2021, str. 38.
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sluzbenici u drzavama iz kojih dolaze dio autoritarnog i represivnog sustava.** Medutim nije
moguce iskljuciti ni djelovanje lokalnih policijskih sluzbenika, kao motiv za nepovjerenje u
institucije. U mnogim europskim drzavama izrazen je problem nacina na koji policijski
sluzbenici postupaju prema pripadnicima odredenih skupina, poglavito prema Romima i
osobama crne rase. U prilog navedenom govore i podaci kako je u periodu od 5 godina prije
prikupljanja istih, 2% ispitanika crnackog podrijetla doZivjelo rasisti¢ke napade od policijskih
sluzbenika na prostoru Europske Unije, dok je najveé¢i broj takvih incidenata zabiljezeno u
Austriji, ¢ak 5 %.* Sli¢ni su podaci i kod prepoznavanja po¢initelja uznemiravanja gdje u 72%
sluCajeva ispitanici nisu mogli identificirati po€initelja, u 15% slucajeva radilo se o kolegi s
posla/sveucilista, u 8% slucajeva radilo se o susjedima, a u 3% slu€ajeva radilo se o policijskom
sluzbeniku ili grani¢énom policajcu, jednak postotak iznosio je za pripadnike desno orijentirane
rasisti¢ke skupine, prema anketi o uznemiravanju u sklopu EU MIDIS - 11.° Sto se ti¢e fizitkog
napada, gotovo polovica Zrtava nije poznavalo napadaca, u 13% slucajeva radilo se o susjedu,
12% o kolegi s posla ili sveucilista, u 5% slucajeva napadac je bio pripadnik desno orijentirane
rasisticke skupine, a ¢ak 10 % slucajeva se radilo o policijskom sluzbeniku ili grani¢nom
policajcu.*® Stoga ne iznenaduje ¢injenica da je neprijavljivanje slucajeva diskriminacije
izrazenije u pojedinim skupinama, pa tako u prosjeku 12% ispitanih Roma na podrucju svih
drzava c¢lanica Europske Unije, koji su imali osjecaj da su izlozeni diskriminaciji u
svakodnevnom Zivotu u godinu dana prije istrazivanja, je isto prijavilo vlastima ili su podnijeli

tuzbu.*’ Ti podaci nisu iznenadujuéi, ako je vidljivo u kolikom broju su policijski sluZbenici

3 Ensuring justice for hate crime victims: professional perspetives, Agencija Europske Unije za temeljna prava;
Luxemburg 2016., str. 54.
44 Being Black in the EU, Second European Union Minorities and Discrimination Survey (EU- MIDIS 1I), Agencija
Europske Unije za temeljna prava, str. 2.
4> Second European Union Minorities and Discrimination Survey — Main results (EU MIDIS I1); Agencija Europske
Unije za temeljna prava; Publications office of the European Union Luxemburg, 2017.; str. 61.
46 |bid; str. 65
47 Drugo istraZivanje Europske Unije o manjinama i diskiminaciji (EU — MIDIS 1I), Romi — odabrani rezultati,
Agencija Europske Unije za temeljna prava, Luxemburg 2016., str. 40.
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sudjelovali u uznemiravanjima ili fizickim napadima prema zasSti¢enim skupinama, jasno je da
osjecajuci se nezasticeno u dogadajima koji ih jace pogadaju, nece prijavljivati diskriminaciju

koja se dogada gotovo svakodnevno.
IV.) SUDSKA PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Vijece Europe organizacija je kojoj je temeljni cilj zastita ljudskih prava, pa su u sklopu te
organizacije usvojeni mnogi vazni medunarodni ugovori poput Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) i Protokola uz Konvenciju, Europske socijalne
povelje (s kasnijim izmjenama).*® Europski sud za ljudska prava (dalje: Sud), sudi na prijedlog
podnositelja o krsenju podnositeljevog prava zajamcenog u Konvenciji. Sud je u posljednja dva
desetljeca razvio opseznu praksu o zlo€inima iz mrznje, poglavito u obvezi drzava ¢lanica da
istraze navode o eventualnim predrasudama koje su bile motivacija pocinjenja kaznenih djela.
U predmetu Nachova i dr. protiv Bugarske*® podnositelji zahtjeva &lanovi su obitelji Zrtava koji
su nakon bijega s gradiliSta na kojem su radili u sklopu vojne radne jedinice, ustreljeni od strane
vojne policije. Zrtve su bile romske nacionalnosti, te su podnositelji zahtjeva naveli kako je
bojnik G., koji je upucao zrtve u akciji uhi¢enja, svjedoku dogadaja rekao ,, Ti prokleti cigane!*.
Sud je zakljucio da iako je smrt bila nezakonita, nije bilo dovoljno dokaza da se izvan svake
sumnje zaklju¢i kako je bila rasno motivirana. Ipak, sud smatra kako drZava nije provela
odgovarajucu istragu navodeci tamo gdje se unutar istrage pojave takvi dokazi, moraju biti
provjereni, te ukoliko su potvrdeni, potrebno je provesti detaljno preispitivanje svih c¢injenica
kako bi se utvrdili mogudi rasisticki motivi. Sud dakle, izrazava stajaliSte koje je kasnije
apostrofirao u predmetu Seci¢ protiv Hrvatske, o vaznosti pravosudnih tijela da istraze sve
okolnosti koje bi mogle ukazivati da je nasilje provedeno mrznjom prema rasi. Tu sud stavlja

veci teret na drzave nego kod ostalih istraga upravo zbog, ve¢ spomenutog utjecaja kojeg zlocini

48 Andrassy J., Bakoti¢ B., Lapa D., Sersi¢ M., Vukas B. ,Medunarodno pravo 2“, Zagreb 2012, str 232.
% Nachova i drugi protiv Bugarske, br. 43577/98, 43579/98 ECHR, od 6. srpnja 2005.
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podinjeni iz mrznje imaju prema pojedincu i drustvu. Naime u predmetu Seci¢ protiv Hrvatske>
podnositelj zahtjeva, romske nacionalnosti, u travnju 1999. napadnut je od strane dva
pripadnika skinheadsa tijekom ¢ega su uzvikivali rasisticke uvrede. Nakon prijave policiji i
drzavnom odvjetniStvu, isti nisu bili u stanju pronaci napadace, tvrde¢i da to nije moguce S
obzirom na to da je i sam podnositelj izjavio da ih ne bi mogao prepoznati. Jedini trag koji bi
mogao dovesti do otkri¢a napadaca bio je intervju koji je jedan ¢lan skinheadsa dao za Hrvatsku
radioteleviziju u kojem je izlagao svoje razloge za napad na Rome. Odvjetnica podnositelja je
policiji ukazala na navedeni intervju, tvrde¢i kako je u istom neizravno spomenut napad na
podnositelja. Medutim, novinar koji je odrzao intervju, odbio je policiji dati ime pozivajuci se
na svoje pravo da $titi izvor informacija. Iako se 2003. godine promijenio Zakon o medijima
koji je drzavnom odvjetni$tvu dao moguénost da u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti 1 zaStite zdravlja podnese zahtjev nadleZznom sudu da se novinaru nalozi odavanje
informacije, drzavno odvjetnistvo isto nije ucinilo u ovom predmetu. Do donosenja odluke
Suda, predmet je joS uvijek bio u predistraznoj fazi, iako od 2001. godine, nisu u¢injeni nikakvi
koraci ka pronalasku pocinitelja napada. Sud, kao i u predmetu Nachova protiv Bugarske na
koji se podnositelj zahtjeva pozvao, napominje da kad istrazuju nasilje, tijela vlasti moraju
poduzeti razumne korake da otkriju rasisticke motive i je li u tim dogadajima ulogu igrala
etni¢ka mrZnja. lako je u praksi teSko dokazati rasnu motivaciju, obveza drzave je da upotrijebi
najbolje, ne apsolutne napore, kada se radi o napadima koji su potencijalno motivirani
rasizmom. Slican stav sud zauzima u predmetu B.S. protiv Spanjolske®. U navedenom
predmetu B.S., nigerijskog podrijetla, u vise navrata u srpnju 2005. godine zaustavljena je od
policije zbog prostitucije te su je, prema njenim navodima, tom prilikom policajci udarili vise

puta pendrekom, a takoder su izgovorili i rasisti¢ke izjave. Podnositeljica je pokrenula postupak

50 Se¢i¢ protiv Hrvatske, br. 40116/02 ECHR, od 31. svibnja 2007.
51 B.S. protiv Spanjolske, br. 47159/08 ECHR, od 24. srpnja 2012.
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protiv navedenih policajaca koji su vrlo brzo, zbog manjka dokaza odbaceni, a izvodenje
dokaza koje je predlozila podnositeljica, pozivanje svjedoka koji su prisustvovali dogadaju ili
prepoznavanje policajaca kroz jednosmjerno staklo, su odbijeni. Uz to, navodi kako je jedino
ona bila zaustavljana, dok druge osobe koje su se bavile prostitucijom, ali su pripadale
europskom fenotipu nisu. Sud je zaklju¢io kako obveza drzave Clanice da istrazi rasisticke
prizvuke nasilnim djelima nije apsolutna, ve¢ kako to mora uciniti na najbolji moguéi nacin.
Dakle, moraju u€initi ono §to je razumno okolnostima sluc¢aja, koristec¢i sva raspoloziva sredstva
kako bi saznali istinu te posljedi¢no donijeli objektivnu odluku. Sud smatra kako je potrebno
odvojeno procijeniti adekvatnost istrage u cijelosti i djelatnosti prilikom istrazivanja rasne
motivacije. U oba slu¢aja, sud je misljenja kako $panjolske vlasti nisu djelotvorno provele
istragu. Naime, tvrdnje podnositeljice o rasistickim izjava i ¢injenica da osobe koje pripadaju
,,europskom fenotipu“ nisu bile predmetom policijskog djelovanja, uopée nisu bile istrazene
budu¢i je sudac istrage prihvatio izvjeSce policijskog nacelnika Balearski otoka bez ulaganja
dodatnih napora kako bi se utvrdilo stvarno stanje stvari. Slijedom navedenog, Sud ostaje kod
ranijeg stajaliSta kako bilo koje okolnosti koje upucuju na moguénost da je incident imao
rasisticke konotacije moraju biti detaljno istraZene, ali kao §to Sud navodi ta obveza nije
apsolutna, vec¢ je isklju¢ivo nuzno provesti kvalitetnu istragu koristeci raspolozive alate koja
pravosudna tijela imaju. Moguce je da u razli¢itim drzavama ta istraga nece biti na istoj razini,
buduéi da razvijenije drzave imaju vise raspolozivih moguénosti tijekom istrage, pa standard
koji se trazi od drzava €lanica nije jednak. To je razumljivo, budu¢i da Sud koji ima nadleZnost
nad 46 drzava Clanica, razli¢itih pravosudnih sustava, s razli¢itim ekonomskim moguénostima,
ne moze stavljati na drzave Clanice prevelike terete jer bi to imalo kontraproduktivan efekt. Sud
je veé ranije, u predmetu Stoica protiv Rumunjske®?, ponovio da rasisti¢ko nasilje zahtjeva od

vlasti ,,posebnu budnost i energi¢nu reakciju (special vigilance and a vigorous reaction).

52 Stoica protiv Rumunjske, br.42722/02 ECHR, od 4. oZujka 2008.
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Upravo zbog posebnog utjecaja koje ostavlja na ljudsko dostojanstvo, potrebno je ojacati viziju
demokratskog drustva u kojem se razlicitost ne dozivljava kao prijetnja ve¢ kao izvor njenog
obogacivanja®. U navedenom predmetu, podnositelj navodi kako su ih u jednom baru, u mjestu
pretezito naseljenom Romima, policijski sluzbenici istukli, na zapovijed zamjenika
gradonacelnika da ,,nauci njega i druge Rome lekciji“. Navodi da je njega napao policijski
zapovjednik koji ga je tukao u potiljak glave, iako mu je u vise navrata napomenuo kako je
nedavno imao operaciju glave, $to je kasnije potvrdeno medicinskom dokumentacijom. S druge
strane, policijski sluzbenici su tvrdili kako je zamjenik gradonacelnika prigovorio vlasniku o
stanju bara 1 ¢injenici da gosti previSe piju, nakon Cega je vlasnik goste zamolio da odu, a
tijekom rasprave s policijom ih je nahuSkao da ih napadnu te su policajci morali brzo napustiti
bar, tvrde¢i kako oni nisu nikome nanijeli nikakve ozlijede. Postupak koji je pokrenut, odbacen
je, uz obrazloZenja kako su izjave policijski sluZzbenika vjerodostojnije te da nista ne upucuje
da se napad dogodio kako ga je opisao podnositelj. Sud, u svojoj odluci napominje, kako se
sama tvrdnja kako su izjave policijskih sluzbenika vjerodostojnije moze protumaciti kao
stereotipna. Takoder navodi, da su u istrazi, u potpunosti zanemarene rasisticke izjave koje
spominju podnositelj i druge Zrtve te da nije objasnjeno na koji je na¢in podnositelj zadobio
ozlijede zbog kojih je Komisija za zaStitu osoba s invaliditetom utvrdila da ima invalidnost
prvog stupnja koja zahtjeva stalni nadzor i osobnog asistenta. Vidljivo je dakle, da je Sud u vise
presuda ustanovio kako drZzave cClanice imaju duZnost aktivnog sudjelovanja u istragama
rasistickih motiva napada, medutim u praksi se postavilo pitanje je li nuzno da osoba koja je
napadnuta zbog mrznje, zaista i posjeduje karakteristiku zbog koje je napadnuta. U predmetu
Skorjanec protiv Hrvatske® postavlja se upravo navedeno pitanje. Naime, podnositeljicu

zahtjeva i njezinog partnera S.S., koji je romskog podrijetla, verbalno i fizi¢ki su napale dvije

53 |bid.
54 Skorjanec protiv Hrvatske, br. 25536/14 ECHR, od 28. o?ujka 2017.
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osobe. Nadlezno drzavno odvjetniStvo podiglo je optuznicu protiv napadaca zbog zlocina iz
mrznje pokuSajem nanoSenja teSke tjelesne ozlijede te su isti proglaSeni krivima. U
meduvremenu, podnositeljica je podnijela kaznenu prijavu radi vrijedanja 1 napada
podnositeljice, medutim nadlezno drzavno odvjetnistvo odbilo je prijavu utvrdivsi da se ne radi
o zlo¢inu iz mrZnje buduéi da podnositeljica nije romskog podrijetla. Uputili su je, buduci da je
imala lakSe tjelesne ozlijede, da moze preuzeti kazneni progon u svojstvu osteCenika kao
tuzitelja. Sud je misljenja kako postoji obveza drzavnih tijela da istraga o moguc¢im rasistickim
motivima se ne ograni¢ava samo na osobna svojstva zrtve, nego i na povezanosti zrtve s drugom
osobom koja ima odredeni status. Dakle, za kvalifikaciju zlo€ina iz mrZnje niSU nuzne samo
osobne karakteristike zrtve, ve¢ je moguce kvalificirati kao takva i djela koja su motivirana
povezano$éu zrtve s drugim osobama koje posjeduju sporne karakteristike, bilo stvarne bilo
percipirane. Slijedom navedenog, vidljivo je da Sud zauzima stav kako osoba ne mora imati
zastienu karakteristiku, ve¢ u motivu napadaca mora postojati percepcija da je ta osoba
povezana s osobom koja ima navedene karakteristike zbog kojih je napada. Ipak, Sud u
navedenom misljenju navodi samo oznacavanje zlo€ina iz mrZznje kao takvog, ako osoba koja
nema navedene karakteristike, primjerice boju koze, je napadnuta zbog stvarne ili percipirane
povezanosti s 0sobom koja te karakteristike ima, ali ne navodi mozZe li se oznaciti kao zlo¢in iz
mrznje, napad koji je po¢injen prema osobi koja sama nema zasti¢ene karakteristike, niti je
povezana s osobom koja ima, medutim napadac smatra da ih ima i to mu je motivacija napada.
Drugim rije¢ima, je li bitna percepcija napadaca o zaSti¢enim karakteristikama 1 motivacija
napada ili ¢injenica da osoba ima ili nema navedene karakteristike. Takvo pitanje ¢e se ¢eSce
javljati kod karakteristika koje nisu nuzno uocljive na prvi pogled, primjerice nacionalnosti ili
etnickog podrijetla. 7 (...) teorija i praksa uglavnom suglasna kako nije nuzno da zrtva doista

posjeduje odredenu osobinu, vec je dovoljno da pocinitelj djela samo smatra da objekt njegova
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napada tu osobinu posjeduje.>® Slijedom navedenog, dovoljno je dakle da postoji percepcija
napadaca kako osoba posjeduje navedene karakteristike da bi se napad karakterizirao kao zlo¢in
iz mrznje. Navedena motivacija je dakle predrasuda prema odredenoj skupini za koju napadac
peripira da Zrtva pripada. Stoga se u teoriji preporucuje da se izraz ,,zlo¢in iz mrznje*, koji je u
hrvatski pravni poredak preuzet iz poredbenih zakonodavstava, zamijeni s terminom ,,zlo¢in
zbog predrasuda®, jer je upravo predrasuda prema odredenoj skupini temeljna motivacija koju
napadac ima. Ipak, motivaciju je teSko dokazati, Sto je Sud nekoliko puta naglasio. U navedenim
presudama, ¢esto je napad bio pracen verbalnim izjava mrZznje prema odredenoj karakteristici
koju Zrtva ima, medutim te izjave, iako su u vecini slu¢ajeva indicija motiva utemeljenog na
mrznji, nisu sam element zloc¢ina iz mrznje. Kako bi se ustanovilo da se radi o zlo¢inu iz mrznje,
u pocetnim fazama postupka nuzni su takozvani indikatori predrasuda, koji su najceSce
odredene okolnosti vezane uz zrtvu, primjerice njezina pripadnost odredenoj zasti¢enoj skupini,
okolnosti vezane uz objekt radnje, primjerice funkcije odredenog predmeta, okolnosti vezane
uz pocinitelja, primjerice pripadnost odredenoj skupini koje su poznate po svojim
diskriminatornim stavovima, ponasanje po¢initelja i sli¢no.>® Navedeni indikatori su putokaz
policijskim i pravosudnim tijelima za otkrivanje temeljnih elemenata za oznacavanje zlo¢ina
kao zlo¢ina iz mrznje, medutim motiviranost mrznjom prema odredenoj skupini ne mora biti
jedini razlog pocinjenja djela. Nuzno je da ta ¢injenica predstavlja barem jedan od motiva za
pocinjenje, a sam napad moZze imati i druge motive ili moZe biti zapocet 1 iz drugih razloga.
Takav je stav Sud zauzeo u predmetu Balazs protiv Madarske® u kojem navodi kako po&initelji
mogu imati mjesovite motive. Navedeno je logi¢no, jer je u situaciji napada tesko izolirati jednu

isklju¢ivu emociju koja bi dovela do istoga. U svojoj praksi Sud, dakle stvara pozitivnu obvezu

55 Munivrana Vajda, Maja; Surina Marton, Andrea, Zlocini iz mrznje u Republici Hrvatskoj — neki teorijski i
prakti¢ni prijepori, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu vol. 26 broj 2/2019 Zagreb; str. 401.
56 Zlogini iz mrznje u Republici Hrvatskoj — pregled pravnog i konceptualnog okvira; Hrvatski pravni centar,
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Policijska akademija, Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Vlade RH, Vrhovni sud RH, Visoki prekrsajni sud RH; str. 11.
57 Balazs protiv Madarske, br. 15529/12 ECHR, od 20. listopada 2015.
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drzave da aktivno djeluje u istragama, koriste¢i sve moguce mjere kada postoji sumnja u zlo¢in
iz mrznje. Stoga ne ¢udi presuda u predmetu Antayev i drugi protiv Rusije® u kojem su obi¢ne
pretrage za oruzjem odradene tako da je u domove obitelji Antayev i Vashayev, obje ¢ecenskog
podrijetla, doslo dvadesetak pripadnika raznih policijskih sluzbi, noseé¢i automatsko oruzje, dio
nosec¢i vojne uniforme i maske, dok je dio bio u civilu. Prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva,
bili su izrazito nasilni te su upotrijebili silu na iznimno poniZzavaju¢i na¢in uz komentare kako
podnositelji ,,neée vise moéi radati nove Ce¢ene“. Nakon prijave, drzavno odvjetnistvo
odbacilo je istu, navode¢i kako nema dovoljno dokaza za nastavljanje s postupkom. Nakon
zalbe, Okruzni sud takoder je odbacio zahtjev podnositelja, kako $to se ti¢e samo istrage tako i
Sto se tice Zalbe na neuspjeh u istrazi etnicke pripadnosti Zrtve kao motivacije pocinitelja. Za
potonje, okruzni je sud ustvrdio kako navodni neuspjeh u istrazi motiva koji karakteriziraju
zlo€in iz mrznje pripadaju diskreciji javnog tuzitelja. lako je istraga nastavljena od strane
Istraznog odbora regionalne uprave, Sud zakljucuje da neovisno o samoj istrazi o postupanju
policije prema podnositeljima, nisu dovoljno istrazeni navodi 0 motivima napada. Sud ponovno
upozorava na nuznost da se takvi navodi istraze energicno i nepristrano kako bi se ojacalo
povjerenje koje manjine imaju prema drzavi da ¢e je zastiti od zloCina iz mrZznje. Navedena
odluka nije iznenadujuca, jer kao Sto je ve¢ receno, upravo su policija i drzavno odvjetnistvo ti
koji bi trebali zaStititi gradane od zlo¢ina iz mrZnje. Ako su oni ti koji svojim djelovanjem, a
kasnije odbijanjem provodenja istrage, ¢ine navedene zloc¢ine, tim Salju vrlo jasnu poruku

pripadnicima odredenih manjinskih skupina.

V.) GOVOR MRZNJE

Uz zlo€in iz mrZnje nuZzno je spomenuti kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i

mrznju definirane ¢lankom 325. KZ-a na nacin da ako osoba (...)putem tiska, radija, televizije,

58 Antayev i drugi protiv Rusije, br. 37966/07 ECHR, od 3. srpnja 2014.
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racunalnog sustava ili mrezZe, na javnom skupu ili na drugi nacin javno potice ili javnosti ucini
dostupnim letke, slike ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu
prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, jezika, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta,
invaliditeta ili kakvih drugih osobina, kaznit é¢e se kaznom zatvora do tri godine. Navedeno
kazneno djelo, poznatije i1 kao ,,govor mrznje* srodno je zlo¢inima iz mrznje, medutim sporno
je moze li se smatrati zlo¢inima iz mrznje u smislu clanka 87. stavka 21. KZ-a. U samom bi¢u
kaznenog djela javnog poticanja na nasilje 1 mrznje navedene su kategorije osobina prema
kojima se nasilje ili mrZnja potice te je za to predvidena kazna. Dakle, nije moguce uzeti kao
otegotnu okolnost ¢injenicu da je pocinjeno prema odredenoj zasti¢enoj skupini niti se radi o
kvalificiranom obliku kaznenog djela. Zasticene kategorije osoba identi¢ne su onima koje $titi
odredba o zlo¢inima iz mrZznje, uz iznimke generalne klauzule ,,drugih osobina* koju zlo¢ini iz
mrznje ne poznaju te drugacije nomenklature pojedinih pojmova. Tako primjerice, kazneno
djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju sadrzi samostalan pojam ,,podrijetla“ kojeg zlo¢ini iz
mrznje nemaju vec je vezan uz ,,nacionalno ili etni¢ko podrijetlo® koja se u ¢lanku 325. navode
kao ,,nacionalna ili etnicka pripadnost. Navedene razlike iskljucivo su stilske naravi, medutim
nakon ve¢ spomenutih potencijalnih problema ispravnog oznafavanja kategorije osobe prema
kojoj je i zbog koje je pocinjen zlo¢in iz mrznje, de lege ferenda bilo bi ispravno uskladiti

navedene kategorije kako ne bi doslo do pogresnog ozna€avanja kod stjecaja kaznenih djela.

A. Govor mrznje na internetu

Govor mrznje postaje sve znacajnije kazneno djelo razvojem interneta, buduci da je isti
omogucio ljudima Sirenje misli 1 ideja u gotovo potpunoj anonimnosti. Ako se tome doda i

nereguliranost istog, poglavito platformi za izraZzavanje kao $to su razli¢ite druStvene mreze
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stvorena je podloga za nezaustavljivo Sirenje rasistickih i1 ksenofobnih izjava bez straha od
posljedica. Kaznenim djelom javnog poticanja na nasilje 1 mrznju propisana je kazna za
pocinitelje koji ,,putem racunalnog sustava ili mreze poziva na nasilje ili mrznju®. Medutim,
postavlja se pitanje odgovornosti drustvenih mreza za omogucavanje Sirenja istih. Trenutnim
zakonodavnim okvirom u Republici Hrvatskoj nije predvidena odgovornost drustvenih mreza,
dok se ne promjeni druga regulativa, primjerice Zakon o e-trgovini.>® Na razini Europske Unije
navedenu problematiku regulira Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca o odredenim
pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trZistu, posebno elektronicke
trgovine® (dalje: Direktiva o elektroni¢koj trgovini) koja isklju¢uje odgovornost davatelja
usluga ako isti nema informacija o protuzakonitoj aktivnosti ili ako nakon saznanja, Zurno
djeluje kako bi iste otklonio.®! Znacajan iskorak u obvezama drustvenih mreza prema govoru
mrznje je Kodeks postupanja u pogledu nezakonitoga govora mrinje na internetu (dalje:
Kodeks postupanja) potpisan izmedu Komisije EU i pravnih osoba koje ¢ine 96% trzista EU
internetskih platformi na kojima je moguce dijeliti nedozvoljeni sadrzaj.®?> Kodeks postupanja
obvezuje potpisnice da, izmedu ostalog, obvezno preispitaju zakonitost prijavljenog sadrzaja te
uklone nezakoniti sadrZaj, da educiraju svoje djelatnike te suraduju s drugim potpisnicama u
razmjeni dobre prakse.®® Vidljiva je, dakle, tendencija Europske Unije na suzbijanju govora
mrznje na internetu, a poglavito kroz djelovanje Komisije koja je u prosincu 2021. pokrenula

inicijativu za prosirenje liste EU kaznenih djela koja bi trebala obuhvatiti i zlo¢ine iz mrZnje i

%9 Roksandi¢, S., Mami¢, K., Zloupotreba drustvenih mreZa u javhom poticanju na nasilje i mrznju i $irenju laznih
vijesti: Potreba transplatiranja njemackog zakona o jacanju provedbe zakona na drustvenim mrezama?,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, br. 2/2018., str. 335.
80 Direktiva 2000/31/EZ od 8. lipnja 2000. Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim pravnim aspektima
usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Sluzbeni list EU L 178/1)
51 |bid., €. 14.
62 European Commission to Permanent Representatives Committee/Council, Assessment of the Code of
Conduct on Hate Speech on line State of Play, Brussels 2019.
63 Roksandi¢, S., Mami¢, K., Zloupotreba drustvenih mreZa u javhom poticanju na nasilje i mrznju i $irenju laznih
vijesti: Potreba transplatiranja njemackog zakona o jacanju provedbe zakona na drustvenim mrezama?,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, br. 2/2018., str. 338.
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govor mrznje. Obzirom da se Europska Unija u pravilu ne bavi pitanjima kaznenih djela, vec je
to u nadleznosti nacionalnih zakonodavstava jasna je vaznost istih. Naime, Komisija prepoznaje
da i zlo¢ini iz mrznje 1 govor mrznje predstavljaju prijetnju temeljnim vrijednostima Europske
Unije.

Kao §to je ve¢ spomenuto u hrvatskom pravnom sustavu ne postoji kaznenopravna
odgovornost drustvenih mreza za Sirenje govora mrznje. Stoga se kao pozitivan primjer navodi
njemacki Zakon o jacanju provedbe zakona na drustvenim mrezama® (dalje: NetzDG) u kojem
se taksativno navode brojne odredbe Kaznenog zakona kako se ne bi ostavio §irok prostor
tumacdenju prihvatljivosti sadrzaja koji se objavljuju.®® Predvidena su javno objavljivana
polugodisnja izvjesc¢a, kazne za krSenje pojedinih odredaba do 500.000 eura, a ako druStvene
mreze ne uklanjaju nezakoniti sadrzaj predvidene su kazne do 5 milijuna eura za odgovornu
osobu, odnosno 50 milijuna eura za pravnu osobu pruzatelja usluga ako ne ispuni svoju obvezu
podnosenja izvjes¢a.®® NetzDG mnogi smatraju uzorom u borbi protiv govora mrZnje na
internetu, medutim kriti¢ari napominju da sam temelj zakona, odnosno duznost druStvenih
mreZa da uklone sadrZaj koji smatraju nezakonitim u roku 24 sata od prijave pod prijetnjom
visokih nov€anih kazni, gusi slobodu izrazavanja. Naime, postoji mogucnost iskoriStavanja
navedene odredbe da se uklanjaju stavovi koji nisu govor mrznje ve¢ razli€iti politicki stav koji
¢e se ukloniti bez da dobiju moguénost da ih vec¢i broj ljudi Cuje, Sto se ne bi dogadalo kada
NetzDG ne bi postojao, jer bi tada isto bilo uklonjeno tek kada sud donese presudu. Ipak,
nemoguce je zakonski urediti sve situacije u kojima ¢e biti zajamcena sloboda govora 1 borba
protiv govora mrznje, te je sasvim izgledno da ¢e zbog navedenog zakona ponekad do¢i do

krSenja slobode govora, medutim kada se usporede prednosti i mane, vidljivo je da NetzDG

64 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, 1. rujna 2017.
65 Roksandi¢, S., Mami¢, K., Zloupotreba drustvenih mreZa u javhom poticanju na nasilje i mrznju i $irenju laznih
vijesti: Potreba transplatiranja njemackog zakona o jacanju provedbe zakona na drustvenim mrezama?,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, br. 2/2018., str. 341.
66 1bid., str. 344.
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vise §titi gradane od govora mrznje nego $to im oduzima slobodu govora. Stoga bi u Republici
Hrvatskoj trebalo donijeti slicno zakonsko rtjeSenje, uzimaju¢i najbolje od NetzDG-a,

prilagodivsi ga na lokalnu situaciju.

Veliki problem u RH, po pitanju govora mrznje, su rasisticki i nacionalisticki istupi koji
su sve ¢esc¢a pojava na drustvenim mrezama. Prema podacima Ministarstva pravosuda, od
sijecnja 2014. do travnja 2017. godine, u 24 predmeta donesena je presuda o potencijalnoj
povredi ¢lanka 325. KZ-a (21 osudujuca), od ¢ega 13 zbog spolne orijentacije, 7 na temelju
nacionalne pripadnosti, 1 na temelju etnicke pripadnosti, 1 na temelju vjerskog uvjerenja i 2 na
drugim osnovama.®” Europska komisija protiv rasizma i nesnosljivosti (dalje:ECRI) navodi
kako su na druStvenim mrezama i primjerice mjestima za komentare na internetskim portalima
uobicajeni anonimni komentari protiv Srba, LGBT osoba i izbjeglica.®® Opéinski kazneni sud
u Zagrebu izdao je kazneni nalog kojim je osudio optuzenika na kaznu zatvora u trajanju od
Sest mjeseci uz uvjetnu osudu od dvije godine, jer je optuzenik na svom Instagram profilu
objavio poruku kojom je pozivao ljude da dodu na Glavni kolodvor u Zagreb te da ponesu

nozeve kako bi se obracunali s migrantima koji se na tom podruéju éesto okupljaju.®®

Slijedom navedenog, vidljiva je tendencija porasta govora mrZnje na internetu. Razlog
tome je priroda interneta, koja omogucéava korisnicima da anonimno, bez straha od posljedica
iskazu svoju netrpeljivost prema drugima i drugacijima. Time viSe §to je borba protiv govora
mrznje ¢esto bila zanemarivana od institucija koje bi se time trebale baviti, pa ¢ak je 1 sam
govor mrznje potican razli€itim javnim istupima. Razvojem novog nacina komunikacije koje
je izrazito neregulirano, transnacionalno, uz relativnu anonimnost korisnika, a koje istovremeno

omogucuje objavu necenzurirane misli simultano s nastankom iste, stvoreni su uvjeti za

57 |zvje$ée ECRI-ja o Hrvatskoj (5. ciklus praéenja), 2018., https://rm.coe.int/fifth-report-on-croatia-croatian-
translation-/16808b57c0, str. 15.
68 |bid., str. 16.
59 Opéinski kazneni sud u Zagrebu, 24 K-181/20-2, od 30. sijeénja 2020.
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nekontrolirano Sirenje govora mrznja. Stoga je nuzno uvesti zakonske promjene koje ce
omoguciti adekvatno uklanjanje Stetnog sadrzaja, uz dodatnu odgovornost pruzatelja usluga
omogucavanjem pronalaska pocinitelja istih, ali i uz istodobno postivanje slobode govora kako
je odredena Ustavom RH 1 medunarodnim dokumentima, primjerice Europskom konvencijom

za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

V1.) PREPORUKE

Uz Vije¢e Europe, 1 Europska Unija ulaZe velike napore kako bi suzbila zlo¢ine iz mrZnje,
prvenstveno kroz osnazivanje multikulturalnosti i suzbijanje diskriminacije. Neke od temeljnih
obveza EU su suzbijanje drustvene iskljudenosti i diskriminacije’® te zabrana svake
diskriminacije na bilo kojoj osnovi.”* Europska komisija izdala je za razdoblje od 2020. do
2025. godine akcijski plan’? za borbu protiv svakodnevnog fenomena rasne diskriminacije.
Pripadnici razli¢itih manjinskih grupa suocavaju se s diskriminacijom prilikom zaposljavanja,
prilikom potrage za smjestajem, na javnim mjestima i sli¢no. Ipak, rasisticki motivirani napadi
glavni su fokus borbe Europske komisije u zastiti od rasne diskriminacije. lako je nuZno protiv
rasne diskriminacije boriti se na viSe frontova, akcijski plan najjaci naglasak stavlja na
nacionalne pozitivne propise. Sveobuhvatan sustav zastite od diskriminacije zahtijeva prije
svega ucinkovitu provedbu pravnog okvira, kako bi se to osiguralo postovanje pojedinacnih
prava i obveza.” Najvazniji dokument koji je na podruju suzbijanja zlo¢ina iz mrznje zbog
rasizma i ksenofobije donesen pod okriljem Europske Unije je Okvirna Odluka Vije¢a o

suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim

70 Ugovor o Europskoj Uniji (Sluzbeni list EU C 202/15), ¢l. 3. st. 3.
71 povelja Europske Unije o temeljnim pravima (Sluzbeni list EU C 202/389), ¢&l. 21. st. 1.
72 Communication from the Commission to the European Parliment, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, A Union of equality: EU anti-racism plan 2020-2025; COM
(2020)565
73 |bid., str. 3.
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sredstvima’® (dalje: Odluka). Navedenom se Odlukom drzavama ¢lanicama zadaje obveza da
kaznjavaju javno poticanje na nasilje ili mrznju zbog rase, boje, vjeroispovijesti, porijekla ili
nacionalnog ili etnickog podrijetla, zatim oprastanje, poricanje ili grubo umanjenje zlocina
genocida, ratnog zlo¢ina ili zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti ako je izvrSeno na nacin koji ¢e vjerojatno
poticati na nasilje prema jednoj od navedenih grupa ili pojedincima koji pripadaju tim grupama
te javno prihvacanje, poricanje ili grubo umanjenje zlo¢ina protiv mira, ratnih zloc¢ina i zlo¢ina
protiv covjecnosti koje su pocinile Sile Osovine u Drugom Svjetskom ratu prema navedenim
grupama kada ¢e to vjerojatno poticati na nasilje protiv tih grupa ili prema pripadnicima tih
grupa.” Sto se ti¢e ostalih kaznenih djela motiviranih rasizmom i ksenofobijom, Odluka trazi
od drzava ¢lanica da ili osiguraju da navedeno bude otegotna okolnost ili da sudovi takvu
motivaciju uzimaju u obzir pri odmjeravanju kazne.”® Vidljivo je dakle da Odluka zahtijeva od
drzava ¢lanica da se obvezu da ¢e progoniti ona djelovanja za koja je Europska Komisija
ustvrdila da predstavljaju najvecu prijetnju temeljnim nacelima Europske Unije; rasisticko
nasilje i negiranje genocida, ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv CovjeCnosti. S obzirom na
nadleznosti Europske Unije, jasno je da se Odlukom ne obvezuju institucije Europske Unije,
ve¢ se obvezuju drzave Clanice, jer su upravo u njihovoj nadleZnosti policijski i pravosudni
sustavi. Stoga se Odlukom samo navode temeljne obveze drzave, koje i kada su definirane
ostavljaju izbor drzavama ¢lanica na koji nacin ih implementirati. Ipak, Odluku djelomi¢no
nadopunjuje Direktiva Europskog Parlamenta i Vije¢a o uspostavi minimalnih standarda za
prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela’’ (dalje: Direktiva za zaStitu Zrtava) Koja

obvezuje drzave ¢lanice da zrtve priznaju kao Zrtve 1 da se prema njima postupa s poStovanjem,

74 Okvirna Odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. studenog 2008. o suzbijanju odredenih oblika i nadina
izraZzavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima, Sluzbeni list EU L328/55
75 Ibid., €&l. 1. st. 1.
78 |bid., &l. 4.
77 Direktiva 2012/29/EU Europskog Parlamenta i Vijeé¢a od 25. listopada 2012. o uspotavi minimalnih standarda
za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220PUP (Sluzbeni list
EU L 315/57)
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na osjec¢ajan, primjeren, strucan i nediskriminiraju¢i nacin. Od posebnog je znacaja za zloCine
iz mrznje odredba o duznosti drzave da nacionalnim pravom osigura pravo na preispitivanje
odluke o nepoduzimanju kaznenog progona.”® lako navedene odredba nije donesena zbog
presuda Europskog suda za ljudska prava koji djeluje u okviru Vije¢a Europe, potreba za njom
najvidljivija je u sudskoj praksi navedenog suda, obzirom na veliki broj presuda protiv drzava
¢lanica Vije¢a Europe zbog neaktivnog djelovanja ili pogresne kategorizacije kaznenog dijela.
Cesti su slucajevi u kojima veé u fazi predistraznih radnji policijski sluZbenici napad koji je
izvrSen zbog mrznje prema pojedincima druge rase, boje koze, nacionalnog ili etnickog
podrijetla nekategoriziraju kao zlo¢in iz mrznje, kao §to je ve¢ spomenuto u predmetima Seci¢
protiv Hrvatske i Skorjanec protiv Hrvatske. Navedeno se &ei¢e dogada kada je nasilje
usmjereno prema pojedincima razli¢itog nacionalnog ili etni¢kog podrijetla od pocinitelja ili
prema osobama koji sami nemaju navedene karakteristike, ali su povezani s osobama koje
imaju, nego prema osobama koje su razli¢ite boje koze ili rase. Razlog tome je vjerojatno, da
su potonje karakteristike uoc€ljivije, samim time omogucavajuéi i 0sobama koje provode istragu
jednostavnije prepoznavanje elemenata zloc¢ina iz mrznje. Dakle, nuzna je pravilna edukacija
sluzbenih osoba koje provode istrazne radnje, kako bi jasno uodili indikatore zlo¢ina iz mrznje
1 pravilno ih kao takve i oznacili kako bi ispunili obvezu ostvarenja pravednog kaznjavanja
pocinitelja.

Uz Direktivu za zastitu zrtava, nuzno je spomenuti i Strategiju EU za prava zrtava (2020.-
2025.)"° (dalje: Strategija) koja iako primarni fokus ima na jacanju polozaja svih Zrtava
kaznenih djela, djelomi¢no direktan naglasak stavlja na zrtve pojedini kaznenih dijela, pa tako
1 zloCina iz mrznje. U svakom slucaju, Strategija svojim proaktivnim pristupom osnazivanja

polozaja zrtve svakako utjeCe na adekvatnije postupanje prilikom procesuiranja zlocina iz

78 |bid., &l. 11. st. 1.
79 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija; Strategija EU-a za prava Zrtava (2020.- 2025.) COM(2020) 258; od 24. lipnja 2020.
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mrznje. Kako bi se ostvarila primarna zadaca Strategije, odnosno jacanje polozaja zrtve, nuzno
je da drzavna tijela koja sudjeluju u postupcima, osiguraju sigurno okruzenje kako bi zrtve
mogle prijaviti kaznena dijela. Potrebno je stoga Zrtve uputiti u njihova prava, a kako bi to bilo
moguce potrebno je educirati osobe s kojima zrtve primarno stupaju u kontakt kako to uciniti
na Sto jednostavniji nacin. Posebno se istice veliki broj neprijavljivanja kaznenih dijela koja su
pocinjene prema pripadnicima zajednica u nepovoljnom polozaju, zbog nepovjerenja u javna
tijela. Strategija stoga predlaze jaCanje povjerenja, primjerice kroz jacanje suradnje tijela i
zajednica. Navodi se primjer takozvane ,,dugine podrske,, u lokalnim policijskim postajama u
Belgiji kao oblik jaCanja suradnje izmedu policije 1 pripadnika LGBT zajednice. Sli¢no, u
Republici Hrvatskoj, postoji pozitivan primjer specijaliziranih policijskih sluZbenika za
prevenciju i sprjeavanje terorizma, ekstremizma i zlo¢ina iz mrznje u svakoj policijskoj upravi.
Jacanjem suradnje i velikim kampanjama, osnazio bi se poloZzaj manjinskih zajednica i na
podru¢jima gdje navedenih oblika suradnje nema. Upravo su informativne kampanje daljnji
naCin djelovanja koji predlaze Strategija, ali to nije zadaca koju Komisija dodjeljuje
nacionalnim tijelima, ve¢ tu obvezu preuzima sama. Cilj kampanje je informiranje o pravima
Zrtava 1 promicanje specijalisticke potpore 1 zaStite Zrtava s posebnim potrebama medu kojima
kojima su i Zrtve rastuceg broja zloc¢ina iz mrznje obuhvaca poticanje prijavljivanja po¢injenih
kaznenih dijela, adekvatnije istrage motiva povezanih s predrasudama i pruzanja potpore
zrtvama. Navedeno je u skladu s ve¢ viSe puta ponovljenim temeljnim problemima borbe protiv
zlo€ina iz mrZnje, ipak realizacija navedenog u praksi ostaje problem. Uz jacanje suradnje i
koordinacije svih relevantnih dionika predlaze se i uvodenje u nacionalne propise pravicne i

primjerene naknade za zrtve nasilnih kaznenih djela po¢injenih s namjerom.

Kako bi se smanjio tamni broj kriminaliteta vezan uz zlo¢ine iz mrZznje Agencija preporucuje
da se za navedene zloCine uvede takozvani actio popularis, odnosno da se omoguéi tre¢im
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osobama (primjerice nevladinim udrugama) da zapoé¢nu postupak u ime zrtve.®° To bi bilo
iznimno vazno jer, kao §to je ve¢ navedeno, zrtve zlo¢ina iz mrZnje zbog raznih razloga, medu
kojima su najc¢esce strah i nepovjerenje prema institucijama, ne prijavljuju zlo¢ine. Medutim,
prema hrvatskom Zakonu o kaznenom postupku, svaka osoba ima pravo podnijeti kaznenu
prijavu Sto obvezuje nadlezno drzavno odvjetniStvo da istrazi navode. Uz obvezu o istrazivanju
motiva zlo¢ina iz mrznje ¢im se pojave bilo kakve okolnosti koje na to upucuju, kako je
navedeno u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, za kaznena dijela koja se progone
po sluzbenoj duznosti u Republici Hrvatskoj moguca je prijava tre¢e osobe. Ako bi se
implementirala navedena preporuka, imala bi utjecaja prvenstveno na ona kaznena dijela koja
se pokrecu po prijavi ili prijedlogu, buducéi da iste moze podnijeti samo Zrtva. Ista svrha postigla
bi se odredbom o tome da drzavno odvjetnistvo, za sva kaznena dijela koja su okarakterizirana
kao zlo€ini iz mrznje, postupa po sluzbenoj duznosti. Vjerojatno najvaznija preporuka odnosi
se na sluzbenike u postupku. DrZzave Clanice trebale bi osigurati da policijski sluzbenici,
djelatnici drzavnog odvjetniStva i suci kaznenih sudova razumiju temeljni koncept zlocina iz
mrznje, poticanja na mrznju i negacionizma te da znaju pravilno postupati u navedenim
slu¢ajevima.8! Posebno je od znacaja pravilno postupanje prema Zrtvi kako bi se izbjegla
sekundarna viktimizacija. Ono §to zabrinjava je podatak kako veliki broj policijskih sluzbenika
nije upoznato s postojanjem sluzbi za podrSku Zrtvama. Ako policijski sluZbenici nisu upoznati
s njima, postavlja se pitanje na koji nacin bi Zrtva trebala znati za postojanje istih. Nuzno je
dakle policijske sluzbenike educirati kako u ranim fazama postupka, pravilno prepoznati da se
radi o potencijalnom zlo¢inu iz mrZnje, pravilno istraziti motive te se tijekom cijelog postupka
odgovorno ponasati prema Zrtvi upoznavajuci je sa svim njenim pravima i mogucénostima koje

ima. Tek kada se ostvare navedeni uvjeti moguce je graditi povjerenje izmedu zrtava zlo¢ina iz

80 Ensuring justice for hate crime victims: professional perspetives, Agencija Europske Unije za temeljna prava;
Luxemburg 2016., str. 9.
81 Ensuring justice for hate crime victims: professional perspetives, Agencija Europske Unije za temeljna prava;
Luxemburg 2016., str. 10
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mrznje 1 institucija koje sudjeluju u postupku, primarno policije koja je prva postaja u borbi
protiv tih dijela. Medutim, ne bi trebalo biti nuzno da zrtva kontaktira policiju kako bi prijavila
zlo¢in iz mrznje. Agencija savjetuje da bi trebalo omoguciti da informacije o sluzbama za
podrsku zrtvama i prava koja zrtva ima trebaju Zrtvi biti dane od strane svake javne institucije

koju Zrtva kontaktira, primjerice medicinske sluzbe.®?

Navedeno otvara pitanje, zaSto
maksimalno ne olaksSati zrtvi i omoguciti joj da zlo¢in iz mrznje prijavi bilo kojoj javnoj
instituciji. Primjerice, ako Zrtva dode u bolnicu, zbog ozljeda uzrokovane napadom iz mrznje,
uz obvezu koju Agencija preporucuje, da joj se daju sve informacije o pravima i sluzbama za
zaStitu Zrtava, zrtvi bi se olakSalo ako bi mogla podnijeti prijavu dok je ve¢ tamo. Naime, kao
jedan od razloga neprijavljivanja zlo¢ina Cesto se navodi prevelika birokratizacija postupka
zbog Cega Zrtve izbjegavaju prijavljivanje kako ne bi morale opetovano odlaziti i ponavljati
pricu koja je za njih izrazito traumati¢na. Na ovaj nacin, olaksalo bi se prijavljivanje zlo¢ina,

jer bi zrtve ve¢ pri prvom kontaktu s institucijom imale moguénost prijave.

Kao §to je ve¢ spomenuto, odredene manjinske skupine, primjerice Crnci 1 Romi, rjede
prijavljuju zloc¢ine iz mrZznje ili bilo kakav oblik diskriminacije kojima su izloZeni, zbog
nepovjerenja u policiju u pravilu uzrokovan rasnim profiliranjem od strane policijskih
sluzbenika. Kako bi se smanjili takvi incidenti Agencija preporucuje drzavama c¢lanicama
izradu detaljnih 1 prakticnih uputa za suzbijanje rasnog profiliranja te da se ojaca program
,policije u zajednici® (community policing) koji se zasniva na izgradnji partnerstva izmedu

policije i zajednice.®®

lako je diskriminacija Siri pojam od zlo€ina iz mrZnje, borba protiv nje stvara temelj koji

utjece kako na samu borbu protiv zlo€ina iz mrZnje, tako 1 do izravnog smanjenja broja istih.

82 |bid.; str. 42
83 Being Black in the EU, Second European Union Minorities and Discrimination Survey (EU- MIDIS 1I), Agencija
Europske Unije za temeljna prava, str. 7
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Direktiva vijeca o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo
rasno ili etnicko podrijetlo® (dalje: Direktiva o rasnoj jednakosti) obvezuje drzave &lanice na
socijalni dijalog, na dijalog s nevladinim organizacijama te na osnivanje tijela za promicanje
jednakog postupanja prema svim osobama bez diskriminacije na temelju rasnog ili etni¢kog
podrijetla. Najvaznija odredba za suzbijanje zloCina iz mrznje, iako se izravno ne odnosi na
njih, je uvodenje mjera za zastitu pojedinaca od svakog nepovoljnog postupanja ili nepovoljnih
posljedica kao reakcija na podnoSenje tuzbe ili pokretanje postupka radi ostvarenja nacela
jednakog postupanja. lako se posljednja odredba odnosi prvenstveno na diskriminaciju u
svakodnevnom zivotu, primjerice prilikom uspostave radnog odnosa, bilo bi neadekvatno je ne
primijeniti i kada bi Zrtva zlo¢ina iz mrznje na isti nacin osjecala negativne posljedice koje su

uzrokovane njenom prijavom spomenutog zloc¢ina.

Medu primjerima pozitivne prakse u drzavama ¢lanicama istice se hrvatski primjer obuke
osoba koje se u svom poslu susreéu sa zlo¢inima iz mrznje, o razli¢itim aspektima istih, prema
clanku 87. stavku 21. i €lanku 325. Kaznenog zakona. Navedenu obuku u pet regionalnih
centara provode Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH uz pomo¢
Pravosudne akademije i Centra za mirovne studije, a fokus se stavlja na objasnjenje zakonskih
normi, medunarodnih izvora, sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, potporu i zastitu
zrtava prema Direktivi za zastitu Zrtava te praktiénim primjerima.®> Uz institucionalne napore
u suzbijanju zlo¢ina iz mrznje, nuzno je spomenuti ulogu nevladinih organizacija. Osim S§to
pruzaju potporu zrtvama te javnim istupima upozoravaju na konkretne zloCine i negativne
primjere iz prakse, iste na inovativan nacin olaksavaju prijavljivanje zlo¢ina iz mrznje. Stoga

su Centar za mirovne studije (CMS), Kuca ljudskih prava Zagreb i GONG implementirali

84 Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira
na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo, Sluzbeni list EU L 180/22
85 Against Hate — Guidebook of good practices in combating hate crimes and hate speech; Zagreb 2019., str.
44.-45,
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internetsku stranicu pod nazivom ,Dosta je mrznje!* koja omogucuje jednostavno
prijavljivanje zlo¢ina iz mrznje i govora mrznje.® Na ovaj se nadin olaksava Zrtvi prijavljivanje
govora i zloCina iz mrznje, budu¢i da administratori iste dalje prosljeduju nadleznim
institucijama. Ve¢ je spomenuto kako zrtve navedenih zloCina vrlo ¢esto zbog nepovjerenja u
institucije ili straha od ponovne viktimizacije ne prijavljuju napade na sebe, stoga navedena
internetska stranica olakSava isto. Iako je upitno koliko navedene stranice doprinose
prijavljivanju zlo€ina, posebice zbog Cinjenice da zrtve koje Cesto nisu svjesne niti svojih
temeljnih prava, su jo§ manje upoznate s alternativnim na¢inima prijavljivanje. Cak 71% od 25
515 ispitanika razli¢itog etnickog podrijetla s podrucja 28 drzava clanica Europske Unije je
2016. godine izjavilo kako ne znaju za organizaciju koja pruza potporu ili savjet zrtvama
diskriminacije.®” Ipak navedena stranica svakako pojednostavljuje postupak i omoguéuje
zrtvama da bez odlaska u policijsku postaju ucine prvi korak. Posebno je od znacaja Sto
navedenu stranicu vode nevladine udruge $to moze kod odredenih Zrtava biti okolnost koja im
stvara osjecaj ugode koji ne bi imali u policijskim postajama zbog ve¢ viSe puta spomenutog

nepovjerenja u institucije.

Nuzno je, dakle, da drzave pristupe problemu strukturalno. Kako bi se potaknulo
prijavljivanje zlo¢ina iz mrznje Agencija preporucuje trostrani pristup. Prvo, potrebno je uvesti
drustvene promjene koje ¢e se posti¢i tako $to se krene rjesavati strukturna diskriminacija i
predrasude u drustvu, suzbiju diskriminatorne prakse prilikom policijskog postupanja, javno
osude zlo€ini iz mrznje uz javno priopavanje podataka o istima te pruzi podrska onima koji su
u najvecem riziku od viktimizacije uz podizanje svijesti javnosti. Drugo, potrebno je provesti
strukturne promjene unutar sustava tako da se podrze razlic¢ite metode prijavljivanja zlo¢ina iz

mrznje, pobolj$aju nacionalni sustavi biljezenja zlo¢ina iz mrznje te da se ulozi u

86 |bid., str. 60.
87 Second European Union Minorities and Discrimination Survey — Main results (EU MIDIS Il); Agencija Europske
Unije za temeljna prava; Publications office of the European Union Luxemburg, 2017.; str. 22.
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standardizaciju komunikacije sluzbenih organa s relevantnim tre¢im stranama, primjerice
nevladinim udrugama i udrugama za pomo¢ Zrtvama. Posljednje, potrebno je ostvariti odredene
iskorake u tijeku samog postupka kao $§to su omoguciti prakticne smjernice policijskim
sluzbenicima, omoguciti policijskim postajama stru¢njake za zloCine iz mrznje, ojacati
pripremu policijskih sluzbenika 1 povecati institucionalni kapacitet te omoguciti strukturnu

kooperaciju unutar i izvan institucionalnih granica.®

Slijedom navedenog, vidljivo je kako je nuzno aktivno djelovanje drzave u suzbijanju
zloc¢ina iz mrznje. Pocevsi od preventivnog djelovanja u suzbijanju diskriminacije koja je uzrok
zlo¢ina, do izgradnje kvalitetnog zakonodavnog okvira koji sluzi kao osnova za djelovanje kako
u pomo¢i zrtvama tako i policijskim i pravosudnim organima kako bi adekvatnije proveli

istragu te pocinitelja primjereno kaznili.

VII) ZAKLJUCAK

Prema izloZenim podacima vidljivo je kako su zlo€ini iz mrznje fenomen koji se izrazito
¢esto pojavljuje u europskim drzavama, pa tako i u Hrvatskoj. Upravo zlo¢ini iz mrZnje
utemeljeni na rasnoj, nacionalnoj i etni¢koj osnovi ¢ine, u Hrvatskoj najveci dio svih zlo€ina iz
mrznje. Relativno novi koncept ubrzano se razvija u posljednih nekoliko desetljeca, stoga je
teSko zanemariti ¢injenicu kako se u Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina dogodili znac¢ajni
pozitivni koraci u borbi protiv istog. Tome najvise govore u prilog brojke koje zbog svog
znaCajnog povecanja, poglavito u razdoblju 2019. 1 2020. godine, ukazuju na povecani broj
prijavljivanja 1 ispravnijeg kvalificiranja navedenih zlo¢ina kao takvih. Nadalje, obveze

drzavnih tijela definirane Protokolom kao 1 jacCanje institucionalnih kapaciteta, edukacija

88 Encouraging Hate Crime Reporting — The Role of Law Enforcement and other Authorities, Agencija Europske
Unije za temeljna prava, 2021., str. 41.
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sluzbenika zaduZenih za postupanje te preventivne kampanje svakako utjeCu na pozitivne
pomake. Ipak, postoje jo§ mnogi problemi, prvenstveno jer mnogi akteri nisu dovoljno upoznati
sa svojim ulogama a postoji i problem suradnje s drugim institucijama ili akterima civilnog
drustva. Primjerice, ocCito postoji razlika u nacinu na koji sudovi shvacaju svoju obvezu
prikupljanja podataka o predmetima koji su okarakterizirani kao zlo€ini iz mrznje. Stoga je
nuzno da svi akteri budu svjesni svojih obveza §to je moguce samo kroz pravilnu edukaciju. Ali
educirati bi trebalo i javnost kroz ve¢ spomenute kampanje i javno objavljivanje presuda
pocinjenih zlo¢ina iz mrZnje, jer iako je znacajan pomak ucinjen, teSko je zanemariti brojeve
koji govore da su zlo€ini iz mrznje na rasnoj, nacionalnoj i etni¢koj osnovi veliki problem u
Republici Hrvatskoj. Samo jasno strukturirane reforme koje idu prema javnosti kroz suzbijanje
diskriminacije, prema zrtvi kroz savjetovanje o pravima, jaanje povjerenja i olakSavanje
cijelog procesa te prema nadleznim tijelima kroz pravilnu edukaciju moze donijeti smanjenje
broja pocinjenih zlo¢ina. Nuzno je podatke promatrati kroz duzi period kako bi se zaista
ustvrdilo dolazi ili do smanjenja broja koje nije uzrokovano tamnim brojem kriminaliteta nego

zaista stvarnim smanjenjem zlo€ina iz mrznje.
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