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SAZETAK:

Krivnja je subjektivni odnos pocinitelja prema djelu, zbog kojeg mu se moze
uputiti drustveni prijekor. Nacelo krivnje i nacelo zakonitosti dva su najbitnija nacela
materijalnog prekrsajnog prava.

Nacelo krivnje u materijalnom prekrSajnom pravu povezano je s procesnim
nacelom okrivljenikove neduznosti, koje se joS naziva presumpcija okrivljenikove
neduznosti.

Vodeéi raCuna o krivnji, suvremeno prekrSajno pravo odbija objektivnu
odgovornost. Znaci, prekrSajno pravo zasnovano na krivnji ima garantivnu funkciju
zasStite gradana od prekomjerne drZavne represije i izravno je povezano sa
demokratskim nacelima vladavine prava i prava na pravi¢no postupanje.

Klju¢ne rijeci: krivnja, zakonitost, ubrojivost, namjera, nehaj, svijest o protupravnosti
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1. UvOD

U analizi i istraZivanju teme ovog zavrSnog rada najprije sam izlozila sadrzaj
naCela krivnje i njegov odnos prema ostalim nacCelima materijalnog prekrsajnog
prava.

Zatim sam navela socioloSke, antropoloSke i etiCke osnove krivnje, kao i teorije
krivnje, zastuplijene u suvremenoj kaznenopravnoj teorijii. Analizirala sam sadrzaj
krivnje i oblike krivnje, kao i odgovornost pravnih osoba za pocinjene prekrsaje.

Misljenja sam da su nacelo krivnje i nacelo zakonitosti dva najvaznija nacela
prekr$ajnog prava, izravno povezana sa civilizacijskim tekovinama vladavine prava i
prava na pravi¢no sudenje. Nacelo krivnje ima garantivnu funkciju zastitu Ustavom
zajamcenih ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nacelo krivnje obi¢no se izrazava poznatom latinskom izrekom nullum crimen,
nulla poena sine culpa, odnosno da nema kaznjivog djela, niti kazne bez krivnje.*

Vecina zakonskih odredbi, koje se odnose na krivnju u prekrSajnom pravu
izravno je prenesena iz kaznenog prava, a razlikovanje prekrsajnog prava u odnosu
na kazneno pravo ogleda se u stupnju krivnje koji je potreban da bi se pocinitelja
prekrSaja moglo proglasiti krivim i izre¢i mu propisanu sankciju. U kaznenom pravu
zredoviti oblik krivnje je namjera, dok je u prekr§ajnom pravu to nehaj, dok se za
namjeru odgovara samo ako je propisom o prekrdaju propisana odgovornost i za taj
oblik krivnje, s time da se propisom o prekr$aju iznimno moZze propisati odgovornost
samo za namjeru.

2. NACELO KRIVNJE U PREKRSAJNOM PRAVU

Nacelo krivnje jedno je od tri naCela materijalnog prekr$ajnog prava, sadrzano
u Prekr$ajnom zakonu (dalje: PZ)?, koje se najbolje izrazava latinskom izrekom
nullum crimen, nulla poena sine culpa.®

Shodno tome, ¢lanak 4. PZ-a propisuje da nitko ne moze biti kaznjen niti se
prema njemu moze primijeniti druga prekrSajnopravna sankcija ako nije kriv za
pocinjeni prekrsaj.**

! Vei¢ Petar, Glusci¢ Stjepan; Prekrsajno pravo, opci dio, Narodne novine 2013, str. 22

? prekrgajni zakon (,Narodne novine“ broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18)
? Vei¢, Glus¢i¢ (2013), op. cit. (bilj. 1), str. 22

*¢l.4.PZ-a



Postavlja se pitanje da li se prema neubrojivim osobama mogu primijeniti
prekrSajnopravne sankcije. Odgovor bi bio da se ne mogu primijeniti, s izuzetkom
oduzimanja predmeta i oduzimanja imovinske Kkoristi, koje nisu prekrSajnopravne
sankcije, nego mjere sui generis.’

,Krivnja je subjektivni odnos pocinitelja prema djelu, zbog kojeg mu se moze
uputiti drutveni prijekor.“® U postupovnom pravu tom naéelu je sukladna presumpcija
okrivljenikove neduznosti. Presumpciju okrivljenikove neduznosti ureduju Clanak 14.
stavak 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢lanak 6. stavak 2.
Europske konvencije i 8lanak 28. Ustava Republike Hrvatske.’

Uvodenje nacela krivnje omogudilo je razdvajanje slucCajnih Stetnih akata
Covjeka od onih njegovih postupaka, kojima se ostvaruju kaznjiva djela. To bi znacilo
da nije dovoljno da je netko svojom radnjom prouzroCio zabranjenu posljedicu, nego
se gleda i njegov psihi¢ki odnos prema tom djelu.®

U njemackoj i austrijskoj kaznenopravnoj teoriji, naravno i u hrvatskoj, nacelo
krivnje ima rang ustavnog nacela, zajedno sa naCelom pravne drZzave i nacelom
humanosti i ono znaci da se pociniteljui moze izreéi kazna samo ako je utvrdeno da
mu se moze uputiti osobni prijekor za pocinjeno djelo. Nacelo krivnje sluzi zastiti
pocCinitelja od prekomjerne represije drzavnog aparata. MozZze se re¢i da nacelo
krivnje ima dva aspekta — krivnju kao pretpostavku kazne i krivnju kao okolnost bitnu
za odmjeravanje kazne.®

Razlikovanje prekrsajnog prava prema kaznenom pravu ogleda se i u stupnju
krivnje, koji je potreban da bi se pocinitelja moglo proglasiti krivim za pocinjeni
prekrsaj i da bi mu se mogla izreéi prekrSajnopravna sankcija.

Clankom 25. PZ-a propisan je sadrzaj krivnje, pa je tako propisano da je za
prekrsaj kriv pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja prekr8aja bio ubrojiv, koji je
postupao iz nehaja, a bio je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je djelo
zabranjeno ili s namjerom, kada je propisom o prekrSaju propisana prekrsajna
odgovornost za taj oblik krivnje. lznimno, propisom o prekrSaju moze se propisati
samo odgovornost za namjeru.°

Prema tome, za prekrSajnu odgovornost u pravilu je dovoljan nehaj kao oblik
krivnje.

> Dragicevi¢ Prtenjata Marta; ppt prezentacija Prekr$ajno pravo — opéi dio, 2021

® Horvati¢ Zeljko, Derencinovi¢ Davor, Cvitanovi¢ Leo; Kazneno pravo, opéi dio 2, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2017, str. 68

7 Veié, Glusci¢ (2013), op. cit. (bilj. 1), str. 22

& Grozdani¢ Velinka, Skori¢ Marissabell; Uvod u kazneno pravo, opéi dio, Sveuciliste u Rijeci, 2009, str. 103

? Bojani¢ Igor, Mrcela Marin; Koncepcija krivnje u novom Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, 2/2012, str. 393

% ¢1. 25 PZ-a



U nastavku ovog izlaganja kratko C¢u izloziti joS dva preostala nacela
materijalnog prekrSajnog prava — nacelo zakonitosti i nacelo primjene blazeg propisa
i vremensko vazenje prekrsajnog zakonodavstva.

Nacelo zakonitosti obi¢no se izrazava latinskom izrekom nullum crimen, nulla
poena sine lege, Sto je u biti garantivna funkcija zakona. Nacelo zakonitosti
propisano je i &lankom 31. Ustava Republike Hrvatske.™

PZ u C¢lanku 2. konkretizira naCelo zakonitosti propisuju¢i da se prekrsaji i
prekrSajnopravne sankcije mogu propisivati zakonom i odlukama jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave, a jedinice lokalne i podruéne samouprave mogu propisivati
prekrsaje i prekrSajnopravne sankcije samo za povrede propisa koje ona donose na
temelju svoje nadleznosti utvrdene Ustavom i zakonom i tu ovlast ne mogu prenijeti
na drugoga (stavak 2.).> Stavkom 3. prethodno navedenog ¢lanka propisan je
sadrzaj nacCela zakonitosti u odnosu na pojedinca, pa je tako propisano da nitko ne
moze biti kaznjen niti se prema njemu mozZe primijeniti druga prekrSajnopravna
sankcija za djelo koje prije nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim
pravom ili odlukom jedinice lokalne i podru¢ne samouprave odredeno kao prekrsaj i
za koji zakonom ili odlukom jedinice lokalne i podruéne samouprave nije bilo
propisano koja se vrsta i mjera prekrSajnopravne sankcije pocinitelju moze izredi,
odnosno primijeniti.*®

Nacelo zakonitosti sadrzi Cetiri pojedina¢na nacela, odnosno zabrane;

- nullum crimen sine lege scripta, odnosno nacelo da zakon mora biti pisan
- nullum crimen sine lege certa, odnosno nacelo odredenosti zakona

- nullum crimen sine lege stricta, odnosno zabrana analogije

- nullum crimen sine lege previa, odnosno zabrana retroaktivnosti, od koje je
iznimka nadelo primjene blazeg zakona*

Sto se ti¢e nadela primjene blaZeg propisa, nacelno je propisano da se prema
pocinitelju primjenjuje propis koji je bio na snazi u vrijeme kada je prekrSaj poc€injen
(Clanak 3. stavak 1. PZ-a), ali ako se propis nakon pocinjenja prekrSaja, a prije
donoSenja pravomoc¢ne odluke o prekrSaju izmijeni jedanput ili viSe puta, primijeniti
ée se propis koji je najblaZi za poginitelja (¢lanak 3. stavak 2. PZ-a)."

Prema tome, da bi se u konkretnim predmetima u kojima je postupak u tijeku,
a doslo je do izmjene propisa u odnosu na €injeni¢ni opis, koji se okrivljeniku stavlja

" ystav Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14)

12 ¢lanak 2. stavak 2. PZ-a

B Clanak 2. stavak 3. PZ-a

¥ Vei¢, Glusei¢ (2013), op. cit. (bilj. 2), str. 18

!> prekriajni zakon (,Narodne novine“ broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18)

-3-



na teret optuznim aktom, mogla donijeti zakonita i pravilna odluka, treba osim nacela
zakonitosti uzeti i neke druge odredbe Prekrsajnog zakona;

- nacelo zabrane retroaktivnog djelovanja propisa, ¢lanak 3. stavak 1. PZ-a
- nacelo primjene blazeg propisa, ¢lanak 3. stavak 2. PZ-a

- pitanje kontinuiteta prekrSaja, Clanak 3. stavak 3. PZ-a

- pitanje vremenskih propisa™®

Ukoliko je do promjene propisa doslo nakon pocinjenja prekrsaja, treba voditi
racuna o tome da li se konkretno ponasanje ili propustanje moze podvesti pod novu
prekrSajnu odredbu, odnosno ima li prekrSaj kontinuitet u odredbama novog
propisa.’’

Sukladno prethodno navedenom, ¢lanak 3. stavak 3. PZ-a propisuje da ako se
izmijeni naziv ili opis prekrsaja ili izmijeni naziv propisa, sud Ce ispitati postoji li pravni
kontinuitet tako da Cinjeni¢no stanje podvede pod bice odgovarajuceg prekrSaja iz
novog propisa, pa ako utvrdi da postoji, primijenit ce propis koji je blazi za pocinitelja.
Nema prekrSaja ako pravni kontinuitet ne postoji. Najzad, stavkom 4. €lanka 3.
PrekrSajnog zakona propisano je da ako se propis izmijeni za vrijeme trajanja
pocCinjenja prekrsaja, primijenit ¢e se propis koji je bio na snazi u vrijeme dovrSenja
radnje.®

3. TEORIJE KRIVNJE

,Krivnja je subjektivni odnos pocinitelja prema djelu, zbog kojeg mu se moze
uputiti drudtveni prijekor.“® Vodeéi raduna o krivnji, suvremeno prekréajno pravo
odbacuje objektivnu odgovornost. ,Krivnja je temelj kazne i mjera kazne.“*

U kaznenopravnoj teoriji postavilo se pitanje osnove krivnje, pa se u
suvremeno;j literaturi navodi da su izvori krivnje sociolo$ki, antropoloski, ali da se u
krivnji nalaze i eti¢ki sadrzaji.?*

Sto se ti¢e sociologkih osnova krivnje, moZe se re¢i da ¢ovjek ne postoji samo
kao jedinka, nego da je u suzivotu s drugim ljudima zajedno nositelj Zivota i

'® Novak Hrgovi¢ Karmen, Niksi¢ SiniSa; Najcesce pogreske u primjeni materijalnog prekrsajnog prava,
Pravosudna akademija, Zagreb, 2016, str. 11

* Ibid, str. 11

'8 €lanak 3. stavak 3. 14. PZ-a

¥ Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovic (2017), op. cit. (bilj. 1), str. 68

% Bojanié¢, Mréela (2012), op. cit. (bilj.1), str. 395

1 Vei¢, Glusei¢ (2013), op. cit. (bilj. 3), str. 63



funkcioniranja drustvene zajednice, te kao takav nositelj prava i duznosti unutar te
zajednice, o &ijem ispunjenju ovisi postojanje te zajednice.??

Za antropoloske osnove krivnje moze se reCi da svaki Covjek ima svoju
osobnost, dostojanstvo, priznat je subjekt u drustvu, te se kroz mnostvo socijalnih
veza samoostvaruje i samopotvrduje. Krivnja je svojstvena ¢ovjeku, ona je u njegovoj
biti, te Sovjek u pravilu ne odbija odgovarati za djela, koja je poéinio.*®

Eticki sadrzaj krivnje znali da krivnja mora polaziti od etickih i moralnih
vrijednosti, stvorenih i opceprihvacenih u jednoj druStvenoj sredini. Krivnja
pretpostavlja i da je Covjek mogao drugacije postupiti, nego Sto je postupio u
konkretnom sluéaju.?*

Najstarije su psiholoske teorije krivnje, koje su nastale u Njemackoj krajem 19.
stolje¢a, a koje krivnju odreduju kao psihi¢ki odnos pocinitelja prema djelu, koji
pretpostavlja ubrojivost, a Ciji sadrZzaj je namjera ili nehaj. Nastanak normativnih
teorija krivnje veZe se za pocetak 20. stoljeCa, a prema njima sustina krivnje je u
normativnoj dimenziji, zapravo u vrijednosnom sudu o djelu konkretnog pocinitelja.
Normativne teorije krivnje u pojam krivnje ukljuuju svijest o protupravnosti.?®
MjeSoviti psiholoSko normativni pristup danas previadava, te istiCe dvobazi¢nost
pojma krivnje, koji obuhvaéa svijest o djelu i svijest o protupravnosti.°

Zakljuéno, mozemo reci da u teoriji prava postoje tri temeljna koncepta krivnje
— psiholoski, normativni i normativno-psiholoski koncept. Prema normativhom
konceptu krivnja je skup psihic¢kih odnosa pocinitelja prema pocinjenom prekrsaju, a
oCituje se kao namjera ili nehaj. Prema normativhom konceptu, koji je vladajuéi u
njemackoj kaznenopravnoj znanosti, krivnja je normativni sud o pocinitelju u vezi s
njegovim djelom, kojim se procjenjuje je li pocinitelj bio svjestan protupravnosti svog
djela.?” MjeSoviti psihologko-normativni pristup danas prevladava u kaznenopravnoj
znanost, te istiCe dvobazi¢nost pojma krivnje, koji obuhvaca svijest o djelu i svijest o
protupravnosti. Tome odgovara i ranije spomenuta odredba Clanka 25. stavka 1.
PrekrSajnog zakona o sadrzaju krivnje. Time je odreden i pojam krivnje u Sirem
smislu.?

4. KRIVNJA — OPCENITO

2 Ibid, str. 64

? Ibid, str. 64

* Ibid, str. 64

%> Grozdanic, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 1), str. 104
% Ibid, str. 104

? Vei¢, Glus¢i¢ (2013), op. cit. (bilj. 4), str. 65

% Ibid, str. 65



U prethodnom izlaganju ve¢ sam nesto istaknula o nacelu krivnje, kao jednom
od osnovnih nacela materijalnog prekrSajnog prava, koje je propisano u Clanku 4. PZ-
a.

Krivnja je jedan od elemenata prekrSaja, a elementi prekr$aja su radnja, bice,
protupravnost i krivnja.?

U kaznenom pravu namjera je redovni oblik krivnje, koji se uvijek kaznjava, a
nehaj je laksi oblik krivnje, koji se kaznjava samo kada je to zakonom propisano, dok
je u prekrSajnom pravu za prekrSajnu odgovornost dovoljan nehaj pocinitelja
prekrSaja, a za namjeru pocinitelj prekrSaja odgovara ako je propisom o prekrSaju
propisana odgovornost za taj oblik krivnje, s time da se iznimno propisom o prekrsaju
mozZe propisati odgovornost samo za namjeru.*

U materijalnom smislu, krivnja je institut materijalnog prekrsajnog prava,
zapravo srediSnji element u strukturi prekrSaja. Bez krivnje nema kaznjivog djela, niti
kazne (nullum crimen, nulla poena sine culpa). U formalnom smislu, krivnja se
utvrduje sudskom odlukom, kojom se okrivljenik proglaSava krivim a pocinjeni
prekriaj, znaéi osudujué¢om presudom. To je krivnja u procesnom smislu.*

Nacelo krivnje, zajedno sa naCelom zakonitosti je vodecCe nacelo prekrsajnog
prava, jer kazna pretpostavlja da se pocinitelju za ostvareno nepravo moze uputiti
prijekor. U tom kontekstu, krivnja je temelj, granica i unutarnje opravdanje kazne.>?

Pomocu krivnje kao temelja kazne i krivnje kao mjere kazne, nacCelo krivnje
dozivljava konkretnu primjenu. Krivnja kao temelj kazne je skup pretpostavki o kojima
ovisi upucivanje prijekora pocinitelju za poc€injeno djelo. U hrvatskom prekrsajnom
pravu to su: ubrojivost, nehaj ili namjera i svijest o protupravnosti.®

Kod krivnje kao mjere kazne, radi se o stupnju prijekora, koji se upucuje
poCinitelju. To znacCi da se krivhja mozZe stupnjevati, pa teza kazna pretpostavlja
povisenu krivnju, a blaza kazna smanjenu krivnju.®*

Sto se ti¢e odnosa krivnje i slobode volje, u kaznenopravnoj znanosti, a $to je
primjenjivo i na prekrSajno pravo postoje tri razliCita pristupa.

Indeterminizam je shvacanje prema kojem je covjek potpuno slobodan u
svojim postupcima. To shvacanje podrazumijeva potpuno slobodnog Covjeka koji se
u svom postupanje mogao opredijeliti za postivanje prava, ali je slobodnom voljom
odabrao drugi put i povrijedio temeljne drustvene vrijednosti. Kazna kao prijekor
moZe se uputiti samo onim pociniteljima, koji su postupali u skladu sa svojom

2 Dragicevic Prtenjaca Marta; ppt prezentacija Prekrsajno pravo — op¢i dio, 2021
* Novak Hrgovi¢, Niksi¢ (2016), op. cit. (bilj. 1), str. 14

1 Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovic (2017), op. cit. (bil. 2), str. 73

2 Bojani¢, Mréela (2012), op. cit. (bilj. 1), str. 395

% Ibid, str. 395

* Ibid, str. 395



slobodnom voljom. IndeterministiCke postavke svojstvene su klasi¢noj Skoli kaznenog
35
prava.

Determinizam je suprotno glediSte, prema kojem je Covjek potpuno
odreden, determiniran u svojim postupcima, a u znanost kaznenog prava ovo
stajaliSte uvode pripadnici pozitivisticke $kole. Covjek je potpuno neslobodan i na
njegovo ponaSanje utjeCu odredeni unutarnji (endogeni) i vanjski (egzogeni)
gimbenici.*°

Ovi pristupi su ekstremni i danas se uglavhom odbacuju, te se treba
opredijeliti za eklektiCki pristup (pristup srednjeg puta), koji se u biti svodi na to da je
Covjek nacelno slobodan u svom postupanju, ali na njega u odredenim situacijama
djeluju &imbenici, koji mogu iskljugiti njegovu krivnju ili je reducirati.*’

4.1. Sadrzaj krivnje

Clanak 25. PZ-a propisuje da je kriv za prekr$aj poéinitelj koji je u vrijeme
pocinjenja prekrsaja bio ubrojiv, koji je postupao iz nehaja, a bio je svjestan ili je bio
duzan i mogao biti svjestan da je djelo zabranjeno ili s namjerom, kada je propisom o
prekrSaju iznimno propisana prekrSajna odgovornost za taj oblik krivnje. Iznimno,
propisom o prekrsaju moZe se propisati odgovornost samo za namjeru.®

Iz prethodno navedene zakonske odredbe proizlaze faktori, kojima je odreden
sadrzaj krivnje u prekrSajnom pravu i to;

- u vrijeme pocinjenja prekrsaja pocinitelj prekrSaja mora biti ubrojiv

- postupanje pocinitelja s nehajem ili s namjerom kada je propisom o prekrsaju
propisana odgovornost za taj oblik krivnje, s time da se propisom o prekrSaju moze
propisati odgovornost samo za namjeru

- svijest pocinitelja o protupravnosti (zabranjenosti) prekrsaja

Razvidno je da PrekrSajni zakon ovom definicijom slijedi psiholosko-normativni
koncept krivnje.

Sastojci krivnje se utvrduju sukcesivno, $to znaci da primjerice utvrdivanje
nehaja ili namjere kao oblika krivnje prethodi utvrdivanju postojanja svijesti o
protupravnosti. Sastojke krivnje sud u postupku mora pravilno utvrditi i obrazloziti,

* Horvatié, Derencinovié, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 3), str. 74
% Ibid, str. 74

% Ibid, str. 75

* Elanak 25. PZ-a



kako u odnosu na odluku o krivnji, tako i u odnosu na odluku o kazni.*® Stoga, ukoliko
sudska odluka u obrazlozenju presude ne daje nikakve razloge o ubrojivosti, niti o
obliku krivnje, znaCi o nehaju ili namjeri, niti o svijesti o protupravnosti, takva odluka
je defektna, odnosno manjkava i moze se pobijati Zalbom zbog bitne povrede
odredaba prekrSajnog postupka. Medutim, takva odluka predstavljala bi i povredu
prava na praviéno sudenje.*

4.1.1. Ubrojivost

Ubrojivost je pretpostavka za krivnju, te mora postojati u vrijeme pocinjenja
prekrSaja. Definira se kao sposobnost shvac¢anja znaCenja vlastitog postupanja i
vladanja vlastitom voljom (kognitivho-kontrolna sastavnica ubrojivosti). Drugim
rijeCima, kognitivha sastavnica sastoji se u sposobnosti pocinitelja da shvati znacenje
svog djela, Sto pretpostavlja subjekta, koji je u stanju razumjeti uzro¢no-posljedi¢ne
veze u stvarnom svijetu i drustvene zakonitosti, ali i posljedice svojeg postupanja.**
Osobi kojoj nedostaje ta sposobnost ne mogu se ubrojiti (uraCunati) posljedice
njezinih radniji jer bi to bilo suprotno nacelu krivnje. Osobi kojoj je takva sposobnost
umanjena i krivnja ¢e biti znatno umanjena. Kontrolna sastavnica sastoji se u
sposobnosti pocinitelja da vlada svojom voljom.*?

U prekrSajnom postupku nikada se ne utvrduje ubrojivost, buduéi da se ona
pretpostavlja (presumira). Znaci oboriva je pretpostavka da je pocinitelj bio ubrojiv u
vrijeme pocinjenja prekrSaja, a ako se pojavi sumnja u pogledu te okolnosti ili ako
obrana okrivlienika to =zatrazi, provesti ¢e se vjeStaCenje s ciljiem utvrdivanja
neubrojivosti, a ne ubrojivosti. To proizlazi i iz zakonskog teksta, koji definira
neubrojivost, a ne ubrojivost.*®

Prema Clanku 26. PZ-a neubrojiva je osoba koja u vrijeme pocinjenja prekrsaja
nije mogla shvatiti znacenje svojeg postupanja (intelektualna komponenta) ili vladati
svojom voljom (voljna komponenta) zbog duSevne bolesti, privremene duSevne
poremecenosti, nedovoljnog duSevnog razvitka ili neke druge teZe duSevne
smetnje.*

Radi se o tzv. biopsiholo$kim osnovama neubrojivosti za koje je u postupku
potrebno utvrditi da su u vrijeme pocinjenja prekrdaja utjecale na intelektualnu ili
voljnu komponentu ubrojivosti. Dovoljno je dokazati, odnosno utvrditi utjecaj na jednu
od tih komponenti, da bi se radilo o neubrojivoj osobi. Osoba koje je protupravnu

¥ Horvatic, Derencinovic, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 4), str. 76
“ Ibid, str. 76
“! Horvatié, Derencinovié, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 5), str. 77
* Ibid, str. 77
* Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovié (2017), op. cit. (bilj. 5), str. 77
44 x

Clanak 26. PZ-a
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radnju ostvarila u stanju neubrojivosti nije kriva (iznimka je samoskrivljena
neubrojivost) i ne moZe biti kaznjena.*

Medutim, samo postojanje duSevne bolesti, privremene duSevne
poremecenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka ili neke druge teZze dusevne smetnje
nije dovoljno za donoSenje zakljuCka o neubrojivosti pocinitelja prekrSaja, nego je
kljuno pitanje da li je pocinitelj u vrijeme pocinjenja prekrSaja bio u moguénosti
shvatiti znagenje svojeg postupanja i vladati svojom voljom.*®

,Neubrojivost utvrduje sud s obzirom na konkretni prekrSaj te u odnosu na
vrijeme pocinjenja prekrsaja (tempore criminis). Pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja
prekr€aja neubrojiv nije kriv. Njega se oslobada optuzbe, jer je neubrojivost okolnost,
koja iskljuéuje krivnju.“*’

,otoga, kod svake sumnje u ubrojivost, utvrdivanje neubrojivosti pocinitelja
kaznenog djela (naravno i prekr$aja) tempore criminis u odnosu na odredeno
kazneno djelo (prekrSaj) predstavlja conditio sine qua non daljnjeg sudskog
postupanja.“*®

U slucaju sumnje o tome da je iskljuena ili smanjena ubrojivost,obvezno se
provodi psihijatrijsko vjestacenje, sto znacCi da nije prepusteno slobodnom nahodenju
suca da li ée se provoditi psihijatrijsko vjestacenje ili ne.*°

Kada je vjeStaCenje provedeno, sud moze na viSe nacina pristupiti nalazu i
misljenju vjeStaka. U prvom sluCaju sud u potpunosti vjeruje nalazu i misljenju
vjeStaka i prihvaca njegovo misSljenje o vrsti i stupnju poremecaja dusevnog stanja
pocinitelja, kao i 0 njegovom utjecaju na sposobnost shvacanja znaCenja svojeg
postupanja i vladanja svojom voljom, pa na temelju toga donosi svoju odluku o
obrojivosti, smanjenoj ubrojivosti, smanjenoj ubrojivosti u znatnoj mijeri ili
neubrojivosti po&initelja.>

U drugom slu€aju kada se ne slaze sa nalazom i misljenjem vjeStaka, sud
moze postupiti na jedan od slijede¢ih nacina; ako je nalaz vjeStaka nejasan,
nedorecen ili u proturje€nosti sam sa sobom ili je vjeStacenje provelo viSe vjestaka,
Ciji se nalazi u bitnome razilaze, sud mozZe pokusati otkloniti navedene nedostatke
ponovnim ispitivanjem istog vjeStaka. Ako to ne bi polucilo uspjehom, sud moze
obnoviti isto vjestadenje sa istim ili drugim vjestakom.>*

* Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovié (2017), op. cit. (bilj. 5), str. 77

*® Martinovi¢ Igor; Pojam ubrojivosti u kaznenopravnoj teoriji, zakonodavstvu i praksi, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2017, str. 1191

Y Vei¢, Glus¢i¢ (2013), op. cit. (bilj. 5), str. 67

* Grozdanic, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 2), str. 67

* Grozdani¢, Skoric¢ (2009), op. cit. (bilj.3), str. 109

*% Ibid, str. 109

*! Ibid, str. 109



Ako sud, nakon $to je iscrpio sve mogucnosti, ne moze zauzeti stav o utjecaju
duSevnih smetnji okrivljenika na njegovu sposobnost shvacanja znacenja svog
postupanja i vladanja svojom voljom, trebalo bi primijeniti pravilo in dubio pro reo (u
slugaju sumnje treba odlugivati u korist okrivljenika).>?

Prema neubrojivoj osobi ne mogu se primijeniti nikakve prekrSajnopravne
sankcije, sa iznimkom oduzimanja predmeta i oduzimanja imovinske Kkoristi
pribavljene prekrSajem, koje nisu prekrSajnopravne sankcije, nego mjere sui
generis.>

Neubrojiva osoba ostvaruje protupravnu radnju za koju nije kriva. To€nije
reCeno ostvaruje tri elementa prekrdaja — radnju, bice prekr8aja i protupravnost, ali
bez krivnje.>*

4.1.1.1. Metode utvrdivanja neubrojivosti

Postoje tri utvrdivanja neubrojivosti;
- bioloSka metoda

- psiholoska metoda

- biopsiholoSka metoda

Prema bioloSkoj metodi dovoljno je utvrditi postojanje neke bioloske osnove,
kao npr. duSevne boesti da bi se neka osoba smatrala neubrojivom. Medutim, ova
metoda zanemaruje utjecaj odredene bioloske osnove na pona$anje &ovjeka.>®
Suvremena znanstvena istrazivanja na podrucju psihijatrije pokazuju da intelektualni i
voljni kapaciteti neke osobe mogu biti saCuvani bez obzira na njezinu dusevnu
bolest. Tako je npr. shizofreniju, koja se spominje kao najteza duSevna bolest,
moguce lijekovima drzati pod kontrolom. Iznimno je vazno povezati izvjesnu bioloSku
osnovu sa intelektualnim i voljnim kapacitetom osobe u vrijeme pocinjenja prekrsaja,
to ova metoda zanemaruje, zbgo &ega je odbadena.*®

PsiholoSka metoda svodi se na utvrdivanje postojanja psihickin smetnji i
stupnja njihovog utjecaja na rasudivanje i odluCivanje kod pocinitelja prekrsaja. Sama
nenormalna psihi¢ka stanja, koja su uzrok psihi¢kih smetnji se ne utvrduju.>’

* Ibid, str. 109

>3 Dragicevi¢ Prtenjaca Marta; ppt prezentacija Prekrsajno pravo — opdi dio, 2021
** Horvatié, Derencinovié, Cvitanovic (2017), op. cit. (bilj. 5), str. 77

*> Horvatié, Derencinoviéé, Cvitanovié (2017), op. cit. (bilj. 6), str. 79

* Ibid, str. 79, 80

*" Grozdanié, Skoric¢ (2009), op. cit. (bilj. 3), str. 109
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MjeSovita biopsiholoska metoda povezuje biopsiholoSke osnove neubrojivosti
s intelektualnim i voljnim kapacitetima u vrijeme pocCinjenja prekrSaja. Najprije se
utvrduje postojanje neke duSevne smetnje, a zatim njezin utjecaj na mogucnosti
pocinitelja da shvati znagenje svog postupanja i da vlada svojom voljom.*®

4.1.1.2. BiopsiholoSke osnove neubrojivosti

,BiopsiholoSke osnove neubrojivosti su stanja koja utjeCu na sposobnost
pocinitelja da shvati znacenje svog postupanja i da vlada svojom voljom. To su
duSevne bolesti, privremena dusevna poremecenost, nedovoljni dusSevni razvitak i
druge teze dusevne smetnje.“°

4.1.2.2.1.DusSevne bolesti

,2ousevne bolesti ili psihoze su stanja, koja najceS¢e dovode do neubrojivosti.
Radi se o oboljenjima srediSnjeg Ziv€anog sustava, prvenstveno mozga, koja se
odituju u poremecajima velikog dijela psihi¢kih funkcija.“®°

Psihoze dijelimo na organske ili egzogene psihoze i funkcionalne ili endogene
psihoze. Kod organskih ili egzogenih psihoza radi se o bolesnim procesima u mozgu
Covjeka, sa primjetnim fiziCkim promjenama, npr. demencija, progresivna paraliza,
povreda mozga, ateroskleroza mozga i sli¢no.®*

Kod funkcionalnih ili endogenih psihoza radi se o promjenama u psihickim
funkcijama, za koja medicinska znanost u dosadasnjem razvoju nije uspjela utvrditi
prave uzroke, npr. shizofrenija, mani¢no-depresivna psihoza, sumanuti poremecaiji i
sliéno.®?

Kod duSevne bolesti mora se raditi o stanju duZeg trajanja, po ¢emu se
razlikuje od privremene duSevne poremecenosti. Postojanje odredenih znakova
poremecéaja osobnosti, uz odsutnosti simptoma stvarne duSevne bolesti, nece
iskljuCiti krivnju, ali je moZe reducirati. Isto tako, razliiti oblici poremecaja
raspolozenja necCe se smatrati duSevnom bolesScu, ako ne poprime obiljezja manicno-
depresivnog psihotiénog poremecaja.®

8 Horvatic, Derencinovié, Cvitanovic (2017), op. cit. (bilj. 7), str. 80, 81
*® Horvatié, Derencinovié, Cvitanovic (2017), op. cit. (bil. 7), str. 81

% Grozdanic, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 4), str. 110

*! Ibid, str. 110

% Ibid, str. 111

% Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 8), str. 82
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4.1.2.2.2. Privremena duSevna poremecenost

,Pod pojmom priviemene duSevne poremecenosti podrazumijevaju se
poremecaiji svijesti, koji utjeCu na intelektualne i voljne kapacitete pocinitelja u vrijeme
pocinjenja prekriaja.“®*

Za razliku od duSevnih bolesti, duSevne poremecenosti su privremenog
karaktera. Prema tome, radi se o privremenom poremecaju vecine psihickih funkcija,
koji traje, dok traja uCinak endogenog ili egzogenog izazivaCa npr. hipnoticka stanja,
opijenost alkoholom i drugim opojnim sredstvima.®®

Od privremene duSevne poremecéenosti kao poremecaja svijesti treba
razlikovati besvjesno stanje, koje iskljuCuje radnju, pa se tu i ne postavlja pitanje
krivnje.®

Da bi privremena dusevna poremecenosti iskljucila ili reducirala ubrojivost,
mora biti visokog intenziteta. Oblikom privriemene duSevne poremecéenosti smatra se
stanje prepasti, kao i akutna reakcija na stres.®’

U forenziCkoj praksi Cesto se postavlja pitanje da li postupanje pod utjecajem
alkohola dovodi do privremene duSevne poremecenosti i eventualnog iskljuCenja ili
redukcije ubrojivosti. U takvim situacijama sudu je potrebno stru¢no znanje vjesStaka
toksikologa.®®

U pravilu alkoholna opijenost, pa i kada se radi o visokim koncentracijama,
nece iskljuciti ubrojivost, ali u kombinaciji s nekim drugim okolnostima, kao npr.
strukturom osobnosti okrivljenika Cesto moZe dovesti do smanjene mogucénosti
pocinitelja da shvati znagenje svog postupanja i da vlada svojom voljom.®®

4.1.2.2.3. Nedovoljni duSevni razvitak

,Nedovoljni duSevni razvitak obuhvaca razliCite oblike ozbiljne mentalne
insuficijencije (retardacije), koje odraslu osobu u njezinom psihicCkom dozivljaju
stvarnosti svode na razinu malog djeteta.“’®

® Grozdanié, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 5), str. 111

® Ibid, str. 112

% Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovic (2017), op. cit. (bilj. 9), str. 83
*” Ibid, str. 83

% Ibid, str. 83

* Ibid, str. 83

7 Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 10), str. 84
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Medutim, sama Cinjenica nedovoljnog duSevnog razvitka nece uvijek
iskljuCiti ubrojivost, ve¢ je potrebno utvrditi utjecaj takvog stanja na sposobnost
shvacanja znacenja svog postupanja i vladanja svojom voljom u odnosu na konkretni
prekrsaj. Znaci, potrebno je provesti vieStaCenje. Nedovoljan dusevni razvitak Cesto
je u kombinaciji s odredenim situacijskim rizicnim cimbenicima, koji utjeCu na
ubrojivost.”

4.1.2.2.4. Druge teze duSevne smetnje

Ovdje se zakonodavac koristi generalnom klauzulom. U druge teze duSevne
smetnje spadale bi neuroze, poremecaji nagona i psihopatije.’?

Neuroze su funkcionalni poremecaji, bez organskog uzroka. Neuroti¢ne osobe
svjesne su stvarnosti, ali imaju problema sa kontrolom svojih reakcija na vanjske
podrazaje.”

Poremecaji nagona su razliCite prisilno-opsesivne,odnosno kompulzivne
radnje, kao $to je npr. kleptomanija, odnosno patolo$ka sklonost kradi.”

Kod psihopatija rije€ je o poremecaju karakternih osobina, zbog kojih je osoba
nesposobna za empatiju i ostvarivanje bliskih socijalnih kontakata. Psihopatije u
pravilu neée iskljuivati ubrojivost, ali mogu dovesti do smanjene ubrojivosti.”

4.1.1.3. Samoskrivljena neubrojivost

Clanak 27. PZ-a propisuje da se ne smatra neubrojivim poé&initelj prekrdaja koji
se svojom krivnjom doveo u stanje u kojem nije mogao shvatiti znaenje svojeg
postupanja ili nije mogao vladati svojom voljom uporabom alkohola, droga ili drugih
sredstava ako je u vrijeme kada se dovodio u takvo stanje kod njega postojao nehaj
glede prekrSaja Sto ga je pocinio, odnosno namjera kada je propisom o prekrsaju
propisano kaznjavanje za taj oblik krivnje.”

Nacelno, osoba koja se sama dovela u stanje neubrojivosti, ne smatra se
neubrojivom osobom, ako su ispunjeni uvjeti iz prethodno navedene zakonske
odredbe.

" Ibid, str. 85

72 Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 11), str. 86
7 Ibid, str. 86

™ Ibid, str. 86

7 Ibid, str. 87

’® Clanak 27 Pz-a

-13 -



Samoskrivljena neubrojivost (actiones liberae in causa) obuhvaca vrijeme
stavljanja u stanje opijenosti, vrijeme radnje i vrijeme posljedice, pri ¢emu je za
krivnju mjerodavno vrijeme dovodenja u stanje opijenosti, kao vrijeme odluke. Znaci
ocjena ubrojivosti pomi€e se unaprijed, u vrijeme u kojemu jo$ nije niti zapoCeta
radnja poéinjenja prekrsaja.”’

Stavljanje u stanje neubrojivosti pocinitelj moze ostvariti osobno, vlastitom
radnjom, ali i pomocu druge osobe, koja mu npr. nalijeva pice, daje tablete, ubrizgava
drogu i sliéno.”

Bitno je da je takva radnja rezultat volje pocinitelja, $to znaci da ovdje nije
ukljuCeno stavljanje u stanje neubrojivosti izvan volje pocCinitelja, kao Sto je npr.
udisanje alkoholnih isparavanja, primanje injekcije s odredenim djelovanjem i sli¢no.
Tu bi se radilo o slu¢aju ili o djelovanju treéega za koje poéinitelj nije kriv."®

Zakljuéno, mozemo reci da je smisao odredbe o samoskrivljenoj neubrojivosti
utvrditi krivnju pocinitelja, koji je svoju neubrojivost sam skrivio. lako pocinitelj nije bio
slobodan u trenutku pocinjenja prekrSaja, on je to svakako bio u trenutku kada je
uzrokovao svoju neubrojivost.®°

Samoskrivljena neubrojivost je izuzetak od ranije spomenutog pravila da se
ubrojivost osobe utvrduje u vrijeme pocinjenja prekrsaja (tempore criminis).®

Institut samoskrivljene neubrojivosti trenutak utvrdivanja ubrojivosti i krivnje
pomice unatrag, u vrijeme kada se pocinitelj upotrebom alkohola, droga i drugih
opojnih sredstava poCeo dovoditi u stanje u kojem necCe biti sposoban shvatiti
znadenje svog postupanja i vladati svojom voljom.®?

4.1.1.4. Smanjena ubrojivost u znatnoj mjeri

Smanjena ubrojivost u znatnoj mjeri je podvrsta ubrojivosti, a dokazuje se u
postupku biologko-psiholoskom metodom.®?

»~Smanjeno ubrojivi pocinitelji podskupina su ubrojivih pocinitelja Cija je krivnja
smanjena zbog toga S$to imaju reducirane moguénosti shvac¢anja znaCenja svojeg
postupanja ili vladanja svojom voljom, zbog ¢ega je i njihova krivnja umanjena.

77 \ei¢, Glus&ic (2013), op. cit. (bilj. 5), str. 67

7 Ibid, str. 67

7 Ibid, str. 67

8 Grozdanic, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 6), str. 116

 Ibid, str. 116

 Ibid, str. 116

8 Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 12), str. 92
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Smanjena ubrojivost moze biti rezultat svih Cetiriju ,biopsiholoskih osnova®“, a u praksi
je ¢es¢a od neubrojivosti.”®*

Clanak 26. stavak 3. PZ-a propisuje da se poginitelj koji je u vrijeme poé&injenja
prekrSaja zbog duSevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti, nedovoljnog
duSevnog razvitka ili neke druge teZe duSevne smetnje bio u znatnoj mjeri smanjeno
ubrojiv, moze blaze kazniti, ako do znatne mjere smanjene ubrojivosti nije doslo
samoskrivljeno.®®

Treba razlikovati smanjenu ubrojivost od smanjene ubrojivosti u u znatnoj
mjeri. Do stanja smanjene ubrojivosti u sudskoj praksi dovode razli€iti poremecaiji,
stanje akutne opijenostii sli¢no.®®

Smanjena ubrojivost moZe predstavijati olakotnu okolnosti  prilikom
odmjeravanja kazne, dok kod smanjene ubrojivosti u znatnoj mjeri sud moze
pocinitelju ublaziti kaznu.®’

Da bi smanjena ubrojivost djelovala kao olakotna okolnost, te da bi smanjena
ubrojivost u znatnoj mjeri djelovala kao potencijalno ublazavajuca okolnost, potrebno
je utvrditi da do takvog stanja nije do$lo samoskrivljeno.®

4.1.2. Oblici krivnje — nehaj i namjera

U kaznenopravnoj teoriji postavilo se pitanje da li su namjera i nehaj jedini
oblici krivnje ili je krivnja slozenije strukture. Prvo stajaliSte zastupale su psiholoSke
teorije krivnje, koje su dominirale krajem 19.- stolje¢a, a uz koje se vezu klasi¢ni
modeli, od kojih su najpoznatiji Lisztov i Belingov, koji u nepravo ubrajaju vanjske,
objektivne ¢imbenike, dok je krivnja psihi¢ki odnos poginitelja prema djelu.®®

Zbog nedostatka klasicnog sustava, napusten je Liszt-Belingov model, pa
poCinje prevladavati teorija o normativnom karakteru krivnje. Bit krivnje postala je
prekorljivost, koja predstavlja odredeni vrijednosni sud o djelu pocinitelja. Glavni
sastojak krivnje, umjesto namjere i nehaja, postaje svijest o protupravnosti. Namjera i
nehaj premjestaju se u nepravo.®

Na temelju finalistickog u€enja namjera se prenosi u bi¢ée kaznenog djela.
Zapravo, finalistiCko ucenje je izjednacilo cilino djelovanje s namjerom, Cime je

8 Martinovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 1), str. 1195

¥ Clanak 26. stavak 3. PZ-a

8 Horvatic¢, Derencinovié, Cvitanovic¢ (2017), op. cit. (bilj. 13), str. 93

% Ibid, str. 93

% Ibid, str. 93

# Martinovi¢ Igor; Razgranicenje neizravne namjere i svjesnog nehaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 1/2011, str. 50

* Ibid, str. 51
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namjera postala bitnim sastojkom radnje, ali je dovela u pitanje poloZaj nehaja kao
oblika krivnje.**

U posljednje vriieme kaznenopravna znanost usmijerila se prema
funkcionalizmu. Prema Jakobsovom gledistu, zada¢a kaznenog prava je priznanje
pozitivnih socioetickih vrijednosti.®

Dva su osnovna oblika krivnje, namjera kao tezi oblik krivnje i nehaj kao laksi
oblik krivnje. Za razliku od kaznenog zakonodavstva, gdje je za odgovornost
pocinitelja propisana namjera, kao redoviti oblik krivnje, a nehaj kao laksi stupan;j
krivnje, samo kada je to izri€ito propisano zakonom, u prekrSajnom zakonodavstvu za
prekrSajnu odgovornost pocinitelja propisan je nehaj, a namjera samo ako je
propisom o prekrSaju propisana prekrSajna odgovornost za taj oblik krivnje, s time da
se propisom o prekréaju iznimno moZe propisati odgovornost samo za namjeru. %

Nehaj moze biti svjesni i nesvjesni, a namjera izravna i neizravna, o ¢emu ¢e
se detaljnije referirati u nastavku ovog izlaganja.

Svaki oblik krivnje ima dvije komponente — intelektualnu i voljnu. Intelektualna
komponenta odnosi se na svijest o djelu, odnosno na postojanje predodzbe
pocinitelja o svim bitnim obiljeZjima djela. Voljna komponenta ogleda se u odnosu
pocinitelja prema zabranjenoj posljedici i drugim obiljezjima djela.®*

Posebno je vazno napomenuti da u obrazloZenju presude kojom se
okrivljenika proglasava krivim i kaznjava za odredeni prekrSaj treba obrazloZiti
stupanj krivnje okrivljenika, odnosno je li postupao s namjerom (izravhom ili
neizravnom) ili nehajem (svjesnim ili nesvjesnim), jer je izostanak takvog
obrazlozenja u prvostupanjskoj presudi Cesto razlog zbog kojeg se prvostupanjska
presuda pobija Zalbom.®

4.1.2.1. Nehaj

Da bi se nehaj poceo tretirati kao sastojak krivnje, potrebno je bilo redefinirati
krivnju, §to je zasluga Reinharda Franka poc¢etkom 20. stoljeéa.*®

Shvacanje krivnje kao prijekora omogucilo je obuhvacanje namjere i nehaja
jedinstvenim pojmom krivnje, u skladu sa psiholo$ko-normativnim teorijama.®’

*! Ibid, str. 52

% Ibid, str. 52

% Novak Hrgovi¢, Niksic (2016), op. cit. (bilj. 2), str. 40

* Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 14), str. 94
* Novak Hrgovié, Niksi¢ (2016), op. cit. (bilj. 3), str. 41

% Martinovi¢ (2011), op. cit. (bilj. 1), str. 55
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Zasluga finalistiCkog ucenja je u tome da su kod nehajnog oblika krivnje uveli
zahtjev da poginitelj nehajnog delikta postupa sa objektivno duznom paznjom.*®

Clanak 28. PZ-a propisuje da se prekrsaj moze pociniti svjesnim ili nesvjesnim
nehajem, odnosno pocinitelj prekrSaja postupa sa svjesnim nehajem kada je svjestan
da moze pociniti prekrsaj, ali lakomisleno smatra da se to nece dogoditi ili da ¢e to
moci sprijeCiti, a s nesvjesnim nehajem pocCinitelj prekrSaja postupa kada nije
svjestan da moze pociniti prekrSaj, iako je prema svojim osobnim svojstvima i
okolnostima bio duZan i mogao biti svjestan te moguénosti.*®

Kod oba oblika nehaja pocinitelj nije htio posljedicu, nego do posljedice dolazi
iz nepaznje. Nehaj je uvijek propustanje duzne paznje i u tome se sastoji
protupravnost nehajnog ponasSanja. Krivnja kod nehaja sastoji se u tome da je
pocinitelj prema svojim osobnim svojstvima bio u stanju uvaziti objektivhe zahtjeve za
duZnom paznjom, a on to nije ucinio.**°

Kod nehajnog oblika krivnje potrebno je najprije utvrditi je li poCinitelj prekrsaja
svojim postupanjem povrijedio objektivno duznu paznju, a nakon toga da li je
povrijedio i subjektivno duznu paznju.'®*

,Objektivno duzna paznja je objektivni kriterij utvrdivanja nehaja. Mjerilo je
prosjedan razuman ¢ovjek u usporedivoj situaciji.“‘°> Sud mora utvrditi da li bi takva
osoba da se nasla na mjestu pocinitelja postupila jednako kao pocinitelj ili bi svoje
ponasanje prilagodila zahtjevima pravnog poretka, postupajuCi sa zahtjevanom
duznom paznjom.'®

,Objektivni kriterij utvrdivanja nehaja sastoji se od dvije komponente. Prva je
unutarnja paznja, odnosno duznost osobe da predvidi opasnost. Vanjska duzna
paznja je duzZnost osobe da svoje ponasanje prilagodi zahtjevima pravnog
poretka.“1%*

,Nakon utvrdivanja okolnosti je |li doSlo do povrede objektivnhe duzne paznje,
potrebno je utvrditi je li u konkrethom slucaju doslo do povrede subjektivhe duzZne
paznje. Tu je rije€ o zahtjevu pravnog poretka da osoba postupa u skladu sa svojim
osobnim moguénostima pa se npr. sposobnost mladog i neiskusnog vozaca da
predvidi opasnost u prometu i tome prilagodi svoje ponasanje ne moze usporediti sa

% Ibid, str. 55

% Ibid, str. 55

% Clanak 28 Pz-a

19 Novak Hrgovié, Niksic (2016), op. cit. (bilj. 2), str. 40

1 Horvatié, Derencinovié, Cvitanovic (2017), op. cit. (bilj. 15), str. 105
2 forvati¢, Derenéinovié, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 16), str. 106
Ibid, str. 106

Ibid, str. 106
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sposobnoscu profesionalnog vozacCa, pa ¢e i ocjena o stupnju povrede njihove
subjektivne duzne paznje biti razlicita.“**>

4.1.2.1.1. Svjesni nehaj

Prema cClanku 28. stavku 2. PZ-a, svjesni nehaj (luxuria) postoji kada je
poCinitelj bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja ili necinjenja moze nastupiti
zabranjena posljedica, ali olako drzi da ona neée nastupiti ili da ¢e je modi sprijeciti.

Intelektualna komponenta kod svjesnog nehaja ista je kao kod neizravne
namjere, a odredena je kao svijest 0 mogucnosti pocinjenja djela. Razliku treba traziti
u voljnoj komponenti, koja se kod svjesnog nehaja sastoji u lakomislenom
pouzdavanju pocinitelja da nec¢e doci do pocinjenja djela ili da ¢e modéi sprijeciti
pocinjenje djela.’®

Obzirom na okolnost da na strani pocinitelja ne postoji volja za po€injenjem
prekrsaja, da bi se takav pocinitelj mogao proglasiti krivim nuzno je da mu se moze
pripisati posljedica, apoveznica izmedu njegove radnje i posljedice ne nedostatak
duZne i moguée paznje kod poduzimanja radnje.**’

Znadi, kod svjesnog nehaja osnovna je lakomislenost i pretjerano pouzdanje u
vlastite moguénosti.*®®

Frankove formule, razviene pocetkom 20. stolje¢a Cesto se Kkoriste za
razgraniéenje svjesnog nehaja i neizravne namjere.*®

,Prema prvoj formuli, poCinitelj postupa sa neizravhom namjerom ako se od
¢injenja ne bi uzdrzao ni u slu€aju da je Stetan ishod, koji je pri ostvarenju radnje
smatrao moguéim, predvidio kao siguran.“'*°

Druga Frankova formula jo$ je kraca; ,bilo kako bilo, svakako ¢u poduzeti

radnju.“**

4.1.2.1.2. Nesvjesni nehaj

%% 1pid, str. 107

1% Grozdanic, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 7), str. 122
7 Ibid, str. 123

Veié, Gluscic (2013), op. cit. (bilj. 6), str. 69
Martinovic¢ (2011), op. cit. (bilj. 2), str. 63

Ibid, str. 63

Ibid, str. 65
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Prema cClanku 28. stavku PZ-a, nesvjesni nehaj (negligentia) postoji kada
pocinitelj nije bio svjestan da moze nastupiti zabranjena posljedica, iako je prema
okolnostima i prema svojim osobnim svojstvima morao i mogao biti svjestan te
moguénosti.'*?

Ono S8to je svojstveno nesviesnom nehaju je nepostojanje svijesti o
mogucnosti ostvarenja obiljezja djela, po ¢emu je nesvjesni nehaj specifiCan u
odnosu na druge oblike krivnje.**?

Kod nesvjesnog nehaja ne postoje nikakve psihicke veze pocinitelja s
prekrSajem, nema niti intelektualne, niti voljne komponente, a za utvrdivanje
nesvjesnog nehaja mjerodavan je subjektivni kriterij, na $to ukazuje i sama zakonska
odredba (,prema svojim osobnim svojstvima*).***

Ono $to je zajedni¢ko svjesnom i nesvjesnom nehaju je to da u oba slucCaja
pocinitelj ne Zeli po€injenje djela i tome $to je u oba slu€aja povrijedio duznu paznju.
Razlika je u tome $to je kod svjesnog nehaja pocinitelj svijestan da moze nastupiti
posljedica, dok kod nesvjesnog nehaja pocinitel] uopCe nije bio svjestan te
mogucnosti, iako je prema okolnostima sluCaja (objektivna duzna paznja) i prema
svojim osobnim svojstvima (subjektivna duzna paznja) bio duzan i mogao biti
svjestan te moguénosti.**

4.1.2.2. Namjera

PrekrSaj se moze pociniti s izravnom ili neizravnom namjerom. Prema ¢lanku
28. stavku 5i 6. PZ-a, pocinitelj postupa s izravhom namjerom kada je svjestan svog
prekrSaja i ho¢e njegovo pocinjenje, a sa neizravnom namjerom kada je svjestan da
moze podiniti prekréaj, pa na to pristaje.**

Neki prekrSaji mogu se pociniti samo s namjerom, a $to je vidljivo iz same
zakonske odredbe, koja propisuje pojedini prekrsaij.

U pogledu kaznjavanja zakon ne pravi razliku izmedu izravne i neizravne
namjere, ali u sudskoj praksi djela ostvarena s izravnom namjerom smatraju se
tezim, $to moze rezultirati oétrijom kaznom.**"

112 Flanak 28. PZ-a

Veié, Gluscic (2013), op. cit. (bilj. 7), str. 70

Ibid, str. 70

2 Grozdanié, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 8), str. 126
¢ €lanak 28. stavak 5. 6. PZ-a

Novak Hrgovié, Niksi¢ (2016), op. cit. (bilj. 3), str. 41
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Sto se tiGe razgraniGenja izmedu izravne i neizravne namjere, kao i
razgraniCenja izmedu svjesnog nehaja i neizravne namjre, u kaznenopravnoj teoriji
postoje slijedece skupine teorija;

Teorije volje istiCu da namjera postoji kada je pocinitelj postupao svjesno i
voljno, a preduvjet za to je da pocinitelj ima svijest o svim obiljezjima bi¢a kaznjivog
djela, ali on mora to djelo i htjeti. Glavni predstavnik teorije volje je Hippel.**® Teorija
volje prva je pocCela govoriti o neizravnoj namjeri, kao specifichom obliku namjere,
gdje pocinitelj predvida moguénost pocCinjenja kaznjivog djela, ali je prema toj
moguénosti ravnodusan.’® Teorija ravnodusdnosti jedna je od varijanti teorije volje
(Engisch), koja neizravnu namjeru smatra oblikom namjere, kod kojeg pocinitelj
moguée $tetne posljedice odobrava ili ih s ravnodu$no$éu prihvac¢a®?°

Teorije svijesti pseudonimom za namjeru smatraju predvidanje kauzalnog
odnosa izmedu radnje i posljedice, dok se volja odbija kao neSto neodredeno
(Schroder, Schmidhauser).*** Jedna od varijanti teorija svijesti je teorija vjerojatnosti,

Ciji je zaCetnik Mayer, a koja razgrani€enje namjere i nehaja nastoji provesti temeljem
razlikovanja obiéne moguénosti i vjerojatnosti 1%

Od ostalih teoretiCara treba istaknuti Armina Kaufmana, koji negira neizravnu
namjeru u sluCaju da je volja pocinitelja bila usmjerena na izbjegavanje Stetnog
ishoda.'*® Prema Frischu za neizravnu namjeru dovoljna je svijest o nedopustenom
riziku, a bilo kakav voljni element je suvi$an.'** Prema Jakobsu o neizravnoj namijeri
je rije€ kada pocinitelj u trenutkju poduzimanja radnje ostvarenje bi¢a kaznenog djela
nije smatrao nevjerojatnim*®

4.1.2.2.1. Izravna hamjera

Izravna namjera (dolus directus) znaCi svjesno i voljno ostvarenje djela,
odnosno podinitelj je svjestan svog prekréaja i hoée njegovo poéinjenje.*?°

Svijest se mora odnositi na okolnosti iz zakonskog opisa djela, koje
sacinjavaju bice djela. Bitna je svijest u vrijeme pocinjenja radnje, a mora se odnositi
na sve relevantne okolnosti.*?’

"8 Martinovi¢ (2011), op. cit. (bilj. 3), str. 59
19 Ibid, str. 59

Ibid, str.60

21 Martinovi¢ (2011), op. cit. (bil. 4), str. 61
2 Ibid, str. 62

23 Martinovi¢ (2011), op. cit. (bilj. 5), str. 65
* Ibid, str. 66

Ibid, str. 66

Veié, Glusci¢ (2013), op. cit. (bilj. 8), str. 71
Ibid, str. 71
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Interlektualna komponenta kod izravnhe namjere sastoji se od svijesti o djelu.
Znaci, pocinitelj je svjestan djela, kada je svjestan svih okolnosti, koje ulaze u
zakonsko bice djela (npr. radnje, posljedice, uzroCne veze izmedu radnje i posljedice
i sliégno).**® Voljna komponenta sastoji se u htijenju, odnosno volji poginitelja da se
djelo izvrsi, pri Cemu pocinitelj Zeli ostvariti sve one okolnosti koje ulaze u zakonsko
biée kaZnjivog djela.*?

4.1.2.2.2.Neizravha namjera

Sa neizravnom namjerom (dolus eventualis) postupa pocinitelj koji je svjestan
djela i pristaje na njegovo pocinjenje, odnosno svjestan je da moze pociniti prekrsa;j,
pa na to pristaje.*°

Specificnost ovog oblika krivnje je u voljnoj komponenti, koja se sastoji u
pristanku da djelo bude pocinjeno. Pocinitelj je ravhodusan prema toj okolnosti, pa
mu je svejedno hoée li djelo biti poéinjeno ili ne.*3!

Intelektualna komponenta kod neizravhe namjere sastoji se u svijesti 0
mogucénosti pocCinjenja djela. Izmedu izravne i neizravnhe namjere razlika nije u
sadrzaju svijesti, nego u stupnju svijesti.’** Kod izravne namjere poéinitelj je svjestan
postojanja svih okolnosti zakonskog bica kaZznjivog djela, dok je kod neizravne
namjere svjestan mogucénosti njihovog postojanja.’** Voljna komponenta kod
neizravne namijere sastoji se u pristajanju pocinitelja na djelo, dok kod izravne
namjere pocinitelj hocCe djelo. Znaci kod neizravne namjere pocinitelj je svjestan rizika
da ée nastupiti posljedica, ali ne odustaje od svoje nakane. *3*

4.1.3. Svijest 0 protupravnosti

Svijest 0 protupravnosti je svijest o zabranjenosti vlastitog postupanja,
odnosno predodzba o tome da je ono Sto se Cini protivno zahtjevima pravnog
poretka. Osoba kojoj nedostaje svijest o protupravnosti nije kriva u formalnom, a niti
u materijalnom smislu.**® Svijest o protupravnosti tek je nedavno uvedena u kazneno

28 Grozdanic, Skoric¢ (2009), op. cit. (bilj. 9), str. 117

Ibid, str. 118

130 Horvatic, Derencinovic, Cvitanovic (2017), op. cit. (bilj. 17), str. 101
B Ibid, str. 101

32 Grozdanié, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 10), str. 118

33 Ibid, str. 118

Ibid, str. 119

Horvatié, Derencinovic, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 18), str. 114
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pravo, pa i u prekr§ajno pravo, kao zasebna sastavnica krivnje, a time je napusteno
nacelo jo$ iz rimskog prava da nepoznavanje prava Steti, odnosno da ne ispricava
(ignorantia iuris nocet, ignorantia legis non excusat).**®

Vazno je napomenuti da se kod utvrdivanja svijesti o protupravnosti ne trazi da
je pocinitelj svjestan da Cini toCno odredeni prekrsaj, znaci ne traZi se poznavanje
zakonskih tekstova, niti upucenost u pravne propise. Ono Sto se trazi od pocinitelja je
tzv. laiCka svijest o zabranjenosti djela, svijest da svojim ponasanjem ugrozava ili
povreduje temeljne drustvene vrijednosti.**’

| kod svijesti o protupravnosti potrebno je utvrditi objektivne i subjektivne
kriterije, s time da se oni ne odnose na &injenice, nego na pravo.**® Objektivni kriterij
je prosjeCan razuman covjek u usporedivoj situaciji, a subjektivni kriterij konkretan
poCinitelj prekrSaja, kod kojeg se postojanje svijesti o protupravnosti procjenjuje
obzirom na njegova osobna svojstva, sposobnosti, znanja i iskustva.’** Mozemo
razlikovati stvarnu od ocekivane svijesti o protupravnosti. Kod stvarne svijesti o
protupravnosti pocinitelj je bio svjestan pravne zabranjenosti svog ponaSanja, dok
kod ocCekivane svijesti o protupravnosti pocinitelj toga nije bio svjestan, ali je bio
duZan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno.'*

Najzad, treba istaknuti da se svijest o protupravnosti razlikuje od svijesti o
djielu, koja je intelektualna komponenta svjesnog nehaja i namjere.’*! Svijest o
protupravnosti je svijest o postojanju pravne norme, koja zabranjuje odredeno
ponadanje, a svijest o djelu je svijest o obiliezjima odredenog prekriaja.'*?
Pojednostavljeno re¢eno, svijest o protupravnosti je predodzba o pravu, dok je svijest
o djelu predodzba o &injenicama.**

4.1.3.1. Zabluda o protupravnosti

Clanak 29. stavak 1. PZ-a propisuje da se u zabludi o protupravnosti nalazi
pocinitelj koji iz opravdanih razloga nije znao i nije mogao znati da je njegovo djelo
zabranjeno.**

Ukoliko je zabluda o protupravnosti otklonjiva, ne iskljuCuje krivnju, ali se
pocinitelj mozZe blaze kazniti.'*> Zabluda o protupravnosti je otklonjiva ako bi svatko,

38 Ibid, str. 114

Grozdani¢, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 11), str. 129

38 Horvatic¢, Derencinovic, Cvitanovic (2017), op. cit. (bilj. 19), str.116
3 Ibid, str. 115

Ibid, str. 115

I Horvatié, Derencinovié, Cvitanovic (2017), op. cit. (bilj. 19), str. 116
2 Ibid, str. 116

Ibid, str. 116

Clanak 29. stavak 1. PZ-a
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pa i pocCinitelj mogao lako spoznati protupravnost djela ili ako se radi o pocinitelju, koji
je obzirom na svoje zvanje, zanimanje ili sluzbu bio duzan upoznati se s
odgovarajuéim propisima.'*® Ova zabluda ne dira u nehaj i namjeru, a kod ove
zablude pocinitelj zna Sto radi, ali pogreSno smatra da je to Sto radi dopusteno ili mu
nedostaje predodZba o pravnoj zabranjenosti djela.'*"

Zabluda o protupravnosti moze biti izravna ili neizravna. Izravna zabluda
postoji ako pocinitelj nije svjestan pravnog propisa ili ga pogresno tumadi, a
neizravnha zabluda ako pogreSno smatra da postoji razlog iskljucenja
protupravnosti.**®

4.1.3.2. Zabluda o bi¢u prekrsaja

Prema cClanku 30. stavku 1. i stavku 2. PZ-a u zabludi o bi¢u prekrsaja ili
stvarnoj zabludi nalazi se pocinitelj koji u vrijeme pocinjenja prekrSaja nije bio
svjestan nekog njegovog zakonom ili drugim propisom odredenog obiljezja. Ako je
pocinitelj bio u zabludi o propisanim obiljeZjima prekrSaja iz nehaja, kriv je za taj
prekrsaj.}*

Ova zabluda moze biti neotklonjiva, kada iskljucuje krivnju, a ako je otklonjiva,
znaci ako je pocinitelj bio u zabludi o propisanim obiljezjima prekrSaja iz nehaja, kriv
je za pocinjeni prekrsaj.

Zabluda o bi¢u prekrSaja moze se odnositi na bilo koje obiljezje prekrsaja, npr.
na radnju, uzroénu vezu, posljedicu, objekt radnje i sli¢no.'*® Za postojanje te
zablude bitno je da se odnosi na okolnost, koja je unutar obiljeZja zakonskog bi¢a
djela. Ako se radi o okolnosti, koja nije u sklopu zakonskih obiljeZja djela, takva
zabluda je irelevantna.™*

U otklonjivoj zabludi o bi¢u prekr3aja nalazi se pocinitelj koji je mogao, da je
iskoristio sve svoje sposobnosti, imati pravilnu predodzbu o odredenoj okolnosti o
kojoj je u zabludi. To bi zbnaCilo da je otklonjiva zabluda rezultat nepaznje
pocinitelja.’®* Neotklonjiva zabluda nije posljedica nepaznje podinitelja, nego stjecaja
okolnosti, slu¢aja. U istim okolnostima bi i svaka druga osoba bila u takvoj zabludi.**®

> Novak Hrgovié, Niksi¢ (2016), op. cit. (bilj. 3), str. 41

Ibid, str. 41

Ibid, str. 41

8 Horvatic¢, Derencinovic, Cvitanovic (2017), op. cit. (bilj. 20), str. 125,126
% Elanak 30. stavak 1. 12. PZ-a

Veié, Gluscic (2013), op. cit. (bilj. 9), str. 73

Ibid, str. 73

Grozdanié, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 12), str. 131

Ibid, str. 131

146
147

150
151
152
153

-23-



NajCeSc¢i oblik zablude o bi¢u djela je zabluda o objektu. Ta zabluda c¢e biti
irelevantna, ako se radi o objektima iste vrijednosti.™* Zabluda o bi¢u djela moze se
odnositi i na kauzalnu vezu, uzroCnost, ali ¢e biti irelevantna u slu€aju manjih,
nebitnih odstupanja izmedu zamisljenog i stvarnog kauzalnog tijeka.**®

4.1.3.3. Zabluda o okolnostima koje iskljuCuju protupravnost

Clanak 30. stavak 3. PZ-a propisuje da nema prekrsaja (neotklonjiva zabluda),
iako je njegova propisana obiljezja pocCinitelj ostvario s namjerom, ako je u vrijeme
pocCinjenja djela pogreSno smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilo
dopusteno da su one stvarno postojale. Stavak 4. istog ¢lanka propisuje da ako je
pocinitelj bio u zabludi o okolnostima koje iskljuCuju protupravnost iz nehaja, kriv je
za poéinjeni prekréaj.*®

,Zabluda o okolnostima koje iskljuuju protupravnost (stvarna zabluda u Sirem
smislu) je zabluda o ¢Cinjeniénim pretpostavkama razloga iskljucenja
protupravnosti.“*>” Znaéi pocinitelj je svjestan svih okolnosti zakonskog obiljeZja
djela, a zabluda se odnosi na neke druge okolnosti.**® Tipi¢ni primjeri ove zablude su
putativha nuzna obrana i putativna krajnja nuzda. Putativha nuzna obrana je obrana
protiv zami$ljenog, u stvarnosti nepostojeceg napada, a putativna krajnja nuzda je
otklanjanje zamisljene, u stvarnosti nepostojeé¢e opasnosti.*>*

Buducéi da se pocinitelj koji postupa u putativhoj nuznoj obrani ili putativnoj
krajnjoj nuzdi nalazi u zabludi, prekrSajnopravni ucinak takvog postupanja ovisiti ¢e o
tome da li je zabluda bila otklonjiva ili neotklonjiva.'®® Zabluda ¢e biti neotklonjiva,
isklju€ivati ¢e krivnju, ako se utvrdi da pocinitelj niti uz duznu paznju nije mogao
procijeniti da se ne radi o stvarnom napadu, odnosno da se ne radi o stvarnoj
opasnosti.’®* Medutim, ako se utvrdi da je pocinitelj uz duZnu paZnju mogao
procijeniti da se ne radi o stvarnom napadu, odnosno da se ne radi 0 stvarnoj
opasnosti, biti e odgovoran.®?

5. ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA ZA PREKRSAJE

* Horvati¢, Derencinovié, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 21), str. 120
° Ibid, str. 121

Clanak 30. stavak 3. PZ-a

Novak Hrgovic, Niksi¢ (2016), op. cit. (bilj. 4), str. 42

Ibid, str. 42

Ibid, str. 42

Grozdani¢, Skori¢ (2009), op. cit. (bilj. 13), str. 137

Ibid, str. 137

Ibid, str. 137
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,Pravna osoba je druStvena tvorevina, kojoj je pravni poredak priznao
poslovnu sposobnost, moguénost da sudjeluje u pravhom prometu.“®®* Propisivanjem
odgovornosti pravnih osoba napusteno je nacelo iz rimskog prava societas
delinquere non potest, prema kojem pravna osoba ne moze imati vlastitu volju.*®*

Postoje tri modela odgovornosti pravnih osoba,;

- model objektivne odgovornosti — odustaje se od krivnje, odgovornost se
potpuno objektivizira

- model izvodenja krivnje pravnih osoba iz krivnje odredenih osoba, Ciji je
najpoznatiji oblik tzv. teorija identifikacije — najzastupljeniji model, prihvac¢en u nasem
zakonodavstvu

- model autonomne krivnje pravne osobe’®®

Odgovornost pravnih osoba za prekr3aje u sustavu hrvatskog kaznenog prava
u najSirem smislu najprije je bila predvidena u prekrSajnhom pravu, donoS$enjem
Zakona o prekriajima'®®, gijim je donosenjem dovréena prva faza uskladivanja
hrvatskog prekrSajnog prava sa Ustavom Republike Hrvatske, Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeéa Europe, Kaznenim zakonom i
Zakonom o kaznenom postupku.'®’

Izmjene mozemo podijeliti na materijalne i postupovne. Sto se ti¢e izmjena u
materijalnom smislu, najvaznija je ona koja umjesto dosadasnje akcesorne, odnosno
izvedene odgovornosti pravnih osoba, uvodi moguc¢nost njihove samostalne
odgovornosti.*®® Redefiniran je pojam odgovorne osobe, propisana je prekriajna
odgovornost pravnih osoba javnog prava (tijela jedinica lokalne samoupraver), a u
vezi sa prekrSajnom odgovornosti, strane pravne osobe izjednaCene su sa domacim
pravnim osobama.“**® Dotadasnji Zakon o prekr§ajima predvidao je samo moguénost
izricanja nov€ane kazne odgovornoj pravnoj osobi, dok novi Zakon o prekrSajima
predvida mogucénost izricanja i primjene prema pravnoj osobi globe i zastithe mjere, a
prema odgovornoj osobi pravne osobe i moguénost izricanje i primjene kazne zatvora
i uvjetne osude.*”

Sto se tite postupovnih odredbi, propisan je niz odredbi o odredivanju
predstavnika pravne osobe u prekrSajnom postupku, odredbe o ovlastenjima
predstavnika, kao i odredbe o ovlastenju suda da pravnoj osobi, koja u ostavljenom
roku ne odredi predstavnika, odredi branitelja po sluzbenoj duznosti, a predvidene su

83 Vei¢, Glusei¢ (2013), op. cit. (bilj. 10), str. 93

** Ibid, str. 93

Ibid, str. 93

Zakon o prekrsajima (,Narodne novine” broj: 88/02)

%7 Derentinovi¢ Davor; Odgovornost pravnih osoba u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatska pravna revija,
2002, str. 1, 2

%8 perencinovi¢ (2002), op. cit. (bilj. 1), str. 2

Ibid, str. 2

Ibid, str. 2
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i nove odredbe o postupanju povodom prekrSajnog naloga, te je proSiren krug
izvanrednih pravnih lijekova.'™

Hrvatski Sabor je 11.09.2003. godine donio Zakon o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela’"?, koji je stupio na snagu 24.03.2004. godine. Tim Zakonom
su u kaznenom pravu uvedene temeljite izmjene, Sto se tiCe odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela.!”® Naime, u kaznenom pravu dotada se polazilo od
individualne kaznene odgovornosti i kaznjivosti fizickih osoba, a pravne osobe bile su
isklju€ene iz sustava kaznenog prava prema ranije navedenom nacelu societas
delinquere non potest.'™ ,Prema tome, bilo je rasireno stajali$te da radnju kaznenog
djela moze pociniti samo pojedinac, te da se subjektivni elementi krivnhje mogu
utvrdivati samo kod pojedinca, dok pravne osobe ne mogu pociniti kazneno djelo jer
ne raspolazu svije$éu i voljom.“*”> Medutim, prije stupanja na snhagu Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, u pravnhom poretku Republike
Hrvatske bila je predvidena prekrsajna i prijestupovna odgovornost pravnih osoba, o
kojoj su odlucivali trgovacki i prekrdajni sudovi, dok se uvodenjem odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela odustalo od rezerviranosti kaznenog prava za fizicke
osobe."®

Povod za donosenje Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
bila je potreba uskladivanja hrvatskog pravnog sustava sa europskom pravnom
steCevinom, prvenstveno sa Drugim protokolom uz Konvenciju za zastitu financijskih
interesa Europske unije, kao i sa ¢lankom 18. Kaznenopravne konvencije o korupciji
Vijeéa Europe.!”” Najzad, kao jedan od razloga dono$enja ovog Zakona mozemo
navesti potrebu pojaCanja kaznenopravne represije zbog teskih oblika gospodarskog
kriminaliteta.*"®

5.1. Modeli odgovornosti pravnih osoba

U nastavku ovog izlaganja detaljnije ¢u se osvrnuti na modele kaznene
odgovornosti pravnih osoba,;

- autonomna i izvedena odgovornost

1 Derencinovi¢ (2002), op. cit. (bilj. 1), str. 2

72 7akon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (,Narodne novine“ broj: 151/03, 110/07, 45/11,
143/12)

7 purdevié Zlata; Kaznena odgovornosti i kazneni postupak prema pravnim osobama u Republici Hrvatskoj,
Zagreb, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2003, str. 719

7 Ibid, str. 719

Ibid, str. 719

Ibid, str. 720

Derencinovi¢ Davor, Novosel Dragan; Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela — prolazne djecje
bolesti ili (ne)rjesiva kvadratura kruga, Zagreb, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2012, str. 587
7 Ibid, str. 587
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- objektivna i subjektivna odgovornost

- supsidijarna i kumulativna odgovornost'’®

5.1.1. Autonomna i izvedena odgovornost

Kod autonomne, neposredne ili originarne odgovornosti, pravnha osoba
samostalno odgovara za vlastito ponaSanje, odnosno ne trazi se utvrdivanje
odgovornosti ili krivnje odredenih fizickih osoba.’® Glavni razlozi uvodenja
autonomne odgovornosti pravnih osoba su kriminalnopoitiCke prirode. Pri tome se
misli na situacije u kojima zbog stvarnih ili pravnih zapreka nije moguce utvrditi
odgovornost fizickih osoba. Do takvih situacija dolazi u velikim koporacijama, kod
kojih je prisutna funkcionalna decentralizacija i diferencijacija ovlasti.'® Medutim,
autonomna odgovornosti pravnih osoba je normativno najzahtjevnija, jer trazi
stvaranje novih kaznenopravnih kategorija, utemeljenih na djelovanju pravnih
osoba.'® U kaznenopravnoj teoriji i zakonodavstvu razvila su se dva oblika
autonomne kaznene odgovornosti. ,Prvi je odgovornost zbog nedostataka u
organizaciji, koja se naziva krivnja zbog organizacije ili pogreSna organizacija
upravljanja, a drugi oblik autonomne kaznenopravne odgovornosti pravne osobe
utemeljen je na propustu u obvezama nadzora koje poduzeée ima prilikom
poduzimanja odredenih rizicnih radnji koje su tipiche za odredenu vrstu
djelatnosti.*8®

.lzvedena, posredna ili akcesorna odgovornost pravne osobe postoji ako se
odgovornost pravne osobe ustanovljuje tako da joj se uraCunava ponaSanje,
odnosno odgovornost njezinih organa ili odgovornih osoba. Stoga se u njemackoj
literaturi takav model naziva i model uradunavanja.“*®* Dvije su najvaznije teorije,
kojima se opravdava izvodenje odgovornosti pravne osobe za kaznjive radnje iz
odgovornosti odgovornih osoba.'® Prema teoriji identifikacije, koju su razvili europski
sudovi, osobe na rukovodecim polozajima identificiraju se sa pravhom osobom, pa se
njihova krivnja uradunava pravnoj osobi.®® Prema vikarijskoj teoriji, razvijenoj u SAD-
u 20-tih godina proslog stolje¢a, kaznena odgovornost pravnih osoba mozZe se
temeljiti i na odgovornosti nize rangiranih sluzbenika.*®’

80 purdevic¢ (2003), op. cit. (bilj. 1), str. 739

1 Ibid, str. 741

Ibid, str. 741

Ibid, str. 742

8 purdevic¢ (2203), op. cit. (bilj. 2), str. 739, 740
% Ibid, str. 740

Ibid, str.740

Ibid, str. 740
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5.1.2. Objektivna i subjektivha odgovornost

Kod objektivne odgovornosti pravne osobe za kaznjivu radnju, njezina
odgovornost utvrduje se samo na temelju Cinjenice da je pravna osoba prouzrocila
povredu ili ugroZzavanje odredenog dobra. Utvrduje se samo radnja, odnosno
posliedica, ali ne i subjektivni odnos poéinitelia prema djelu.*®® Hrvatska
kaznenopravna teorija i praksa odbija uvodenje objektivne odgovornosti u kazneno,
pa tako i u prekrsajno pravo.*®

Kod subjektivne odgovornosti pravne osobe utvrduje se subjektivni odnos
pocinitelja prema djelu.’®® Medutim, kod ove vrste odgovornosti postoji bitna razlike
izmedu izvedene i autonomne odgovornosti. Izvedena kaznena odgovornost pravnih
osoba uvijek je subjektivna, buduéi da se utvrduje krivnja pojedinca koji je pocinio
kazneno djelo, te se oblik krivnje koji se utvrdi kod pojedinacnog pocinitelja, pripisuje
(uradunava) pravnoj osobi.’®* |Danas su u kaznenopravnoj teoriji razvijeni i oblici
autonomne subjektivne odgovornosti pravnih osoba koji se temelje na
novokonstruiranim elementima subjektivhe odgovornosti utemeljenim na ponasanju
pravne osobe. Jedna od njih je grupni li kriminalni stav pravne osobe,odnosno kultura
korporacije, prema kojoj duh, stav ili ozraje koje vlada u pravnoj osobi podrzava ili
potie kriminalitet.“*9?

5.1.3. Supsidijarna i kumulativha odgovornost

Supsidijarna i kumulativha odgovornost razlikuju se prema kriteriju da li za
pocinjeno kaznjivo djelo odgovaraju samo fizicka ili pravna osoba ili za isto djelo
mogu odgovarati i fizitka i pravna osoba.'*

,Kod modela supsidijarne odgovornosti, nije potrebno kazniti pravnu osobu
ako se moze utvrditi odgovornost fizicke osobe. Svi medunarodnopravni dokumenti,
koji zahtijevaju uvodenje odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela iskljuCuju
supsidijarnu odgovornost fizickih osoba.“*%

U medunarodnom pravu uglavnom je prihvacena kumulativha odgovornost i
pravne i odgovorne osobe za kaznjivo djelo.**®

88 purdevic¢ (2003), op. cit. (bilj. 3), str. 743
% Ibid, str. 744
0 purdevi¢ (2003), op. cit. (bilj. 4), str. 744
"1 Ibid, str. 744
Ibid, str. 744
burdevic (2003), op. cit. (bil. 5), str. 745
Ibid, str. 745
Ibid, str. 745
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5.2. Odredbe Prekrsajnog zakona o odgovornosti pravnih osoba za prekrsaje

Prema odredbi ¢lanka 60. stavka 1. PZ-a pravha osoba i njezina odgovorna
osoba prekriajno su odgovorni za skrivljene povrede propisa o prekréaju.®

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da se odgovornost pravnih osoba za
prekrsaju u hrvatskom pravu izvodi iz odgovornosti/krivnje odgovorne osobe.

Prema tome, pravna osoba i njezina odgovorna osoba prekrdajno suodgovorni
za skrivljene povrede propisa o prekrSaju, a pri tome se podrazumijeva krivnja
odgovorne osobe — fiziCke osobe koja vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno
obavljanje odredenih poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe (¢lanak 61. Stavak
1. PZ-a), buduéi da pravna osoba nema niti volju, niti svijest, a to znaci da nema niti
svijest o djelu, niti svijest o protupravnosti, sto je svojstveno fizickoj osobi. Ovdje je
rije¢ o subjektivnoj, ujedno i akcesornoj odgovornosti.'®’

Pravne osobe ne mogu odgovarati za sve prekrSaje, pa tako logicno ne mogu
odgovarati za npr. nasilni¢ko ponasanje, sudjelovanje u tuénjavi i sliéno.**®

Iznimno za prekrSaj moze odgovarati samo pravna osoba ili samo odgovorna
osoba;

- kada je to propisano propisom o prekr§aju samo pravna osoba odgovara
(¢lanak 60. stavak 2. PZ-a)

- kada se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje
odgovornosti odgovorne osobe ili se ne moze utvrtditi tko je odgovorna osoba
(¢lanak 60. stavak 3. PZ-a)

- propisana odgovornost pravne i u njoj odgovorne osobe, ali tuzitelj pokrene
postupak protiv pravne ili odgovorne osobe; sud u postupku utvrdi da odgovorna
osoba nije odgovorna za pocinjeni prekrsaj, pa utvrdi odgovornost pravne osobe; sud
utvrdi da nije pravna osoba odgovorna pa utvrdi odgovornost samo odgovorne osobe
(¢lanak 60. stavak 4. PZ-a)

Vazno je napomenuti da se prekrSajna odgovornost odnosi i na podruznice i
predstavnistva domacih i stranih pravnih osoba i druge subjekte, koji nemaju pravnu
osobnost, ali samostalno nastupaju u pravhom prometu, kao i na odgovorne osobe u
njima (Clanak 59. stavak 4. PZ-a).

Odredba ¢lanka 61. stavka 2. PZ-a odreduje da se propisom o prekrsaju
moZe odrediti koja odgovorna osoba u pravnoj osobi odgovara za odredeni prekrsa;.

1% Flanak 60. Stavak 1. PZ-a

Novak Hrgovi¢ Karmen; Novosti u materijalnopravnim odredbama novog Zakona o prekrsajima, Hrvatski
lietopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2/2005, str. 419
8 Vei¢, Glus€i¢ (2013), op. cit. (bilj. 11), str. 94
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Stavak 3. istog Clanka propisuje da odgovorna osoba prekrSajno odgovara za
pocinjeni prekrsaj i u slu€aju ako nakon pocinjenja prekrsaja prestane raditi u pravnoj
osobi ili ako je nakon poc€injenja prekrSaja pravna osoba prestala postojati.

Ono $to se javlja kao Cesti problem, a posljedica je ekonomskih prilika je
prestanak postojanja pravne osobe u tijeku postupka, odnosno postupka izvrSenja.

Odredba c¢lanka 59. stavka 2. PZ-a propisuje da prekrSajna odgovornost
pravne osobe prestaje prestankom njezina postojanja, a u slu€aju postojanja njezina
pravnog sljednika, za prekr8aj odgovara njezin sveopci pravni sljednik. Ako je
sliednika viSe, sud Ce utvrditi koji od njih, s obzirom na narav sljedniStva, odgovara za
prekr3aj. Stavak. 3. istog Clanka odreduje da ako pravna osoba prestane postojati
nakon pravomocnosti odluke o prekrSaju, prekrSajne sankcije izvrsit ¢e se u odnosu
na pravnog sljednika. Pojedine sankcije necCe se u tom slucaju izvrsiti ako to o€ito ne
bi bilo pravicno. O izvrSenju prekrSajne sankcije protiv pravnog sliednika sud ¢e
donijeti posebno rjesenje.**

Prema odredbi Clanka 62. stavak 1.PZ-a, Republika Hrvatska ne moze
prekrSajno odgovarati. Stavak 2. i 3. istog €lanka propisuju da jedinice lokalne i
podru¢ne samouprave ne odgovaraju za prekrSaje koji su pocinjeni u izvr§avanju
njihovih javnih ovlasti. Medutim, jedinice lokalne i podruéne samouprave mogu
odgovarati za radnje koje ne ulaze u izvrSavanje njihovih javnih ovlasti. Vazno je
napomenuti da u tijelima jedinica lokalne i podru¢ne samouprave za prekrSaje mogu
odgovarati i odgovorne osobe u njima.?*

6. OSTALE ODREDBE PREKRSAJNOG ZAKONA, VEZANO ZA KRIVNJU

U ovom dijelu izlaganja istaknuti ¢u joS neke odredbe PrekrSajnog zakona,
gdje se izravno ili neizravno navodi krivnja, odnosno odgovarajuci stupanj krivnje.

Prije svega, prema opcem pravilu o izboru vrste i mjere kazne,odnosno
odredbom ¢lanka 36. stavka 1. PZ-a propisano je da izbor vrste i mjere kazne
poCinitelju prekrSaja odreduje sud u granicama koje su odredene propisom za
pocinjeni prekrdaj, a na temelju stupnja krivnje, opasnosti djela i svrhe kaznjavanja.
Stavak 2. istog Clanka propisuje da odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti,
sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili
teZza za pocinitelja prekrSaja (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito ove: stupanj
krivnje, pobude iz kojih je prekrsaj pocinjen, ranije ponasanje pocinitelja, njegovo
ponasanje nakon pocinjenog prekrsaja, te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji

%9 Flanak 59. stavak 2. PZ-a

2% *lanak 62. stavak 1., 2.13. PZ-a
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su pridonijeli pocCinjenju prekrSaja. lzricu¢i pocinitelju prekrSaja nov€anu kaznu, sud
e uzeti u obzir i njegovo imovinsko stanje.?**

Isto tako, iako sama zakonska odredba ¢lanka 37. stavka 2. PZ-a to izri¢ito ne
propisuje, stupanj krivnje pocinitelja mogao bi se uzeti u obzir kao olakotna okolnost
prilikom donoSenja sudske odluke o ublaZavanju kazne pocinitelju prekrdaja (sudsko
ublazavanje kazne).Naime, navedena zakonska odredba propisuje da blazu kaznu
od propisane za odredeni prekrSaj sud moze izreci i kada postoje narocito olakotne
okolnosti, osobito ako se pocinitelj pomirio s oSteCenikom, ako mu je u potpunosti ili
vecim dijelom naknadio Stetu prouzroCenu prekrSajem, a svrha kaznjavanja moze se
postici i takvom blazom kaznom.?%?

Sto se tie odgovornosti i kaznjavanja sudionika, ¢lanak 23. stavak 1. PZ-a
propisuje da svaki supocinitelj odgovara u granicama svoje namjere ili nehaja, dok
poticatelj i pomagaé odgovaraju u granicama svoje namjere. Clanak 24. stavak 1.
PZ-a propisuje da onaj koji drugog s namjerom potakne na pocinjenje prekrsaja ili mu
pomogne u njegovom pocinjenju, bit ¢e kaznjen kao da ga je sam pocinio, a za
pomaganje se moze i blaZe kazniti.?%

Odredbom ¢lanka 24.a PZ-a, koja je stupila na snagu 01.06.2013. godine u
prekrSajnom pravu je uveden institut beznaCajnog prekrsaja. Navedenom zakonskom
odredbom propisano je da nema prekr8aja, iako su ostvarena njegova bitna obiljeZja,
ako je stupanj ugrozZavanja ili povrede javnog poretka, druStvene discipline i
drustvenih vrijednosti neznatan i ne postoji potreba da poginitelj bude kaznjen.?**

Prema tome, za kvalifikaciju odredene radnje kao beznacCajnog prekrsaja,
moraju kumulativno biti ispunjene dvije pretpostavke;

- da je stupanj ugrozavanja ili povrede javnog poretka, drustvene discipline i
drustvenih vrijednosti neznatan

- da ne postoji potreba da pocinitelj bude kaznjen

O beznacajnom prekrSaju radilo bi se npr. u slu€aju izlaska iz stana do
trgovina bez osobne iskaznice ili kada je pocinitelj prilikom izlaska sa parkinga ispred
stambene zgrade prema izlasku na glavnu ulicu zaboravio na vozilu ukljuciti kratka
svjetla u doba godine u kojem postoji zakonska obveza ukljucivanja kratkog svjetla
na osobnim automobilima.?%

201 ®lanak 36. stavak 1.i 2. PZ-a

Novak Hrgovic, Niksi¢ (2016), op. cit. (bilj. 5), str. 52, 53

Clanak 23. stavak 1. i ¢lanak 24. stavak 1. PZ-a

Clanak 24.a PZ-a

Milivojevi¢ Lana; PrekrSajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona, Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, Ravnateljstvo policije, Policijska akademija, Zagreb, 2018, str. 36
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Beznacajni prekrSaj ne negativha pretpostavka kaznjivosti, Sto znacCi da je
nepostojanje ove pretpostavke uvjet postojanja djela. Sva obiljezja prekrSaja su
ispunjena.®®

lako sama zakonska odredba izri€ito ne navodi da prilikom kvalifikacije radnje
kao beznacajnog prekrsaja treba voditi raCuna i o nizem stupnju krivnje pocinitelja,
kao Sto je slu€aj kod beznacajnog kaznenog djela, institut beznacajnog prekrsaja
trebalo bi primjenjivati u sluCajevima kada je uz ispunjenje zakonskih pretpostavki,
pocinitelj postupao sa svjesnim ili nesvjesnim nehajem, kao nizim stupnjevima
krivnje, a da bi u sluCajevima kada pocinitelj postupa s namjerom trebalo ograniciti
primjenu ovog instituta.*”

U tome smislu, odredba o beznaajnom prekrSaju od iznimke ne smije postati
pravilo, zbog moguénosti razli¢itih zlouporaba, pa i korupcije.>*®

7. PRIMJERI 1Z SUDSKE PRAKSE

U nastavku izlaganja navesti ¢u neke primjere iz sudske prakse, gdje se
pitanje krivnje pocinitelja prekrSaja pojavilo u drugostupanjskom postupku pred
Visokim prekrSajnim sudom, povodom Zalbe na prvostupanjsku odluku o prekrSaju:

Tako je u prvom slugaju®® bila dovedena u pitanje ubrojivost poginitelja
prekrsaja. Prvostupanjskom presudom okrivljenik je proglasen krivim zbog prekrSaja
iz ¢lanka 22. stavka. 1. Zakona o zaétiti od nasilja u obitelji*}°, a zbog Sega mu je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 30 dana, u koju je uraCunato vrijeme ranijeg
oduzimanja slobode. Okrivljeni u Zzalbi protiv prvostupanjske presude, izmedu
ostalog, istiCe da je za vrijeme boravka u zatvoru pregledan od strane medicinskog
vjeStaka, iz Cijeg nalaza i misljenja proizlazi da je u vrijeme pocinjenja prekrSaja bio
smanjeno ubrojiv. Visoki prekrdajni sud odbio je Zalbu kao neosnovanu, a iz njegove
presude proizlazi da samo neubrojivost u vrijeme pocinjenja prekrdaja predstavlja
okolnost, koja iskljuuje krivnju, dok je bitno smanjeno ubrojiva osoba ipak ubrojiva
osoba, te ta okolnost moZe predstavljati fakultativhu za ublazavanje kazne. Misljenja
sam da su i prvostupanjski sud,kao i Visoki prekrsajni sud donijeli ispravnu odluku,
buduc¢i da je prema nalazu i miSljenju vjeStaka pocinitelj prekrSaja u vrijeme
pocCinjenja prekrSaja bio smanjeno ubrojiv, ali ne i neubrojiv, $to znaci da to ni u
kojem slucaju nije moglo iskljuciti njegovu krivnju.

2% perentinovi¢ Davor, Gulisija Miranda, Dragicevi¢ Prtenjaca Marta; Novosti u materijalnopravnim
odredbama Prekrsajnog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2/2013, str. 759
207 \Walaszek Stanislav, Novi informator, 2018

Derencinovié, Gulisija, Dragicevic Prtenjaca (2013), op. cit. (bilj. 1), str. 761

2% presuda Visokog prekrsajnog suda Ppz-2350/2021-2 od 28.09.2021.

219 7akon o zaétiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine” broj: 70/17, 126/19, 84/21)
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U drugom sluéaju®' problematizirano je postojanje namjere u vrijeme
pocCinjenja prekrsaja. Prvostupanjskom presudom okrivijenik je osloboden optuzbe
zbog prekr$aja iz &lanka 31. stavka 1. Zakona o ravnopravnosti spolova®?, s
obrazlozenjem da okrivljenik nije kumulativno ispunio tri bitna obiljezja konkretnog
prekrSaja (,nijje mu bio cilj prouzroCiti strah kod druge osobe bilo stvoriti
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje®). Zalitelj, Ministarstvo unutarnjih
poslova, istiCe u zalbi da je radnja okrivljenika protupravna, buduc¢i da je bivSu
djevojku verbalno napao, govoreci da Ce je osramotiti pred kolegama na poslu i fizi¢ki
ju je napao, zbog ¢ega nije zadobila vidljive ozljede. Visoki prekrsajni sud odbio je
Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu, navodeci izmedu ostalog,
da je u konkretnom slu€aju rije€ o prekrSaju, kod kojeg je izravha namijera
konstitutivno obiljeZje prekrsaja, a Cije postojanje u konkretnom slucaju nije utvrdeno.
U ovom slu€aju slozila bih se sa presudom Visokog prekrSajnog suda, kao i sa
prvostupanjskom presudom, buduéi da se radi o prekrSaju, koji se moze pociniti
samo s izravnom namjerom, a Cije postojanje nije utvrdeno. Znaci, izravna namjera je
konstitutivno obiljezje prekrsaja.

Tredi slugaj**® isto tako problematizira postojanje namjere u vrijeme poginjenja

prekrSaja, ali dovodi u pitanje samo postojanje prekr8aja. Prvostupanjskom
presudom okrivljenik je proglasen krivim za prekrsaj iz ¢lanka 25. stavka 1. Zakona o
suzbijanju diskriminacije®**, za koji mu je izre¢ena novéana kazna u iznosu od
5.000,00 KN. Okrivljenik se zalio zbog bitne povrede odredaba prekrSajnog
postupka, te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Visoki prekrsajni
sud je preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da se njome izrice da se okrivljenik
oslobada od optuzbe, a u obrazlozenju svoje odluke Visoki prekrdajni sud, izmedu
ostalog, navodi da je Zalba bespredmetna, bududéi da je sud ispitivanjem po sluzbenoj
duznosti utvrdio povredu odredaba materijalnog prekrSajnog prava iz Clanka 196.
tocke 1. PZ-a**®, budu¢i da djelo za koje se protiv okrivljenika vodi prekrsajni
postupak, a na nacin kako je to Cinjeni¢no opisano u izreci prvostupanjske presude,
po propisu nije prekrsaj. 1z zakonskog opisa prekrSaja iz ¢lanka 25. stavka 1. Zakona
o suzbijanju diskriminacije®*®, proizlazi da je rije¢ o prekr§aju, koje se moze pogciniti
samo s izravhom namjerom, a to ne proizlazi iz ¢injenicnhog opisa stanja navedenog u
prvostupanjskoj presudi. Ovo je zanimljiv slu€aj, buduci da je Visoki prekrSajni sud po
sluzbenoj utvrdio da djelo za koje se protiv pocinitelja vodio prekrdajni postupak nije
prekrsaj, prema CcCinjenicnom opisu iz prvostupanjske presude, Sto je povreda
materijalnog prekrdajnog prava, pa je ispravno preinacio prvostupanjsku presudu i
okrivljenika oslobodio od optuzbe.

! presuda Visokog prekrsajnog suda JZ 1979/2020-2 od 13.07.2021.

Zakon o ravnopravnosti spolova (,Narodne novine” broj: 82/08, 69/17)
Presuda Visokog prekrsajnog suda JZ 830/2018-2 od 27.01.2021.

Zakon o suzbijanju diskriminacije (,,Narodne novine” broj: 85/08, 112/12)
Clanak 196. to¢ka 1 PZ-a

Zakon o suzbijanju diskriminacije (,,Narodne novine” broj: 85/08, 112/12)
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U &etvrtom sluéaju®’’ problematizira se odgovornost za nehaj, kao oblik
krivnje. Prvostupanjskom presudom okrivljenik je proglasen krivim za prekrsaj iz
Slanka 282. stavka 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama®?®, za koji mu je
izreCena nov€ana kazna od 5.000,00 KN, te je primijenjena i zastitha mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom B kategorije u trajanju od Sest mjeseci. Protiv
navedene presude okrivljenik je ulozio zalbu, u kojoj izmedu ostalog, navodi da je
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi propustio utvrditi i obrazloziti subjektivni odnos
okrivljenika prema prekrsajnom djelu za koje je osuden, krivnju i oblik krivnje, s kojom
je okrivljenik pocinio konkretno djelo. Visoki prekrsajni sud obio je kao nesnovanu
Zalbu okrivljenika, navodeci da je pitanje krivnje relevantno za utvrdivanje prekrsajne
odgovornosti okrivljenika, ali da u konkretnom slucaju nije propisano da se predmetni
prekrSaj moze pociniti samo s namjerom, veC je za postojanje prekrsajne
odgovornosti dovoljan i nehaj, kao oblik krivnje. MiSljenja sam da je Visoki prekrSajni
sud u ovom slucCaju ipak trebao viSe povesti raCuna o subjektivnom odnosu
pocinitelja prema djelu, da se sve ipak ne svede na objektivhu odgovornost.

U petom slugaju®’® isto se problematizira odgovornost za nehaj kao oblik

krivnje. Prvostupanjskom presudom okrivljenik je proglaSen krivim za prekrsaj iz
glanka 53. stavka 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama®?, za koji mu je
izreCena novC€ana kazna u iznosu od 5.000,00 KN. Protiv prvostupanjske presude
okrivljenik je ulozio Zalbu, u kojoj izmedu ostalog, navodi da prvostupanjski sud nije u
dovoljnoj mjeri cijenio olakotne okolnosti, a da je kao otegotne okolnosti naveo
stupanj prekrsSajne odgovornosti i tezinu pocinjenog prekrsaja. Visoki prekrsajni sud
odbio je Zalbu kao neosnovanu, navodec¢i da je u svojoj obrani okrivljenik u
potpunosti priznao prekrsaj, koji mu se stavlja na teret, te da je za preSajnu
odgovornost u pravilu dovoljan samo nehaj kao oblik krivnje. Kao i u prethodnom
slu¢aju mislienja sam da se trebalo viSe voditi raCuna o stupnju prekrSajne
odgovornosti, kao bi se izbjeglo sankcioniranje pocinitelja prekrSaja samo na temelju
objektivne odgovornosti, ne vodec¢i raCuna o stupnju njegove subjektivne
odgovornosti.

8. ZAKLJUCAK

' presuda Visokog prekrsajnog suda PpZz 10804/2021-2 od 20.10.2021.

218 7akon o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine” broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19, 42/20)

% presuda Visokog prekrsajnog suda Ppz 6764/2021-2 od 20.10.2021.

229 7akon o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine” broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19, 42/20)
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Nacelo krivnje izravno je povezano sa procesnopravnim nacelom
okrivljenikove neduznosti, kao i ostvarenjem zakonitosti i najviSih vrednota pravnog
poretka — vladavine prava i prava na pravi¢no postupanje.

Krivnja je jedan od elemenata prekrSaja, zajedno sa radnjom, bi¢em i
protupravnosti prekraja.

Elementi sadrzaja krivnje — ubrojivost, nehaj ili namjera i svijest o
protupravnosti, isti su kao i u kaznenom pravu, ali u prekrSajnom pravu malo se
pisalo o navedenim elementima, pa sam do vecine navoda, vezanih za sadrzaj
krivnje u ovom zavrSnom radu, dosla iz kaznenopravne teorije.

Ubrojivost, kao jedan od elemenata sadrzaja krivnje se pretpostavlja, ali u
slu€aju sumnje u ubrojivost pocinitelja prekrSaja, obvezno se provodi psihijatrijsko
vjeStaCenje, Sto znaCi da nije prepusteno arbitrarnoj odluci suda da li ¢e u
konkretnom slu€aju provesti vjeStacenje ili ne.

Vecina zakonskih odredbi, vezanih za krivnju u prekrSajnom pravu, izravno je
preuzeta iz kaznenog prava, sa istaknutom razlikom u pogledu oblika krivnje, pa
mozemo reci da je kod prekrSaja ,redovni“ oblik krivnje nehaj, dok je to kod kaznenih
djela namjera. Ponekad je teSko provesti distinkciju izmedu pojedinih oblika krivnje,
posebno izmedu svjesnog nehaja i neizravnhe namjere, pa rjeSenje treba traziti u
sudskoj praksi, zatim u usporedbi intelektualne i voljne komponente razli€itih oblika
krivnje, ali i u uporabi razliCitih metodoloskih pomagala iz kaznenopravne teorije, kao
Sto su Frankove formule.

Najzad, osvrnula sam se na svijest o protupravnosti, kao posljednju sastavnicu
sadrzaja krivnje. Radi se o svijesti o zabranjenosti vlastitog postupanja, odnosno o
svijesti 0 tome da je ono $to se Cini u suprotnosti sa zahtjevima pravnog poretka.
Prihva¢anjem svijesti o protupravnosti u kazneno pravo napusteno je nacelo iz
rimskog prava da nepoznavanje prava ne Skodi (ignorantia iuris nocet, igonorantia
legis non excusat). Iznimka od navedenog su neotklonjiva zabluda o protupravnosti,
neotklonjiva zabluda o bicu prekrSaja i neotklonjiva zabluda o okolnostima, koje
isklju€uju protupravnost. Kod navedenih zabluda nema krivnje pocinitelja prekrsaja.
Uglavnom zabluda ce biti neotklonjiva ako pocinitelj, niti uz duznu paZznju, nije mogao
predvidjeti okolnosti, koje su predmet zablude. Znadi u zabludu bi pala i svaka druga
osoba, sli¢nih sposobnosti i spoznajnih mogucénosti,kao i pocinitelj prekrsaja.

Kod nekih instituta prekrSajnog prava, npr. kod beznacajnog prekrsaja, iako
zakon izriCito ne navodi stupanj krivnje pocinitelja prekrSaja, trebalo bi ga uzeti u
obzir, radi izbjegavanja pogresSne kvalifikacije odredenih postupanja. Medutim, u
ovakvim sluCajevima trebalo bi izbjegavati pretjeranu arbitrarnost, radi izbjegavanja
mogucih zlouporaba.

Razmatrajuéi primjere iz sudske prakse, mogu zakljuCiti da se u nekim
sluCajevima sudske odluke ograniCavaju na objektivnoj odgovornosti pocinitelja
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prekrsaja, pod izlikom da je za prekrSaj dovoljan nehaj, kao oblik krivnje, sto bi
trebalo izbjegavati, te u sudskim odlukama ne izbjegavati Sto detaljniju ocjenu suda o
vrsti i stupnju krivnje pocinitelja prekrsaja.Propust suda da u obrazloZzenju sudske
odluke kvalificira stupanj krivnje pocinitelja prekrdaja, dovodi do ,defektne®, odnosno
do manjkave sudske odluke, Sto je i jedan od Cestih razloga za pobijanje sudske
odluke zalbom.

Zakljuéno mogu istaknuti da bi u buducnosti trebalo detaljnije razraditi
pojedine institute prekrSajnog prava, vezano za krivnju, radi izbjegavanja nezakonitih
sudskih odluka, prekomjerne arbitrarnosti i prilagodavanja pravnoj steCevini Europske
unije. Tu ponajprije mislim na institut beznacajnog prekrSaja, ali i na sudsko
ublazavanje kazne.
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STRUCNI | ZNANSTVENI RADOVI:

e Bojani¢ Igor, Mréela Marin; Koncepcija krivnhje u novom Kaznenom zakonu,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2012

e Derencinovi¢ Davor, Gulisija Miranda, DragiCevi¢ PrtenjaCa Marta; Novosti u
materijalnopravnim odredbama PrekrSajnog zakona, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 2/2013

e Derencinovi¢ Davor; Odgovornost pravnih osoba u hrvatskom kaznenom
pravu, Hrvatska pravna revija, 2002

e Derencinovi¢ Davor, Novosel Dragan; Zakon o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela — prolazne djeCje bolesti ili (ne)rjeSiva kvadratura kruga,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2/2012
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Durdevi¢ Zlata; Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim
osobama u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
2/2003

Martinovi¢ Igor; Pojam ubrojivosti u kaznenopravnoj teoriji, zakonodavstvu i
praksi, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, 3/2017

Martinovic lgor; RazgraniCenje neizravne namjere i svjesnog nehaja, Hrvatski
ljietopis za kazneno pravo i praksu, 1/2011

Novak Hrgovi¢ Karmen; Novosti u materijalnopravnim odredbama prijedloga
novog Zakona o prekrSajima, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
2/2005

Walaszek Stanislav; Beznacajni prekrsaj u sudskog praksi, Novi informator,
2018

PROPISI:

Prekrsajni zakon (,Narodne novine“ broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15,
70/17, 118/18)

Ustav Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14)

Zakon o odgovornosti pravnih osobe za kaznena djela (,Narodne novine“ broj:
151/03, 110/07, 45/11, 143/12)

Zakon o prekrsajima (,Narodne novine“ broj: 88/02)

Zakon o ravnopravnosti spolova (,Narodne novine* broj: 82/08, 69/17)

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine“ broj: 67/08, 48/10,
74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20)

Zakon o suzbijanju diskriminacije (,Narodne novine“ broj: 85/08, 112/12)

SUDSKA PRAKSA:

Presuda Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Jz
830/2018-2 od 27.01.2021.

Presuda Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Jz
1979/2020-2 od 13.07.2021

Presuda Visokog prekr8ajnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Ppz
2350/2021-2 od 28.09.2021.

Presuda Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Ppz
10804/2021-2 od 20.10.2021.

Presuda Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Ppz
6764/2021-2 od 20.10.2021.
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PREZENTACIJE:

e DragiCevi¢ PrtenjaCa Marta; ppt prezentacija; PrekrSajno pravo — opdéi dio,
2021
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Izjava o izvornosti

Ja, Davorka Valenti¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom
odgovornoséu, izjavljujem da sam iskljuciva autorica zavrsnog rada te da u radu
nisu na nedozvoljeni nacin (bez pravilnog citiranja) koriSteni dijelovi tudih
radova te da se prilikom izrade rada nisam koristila drugim izvorima do onih
navedenih u radu.

Davorka Valenti¢, v.r.
(potpis studenta)
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