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1. UVOD

Kao u sudskom tako i u arbitraznom postupku, prije donosenja kona¢ne odluke, moze se pojaviti
potreba da se odnosi medu strankama privremeno urede, prvenstveno u cilju zastite prava
stranaka u postupku. Privremena mjera smatrat ¢e se efikasnim sredstvom osiguranja trazbine
tuzitelja, ako je on, predlagatelj osiguranja, u¢inio vjerojatnim postojanje te trazbine i opasnost da
¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine, tako $to ¢e

svoju imovinu otuditi, umanjiti njenu vrijednost ili na drugi na¢in imovinom raspolagati.

Privremene mjere imaju poseban znacaj u sporovima s medunarodnim obiljezjem ¢iji je broj u
porastu zbog sve veceg stupnja globalizacije i Sirenja trgovine ¢ime posljedi¢no raste i broj
medunarodnih transakcija. Arbitraza kao alternativni nacin rjeSavanja sporova u danasnje vrijeme
smatra se nezamjenjivom zbog visestrukih prednosti koje pruza, osobito zbog brzine i tajnosti

postupka.

Cilj ovog rada je prezentirati pojam i ulogu privremenih mjera u suvremenoj medunarodnoj
arbitrazi, odnosno njihov karakter u odnosu na sudske privremene mjere s osvrtom na aktualnosti
1 kontroverze medu autorima i arbitrima. U radu ¢e se izloziti uredenje privremenih mjera u
najzastupljenijim institucionalnim arbitraznim pravilima, vrste koje postoje, temelj ovlasti arbitra
za izricanje privremenih mjera, uloga ex parte privremenih mjera te intitut hitnog arbitra odnosno

predarbitrazni postupak.

2. POJAM PRIVREMENIH MJERA



Privremene mjere poznate u medunarodnoj arbitraznoj praksi razlikuju se po vrstama ovisno o
cilju koji se Zeli njima posti¢i. Kako razli¢ita nacionalna zakonodavstva uvijek imaju samostalne
nazive i sistematiku za privremene mjere osiguranja tako se i nazivlje za arbitrazne privremene
mjere razlikuje u medunarodnim instrumentima. U UNCITRAL-ovom Model zakonu poznate su
kao interim measures of protections. U engleskoj verziji Pravilnika o arbitrazi Medunarodne
trgovinske komore (ICC) nalazimo ih kao interim ili conservatory measures, a u francuskoj
verziji kao mesures conservatoires ou provisoires. * Prema novoj redakciji UNCITRAL Model
zakona, korelacija u nazivima postavlja se i izmedu privremenih mjera koje su izrecene nakon $to
su stranke sasluSane (interim measures) i onih mjera izre¢enih prije no §to je protivniku mjere

omoguceno saslusavanje (preliminary orders).

Ako proucimo povijesni razvoj privremenih mjera u arbitraznom postupku, vidjet ¢emo da su u
samim zacecima postojala znacajna ograni¢enja, to¢nije, da uopce nije bilo ovlasti arbitraznog
suda da odredi takvu, pa cak 1 kada su arbitri bili ovlasteni, nerado su to ¢inili. U novije vrijeme,
nacionalna zakonodavstva uklonila su mnoge povijesne granice ovlasti arbitra za odredivanje
privremenih mjera, dok su paralelno i sami arbitri pokazali ve¢u spremnost pri iskoriStavanju
istih. Iako je u novije vrijeme sveprisutna tendencija Sirenja nadleZnosti arbitara u izricanju
privremenih mjera, jo§ uvijek ima nacionalnih zakonodavstva koja tu ovlast rezerviraju iskljucivo

za sud.

Unatoc vaznosti privremenih mjera, prakticari su svjesni da dostupnost istih nije tako
jednostavna. U odredenim okolnostima ovlast arbitraznog suda da odredi privremenu mjeru moze

biti ograni¢ena. Ako je to slucaj, stranka U arbitraznom postupku morat ¢e zatraziti privremenu

! Chapter 7: Role of National Courts during the Proceedings, in Nigel Blackaby, Constantine Partasides, et
al., Redfern and Hunter on International Arbitration, str. 421



mjeru od drzavnog suda, vjerojatno istog onog kojeg su upravo nastojale izbje¢i ugovaranjem
arbitraze. Takoder, moze se dogoditi da sud odbije izre¢i trazenu mjeru, bilo zato Sto zakljuci da
je odobravanje privremene sudske zastite nespojivo s ugovorom o arbitraZi ili da je nepozeljno od
suda da se mijeSa u postupak arbitraze. Nadalje, moze biti i da je privremena mjera ve¢ odobrena,
ali sud odbije izvrsenje iz razloga $to mjera krsi prisilne odredbe njenog zakona ili je u
suprotnosti s javnim poretkom. U svjetlu tih razmatranja, vise je nego o€ito da je suvremenoj
medunardonoj arbitrazi potreban harmoniziran rezim za izricanje i provodenje privremenih

mjera.

3. PRIVREMENE MJERE U OKVIRU ARBITRAZNIH PRAVILA

Komparativnim prikazom nekih znacajnijih arbitraznih pravila uvidjet ¢e se da danas u pravilu u
svima postoje propisane moguénosti arbitraznog suda za izricanje privremenih mjera i mjera
osiguranja, i to u relativno sirokom opsegu. Ovlast arbitara da izricu privremene mjere
prvenstveno proizlazi iz ugovora o arbitrazi. Kako su u praksi rjedi slucajevi da stranke predvide
izri¢itu odredbu o tome?, naj¢esc¢i izvor arbitraznom sudu za ovlast bit ¢e arbitrazna pravila na

koja se upucuje sporazumom stranaka.

3.1. UNCITRAL

Arbitrazna pravila Komisije Ujedinjenih Naroda za medunarodno trgovacko pravo (dalje u

tekstu: UNCITRAL) 1976. godine preporucena su od strane Op¢e skupstine UN-a i izvorno su

2 Chapter 3 ‘Forum to Seek Provisional Measures', in Ali Yesilirmak , Provisional Measures in
International Commercial Arbitration, International Arbitration Law Library, Volume 12, str. 55



namijenjena ad hoc arbitrazama. Optiranja stranaka za njihovu primjenu i u okvirima
institucionalnih arbitraznih centara ili instituta, utjecala su na njihovu sve Siru primjenu u
medunarodnim trgovackim sporovima. lako ta pravila nisu u istom hijerarhijskom rangu s
nacionalnim zakonima o arbitrazi odnosno s medunarodnim konvencijama, nesumnjiv je njihov
utjecaj na razvitak medunarodnog arbitraznog prava pa i na sadrzaj kasnijeg UNCITRAL Model

zakona iz 1985. godine. 3

U nastojanju da se potakne harmonizacija u pogledu definicije i opsega privremenih mjera u
medunarodnoj arbitrazi, 2006. godine, Komisija UN-a # izmijenila je ¢lanak 17. UNCITRAL
Model zakona iz 1985. kako bi se preciznije definirale i nadopunile ovlasti arbitraznog suda pri
izricanju privremenih mjera. Komisija je rad povjerila Radnoj skupini koja je potom izradila
nacrt amandmana Model zakona.® U revidiranoj verziji uvedeno je cijelo novo poglavlje s 11
odredaba o privremenim mjerama, ukljucujuci klasifikaciju privremenih mjera, odredbe o
privremenim mjerama ex parte (prethodni zakljucei, preliminary orders) te odredbe o priznanju i

ovrsi privremenih mjera. ©

Prije revizije, 17. ¢lanak ovlasé¢ivao je arbitrazni sud da, na zahtjev jedne od stranaka, naredi bilo
kojoj stranci da postupi u skladu s priviemenom mjerom koju arbitrazni sud smatra potrebnom s
obzirom na predmet spora, izuzev ako su stranke drugagije ugovorile.” 1zvorni tekst ¢lanka 17. u

najmanju ruku je ogranicavao ovlasti arbitraznog suda u izricanju privremenih mjera (dopustala

% Alan Uzelac, Sini$a Triva, Hrvatsko arbitrazno pravo, 2007, str. 124, para. 15

4 Dvije bitne intervencije u¢injene te godine odnosile su se na privremene mjere u arbitraznom postupku i
na odredbe o obliku ugovora o arbitrazi.

> UNCITRAL, Working Group I1, 2000 to present: Arbitration and Conciliation,
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html

® UNCITRAL Model Law 1985 with amendments as adopted in 2006, Chapter 1V. A,
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf

TUNCITRAL Model Law 1985., http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-

54671 Ebook.pdf, ¢l. 17.
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se bilo koja privremena mjera koju sud smatra “potrebnom”, pod uvjetom da je takva mjera “u
razumnoj vezi s predmetom spora”). Bez obzira na formulaciju, Model zakon i dalje je
omogucavao znaéajan broj slu¢ajeva u kojima arbitrazni sud moze izreéi priviemenu mjeru.® No
ono $to je nedostajalo izvornoj odredbi je dostatan broj smjernica u pogledu obujma ovlasti
arbitra, uredeno pitanje priznavanja izre¢enih mjera te uloga drzavnog suda. S obzirom na to da
su stranke u sve ve¢em broju trazile izricanje privremenih mjera te da su, kako je ve¢ navedeno,
nedostajale jasnije smjernice arbitrima u pogledu ovlasti i uvjeta za izricanje privremenih mjera,
postojale su o€igledne prepreke koje su sprijecavale efikasno provodenje arbitraznog postupka. U
slucaju da se nije pristupilo reviziji, nastupile bi neZeljene posljedice: stranke bi bile potaknute da
traZe izricanje privremenih mjera od strane suda umjesto od arbitraznog suda, $to bi dovelo do

nepotrebnih troSkova i odugovlacenja postupka.

Nakon usvojenih izmjena 2006. godine, ¢lanak glasi: ,,ako se stranke ne sporazume drugacije,
arbitrazni sud moze, na zahtjev jedne od stranaka, donijeti odluku o privremenoj mjeri.” °
Preinakom c¢lanka izostavlja se izvorni jezik kojim se sugerira da su privremene mjere dopustene

samo u slucaju kada ih sud smatra “nuznim" i kada su "u odnosu s predmetom spora”, uklanjajuci

svaku sumnju u opseg ovlasti arbitraznog suda.

Sto se ti¢e UNCITRAL arbitraznih pravila, njihovom izmjenom 2010. godine, privremene se
mjere reguliraju isto kao Sto je to u€injeno 1 u revidiranom ¢lanku 17. Model zakona. U
izmijenjenoj verziji, uvedena je definicija privremene mjere, prema kojoj je privremena mjera

“svaka mjera, u obliku pravorijeka ili u nekom drugom obliku, kojom arbitrazni sud moze, prije

& Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration’, in Gary B. Born , International Commercial
Arbitration (Second Edition), 2014., str. 2441
® UNCITRAL Model Law 1985, &1. 17. st. 1.



donosenja konaéne odluke u glavnoj stvari, narediti stranci da...”. ° Dalje u odredbi, navode se
Cetiri kategorije privremenih mjera koje arbitrazni sud moze izreci, kao primjeri, bez ogranicenja:
odrzavanje statusa quo; poduzimanje radnje koja sprijeCava nastajanje Stete samom arbitraznom
postupku; osiguranje imovine; osiguranje relevantnih dokaza. Ovakvom primjeri¢nom
formulacijom kategorija privremenih mjera dane su Siroke ovlasti arbitraznom sudu,
omogucavajuci ga da izrekne privremene mjere na cjelokupnoj imovini tuzenoga. Medutim,
zahtjev za izricanje privremene mjere upucen od strane bilo koje stranke nadleZnom sudu nece se

smatrati odustajanjem od ugovora o arbitrazi niti jke u suprotnosti s takvim ugovorom.

Nadalje, revidiranim odredbama propisane su pretpostavke koje arbitrazni sud mora uzeti u obzir
pri odlu¢ivanju o zahtijevanoj privremenoj mjeri. Podnositelj zahtjeva duzan je dokazati
vjerojatnost nastanka Stete ukoliko se privremena mjera ne izrekne i koja u tom sluc¢aju ne¢e moéi
biti odgovarajuc¢e nadoknadena u konacnom pravorijeku, a osim toga, Steta koja prijeti mora biti
veca od Stete koju trpi strana prema kojoj je zahtjev usmjeren. Dodatno, stranka koja trazi
izricanje takve mjere mora dokazati razumnu mogucnost da ¢e uspjeti u meritumu spora, ¢ime se
ne prejudicira kona¢na odluka u meritumu.'? Vrijedi spomenuti da hitnost nije posebno
predvidena pretpostavka. Posebno o pretpostavkama za izricanje privremenih mjera obradit ¢e se

detaljnije u narednom poglavlju.

Model zakon uveo je i detaljne odredbe kojima trazi od nadleznog drzavnog suda da prizna i

izvrsi arbitrazne privremene mjere te propisuje i razloge u kojima sud moze odbiti priznanje

10 UNCITRAL Arbitration Rules 2010., https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-
revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf, ¢l. 26. st. 2.

11 UNCITRAL Arbitration Rules, ¢I. 26. st. 9.

12 UNCITRAL Arbitration Rules, ¢l. 26. st. 3. (b): “The determination on this possibility shall not affect

the discretion of the arbitral tribunal in making any subsequent determination”


https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf

odnosno izvr$enje iste. 1* Sli¢ne odredbe nisu predvidene u UNCITRAL-ovim Pravilima, §to je i
razumljivo buduc¢i da su priznanje i ovrha odluke o privremenoj mjeri izvan nadleZnosti bilo
kojeg arbitraznog suda. Moguc¢nost primjene navedenog ovisi iskljucivo o spremnosti domaceg

zakonodavca da prihvati i prizna stipulacije ponudene u UNCITRAL-ovom Model zakonu.

Do danas, arbitrazno zakonodavstvo 80 drzava uredeno je po uzoru na Model zakona, od kojih je

njih 32 inkorporiralo u nacionalno zakonodavstvo izmjene i dopune iz 2006. godine. 4

Konaéno, navedene odredbe sada izri¢ito predvidaju da arbitrazni sud privremene mjere moze
izmijeniti, obustaviti ili ukinuti na zahtjev bilo koje stranke, ili u iznimnim okolnostima, od
strane suda, uz prethodnu obavijest strankama. Osim toga, propisano je da sud moze zahtijevati
polaganje odgovarajuéeg osiguranja u vezi s priviemenom mjerom te da stranka koja je trazila
privremenu mjeru moze biti odgovorna za sve troskove i Stete koje prouzroci bilo kojoj stranci,

ako sud utvrdi da "prema prevladavajué¢im okolnostima, mjera nije trebala biti odobrena."

3.2. ARBITRAZA PRI MEDUNARODNOJ TRGOVACKOJ KOMORI (ICC)

U ICC Arbitraznim pravilima, kao i UNCITRAL-ovima, propisano je ovlastenje arbitrima da
odobravaju privremene mjere ili mjere osiguranja (interim, conservatory measures) koje smatraju
primjerenima, osim ako se stranke nisu druk&ije sporazumjele. ¥ Navedena odredba zna¢ajno se

dogradila za razliku od ICC Arbitraznih pravila iz 1975. i 1988. prema kojima je stranka mogla

13 UNCITRAL Model Law with amendments as adopted in 2006, ¢1. 17 H, L.
14 UNCITRAL Model Law: Status,
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status, preuzeto 23.7.2019.

1S UNCITRAL Arbitration Rules, &l. 26. st. 5., 6., 8.
16 |CC Arbitration Rules 2017, https://iccwbo.org/publication/arbitration-rules-and-mediation-rules/, ¢1.28.
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podnijeti zahtjev za privremenu mjeru nadleznom drzavnom sudu, i to Samo u "iznimnim

okolnostima".

Znacajnu razliku naspram UNCITRAL-ovih Pravila ¢ini odredba o "hitnom arbitru" predvidenoj
po prvi puta nakon revizije 2012. godine. 1’ Prema toj odredbi, "stranka kojoj su potrebne hitne
privremene mjere koje ne mogu ¢ekati na osnivanje arbitraznog suda (...) moze podnijeti zahtjev
za takve mjere." Odluka arbitra u tom slu¢aju izdaje se u obliku zakljucka koji je obvezujuce

naravi, ali ¢im se osnuje, sud moze izmijeniti, ukinuti ili ponistiti donesenu odluku. 8

3.3. OSTALA ARBITRAZNA PRAVILA

Mnoga ostala arbitrazna pravila revidirana su posljednjih godina kako bi se arbitrima omogucéilo
da odobre privremene mjere. Primjerice, pravila Medunarodnog centra za rjeSavanje sporova
(dalje u tekstu: ICDR), iako kasnije revidirana, nisu dopustala odobravanje privremenih mjera od
strane arbitara. ICDR je bila medu prvim arbitraznim institucijama koje su uspostavile
mehanizam "hitnog arbitra", kao §to je to slu¢aj i kod ICC-a. Clanak 25. arbitraznih pravila LCIA
19 yglavnom je sli¢an pravilima UNCITRAL-a i ICC-a. LCIA ovla$éuje arbitrazni sud da odredi
razne privremene mjere, ukljucujuci polaganje osiguranja za sporni novcani iznos putem depozita
ili bankarskog jamstva, mjere osiguranja imovine i bilo koje druge mjere koje bi se mogle
donijeti u kona¢noj odluci arbitraznog suda. Pravila CIETAC-a (Kineska komisija za
medunarodno trgovacku arbitrazu) iz 1995. 1 2005. predvidala su da arbitrazni sud ne moze

odrediti privremene mjere, ali je ova odredba revidirana 2012. godine.

7 ICC Arbitration Rules 2017, ¢l. 29.

18 Vidi infra pod 9.

19 Londonski sud medunarodne arbitraze, https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-
arbitration-rules-2014.aspx#Article%2025
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4. OVLASTENJE ARBITARA ZA 1ZRICANJE PRIVREMENIH MJERA

Konvencije na podru¢ju medunarodne trgovacke arbitraze uglavnom ne sadrze odredbe o
ovlastima arbitara za izricanje privremenih mjera. Newyorska Konvencija o priznanju i izvr$enju
stranih arbitraznih odluka iz 1958. ne sadrzi nikakvu izri¢itu odredbu o istom. Europska
konvencija sadrzi samo jednu opc¢enitu odredbu prema kojoj se zahtjevi za privremene mjere i
prethodne mjere osiguranja ne smatraju nespojivim s ugovorom o arbitrazi niti se smatra da se

time od suda trazi da odlugi o biti spora. 2° %

U nekim drZavama poput Argentine, Italije, Tajlanda i Kine, zakon izri€ito iskljucuje arbitrima
moguénost za odobravanje privremenih mjera jer je takva ovlast rezervirana jedino za drzavne
sudove. Drugi rezimi, kao $to su drzave koje su usvojile Model zakona UNCITRAL-a,
Francuska, Svicarska i Sjedinjene Drzave, ovla$éuju arbitre za izricanje privremenih mjera i
predvidaju sudsko izvrSenje istih. Unato¢ tome, danas je sve manji broj zemalja ¢ija

zakonodavstva ne dopustaju arbitrazno izricanje privremene mjere osiguranja.

Primarno, ovlast za izricanje privremenih mjera ovisi 0 ugovoru o arbitrazi. Ta ovlast se moze
predvidjeti izri¢ito u ugovoru ili takvo ovlastenje moze proizlaziti iz postojecih arbitraznih
pravila na koja se upucuje ugovorom stranaka. Sekundarno, ovlast moze biti propisana i po pravu
drzave koje je lex loci arbitri. Osim navedenog, arbitar moze, i trebao bi, uzeti u obzir i pravo

drzave mjesta gdje se privremena mjera mora izvrsiti.

2 Europska konvencija o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1961., €l. 6. st. 4.
2L Chapter 10: Provisional Measures in International Arbitration, in Gary B. Born, International
Avrbitration: Cases and Materials (Second Edition), 2015, str. 872.



U doktrini se postavlja u pogledu ovlasti arbitraznog suda u izricanju privremenih mjera pitanje u
slu¢aju proturje¢nosti nacionalnog zakona i ugovora o arbitrazi. U sustini je svejedno da li
stranke svojim ugovorom liSe arbitra zakonskog ovlastenja da te mjere izrice ili pravo arbitra
ovisi o sporazumu stranaka bez kojeg takve mjere ne bi mogao nalagati, jer to nije predvideno
zakonom drzZave mjesta arbitraze. Naime, drugacije bi bilo u slucaju zakona neke drzave koji
izricito iskljuCuje ovlast arbitra da odlucuje o privremenoj pravnoj zastiti odnosno koji predvida
nadleznost drzavnog suda kao jedinog koji moze izricati privremene mjere. U takvim situacijama,
prema Bornu, treba imati na umu NY Konvenciju koja zahtjeva od drzava ugovornica priznanje
pisanih ugovora o arbitrazi te da bi se u navedenom slucaju nepriznavanje datih ovlasti moglo
smatrati povredom te Konvencije. 22 Proturjeénost ugovora o arbitrazi i zakona te priznanje
arbitraznog pravorijeka u drugoj drzavi otvara kompleksno pitanje. 22 Naime, ukoliko strani
pravorijek arbitraznog suda zadovoljava uvjete za priznanje i ovrhu u drugoj drzavi te pored toga
postoji ¢injenica da lex loci arbitri isklju¢uje ovlast arbitra za izricanje privremenih mjera (koju
je arbitrazni sud ipak prakticirao na temelju ugovora o arbitrazi), takva okolnost ne bi trebala
sprijeciti njegovo priznavanje. Naprotiv navedenom, postoji znac¢ajan argument drugih autora da

ée to priznanje biti suprotno ¢lanku 5. NY Konvencije. 2

Dakako, u praksi, arbitar ¢e sebe rijetko dovesti u situaciju u kojoj ¢e naloziti privremene mjere

suocavajuci se s odredbama zakona mjesta arbitraze koje uskracuje takvo ovlastenje arbitraznom

22 Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration’, in Gary B. Born , International Commercial
Avrbitration (Second Edition), 2014., str. 2459

2 Op. cit. 33 ,,At the same time, national courts outside the arbitral seat should consider themselves free,
and generally obligated, to recognize and enforce awards granting such relief*

24 “Priznanje i izvrSenje odluka bit ¢e odbijeni, na zahtjev stranke protiv koje se odluka isti¢e, jedino ako
ta stranka podnese dokaz nadleznoj vlasti u kojoj su trazeni priznanje i izvrSenje: (d.) da osnivanje
arbitraznog suda ili arbitrazni postupak nije bio u skladu s ugovorom stranaka ili, ako ne postoji ugovor,
da nije bio u skladu s pravom zemlje u kojoj je obavljena arbitraza”, ¢€l. 5. st. 1. t. (d)
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sudu. Takoder, stranke u vecini slucajeva ¢e se suzdrzati od ugovaranja mjesta arbitraznog

postupka u tim drzavama.

5. VRSTE PRIVREMENIH MJERA

U komparativnoj arbitraznoj praksi ¢esto se primjenjuju razliite vrste privremenih mjera ovisno
o tome koji se cilj zeli ostvariti. Kada arbitri zakljuce da je zatraZzena mjera osnovana, njen ucinak
u odnosu na stranku u odnosu na koju je izrecena smio bi i¢i samo do one mjere koja je potrebna
da se predlagatelju pruZi razborito efikasno sredstvo za ostvarenje Zeljenog cilja. 2> Medunarodna
praksa u pravilu Siroko ovlaséuje arbitrazni sud da diskrecijski odredi bilo koju privremenu mjeru
koju smatra odgovaraju¢om i primjerenom okolnostima slu¢aja, pruzajuci im na taj nacin

dovoljan stupanj potrebne fleksibilnosti. 2°

Najces¢i tipovi privremenih mjera su mjere za odrzavanje ili uspostavljanje statusa quo, mjere za

osiguranje troskova, mjere za osiguranje relevantnih dokaza te mjere za osiguranje trazbine.

5.1. STATUS QUO

Mjere za odrzavanje odnosno uspostavljanje statusa quo su privremene mjere kojima se zahtijeva
od stranke da poduzme ili da se suzdrZi od poduzimanja odredenih radnji koje bi mogle nanijeti

teSko nadoknadivu Stetu nekoj stranci u postupku. Svrstavaju se u konzervacijske i preventivne

% Alan Uzelac, Sinisa Triva, Hrvatsko arbitrazno pravo, 2007., str. 131, para. 38
26 Chapter 5: Arbitral Provisional Measures', in Ali Yesilirmak, Provisional Measuresin International
Commercial Arbitration, International Arbitration Law Library, 2005, str. 205
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privremene mjere.?’ Primjerice, arbitri mogu naloZiti stranci da nastavi s izvr$avanjem ugovornih
obveza, kao Sto su izvodenje gradevinskih radova ili nastavak isporuke proizvoda. Svrha tih
mjera je sprjeCavanje izmjene trenutnog ¢injeni¢nog stanja (statusa quo), odnosno ako je stanje
stvari ve¢ naruseno, cilj je vrac¢anje u stanje prije nego li ga je jedna od stranaka svojim

jednostranim radnjama promijenila.

Postoje razni slucajevi u kojima dosudena naknada Stete ne moZze u potpunosti obestetiti oStecenu
stranu za gubitak koji je pretrpjela (u slu¢aju povrede ugleda na trzistu ili gubitka poslovnih
prilika). Na primjer, proizvoda¢ moze odbiti nastavak isporuke prema ugovoru o distribuciji,
isticuci krSenje ugovora od strane distributera. Ako distributer ne primi ugovornu robu, nece
moc¢i ispuniti ugovor o distribuciji $to moZe posljedi¢no ostetiti njegov trzi$ni ugled. U takvom
slucaju, distributer bi bez sumnje Zelio dokazati arbitraznom vijecu da se status quo treba odrzati
1 da proizvodac treba nastaviti s isporukom robe, do donosenja kona¢ne odluke arbitraznog

suda.?®

5.2. OSIGURANIJE TROSKOVA

Privremena mjera osiguranja troSkova (aktorska kaucija) je mjera kojoj se jednoj stranci u
postupku (u pravilu, tuzitelju) nalaze da poloZi odgovarajuce osiguranje za troskove arbitraznog
postupka ukoliko postoji rizik da ne¢e moc¢i podmiriti iste. Svrha takvog zahtjeva je osigurati da

stranka moZe platiti eventualnu naknadu troskova spora ako ne uspije s tuzbenim zahtjevom. Ako

27 Settlement of commercial disputes, Report of Secretary General,
www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html , para. 63. b.

28 Chapter 7: Role of National Courts during the Proceedings, in Nigel Blackaby, Constantine Partasides,
et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), str. 432
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arbitrazni sud odobri mjeru, stranci ¢e se odrediti da polozi iznos koji je odredio sud ili ¢e mu se
odrediti neki drugi oblik polaganja osiguranja. Ako se ne postupi u skladu s priviemenom
mjerom, postupak se moze prekinuti odnosno tuzbeni zahtjev se moze odbaciti. Osiguranje
troSkova je uobicajen oblik privremene mjere u arbitrazama sa sjediStem u Engleskoj i u
zemljama Commonwealtha, u slu¢ajevima u kojima postoji rizik da tuzitelj, ako ne uspije u
sporu, ne¢e moci tuzeniku nadoknaditi troSak postupka. Kao privremena mjera izricito je
predvidena u engleskom arbitraznom zakonu?® i nekim drugim zakonima o arbitraZi, kao §to su
LCIA institucionalna pravila. *° Privremene mjere osiguranja troskova znatno su rjede u
kontinentalnoeuropskom pravnom krugu. U tim pravnim sustavima, arbitrazni sudovi nerijetko
dolaze do zakljucka da opterecenje koje namece privremena mjera osiguranja troSkova moze
stranci, u slucaju kada ona nema financijskih sredstava da polozi osiguranje, nepotrebno
uskracivati njezino pravo da bude sasluSana. Osim toga, sudovi mogu zakljuciti, prema
okolnostima, da je stranka koja zahtijeva mjeru, barem djelomi¢no, odgovorna za insolventnost

tuzitelja i da je, prema tome, njen zahtjev za osiguranje troskova neopravdan. 3

5.3. OSIGURANJE DOKAZA

Privremena mjera za osiguranje dokaza primjenjuje se u onim slu¢ajevima kada se relevantni
dokazi moraju osigurati odnosno izvesti u ranoj fazi postupka jer postoji opravdani strah da se ti

dokazi nece mo¢i kasnije izvesti odnosno da ¢e njihovo izvodenje biti bitno otezano. UNCITRAL

2% English arbitration act, 1996, ¢l 38. st. 3.
30 LCIA Rules, ¢l. 25. st. 2.

81 Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration’, in Gary B. Born , International Commerecial
Arbitration (Second Edition), 2014., str. 2496.
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ih naziva procesno-facilitacijskim i evidencijskim privremenim mjerama. 32 Arbitar ¢e naloziti
osiguranje dokaza kada se kvaliteta pokvarljive robe mora ispitati prije nego $to roba propadne ili
¢e narediti ispitivanje klju¢nog svjedoka u slu¢ajevima kada je on tesko bolestan. Privremenom
mjerom se moze naloziti stranci da omoguci pristup odredenim stvarima, pokretnini ili nekretnini
ili ¢ak zabraniti poduzimanje odredenih radnji (npr. jednostrane preinake na zgradi koja treba biti
predmet uvidaja u postupku). Nadalje, osiguranje dokaza moze biti potrebno u sluc¢aju kada su
bitni dokazi rezultati ugovora o istrazivanju i razvoju, ili kada se otkupna ili nabavna cijena u
kupoprodajnom ugovoru izraCunava prema financijskim rezultatima tvrtke, relevantnim

financijskim i knjigovodstvenim podacima. 3

5.4. OSIGURANIJE TRAZBINE

Privremene mjere mogu se zahtijevati i u situacijama u kojima postoji opravdana bojazan da ¢e
protivna strana osujetiti ovrhu konaéne odluke arbitraznog suda. Od trenutka pokretanja
arbitraznog postupka do donoSenja kona¢nog pravorijeka moze pro¢i znatno razdoblje. Dok
postupak traje, protivna stranka moze pokusati onemoguciti ovrhu kona¢ne odluke, primjerice,
premjestanjem imovine izvan dosega druge stranke ili suda (u drugu drzavu). U takvim
slu¢ajevima bi vjerovnik bio sprijecen u tome da realizira svoje pravo zbog nepravedno
poduzetih radnji tuZenika. Stranka kojoj prijeti takav rizik, moze traZziti zapljenu sporne imovine
od strane suda, zabranu otudenja/opterecenja nekretnine odnosno pokretnine i sl. Ukoliko se radi
o nov¢anoj trazbini, moZe se traziti polaganje odgovarajuceg jamstva u obliku bankovnog

depozita ili garancije. Predlagatelj mora dokazati postojanje opasnosti da ¢e bez izricanja mjere

%2 Op. cit. 21
% Chapter 23: Interim and conservatory Measures, in Julian D. M. Lew , Loukas A. Mistelis, et al.,
Comparative International Commercial Arbitration,2003, str. 596.
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protivna strana sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine, a osim toga sud mora biti uvjeren u
vjerojatnost postojanja trazbine koju predlagatelj takoder mora dokazati, jer se ona ne

pretpostavlja.

5.5. PRIVREMENO PLACANIJE

Prema nekim autorima, a i prema praksi nekih ICC arbitraznih postupaka, arbitri mogu odrediti
mjere kojima se nalaze protivnoj stranCi privremeno pla¢anje nov€anog iznosa koji je predmet
spora, do donosenja konac¢ne odluka arbitraznog suda, u sluc¢aju kada je to potrebno podnositelju
zahtjeva (odrzavanje poslovanija ili olak3avanje izvrSenje odredenog projekta). 34 3> Prema Bornu,
radi se o sui generis privremenim mjerama koje se bitno razlikuju od drugih vrsta privremenih
mjera upravo po tome Sto prejudiciraju osnovanost predmeta spora. Doista, da sud odredi stranci
placanje nov¢anog iznosa koji je nesporan u dospjelosti i visini, ne bi se trebao smatrati
privremenom mjerom, ve¢ djelomi¢nim pravorijekom. U protivnom se moZe smatrati da sud
prejudicira meritum spora. Francuski i nizozemsko zakonodavstvo uspostavilo je tzv. “référé-
provision” postupak, prema kojem nacionalni sudovi mogu naloziti privremenu mjeru plac¢anja
novcanog iznosa koji nije “sporan u ozbiljnoj mjeri”. Francuski sudovi takoder su smatrali da
ugovor o arbitrazi ne iskljuuje ovlast francuskih sudova za provodenje "référé-provision™

postupka. %

34 Chapter 23 Interim and conservatory Measures, in Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, et al., Comparative
International Commercial Arbitration, 2003., str. 602

% Privremena mjera prethodnog plaéanja izri¢ito je predvidena u engleskom arbitraznom zakonu, English Arbitration
Act, ¢l. 39. st. 2

% Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration', in Gary B. Born, International Commercial Arbitration

(Second Edition), 2014., str. 2500
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6. PRETPOSTAVKE ZA IZRICANJE PRIVREMENIH MJERA

Za razliku od ve¢ izlozenih Pravila UNCITRAL-a ¥, veéina institucionalnih pravila pruza malo
(ili ¢ak nimalo) smjernica za arbitre, odnosno kriterija za izricanje privremenih mjera. Umjesto

toga, odlucivanje o navedenom ostavljeno je diskreciji arbitraznom sudu.

Ukoliko su se stranke dogovorile o primjeni institucionalnih arbitraznih pravila, ta pravila mogu
predvidati pretpostavke u vezi s odobrenjem privremenih mjera. No, treba imati na umu ukoliko
su stranke ugovorile takve pretpostavke u ugovoru o arbitrazi (iako ¢e to biti rijetko), nema
razloga da arbitrazni sud ne postupi po tako ugovorenim pretpostavkama jer prije svega treba
imati na umu da je to u skladu s osnovnim nac¢elom stranac¢ke autonomije. Prema autorima, ako
nije druk¢ije odredeno ugovorom o arbitrazi ili arbitraznim pravilima, arbitrazni sud u nastojanju
da se otklone nejasnoc¢e u pogledu kriterija moze uzeti u obzir nacela primjenjivog procesnog
prava. Alternativno, arbitrazni sud moZze uzeti u obzir uobicajena pravila razvijena u
medunarodnoj arbitraznoj praksi. Zamislivo je da bi i nacionalni zakon poneke drzave propisivao
obvezne pretpostavke za odobravanje privremene mjere u medunarodnom arbitraznom postupku,
ali ¢ini se da nijedna drzava nema takvog pristupa i tesko je predvidjeti $to bi potaknulo

nacionalnog zakonodavca da usvoji takve odredbe. 8

U nacelu, ve¢inom arbitri zahtjevaju dokaz o postojanju opasnosti od nastanka ozbiljne,
nepopravljive Stete i hitnosti. Takoder, neki arbitri zahtjevaju prima facie dokaz o osnovanosti
predmeta spora, prima facie dokaz o nadleznosti arbitraznog suda i dokaz o pretezi Stete nad

Stetom koja prijeti stranci protiv koje se mjera trazi (proporcionalnost).

37 Vidi infra pod 3.1.
38 Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration', in Gary B. Born , International Commercial
Arbitration (Second Edition), 2014., str. 2468
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Vecina sudaca razmatra i1 prirodu privremenih mjera koje se traze. Neke privremene mjere (npr.
o¢uvanje statusa quo) zahtijevat ¢e dokaz o moguénosti ozbiljne povrede i hitnosti, dok neke
druge privremene mjere (npr. osiguranje za troskove, osiguranje dokaza) nece zahtijevati tako

snazne dokaze.

6.1. PRIMA FACIE NADLEZNOST ARBITRAZNOG SUDA

Ukoliko arbitrazni sud zahtijeva dokaz o nadleznosti arbitraznog suda ($to se naravno dokazuje
valjanim ugovorom o arbitrazi), ¢ak i ako je jo§ nerijeSeno pitanje nadleznosti, arbitri i dalje
mogu uzeti u obzir razmatranje privremene mjere dok barem postoji prima facie osnova za
utvrdivanje nadleznosti. 3 Medutim, ako arbitrazni sud smatra da je mala vjerojatnost da ¢e se

utvrditi nadleZznost, tek potom §to je utvrde razmotrit ¢e zahtjev za privremene mjere.

6.2. VJEROJATNOST USPJEHA U SPORU

Neki su sudovi 1 komentatori smatrali da stranka koja traZi privremenu pravnu zaStitu mora
dokazati prima facie osnovanost svojeg zahtjeva (ili, drugim rije¢ima, vjerojatnost da ¢e
predlagatelj uspjeti u meritumu u nastavku postupka). Kako arbitrazni sud privremenom mjerom
ograniCava subjektivna prava stranaka, u ranoj fazi postupka ili cak prije pokretanja postupka,
potrebno je ocijeniti da za predlagatelja postoji barem odredeni stupanj vjerojatnosti uspjeha u
sporu. U suprotnom bi se stranka protiv koje se izri¢e privremena mjera Sikanirala, jer bi njeno

pravo bilo ogranic¢eno bez obzira Sto je predlagateljev glavni zahtjev o€ito neosnovan.

39 International Arbitration Practice Guidline, Applications for Interim Measures, para. 1 str. 6.
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Istodobno, drugi arbitri i komentatori odbijaju uzeti u obzir uvjet dokaza vjerojatnosti uspjeha u
sporu, tvrdeci kako je to u suprotnosti s postulatom da privremene mjere ne smiju prejudicirati
osnovanost glavne arbitrazne odluke. “° Da se od toga ogradi, sud se mora ograniciti na to da se o
zatrazenoj mjeri odlucuje na temelju same vjerojatnosti, a ne na temelju pune izvjesnosti o

postojanju relevantnih &injenica. 4!

6.3. RAZMJERNOST

Od arbitra se takoder zahtijeva da razmotri svaku Stetu za koju postoji vjerojatnost da ¢e nastati
suprotnoj strani ukoliko odobri priviemenu mjeru. *? Takvu $tetu koja bi mogla nastati
odobravanjem mjere treba prosudivati u odnosu na vjerojatnu Stetu za podnositelja zahtjeva ako
se mjera ne odobri. U takvoj situaciji, sud bi trebao razmotriti sve okolnosti sluc¢aja i odvagnuti
razloge za odobravanje mjere s razlozima suprotne strane koja se protivi. Primjerice, posljedi¢no
teSka financijska pozicija jedne strane ukoliko se privremena mjera (ne)odobri, Sto bi eventualno

moglo rezultirati obustavom arbitraznog postupka.

6.4. OZBILINA I NENADOKNADIVA STETA

Predlagatelj privremene mjere nastojat ¢e dokazati arbitraznom sudu da postoji opasnost da nece

mo¢i ostvariti trazbinu iz kasnije kondemnatorne odluke. Za takvu privremenu zastitu potrebno je

40 Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration’, in Gary B. Born , International Commercial
Avrbitration (Second Edition), 2014., str. 2478

41 Alan Uzelac, Sinisa Triva, Hrvatsko arbitrazno pravo, 2007., str. 137, para. 52

42 Prema UNCITRAL-ovim Pravilima: “such harm substantially outweighs the harm that is likely to result
to the party against whom the measure is directed if the measure is granted.”
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dokazati da postoji odredeni stupanj opasnosti jer se u protivhom radi samo o apstraktnoj
vjerojatnosti 1 predlagatelj bi nesporno uvijek bio u moguénosti ishoditi takvu odluku kojom

ograni¢ava prava i interese druge strane. 4*

Odredena arbitrazna pravila kao pretpostavku za izricanje privremene mjere traze dokazivanje
nepopravljivosti stete. ** ° Ogito je tesko u praksi dokazati nenadoknadivu §tetu jer gotovo ne
postoji Steta koja se ne moze nadoknaditi novéanom naknadom odredenoj u konaénom
pravorijeku arbitraznog suda. Prema Bornu, vecina autora ne prirodaje dovoljno pozornosti
potencijalno vaznoj razlici izmedu nenadoknadive i ozbiljne Stete. Primjena uvjeta
nenadoknadive Stete u doslovnom smislu bi ogranicio izricanje privremenih mjera samo na
sluc¢ajeve u kojima je jedna stranka insolventna ili gdje bi priznavanje glavne arbitrazne odluke
bilo nemogucée. *® U praksi, veéina arbitara ipak trazi samo dokaz o postojanju opasnosti od
ozbiljne Stete. Na primjer, ako tuZenik vrsi radnje kojima nastoji sprijeciti priznavanje glavne
arbitrazne odluke 1/ili je uz to vjerovatno da tuzenik neée pretrpjeti Stetu ako privremena mjera
bude izreCena, arbitrazni sud ¢e odobriti privremenu mjeru, ¢ak i ako je dokazano postojanje
samo ozbiljne, a ne i nenadoknadive stete. Nasuprot tome, kada tuzenik obavlja poslovanje na
uobicajen nacin te ako bi pretrpio vecu Stetu da privremena mjera bude izrecena, arbitar ¢e
vjerovatno traziti da stranka koja zahtijeva izricanje privremene mjere dokaze i nepopravljivost

Stete.

4 Alan Uzelac, SiniSa Triva, Hrvatsko arbitrazno pravo, 2007., str. 135, para. 49

4 Termin nenadoknadive $tete svojstven je common law doktrini: Chapter 17: Provisional Relief in International
Arbitration', in Gary B. Born, str. 2470

4 UNCITRAL Model Law, ¢l. 17 A st. 1. “Harm not adequately reparable by an award of damages is likely to result
if the measure is not ordered”

% Op. cit. 43
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Tako u praksi, arbitrazni sudovi nastoje primjenjivati relativno jednostavne Kriterije bez suvisnog
formalizma, kako bi se osiguralo donoSenje prakti¢nih, u¢inkovitih odluka te da bi se zastitilo

stranke od ozbiljnih poteskoca koje proizlaze iz trajanja i duljine arbitraznog postupka.

7. OBLIK ODLUKE O PRIVREMENOJ MJERI

AKo arbitrazni sud odlu¢i da ¢e odobriti zahtjev za priviemenom mjerom, postavlja se pitanje u
kojem obliku bi se trebale izreci te mjere. Uglavnom se mogu izre¢i u obliku zakljucka ili
pravorijeka, a 0sim toga, arbitar moze “pozvati” stranku odnosno “preporuciti” strankama da se
ponasaju u skladu s odredenom mjerom. U pravilu arbitar ima diskrecijsko pravo odlu¢ivanja o
obliku odluke, iako ta diskrecija mora biti ograni¢ena i vodena ciljem izricanja privremenih

mjera.

U Zagrebackim pravilima Hrvatske gospodarske komore, odredeno je da se “odluka o
privremenoj mjeri donosi u obliku pravorijeka 1 mora biti obrazloZena. U osobito hitnim
slucajevima privremena mjera moze se izdati 1 bez obrazloZenja. Ako bude potrebno obratiti se
sudu radi ovrhe privremene mjere ili ako to zatrazi protivna stranka, izradit ¢e se obrazloZeni
pisani otpravak odluke o privremenoj mjeri.” # UNCITRAL Model zakona propisuje da
privremena mjera moZe biti odobrena “u obliku pravorijeka ili u nekom drugom obliku”,
ostavljajuéi izbor oblika diskreciji arbitraznog suda. *® Sli¢no je odredeno u ICC Pravilima, gdje

je propisano da “svaka takva mjera ima oblik zakljucka, uz navedene razloge, ili oblik

47 Pravilnik o arbitrazi pri Stalnom arbitraznom sudi$tu Hrvatske gospodarske komore (Zagrebacka pravila), ¢l. 49.
st. 4.
48 UNCITRAL Model Law, ¢l. 17. st. 2.
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pravorijeka, zavisi §to arbitrazni sud smatra prikladnim.” #° U praksi ICC arbitraze, sudovi su u

jednakoj mjeri koristili oba oblika privremenih mjera, ovisno o okolnostima slucaja.

Zakljucak se uobic¢ajeno moze izdati brze nego pravorijek te se smatra prakti¢nijom opcijom, jer
pruza vecu spremnost za njegovu izmjenu u slucaju promjene okolnosti. Zakjucke takoder
odlikuje manje formalnosti (npr. skraéeno obrazlozenje, potpisivanje samo od strane predsjednika
arbitraznog vijeca). Upravo se iz ovih razloga zakljucak izrice brze, a u skladu s tim, uspjesnije
moze sprijediti nastanak daljnje Stete za stranku koja ju je zahtijevala.>® Nasuprot tome,
privremene mjere u formi pravorijeka osiguravaju ve¢u moguénost za priznavanje i ovrhu pred
nacionalnim sudovima (neki nacionalni sudovi isti¢u da zakljucak nije u skladu s ciljevima NY
Konvencije i da ne zadovoljava uvjete koje Konvencija namece za priznanje stranih arbitraznih
odluka). Takoder, vrijedno je spomenuti da se zaklju¢ak moze odobriti na zahtjev ex parte, dok je
odobravanje zahtjeva ex parte u obliku pravorijeka u najmanju ruku zabrinjavajuce, i na

nacionalnoj i na medunarodnoj razini, posebice prema ¢lanku 5. st. 1. t. (b) NY Konvencije.>*

Postoje suprotna stajaliSta o tome da li je prikladnije odobravati privremene mjere u obliku
pravorijeka ili zakljucka, dok s druge strane ima nekih arbitraznih sudova koji su nasli
kompromis: prvo odobre privremenu mjeru u obliku zakljucka, koji je ubrzo potom popracen
donoSenjem pravorijeka. Ovaj pristup omogucéava trenutno spre¢avanje negativnih posljedica
(Stete za stranku), a uz to osigurava i moguénost priznavanja. U svakom slucaju, arbitar treba
voditi racuna da odluka o privremenim mjerama mora biti u obliku koji je obvezujuéi za stranke,

ane u obliku preporuke.

4 ICC Arbitration Rules 2017, ¢l. 28. st. 1.
50 Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration’, in Gary B. Born, 2014., str. 2506
51 Chapter 5: Arbitral Provisional Measures, in Ali Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial

Acrbitration, International Arbitration Law Library, 2005, str. 193
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8. EXPARTE ZAHTJEV

Privremene mjere obi¢no se odobravaju nakon §to se svim strankama omoguci da budu saslusane
u kontradiktornom postupku. Alternativno, u slu¢ajevima kada se ne moze ocCekivati sastanak u
razumnom roku (jer su, na primjer, stranke i arbitri iz razli¢itih drzava), stranke se mogu
saslusati putem telefonske konferencije ili videokonferencije. Nadalje, u sli¢nim slucajevima,
stranke mogu ugovorom o arbitrazi ovlastiti predsjednika arbitraznog vije¢a da odobrava
privremene mjere. Medutim, iako sve navedeno omogucava brzo djelovanje i odlucivanje o
zahtjevima za privremene mjere, ponekad postoji hitna potreba za privremenom mjerom bez
formalnog saslu$anja strane protiv koja se privremena mjera zahtjeva. °? Razlog nesaslu$anja
protivne strane opravdava se slu¢ajevima kada je potrebno “iznenaditi” drugu stranu, ne dajuci

joj mogucnost da izvede radnju koju bi ona inace izvela i time osujetila svrhu privremene mjere.

DrZavni sudovi ¢esto izdaju privremene mjere ex parte. Takav na€in odobravanja privremenih
mjera osobito ¢e biti prikladan u sluc¢ajevima kada postoji opasnost od otkrivanja poslovne tajne,
otudenja imovine, unistenja relevantnih dokaza, opoziva bankarskog jamstva i sl. U takvim
okolnostima smatra se da interes podnositelja zahtjeva za priviemenom mjerom prevladava nad

pravom protivnika takve mjere da bude saslusan, §to ¢e mu tek biti omoguceno u Zalbenoj fazi.

Unatoc prikazanoj prakticnosti ex parte zahtjeva za privremenom mjerom, medu autorima postoji
velika kontroverza u pogledu takvih zahtjeva u arbitraznom postupku. Jedan od problema koji

isticu autori o€ituje se u tome Sto sud, da bi izrekao takvu mjeru, mora prethodno biti sastavljen

52 Chapter 5: Arbitral Provisional Measures', in Ali Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial
Arbitration, International Arbitration Law Library, str. 220
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(Sto nije moguce bez obavjestavanja druge strane). Arbitraznom sudu moze biti potrebno toliko

vremena da se sastavi da je imovina mozda veé otudena ili da su presudni dokazi ve¢ unisteni. >

Vecina zakona i institucionalnih pravila ne spominje privremene mjere ex parte. Opcenito se
smatra da je pravo na sasluSanje stranaka upravo ono $to sprjec¢ava arbitrazni sud da izda
privremenu mjeru ex parte. Pravo na saslusanje i postivanje ugovorenih pravila medu strankama
od temeljne su vaznosti za arbitrazu. Ex parte odobrenim mjerama zamjera se i ugrozavanje
nacela nepristranosti arbitara u postupku jer arbitrazni sud u ovim slu¢ajevima, odluc¢ujuéi o

zahtjevu, razmatra meritum spora imajuéi u vidu stavove samo jedne stranke. **

UNCITRAL-ovim Model zakonom, nakon revizije 2006., uvedene su odredbe koje omogucuju
arbitraznom sudu da donese ex parte odluke o privremenoj mjeri (preliminary orders, prethodni
zaklju&ci), ali u ograni¢enom dosegu. Clankom 17. B propisane su pretpostavke kojima se
ostvaruje visoka razinu jamstva protiv mogucih zloupotreba. Naime, odredba obvezuje arbitrazni
sud da odmah nakon odobrenja mjere u ex parte postupku, obavijesti sve stranke o mjeri, dostavi
dokumenate podnesenih u vezi s prijavom uz navodenje sadrzaja svake usmene komunikacije,
izmedu bilo koje stranke i arbitraznog suda u vezi s tim. Najvaznije, nakon izricanja privremene
mjere arbitrazni sud mora pruziti pravednu moguc¢nost protivniku mjere da bude saslusan “u §to
moguéem ranijem vremenu”.>® U svakom sluéaju, privremena mjera na snazi je najvise dvadeset

dana, obavezujuca je za stranke, ne¢e imati oblik pravorijeka te nece biti predmet ovrhe od strane

53 Chapter 23: Interim and conservatory Measures, in Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, et al., Comparative
International Commercial Arbitration, 2003, str. 607

54 Chapter 5: Arbitral Provisional Measures', in Ali Yesilirmak , Provisional Measures in International Commercial
Avrbitration, International Arbitration Law Library, 2005, str. 222

% UNCITRAL Model Law, ¢1. 17 C st. 1.1 2.
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drzavnog suda. % Kako takve odluke arbitraznog suda same po sebi nisu ovrsne, upitna je

provedivost takvih odluka.

Revizije iz 2006. godine Model zakona prema mnogim autorima bile su kontroverzne te
kritiziraju prakti¢nost revidiranih odredaba, a u praksi arbitrazni sudovi nisu pokazali sklonost
primjeni ex parte odobravanja privremenih mjera. Prema Bornu, revidirane odredbe
UNCITRAL-ovog model zakona su nefunkcionalni dodaci: u najgorem slucaju, ako se ikada
budu koristili, §to je na sre¢u malo vjerojatno, potaknut ¢e nepovjerenje u arbitrazni proces i
uzrokovati nepotrebne troskove. Arbitrazni sud bi trebao odobriti takve mjere samo u sluc¢ajevima
U kojima su one iznimno potrebne kako bi se sprijecile neposredne i osobito teske Stete koje se
inace ne bi mogle izbjeéi. °” Drugi autori koji favoriziraju odobravanje ex parte mjera, isti¢u da
sud uvijek ima moguénost naknadno ukinuti naloZene mjere, bez ikakvog formalnog Zalbenog
postupka i po vlastitom nahodenju. Nema prepreka za sasluSanje stranke protiv koje je
privremena mjera izre€ena u nazocnosti druge stranke na neformalan nacin 1 u bilo koje vrijeme.
Stoga se mozZze tvrditi da u iznimnim slu€ajevima sud moze postupati u odsutnosti stranke, sve
dok saslusa druga stranu nakon $to je mjera odobrena. %8 Ukoliko podnositelj zahtjeva postupa u
dobroj vjeri i podnese arbitraznom sudu uvjerljive dokaze koji opravdavaju ex parte postupak te
dokaze da sud ima prima facie nadleznost u predmetu spora, nema razloga zbog kojeg arbitrazni

sud ne bi odobrio takvu mjeru. %°

% UNCITRAL Model Law, ¢1. 17 C st. 5.

5" Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration’, in Gary B. Born, International Commercial
Arbitration (Second Edition), 2014., str. 2510

%8 Chapter 23: Interim and conservatory Measures', in Julian D. M. Lew , Loukas A. Mistelis, et al.,
Comparative International Commercial Arbitration, 2003.str. 607

% Chapter 5: Arbitral Provisional Measures, in Ali Yesilirmak , Provisional Measures in International
Commercial Arbitration, International Arbitration Law Library, str. 227
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9. HITNI ARBITAR ILI PREDARBITRAZNI POSTUPAK

Arbitrazni sud je ovlasten, tek nakon njegovog sastavljanja (Sto moZze potrajati i mjesecima),
izricati privremene mjere ili mjere osiguranja. Ukoliko su joj potrebne hitne privremene mjere,
stranka se moze ili obratiti nadleznom sudskom tijelu ili ¢ekati osnivanje arbitraznog suda. Kao
alternativu, neka institucionalna pravila su za takve slucajeve predvidjele odredbe koje
omogucuju stranci da zatrazi imenovanje tvz. "hitnog arbitra". Hitni arbitri imaju u biti iste
ovlasti u pogledu privremenih mjera kao i redovni arbitrazni sudovi, iako su imenovani isklju¢ivo

za hitne slucajeve.

Drzavne sudove koji odobravaju privremene mjere karakterizira nedostatak potrebne tajnosti
postupka i ovisnost o lokalnim postupovnim pravilima koje su stranke upravo pokusale izbjeéi
odabirom arbitraze. Shodno tome stranke nisu naklonjene drzavnim sudovima, a preostala
moguénost im je ¢ekanje na osnivanje arbitraznog suda $to moze oduzeti previse vremena u

hitnim slu¢ajevima i time narusiti samu ucinkovitost zahtjevanja hitnih mjera.

Svrha je instituta hitnog arbitra ili predarbitraznog postupka da omoguci strankama arbitra koji ¢e
brzo reagirati i uzeti u obzir argumente stranaka te donijeti odluku u roku od nekoliko dana ili
tjedana. Takve odredbe u institucionalnim pravilima vrlo su u¢inkovite i korisne za stranke iako

ih stranke mogu i iskljuciti ugovorom o arbitrazi. ¢

Broj institucionalnih arbitraZznih pravila koja ukljucuju postupke za imenovanje hitnih arbitara
znatno se povecao tijekom posljednjeg desetljeca. Prva institucija koja je uvela takav postupak
bio je ICC 1990. godine (Pre-Arbitral Referee Procedure, dalje u tekstu: ICCPA). ICCPA pravila,

koja su prvotno sastavljena, bila su odvojena od op¢ih pravila ICC Arbitraznih pravila. Na ta;j

60 Chapter 4: The Arbitral Procedure’, in Daniel Girsberger and Nathalie Voser , International Arbitration:
Comparative and Swiss Perspectives (Third Edition), str. 273
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nacin je bio potreban poseban pristanak stranaka, odnosno stranke su ih morale inkorporirati u
svoj ugovor ako su htjele da ih obvezuju. Nazalost, ICCPA pravila su se vrlo rijetko koristila (u
manje od desetak slucajeva). Trebalo je uzeti u obzir da stranke, u ranijim fazama, kada se
pregovara o temeljnom ugovoru i ugovoru o arbitrazi, nisu dovoljno usredoto¢ene na sve moguce
procesne zamrSenosti koje mogu proizaci iz buducih sporova. Tako stranke propustaju ugovoriti
posebna pitanja, kao $to je imenovanje hitnog arbitra. Tadasnje odredbe o hitnim mjerama ICC

Arbitraznih pravila ostala su relativno nepoznata, osobito medu nespecijaliziranim pravnicima. ¢

Revidiranim pravilima ICC-a, 2012. godine, usvaja se noviji pristup. Odredbe o hitnim mjerama
sastavni su dio arbitraznih pravila te ¢e se primjenjivati u ICC arbitraznom postupku, 0sim ako
stranke nisu te odredbe izricito isklju¢ile. Novim odredbama odredeno je da odluka hitnog arbitra
mora biti u obliku zakljucka, a stranke se obvezuju da ¢e je se pridrzavati. Arbitrazni sud moze
izmijeniti, obustaviti ili ponistiti zakljucéak ili bilo koju njegovu izmjenu koju je prethodno donio
hitni arbitar. Konac¢no, ICC upucuje na to da odredbe nisu namijenjene onemogucavanju stranke
da hitne mjere trazi od nadleznog sudskog tijela niti da se bi takvo trazenje smatralo povredom ili

odricanjem ugovora o arbitazi. ©2

Iako se postupci i uvjeti za podnosenje zahtjeva za hitnom mjerom donekle razlikuju medu
arbitraznim pravilima, ¢ini se da su mnoge institucije u praksi utvrdile da institut hitnog arbitra
ispunjava zadanu svrhu i zadovoljava zahtjev korisnika. Do 30. travnja 2018. godine, Sest godina

nakon revidiranih odredaba, u okviru ICC-a, podneseno je 80 prijedloga za hitne mjere. ®3

61 Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration', in Gary B. Born , International Commercial
Avrbitration (Second Edition), 2014., str. 2452

62 ICC Rules 2017, €1. 29

83 |CC Commission report emergency arbitrator proceedings, 2019, https://iccwbo.org/publication/emergency-
arbitrator-proceedings-icc-arbitration-and-adr-commission-report , preuzeto 23.7.2019.
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ICDR je bila druga po redu institucija koja je nakon ICC-a, 2006. godine, nastojala usvojiti
drugaciji, ambiciozniji pristup problemu hitnih mjera u arbitraznom postupku. Prema tim
pravilima, stranka moze podnijeti pisanu obavijest administratoru i svim drugim strankama,
navode¢i opis, razloge zbog kojih se hitna mjera trazi, te osnovu na kojoj stranka ima pravo
zahtjevati odobravanje te mjere. Zahtjev se moze predati telefaksom, e-posStom ili drugim
pouzdanim komunikacijskim sredstvima, ali mora sadrzavati izjavu kojom se potvrduje da su sve
druge strane obavijestene ili objaSnjenje o pokuSajima obavjesStavanja drugih stranaka, uc¢injenih

u dobroj vijeri.®*

Nasuprot prikazanim odredbama, UNCITRAL Model zakona kao niti njegova Arbitrazna pravila
ne propisuju postupak za podnoSenje zahtjeva za izricanje privremenih mjera prije osnivanja
arbitraznog suda. Takoder, ne predvida ni postojanje arbitra za hitne slucajeve. S druge strane,
mnoge preostale institucije, uklju¢ujuc¢i NAI, SCC, SIAC i LCIA imaju ureden institut hitnog
arbitra. Jednom kada je sud sastavljen, ovlasti arbitra za hitne slu¢ajeve se okoncavaju i on ne

moze biti ¢lan arbitraznog vijeca, 0sim ako to stranke posebno ugovore.

10. OGRANICENJA OVLASTI ARBITRAZNOG SUDA

Izmedu privremenih mjera koje izrice drZzavni sud 1 onih koje izrice arbitar u arbitraZznom
postupku postoje sadrzajne razlike. U jednom aspektu, privremene mjere u arbitraznom postupku
Sire su 1 obuhvatnije od onih sudskih, dok s druge strane ograniCenije i uze. Prema vecini
arbitraznih pravila, primjerice onih UNCITRAL-ovih, priviemene mjere su koncipirane na nacin

koji omogucuje arbitru da odobri sve vrste privremenih mjera, ne ograni¢avajuci se samo na

64 |CDR Rules 2014, https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/ICDR_Rules.pdf , ¢l. 6.
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privremene mjere koje bi osigurale budu¢u ovrhu. Tako arbitar moZe izre¢i privremene mjere sa
ciljem uredenja ponasanja stranaka do okoncanja postupka, odrzavanja statusa quo ili

omogucavanja u¢inkovitog provodenja postupka pomocu privremene mjere osiguranja dokaza. %°

izri¢e drzavni sud, posebno u pogledu uvjeta za njihovo izricanje. Ovlast arbitara da izricu
privremene mjere trpi neka bitna ograni¢enja u odnosu na ovlast drzavnog suda, prije svega zbog

prirode samog arbitraznog postupka.

10.1. UCINAK PREMA TRECIMA

Privremena mjera u arbitraznom postupku ima ucinak inter partes, ali ne i prema tre¢ima,
prvenstveno radi toga $to je rije¢ o arbitraznom sudu, ¢ije je sudovanje ugovorne prirode i izraz
volje samih stranaka. Tako arbitrazni sud ne moze neposredno izdati priviemenu mjeru prema
duzniku stranke ili banci, ali bi se ista svrha mogla ostvariti posredno — priviemenom mjerom
kojom se nalaZe stranci da traZi ispunjenje od svog duZnika ili kojom se zabranjuje stranci
raspolaganje nov&anim sredstvima na ra¢unu u banci. %’ Stoga privremena mjera koju izda
arbitrazni sud u ovom slucaju ne moze biti jednaka privremenoj mjeri koju bi mogao izdati

drzavni sud.

Sli¢no navedenom, arbitrazni sud mogao bi stranci naloziti djelovanje prema tre¢im stranama radi
sprjeCavanja ili izvrSenja odredenih radnji. Na primjer, pravnoj osobi se kao stranci u postupku

moze narediti da usmjeri svoje podruznice da poduzmu odredene radnje (npr. da vrati

% Vidi infra pod 5.

% Chapter 23: Interim and conservatory Measures, in Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, et al.,
Comparative International Commercial Arbitration, str. 594

67 Alan Uzelac, Sini$a Triva, Hrvatsko arbitrazno pravo, 2007., str. 135, para 47
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pokretnine). Takve privremene mjere ispituju granice arbitraznih ovlasti, ali, u odgovaraju¢im

okolnostima, kada je to potrebno sud bi trebao imati ovlasti da ih izda. 8

10.2. PRIZNANJE | OVRHA PRIVREMENIH MJERA ARBITRAZNIH

SUDOVA

Nakon §to arbitrazni sud donese privremenu mjeru u arbitraznom postupku, potrebno je tu mjeru
provesti, bilo da je provodi sam taj sud, ili da je provodi neki drugi drzavni organ ili drzavni sud.
U gotovo svim nacionalnim arbitraznim zakonima jasno je da arbitrazni sud ne mozZe sam po sebi
primjenjivati izravnu prisilu za postizanje uskladenosti s izdanim privremenim mjerama. Umjesto
toga, takvo izvrSenje odgovornost je nacionalnog drzavnog suda, na zahtjev jedne ili vise

stranaka.

U suvremenoj medunarodnoj trgovackoj arbitrazi, od sudova se ocekuje da priznaju i izvrse
arbitrovu mjeru, ali 1 po potrebi preinaci ako to nade svrhovitim radi provedbe ovrhe. U nekim
slu¢ajevima, zbog raznolikosti opsega i sadrzaja arbitraznih i sudskih privremenih mjera, stranke
¢e biti potaknute da odobravanje privremene mjere ipak traze od drzavnog suda, a ne od arbitara.
No, ako privremenu pravnu zastitu ipak traze od arbitraznog suda, tada bi drzavni sud trebao
uvaziti 1 podrzati takav izbor 1 pruziti mu potporu, ne ulazeci u preispitivanje osnovanosti odluke
arbitraznog suda. % Veéina danagnjih nacionalnih zakonodavstva, pa tako i na§ Zakon o arbitrazi
1z 2001., zauzeli su opce stajaliSte da stranka u zelji za privremenom mjerom zahtjev prvo

upucuje arbitraznom sudu, tek onda, ukoliko se protivna strana dobrovoljno ne povrgne

%8 Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration', in Gary B. Born , International Commercial
Arbitration (Second Edition), 2014., str. 2446
% Alan Uzelac, Sini$a Triva, Hrvatsko arbitrazno pravo, 2007., str. 141, para 67
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arbitraznoj mjeri, predlagatelj se moze obratiti nadleznom sudu radi njezinog prisilnog

provodenja. "

Neki autori isticu da arbitrazni sud ima posrednu mo¢ izvrSavanja, i to na nacin da stranke
postuju izreCenu im mjeru Cisto radi izbjegavanja nepovoljnih zakljucaka arbitara o njihovom
(ne)postupanju. Moze se ocekivati da ¢e svaka stranka nastojati pred arbitraznim sudom prikazati
kao “dobar gradanin”, pogoden nepravednim radnjama protivne strane. Upravo ¢e to rezultirati
dobrovoljnim ponasanjem stranaka u arbitraznom postupku, pruzajuéi arbitrima poziciju da

izvr§avaju privremene mjere koje izri¢u.

Sto se ti¢e uredenja u skladu s UNCITRAL-ovim Model zakonom, pitanje priznanja i ovrhe
arbitraznih mjera na dnevnom je redu radne skupine jos od 1999. godine na ¢ijoj su sjednici
predlozena dva nacrta ¢lanaka. > Kona¢no je novim rje$enjima Model zakona 2006. godine
uredena sudska ovrha arbitraznih privremenih mjera na slican nacin kao i ovrha pravorijeka, uz
predvidene razloge za odbijanje izvrSenja odnosno priznanja uzimajuéi u obzir posebnosti
privremenih mjera.”® Prema novim rjeSenjima, sud bi u drzavi ovrhe trebao priznati i ovrsiti
arbitrazne privremene mjere, bez obzira na to radi li se o0 domacoj ili stranoj arbitrazi, osim ako
ne nade da postoji neki od razloga za odbijanje o kojima ¢e u vecini slucajeva voditi ratuna samo
na zahtjev protivnika predlagatelja a tek o ponekima po sluZzbenoj duznosti, isto kao 1 kod

priznanja i ovrhe pravorijeka.

70 Zakon o arbitrazi, 2001, NN88/01, ¢l. 16. st. 2.

> Chapter 17: Provisional Relief in International Arbitration’, in Gary B. Born , International Commercial
Arbitration (Second Edition), 2014., str. 2448

2 UNCITRAL, Working Group II,
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html, 7-11 October 2002,
UN Doc A/CN9/523., preuzeto 23.7.2019.

S UNCITRAL Model Law, ¢l. 17 H
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11. ZAKLJUCAK

Usporedujuci vecinu arbitraznih pravila i nacionalnih zakona koje reguliraju izricanje
privremenih mjera, uvidjet ¢e se da dolazi do odredene konvergencije. U suvremenoj praksi,
prepoznata je potreba za privremenim mjerama u arbitraznom postupku koja su jednake vaznosti
kao i one u sudskom. No unato¢ priblizavanju nacionalnih zakonodavstava i medunarodnih
arbitraznih pravila u nekim klju¢nim pitanjima, jo$ uvijek postoje velike nejednakosti i
neuskladenosti. Na primjer, ¢ini se da ne postoji konsenzus autora a niti prakse o dostupnosti ex
parte zahtjeva za privremene mjere. Arbitrazne privremene mjere obi¢no se odobravaju u
postupku inter partes. Medutim, tamo gdje postoji krajnja hitnost ili kada je potreban element
“iznenadenja” u odnosu na stranku prema kojoj se izri¢e privremena mjera, postoji opravdana
potreba za mjerama izreCenim ex parte. Takav na¢in odobravanja privremenih mjera trebao bi
biti dopusten u arbitrazi pod uvjetom da se poduzmu odredene zastitne mjere. lako ih je
UNCITRAL predvidio u svojoj reviziji, u praksi nije bilo puno odaziva, ¢ini se iz razloga jer su,

kao Sto navodi Born, “ispred svoga vremena”.

Danas je, i treba biti, nesporno da je arbitrazni postupak najpogodnije mjesto za stranke da im se
odobre privremene mjere osiguranja. Razvoj medunarodne arbitrazne prakse obiljezen je o¢itom
tendencijom ograni¢avanja moguénosti sudske intervencije u arbitrazni postupak. Medutim, s
obzirom na ¢injenicu da je izricanje odnosno provedba arbitraznih privremenih mjera u nekim
slucajevima nemoguca ili neucinkovita, opca je prihvacena istovremena nadleznost i arbitara i
drzavnih sudova. I jedna i druga nadleznost imaju svoje prednosti, ovisno o prirodi spora. Vazno
je da, u interesu ucinkovitog i primjerenog provodenja arbitraznog postupka, stranke imaju

moguénost odabira podnosenja zahtjeva ili arbitru ili drzavnom sudu.
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