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1. UVOD

Primarni razlog radi kojeg sam odlucila istraziti 1 kriticki analizirati institut osiguranja dokaza
jest ¢injenica da je sama svrha i smisao postojanja pravnih pravila zastita subjektivnih prava
covjeka, a smatram da upravo taj instutut ima vaznu ulogu u utvrdivanju istine u parnicnom
postupku Sto je bitan preduvjet da se donese pravilna i zakonita sudska odluka i tako osigura

pravozastitna funkcija pravosuda.

Naime, kako u svojoj okolini, tako i kroz medije primjec¢ujem nezadovoljstvo hrvatskih gradana
djelovanjem sudova.! I sam Pregled stanja u podrudju pravosuda za 2017.godinu koji je objavila
Europska komisija za efikasnost pravosuda (The 2017 EU Justice Scoreboard, 2017.)
zakljucuje da se Republika Hrvatska nalazi pri dnu ljestvice Europskih zemalja po kriterijima
koji odreduju kvalitetu sudstva. Navedena Komisija utvrduje loSu percepciju javnosti i
nezadovoljstvo gradana koji smatraju kako sudstvo nije neovisno od izvrSne vlasti i politicara.
Upravo zbog toga Zeljela sam posvetiti paznju institutu koji omogucava odstupanje od procesna
pravila, i to onih koji, u konkretnom slucaju, mogu ugroziti osnovni zadatak a to je pruzanje

pravne zastite.

Uz to Sto ¢u u ovom radu objasniti pojam instituta osiguranja dokaza, izlozit ¢u i dosadaSnji
razvoj tog instituta nastoje¢i do¢i do zakljucka kojim razlozima su motivirane promjene u
zakonodavstvu koje se ticu osiguranja dokaza. Glavna misao vodilja prilikom formiranja
vlastitog suda bit ¢e mi kako osigurati Sto kvalitetniju pravnu zaStitu posredstvom postupka

osiguranja dokaza, te kako taj postupak uciniti Sto efikasnijim.

S obzirom da za uspjesnu zastitu subjektivih gradanskih prava nije dovoljna samo odgovarajuca
pravna norma, nego i sudbena vlast koja ¢e u€inkovito provoditi pravne propise, prouciti ¢u
kako sudovi interpretiraju pravna pravila koja se odnose na osiguranje dokaza, te koliko se sam
institut provodi u praksi. Takva cjelokupna analiza pomoc¢i ¢e mi formirati vlastiti kriticki stav
o pravnom institutu koji je predmet rada, te ¢u izloZiti svoju ideju kako sam postupak osiguranja

dokaza moze biti djelotvorniji u praksi.

' Osnivaju se javne grupe na druStvenim mreZama koje okupljaju nezadovoljne gradane:

https://m.facebook.com/groups/254707524624155/ref=group header&view=group.

’European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Central Bank, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — The
2017 EU Justice Scoreboard, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017.




2. TEMELJI INSTITUTA OSIGURANJA DOKAZA

Kako bi se bolje predocio institut osiguranja dokaza i sve njegove posebnosti, u ovom poglavlju
objasnit ¢e se pojam i elementi dokazivanja te pravila koja se primjenjuju na postupak
dokazivanja, a od kojih se moze odstupiti ako se ispune pretpostavke za osiguranje dokaza. S
obzirom da su se pravne odredbe koje ureduju institut osiguranja dokaza tijekom godina
mijenjale, izloZit ¢e se prijasnje zakonodavno uredenje toga instituta, te iznijeti misljenje kojim

razlozima su promjene motivirane.

2.1. Osnove dokazivanja i specifi¢nosti osiguranja dokaza

Dokazivanje se sastoji od niza parni¢nih radnja koje poduzimaju procesni subjekti sa ciljem da
se utvrdi istinitost tvrdnja o ¢injenicama koje su bitne za primjenu prava.® Takva definicija
naglaSava dvije stvari. Prvo, parni¢ne radnje poduzimaju procesni subjekti, dakle, i stranke i
sud. Stranke pokuSavaju uvjeriti sud da su istinite njihove tvrdnje o €injenicama na kojima
temelje svoje zahtjeve, dok sud dokazivanjem mozZe provjeravati istinitost vlastitih
pretpostavaka koje ima o ¢injenicama ¢ije postojanje smije po sluzbenoj duznosti utvrdivati.*
Drugo, predmet dokazivanja nisu sve Cinjenice za koje stranke smatraju da ih je potrebno
utvrditi, nego samo one koje su pravno relevantne. No postavlja se pitanje kako moZemo znati
koje su takve, odnosno kojim Cinjenicama treba posvetiti paznju i utvrdivati ih? Odgovor na to
pitanje krije se u pravilnoj pravnoj kvalifikaciji tuzbenog zahtjeva koji je stavljen pred sud.
Naime, na samom pocetku sud analizira navode stranaka i razmislja koja bi mogla biti pravna
priroda spora, odnosno koja norma bi se mogla primjeniti na ¢injeni¢ne navode stranaka. Nakon
Sto formira stav o tome te zakljuci koje pravno pravilo bi bilo odgovaraju¢e primjeniti u
konkretnom slucaju, upravo ¢e iz sadrzaja tog pravnog pravila izvesti zakljucak koje su
¢injenice relevantne 1 koje je potrebno utvrditi radi toga Sto o njima zavisi primjena
mjerodavnog prava.’ To je, dakle, proces koji prethodi odluci suda o sadrZaju rjeSenja o
izvodenju dokaza. No ponekad ¢e taj gore opisani slijed formiranja radnog stava suda biti

drugaciji, kao na primjer kod instituta osiguranja dokaza gdje sud odreduje izvodenje dokaza

3 Sinisa Triva, Mihajlo Dika; Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine 2004., Zagreb, str. 480.

4 Rije¢ je o inkvizitornom ovla§tenju suda koje mu daje za pravo da, iznimno, izvodi dokaze koje stranke nisu
predloZile ako posumnja da stranke idu za tim da raspolaZu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (€lanak 7.
stavak 4. u svezi ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku).

3 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 485.



na temelju specifi¢nih uvjeta i pretpostavaka koje moraju biti zadovoljene. Mogli bismo re¢i da
je institut osiguranja dokaza svojevrsna iznimka od sustava pravila koja se primjenjuju u
cijelom tom procesu dokazivanja, i to ne samo radi toga $to taj institut odstupa od pravila
neposrednosti, nego i radi toga Sto se dokazi mogu izvoditi u stadiju postupka u kojem to nije
uobicajeno, te uz sve to moze doéi do privremenog odstupanja od nacela saslusanja stranaka,®
a koje nece biti razlog apsolutne niStavosti jer je odstupanje predvideno ¢lankom 275. Zakona
o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP).” Iako primjena instituta osiguranja dokaza
podrazumijeva izvodenje dokaza izvan redovitog tijeka stvari, njegovo provodenje u praksi ne
bi trebalo biti iznimka ve¢ bi je u svakom slucaju valjalo redovito koristiti s obzirom da
dosadasnja praksa potvrduje da zakonito provedeno osiguranje dokaza pridonosi objektivnom

utvrdenju materijalne istine u parnici, a to mora biti krajnji cilj svih sudionika u postupku.®

Slijedec¢a stvar koju bi trebalo istaknuti jest napor koji je potrebno uloZiti kako bi stranke
uvjerile sud da odredena Cinjenica postoji ili nepostoji, a taj napor ovisi o potrebnoj mjeri
utvrdenosti ¢injenica. Naime, ta potrebna mjera utvrdenosti ¢injenica nije uvijek jednaka. Ako
o Cinjenici ovisi donoSenje odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, sud bi morao biti siguran
da je formirani zaklju¢ak o relevantnoj c¢injenici ispravan. Sigurnost, kao potrebna mjera
uvjerenosti, znacila bi uvjerenje suca da je iskljuCena svaka razumna sumnja u pravilnost
njegova zakljucka. S druge strane, norme procesnog prava otvaraju moguc¢nost donoSenja
odluka na temelju vjerojatnosti da odredene procesne pretpostavke postoje ili nepostoje. Takva
vjerojatnost je zapravo uvjerenje suda da ima viSe argumenata u prilog uvjerenju o postojanju
(ili nepostojanju) relevantne ¢injenice nego onih koji govore protiv.’ Postojanje ta dva stupnja
uvjerenja'® nuzno je iz vise razloga; bilo bi neekonomiéno i nesvrsishodno zahtijevati izvjesnost
o egzistenciji i sadrzaju bas svake Cinjenice koja je relevantna za odluku suda, te bi dolazilo do
ozbiljnog zadrzavanja razvoja postupka. Upravo radi toga bilo bi dovoljno uciniti vjerojatnim
postojanje Cinjenica od kojih zavisi pravo na traZenje osiguranja dokaza. Prilikom odluc¢ivanja

o prijedlogu za osiguranje dokaza, sud u pravilu ne bi izvodio posebne dokaze radi provjere

® To nagelo ukljucuje viSe stvari: slobodan pristup sudovima, ravnopravnost i procesnu ravnoteZu, pravo na
kontradiktorno raspravljanje; no u kontekstu osiguranja dokaza odnosi se na pruzanje mogucénosti stranci da se
izjasni o zahtjevima i navodima protivne stranke.

7 Zakon o parni¢nom postupku, SL SFRIJ br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90,35/91, NN br.53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14.

8 Mladen Pavlovié, Osiguranje dokaza u sudskom postupku i troSkovi osiguranja, Pravo i porezi, 1991., br.7., str.
38.

® Mihajlo Dika, O standardima utvrdenosti ¢injenica u parni¢énom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista
u Rijeci, 2015., v. 36., br. 1., str. 39.

10 Tako Borivoje Poznié razlikuje dva stupnja dokaznosti: uvjerenje u istinitost i dovodenje do vjerojatnosti kao
nizeg stupnja dokaznosti (Dika, op. cit. u bilj. 9., str. 13.).



postoje li potrebne pretpostavke, ve¢ bi svoju odluku utemeljio na zakljucku o preteznijoj
vjerojatnosti njihova postojanja. Dakle, uzeo bi da su istiniti navodi stranaka ako stekne
uvjerenje o njihovoj vjerojatnosti, a sasvim iznimno bi izveo likvidne dokaze prilikom
odlucivanja hoce li prihvatiti prijedlog za osiguranje. Ono S$to se iz toga moze zakljuciti jest da
se prilikom uredenja Glave devetnaest ZPP-a zakonodavac vodio miSlju o Zurnosti postupka
osiguranja dokaza te je radi toga propisao opravdanu bojazan (a ne izvjesnost) da se dokaz nece
moci izvesti ili da ¢e to biti oteZzano kao jednu od pretpostavki za traZenje osiguranja dokaza.
Time je sudu omogucéen elasti¢niji pristup pri formiranju stava o tom pitanju.!! U prilog tome
govori i ¢injenica da nije dopustena Zalba protiv rjeSenja suda kojim se prihvaca prijedlog za

osiguranja dokaza (Clanak 275. stavak 6. ZPP-a).

2.2. Dosadasnji razvoj instituta osiguranja dokaza

Glavni izvor parni¢nog procesnog prava predstavlja Zakon o parni¢énom postupku iz 1976.
godine koji je Republika Hrvatska preuzela 26. 6. 1991. Zakonom o preuzimanju Zakona o
parni¢nom postupku (ZPZPP).'> Prvi kompletni izvor parniénog procesnog prava u
Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji bio je Zakon o parni¢nom postupku (ZPP 56)"3
donesen 8. 12. 1956. godine. U novijoj povijesti, nakon 1991. g., zakon je bio viSe puta
noveliran, a u pogledu instituta osiguranja dokaza znacajnije promjene usvojene su Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (ZIDZPP 03)* iz 2003. godine, te
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (ZIDZPP 13)!° iz 2013.

godine.

2.2.1. Osiguranje dokaza do 2013.godine

I davne 1976. godine institut osiguranja dokaza bio je prepoznat kao vazan instrument zaStite
gradanskih prava te mu je posveéena Glava devetnaest u izvornoj verziji ZPP-a 76. Stovise,

danom stupanja na snagu tog zakona proSireno je pravo predlagatelja osiguranja na nacin da

' Tako i autori Triva i Dika smatraju da bi sud trebao uskratiti osiguranje dokaza samo u slu¢aju ako bi se uvjerio
da jedna ili viSe propisanih pretpostavaka ne postoje, da inace ne bi doveo u pitanje ostvarivanje zahtjeva
predlagaca za pravnu zastitu ( Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 507.).

12 Zakon o preuzimanju Zakona o parni¢nom postupku, NN 53/91.

13 Zakon o parni¢nom postupku, SL SFRJ 4/57, 52/61, 12/65, 1/71, 23/72, 6/74.

14 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku, NN 117/03.

15 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku, NN 25/13.



mu je izri¢ito dopusteno traZiti osiguranje i nakon Sto odluka o meritumu postane pravomocna,

ako je to potrebno prije ili u tijeku postupka po izvanrednim pravnim lijekovima.'®

Prva sljedeca izmjena instituta osiguranja dokaza ucinjena je ZIDZPP-om 03, kada je potpuno
izmijenjen ¢lanak 274.17 te su se, naizgled, ,,postroZili* uvjeti traZenja osiguranja dokaza. Prije
Novele iz 2003., ¢lankom 274. nisu bile propisane dvije zahtjevne pravozastitne pretpostavke
kao preduvjeti za odredivanje osiguranja, a to su (1) duznost predlagatelja da naznaci koje pravo
mu je ugrozeno a Cija zastita ovisi o ¢injenicama koje se imaju utvrditi predloZenim dokazom,
te (2) razloge iz kojih smatra da je izvodenje bas toga dokaza nuZzno radi utvrdenja tih
¢injenica.'® Kad kaZemo da su se samo naizgled postroZili uvjeti, to je zbog toga $to je u praksi
1 doktrini prevladavalo shvacanje da se te pretpostavke podrazumijevaju, one se logi¢no namecu
same po sebi jer je sud i prije toga odbijao osigurati dokaz ako je procijenio da se predloZenim
dokazom ne bi utvrdile relevantne Cinjenice ili da se one ocigledno mogu utvrditi drugim
dokaznim sredstvom u vrijeme kada je to uobi¢ajeno predvideno u parni¢nom postupku.'’
Novelom 2003. je, dakle, upotpunjena lista pretpostavaka za osiguranje dokaza na nacin da
zakonska odredba trazi od predlagatelja da objasni na koji nacin bi izvodenje baS tog
predlozenog dokaznog sredstva dovelo do zakljucka o postojanju relevantne ¢injenice, odnosno
predlagatelj mora navesti argumente iz kojih proizlazi da u slucaju da se ne izvede predloZeni
dokaz, do¢i ¢e do negativne posljedice u vidu povrede njegovog prava, i to upravo radi toga jer

bitna Cinjenica nije uspjela biti utvrdena.

2.2.2. Analiza izmjene instituta osiguranja dokaza Novelom iz 2013. godine

ZIDZPP 13 uvodi jednu bitnu izmjenu Glave devetnaest ZPP-a, a to je da se briSe stavak 2.
¢lanka 272.2° Od 1. travnja 2013., kada je Novela stupila na snagu, moZe se traZiti osiguranje
svih dopustenih dokaza. Prije Novele bila je iskljuCena moguénost osiguranja dokaza
saslusanjem stranaka, za $to se opravdanje moZe naci u na¢elnom inzistiranju da se to dokazno

sredstvo neposredno izvodi (€lanak 266. ZPP-a) s obzirom na njegovu nacelnu nepouzdanost.

16 Prema ZPP 56 osiguranje dokaza moglo se predlagati samo tijekom trajanja parnice ili prije njenog pokretanja
(261/1 ZPP 56).

17 Clanak 274. izvornog teksta Zakona o parni¢nom postupku iz 1976. glasio je: U podnesku kojim traZi osiguranje
dokaza predlagac je duZan navesti Cinjenice koje se imaju dokazati, dokaze koje treba izvesti i razloge iz kojih
smatra da se kasnije dokaz nece moci izvesti ili da ¢e njegovo izvodenje biti oteZano. U podnesku treba navesti
ime i prezime protivnika, osim ako iz okolnosti proistjece da on nije poznat.

18 O pretpostavkama za osiguranje dokaza v. infra ad 3.2.

19 Sli¢no navode i autori Triva i Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 507.

20 Navedeni stavak glasio je: U postupku osiguranja dokaza ne moZe se izvesti dokaz sasluSanjem stranaka.



Do Novele iz 2019. bila je prisutna rezerviranost zakonodavca prema ovom dokaznom sredstvu,
radi ¢ega je postojalo instruktivno pravilo o njegovom supsidijarnom izvodenju (brisani stavak
2. ¢lanka 264. ZPP-a propisivao je da sud moZe odluciti da se izvede dokaz sasluSanjem
stranaka kad nema drugih dokaza ili kad unato€ izvedenim drugim dokazima ustanovi da je to
potrebno za utvrdivanje vaznih ¢injenica). U teoriji smo mogli na¢i razna shvacanja kako takvi
apriorni stavovi o vrednovanju sredstava infomacija predstavljaju ograni¢enje slobodne ocjene
dokaza koje na danagnjem stupnju razvoja pravosuda nije umjesno.?! Unato¢ dojmu da su izjave
stranaka najsumnjivije vrijednosti zbog njihove izravne zainteresiranosti za ishod spora,
zakonodavac je odustao od upute dane sudu da ne pozuruje s izvodenjem ovog dokaza.
Dokazivanje sasluSanjem stranke viSe nije supsidijarne naravi, odnosno sasluSanje stranke ne

mora biti posljednji dokaz u postupku.

Slijede¢i nedostatak koriStenja stranaka kao sredstva informacija u kontekstu osiguranja dokaza
oCituje se u situaciji kada se osiguranje dokaza traZi prije pokretanja postupka, kao 1 kada se
radi o hitnim slucajevima u tijeku postupka kada je nadlezan nizi sud prvog stupnja na ¢ijem
podrucju boravi stranka koju treba saslusati (¢lanak 273. stavak 2. ZPP-a). Tada bi se saslusanje
stranke posredno izvodilo §to nije bas$ preporucljivo obzirom da je neposrednost izrazito vazna

za psiholoSku kontrolu izvora informacija kod osobnih dokaznih sredstava (stranaka, svjedoka).

Vazno je naglasiti da je, pri izvodenju dokaza sasluSanjem stranaka, izraZeno nacelo njihove
ravnopravnosti prema kojem sud treba sasluSati obje stranke (to je rezultat primjene nacela
sasluSanja stranaka izraZenog u ¢lanku 5. stavku 1. ZPP-a). Kako to nece uvijek biti moguce,
zakon propisuje izuzetke i daje ovlastenje sudu da saslufa samo jednu stranku. Clanak 265.
ZPP-a propisuje da ako se sud uvjerio da stranci odnosno osobi koja se ima saslusati za stranku
('a ta osoba moze biti zakonski zastupnik parni¢no nesposobne stranke odnosno, ako je stranka
pravna osoba, sasluSava se njen zastupnik po zakon) nisu poznate sporne Cinjenice ili ako
sasluSanje stranke nije moguce, sud moZe odluciti da se sasluSa samo druga stranka. Sud moze
donijeti odluku da saslusa samo jednu stranku tek nakon $to je ustanovio, kako navode autori
Triva i Dika, da se drugu stranku zbog fakti¢nih ili pravnih zapreka ne moZe saslusati. Uz to,
postoje situacije kada sud nema mogucnosti saslusati obje stranke jer jedna od njih uskracuje
davanje iskaza ili se bez opravdanog razloga nije odazvala pozivu sudu (¢lanak 265. stavak 2.
ZPP-a). U takvim situacijama sud ima ovlastenje sasluSati samo jednu stranku. Zbog specifi¢nih

okolnosti pod kojim se osiguranje dokaza izvodi, profesori Triva i Dika govore o privremenom

2 Tako Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 534.



zanemarivanju nacela sasluganja stranaka do kojeg moZze doéi u izvjesnim slu¢ajevima.?? Sud
moze sasluSati predlagatelja osiguranja ne samo kao osobu koja izrazava svoju volju o tome
koji dokaz bi trebalo osigurati 1 na koji nacin, nego ga moZe saslusati i kao sredstvo informacija
na nacin da ispita i utvrdi njegovo znanje o relevantnim cCinjenicama (dokaz sasluSanjem
stranaka je dopusteno dokazno sredstvo nakon brisanja ¢lanka 272. stavka 2. ZPP-a Novelom
iz 2013. g.). Tada bi iskaz predlagatelja bio dokazno sredstvo, a sud bi sam trebao stvoriti
zakljucak o znaCenju okolnosti o kojima predlagatelj iskazuje. Prof. Triva i Dika navode da ¢e
protivnik osiguranja dokaza moc¢i biti sasluSan u parnici u kojoj se osigurani dokaz bude koristio

te ée tada modi isticati prigovore u pogledu dokazne vrijednosti osiguranog dokaza.?

3. POJAM INSTITUTA OSIGURANJA DOKAZA

Osiguranje dokaza je postupak Cija je svrha, laicki reCeno, sacuvati dokaz kako bi se on
upotrijebio kada za to budu ostvareni uvjeti. Po hrvatskom pravu parnica je podijeljena na
nekoliko stadija, a Zakon o parnicnom postupku propisuje koje procesne aktivnosti je
dopusteno obavljati u kojem stadiju. To znaci da hrvatsko pravo prihvaca ublazenu metodu
svrsishodneog ili arbitrarnog procesnog reda®* utvrdujuéi opéi okvir i redoslijed raspravljanja,
ali i omogucavajuc¢i sudu i strankama da u konkretnom sporu odrede procesni red najprikladniji
za postizanje krajnjeg cilja. Bilo bi pozeljno i ispravno svaki konkretan spor rjeSavati uzimajuci
u obzir specifiCnosti vezane uz njega. Dakako, moraju postojati okviri postupanja i nacelne
granice, medutim treba imati na umu da je osnovni cilj postupka donijeti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku, a da bi se takva odluka donijela ponekad je potrebno odstupiti od pravila o
redoslijedu i strukturi provodenja parnicnog postupka. Osigurati dokaz znac¢i omoguciti da se
dokaz izvede onda kad ga je moguce izvesti, a ne kad se to prema redovnom tijeku stvari obavlja
(na glavnoj raspravi). S obzirom da velika arbitrarnost sudova mozZe dovesti do negativnih
posljedica, propisane se stroge pravozastitne pretpostavke koje su potrebne kako bi se suzile
mogucnosti zloupotrebe prava i onemogucilo stranci da, koriste¢i se institutom osiguranja

dokaza, postupi nesavjesno.

U sr7i, osiguranje dokaza je pribavljanje dokaznog sredstva koje bi po svom sadrzaju moglo

biti odlu¢no za formiranje uvjerenja o relevantnim ¢injenicama, a nuzno ga je izvesti izvan

22 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 508.
23 Ibid.
24 Ibid., str. 193.



redovnog tijeka stvari- u posebnom izvanparnicnom postupku ili incidentalnom postupku u
sklopu glavnog parni¢nog postupka. Takva obiljeZja ga Cine preventivnim pravozaStitnim
sredstvom, no potrebno je razlikovati osiguranje dokaza od privremenih mjera radi osiguranja
dokaznih sredstava koje bi bile dopusStene kada se odredeni dokaz ne bi mogao pribaviti u
postupku osiguranja dokaza.?> Na primjer, ako stranka Zeli osigurati ispravu kao dokazno
sredstvo koje se nalazi kod protivne stranke, a protivna stranka tu ispravu odbija predati, sud
ne moze prisilno pribaviti istu. Tada stranka moZe predloZiti provedbu privremene mjere

osiguranja te na taj nacin postici Zeljeni rezultat i pribaviti ispravu.

3.1. Nacela procesnog prava koja determiniraju karakter instituta osiguranja
dokaza

Kako bismo bolje razumjeli svrhu i karakter osiguranja dokaza, moramo poc¢i od principa
kojima je institut determiniran. Ne samo da nam nacela pruzaju uvid u razmisljanje
zakonodavca o odredenoj problematici ili pravnom sistemu u globalu, nego su vaZna jer

predstavljaju smjernicu za interpretaciju pravnog pravila i popunjavanje pravnih praznina.

Institut osiguranja dokaza prvenstveno je motiviran na¢elom pruZanja pravne zastite i nacelom
traZenja istine. Takva formulacija ,,traZenje istine* podrazumijeva aktivnu radnju suda da stekne
istinita saznanja o stvarnosti, a to ¢e posti¢i upotrebom razli¢itih radnih metoda koje mu stoje
na raspologanju. Kada se kaze da se istrazivacka aktivnost suda o€ituje u postupku osiguranja
dokaza, ne misli se na nac¢in da mu se omogucuju inkvizitorna ovlastenja istraZivati i osiguravati
dokaze mimo dispozicije stranke, nego da sud istrazuje istinu o sadrZaju pravno relevantne volje
stranke da se odredeni dokaz osigura, izvede i ocijeni. Nacelo traZenja istine kao takvo nuzno
je ograniceno nacelom ekonomicnosti budu¢i da je pokretanje i vodenje parni¢nog postupka
opravdano samo u slu¢aju ako je vrijednost pravnog i ekonomskog interesa koji se ostvaruje u

parnici veca od cjelokupnih troskova parnice®® §

to znaci da se ne moZe beskrajno dugo ,.traZiti‘
istina vec bi se trebalo teZiti koncentraciji postupka tako da se glavna rasprava dovrsi na jednom
rocCistu, te da se dokazi izvode u posljednjoj fazi raspravljanja. Unato¢ drusStvenoj vaznosti
opisanog pravila ekonomicnosti, ipak treba prevagnuti sustinski cilj pravosudne aktivnosti jer

je temeljna funkcija drZzave ostvariti pravnu sigurnost u vidu pravovremene i zakonite sudske

2 Mihajlo Dika, Osiguranje dokaza u parni¢énom postupku, Pravo i porezi, 2003., br. 9., str. 12.
26 Darko Lupi, Inicijativa za prikupljanje procesnog materijala u parni¢nom postupku, Godi$njak Hrvatsko drustvo
za gradanskopravne znanosti i praksu, 2009., br. 16., str. 812.



zastite Sto potencijalno sprijeCava eskalaciju samopomoci i ostale neZeljene posljedice. Radi
toga je potrebno gradaninu kojem su ugrozena ili povrijedena gradanska prava omoguditi
odredenu slobodu da se zakonitim putem za$titi i prije pokretanja parnice i nakon njenog
redovnog okoncanja, na primjer koriste¢i se institutom osiguranja dokaza. Zbog navedenih
stvari prof. Triva i Dika navode kako je osiguranje dokaza najbolji primjer kompromisa izmedu

sukoba nacela ekonomiénosti i neposrednosti s na¢elom pruZanja pravne zastite.?’

3.2. Pretpostavke za osiguranje dokaza

Da bi sud rjeSenjem odredio osiguranje dokaza moraju biti ispunjene meritorne pretpostavke,
odnosno predlagatelj osiguranja morao bi svaku od traZenih pretpostavki uginiti vjerojatnom.*
Iako je osiguranje dokaza vaZan instrument koji predlagatelju sluzi da ostvari svoj zahtjev za
pravnom zasStitom, ipak su pretpostavke potrebne kako bi se suzbila moguénost da se pravna
ovlastenja koriste s ciljem koji je protivan savjesnosti i duhu procesnih institucija. Prof. Dika
navodi pet pravozastitnih pretpostavaka za osiguranje dokaza,?® ali mogli bismo ih svrstati u tri
temeljne grupe koje proizlaze iz glave devetnaest ZPP-a: prva grupa tie se prijedloga za
osiguranje dokaza koji mora biti formalno i sadrzajno uredan (¢lanak 274. ZPP-a), druga grupa
se odnosi na pretpostavke probacijske podobnosti i nuznosti predloZenog dokaza (¢lanak 274.

ZPP-a), dok treée grupa sadrzi pretpostavku objektivne ugrozenosti buduceg izvodenja dokaza

(Clanak 272. stavak 1.).

3.2.1. Prijedlog za osiguranje dokaza

Postupak osiguranje dokaza u pravilu se pokrece prijedlogom za osiguranje koji podnosi jedna
od stranaka,*® bilo pismenim podneskom ili usmeno na zapisnik kod parni¢nog suda (&lanak
106. stavak 5.). Prijedlog mora biti razumljiv 1 sadrZavati sve $to je potrebno da bi se u vezi s
njim moglo postupati (¢lanak 106. stavak 2. ZPP-a), a to znaci sve elemente za utvrdivanje
bitnih pretpostavki o kojima ovisi dopustenost i osnovanost prijedloga. Clankom 274. ZPP-a

propisano je Sto prijedlog za osiguranje dokaza treba sadrzavati kako bi bio formalno i sadrZajno

¥ Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 506.

28 O vjerojatnosti kao potrebnoj mjeri utvrdenosti v. supra ad 2. 1.

2 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.

30 0 ovlastenim podnositeljima prijedloga v. Infraad 4. 1. 1., 4. 1. 2., 4. 1. 3.



uredan. Ako prijedlog nije razumljiv ili ne sadrzava potrebne elemente, sud ¢e predlagatelju
naloZiti da prijedlog ispravi odnosno dopuni u skladu sa danom uputom i ponovno ga preda
sudu do odredenog roka. Ako predlagatelj to propusti uciniti, smatrat ¢e se da je prijedlog
povucen, a ako bude vracen sudu bez ispravka ili dopune odbacit ¢e se (¢lanak 109. ZPP-a).
PozZeljno je da prijedlog bude sveobuhvatan i koncizan odnosno da su pretpostavke na
odgovaraju¢i nacin u njemu supstancirane jer ¢e time predlagatelj uvelike olak3ati sudu i

omoguciti mu da brzo reagira u povodu prijedloga i samog postupka osiguranja.

Prvenstveno bi predlagatelj u prijedlogu morao naznaciti prava Cija zastita ovisi o ¢injenicama
koje se imaju utvrditi predloZzenim dokazom. Takva duZnost predlagatelja propisana je radi
objektivnog razloga $to je angaZiranje suda opravdano samo ako predlagatelj ima poseban
pravni i konkretan interes za traZenje osiguranja. On, dakle, mora uc€initi vjerojatnim da je korist
koju ocekuje od osiguranja socijalno prihvatljiva u smislu da je njegov privatni interes jaci od
javnog interesa pravosuda da se ne angaZira bez potrebe. Ovdje zapravo govorimo o postojanju
pravnog interesa (pravozastitne potrebe) a prof. Dika upozorava da to nije samo procesna
pretpostavka za trazenje osiguranja, nego ima znacaj materijalnopravne pretpostavke za
prihvadanje prijedloga,’! §to ée znaciti da predlagatelj mora udiniti vjerojatnim da postoji
odredeno njegovo pravo koje on moZe zastititi samo tako da osigura dokaz kojim se utvrduju
relevantne ¢injenice.*? Ne samo da je naznaka prava nuZna radi toga §to zastita prava predstavlja
svrhu postupka osiguranja, nego je bitna iz jo$ jednog razloga - predstavlja smjernicu za sud i
protivnu stranku koji se prema tome orijentiraju prigodom izvodenja predloZenog dokaza na
nadin da im ukazuje na $to se trebaju koncentrirati i ¢emu bi osiguranje trebalo posluZiti.>’
Stoga, kada se osiguranje traZi izvan parnice, bit ¢e potrebno da predlagatelj dovoljno precizno
opise o kakvoj se situaciji radi te naznaci sadrzaj pravne zastite koju Zeli postici. Nije potrebno
detaljno precizirati zahtjev koji ¢e podnositelj eventualno postaviti, odnosno prijedlagatelj ne
mora sadrzajno razraditi prijedlog kao Sto bi razradio tuZbu, ali bi morao dovoljno konkretizirati
svoju materijalnopravnu situaciju kako bi sud znao koje ¢e Cinjenice utvrdivati te ima li uopce
osnove za odredivanje prijedloga. S druge strane, prof. Dika navodi prijedlog ¢e malo drugacije

izgledati ako se osiguranje zatrazi tijekom parnice buduci da je iz dispozicija i podnesaka

31 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.

32 Kada bi se radilo o procesnoj pretpostavki, a ne meritorno relevantnoj pretpostavki, predlagatelj ne bi morao
dokazivati da mu pripada pravo koje moZe zastititi jedino osiguranjem dokaza, ve¢ bi samo morao udiniti
vjerojatnim da ¢e imati pravnu korist kada (ako) njegov prijedlog za osiguranje bude prihvacen.

3 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 15.
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stranaka vidljiva stvarna osnova spora.** U tom slucaju naglasak treba staviti na rezultat

odnosno korist koju bi predlagatelj dobio osiguranjem dokaza.

Nadalje, uz naznaku prava i Cinjenica koje Zeli utvrditi u postupku osiguranja dokaza, u
prijedlogu svakako treba naznaciti i dokazno sredstvo koje ¢e posluZiti za utvrdivanje dokazne
teme.> NuZno je da dokazno sredstvo bude individualizirano na na¢in da predlagatelj odredi
koju radnju dokazivanja treba obaviti i kako, a sve da bi se moglo ocijeniti je li uporaba
predloZenog dokaznog sredstva dopustena i je li ono podobno i potrebno.?® U praksi se moZe
dogoditi situacija da predlagatelj ima pravni interes za trazenje osiguranja, no unato¢ tome
osiguranje dokaza nece biti dopusteno jer se radi o dokazima koji su, opcenito ili u konkretnom
slucaju, zabranjeni. lako to nije izrijekom propisano, treba uzeti da prema vazecem uredenju
parni¢nog postupka nisu dopustena dokazna sredstva koja nisu na listi izrijekom propisanih ili
koja se ne bi mogla svesti na neka od njih, a ne bi im prema ustaljenoj sudskoj praksi bilo
priznato znacenje dopustenog (“novog”) dokaznog sredstva.’’ Na primjer, nije dopusteno
osigurati dokaze ako bi njihovo osiguranje dovelo do protuustavnog i protuzakonitog
prikupljanja, obradivanja i koriStenja podataka, dokaze pribavljene kaznenim djelom, dokaze

pribavljene krSenjem prava na obranu, dostojanstvo, ugled i Cast.

Clanak 274. ZPP-a propisuje jo§ dva elementa koja prijedlog mora sadrZavati. Prvo,
predlagatelj mora navesti razloge iz kojih smatra da je izvodenje predloZenog dokaza nuzno
radi utvrdenja navedenih ¢injenica. To u principu znaci da predlagatelj mora iznijeti argumente
kojima ¢e uvjeriti sud da ¢e dokazni rezultat biti odredene kvalitete. On tvrdi ne samo da
predloZeni dokaz ima dokaznu snagu koja ¢e dovesti do zakljucka o postojanju bitne ¢injenice,
nego da postoje opravdani razlozi zbog kojih je neophodno izvodenje bas tog dokaza. U ovom
kontekstu pojam probacijske nuznosti sadrzajno je izjednacen sa pojmom pojacane probacijske
relevantnosti.’® Predlagatelj mora posebno opravdati potrebu za izvodenjem predloZenog
dokaza na nacin da sud stekne uvjerenje kako ima izgleda da bi predloZeni dokaz po svojem
sadrzaju mogao biti odlucan za zastitu prava predlagatelja. Drugo, u podnesku predlagatelj treba
posebno supstancirati razloge zbog koji smatra da se dokaz kasnije ne¢e moci izvesti ili ¢e

njegovo izvodenje biti oteZano. Ova pretpostavka motivirana je nacelom pravnog interesa:

3% Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 15.

35 Pojam dokazna tema upotrebljava prof. Dika (op. cit. u bilj. 25., str. 12.) a odnosi se na ¢injenice koje bi trebalo
utvrditi u postupku.

3 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 16.

37 Mihajlo Dika, O nedopustenim dokazima u parni¢nom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci,
vol. 37./2016., br. 1., str. 6.

38 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 16.
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predlagatelj mora uciniti vjerojatnim da ima posebnu pravozastitnu potrebu za izvodenjem

dokaza izvan redovitog tijeka stvari.

U skladu s tim odlu¢io je i Zupanijski sud u Bjelovaru,®® koji je kao drugostupanjski sud,
potvrdio pobijano prvostupanjsko rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru. Opc€inski sud u
Bjelovaru je rjeSenjem odbio ( a ne odbacio) prijedlog za osiguranje dokaza zbog toga Sto u
prijedlogu nije navedeno za potrebe kojeg postupka te radi zastite kojih prava se trazi izvodenje
dokaza, niti je bilo navedeno zbog ¢ega njihovo izvodenje kasnije nece biti moguce ili ¢e biti

otezZano.

Za kraj, u podnesku treba navesti ime i prezime protivnika, osim ako iz okolnosti proistjece da
on nije poznat (Clanak 274. ZPP-a). Ako je protivnik pravna osoba, treba navesti tvrtku ili naziv
pravne osobe. Dakle, nije nuzno da protivnik bude individualiziran, sud nece radi toga odbaciti
prijedlog, ali predlagatelj bi morao uéiniti vjerojatnim da mu protivnik osiguranja nije poznat.

U tom sluéaju sud moZe protivniku osiguranja postaviti privremenog zastupnika.*

3.2.2. Probacijska podobnost i nuznost predlozenog dokaza

Da bi sud rjeSenjem odredio osiguranje dokaza mora prije toga do¢i do uvjerenja kako je
predloZeni dokaz podoban za utvrdenje relevantnih ¢injenica. Kada kazemo da bi predloZeni
dokaz trebao biti op¢e probacijski podoban, mislimo na to da bi, op¢enito uzevsi sam po sebi,
trebao biti sposoban da posluzi utvrdenju relevantnih ¢injenica. Dokaz nece biti podoban za
utvrdenje neke Cinjenice ako se ta Cinjenica smije dokazivati samo odredenim dokaznim
sredstvom, a to dokazno sredstvo nije predloZzeno. Na primjer, sporazumom o nadleZnosti se
isklju¢ivo dokazuje ispravom (ugovorom) pa je npr. predloZeni svjedok nepodobno dokazno
sredstvo. Takoder, ako predlagatelj predlozi da se provede uvidaj nad poslovnim knjigama trece
osobe koja na to ne pristaje ili tjelesni pregled protivno volji osobe, takva radnja suda nece biti
moguca. Uz opcu probacijsku podobnost, dokaz bi trebao biti i subjektivno podoban $to znaci
da bi trebalo uciniti vjerojatnim kako je u konkretnom slucaju dokaz prikladan i nuzan. On to
nije u slucaju kada predlagatelj predlaze izvodenje dokaza samo kako bi se provjerilo moze li
on pruZziti ikakve informacije o nekim Cinjenicama ili ako je ocigledno da dokazno sredstvo u

konkretnom slucaju ne moZze pruziti informacije do kojih treba do¢i. Nuznost dokaza treba

3 Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-807/2014-2 od 23. travnja 2014., objavljeno na internetskoj stranici pravnog
portala: http://iusinfo.com.hr/CaseSummary- posje¢eno dana 11. rujna 2019.
400 privremenom zastupniku v. Infra ad 4. 2. 2.
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tumaciti u smislu da je dokaz vrlo znac¢ajan i moze biti od presudnog utjecaja na utvrdivanje
Cinjenica, a sud sam procjenjuje u svakom konkretnom slucaju ima li predloZeni dokaz
navedene karakteristike. Bilo bi poZeljno da sud pokaZe odredenu fleksibilnost prilikom ocjene
postoje li potrebne procesne premise, jer ako bude prestrog i samo iznimno provodi osiguranje,
to moze rezultirati praksom da stranke same osiguravaju dokaze u vlastitoj reziji. MoZzemo
pretpostaviti da bi bilo viSe slu¢ajeva da stranka sama angaZira sudskog vjeStaka bez
sudjelovanja i znanja protivnika i suda,*! a nakon toga u parnici predlaZe vjestacenje koje je
proveo taj vjestak. Takvo osiguranje dokaza nema pravni uc¢inak kao ono koje je proveo sud, a
posebno kad protivnik osiguranja rezultate osporava.*’ Sudovi redovito takve jednostrane
ekspertize ignoriraju u procesnom smislu i nerijetko se u obrazloZenjima svojih odluka na te
nalaze i ne osvréu.** To upucuje na vaZnost stvaranja sudske prakse kroz koju bi se trebali

razviti ujednaceni standardi.

3.2.3. Objektivna ugrozenost buduceg izvodenja dokaza

Clanak 272. stavak 1. ZPP-a, kao glavnu pretpostavku za osiguranje dokaza, propisuje da mora
postojati opravdana bojazan da se neki dokaz ne¢e moci izvesti kasnije ili ¢e njegovo izvodenje
biti otezano. U prijedlogu za osiguranje dokaza mora se obrazloZiti zasto je to slucaj. Opravdana
bojazan znacila bi da postoje konkretne i izvjesne okolnosti koje bi mogle sprijeciti stranku da
ostvari pravnu zastitu koja joj pripada ako se vrlo brzo ne pristupi izvodenju odredenog dokaza.
Te okolnosti su takvi da traze promptno reagiranje, 1 upravo je radi toga postupak za osiguranje
dokaza ve¢ po svojoj prirodi hitan. O prijedlogu za osiguranje sud bi trebao odluciti bez odgode,
te jednako tako provesti osiguranje jer u suprotnom bi se izgubio njegov pravozastitni smisao.**
Sudac Pavlovi¢ i prof. Dika navode primjere iz prakse kada postoji opravdana bojazan da se
dokaz ne¢e moci izvesti, npr.: kada je potrebno napraviti uvidaj nad predmetom koji je podloZan
promjenama, poput robe koja se brzo kvari ili uvidaj gradevine koju treba bez odgode srusiti ili
obnoviti; ako treba ispitati svjedoka koji je na samrti ili koji odlazi na neizbjeznu opasnu vojnu

misiju; ako treba podvrgnuti vjeStaCenju tragove prometne nezgode, itd. S druge strane,

41 Upitna je ovlast sudskih vjeStaka da postupaju bez naloga i uputa suda jer u tom sludaju vjestaci ne ocjenjuju
postoje 1i pretpostavke za osiguranje dokaza. Ako bi takva osiguranja imala istu dokaznu snagu kao ona koja
provede sud, pretpostavke za osiguranje bi izgubile svaki znacaj.

42 Pavlovié, op. cit. u bilj. 8., str. 38.

43 Miljenko Appio Giunio, Znalaj jednostrane ekspertize kao dokaza u parnici te ukidanje ili preinacenje
prvostupanjske presude prema ¢lanku 373. ZPP-a, Informator, 2006., br. 5501., str. 13.

* Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 18.
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opravdana bojazan da ¢e izvodenje dokaza biti oteZano odnosi se na situacije kao Sto je npr.
¢injenica da svjedok seli na udaljeni kontinent; kada ispravu treba otpremiti u drugu drzavu;
kada treba obaviti obdukciju prije nego leS bude pokopan; kada treba utvrditi nedostatak

izvedenog djela, itd.*’

U praksi se postavilo pitanje postoji li objektivna ugrozenost buduceg izvodenja dokaza u
slucaju ostvarivanja zahtjeva iz osnove jamstva za ispravnost prodane stvari. Trebalo bi priznati
postojanje posebne pravozastitne potrebe budu¢i da su jamstva za ispravnost predmeta
kupoprodaje najCesce vezana za prekluzivne rokove u kojima se moze ostvarivati reklamacija.
To znaci da bi istekom roka na koje je jamstvo dano, predlaga¢ morao dokazivati da je razlog
reklamacije nastao unutar roka i samim time bi mu dokazivanje prava na jamstvo bilo znatno
oteZano. Usporedno s tim, u austrijskom pravu je izrijekom predvidena mogucénost traziti
osiguranje dokaza radi ostvarenja zahtjeva iz osnove jamstva za nedostatak predmeta

kupoprodaje.*®

Pri ocjenjivanju je li buduce izvodenje dokaza objektivno ugrozeno, sud si postavlja pitanje ima
li opasnosti od odgadanja izvodenja. Ako pogresno procijeni da ¢e se dokazi moéi izvesti na
glavnoj raspravi, a to ipak ne bude slu¢aj, moze do¢i do situacije da stranka u parnici ne uspije
pruziti sudu dovoljno drugih prikladnih dokaza te sud ne uspije formirati uvjerenje o tvrdnjama
stranke. Slijedom toga nuzno dolazi do primjene pravila o teretu dokazivanju, Sto znaci da ¢e
zahtjev stranke biti odbijen. Takva procesna situacija u praksi vrlo je problemati¢na jer se
postavlja pitanje smije li sud posezati za tim pravilima koja olakSavaju i ubrzavaju put do
pravorijeka ako nije poduzeo sve $to je u njegovoj mo¢i da spozna istinu, a to je izmedu ostalog
provedba osiguranja predloZenog dokaza.*’ Zbog toga se treba prikloniti stajali§tu izraZenom u
doktrini da bi sud bio duzan uskratiti osiguranje samo ako bi se uvjerio da je nedostatak
meritornih pretpostavki nedvojben,”® odnosno drugim rije¢ima, stupanj vjerojatnosti da

pretpostavke postoje treba biti smanjenog intenziteta.

Treba spomenuti kako austrijski zakon odreduje da se osiguranje moze traZiti u bilo kojem
trenutku tijekom sudskog postupka, i prije nego njegova pocetka, ako prijeti opasnost da ¢e
dokazi biti izgubljeni ili njihova uporaba otezana, ili ako se prema postojeCem stanju stvari

utvrdi da je to potrebno, a predlagatelj ima pravni interes (paragraf 384. stavak 1. - 2.

4 Pavlovié, op. cit. u bilj.8., str. 36. i 37., Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 16.

4 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.

47 Matija Stoki¢, Otvoreno pravosudenje kao uvjet primjene odredaba ¢lanka 221. a i ¢lanka 223. Zakona o
parni¢nom postupku, Informator, 1.i 4. 7. 2009., br. 5772-5773., str. 7.

8 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.
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Zivilprozessordnung- u daljnjem tekstu: ZPO; Zakonik o gradanskom postupku).* U
austrijskom pravu ublaZena je potrebna pretpostavka objektivne ugroZenosti buduceg izvodenja
dokaza time Sto se dopusta da se dokaz izvede ako je to potrebno prema stanju stvari, ¢ime se

daje veca fleksibilnost sucu pri ocjenjivanju potrebe za osiguranjem konkretnog dokaza.

4. POSTUPAK OSIGURANJA DOKAZA

4.1. Vrijeme predlaganja i izvodenje osiguranog dokaza kroz procesne stadije

Odgovor na pitanje tko moze traziti da se dokaz osigura je dvojben, a zakon nam ne nudi
konkretnu odredbu tko su potencijalni predlagatelji. Da bismo dosli do tog odgovora, prvo
moramo definirati u kojem procesnom stadiju se moze traZiti osiguranje dokaza. Dozvoljeno
vrijeme predlaganja uredeno je ¢lankom 272. ZPP-a koji predlagatelju dopusta da osiguranje
predlaze u sljede¢im stadijima: podnoSenje prijedloga za osiguraje prije pokretanja parnice,
predlaganje osiguranja nakon podnosSenja tuzbe pa do pravomoc¢nog okoncanja postupka, te

predlaganje osiguranja nakon $to odluka kojom se postupak zavr§ava postane pravomocna.

4.1.1. Predlaganje osiguranja dokaza prije pokretanja parnice

De lege lata, osiguranje se moze predloziti prije pokretanja parnice. Odredba ¢l.185. ZPP-a
propisuje da se parni¢ni postupak pokrece podnosenjem tuzbe, a prema odredbi ¢1.194. ZPP-a
parnica pocinje te¢i dostavom tuzbe tuZeniku. U literaturi nailazimo na razliita tumacenja
zakonske sintagme prije pokretanja parnice. Profesor Dika>® navodi kako bi njeno doslovno
znacenje obuhvacalo vrijeme prije dostavljanja tuzbe tuzeniku, a intencija zakonodavca bila je
omoguciti predlagatelju da predlozi osiguranje dokaza prije podnoSenja tuzbe. Navodi da
odredbu zakona (Clanak 272. stavak 1. ZPP-a) treba shvatiti u smislu da se osiguranje dokaza
moze predloZiti prije pokretanja parnicnog postupka. Suprotno tome, autori knjige Gradansko
parni¢no procesno pravo koriste pojmove parnica i parnicni postupak kao istoznacnice,’!

shodno tome odredbu zakona (¢lanak 272. stavak 1. ZPP-a) moZemo tumaciti na nacin da je

4 Zivilprozessordnung, Zakonik o gradanskom postupku prema danu objave 5. 12. 2005., Bundesgesetzblatt,
(BGBIL.IS.3202;20061S.431;2007IS. 1781), posljednja izmjena putem c¢lanka 1. Zakona od 31. 1. 2019.
9 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 14.

5! Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 394.
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osiguranje dokaza dopusteno predlagati prije podnosSenja tuzbe jer je to trenutak kojim se
pokrece parnica. Ako predlagatelj podnese prijedlog za osiguranje dokaza u ovom stadiju,
radilo bi se o izvanparni¢nom postupku osiguranja dokaza. Logi¢no je zakljuciti da ¢e osoba
koja predlaZze izvodenje dokaza prije pokretanja parni¢nog postupka biti buduéi (potencijalni)
tuzitelj, no do podnosenja tuzbe uopce ne mora doci, niti je postojanje namjere predlagatelja da
dokazno sredstvo upotrijebi u buduéoj parnici propisani preduvjet za provodenje postupka
osiguranja. Rezultati osiguranja dokaza mogu sudionicima korisno posluZiti za mirno
rjeSavanje spora bilo sudskom ili izvansudskom nagodbom, ili se predlagatelj moZe u

meduvremenu predomisliti i odustati od podnoSenja tuzbe.

4.1.2. Predlaganje osiguranja dokaza u tijeku parnice

Clanak 272. stavak 1. ZPP-a propisuje da se osiguranje dokaza, izmedu ostalog, moze predloZiti
u tijeku parnice. Parnica pocinje te¢i dostavom tuzbe tuzeniku (Clanak 194. stavak 1. ZPP-a),
a litispendencija prestaje donoSenjem pravomoc¢ne odluke kojom se parnica zavrSava,
povlacenjem tuzbe, zaklju¢enjem sudske nagodbe, smréu stranke u parnici koju nasljednici/
pravni sljednici ne mogu produZiti, konfuzijom stranaka, propuStanjem pravovremenog
podnosenja prijedloga za donoSenje dopunske presude u odnosu na zahtjev o kojem sud nije
odlugio, obustavom parni¢nog postupka.’> Postupak osiguranja u tijeku parnice moZe biti
izveden usporedno sa glavnim postupkom, odnosno u njemu ali izvan glavne rasprave ili kao
poseban izvanparniéni postupak pred drugim sudom.> Tada bi se kao podnositelji prijedloga
mogli javiti i tuZzitelj i tuZenik, ali i umjesac¢ koji 1 inaCe moze poduzimati radnje koje su
objektivno povoljne za stranku.>* Postavlja se pitanje mozZe li sud odrediti osiguranje dokaza po
sluzbenoj duznosti? Autori Triva i Dika smatraju da bi sud mogao po sluzZbenoj duZnosti
odrediti osiguranje dokaza koji bi mogli biti vazni za ostvarenje njegove funkcije, a to je
sprecavanje nedopustenih dispozicija stranaka.’® Takve nedopustene dispozicije stranaka bile
bi one koje su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢lanak 3. stavak
3. ZPP-a). Nadalje, Triva smatra da su moderni procesni sistemi izvukli suca iz njegove
izolacije 1 pasivnosti 1 u€inili ga aktivnim 1 samostalnim sudionikom parnice koji je ovlasten

voditi je putovima drugacijim od onih koje su joj stranke namijenile: u odredenim slu¢ajevima

52 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 569.

53 Ako se radi o hitnim slu¢ajevima ili ako ga provodi zamoljeni sud.

5% Predlagatelj mozZe biti i obi¢ni umjesa¢ i umjesac sa poloZajem jedinstvenog suparni¢ara, ZPP ¢l. 208. i 209.
35 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 506.
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sudac smije utvrdivati ¢injenice koje stranke nisu iznijele (¢lanak 7. stavak 2. ZPP-a), smije
izvoditi dokaze Cijem se izvodenju stranke protive ako posumnja da stranke idu za tim da
raspolaZzu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (¢lanak 7. stavak 2. ZPP-a u svezi sa ¢lankom
3. stavkom 3. ZPP-a), nije vezan pravnim shvacanjima stranaka (Clanak 186. stavak 3. ZPP-
a).%¢ Slijedom toga, sudac bi bio ovlasten odrediti i osiguranje dokaza ako je to potrebno da bi
utvrdio idu li stranke za tim da raspolaZu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati ( ¢lanak 3.
stavak 3. ZPP-a). Sudac Pavlovi¢ navodi da u praksi inicijativa za osiguranje dokaza nije
prepustena samo strankama, a upravo nacelo utvrdivanja materijalne istine u postupku dopusta
da sud izvodi dokaze koje stranke nisu predlozile, ako su ti dokazi vazni u odluc¢ivanju radi li
se o raspolaganjima iz ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a.>” I prof. Dika je izrazio svoje stajaliste vezano
uz to pitanje. On smatra da sud moZe po sluzbenoj duZnosti odrediti osiguranje dokaza s
obzirom da to nije izrijekom iskljuceno, te bi to ovlastenje bilo u okviru njegovih ovlasti da
odredi izvodenje predloZenih dokaza (¢lanak 220. stavak 2. ZPP-a).>® Treba istaknuti da je u
suvremenom hrvatskom procesnom sustavu, kako navodi autor Lupi, prihvacena koncepcija
raspravnog nacela, po kojoj su stranke, a ne sud, gospodari prikupljanja ¢injeni¢nog i dokaznog
procesnog materijala na osnovi kojeg se donosi meritorna odluka o osnovanosti zahtjeva
stranke, pa nije prihvatljivo da sud svojom intervencijom direktno utjece na tijek postupka.’
Nakon Novele iz 2003. godine sud prestaje biti ovlasSten izvesti dokaze koje stranke nisu
predlozile ako su ti dokazi vazni za odlucivanje, ¢ime je bitno suZen prostor za inkvizitorno
postupanje suda u parnici. [znimno, samo u slu¢aju ako se u parnici pojavi sumnja da stranke
svojim procesnim dispozicijama ugrozavaju javni poredak, sud je ovlaSten utvrdivati ¢injenice
koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu predloZzile (¢lanak 7. stavak 2. ZPP-
a).% O raspravnom nacelu kao dominantnom govori i Hrvatin koji navodi izmjene zakonskih
odredaba koje su ucinjene kako bi ih se uskladilo s prihvac¢enim nacelom da sud pribavlja i
izvodi samo one dokaze koje su stranke predlozile.®! Uzevsi sve to u obzir, trebalo bi, de lege
ferenda, izri€ito priznati i sudu pravo da u tijeku parnice po sluzbenoj duZnosti odredi
osiguranje dokaza radi spreCavanja nedopustenih dispozicija stranaka ( ¢lanak 3. stavak 3. ZPP-
a). lako zakon odreduje da se postupak osiguranja moZe provesti u tijeku cijele parnice, to ne

znaci da se i svaki osigurani dokaz moZe upotrijebiti u svakom stadiju parnice. Naime, treba

5 Sini¥a Triva, Novo parni¢no procesno pravo, Informator izdavacka kuéa Zagreb, 1977., str. 15.

57 Pavlovié, op. cit. u bilj. 8., str. 36.

38 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.

5 Lupi, op. cit. u bilj. 26., str. 818.

%0 Tbid., str. 817.

81 Velimir Belajec, Ivica Crni¢, Branko Hrvatin...[et al. ], Novine u parniénom postupku, InZenjerski biro, Zagreb,
2003., str. 12.
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imati na umu pravila o iznoSenju novih ¢injenica i predlaganju novih dokaza koja se primjenjuju
tijekom redovnog prvostupanjskog postupka, a ta pravila propisuju duzZnost stranaka da iznesu
sve ¢injenice 1 predloZe sve dokaze ve¢ u tuzbi 1 odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom
roCiStu (Clanak 299. stavak 1. ZPP-a). Nakon zakljucenja prethodnog postupka ovlastenje
stranaka suzava se na nacin da ¢e na glavnoj raspravi samo pod odredenim pretpostavkama
mo¢i iznijeti nove ¢injenice i predloZiti nove dokaze a da to ima procesnopravni u¢inak.®> Ako
stranka ne dokaZe da ih nije mogla bez svoje krivnje iznijeti odnosno predloZiti ranije, sud nece
dopustiti njihovu upotrebu na glavnoj raspravi (€lanak 299. stavak 2. ZPP-a). To konkretno
znaci da stranka mora uciniti vjerojatnim da nije znala za ¢injenice i dokaze, a to neznanje joj
se ne moze pripisati kao skrivljeni propust, ili da objektivno nije bila u mogucnosti pribaviti
informacije o ¢injenicama ili dokazima do zakljudenja prethodnog postupka.®® Zamislimo
situaciju da se novi, nikad predloZeni dokaz osigurava nakon zaklju¢enja prethodnog postupka,
moze li se rezultat osiguranja koristiti na glavnoj raspravi? Primjenjujuc¢i navedena pravila,
nastupila bi relativna prekluzija prava te se osigurani dokaz ne bi viSe mogao izvoditi jer nije
predloZen na vrijeme, osim ako predlagatelj dokaze izostanak svoje krivnje. Pravila su procesne
naravi, pa u slucaju da se ipak upotrijebi na glavnoj raspravi i sud ga uzme u obzir prilikom
donosenja odluke, radilo bi se o relativno bitnoj povredi odredaba parnicnog postupka (¢lanak
354. stavak 1. ZPP-a). Ne treba smatrati kako je takvo osiguranje uzalud provedeno, ono bi
moglo doprinijeti sklapanju sudske nagodbe ili se pod odredenim pretpostavkama upotrijebiti
u ponovljenom postupku povodom prijedloga za ponavljanje postupka (Clanak 421. stavak 1.

tocka 10. ZPP-a).

Do jos vecih posljedica dolazi nakon §to sud zakljuci glavnu raspravu jer tada nastupa apsolutna
prekluzija prava na iznoSenje novih Cinjenica i predlaganje novih dokaza (¢lanak 352. stavak 1
ZPP-a). Novote ne mogu se iznositi u Zalbi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka zbog koji se Zalba moZe podnijeti (Clanak 352. stavak 1. ZPP-a).
Razmatrajuci to pravilo sa aspekta postupka osiguranja dokaza dolazimo do zakljucka da je
nakon zakljucenja glavne rasprave, odnosno nakon $to je donesena nepravomoc¢na odluka, bitno
Sto se predloZenim osiguranjem ¢injenica i dokaza Zeli utvrditi. Ako se osigurani dokaz tice
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, moZe se iznositi u Zalbi u cilju pobijanja
prvostupanjske odluke. S druge strane, ako osigurani dokaz utvrduje neku novu, jo$ neiznesenu

materijalnopravnu ¢injenicu, ne moZe se iznositi u Zalbi niti koristiti kao zalbeni razlog za

82 Sladana Aras Kramar, Nove ¢injenice i dokazi u parni¢nom postupku, Pravnik: asopis za pravna i dru§tvena
pitanja, 48, 1 (97), 2015., str. 58.
63 Tbid., str. 65.
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pobijanje odluke zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. To proizlazi iz
pravila koje odreduje da sud svoju ocjenu formira samo na temelju ¢injenica i dokaza iznesenih
do trenutka koji je procesnopravno relevantan za njihovo iznoSenje, a to je u pravilu do
zakljudenja prethodnog postupka.®* Ako drugostupanjski sud ukine prvostupanjsku presudu i
predmet vrati na ponovno sudenje, prvostupanjski sud je duzan provesti novu glavnu raspravu,
a novi prethodni postupak samo ako je do povrede zbog koje je presuda ukinuta doslo u tijeku
prethodnog postupka (Clanak 377. stavak 1. ZPP-a). Zakon ne daje izriit odgovor na pitanje
mogu li stranke iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze tijekom ponovnog sudenja pred
prvostupanjskim sudom, dvojbeno je moze li se tada upotrijebiti osigurani dokaz koji nije bio

ranije predloZen.

Treba spomenuti i slu¢aj pobijanja presuda na temelju priznanja i presuda na temelju odricanja
uslijed toga Sto je izjava o priznanju ili odricanju dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile
ili prijevari (€lanak 353. stavak 3. ZPP-a). Tada stranka moZe u Zalbi iznijeti nove Cinjenice te
predloZziti nove dokaze koji se tiCu tih mana volje (¢lanak 353. stavak 4. ZPP-a). Dakle, ako je
osiguran dokaz kojim se utvrduje da su postojale mane u volji prilikom priznanja ili odricanja

stranke, takat dokaz bi se mogao iznijeti u Zalbi.

Sto se tiGe osiguranog dokaza i &injenica koji su nastali nakon trenutka mjerodavnog za
donosenje odluke (nova producta), oni ne mogu biti razlog za podnoSenje Zalbe jer Cinjenice
koje nastanu nakon momenta na koji se pravomoc¢nost odnosi, a to je moment zakljuCenja
glavne rasprave, nisu obuhvacene pravomoc¢noSc¢u odluke. Jasno je da se pred Zalbeni sud ne
mogu iznositi ¢injenice o kojima prvostupanjski sud nije ni mogao voditi racuna jer ih u vrijeme

sudenja nije ni bilo.%

4.1.3. Predlaganje osiguranja dokaza nakon pravomoé¢nog okonc¢anja postupka

Osiguranje dokaza, prema stavku 2. ¢lanka 272. ZPP-a, moZe se traZiti i nakon $to odluka kojom
se postupak zavr§ava postane pravomocna, a prije pokretanja postupka po izvanrednim pravnim
lijekovima, ili tijekom postupka po izvanrednim pravnim lijekovima. Tada govorimo o
parni¢nom osiguranju dokaza u Sirem smislu.®® Prilikom koristenja rezultata osiguranja koje je

izvedeno u tom vremenskom intervalu, trebamo napraviti distinkciju izmedu revizije i

% Aras Kramar, op. cit. u bilj. 62., str. 68.
% Ibid., str. 67.
% Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 14.
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prijedloga za ponavljanje postupka. Vrhovni sud RH odlucuje o dopustenosti revizije na temelju
prijedloga za dopustenje revizije (Clanak 387. stavak 1. ZPP-a), a prijedlog za dopuStanje
revizije se, izmedu ostalog, moZe podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje
prvostupanjska presuda zbog postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne povrede
odredaba pari¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 6., 7., 8., 10., 11., 12. ZPP-a samo
ako je podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao prvostupanjsku presudu, ili ako su te
povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku ( ¢lanak 385. stavak 2. ZPP-a). Stranke
mogu u prijedlogu za dopustenje revizije iznijeti nove €injenice i predlagati nove dokaze samo
ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka i ako je zbog tih povreda
postavljeno postupovnopravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu (¢lanak 385. stavak 4.
ZPP-a). Zakon ne predvida moguénost da se u prijedlogu za dopustanje revizije iznose nove
¢injenice i predlazu novi dokazi od kojih zavisi ocjena osnovanosti tuzbenog zahtjeva. To se
moze opravdati ¢injenicom da revizijski sud odluc¢uje samo na temelju ¢injeni¢nog i dokaznog
procesnog materijala koji je stajao na raspolaganju prvostupanjskom i drugostupanjskom
sudu.%” Mogli bismo zakljuéiti da se u prijedlogu za dopustanje revizije mogu iznositi novote,
patako i osigurani dokaz koji nije predloZen ranije, samo ako se taj osigurani dokaz odnosi na
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka pocinjenu pred prvostupanjskim ili
drugostupanjskim sudom, a zbog koje postavljeno postupovnopravno pitanje vazno za odluku

u sporu.

Suprotno tome, ponavljanje postupka moZze se traziti zbog novog dokaza ako je rije¢ o dokazu
koje stranke nisu predlozile tijekom prijaSnjeg postupka odnosno sud ga nije izvodio po
sluzbenoj duznosti (Clanak 421. stavak 1. tocka 10.). Mora biti rije¢ o dokazima koji se ticu
¢injenica koje su nastale do trenutka do kojeg su se Cinjenice mogle iznositi u prijaSnjem
postupku: do zakljucenja prethodnog postupka ako se radi o sporovima male vrijednosti (clanak
461. a stavak 3. ZPP-a) odnosno do (iznimo) glavne rasprave u redovnom postupku ( ¢lanak
421. stavak 1. ZPP-a). Osim toga, mora biti rije¢ o dokazima na temelju kojih bi, da su
upotrijebljeni u prijaSnjem postupku, za stranku mogla biti donesena povoljnija odluka.
Takoder, okolnost da je stranka naknadno nasla ili stekla moguénost upotrijebiti novi dokaz i

tada odlugila predloZiti njegovo osiguranje ne smije se mo¢i pripisati njenoj krivnji.%

U povodu izvanrednih pravnih lijekova osiguranje dokaza mogu traziti u prvom redu stranke.

To pravo pripada i obi¢nim umjeSacima ako su intervenirali do pravomoc¢nosti odluke (¢lanak

87 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 731.
8 Aras Kramar, op. cit. u bilj. 62., str. 70.
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208. stavak 2. ZPP-a). Obi¢ni umjesaci koji nisu intervenirali do pravomo¢nog okoncanja
parnice mogli bi traZziti osiguranje dokaza samo uz uvjet da je stranka izjavila reviziju i da su

oni intervenirali u revizijskom postupku (¢lanak 206. stavak 2. ZPP-a).®

UmjeSac s poloZajem
jedinstvenog suparni¢ara moze traziti osiguranje dokaza pod jednakim uvjetima kao sama

stranka (Clanak 209. stavak 2. ZPP-a).

4.2. Tijek postupka osiguranja dokaza
4.2.1. Nadleznost i sastav suda

Nakon Sto predlagatelj napiSe prijedlog koji sadrZzava sve Sto je potrebno da bi se po njemu
moglo postupati, Clanak 273. ZPP-a dalje ga usmjerava na nadlezni sud. Odredba je
kombinacija pravila stvarne i mjesne nadleznosti suda u postupku osiguranja dokaza. Kad se
osiguranje traZi prije pokretanja postupka, nadlezan je sud prvog stupnja na ¢ijem se podrucju
nalaze stvari koje treba razgledati odnosno sud na ¢ijem podruc¢ju boravi osoba koju treba
saslugati. Stvarnu nadleZnost utvrduje Zakon o sudovima’® (u daljnjem tekstu: ZS) koji u ¢lanku
18. propisuje da su opc€inskih sudovi stvarno nadlezni za rjeSavanje izvanparni¢nih predmeta.
U stvarima u kojima bi u parni¢nom postupku bio stvarno nadlezan trgovacki sud, on ¢e biti
stvarno nadleZan 1 za osiguranje dokaza (Clanak 21. stavak 7. ZS-a). Mjesna nadleznost suda
odredena je vezom izmedu postupka osiguranja i podruc¢ja nadleznosti, a ta veza je objektivne
naravi jer se dokaz koji treba osigurati povezuje sa podru¢jem suda.”! Ovakvo pravilo o mjesnoj
nadleZnosti motivirano je ¢injenicom da je postupak osiguranja po svojoj prirodi hitan i stoga
je najefikasnije da postupa sud koji je dokazu najblizi. Posebna pravozastitna potreba tj.
objektivna ugroZenost dokaza determinirala je koji ¢e teritorijalno odreden sud biti duzan
provesti postupak osiguranja. Zanimljiva je situacija koja se dogodila u praksi a tiCe se mjesne
nadleznosti za provodenje postupka osiguranja. Naime, predlagatelj je traZio osiguranje dokaza
prije pokretanja parni¢nog postupka koje se sastojalo od uvidaja kuce i okolnog prostora.
Opc¢inski sud u Osijeku proglasio se mjesno nenadleZnim za postupanje u ovoj stvari s

obrazloZenjem da je kuca upisana u zemljiSnu knjigu katastarske opcine koju vodi

% Triva, op. cit. u bilj. 56., str. 97.

70 Zakon o sudovima, NN br. 3/94, 100/96, 115/97, 131/97, 129/00, 67/01, 5/02, 101/03, 117/03, 17/04, 150/05,
16/07, 113/08, 153/09, 116/10, 27/11, 130/11, 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18.

"1 O povezivanju spora s podru¢jem odredenog suda v. Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 271.
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zemlji¥noknjizni odjel suda u Vukovaru. Vrhovni sud’ je odlu¢io da nije presudno gdje je
nekretnina upisana, nego gdje se nalazi prema Zakonu o podruc¢jima Zupanija, gradova i op¢ina
u Republici Hrvatskoj’®, a to je u ovom slué¢aju u sastavu grada Osijeka, te je u skladu s tim

nadlezan sud u Osijeku.

Nadalje, ako je prijedlog za osiguranje stavljen u tijeku postupka, za postupanje je u pravilu
nadlezan sud pred kojim je postupak u tijeku (¢lanak 273. stavak 1. ZPP-a). Ako je podnesena
tuzba, tuzitelj i tuZenik (ali i umjesac) imaju pravo podnijeti prijedlog za osiguranje sudu pred
kojim postupak teCe te bi se tada provelo parni¢no osiguranje dokaza usporedno s glavnim

postupkom.

Postoji jedna iznimka od pravila koje ureduje pitanje nadleznosti kad je prijedlog za osiguranje
stavljen u tijeku parni¢nog postupka, a to su hitni sluc¢ajevi. Ovdje bi se radilo o izrazito hitnim
slucajevima kada je dokaz osobito ugroZen na nacin da opravdana bojazan gotovo postaje
izvjesnost da se dokaz nece moci izvesti pred sudom koji postupa u glavnom postupku ili da to
nije oportuno. Nakon §to odluci o prijedlogu za osiguranje, sud pred kojim je glavni postupak
u tijeku zatraZit ¢e od suda nadleZnog za pruzanje pravne pomoci na ¢ijem podrucju se nalaze
stvari koje treba razgledati odnosno osoba koju treba saslusati da izvede predloZeni dokaz
(Clanak 224. stavak 1. ZPP-a). Taj zamoljeni sud svakako ¢e biti op¢inski sud jer postoji opca
stvarna nadleznost op¢inskih sudova za obavljanje poslova pravne pomoci (¢lanak 34. stavak
4. 7ZPP-a). U tom slucaju radilo bi se o izvanparni¢nom osiguranju dokaza koji se izvodi pred
zamoljenim sucem. Jednaka situacija ¢e nastati ako se radi o hitnom sluc¢aju kad je postupak po
izvanrednom pravnom lijeku u tijeku. Inicijativa da dokaz izvede sud razli¢it od onog koji vodi
glavni postupak moze doci i od stranke. To ¢e biti slucaj ako ona podnese prijedlog za
osiguranje niZzem sudu prvog stupnja pred kojim ne teCe parni¢ni postupak. Njemu ostaje
mogucnost da se oglasi nenadleZznim ako ocijeni da se ne radi o hitnom slu¢aju i procijeni da
osiguranje moZe provesti sud koji vodi parni¢ni postupak. Nakon $to rjeSenje o nenadleZnosti

postane pravomoéno, ustupit ¢ée prijedlog sudu pred kojim se postupak vodi.”*

Nakon pravomoc¢nog okonc¢ana parnice, a prije podnoSenja izvanrednog pravnog lijeka, vrijedi
isto pravilo o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti kao u slucaju prije pokretanja postupka (za

osiguranje dokaza bit ¢e nadlezan nizi sud prvog stupnja na ¢ijem se podruc¢ju nalaze stvari koje

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Grl 572/11-2, od 19. prosinca 2011., objavljeno na internetskoj stranici
sudske prakse Vrhovnog suda: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr- posje¢eno dana 11. 09. 2019.

73 Zakon o podru¢jima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj, NN br. 86/06, 125/06, 16/07, 95/08,
46/10, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13, 110/15.

"4 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 15.
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treba razgledati odnosno sud na ¢ijem podrucju boravi osoba koju treba saslusati, ¢lanak 273.
stavak 2. ZPP-a). Po podnoSenju revizije, za osiguranje dokaza bio bi nadleZan revizijski sud,
osim ako se radi o hitnim slu¢ajevima. Ako procijeni da se radi o hitnom slucaju, revizijski sud
¢e zatraziti pravnu pomo¢ od suda na ¢ijem se podru¢ju nalaze stvari koje treba razgledati
odnosno suda na ¢ijem podrucju boravi osoba koju treba saslusati (clanak 273. stavak 2. ZPP-
a). Pri podnesenom prijedlogu za ponavljanje postupka bio nadleZan sud pred koji se postupak

vodi.

O prijedlogu koji je stavljen u tijeku postupka odlucuje sudac pojedinac koji vodi postupak ili
predsjednik vijeca kad se radi o stvarima u kojima sudi vijece ili sudski savjetnik nadleZznog
suda (Clanak 273. stavak 3. ZPP-a). OvlaStenje predsjednika vijeca proizlazi direktno iz
zakonske odredbe, stoga nije potrebna suglasnost odnosno odobrenje vije¢a. Novelom iz 2019.
prosirila se ovlast sudskih savjetnika na postupanje u povodu prijedloga za osiguranje dokaza,
a sve radi ubrzanja postupka i rastereéenja sudova.” Ako je prijedlog za osiguranje dokaza
podnesen prije pokretanja glavnog postupka ili je tijekom tog postupka podnesen drugom sudu,

o njemu odlucuje sudac pojedinac suda kojem je podnesen ili sudski savjetnik nadleznog suda.

4.2.2. Dostava prijedloga o osiguranju i postavljanje privremenog zastupnika protivniku
osiguranja

U pravilu, sud mora prijedlog za osiguranje dostaviti protivniku prije nego $to o njemu odluci
(¢lanak 275. stavak 1. ZPP-a). Ponekad to zbog objektivnih ili subjektivnih razloga nece biti
moguce, pa ¢e u tim slucajevima do¢i do privremenog zanemarivanja nacela sasluSanja
stranaka. Takva situacija nastaje kada protivnik jo$ nije poznat ili kada sud ocijeni da postoji
opasnost od odgode. Zakon mu tada daje ovlasti da odlu¢i o prijedlogu bez prethodnog
izjasnjenja protivnika (Clanak 275. stavak 1. ZPP-a). U slucaju takvih okolnosti i izostanka
dostave prijedloga, sud ¢e protivniku dostaviti rjeSenje u kojem je odredio rociste za izvodenje
dokaza, zajedno sa prijedlogom za osiguranje dokaza (¢lanak 275. stavak 3. ZPP-a), kako bi
obje stranke imale moguc¢nost saznati za mjesto i vrijeme poduzimanja parni¢nih radnji i za

njihov sadrzaj. Medutim, ako se radi o hitnom slu¢aju, sud moze odrediti da izvodenje dokaza

> ObrazloZenje izmijene ¢lanka 273. stavka 3. dano je u Kona¢nom prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku koji je predsjedniku Hrvatskog sabora podnijela Vlada RH, aktom od 30. svibnja
2019., na str. 36. 1 str. 42.
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zapocne i prije nego Sto se rjeSenje kojim se prihvaca prijedlog dostavi protivniku (¢lanak 275.
stavak 5. ZPP-a). Protivnik tada ne bi bio obavijeSten o rociStu za osiguranje dokaza, a to bi
bilo opravdano npr.u slu¢aju kada bi protivnik mogao utjecati na iskaz svjedoka ili izmjenu
stanja na mjestu dogadaja.’® Pritom, to i dalje ne znaci da je povrijedena osnovna odredba
gradanskog parni¢nog prava da sud svakoj stranci pruzi moguénost da se izjasni o zahtjevima i
navodima protivne stranke (¢lanak 5. ZPP-a) jer ¢e protivna stranka imati moguc¢nost izjasniti
se o osiguranom dokazu u glavnom postupku, te ¢e tada moci istaknuti prigovore u pogledu
njegove dokazne vrijednosti. Uostalom, bit nacela obostranog saslusanja stranaka ne sastoji se
u obavezi suda da stranke sasluSa pod svaku cijenu, vaZnije je sprijeciti opasnost da dokaz ne

nestane nego protivniku predlagaca pruziti priliku da prisustvuje radnjama osiguranja’’.

Ako sud na razini vjerojatnosti utvrdi da postoji opasnost od odgode, protivnik osiguranja nece
dobiti priliku izjasniti se o prijedlogu prije nego sud odluci o njemu ili prije nego Sto zapocne s
izvodenjem dokaza. No §to to¢no znaci opasnost od odgode? Ona bi postojala u situacijama u
kojima se moZe ocekivati da ¢e omogucavanje protivniku da se izjasni ili da prisustvuje ro€istu
za izvodenje dokaza otezati situaciju u smislu da ¢e do¢i do nemogucénosti izvodenja ili do
oteZanog naknadnog izvodenja. To bi se desilo npr. u slucaj da je protivnik u bolnici, a treba
napraviti vjeStacenje nad tragovima koji brzo nestaju, sud tada moZe prihvatiti prijedlog za
osiguranje i zapoceti s izvodenjem dokaza prije nego je prijedlog dostavljen protivniku. Nema
sumnje da je pozeljnije da obje stranke sudjeluju na rocistu za izvodenje dokaza kako bi se
protivnik osiguranja mogao usprotiviti rezultatu dokazivanja i mozda baciti svjetlo na neki
zanemareni aspekt dokaznog sredstva koji ¢e i¢i njemu u korist. Autor Giunio piSe o znacaju
jednostrane ekspertize kao dokaza u parnici.’® On navodi situaciju kada jedna stranka priloZi
stru¢no misljenje ili nalaz koje je sama pribavila bez sudjelovanja suda, pa ako druga strana ne
osporava stru¢na utvrdenja iz takve ekspertize, nema razloga da sud ne prihvati taj dokaz kao
priznanje ¢injenica o kojima sud (u pravilu) ne provodi daljnje dokaze. No, ako bi se druga
strana usprotivila takvom dokaznom sredstvu, redovito €e biti potrebno i svrhovito da sud takav
dokaz ne prihvati.”” Giunio se osvrée na ustaljenu sudsku praksu zanemarivanja ekspertiza o
relevantnim ¢injeni¢nim pitanjima kada te stru¢ne nalaze nije nacinio vjestak po nalogu suda.

To, naravno, nije ista situacija kao kod osiguranja dokaza u kojem sudjeluje 1 sud, no ipak ¢e

6 Pavlovié, op. cit. u bilj. 8., str. 38.

" Triva, op. cit. u bilj. 56., str. 15.

8 Giunio, op. cit. u bilj. 43., pod izrazom jednostrana ekspertiza podrazumjeva struéni nalaz i/ ili misljenje koje
u postupku podnese (priloZi) jedna stranka, Zeleci time dokazati svoje ¢injenicne tvrdnje.

7 Ibid., str. 14.
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dokazna snaga osiguranog sredstva biti jaca ako se obje strane imaju prilike izjasniti tijekom

provodenja postupka osiguranja.

Opisane Stetne posljedice nesudjelovanja protivnika prilikom izvodenja dokaza mogu se
ublaZiti postavljanjem privremenog zastupnika, Sto ¢e biti slucaj kada protivnik ili njegovo
boraviSte nisu poznati. Privremeni zastupnik se postavlja sa svrhom sudjelovanja na rocistu za
izvodenje dokaza. Po prirodi stvari, parni¢ni postupak se ne moze voditi protiv nepoznate
osobe, Sto znaCi da ako govorimo o postavljanju privremenog zastupnika nepoznatom
protivniku, govorimo o izvanparni¢nom osiguranju dokaza. Pritom nije vazno hoce li se
ispostaviti da je protivnik fizicka ili pravna osoba, objema moZe biti postavljen privremeni
zastupnik (Clanak 84. stavak 4. ZPP-a). Postoji joS jedna okolnost u kojoj sud ima osnove
postaviti privremenog zastupnika, a to je slucaj kada je protivniku nepoznato boraviste. TeziSte
je na boravistu, a ne prebivalistu, jer nas ono upucuje gdje se protivnik trenutno nalazi, bitna je
njegova trenutna lokacija kako bi ga se ¢im prije obavijestilo o izvodenju dokaza, obzirom da

vrijeme od podnoSenja prijedloga do uredovanja suda vrlo limitirano.

De lege lata, sud pod navedenim uvjetima moZe protivniku postaviti privremenog zastupnika
(¢lanak 275. stavak 4. ZPP-a). To ostavlja prostora da se tumaci na nacin da sud proizvoljno
odlucuje o tome, moZe postaviti zastupnika ali i ne mora. De lege ferenda, sud bi uvijek morao
zastititi prava i interese protivnika jednako kao i predlagatelja, te mu postaviti privremenog
zastupnika svaki puta kada situacija to zahtijeva. Sama ¢injenica da se dokazi osiguravaju bez
prisutnosti protivne strane opravdavala bi postavljanje privremenog zastupnika neovisno o
opéim pretpostavkama za postavljanje takvog zastupnika u parni¢nom postupku,® pa je suvigno
da stavak 4. ¢lanka 275. ZPP-a upucuje na ¢lanak 84. ZPP-a koji navodi opce pretpostavke za
postavljanje privremenog zastupnika. O postavljanju nije potrebno izdati oglas u Narodnim

novinama niti na oglasnoj ploci suda (¢lanak 275. stavak 4. ZPP-a).

4.2.3. Odluke suda povodom prijedloga za osiguranje i isklju¢enje prava na zZalbu

U povodu prijedloga za osiguranje dokaza sud moZe donijeti rjeSenje kojim ¢e ga odbaciti,

odbiti ili prihvatiti.

8 Dika, op. cit. u bilj. 25., str.17.
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Sud ¢e prijedlog odbaciti ako je on formalno neuredan, nerazumljiv ili ne sadrzi sve Sto je
potrebno da bi se po njemu moglo postupati, a naknadno nije ispravljen u skladu sa uputom
suda (Clanak 109. ZPP-a). Prof. Dika navodi da sud moZze prijedlog odbaciti i zbog sadrzajnih
nedostataka, ako se traZi osiguranje nedopustenog dokaza ili se Zele zastititi prava kojima se
zastita pruZa u nekom izvansudskom postupku.®! Tada se radi o apsolutno nenadleznosti jer ¢e
predlagatelju biti pruZena zasStita putem drugog drZzavnog organa pa nema temelja da sud
provodi postupak osiguranja. Mogla bi se dogoditi situacija da je prijedlog za osiguranje dokaza
stavljen pred sud, a ve¢ je u tijeku postupak za osiguranje istog dokaza. Treba uzeti da se
odredba ZPP-a o postojanju parnice (¢l. 194. ZPP-a) mutatis mutandis primjenjuje u ovom
slucaju, Sto znaci ako je postupak osiguranja u tijeku, prijedlog za osiguranje istog dokaza biti
¢e odbacen. No §to je sa situacijom kada je dokaz ve¢ izveden (osiguran), a predlagatelj predlaze
ponovno osiguranje? U austrijskom pravu izricito je dopusSteno ponovno osigurati dokaz koji je
ve¢ bio osiguran, ako je to potrebno tijekom parnice (paragraf 389. stavak 3. ZPO). U
hrvatskom pravu nema jasnog odgovora na to pitanje. Neki autori®? smatraju kako nema zapreke
da se dokaz ponovno osigura, ako je doSlo do bitno promjenjenih okolnosti, npr. ako se moZze
pretpostaviti da bi svjedok mogao izmjeniti svoj iskaz ili da postoje ozbiljni razlozi zbog kojih
bi trebalo ponoviti ili dopuniti vjeStacenje. MozZemo zakljuciti da sudac treba prilikom
razmatranja svakog prijedloga uzeti u obzir cjelokupne okolnosti pojedinog slucaja, te
procijeniti postoji li pravozastitna potreba da se u konkretnom sluc¢aju zanemari nacelo ne bis

in idem 1 ponovno osigura dokaz ili ¢e ipak odbaciti prijedlog zato Sto je dokaz ve¢ izveden.

Ako sud ne odbaci prijedlog, mora donijeti odluku hoce 1i osigurati predloZeni dokaz ili ¢e ga
pak odbiti jer nije osnovan. Prof. Dika navodi da ¢e sud prijedlog odbiti kada je ocigledno da
se trazi osiguranje dokaza radi nebitnih ¢injenica ili je dokaz nepodoban da se one utvrde.®® Isto
tako, ako se ne bi ucinila vjerojatnom probacijska nuznost predloZenog dokaza pa sud stekne
uvjerenje kako dokaz nije neophodan za utvrdenje ¢injenice, prijedlog ée biti odbijen.?* Kako
je ve¢ spomenuto, postojanje posebnog pravnog interesa (pravozastitne potrebe) je meritorno
relevantna pretpostavka, stoga ako ona izostane takoder ¢e do¢i do odbijanja. Sud ¢e u
obrazloZenju rjeSenja objasniti razloge zbog kojih je prijedlog stranke odbijen (Clanak 345.
stavak 1. ZPP-a) odnosno zasto smatra da izvodenje dokaza nije potrebno sukladno odredbama

ZPP-a.

81 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 16.

82 Tako npr. Dika, op. cit. u bilj. 25, str. 16.
8 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.

8 Ibid.
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Naposljetku, sud ¢e prijedlog prihvatiti rjeSenjem ako utvrdi da je dopusten te da je vjerojatno
kako postoje sve potrebne meritorne pretpostavke. U rjeSenju kojim prijedlog prihvaca sud je
duzan odrediti rociste za izvodenje dokaza, navesti Cinjenice o kojime ¢e se izvoditi dokazi te
dokaze koji ¢e se izvesti (Clanak 275. stavak 2. ZPP-a). Dakle, to rjeSenje mora biti
supstancirano s navedenim elementima koji su bitni za postupanje, mora biti navedeno vrijeme
i mjesto izvodenja postupka osiguranja, cilj postupka, dokazno sredstvo koje ¢e se izvoditi, te
u sluaju potrebe imenovani vjestaci. U njemu sud moZe protivniku postaviti privremenog

zastupnika (Clanak 275. stavak 2. ZPP-a).

Nije dopusStena Zalba protiv rjeSenja kojim se prihvaca prijedlog za osiguranje niti protiv
rjeSenja kojim se odlucuje da izvodenje dokaza zapocne prije nego Sto se rjeSenje dostavi
protivniku (Clanak 275. stavak 6. ZPP-a). Te dvije odluke sud moZe donijeti u obliku jednog
rjeSenja. Autor Dika navodi da je iskljuCenje prava na zalbu motivirano prirodom ovog
postupka koji je uvijek hitan pa bi Zalba oduzela pravovremeni uéinak osiguranja.®® Uz to, o
izvedenom dokazu moci €e se raspravljati na glavnoj raspravi u parnici pa iskljuenje posebne
Zalbe ne naruSava prava protivne strane. Ostaje mogucénost da se navedena rjeSenja pobijaju u
zalbi protiv konacne odluke (Clanak 378. stavak 2. ZPP-a). Protiv ostalih rjeSenja u ovom
postupku Zalba je dopustena obzirom da zakonom nije izri¢ito odredeno suprotno (¢lanak 378.

stavak 1. ZPP-a).

4.3. Posredno i neposredno izvodenje dokaza u postupku osiguranja

Jedan od radnih principa parni¢nog postupka, nacelo neposrednosti, u postupku osiguranja
dokaza moZe biti naruSeno ako se osiguranje trazi prije pokretanja postupka ili u hitnim
slucajevima dok je postupak u tijeku jer tada ¢e dokaz izvoditi sud na ¢ijem podrucju se nalazi
dokazno sredstvo, a to ne mora biti parni¢ni sud (Clanak 273. stavak 2. ZPP-a). Prednosti
neposredno izvedenog dokaza pred posrednim toliko su nesumnjive da bi predlagatelju bilo
mudro uciniti sve Sto je u njegovoj moc¢i kako bi dokaz izveo sudac pojedinac ili predsjednik
vijeéa koji postupak vodi.®” MoZe biti od presudne vaznosti za kona¢nu odluku da sudac
pojedinac ili predsjednik vijeca vlastitim ¢ulima zapaza dokazno sredstvo te upotrijebi i logicke

1 psiholoske kriterije za njegovo ocijenjivanje. Biti ¢e uskracen za cijeli jedan spektar zapazanja

8 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 17.

8 Tbid..

87 Cesto predlagatelj neée moéi utjecati na to, medutim ako situacija ne zahtijeva toliko hitno postupanje bilo bi
pametnije podnijeti prijedlog tijekom postupka, a ne prije njegova pocetka.
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ako informacije dobije iz zapisnika o izvodenju dokaza. Takoder, postoji opasnost od dobivanja
deformirane slike o €injenicama i izvoru informacija prouzrokovane utjecajem individualnih
svojstava referenta.®® Kako ponekad nisu idealne okolnosti kojima su stranke i sud okruZeni,
postoje propisi koji dozvoljavaju odstupanje od primjene nacela neposrednosti. Tako ¢l. 276.
ZPP-a odreduje ako su dokazi izvedeni prije nego Sto je postupak pokrenut, zapisnik o
izvodenju dokaza Cuvat ¢e se kod suda pred kojim su dokazi izvedeni (Clanak 276. stavak 1.
ZPP-a). Taj sud duzan je Cuvati zapisnik sve dok ga ne zatrazi sud pred kojim je pokrenut glavni
postupak. S druge strane, ako je u tijeku trajanja parni¢nog postupka sud zamolio za pravnu
pomo¢ u vidu da drugi sud osigura dokaz, zamoljeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti dostaviti
zapisnik o izvedenom osiguranju parnicnom sudu (¢lanak 276. stavak 2. ZPP-a). Prof. Dika
navodi da u slu¢aju da je zamoljeni sud izveo dokaz na inicijativu stranke, zapisnik ¢e dostaviti

parni¢nom sudu na njegov zahtjev ili na prijedlog stranke.®’

Cesto se postavlja pitanje do koje granice i¢i u postupku osiguranja dokaza. Svakako, tu se treba
kretati u okvirima prijedloga stranke i onoga §to zakonodavac predvida (¢lanak 2. stavak 1.
ZPP-a). Pokazalo se svrsishodno osiguranje dokaza provesti Sto detaljnije radi uporabe u
parnici, tako da se moze kvalitetno iskoristiti. No u praksi se pokazalo da zamoljeni sud
prilikom osiguranja odredenog dokaza ne koristi sva sredstva koja mu stoje na raspolaganju, pa
je takvo osiguranje manjkavo.”® Zapisnik o izvodenju dokaza je javna isprava koja sluZi kao
izvor informacija o sadrzaju poduzetih radnji, ali dopusteno je dokazivati da su Cinjenice
navedene u zapisniku neistinito utvrdene ili da je isprava nepravilno sastavljena (¢lanak 230.
stavak 3. ZPP-a), 1 to bez obzira jesu li stranke stavile prigovor protiv sadrZaja zapisnika u
vrijeme njegova sastavljanja. U njemu su sadrzane informacije poput osoba koje su
prisustvovale izvodenju dokaza, vrijeme i mjesto osiguranja, koje dokazno sredstvo se izvodilo
i na koji nacin, rok u kojem vjeStak mora izraditi nalaz i misljenje na okolnosti zateCenog stanja,
1 slicno (Clanak 124. ZPP-a). U tom postupku nije dopusteno raspravljati o pravnom odnosu
izmedu stranaka tj. ima li predlagatelj pravo i kakvo je to pravo u odnosu prema protustranci,
odnosno sudska praksa je jednozna¢na u odredenju sadrzaja takvog postupka u kojem osigurani
dokaz nije predmetom analize i ocjene u postupku u kojem je provedeno njegovo osiguranje,

nego u eventualnom postupku u kojem ¢e se takav dokaz (eventualno) koristiti. Tako je odlucio

8 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 186.
8 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 18.
% Pavlovié, op. cit. u bilj. 8., str. 38.
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Zupanijski sud u Varazdinu®! koji je odbio Zalbu protivnika osiguranja kao neosnovanu jer je
protivnik osiguranja prigovarao ¢injeni¢nim utvrdenjenjima vjeStaka i sadrZaju njegovih
strucnih zakljucaka do kojih je doSao u provedbi postupka osiguranja. Sud je ocijenio da je
postupak formalnopravno pravilno proveden, a protivnik ne moZe osporavati vjerodostojnost

takvog dokaza u postupku osiguranja, odnosno zalba protiv zapisnika nije dopustena.

Kada govorimo o posrednom izvodenju dokaza u postupku osiguranja dokaza, treba spomenut
austrijsko pravo koje dopusta da se u redovnim postupcima koriste dokazi koji su radi
utvrdivanja istih ¢injenica izvedeni u nekom drugom postupku, i to tako Sto bi se zapisnici o
njihovom izvodenju upotrijebili kao dokazno sredstvo®. Pritom bi za takvo koristenje zapisnika
bila potrebna izricita suglasnost stranaka u postupku u kojem bi se ta dokazna sredstva trebala
upotrijebiti ako nisu sudjelovale u postupku iz kojeg ona potjeCu. Ako su sudjelovale u tom
postupku, tada bi se ta dokazna sredstva mogla upotrijebiti, osim ako jedna od stranaka ne bi
izrijekom zatraZila protivno (paragraf 281.a. ZPO). To znaci da bi postupak osiguranja dokaza
mogao imati ucinak i izvan parni¢nog postupka u kojem je prvotno koriSten te eventualno

posluziti u nekoj novoj parnici u kojoj uopce ne sudjeluje predlagatelj osiguranja dokaza.

Obje stranke mogu predloZiti da se u parnici izvede dokaz koji je ranije osiguran. Sud to moze
odlugiti i po sluzbenoj duznosti.”®> No ako sud procijeni kako izvodenje tog dokaza vise nije
potrebno bilo iz razloga Sto smatra da ¢injenice utvrdene dokazom vise nisu vazne za donosSenje
odluke ili zato §to je protivna stranka priznala ta ¢injenice pa izvodenje osiguranog dokaza gubi
svrhu, on moZe odbiti prijedlog da se osigurani dokaz izvede na glavnoj raspravi. Isto tako sud
moze odrediti i da se osigurano dokazno sredstvo ponovno neposredno ispita ako je to joS uvijek

moguce.

4.4. Primjena odredaba o osiguranju dokaza u posebnom slucaju

Kratko ¢u spomenuti posebnu proceduru propisanu za slu¢aj kada bi stranka u postupku trebala
biti Republika Hrvatska (¢lanak 186.a ZPP-a) Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv

Republike Hrvatske duZna se je prije podnoSenja tuzbe obratiti drzavnom odvjetniStvu sa

9 Zupanijski sud u VaraZdinu, G%. 780/03-2 od 24. lipnja 2003., objavljeno na internetskoj stranici pravnog
portala: http://iusinfo.com.hr- posjeéeno dana 12. 09. 2019.

92 Mihajlo Dika, O nacelu neposrednosti u parniénom postupku de lege lata uz neke projekcije de lege ferenda,
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58./2008., br. 4, str. 918.

9 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 508.
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zahtjevom za mirno rjeSenje spora, osim u slu¢ajevima u kojima je posebnim propisom odreden
rok za podnosenje tuzbe. Zahtjev za mirno rjeSavanje spora mora sadrzavati sve ono §to mora
sadrzavati tuzba (Clanak 186.a stavak 1. ZPP-a). Nakon $to je zahtjev za mirno rjeSavanje spora
podnesen, Republika Hrvatska kao i podnositelj zahtjeva mogu zatraZiti od suda da izvede
dokaze za koje smatraju da su nuzni radi utvrdenja ¢injenica o kojima ¢e ovisiti zauzimanje
stava o osnovanosti zahtjeva protivne stranke, a sve primjenjujuce odredbe mutatis mutandis o
osiguranju dokaza (¢lanak 186.a stavak 10. ZPP-a). Te dokaze moZe izvesti i sudski savjetnik,
a imaju isto znacenje kao dokazi izvedeni u postupku osiguranja. Ako zahtjev za mirno rjesenje
spora ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odlu¢eno u roku tri mjeseca od njegova podnosenja,
podnositelj zahtjeva moZe podnijeti tuzbu nadleZnom sudu (¢lanak 186.a stavak 5. ZPP-a) te ¢e

se u postupku moc¢i koristiti rezultati prethodno izvedenog dokaza.

5. TROSKOVI U POSTUPKU OSIGURANJA DOKAZA

Clanak 168. ZPP-a ureduje pitanje troskova u postupku za osiguranje dokaza. Te odredbe se
ticu u prvom redu izvanparni¢nog osiguranja dokaza, a definiraju tko prethodno snosi, tko
predumljuje i tko kona¢no snosi troSkove osiguranja. Prethodno ih snosi i predumljuje osoba
koja je podnijela prijedlog za osiguranje dokaza (Clanak 168. stavak 1. ZPP-a). Ako predlagatelj
po nalogu suda u roku ne predujmi odredeni iznos radi izvodenja predloZenog dokaznog
sredstva, sud ¢e odustati od izvodenja dopustenog osiguranja (C¢lanak 153. stavak 3. ZPP-a).
Tako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske,”* kao drugostupanjski sud, odbio Zalbu
predlagatelja osiguranja i potvrdio rjeSenje TrgovaCkog suda u Rijeci kojim je obustavljen
postupak osiguranja dokaza. Tim rjeSenjem je Trgovacki sud odlucio da nece izvoditi dokaz
vjeStacenjem koje je odredeno 16. prosinca 2005. g. iz razloga Sto predlagatelj nije uplatio
predujam potreban za vjeStaCenje. Predlagatelj se Zalio na obustavu osiguranje, no Zalba je
rjeSenjem odbijena kao neosnovana te je Visoki trgovacki sud u obrazloZenju naveo da sve
radnje koje je sud poduzimao u postupku osiguranja dokaza stranke mogu Koristiti u parnici te
iste ne gube svoju snagu ¢injenicom da sud nije izveo dokaz vjeStaCenjem. Ako predlagatelj
osiguranja smatra da postoji odredeni osnovni zahtjev moZe pokrenuti parnicu ili eventualno

podnijeti novi prijedlog za osiguranje.

% Visoki trgovacki sud, PZ 1125/07-3 od 14. ozujka 2007., objavljeno na internetskoj stranici pravnog portala:
http://www.edusinfo.hr- posje¢eno dana 12. 09. 2019.
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MozZe se dogoditi situacija da sud osigurava odnosno izvodi dokaz po sluzbenoj duznosti radi
sprjeCavanja nedopustenih raspolaganja stranaka (Clanak 3. stavak 3. ZPP-a) kako bi utvrdio
¢injenice koje ukazuju da su raspolaganja stranaka protivna prisilnim propisima i pravilima
javnog morala, tada ¢e se troskovi za izvodenje dokaza isplatit iz sredstava suda ukoliko stranka
nije polozila odredeni predujam (Clanak 153. stavak 5. ZPP-a). Ne samo da prethodno snosi i
predujmljuje troSkove osiguranja, nego je stranka predlagatelj duzna nadoknaditi i troSkove
protivnoj stranci odnosno postavljenom privremenom zastupniku (¢lanak 168. stavak 1. ZPP-
a). Protivna stranka ima pravo na naknadu troskova postupka® po opéim pravilima o naknadi
troSkova po nacelu cause jer je predlagatelj osiguranja odgovoran za njihovo nastajanje a ne
moZe se znati jesu li troSkovi osnovano prouzroceni ili ne sve dok se glavni postupak ne
okonéa.”® Razumljivo je da predlagatelj u cijelosti snosi tro§kove izvanparniénog postupka za
osiguranje dokaza jer je ipak on sam procijenio kako je dokaz od tolike vaznosti da ¢e mu
donijeti uspjeh u parnici, on inzistira da se dokaz izvede prije redovnog tijeka stvari, pa slijedom
toga duZan je osigurati sredstva za njegovo osiguranje u izvanparni¢nom postupku. Polaze¢i od
prijedloga stranaka, prvostupanjski sud na ¢ijem se podrucju nalaze stvari koje treba razgledati
odnosno na ¢ijem podrucju boravi osoba koju treba saslusati, ovlasten je i duzan izvesti samo
onaj dokaz za koji postoji opravdana bojazan da se nece moci izvesti ili ¢e njegovo kasnije
izvodenje biti otezano. Nakon S§to provede taj dokaz, prvostupanjski sud koji je nadleZan za
odlucivanje o prijedlogu za osiguranje dokaza (¢lanak 273. stavak 2. ZPP-a) okoncava postupak
deklaratornim rjeSenjem o obustavi postupka i odlu¢uje o troskovima postupka.”” U sluéaju
naknadnog parni¢nog postupka, a pod uvjetom da uspije u parnici, predlagatelj moze te
troSkove ostvarivati kao dio parni¢nih troSkova. Oni se kao takvi ne uzimaju u obzir pri
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora.”® Ti bi tro§kovi obuhvaéali troskove koje je predlagatel;
sam prethodno snosio u izvanparni¢nom postupku za osiguranje dokaza, troskove koje je u tom
postupku predujmio te troskove koje je morao naknaditi protivnoj stranci i eventualno
privremenom zastupniku. Pritom, predlagatelj nije ovlasSten zahtjev za naknadu troSkova
istaknuti kao poseban tuzbeni zahtjev, ve¢ bi ga morao postaviti kao zahtjev za naknadu

parni¢nih troskova.”

% Ti tro§kovi obuhvaéaju i troskove njegovog zastupanja.

% Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 17.

97 Jozo Cizmié, Oslobodenje od placanja troskova postupka i troskovi izvodenja i osiguranja dokaza, Hrvatska
pravna revija 10, 2001., 111-120, str.18.

% Takvo je stajaliSte zauzeo Vrhovni sud RH u odluci Rev-606/82, od 25. veljaée 1982. g., Cizmié, op. cit. u bilj.
89., str. 18.

% Dika, op. cit. u bilj. 25., str.17.
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Namece se pitanje Sto ako do parnice ne dode? MoZe se dogoditi situacija da predlagatelj ne
podnese tuzbu u vezi s predmetom spora zbog kojeg je pokrenut postupak osiguranja, i to zato
Sto je protivna strana u meduvremenu ispunila zahtjev ili je iz nekog drugog razloga otpala
materijalnopravna osnova za njegovo postavljanje. Prof. Dika navodi kako bi u tom sluc¢aju bilo
dopusteno takve pretparni¢ne izdatke utuziti posebnom tuzbom tj. zahtjevati njihovu naknadu
u posebnoj parnici kao glavni tuzbeni zahtjev. O zahtjevu bi se odluc¢ivalo prema istim

kriterijima po kojima bi se o njima odlu¢ivalo u parni¢nom postupku.'®

Sto se tice privremenog zastupnika, on ima pravo izravno traZiti naknadu od predlagatelja, dakle
u svoje ime i za svoj raéun.!”! Njega zapravo postavlja sud na trosak predlagatelja (¢lanak 274.
stavak 4. ZPP-a). Prof. Dika naglasava da on ne bi imao pravo na nagradu za radnje koje
neposredno poduzima u postupku osiguranja, ali moZe kao svojevrsni zakonski zastupnik
angazirati profesionalnog opunomocenika tj. odvjetnika. U tom slu¢aju protivnik osiguranja
imao bi pravo na naknadu troSkova za zastupanje po takvome opunomoceniku koji bi

ukljug¢ivali i njegovu nagradu.'??

6. ZAKLJUCAK

Ovim radom izloZeno je zakonsko uredenje intituta osiguranja dokaza, te prikazano koje su sve
prednosti provodenja postupka osiguranja dokaza u praksi. Cilj rada bio je provijeriti ima li
potrebe za izmjenom ili dopunom glave devetnaest Zakona o parnicnom postupku (¢lanci od
272. do 276. ZPP-a) koji reguliraju institut osiguranja dokaza te koliko taj institut pridonosi

ostvarivanju osnovnog zadatka suda, a to je pruZanje pravne zastite.

Op¢e odredbe ZPP-a utvrduju da u parnicnom postupku sud odlucuje u granicama zahtjeva koji
su stavljeni u postupku, a sud ne moze odbiti da odlucuje o zahtjevu za koji je nadleZan (¢lanak
2.7ZPP-a). To znaci da drzavna pravosudna organizacija pruza zastitu ugroZenih ili povrijedenih
subjektivnih gradanskih prava, a redovan put pravne zastite jest gradanski parni¢ni postupak.
Kako bi se uistinu ostvarila pravna zastita, potrebno je utvrditi relevantne ¢injenice jer od njih

zavisi konacna odluka suda. Postojanje relevantnih ¢injenica utvrduje se na razlicite nacine, a

10 Dika, op. cit. u bilj. 25., str.17.
101 Thid..
102 Thid.
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autori Triva i Dika navode kako je jedan od njih dokazivanje.'® 1z svega toga proizlazi da za
kona¢nu odluku suda veliku vaznost ima predlaganje, izbor, prikupljanje, izvodenje i
ocjenjivanje dokaza. Slijedom toga, zakljucak ovog rada jest da bi bilo poZeljno da svi nositelji
gradanskih prava budu upoznati sa institutom osiguranja dokaza, prvenstveno zbog toga §to taj
instutut omogucava prikupljanje i konzerviranje dokaza, te bi predlaganjem osiguranja dokaza

gradani mogli pridonijeti zastiti svojih subjektivnih prava.

Kada govorimo o zakonskom uredenju instituta osiguranja dokaza, u radu su izloZene izmjene
odredaba glave devetnaest ZPP-a dvjema Novelama, a to je pridonijelo joS ucinkovitijem
provodenju postupka osiguranja dokaza u praksi. Poglavlje 4.1. ovoga rada prikazuje vremenski
interval tijekom kojeg predlagatelj mozZe predloZiti osiguranje dokaza, te proucavajuci
zakonsku odredbu, C¢lanak 272. ZPP-a, mozemo uociti kako navedenom odredbom nije
obuhvaceno razdoblje od trenutka podnoSenja tuzbe do dostave tuzbe tuZeniku. De lege lata,
osiguranje se moZe traZiti prije podnoSenja tuzbe, u tijeku redovnog parni¢nog postupka, prije
ili u tijeku postupka po izvanrednim pravnim lijekovima. U doktrini se smatra da se osiguranje
dokaza moZe predloZiti i u stadiju nakon podnoSenja tuzbe a prije dostave tuzbe tuzeniku,'%* de

lege ferenda trebalo bi zakonskom odredbom obuhvatiti i taj vremenki interval.

Ovim radom izloZena je sporno pitanje na koje zakon ne daje izri¢it odgovor, a to je pitanje
moze li sud odrediti osiguranje dokaza po sluzbenoj duznosti. lako iz glave devetnaest ZPP-a
proizlazi da se osiguranje moze provoditi samo na prijedlog stranke, ipak je gradansko procesno
pravo sistem pravnih pravila, te se op¢a pravila procesnog prava primjenjuju za postupanje u
svim sporovima.!® Opcée odredba je ¢lanak 7. stavak 2. ZPP-a, pa treba uzeti da bi tijekom
parnice trebalo priznati i sudu da radi sprecavanja nedopustenih dispozicija stranaka (¢lanak 3.
stavak 3.) po sluzbenoj duznosti odredi osiguranje dokaza. De lege ferenda, zakonom bi trebalo

izriCito priznati ovlastenje sudu da odredi osiguranja dokaza pod odredenim pretpostavkama.

MozZemo zakljuciti da zakonito provedeno osiguranje dokaza moZe znacajno utjecati na
ostvarenje pravne zastite, te iz razloga Sto je dokazivanje zajednicki zadatak svih procesnih
subjekata bilo bi poZeljno da stranke predloZe osiguranje dokaza kad god za to ima osnove.
Bilo bi poZeljno da se razviju ujednaceni standardi u sudskoj praksi koji se ticu dopustanja i

provedbe postupka osiguranja dokaza. Sudac Pavlovi¢ smatra da sud treba fleksibilan u ocjeni

193 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 480.
104 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 14.
195 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 8.
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prijedloga za osiguranje dokaza i postojanju potrebnih procesnih premisa,'® no ipak treba
voditi racuna i o tome da se pravosude ne angaZira bez potrebe nego da sud intervenira u
slucajevima u kojima je to zaista potrebno. Zato je vazno da sudska praksa razvije standarde
postupanja koji osiguravaju pruzanje pravne zaStite s jedne strane, ali i ne ugrozavaju opcu

ucinkovitost i nepotrebno opterecenje sudova sa druge strane.

106 paviovié, op. cit. u bilj. 8., str. 38.
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