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1. UvOD

Primarni razlog radi kojeg sam odila istra iti i kriti ki analizirati institut osiguranja dokaza

jest injenica da je sama svrha i smisao postojanja [inguravila zastita subjektivnih prava
ovjeka, a smatram da upravo taj instutut ima vautagu u utvr ivanju istine u parnnom
postupku Sto je bitan preduvjet da se donese pavizakonita sudska odluka i tako osigura

pravozastitna funkcija pravosal.

Naime, kako u svojoj okolini, tako i kroz medijermfe ujem nezadovoljstvo hrvatskih gi@na
djelovanjem sudoval sam Pregled stanja u podjupravosua za 2017.godinu koji je objavila
Europska komisija za efikasnost pravasu(The 2017 EU Justice Scoreboard, 2%17.)
zaklju uje da se Republika Hrvatska nalazi pri dnu ljest\iEuropskih zemalja po kriterijima
koji odre uju kvalitetu sudstva. Navedena Komisija utye loSu percepciju javnosti i
nezadovoljstvo graana koji smatraju kako sudstvo nije neovisno odSize vlasti i politiara.
Upravo zbog toga eljela sam posvetiti pa nju itstis koji omoguava odstupanje od procesna
pravila, i to onih koji, u konkretnom slaju, mogu ugroziti osnovni zadatak a to je pru anje

pravne zastite.

Uz to Sto u u ovom radu objasniti pojam instituta osiguratgkaza, izlo it u i dosadasniji
razvoj tog instituta nastojedo i do zaklju ka kojim razlozima su motivirane promjene u
zakonodavstvu koje se ti osiguranja dokaza. Glavna misao vodilja prilikdonmiranja
vlastitog suda bite mi kako osigurati Sto kvalitetniju pravnu zaStosredstvom postupka

osiguranja dokaza, te kako taj postupakiti Sto efikasnijim.

S obzirom da za uspjesSnu zastitu subjektivih gnakih prava nije dovoljna samo odgovaraju
pravna norma, nego i sudbena vlast kaau inkovito provoditi pravne propise, prati u
kako sudovi interpretiraju pravna pravila koja s@ase na osiguranje dokaza, te koliko se sam
institut provodi u praksi. Takva cjelokupna analmanoi e mi formirati vlastiti kriti ki stav

o pravnom institutu koji je predmet rada, teizlo iti svoju ideju kako sam postupak osiguranja

dokaza mo e biti djelotvorniji u praksi.

1 Osnivaju se javne grupe na drustvenim mreama kapkupljagju nezadovoljne grane:
https://m.facebook.com/groups/254707524624155/@refsp_header&view=group.

2European Commission, Communication from the Comions$o the European Parliament, the Council, the
European Central Bank, the European Economic an@iSeommittee and the Committee of the Regionshe T
2017 EU Justice Scoreboard, Luxembourg: Publicat®ffice of the European Union, 2017.




2. TEMELJI INSTITUTA OSIGURANJA DOKAZA

Kako bi se bolje preddo institut osiguranja dokaza i sve njegove possbno ovom poglavlju
objasnit e se pojam i elementi dokazivanja te pravila kaapsimjenjuju na postupak
dokazivanja, a od kojih se mo e odstupiti ako smire pretpostavke za osiguranje dokaza. S
obzirom da su se pravne odredbe koje upe institut osiguranja dokaza tijekom godina
mijenjale, izlo it e se prijaSnje zakonodavno ue@je toga instituta, te iznijeti misljenje kojim

razlozima su promjene motivirane.

2.1. Osnove dokazivanja i specifnosti osiguranja dokaza

Dokazivanje se sastoji od niza pamih radnja koje poduzimaju procesni subjekti sgeilda
se utvrdi istinitost tvrdnja oinjenicama koje su bitne za primjenu praveiakva definicija
naglasava dvije stvari. Prvo, pameé radnje poduzimaju procesni subjekti, daklerardte i
sud. Stranke pokuSavaju uvjeriti sud da su istinjteove tvrdnje o injenicama na kojima
temelje svoje zahtjeve, dok sud dokazivanjem momvjeravati istinitost vlastitih
pretpostavaka koje ima anjenicama ije postojanje smije po slu benoj du nosti utwati.*
Drugo, predmet dokazivanja nisu suv@jenice za koje stranke smatraju da ih je potrebno
utvrditi, nego samo one koje su pravno relevanittepostavlja se pitanje kako mo emo znati
koje su takve, odnosno kojinnjenicama treba posvetiti pa nju i utvuwati ih? Odgovor na to
pitanje krije se u pravilnoj pravnoj kvalifikacifu benog zahtjeva koji je stavljen pred sud.
Naime, na samom petku sud analizira navode stranaka i razmislja kojaogla biti pravna
priroda spora, odnosno koja norma bi se mogla pnitijna injeni ne navode stranaka. Nakon
Sto formira stav o tome te zakljukoje pravno pravilo bi bilo odgovaraje primjeniti u
konkretnom sluaju, upravo e iz sadr aja tog pravnog pravila izvesti zakhlt koje su
injenice relevantne i koje je potrebno utvrditi irdadga Sto o0 njima zavisi primjena
mjerodavnog prava.To je, dakle, proces koji prethodi odluci sudaamirsaju rieSenja o
izvo enju dokaza. No ponekack taj gore opisani slijed formiranja radnog staudasbiti

drugaiji, kao na primjer kod instituta osiguranja dokapdje sud odreuje izvo enje dokaza

3 SiniSa Triva, Mihajlo DikaGra ansko parnino procesno pravo, 7. izmijenjeno i dopunjeno izelaNarodne
novine 2004., Zagreb, str. 480.

4 Rije je o inkvizitornom ovlastenju suda koje mu dajepzavo da, iznimno, izvodi dokaze koje stranke nisu
predlo ile ako posumnja da stranke idu za tim dsprda u zahtjevima kojima ne mogu raspolagalaifak 7.
stavak 4. u svezilanka 3. stavka 3. Zakona o pamdm postupku).

5 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 485.



na temelju specifnih uvjeta i pretpostavaka koje moraju biti zadgsmé. Mogli bismo ra da

je institut osiguranja dokaza svojevrsna iznimkasodtava pravila koja se primjenjuju u
cijelom tom procesu dokazivanja, i to ne samo tada Sto taj institut odstupa od pravila
neposrednosti, nego i radi toga Sto se dokazi ngditi u stadiju postupka u kojem to nije
uobi ajeno, te uz sve to mo e dodo priviemenog odstupanja od eéa saslu3anja stranaka,
a koje nee biti razlog apsolutne niStavosti jer je odstupamedvi eno lankom 275. Zakona
o parninom postupku (u daljnjem tekstu: ZPPlako primjena instituta osiguranja dokaza
podrazumijeva izvoenje dokaza izvan redovitog tijeka stvari, njegpvavo enje u praksi ne
bi trebalo biti iznimka ve bi je u svakom slwju valjalo redovito koristiti s obzirom da
dosadasnja praksa potuje da zakonito provedeno osiguranje dokaza prisiooigiektivnom
utvr enju materijalne istine u parnici, a to mora bitjkiji cilj svih sudionika u postupi.

Slijede a stvar koju bi trebalo istaknuti jest napor kaipgotrebno ulo iti kako bi stranke
uvjerile sud da odreena injenica postoji ili nepostoji, a taj napor ovisipotrebnoj mjeri
utvr enosti injenica. Naime, ta potrebna mjera utenosti injenica nije uvijek jednaka. Ako

0 injenici ovisi donoSenje odluke o osnovanosti tunbg zahtjeva, sud bi morao biti siguran
da je formirani zakljuak o relevantnoj injenici ispravan. Sigurnost, kao potrebna mjera
uvjerenosti, zndla bi uvjerenje suca da je iskljgna svaka razumna sumnja u pravilnost
njegova zakljuka. S druge strane, norme procesnog prava otvanagu nost donosSenja
odluka na temelju vjerojatnosti da odeme procesne pretpostavke postoje ili nepostojerdl a
vjerojatnost je zapravo uvjerenje suda da ima &§@menata u prilog uvjerenju o postojanju
(ili nepostojanju) relevantnenjenice nego onih koji govore protifostojanje ta dva stupnja
uvjerenjd®nu no je iz vise razloga; bilo bi neekonomo i nesvrsishodno zahtijevati izvjesnost
0 egzistenciji i sadr aju bas svakmjenice koja je relevantna za odluku suda, teatazilo do
ozbiljnog zadr avanja razvoja postupka. Upravo radja bilo bi dovoljno uniti vjerojatnim
postojanje injenica od kojih zavisi pravo na tra enje osigyeadokaza. Prilikom odluvanja

o prijedlogu za osiguranje dokaza, sud u pravillbbnizvodio posebne dokaze radi provjere

6 To naelo uklju uje viSe stvari: slobodan pristup sudovima, ravagpost i procesnu ravnote u, pravo na
kontradiktorno raspravljanje; no u kontekstu osignim dokaza odnosi se na pru anje mamsti stranci da se
izjasni o zahtjevima i navodima protivne stranke.

7 Zakon o parninom postupku, SL SFRJ br. 4/77, 36/77, 6/80, 3643082, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90, 35/91, NN br.53/91, 91/92, 58/93, 112/99088117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/081 5,/148/11,
25/13, 89/14.

8 Mladen Pavlovi, Osiguranje dokaza u sudskom postupku i troSksiguwanja, Pravo i porezi, 1991., br.7., str.
38.

9 Mihajlo Dika, O standardima utvenosti injenica u parninom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Svb$ta

u Rijeci, 2015., v. 36., br. 1., str. 39.

10 TakoBorivoje Pozni razlikuje dva stupnja dokaznosti: uvjerenje unistist i dovo enje do vjerojatnosti kao
ni eg stupnja dokaznostD(ka, op. cit. u bilj. 9., str. 13.).
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postoje li potrebne pretpostavke, viei svoju odluku utemeljio na zakljku o prete nijoj
vjerojatnosti njihova postojanja. Dakle, uzeo bi gla istiniti navodi stranaka ako stekne
uvjerenje o njihovoj vjerojatnosti, a sasvim izninmi izveo likvidne dokaze prilikom
odlu ivanja hoe li prihvatiti prijedlog za osiguranje. Ono Stoiséoga mo e zakljuiti jest da
se prilikom ureenja Glave devetnaest ZPP-a zakonodavac vodiounaSijrnosti postupka
osiguranja dokaza te je radi toga propispavdanu bojazata ne izvjesnost) da se dokaz @e
mo i izvesti ili da e to biti ote ano kao jednu od pretpostavki zaérge osiguranja dokaza.
Time je sudu omogen elastiniji pristup pri formiranju stava o tom pitanjtU prilog tome
govori i injenica da nije dopuStena alba protiv rjeSenjdaslojim se prihvaa prijedlog za

osiguranja dokazal@nak 275. stavak 6. ZPP-a).

2.2. Dosadasnji razvoj instituta osiguranja dokaza

Glavni izvor parninog procesnog prava predstavlja Zakon o paom postupku iz 1976.
godine koji je Republika Hrvatska preuzela 26. 1. Zakonom o preuzimanju Zakona o
parni nom postupku (ZPZPP¥. Prvi kompletni izvor parnnog procesnog prava u
Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji bioZekon o parninom postupku (ZPP 56)
donesen 8. 12. 1956. godine. U novijoj povijesakan 1991. g., zakon je bio viSe puta
noveliran, a u pogledu instituta osiguranja dokazaajnije promjene usvojene su Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o pangeim postupku (ZIDZPP 0%)iz 2003. godine, te
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o paom postupku (ZIDZPP 1¥)iz 2013.

godine.

2.2.1. Osiguranje dokaza do 2013.godine

| davne 1976. godine institut osiguranja dokazajéiprepoznat kao va an instrument zastite
gra anskih prava te mu je poswma Glava devetnaest u izvornoj verziji ZPP-a %6viSe,

danom stupanja na shagu tog zakona proSireno y® jmedlagatelja osiguranja na mada

11 Tako i autoriTrivai Dika smatraju da bi sud trebao uskratiti osiguranjeagaksamo u slaju ako bi se uvjerio
da jedna ili vise propisanih pretpostavaka ne pestda inae ne bi doveo u pitanje ostvarivanje zahtjeva
predlagaa za pravnu zastituTriva, Dika op. cit. u bilj. 3., str. 507.).

12 Zakon o preuzimanju Zakona o pamem postupku, NN 53/91.

13 Zakon o parninom postupku, SL SFRJ 4/57, 52/61, 12/65, 1/71238/74.

14 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o paar postupku, NN 117/03.

15 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pat postupku, NN 25/13.



mu je izri ito dopusteno tra iti osiguranje i nakon Sto odlukeneritumu postane pravonra,

ako je to potrebno prije ili u tijeku postupka geanrednim pravnim lijekovime.

Prva sljedea izmjena instituta osiguranja dokazanjena je ZIDZPP-om 03, kada je potpuno
izmijenjen lanak 274 te su se, naizgled, ,postro ili“ uvjeti tra enjssiguranja dokaza. Prije
Novele iz 2003., lankom 274. nisu bile propisane dvije zahtjevnevprastitne pretpostavke
kao preduvijeti za odrévanje osiguranja, a to su (1) du nost predlagatd§ nazna koje pravo
Mmu je ugro eno aija zastita ovisi o injenicama koje se imaju utvrditi predlo enim dokaz,
te (2) razloge iz kojih smatra da je izwmje basS toga dokaza nuno radi uwnja tih
injenica’® Kad ka emo da su se samo naizgled postro ili Uyjetje zbog toga 3to je u praksi
i doktrini prevladavalo shvanje da se te pretpostavke podrazumijevaju, ologjs@o nameu
same po sebi jer je sud i prije toga odbijao osijutokaz ako je procijenio da se predlo enim
dokazom ne bi utvrdile relevantnénjenice ili da se one ayledno mogu utvrditi drugim
dokaznim sredstvom u vrijeme kada je to uaf@no predvieno u parninom postupkd?
Novelom 2003. je, dakle, upotpunjena lista pretpemta za osiguranje dokaza nainada
zakonska odredba trai od predlagatelja da objasmikoji nain bi izvo enje baS tog
predlo enog dokaznog sredstva dovelo do zakifuo postojanju relevantnéjenice, odnosno
predlagatelj mora navesti argumente iz kojih pedzba u sluaju da se ne izvede predlo eni
dokaz, doi e do negativne posljedice u vidu povrede njegovaegd i to upravo radi toga jer

bitna injenica nije uspjela biti utvena.

2.2.2. Analiza izmjene instituta osiguranja dokazaovelom iz 2013. godine

ZIDZPP 13 uvodi jednu bitnu izmjenu Glave devethad#3P-a, a to je da se briSe stavak 2.
lanka 2722° Od 1. travnja 2013., kada je Novela stupila nayanano e se tra iti osiguranje
svih dopusStenih dokaza. Prije Novele bila je iskdjoa mogunost osiguranja dokaza
sasluSanjem stranaka, za Sto se opravdanje moi & ma elnom inzistiranju da se to dokazno

sredstvo neposredno izvodignak 266. ZPP-a) s obzirom na njegovuehiau nepouzdanost.

6 Prema ZPP 56 osiguranje dokaza moglo se predisgakb tijekom trajanja parnice ili prije njenog petianja
(261/1 ZPP 56).

17 lanak 274. izvornog teksta Zakona o panoim postupku iz 1976. glasio J@:podnesku kojim tra i osiguranje
dokaza predlagaje du an navestiinjenice koje se imaju dokazati, dokaze koje trizasti i razloge iz kojih
smatra da se kasnije dokaz eemoi izvesti ili da e njegovo izvoenje biti ote ano. U podnesku treba navesti
ime i prezime protivnika, osim ako iz okolnostiiptie e da on nije poznat.

18 O pretpostavkama za osiguranje dokazafva ad 3.2.

19 Sli no navode i autorfrivai Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 507.

20 Navedeni stavak glasio j&: postupku osiguranja dokaza ne mo e se izvestirsksluSanjem stranaka



Do Novele iz 2019. bila je prisutna rezerviran@anodavca prema ovom dokaznom sredstvu,
radi ega je postojalo instruktivno pravilo o njegovonpsidijarnom izvoenju (brisani stavak

2. lanka 264. ZPP-a propisivao je da sud mo e oiiiida se izvede dokaz sasluSanjem
stranaka kad nema drugih dokaza ili kad un&weedenim drugim dokazima ustanovi da je to
potrebno za utviivanje va nih injenica). U teoriji smo mogli narazna shvaanja kako takvi
apriorni stavovi o vrednovanju sredstava infomapigdstavljaju ogranenje slobodne ocjene
dokaza koje na danasnjem stupnju razvoja prawosije umjesnd! Unato dojmu da su izjave
stranaka najsumnijivije vrijednosti zbog njihoveamme zainteresiranosti za ishod spora,
zakonodavac je odustao od upute dane sudu da neup® s izvoenjem ovog dokaza.
Dokazivanje sasluSsanjem stranke viSe nije supsidijaaravi, odnosno sasluSanje stranke ne

mora biti posljednji dokaz u postupku.

Slijede i nedostatak koriStenja stranaka kao sredstvarirdoija u kontekstu osiguranja dokaza

0 ituje se u situaciji kada se osiguranje dokaza pdje pokretanja postupka, kao i kada se
radi o hitnim sluajevima u tijeku postupka kada je nadle an ni i gudog stupnja naijem
podru ju boravi stranka koju treba sasluSatafak 273. stavak 2. ZPP-a). Tada bi se sasluSanje
stranke posredno izvodilo Sto nije bas prepljimo obzirom da je neposrednost izrazito va na

za psiholosku kontrolu izvora informacija kod osiblahokaznih sredstava (stranaka, svjedoka).

Vano je naglasiti da je, pri izveenju dokaza sasluSanjem stranaka, izra en@loanjihove
ravnopravnosti prema kojem sud treba sasluSati stibfmke (to je rezultat primjene rda
sasluSanja stranaka izra enoglanku 5. stavku 1. ZPP-a). Kako to eeuvijek biti mogue,
zakon propisuje izuzetke i daje ovlastenje sudsakusa samo jednu strankdanak 265.
ZPP-a propisuje da ako se sud uvjerio da stranmmsb osobi koja se ima sasluSati za stranku
(a ta osoba mo e biti zakonski zastupnik pamoi nesposobne stranke odnosno, ako je stranka
pravna osoba, sasluSava se njen zastupnik po zaksun)poznate spornenjenice ili ako
sasluSanje stranke nije mogy sud mo e odluti da se sasluSa samo druga stranka. Sud mo e
donijeti odluku da sasluSa samo jednu stranku &dom Sto je ustanovio, kako navode autori
Triva i Dika, da se drugu stranku zbog fakth ili pravnih zapreka ne mo e sasluSati. Uz to,
postoje situacije kada sud nema mampsti sasluSati obje stranke jer jedna od njih aushe
davanje iskaza ili se bez opravdanog razloga migzwala pozivu sudu lgnak 265. stavak 2.
ZPP-a). U takvim situacijama sud ima ovlaStenj&usasi samo jednu stranku. Zbog spediiin

okolnosti pod kojim se osiguranje dokaza izvodofesori Triva i Dika govore o privremenom

2! TakoTriva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 534.



zanemarivanju nala saslusanja stranaka do kojeg mo ei doizvjesnim sluajevima??> Sud
mo e sasluSati predlagatelja osiguranja ne samodsadu koja izra ava svoju volju o tome
koji dokaz bi trebalo osigurati i na koji e, nego ga mo e saslusati i kao sredstvo inforfgaaci
na nain da ispita i utvrdi njegovo znanje o relevantnimjenicama (dokaz sasluSanjem
stranaka je dopusteno dokazno sredstvo nakon faidanka 272. stavka 2. ZPP-a Novelom
iz 2013. g.). Tada bi iskaz predlagatelja bio dokagredstvo, a sud bi sam trebao stvoriti
zaklju ak o znaenju okolnosti 0 kojima predlagatelj iskazuje. Pifva i Dika navode dae
protivnik osiguranja dokaza miditi saslusan u parnici u kojoj se osigurani dokade koristio

te e tada maiisticati prigovore u pogledu dokazne vrijednastiguranog dokazZ:.

3. POJAM INSTITUTA OSIGURANJA DOKAZA

Osiguranje dokaza je postupaka je svrha, laiki re eno, sauvati dokaz kako bi se on
upotrijebio kada za to budu ostvareni uvjeti. Pealskom pravu parnica je podijeljena na
nekoliko stadija, a Zakon o parnbom postupku propisuje koje procesne aktivnosti je
dopusteno obavljati u kojem stadiju. To zinda hrvatsko pravo prihva ubla enu metodu
svrsishodneog ili arbitrarnog procesnog rédevr uju i op i okvir i redoslijed raspravljanja,
alii omogu avaju i sudu i strankama da u konkretnom sporu odredeggsro red najprikladniji
za postizanje krajnjeg cilja. Bilo bi po eljno igsavno svaki konkretan spor rjeSavati uzimaju

u obzir specifinosti vezane uz njega. Dakako, moraju postojatirokostupanja i naelne
granice, meutim treba imati na umu da je osnovni cilj postuplkaijeti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku, a da bi se takva odluka dongeteekad je potrebno odstupiti od pravila o
redoslijedu i strukturi provaenja parninog postupka. Osigurati dokaz zhamogu iti da se
dokaz izvede onda kad ga je mogizvesti, a ne kad se to prema redovnom tijekarstbavlja
(na glavnoj raspravi). S obzirom da velika arbiiceat sudova mo e dovesti do negativnih
posljedica, propisane se stroge pravozastitne gstapke koje su potrebne kako bi se suzile
mogu nosti zloupotrebe prava i onemoga stranci da, koriste se institutom osiguranja

dokaza, postupi nesavjesno.

U sri, osiguranje dokaza je pribavljanje dokazreygdstva koje bi po svom sadr aju moglo

biti odlu no za formiranje uvjerenja o relevantninmjenicama, a nu no ga je izvesti izvan

22Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 508.
23 |bid.
241bid., str. 193.



redovnog tijeka stvari- u posebnom izvanpamom postupku ili incidentalnom postupku u
sklopu glavnog parnnog postupka. Takva obilje ja gane preventivhim pravozastitnim
sredstvom, no potrebno je razlikovati osiguranjkada od privremenih mjera radi osiguranja
dokaznih sredstava koje bi bile dopusStene kadadse eni dokaz ne bi mogao pribaviti u
postupku osiguranja dokaZaNa primjer, ako stranka eli osigurati ispravu keokazno
sredstvo koje se nalazi kod protivne stranke, &pra stranka tu ispravu odbija predati, sud
ne mo e prisilno pribaviti istu. Tada stranka mapeedlo iti provedbu priviemene mjere

osiguranja te na taj nia postii eljeni rezultat i pribaviti ispravu.

3.1. Naela procesnog prava koja determiniraju karakter ingituta osiguranja
dokaza

Kako bismo bolje razumjeli svrhu i karakter osigyeadokaza, moramo piood principa
kojima je institut determiniran. Ne samo da nametea pruaju uvid u razmisljanje
zakonodavca o odrenoj problematici ili pravnom sistemu u globalugoesu vana jer

predstavljaju smjernicu za interpretaciju pravnogvpa i popunjavanje pravnih praznina.

Institut osiguranja dokaza prvenstveno je motivinarelom pru anja pravne zastite i relom

tra enja istine. Takva formulacija ,tra enje istipodrazumijeva aktivnu radnju suda da stekne
istinita saznanja o stvarnosti, a ® postii upotrebom razliitih radnih metoda koje mu stoje
na raspologanju. Kada se ka e da se istra kaaaktivnost suda @uje u postupku osiguranja
dokaza, ne misli se na na da mu se omoguiju inkvizitorna ovlastenja istra ivati i osiguratra
dokaze mimo dispozicije stranke, nego da sud igjedstinu o sadr aju pravno relevantne volje
stranke da se odreni dokaz osigura, izvede i ocijeni. Ndo tra enja istine kao takvo nu no
je ogranieno naelom ekonominosti budui da je pokretanje i veenje parninog postupka
opravdano samo u slaju ako je vrijednost pravnog i ekonomskog intetagase ostvaruje u
parnici ve a od cjelokupnih troskova parnf€éto znai da se ne mo e beskrajno dugo ,tra iti*
istina ve bi se trebalo te iti koncentraciji postupka take sk glavna rasprava dovrsi na jednom
ro iStu, te da se dokazi izvode u posljednjoj fazprasljanja. Unato druStvenoj va nosti
opisanog pravila ekonommosti, ipak treba prevagnuti sustinski cilj pravdise aktivnosti jer

je temeljna funkcija dr ave ostvariti pravnu sigost u vidu pravovremene i zakonite sudske

25 Mihajlo Dika, Osiguranje dokaza u parnbm postupku, Pravo i porezi, 2005., br. 9., €r. 1
26 Darko Lupi Inicijativa za prikupljanje procesnog materijalparni nom postupku, GodiSnjak Hrvatsko drustvo
za graanskopravne znanosti i praksu, 2009., br. 16.848.
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zaStite Sto potencijalno sprigva eskalaciju samopormid ostale ne eljene posljedice. Radi
toga je potrebno graninu kojem su ugro ena ili povrijena graanska prava omogii
odre enu slobodu da se zakonitim putem zastiti i prigkrptanja parnice i nakon njenog
redovnog okomanja, na primjer koristeé se institutom osiguranja dokaza. Zbog navedenih
stvari prof. Triva i Dika navode kako je osiguradjgkaza najbolji primjer kompromisa izme

sukoba naela ekonominosti i neposrednosti s relom pru anja pravne zastité.

3.2. Pretpostavke za osiguranje dokaza

Da bi sud rjeSenjem odredio osiguranje dokaza rmadydj ispunjene meritorne pretpostavke,
odnosno predlagatelj osiguranja morao bi svakuadriih pretpostavki tiniti vierojatnom?®
lako je osiguranje dokaza va an instrument kojidbagatelju slu i da ostvari svoj zahtjev za
pravnom zastitom, ipak su pretpostavke potrebne kalse suzbila mogmost da se pravna
ovlaStenja koriste s ciljem koji je protivan savjesti i duhu procesnih institucija. Prof. Dika
navodi pet pravozastitnih pretpostavaka za osigemwokaze?® ali mogli bismo ih svrstati u tri
temeljne grupe koje proizlaze iz glave devetnad3dP-A: prva grupa & se prijedloga za
osiguranje dokaza koji mora biti formalno i sadnajuredan (anak 274. ZPP-a), druga grupa
se odnosi na pretpostavke probacijske podobnaostiniosti predlo enog dokaza kanak 274.
ZPP-a), dok tree grupa sadr i pretpostavku objektivne ugro endstdu eg izvo enja dokaza

( lanak 272. stavak 1.).

3.2.1. Prijedlog za osiguranje dokaza

Postupak osiguranje dokaza u pravilu se pakpgijedlogom za osiguranje koji podnosi jedna
od stranakd? bilo pismenim podneskom ili usmeno na zapisnik kathi nog suda (anak
106. stavak 5.). Prijedlog mora biti razumljiv dsavati sve Sto je potrebno da bi se u vezi s
njim moglo postupati (anak 106. stavak 2. ZPP-a), a to 4reve elemente za utvrvanje
bitnih pretpostavki o kojima ovisi dopusStenost hoganost prijedloga. lankom 274. ZPP-a

propisano je Sto prijedlog za osiguranje dokazZzetsadr avati kako bi bio formalno i sadr ajno

2" Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 506.
28 O vjerojatnosti kao potrebnoj mjeri utanosti v.supra ad2. 1.
2% Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.



uredan. Ako prijedlog nije razumljiv ili ne sadrawpotrebne elemente, sud predlagatelju
nalo iti da prijedlog ispravi odnosno dopuni u sklasa danom uputom i ponovno ga preda
sudu do odreenog roka. Ako predlagatelj to propustiiniti, smatrat e se da je prijedlog
povu en, a ako bude vran sudu bez ispravka ili dopune odbaeitse (lanak 109. ZPP-a).
Po eljno je da prijedlog bude sveobuhvatan i koanizodnosno da su pretpostavke na
odgovarajui na in u njemu supstancirane jee time predlagatelj uvelike olakSati sudu i

omogu iti mu da brzo reagira u povodu prijedloga i samogtupka osiguranja.

Prvenstveno bi predlagatelj u prijedlogu morao maifinprava ija zastita ovisi o injenicama
koje se imaju utvrditi predlo enim dokazom. Takva mbst predlagatelja propisana je radi
objektivhog razloga Sto je anga iranje suda opramdaamo ako predlagatelj ima poseban
pravni i konkretan interes za tra enje osigurag)a, dakle, mora uniti vjerojatnim da je korist
koju o ekuje od osiguranja socijalno prihvatljiva u smidlije njegov privatni interes jeod
javnog interesa pravosa da se ne anga ira bez potrebe. Ovdje zapravorgoem® postojanju
pravnog interesa (pravozastitne potrebe) a prokaRipozorava da to nije samo procesna
pretpostavka za tra enje osiguranja, nego ima @nanaterijalnopravne pretpostavke za
prihva anje prijedloga! $to e znaiti da predlagatelj mora initi vjerojatnim da postoji
odre eno njegovo pravo koje on mo e zastititi samo taoosigura dokaz kojim se utwju
relevantne injenice3? Ne samo da je naznaka prava nu na radi toga Stida@rava predstavlja
svrhu postupka osiguranja, nego je bitna iz joeiggdrazloga - predstavlja smjernicu za sud i
protivhu stranku koji se prema tome orijentirajugpdom izvo enja predlo enog dokaza na
nain da im ukazuje na $to se trebaju koncentriragmu bi osiguranje trebalo poslu .
Stoga, kada se osiguranje tra i izvan parnice, éipotrebno da predlagatelj dovoljno precizno
opiSe o kakvoj se situaciji radi te naznsadr aj pravne zastite koju eli posti Nije potrebno
detaljno precizirati zahtjev kojie podnositelj eventualno postaviti, odnosno prggdtelj ne
mora sadr ajno razraditi prijedlog kao Sto bi radicatu bu, ali bi morao dovoljno konkretizirati
svoju materijalnopravnu situaciju kako bi sud zkage e injenice utvrivati te ima li uope
osnove za odravanje prijedloga. S druge strane, prof. Dika nayrgedlog e malo drugaje

izgledati ako se osiguranje zatrai tijekom parntmedui da je iz dispozicija i podnesaka

31 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.

32 Kada bi se radilo o procesnoj pretpostavki, a ®egitorno relevantnoj pretpostavki, predlagateljmenorao
dokazivati da mu pripada pravo koje mo e zasti@ilino osiguranjem dokaza, véi samo morao uniti
vjerojatnim da e imati pravnu korist kada (ako) njegov prijedl@asiguranje bude prihvan.

33 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 15.
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stranaka vidljiva stvarna osnova spdta) tom sluaju naglasak treba staviti na rezultat

odnosno korist koju bi predlagatelj dobio osiguesinjdokaza.

Nadalje, uz naznaku prava injenica koje eli utvrditi u postupku osiguranjaokhza, u
prijedlogu svakako treba nazii@i dokazno sredstvo kojee poslu iti za utvrivanje dokazne
teme3® Nu no je da dokazno sredstvo bude individualizoara nain da predlagatelj odredi
koju radnju dokazivanja treba obaviti i kako, a slae bi se moglo ocijeniti je li uporaba
predlo enog dokaznog sredstva dopustena i je li potobno i potrebné’ U praksi se mo e
dogoditi situacija da predlagatelj ima pravni ieeiza tra enje osiguranja, no unatome
osiguranje dokaza ne biti dopusteno jer se radi o dokazima koji sugoito ili u konkretnom
slu aju, zabranjeni. lako to nije izrijekom propisati@ba uzeti da prema vaem ureenju
parni nog postupka nisu dopustena dokazna sredstva ispjana listi izrijekom propisanih ili
koja se ne bi mogla svesti na neka od njih, a nienbprema ustaljenoj sudskoj praksi bilo
priznato znaenje dopustenog (“novog”) dokaznog sredstvéla primjer, nije dopusteno
osigurati dokaze ako bi njihovo osiguranje dovelo protuustavnog i protuzakonitog
prikupljanja, obraivanja i koriStenja podataka, dokaze pribavljeneneaim djelom, dokaze

pribavljene krSenjem prava na obranu, dostojansigled i ast.

lanak 274. ZPP-a propisuje joS dva elementa kojgedbog mora sadr avati. Prvo,
predlagatelj mora navesti razloge iz kojih smatgedizvo enje predlo enog dokaza nu no
radi utvr enja navedenihinjenica. To u principu znada predlagatelj mora iznijeti argumente
kojima e uvjeriti sud da e dokazni rezultat biti odrene kvalitete. On tvrdi ne samo da
predlo eni dokaz ima dokaznu snagu kogadovesti do zakljikka o postojanju bitneinjenice,
nego da postoje opravdani razlozi zbog kojih jepiealno izvoenje bas tog dokaza. U ovom
kontekstu pojam probacijske nu nosti sadr ajnozgdnaen sa pojmom pojane probacijske
relevantnostf® Predlagatelj mora posebno opravdati potrebu za @vjem predlo enog
dokaza na nan da sud stekne uvjerenje kako ima izgleda dardxllp eni dokaz po svojem
sadr aju mogao biti odluan za zastitu prava predlagatelja. Drugo, u podnpetdlagatelj treba
posebno supstancirati razloge zbog koji smatraeddokaz kasnije ne moi izvesti ili e

njegovo izvoenje biti ote ano. Ova pretpostavka motivirana peatom pravnog interesa:

34 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 15.

35 Pojamdokazna temapotrebljava profDika (op. cit. u bilj. 25., str. 12.) a odnosi se mgenice koje bi trebalo
utvrditi u postupku.

36 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 16.

37Mihajlo Dika, O nedopustenim dokazima u pamim postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Swlita u Rijeci,
vol. 37./2016., br. 1., str. 6.

38 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 16.
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predlagatelj mora uniti vjerojatnim da ima posebnu pravozastitnu pbtr za izvoenjem

dokaza izvan redovitog tijeka stvari.

U skladu s tim odluo je i upanijski sud u Bjelovari?® koji je kao drugostupanjski sud,
potvrdio pobijano prvostupanjsko rjeSenje @gkog suda u Bjelovaru. Ojski sud u
Bjelovaru je rjeSenjem odbio ( a ne odbacio) ptggdza osiguranje dokaza zbog toga Sto u
prijedlogu nije navedeno za potrebe kojeg postupkadi zastite kojih prava se tra i izvenje
dokaza, niti je bilo navedeno zbogga njihovo izvoenje kasnije nee biti mogue ili e biti

ote ano.

Za kraj, u podnesku treba navesti ime i prezimeiymika, osim ako iz okolnosti proistje da
on nije poznat (anak 274. ZPP-a). Ako je protivnik pravna osobeha navesti tvrtku ili naziv
pravne osobe. Dakle, nije nu no da protivnik budéividualiziran, sud nes radi toga odbaciti
prijedlog, ali predlagatelj bi morao iaiti vjerojatnim da mu protivnik osiguranja nij@pnat.

U tom slu aju sud mo e protivniku osiguranja postaviti prismenog zastupnik.

3.2.2. Probacijska podobnost i nu nost predlo enoglokaza

Da bi sud rjeSenjem odredio osiguranje dokaza mpoja toga doi do uvjerenja kako je
predlo eni dokaz podoban za utenje relevantnihinjenica. Kada ka emo da bi predlo eni
dokaz trebao biti o probacijski podoban, mislimo na to da bi, @pito uzevsi sam po sebi,
trebao biti sposoban da poslu i utenju relevantnih injenica. Dokaz nee biti podoban za
utvr enje neke injenice ako se tainjenica smije dokazivati samo odemnim dokaznim
sredstvom, a to dokazno sredstvo nije predlo erm.pNmjer, sporazumom o nadle nosti se
isklju ivo dokazuje ispravom (ugovorom) pa je npr. predio sviedok nepodobno dokazno
sredstvo. Takecer, ako predlagatelj predlo i da se provede aynad poslovnim knjigama tre
osobe koja na to ne pristaje ili tjelesni pregleatigno volji osobe, takva radnja suda editi
mogu a. Uz opu probacijsku podobnost, dokaz bi trebao biti ijektivno podoban Sto zna
da bi trebalo uniti vjerojatnim kako je u konkretnom slaju dokaz prikladan i nu an. On to
nije u sluaju kada predlagatelj predla e izvenje dokaza samo kako bi se provjerilo mo e li
on pru iti ikakve informacije o nekiminjenicama ili ako je dgledno da dokazno sredstvo u

konkretnom sluaju ne mo e pru iti informacije do kojih treba do Nu nost dokaza treba

3% ypanijski sud u Bjelovary G -807/2014-2 od 23. travnja 2014., objavljenointernetskoj stranici pravnog
portala:http://iusinfo.com.hr/CaseSummarosje eno dana 11. rujna 2019.
40 O privremenom zastupniku nfra ad 4. 2. 2.
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tumaiiti u smislu da je dokaz vrlo znajan i mo e biti od presudnog utjecaja na utvanje
injenica, a sud sam procjenjuje u svakom konkretrsdmaju ima li predlo eni dokaz
navedene karakteristike. Bilo bi po eljno da su#ge odre enu fleksibilnost prilikom ocjene
postoje li potrebne procesne premise, jer ako Ipuestrog i samo iznimno provodi osiguranje,
to mo e rezultirati praksom da stranke same osiggjtadokaze u vlastitoj re iji. Mo emo
pretpostaviti da bi bilo viSe slajeva da stranka sama angaira sudskog vjeStaka bez
sudjelovanja i znanja protivnika i sutfaa nakon toga u parnici predla e vie#aje koje je
proveo taj vjeStak. Takvo osiguranje dokaza neraarpru inak kao ono koje je proveo sud, a
posebno kad protivnik osiguranja rezultate ospafav@udovi redovito takve jednostrane
ekspertize ignoriraju u procesnom smislu i nergesle u obrazlo enjima svojih odluka na te
nalaze i ne osvu.®® To upuuje na va nost stvaranja sudske prakse kroz kojaebtrebali

razviti ujednaeni standardi.

3.2.3. Objektivna ugro enost budu eg izvo enja dokaza

lanak 272. stavak 1. ZPP-a, kao glavnu pretpostasakasiguranje dokaza, propisuje da mora
postojati opravdana bojazan da se neki dokae nmeo i izvesti kasnije ili e njegovo izvoenje
biti ote ano. U prijedlogu za osiguranje dokaza mse obrazlo iti zasto je to slaj. Opravdana
bojazan znala bi da postoje konkretne i izvjesne okolnostiekbi mogle sprijeiti stranku da
ostvari pravnu zastitu koja joj pripada ako se Yartpo ne pristupi izvoenju odreenog dokaza.
Te okolnosti su takvi da tra e promptno reagiranjgyravo je radi toga postupak za osiguranje
dokaza ve po svojoj prirodi hitan. O prijedlogu za osiguraspd bi trebao odliti bez odgode,
te jednako tako provesti osiguranje jer u suprothose izgubio njegov pravozastitni smigo.
Sudac Pavlovii prof. Dika navode primjere iz prakse kada postpravdana bojazan da se
dokaz nee moiizvesti, npr.: kada je potrebno napraviti lsjinad predmetom koji je podlo an
promjenama, poput robe koja se brzo kvari ili @ayigra evine koju treba bez odgode srusiti ili
obnoviti; ako treba ispitati svjedoka koji je nars# ili koji odlazi na neizbje nu opasnu vojnu

misiju; ako treba podvrgnuti vjeSenju tragove prometne nezgode, itd. S druge strane,

41 Upitna je ovlast sudskih vjeStaka da postupajuri@@aga i uputa suda jer u tom sdju vjestaci ne ocjenjuju
postoje li pretpostavke za osiguranje dokaza. Aktakva osiguranja imala istu dokaznu snagu kao kanja
provede sud, pretpostavke za osiguranje bi izgsviddi znaaj.

42 pavlovi , op. cit. u bilj. 8., str. 38.

43 Miljenko Appio Giunip Zna aj jednostrane ekspertize kao dokaza u parnicikidanje ili preinaenje
prvostupanjske presude premanku 373. ZPP-a, Informator, 2006., br. 5501., %3t

44 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 18.
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opravdana bojazan d& izvo enje dokaza biti ote ano odnosi se na situacije &@oje npr.
injenica da svjedok seli na udaljeni kontinent; &aspravu treba otpremiti u drugu dr avu;
kada treba obaviti obdukciju prije nego leS bud&gpan; kada treba utvrditi nedostatak

izvedenog djela, itd®

U praksi se postavilo pitanje postoji li objektivagro enost budueg izvo enja dokaza u
slu aju ostvarivanja zahtjeva iz osnove jamstva zaigpost prodane stvari. Trebalo bi priznati
postojanje posebne pravozastitne potrebe huda su jamstva za ispravnost predmeta
kupoprodaje nags e vezana za prekluzivne rokove u kojima se mo garstati reklamacija.
To znai da bi istekom roka na koje je jamstvo dano, @gdl morao dokazivati da je razlog
reklamacije nastao unutar roka i samim time bi rakaivanje prava na jamstvo bilo znatno
ote ano. Usporedno s tim, u austrijskom pravu jgjgkom predviena mogunost tra iti
osiguranje dokaza radi ostvarenja zahtjeva iz osn@amstva za nedostatak predmeta

kupoprodaje'

Pri ocjenjivanju je li budwe izvo enje dokaza objektivno ugro eno, sud si postavijanje ima

li opasnosti od odganja izvo enja. Ako pogresno procijeni d& se dokazi ma izvesti na
glavnoj raspravi, a to ipak ne bude €ljj mo e doi do situacije da stranka u parnici ne uspije
pru iti sudu dovoljno drugih prikladnih dokaza tedsne uspije formirati uvjerenje o tvrdnjama
stranke. Slijedom toga nu no dolazi do primjenevieao teretu dokazivanju, Sto znala e
zahtjev stranke biti odbijen. Takva procesna sifaac praksi vrlo je problematna jer se
postavlja pitanje smije li sud posezati za tim pnaa koja olakSavaju i ubrzavaju put do
pravorijeka ako nije poduzeo sve Sto je u njegovoji da spozna istinu, a to je izmeostalog
provedba osiguranja predlo enog dokdZz@Zbog toga se treba prikloniti stajaliStu izra enom
doktrini da bi sud bio du an uskratiti osiguranjanso ako bi se uvjerio da je nedostatak
meritornih pretpostavki nedvojbéf,odnosno drugim rijgma, stupanj vjerojatnosti da
pretpostavke postoje treba biti smanjenog intetezite

Treba spomenuti kako austrijski zakon odije da se osiguranje mo e traiti u bilo kojem
trenutku tijekom sudskog postupka, i prije hegayopa poetka, ako prijeti opasnost da
dokazi biti izgubljeni ili njihova uporaba ote andi, ako se prema postojem stanju stvari

utvrdi da je to potrebno, a predlagatelj ima prainieres (paragraf 384. stavak 1. - 2.

4 Pavlovi , op. cit. u bilj.8., str. 36. i 37Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 16.

46 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.

47 Matija Stoki, Otvoreno pravostenje kao uvjet primjene odredablnka 221. a ilanka 223. Zakona o
parni nom postupku, Informator, 1.i 4. 7. 2009., br. 5672 3., str. 7.

48 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.
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Zivilprozessordnung- u daljnjem tekstu: ZPO; Zakoro graanskom postupkuy U
austrijskom pravu ubla ena je potrebna pretpostalkektivhe ugro enosti budeg izvo enja
dokaza time Sto se dopusSta da se dokaz izvedesdkagptrebno prema stanju stvarme se

daje vea fleksibilnost sucu pri ocjenjivanju potrebe zagasanjem konkretnog dokaza.

4. POSTUPAK OSIGURANJA DOKAZA

4.1. Vrijeme predlaganja i izvo enje osiguranog dokaza kroz procesne stadije

Odgovor na pitanje tko mo e traiti da se dokazqsia je dvojben, a zakon nam ne nudi
konkretnu odredbu tko su potencijalni predlagat&ja bismo dosli do tog odgovora, prvo
moramo definirati u kojem procesnom stadiju se moeeiti osiguranje dokaza. Dozvoljeno
vrijeme predlaganja ureno je lankom 272. ZPP-a koji predlagatelju dopusta dgwsinje
predla e u sljedem stadijima: podnoSenje prijedloga za osigurajgepsokretanja parnice,
predlaganje osiguranja nakon podnoSenja tu be pardeomonog okonanja postupka, te

predlaganje osiguranja nakon Sto odluka kojom s¢upak zavrSava postane pravoma

4.1.1. Predlaganje osiguranja dokaza prije pokretaja parnice

De lege lata osiguranje se mo e predlo iti prije pokretanjarp@e. Odredbal.185. ZPP-a
propisuje da se parmii postupak pokree podnoSenjem tu be, a prema odredti94. ZPP-a
parnica poinje te i dostavom tu be tu eniku. U literaturi nailazimoanrazli ita tumaenja
zakonske sintagmgrije pokretanja parniceProfesor Dik& navodi kako bi njeno doslovno
zna enje obuhvaalo vrijeme prije dostavljanja tu be tu eniku, atémcija zakonodavca bila je
omoguiti predlagatelju da predloi osiguranje dokazaje@rpodnoSenja tu be. Navodi da
odredbu zakona lanak 272. stavak 1. ZPP-a) treba shvatiti u sndsl se osiguranje dokaza
mo e predlo iti prije pokretanja parninog postupkaSuprotno tome, autori knjige Giansko
parni no procesno pravo koriste pojmoparnica i parni ni postupakkao istoznanice!

shodno tome odredbu zakon#afak 272. stavak 1. ZPP-a) mo emo tuftiana nain da je

4 Zivilprozessordnung, Zakonik o granskom postupku prema danu objave 5. 12. 2005 d&gesetzblatt,
(BGBI. 1 S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 178Dslfednja izmjena putemanka 1. Zakona od 31. 1. 2019.
50 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 14.

51 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 394.
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osiguranje dokaza dopusteno predlagati prije pasimastu be jer je to trenutak kojim se
pokre e parnica. Ako predlagatelj podnese prijedlog zguranje dokaza u ovom stadiju,
radilo bi se o izvanparmom postupku osiguranja dokaza. Law je zakljuiti da e osoba
koja predla e izvoenje dokaza prije pokretanja pambdg postupka biti budu (potencijalni)

tu itelj, no do podnoSenja tu be uop ne mora da, niti je postojanje namjere predlagatelja da
dokazno sredstvo upotrijebi u budy parnici propisani preduvjet za prownje postupka
osiguranja. Rezultati osiguranja dokaza mogu sudima korisno posluiti za mirno
rieSavanje spora bilo sudskom ili izvansudskom dagm, ili se predlagatelj moe u

me uvremenu predomisliti i odustati od podnoSenja ¢u b

4.1.2. Predlaganje osiguranja dokaza u tijeku parrae

lanak 272. stavak 1. ZPP-a propisuje da se osigudakaza, izmeu ostalog, mo e predlo iti
u tijeku parnice Parnica panje te i dostavom tu be tu eniku (anak 194. stavak 1. ZPP-a),
a litispendencija prestaje donoSenjem pravamo odluke kojom se parnica zavrSava,
povla enjem tu be, zakljuenjem sudske nagodbe, smrstranke u parnici koju nasljednici/
pravni sljednici ne mogu produ iti, konfuzijom staka, propusStanjem pravovremenog
podnoSenja prijedloga za donoSenje dopunske praswdigosu na zahtjev o kojem sud nije
odlu io, obustavom parnhog postupk&? Postupak osiguranja tijeku parnicemo e biti
izveden usporedno sa glavnim postupkom, odnosrjerawnali izvan glavne rasprave ili kao
poseban izvanparmi postupak pred drugim sudothTada bi se kao podnositelji prijedloga
mogli javiti i tuitelj i tu enik, ali i umjeSa koji i ina € mo e poduzimati radnje koje su
objektivno povoljne za strankd.Postavlja se pitanje mo e li sud odrediti osigyeatiokaza po
slu benoj du nosti? Autori Triva i Dika smatraju dai sud mogao po slu benoj du nosti
odrediti osiguranje dokaza koji bi mogli biti va zia ostvarenje njegove funkcije, a to je
spre avanje nedopustenih dispozicija stran2k@akve nedopustene dispozicije stranaka bile
bi one koje su u suprotnosti s prisilnim propisinpaavilima javnog morala (anak 3. stavak
3. ZPP-a). Nadalje, Triva smatra da su moderni gsoic sistemi izvukli suca iz njegove
izolacije i pasivnosti i unili ga aktivnim i samostalnim sudionikom parnikeji je ovlasten

voditi je putovima drugdjim od onih koje su joj stranke namijenile: u odeaim sluajevima

52 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 569.

53 Ako se radi o hitnim slajevima ili ako ga provodi zamoljeni sud.

54 Predlagatelj mo e biti i obhi umjesa i umjeSa sa polo ajem jedinstvenog suparaia, ZPP |. 208. i 209.
55 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 506.
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sudac smije utvivati injenice koje stranke nisu iznijeleld§nak 7. stavak 2. ZPP-a), smije
izvoditi dokaze ijem se izvoenju stranke protive ako posumnja da stranke idtiraada
raspola u zahtjevima kojima ne mogu raspolagd#ir{ak 7. stavak 2. ZPP-a u svezi kakom

3. stavkom 3. ZPP-a), nije vezan pravnim slavgima stranaka [anak 186. stavak 3. ZPP-
a) > Slijedom toga, sudac bi bio ovlasten odreditiigasanje dokaza ako je to potrebno da bi
utvrdio idu li stranke za tim da raspola u zahtjea kojima ne mogu raspolagatilaénak 3.
stavak 3. ZPP-a). Sudac Pavloviavodi da u praksi inicijativa za osiguranje dakamje
prepustena samo strankama, a upraveloautvr ivanja materijalne istine u postupku dopusta
da sud izvodi dokaze koje stranke nisu predlodleo su ti dokazi va ni u odluvanju radi i

se o raspolaganjima izanka 3. stavka 3. ZPP?al prof. Dika je izrazio svoje stajaliSte vezano
uz to pitanje. On smatra da sud mo e po slu benojndsti odrediti osiguranje dokaza s
obzirom da to nije izrijekom iskljieno, te bi to ovlaStenje bilo u okviru njegovih asti da
odredi izvo enje predlo enih dokaza lanak 220. stavak 2. ZPP-8)Treba istaknuti da je u
suvremenom hrvatskom procesnom sustavu, kako nawddr Lupi, prihvaena koncepcija
raspravnog nala, po kojoj su stranke, a ne sud, gospodari plinja injeni nog i dokaznog
procesnog materijala na osnovi kojeg se donositaraee odluka o osnovanosti zahtjeva
stranke, pa nije prihvatljivo da sud svojom intereigpom direktno utjee na tijek postupk®
Nakon Novele iz 2003. godine sud prestaje biti &ida izvesti dokaze koje stranke nisu
predlo ile ako su ti dokazi va ni za odlivanje, ime je bitno su en prostor za inkvizitorno
postupanje suda u parnici. Iznimno, samo ugluako se u parnici pojavi sumnja da stranke
svojim procesnim dispozicijama ugro avaju javni edak, sud je ovlasten utwati injenice
koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze kojaske nisu predlo ile (anak 7. stavak 2. ZPP-
a) %% O raspravnom na&lu kao dominantnom govori i Hrvatin koji navodiviene zakonskih
odredaba koje su injene kako bi ih se uskladilo s priheim naelom da sud pribavlja i
izvodi samo one dokaze koje su stranke predi§lilezevsi sve to u obzir, trebalo bie lege
ferenda izri ito priznati i sudu pravo da u tijeku parnice pa lsénoj du nosti odredi
osiguranje dokaza radi speaanja hedopustenih dispozicija stranakaifak 3. stavak 3. ZPP-
a). lako zakon odrelje da se postupak osiguranja mo e provesti u tijeliele parnice, to ne

znai da se i svaki osigurani dokaz mo e upotrijebitsvakom stadiju parnice. Naime, treba

56 SiniSa Triva Novo parnino procesno pravo, Informator izdaka ku a Zagreb, 1977., str. 15.

5" Pavlovi , op. cit. u bilj. 8., str. 36.

%8 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.

59 Lupi, op. cit. u bilj. 26., str. 818.

80 |bid., str. 817.

51 Velimir Belajec, Ivica Crni, Branko Hrvatin...[et al.]Novine u parninom postupku, In enjerski biro, Zagreb,
2003, str. 12.
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imati na umu pravila o iznoSenju noviimjenica i predlaganju novih dokaza koja se primjgn
tijekom redovnog prvostupanjskog postupka, a tailar@ropisuju du nost stranaka da iznesu
sve injenice i predlo e sve dokaze va tu bi i odgovoru na tu bu, a najkasnije na peptnom

ro iStu (lanak 299. stavak 1. ZPP-a). Nakon zaldjpja prethodnog postupka ovlaStenje
stranaka su ava se na ma da e na glavnoj raspravi samo pod odeim pretpostavkama
mo i iznijeti nove injenice i predlo iti nove dokaze a da to ima preepravni uinak®? Ako
stranka ne doka e da ih nije mogla bez svoje kevmpijeti odnosno predlo iti ranije, sud re
dopustiti njihovu upotrebu na glavnoj raspravatfiak 299. stavak 2. ZPP-a). To konkretno
zna i da stranka mora initi vjerojatnim da nije znala zanjenice i dokaze, a to neznanje joj
se ne mo e pripisati kao skrivljeni propust, ili dajektivno nije bila u moguosti pribaviti
informacije o injenicama ili dokazima do zakljenja prethodnog postupR&.Zamislimo
situaciju da se novi, nikad predlo eni dokaz osaya nakon zakljienja prethodnog postupka,
mo e li se rezultat osiguranja koristiti na glavrmajspravi? Primjenjuju navedena pravila,
nastupila bi relativna prekluzija prava te se osagudokaz ne bi viSe mogao izvoditi jer nije
predlo en na vrijeme, osim ako predlagatelj doka@stanak svoje krivnje. Pravila su procesne
naravi, pa u sluaju da se ipak upotrijebi na glavnoj raspravi d ga uzme u obzir prilikom
donoSenja odluke, radilo bi se o relativno bitnoyiedi odredaba parmog postupka (anak
354. stavak 1. ZPP-a). Ne treba smatrati kakokeotasiguranje uzalud provedeno, ono bi
moglo doprinijeti sklapanju sudske nagodbe ili sd pdre enim pretpostavkama upotrijebiti
u ponovljenom postupku povodom prijedloga za pgaajd postupka (anak 421. stavak 1.
to ka 10. ZPP-a).

Do joS veih posljedica dolazi nakon Sto sud zakijglavnu raspravu jer tada nastupa apsolutna
prekluzija prava na iznoSenje novilmjenica i predlaganje novih dokazdahak 352. stavak 1
ZPP-a). Novote ne mogu se iznositi u albi, osino gk oni odnose na bitne povrede odredaba
parni nog postupka zbog koji se alba moe podnijetiafak 352. stavak 1. ZPP-a).
Razmatrajui to pravilo sa aspekta postupka osiguranja dokkazimo do zakljuka da je
nakon zakljuenja glavne rasprave, odnosno nakon sto je donesgnavomona odluka, bitno

Sto se predlo enim osiguranjennjenica i dokaza eli utvrditi. Ako se osiguranokiz ti e
bitnih povreda odredaba parnog postupka, moe se iznositi u albi u cilju p@nja
prvostupanjske odluke. S druge strane, ako osigdok@az utvr uje neku novu, joS neiznesenu

materijalnopravnu injenicu, ne mo e se iznositi u albi niti koristikao albeni razlog za

62 Sla ana Aras KramarNove injenice i dokazi u parnhom postupku, Pravnikasopis za pravna i drustvena
pitanja, 48, 1 (97), 2015., str. 58.
83 1bid., str. 65.
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pobijanje odluke zbog pogresnog ili nepotpuno wwog injeni nog stanja. To proizlazi iz
pravila koje odreuje da sud svoju ocjenu formira samo na temetjjenica i dokaza iznesenih
do trenutka koji je procesnopravno relevantan zhowp iznoSenje, a to je u pravilu do
zaklju enja prethodnog postupRaAko drugostupanjski sud ukine prvostupanjsku piesiu
predmet vrati na ponovno snje, prvostupanjski sud je du an provesti novwglaraspravu,

a novi prethodni postupak samo ako je do povredg kbje je presuda ukinuta doslo u tijeku
prethodnog postupkal@nak 377. stavak 1. ZPP-a). Zakon ne dajeitzodgovor na pitanje
mogu li stranke iznositi novenjenice i predlagati nove dokaze tijekom ponoveogenja pred
prvostupanjskim sudom, dvojbeno je mo e li se tagatrijebiti osigurani dokaz koji nije bio

ranije predlo en.

Treba spomenuti i slaj pobijanja presuda na temelju priznanja i preswalgemelju odricanja
uslijed toga Sto je izjava o priznanju ili odricarana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile
ili prijevari ( lanak 353. stavak 3. ZPP-a). Tada stranka mo dhi ianijeti nove injenice te
predlo iti nove dokaze koji se tu tih mana volje (anak 353. stavak 4. ZPP-a). Dakle, ako je
osiguran dokaz kojim se utwije da su postojale mane u volji prilikom priznaiijadricanja

stranke, takat dokaz bi se mogao iznijeti u albi.

Sto se tie osiguranog dokaza injenica koji su nastali nakon trenutka mjerodavraag
donoSenje odlukenpva producty oni ne mogu biti razlog za podnoSenje albe jajenice
koje nastanu nakon momenta na koji se pravomost odnosi, a to je moment zakkunja
glavne rasprave, nisu obuheme pravomaos u odluke. Jasno je da se pred albeni sud ne
mogu iznositi injenice o kojima prvostupanjski sud nije ni mogaditi ra una jer ih u vrijeme

su enja nije ni bild®®

4.1.3. Predlaganje osiguranja dokaza nakon pravomaog okon anja postupka

Osiguranje dokaza, prema stavkulanka 272. ZPP-a, mo e se tra iti i nakon Sto odlojom

se postupak zavrSava postane pravorapa prije pokretanja postupka po izvanrednimimurav
lijekovima, ili tijekom postupka po izvanrednim pram lijekovima. Tada govorimo o
parni nom osiguranju dokaza u Sirem smiltPrilikom koridtenja rezultata osiguranja koje je

izvedeno u tom vremenskom intervalu, trebamo nafralstinkciju izme u revizije i

64 Aras Kramar op. cit. u bilj. 62., str. 68.
55 |bid., str. 67.
66 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 14.
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prijedloga za ponavljanje postupka. Vrhovni sudd&tu uje o dopustenosti revizije na temelju
prijedloga za dopustenje revizijelgnak 387. stavak 1. ZPP-a), a prijedlog za dopysta
revizije se, izmeu ostalog, mo e podnijeti protiv drugostupanjskegude kojom se potwije
prvostupanjska presuda zbog postupovnopravnog j@itesje se odnosi na bitne povrede
odredaba parnog postupka izlanka 354. stavka 2. taka 6., 7., 8., 10., 11., 12. ZPP-a samo
ako je podnositelj zbog tih povreda albom pobijavostupanjsku presudu, ili ako su te
povrede uinjene tek u drugostupanjskom postupkuanak 385. stavak 2. ZPP-a). Stranke
mogu u prijedlogu za dopusStenje revizije iznijedva injenice i predlagati nove dokaze samo
ako se oni odnose na bitne povrede odredaba pagipostupka i ako je zbog tih povreda
postavljeno postupovnopravno pitanje koje je vazacodluku u sporu [anak 385. stavak 4.
ZPP-a). Zakon ne predd mogunost da se u prijedlogu za dopusStanje revizije senaove
injenice i predla u novi dokazi od kojih zavisi @gja osnovanosti tu benog zahtjeva. To se
mo e opravdati injenicom da revizijski sud odluje samo na temeljunjeni nog i dokaznog
procesnog materijala koji je stajao na raspolagampostupanjskom i drugostupanjskom
sudu®’ Mogli bismo zakljuiti da se u prijedlogu za dopustanje revizije manositi novote,
pa tako i osigurani dokaz koji nije predlo en fi@pisamo ako se taj osigurani dokaz odnosi na
bithu povredu odredaba parnog postupka pdanjenu pred prvostupanjskim ili
drugostupanjskim sudom, a zbog koje postavljendupasnopravno pitanje va no za odluku

u sporu.

Suprotno tome, ponavljanje postupka mo e se tralitbg novog dokaza ako je rije dokazu
koje stranke nisu predloile tijekom prijasSnjeg pgska odnosno sud ga nije izvodio po
slu benoj du nosti (lanak 421. stavak 1. tka 10.). Mora biti rije o dokazima koji se tu
injenica koje su nastale do trenutka do kojeg suigenice mogle iznositi u prijaSnjem
postupku: do zakljienja prethodnog postupka ako se radi o sporovinka vnigednosti (lanak
461. a stavak 3. ZPP-a) odnosno do (iznimo) glaesprave u redovnom postupkul@nak
421. stavak 1. ZPP-a). Osim toga, mora biti rige dokazima na temelju kojih bi, da su
upotrijebljeni u prijaSnjem postupku, za strankugmobiti donesena povoljnija odluka.
Tako er, okolnost da je stranka naknadno naSla ili atekbgunost upotrijebiti novi dokaz i

tada odluila predlo iti njegovo osiguranje ne smije se mpripisati njenoj krivnji®®

U povodu izvanrednih pravnih lijekova osiguranj&alma mogu tra iti u prvom redu stranke.

To pravo pripada i obnim umjeSaima ako su intervenirali do pravomuosti odluke (lanak

57 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 731.
68 Aras Kramay op. cit. u bilj. 62., str. 70.
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208. stavak 2. ZPP-a). Obi umjeSai koji nisu intervenirali do pravommog okonanja
parnice mogli bi tra iti osiguranje dokaza samouyjet da je stranka izjavila reviziju i da su
oni intervenirali u revizijskom postupkulénak 206. stavak 2. ZPP)Umje3a s polo ajem
jedinstvenog suparrara mo e traiti osiguranje dokaza pod jednakim etijna kao sama
stranka (lanak 209. stavak 2. ZPP-a).

4.2. Tijek postupka osiguranja dokaza
4.2.1. Nadle nost i sastav suda

Nakon Sto predlagatelj napiSe prijedlog koji sadaave Sto je potrebno da bi se po njemu
moglo postupati, lanak 273. ZPP-a dalje ga usmjerava na nadle ni. Sddredba je
kombinacija pravila stvarne i mjesne nadle nostiaw postupku osiguranja dokaza. Kad se
osiguranje tra i prije pokretanja postupka, nadteja sud prvog stupnja ngem se podruju
nalaze stvari koje treba razgledati odnosno sudijeen podruju boravi osoba koju treba
saslugati. Stvarnu nadle nost utuje Zakon o sudovinfd(u daljnjem tekstu: ZS) koji uanku

18. propisuje da su omskih sudovi stvarno nadle ni za rjeSavanje izvamp nih predmeta.

U stvarima u kojima bi u parmom postupku bio stvarno nadle an trgokiasud, on e biti
stvarno nadle an i za osiguranje dokazkarfak 21. stavak 7. ZS-a). Mjesna nadle nost suda
odre ena je vezom izmel postupka osiguranja i podja nadle nosti, a ta veza je objektivne
naravi jer se dokaz koji treba osigurati povezajpsdrujem suda! Ovakvo pravilo o mjesnoj
nadle nosti motivirano je injenicom da je postupak osiguranja po svojoj hititan i stoga

je najefikasnije da postupa sud koji je dokazu IhajiPosebna pravozastitna potreba tj.
objektivna ugro enost dokaza determinirala je kagi teritorijalno odreen sud biti du an
provesti postupak osiguranja. Zanimljiva je sitje&bja se dogodila u praksi agise mjesne
nadle nosti za provoenje postupka osiguranja. Naime, predlagatelgéntiosiguranje dokaza
prije pokretanja parnnog postupka koje se sastojalo od aja kue i okolnog prostora.
Op inski sud u Osijeku proglasio se mjesno nenadle ran postupanje u ovoj stvari s
obrazlo enjem da je kw upisana u zemljiSnu knjigu katastarske io@ koju vodi

59 Triva, op. cit. u bilj. 56., str. 97.

70 Zakon o sudovima, NN br. 3/94, 100/96, 115/97,/231129/00, 67/01, 5/02, 101/03, 117/03, 17/04/05,
16/07, 113/08, 153/09, 116/10, 27/11, 130/11, 283B&15, 82/15, 82/16, 67/18.

1 O povezivanju spora s podjam odre enog suda VTriva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 271.
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zemljinokniji ni odjel suda u Vukovaru. Vrhovni stfde odluio da nije presudno gdje je
nekretnina upisana, nego gdje se nalazi prema Zae@odrujima upanija, gradova i opna
u Republici Hrvatskdf, a to je u ovom sl@ju u sastavu grada Osijeka, te je u skladu s tim

nadle an sud u Osijeku.

Nadalje, ako je prijedlog za osiguranje stavljetjeku postupka, za postupanje je u pravilu
nadle an sud pred kojim je postupak u tijeklafak 273. stavak 1. ZPP-a). Ako je podnesena
tu ba, tu itelj i tu enik (ali i umjeSa) imaju pravo podnijeti prijedlog za osiguranje suited
kojim postupak tee te bi se tada provelo pamo osiguranje dokaza usporedno s glavnim

postupkom.

Postoji jedna iznimka od pravila koje utge pitanje nadle nosti kad je prijedlog za osigyea
stavljen u tijeku parnnog postupka, a to su hitni shjevi. Ovdje bi se radilo o izrazito hitnim
slu ajevima kada je dokaz osobito ugro en nainada opravdana bojazamotovo postaje
izvjesnost da se dokaz memo i izvesti pred sudom koji postupa u glavnom postuitikda to
nije oportuno. Nakon Sto odluo prijedlogu za osiguranje, sud pred kojim jevgliagpostupak

u tijeku zatra it e od suda nadle nog za pru anje pravne ponma ijem podruju se nalaze
stvari koje treba razgledati odnosno osoba kojbatrsasluSati da izvede predlo eni dokaz
( lanak 224. stavak 1. ZPP-a). Taj zamoljeni sud akake biti op inski sud jer postoji ofa
stvarna nadle nost ofnskih sudova za obavljanje poslova pravne panidanak 34. stavak
4. ZPP-a). U tom slaju radilo bi se o izvanparmom osiguranju dokaza koji se izvodi pred
zamoljenim sucem. Jednaka situacganastati ako se radi o hithom sdju kad je postupak po
izvanrednom pravnom lijeku u tijeku. Inicijativa dakaz izvede sud razit od onog koji vodi
glavni postupak moe do i od stranke. To e biti sluaj ako ona podnese prijedlog za
osiguranje niem sudu prvog stupnja pred kojim pestparnini postupak. Njemu ostaje
mogu nost da se oglasi nenadle nim ako ocijeni da seadeo hitnom sluaju i procijeni da
osiguranje mo e provesti sud koji vodi pami postupak. Nakon Sto rjeSenje o nenadle nosti

postane pravomamo, ustupit e prijedlog sudu pred kojim se postupak viidi.

Nakon pravomaonog okonana parnice, a prije podnosenja izvanrednog pralijeb@, vrijedi
isto pravilo o stvarnoj i mjesnoj nadle nosti kaoslu aju prije pokretanja postupka (za

osiguranje dokaza bit nadle an ni i sud prvog stupnja ngem se podruju nalaze stvari koje

"2\/rhovni sud Republike Hrvatsk&rl 572/11-2, od 19. prosinca 2011., objavljeadnternetskoj stranici
sudske prakse Vrhovnog sudtétps://sudskapraksa.csp.vsrh.posje eno dana 11. 09. 2019.

73 Zakon o podruima upanija, gradova i opna u Republici Hrvatskoj, NN br. 86/06, 125/06/d% 95/08,
46/10, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13, 110/15.

74 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 15.
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treba razgledati odnosno sud mgm podruju boravi osoba koju treba sasluSalanak 273.
stavak 2. ZPP-a). Po podnoSenju revizije, za oaigardokaza bio bi nadle an revizijski sud,
osim ako se radi o hitnim slajevima. Ako procijeni da se radi o hithom gju, revizijski sud

e zatraiti pravnu pomood suda naijem se podruu nalaze stvari koje treba razgledati
odnosno suda najem podruju boravi osoba koju treba sasluSatafiak 273. stavak 2. ZPP-
a). Pri podnesenom prijedlogu za ponavljanje gastibio nadle an sud pred koji se postupak
vodi.

O prijedlogu koji je stavljen u tijeku postupka odlje sudac pojedinac koji vodi postupak ili
predsjednik vijea kad se radi o stvarima u kojima sudi wgali sudski savjetnik nadle nog
suda (lanak 273. stavak 3. ZPP-a). OvlaStenje predsjednile a proizlazi direktno iz
zakonske odredbe, stoga nije potrebna suglasnossad odobrenje vij@. Novelom iz 2019.
prosSirila se ovlast sudskih savjetnika na postupanpovodu prijedloga za osiguranje dokaza,
a sve radi ubrzanja postupka i rasterga sudova® Ako je prijedlog za osiguranje dokaza
podnesen prije pokretanja glavnog postupka iliggdm tog postupka podnesen drugom sudu,

o njemu odluuje sudac pojedinac suda kojem je podnesen ilikisdsjetnik nadle nog suda.

4.2.2. Dostava prijedloga o osiguranju i postavljaje privremenog zastupnika protivniku
osiguranja

U pravilu, sud mora prijedlog za osiguranje dogtaoriotivniku prije nego Sto o njemu odiu

( lanak 275. stavak 1. ZPP-a). Ponekad to zbog abektili subjektivnih razloga nee biti
mogue, pa e u tim sluajevima doi do priviemenog zanemarivanja e# sasluSanja
stranaka. Takva situacija nastaje kada protivnéknipe poznat ili kada sud ocijeni da postoji
opasnost od odgode. Zakon mu tada daje ovlastidiiaioo prijedlogu bez prethodnog
izjaSnjenja protivnika (anak 275. stavak 1. ZPP-a). U sju takvih okolnosti i izostanka
dostave prijedloga, suc protivniku dostaviti rieSenje u kojem je odredioiSte za izvoenje
dokaza, zajedno sa prijedlogom za osiguranje dokdaaak 275. stavak 3. ZPP-a), kako bi
obje stranke imale mognost saznati za mjesto i vrijeme poduzimanja parhiradnji i za

njihov sadr aj. Me utim, ako se radi o hitnom slaju, sud mo e odrediti da izvenje dokaza

S Obrazlo enje izmijenelanka 273. stavka 3. dano je u Konam prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnhom postupku koji je predsjedniku Hrvatskog salpdnijela Vlada RH, aktom od 30. svibnja
2019., na str. 36. i str. 42.
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zapone i prije nego Sto se rjeSenje kojim se pritavarijedlog dostavi protivniku [anak 275.
stavak 5. ZPP-a). Protivnik tada ne bi bio obatge® roisStu za osiguranje dokaza, a to bi
bilo opravdano npr.u slaju kada bi protivnik mogao utjecati na iskaz sejaili izmjenu
stanja na mjestu dogaja.’® Pritom, to i dalje ne znada je povrijeena osnovna odredba
gra anskog parnnog prava da sud svakoj stranci pru i mogast da se izjasni o zahtjevima i
navodima protivne strankelgnak 5. ZPP-a) jere protivnha stranka imati moguoost izjasniti

se o0 osiguranom dokazu u glavnom postupkugetéada ma istaknuti prigovore u pogledu
njegove dokazne vrijednosti. Uostalom, bit@la obostranog sasluSanja stranaka ne sastoji se
u obavezi suda da stranke saslusSa pod svaku cyamije je sprijeiti opasnost da dokaz ne

nestane nego protivniku predlagapru iti priliku da prisustvuje radnjama osigurafij

Ako sud na razini vjerojatnosti utvrdi da postqjiasnost od odgode, protivnik osiguranjaene
dobiti priliku izjasniti se o prijedlogu prije negud odlui o njemu ili prije nego Sto zapoe s
izvo enjem dokaza. No Sto 100 znai opasnhost od odgode? Ona bi postojala u situaaijam
kojima se mo e oekivati da e omoguavanje protivniku da se izjasni ili da prisustvigeiStu

za izvo enje dokaza ote ati situaciju u smislu da doi do nemogunosti izvo enja ili do
ote anog naknadnog izvenja. To bi se desilo npr. u shj da je protivnik u bolnici, a treba
napraviti vjeStaenje nad tragovima koji brzo nestaju, sud tada npriavatiti prijedlog za
osiguranje i zapceti s izvo enjem dokaza prije nego je prijedlog dostavljertipnku. Nema
sumnje da je po eljnije da obje stranke sudjeluguro iStu za izvoenje dokaza kako bi se
protivnik osiguranja mogao usprotiviti rezultatukdaivanja i mo da baciti svjetlo na neki
zanemareni aspekt dokaznog sredstva lejii njemu u korist. Autor Giunio piSe 0 zregu
jednostrane ekspertize kao dokaza u parfii€in navodi situaciju kada jedna stranka prilo i
stru no misljenje ili nalaz koje je sama pribavila bedjglovanja suda, pa ako druga strana ne
osporava strina utvr enja iz takve ekspertize, nema razloga da sudihegtr taj dokaz kao
priznanje injenica o kojima sud (u pravilu) ne provodi dadirjokaze. No, ako bi se druga
strana usprotivila takvom dokaznom sredstvu, redo biti potrebno i svrhovito da sud takav
dokaz ne prihvati? Giunio se osvre na ustaljenu sudsku praksu zanemarivanja ekzperti
relevantnim injeni nim pitanjima kada te strae nalaze nije naio vjeStak po nalogu suda.

To, naravno, nije ista situacija kao kod osiguraigaaza u kojem sudjeluje i sud, no ipak

¢ Pavlovi , op. cit. u bilj. 8., str. 38.

""Triva, op. cit. u bilj. 56., str. 15.

8 Giunio, op. cit. u bilj. 43., pod izrazojednostrana ekspertizaodrazumijeva strui nalaz i/ ili misljenje koje
u postupku podnese (prilo i) jedna stranka, eléme dokazati svojeinjeni ne tvrdnje.

®1bid., str. 14.
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dokazna snaga osiguranog sredstva bia j@ko se obje strane imaju prilike izjasniti tijako

provo enja postupka osiguranja.

Opisane Stetne posljedice nesudjelovanja protivgkékom izvo enja dokaza mogu se
ubla iti postavljanjem priviemenog zastupnika, S biti slu aj kada protivnik ili njegovo
boraviste nisu poznati. Privremeni zastupnik séguhja sa svrhom sudjelovanja naigiu za
izvo enje dokaza. Po prirodi stvari, pammi postupak se ne mo e voditi protiv nepoznate
osobe, Sto zna da ako govorimo 0 postavljanju priviemenog zasik@ nepoznatom
protivniku, govorimo o izvanparniom osiguranju dokaza. Pritom nije vano koli se
ispostaviti da je protivnik fizika ili pravna osoba, objema mo e biti postavljeinvgmeni
zastupnik (lanak 84. stavak 4. ZPP-a). Postoji joS jedna aksilu kojoj sud ima osnove
postaviti privremenog zastupnika, a to je sfjkada je protivniku nepoznato boraviste. Te iSte
je na boravistu, a ne prebivalistu, jer nas ono ujgugdije se protivnik trenutno nalazi, bitna je
njegova trenutna lokacija kako bi ga s prije obavijestilo o izvoenju dokaza, obzirom da
vrijeme od podnosSenja prijedloga do uredovanja suldalimitirano.

De lege latasud pod navedenim uvjetinmao e protivniku postaviti privremenog zastupnika
( lanak 275. stavak 4. ZPP-a). To ostavlja prostaraeltuma na nain da sud proizvoljno
odlu uje o tome, mo e postaviti zastupnika ali i ne m@a lege ferendasud bi uvijek morao
zastititi prava i interese protivnika jednako kapredlagatelja, te mu postaviti privremenog
zastupnika svaki puta kada situacija to zahtij&ama injenica da se dokazi osiguravaju bez
prisutnosti protivne strane opravdavala bi postayg privremenog zastupnika neovisno o
op im pretpostavkama za postavljanje takvog zastupmiarni nom postupk® pa je suvisno
da stavak 4.lanka 275. ZPP-a upuje na lanak 84. ZPP-a koji navodi op pretpostavke za
postavljanje privremenog zastupnika. O postavljarija potrebno izdati oglas u Narodnim

novinama niti na oglasnoj plosuda (lanak 275. stavak 4. ZPP-a).

4.2.3. Odluke suda povodom prijedloga za osiguranjeisklju enje prava na albu

U povodu prijedloga za osiguranje dokaza sud maeijdti rjeSenje kojim e ga odbaciti,

odbiti ili prihvatiti.

80 Dika, op. cit. u bilj. 25., str.17.
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Sud e prijedlog odbaciti ako je on formalno neuredaeraaumljiv ili ne sadri sve Sto je
potrebno da bi se po njemu moglo postupati, a rékmanije ispravljen u skladu sa uputom
suda (lanak 109. ZPP-a). Prof. Dika navodi da sud moigglog odbaciti i zbog sadr ajnih
nedostataka, ako se trai osiguranje nedopusStenggza ili se ele zastititi prava kojima se
zastita pru a u nekom izvansudskom postupkiiada se radi o apsolutno nenadle nosti er
predlagatelju biti pru ena zasStita putem drugogagnog organa pa nema temelja da sud
provodi postupak osiguranja. Mogla bi se dogoditiesija da je prijedlog za osiguranje dokaza
stavljen pred sud, a vge u tijeku postupak za osiguranje istog dokazaba uzeti da se
odredba ZPP-a o postojanju parnicé (94. ZPP-amutatis mutandigprimjenjuje u ovom
slu aju, Sto zna ako je postupak osiguranja u tijeku, prijedlogosgguranje istog dokaza biti
e odbaen. No Sto je sa situacijom kada je dokazizeeden (osiguran), a predlagatelj predla e
ponovno osiguranje? U austrijskom pravu ita je dopusSteno ponovno osigurati dokaz koji je
ve bio osiguran, ako je to potrebno tijekom parnipar@ggraf 389. stavak 3. ZPO). U
hrvatskom pravu nema jasnog odgovora na to pitigki autorf? smatraju kako nema zapreke
da se dokaz ponovno osigura, ako je dosSlo do Iptamjenjenih okolnosti, npr. ako se mo e
pretpostaviti da bi svjedok mogao izmjeniti svi§az ili da postoje ozbiljni razlozi zbog kojih
bi trebalo ponoviti ili dopuniti vjeStanje. Mo emo zakljuiti da sudac treba prilikom
razmatranja svakog prijedloga uzeti u obzir cjefwi@ okolnosti pojedinog slaja, te
procijeniti postoji li pravozastitna potreba dauskonkretnom sluaju zanemari nalo ne bis

in idemi ponovno osigura dokaz ile ipak odbaciti prijedlog zato Sto je dokaz \&veden.

Ako sud ne odbaci prijedlog, mora donijeti odluku é li osigurati predlo eni dokaz ilie ga
pak odbiti jer nije osnovan. Prof. Dika navodi adasud prijedlog odbiti kada je igledno da

se tra i osiguranje dokaza radi nebitnihjenica ili je dokaz nepodoban da se one ut{tdsto
tako, ako se ne bi inila vjerojatnom probacijska nu nost predlo enogkdiza pa sud stekne
uvjerenje kako dokaz nije neophodan za wmje injenice, prijedlog e biti odbijen®* Kako

je ve spomenuto, postojanje posebnog pravnog interpeavdzastitne potrebe) je meritorno
relevantna pretpostavka, stoga ako ona izostane dake doi do odbijanja. Sud e u
obrazlo enju rjeSenja objasniti razloge zbog kgghprijedlog stranke odbijen lanak 345.
stavak 1. ZPP-a) odnosno zasSto smatra da evje dokaza nije potrebno sukladno odredbama
ZPP-a.

81 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 16.

82 Tako npr.Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 16.
83 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 12.

84 1bid.
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Naposljetku, sude prijedlog prihvatiti rjieSenjem ako utvrdi da jepdiSten te da je vjerojatno
kako postoje sve potrebne meritorne pretpostavkgedénju kojim prijedlog prihva sud je
du an odrediti roiSte za izvoenje dokaza, navestinjenice o kojime e se izvoditi dokazi te
dokaze koji e se izvesti (anak 275. stavak 2. ZPP-a). Dakle, to rjeSenje amioiti
supstancirano s navedenim elementima koji su bamostupanje, mora biti navedeno vrijeme
I mjesto izvo enja postupka osiguranja, cilj postupka, dokazedsrvo koje e se izvoditi, te

u slu aju potrebe imenovani vjestdtiU njemu sud mo e protivniku postaviti priviemenog
zastupnika (lanak 275. stavak 2. ZPP-a).

Nije dopusStena alba protiv rjeSenja kojim se paha prijedlog za osiguranje niti protiv
rieSenja kojim se odlwje da izvoenje dokaza zapoe prije nego Sto se rjeSenje dostavi
protivniku ( lanak 275. stavak 6. ZPP-a). Te dvije odluke sudendonijeti u obliku jednog
rieSenja. Autor Dika navodi da je isklgnje prava na albu motivirano prirodom ovog
postupka koji je uvijek hitan pa bi alba oduzela@yovremeni uinak osiguranj&® Uz to, o
izvedenom dokazu mo e se raspravljati na glavnoj raspravi u parnicigi§u enje posebne
albe ne naruSava prava protivne strane. Ostajeumagt da se navedena rjeSenja pobijaju u
albi protiv kona ne odluke (lanak 378. stavak 2. ZPP-a). Protiv ostalih rjeanjovom
postupku alba je dopuStena obzirom da zakonominijeito odre eno suprotno {anak 378.
stavak 1. ZPP-a).

4.3. Posredno i neposredno izv@&nje dokaza u postupku osiguranja

Jedan od radnih principa pamog postupka, n&lo neposrednosti, u postupku osiguranja
dokaza mo e biti naruSeno ako se osiguranje traijeppokretanja postupka ili u hitnim
slu ajevima dok je postupak u tijeku jer tadadokaz izvoditi sud najem podruju se nalazi
dokazno sredstvo, a to ne mora biti pamhisud (lanak 273. stavak 2. ZPP-a). Prednosti
neposredno izvedenog dokaza pred posrednim toliknesumnjive da bi predlagatelju bilo
mudro uiniti sve Sto je u njegovoj mokako bi dokaz izveo sudac pojedinac ili predsjkdn
vije a koji postupak vodi’ Mo e biti od presudne va nosti za konau odluku da sudac
pojedinac ili predsjednik vijea vlastitim ulima zapa a dokazno sredstvo te upotrijebi i |&gi

i psiholoske kriterije za njegovo ocijenjivanjetiBie uskraen za cijeli jedan spektar zapa anja

85 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 17.

86 |bid..

87 esto predlagatelj ne moi utjecati na to, meutim ako situacija ne zahtijeva toliko hitno postoje bilo bi
pametnije podnijeti prijedlog tijekom postupka,eprije njegova petka.
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ako informacije dobije iz zapisnika o izvenju dokaza. Takeer, postoji opasnost od dobivanja
deformirane slike oinjenicama i izvoru informacija prouzrokovane uggsn individualnih
svojstava referent®. Kako ponekad nisu idealne okolnosti kojima surdteai sud okru eni,
postoje propisi koji dozvoljavaju odstupanje odwgene naela neposrednosti. Takd. 276.
ZPP-a odreuje ako su dokazi izvedeni prije nego Sto je pamtupokrenut, zapisnik o
izvo enju dokazauvat e se kod suda pred kojim su dokazi izvedelain@k 276. stavak 1.
ZPP-a). Taj sud du an jauvati zapisnik sve dok ga ne zatra i sud pred kggrpokrenut glavni
postupak. S druge strane, ako je u tijeku trajpajani nog postupka sud zamolio za pravnu
pomo u vidu da drugi sud osigura dokaz, zamoljeni se@o slu benoj du nosti dostaviti
zapisnik o izvedenom osiguranju pamom sudu (lanak 276. stavak 2. ZPP-a). Prof. Dika
navodi da u sluaju da je zamoljeni sud izveo dokaz na inicijastanke, zapisnike dostaviti

parni nom sudu na njegov zahtjev ili na prijedlog straftke

esto se postavlja pitanje do koje granic@ ipostupku osiguranja dokaza. Svakako, tu satreb
kretati u okvirima prijedloga stranke i onoga sakanodavac predva ( lanak 2. stavak 1.
ZPP-a). Pokazalo se svrsishodno osiguranje dokemzegti Sto detaljnije radi uporabe u
parnici, tako da se mo e kvalitetno iskoristiti. No praksi se pokazalo da zamoljeni sud
prilikom osiguranja odreenog dokaza ne koristi sva sredstva koja mu stp@spolaganju, pa
je takvo osiguranje manjkav8.Zapisnik o izvoenju dokaza je javna isprava koja slu i kao
izvor informacija o sadr aju poduzetih radnji, alopusSteno je dokazivati da sinjenice
navedene u zapisniku neistinito utene ili da je isprava nepravilno sastavljenar{ak 230.
stavak 3. ZPP-a), i to bez obzira jesu li straniaile prigovor protiv sadr aja zapisnika u
vrijeme njegova sastavljanja. U njemu su sadr an®rmacije poput osoba koje su
prisustvovale izvoenju dokaza, vrijeme i mjesto osiguranja, koje adokesredstvo se izvodilo
i na koji nain, rok u kojem vjeStak mora izraditi nalaz i méije na okolnosti zatenog stanja,
i sli no (lanak 124. ZPP-a). U tom postupku nije dopustesprevljati o pravnom odnosu
izme u stranaka tj. ima li predlagatelj pravo i kakvdgepravo u odnosu prema protustranci,
odnosno sudska praksa je jednozr@au odreenju sadr aja takvog postupka u kojem osigurani
dokaz nije predmetom analize i ocjene u postupkojem je provedeno njegovo osiguranje,

nego u eventualnom postupku u kojeerse takav dokaz (eventualno) koristiti. Tako jeiod

88 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 186.
89 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 18.
% Pavlovi , op. cit. u bilj. 8., str. 38.
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upanijski sud u Vara dind* koji je odbio albu protivnika osiguranja kao neavanu jer je

protivnik osiguranja prigovaraoinjeni nim utvr enjenjima vjeStaka i sadr aju njegovih
stru nih zaklju aka do kojih je doSao u provedbi postupka osigaraBjd je ocijenio da je
postupak formalnopravno pravilno proveden, a prokine mo e osporavati vjerodostojnost

takvog dokaza u postupku osiguranja, odnosno plbév zapisnika nije dopustena.

Kada govorimo o posrednom izvenju dokaza u postupku osiguranja dokaza, trebaepot
austrijsko pravo koje dopusta da se u redovnimupesina koriste dokazi koji su radi
utvr ivanja istih injenica izvedeni u nekom drugom postupku, i toot&ko bi se zapisnici o
njihovom izvo enju upotrijebili kao dokazno sredstgoPritom bi za takvo koridtenje zapisnika
bila potrebna izriita suglasnost stranaka u postupku u kojem bi slekazna sredstva trebala
upotrijebiti ako nisu sudjelovale u postupku izégjona potjeu. Ako su sudjelovale u tom
postupku, tada bi se ta dokazna sredstva moglaijedti, osim ako jedna od stranaka ne bi
izrijekom zatra ila protivno (paragraf 281.a. ZPOp znai da bi postupak osiguranja dokaza
mogao imati uinak i izvan parninog postupka u kojem je prvotno koriSten te evdntua

poslu iti u nekoj novoj parnici u kojoj uog ne sudjeluje predlagatelj osiguranja dokaza.

Obje stranke mogu predlo iti da se u parnici izveld&az koji je ranije osiguran. Sud to mo e
odlu iti i po slu benoj du nosti®® No ako sud procijeni kako izvenje tog dokaza vide nije
potrebno bilo iz razloga Sto smatra dgenice utvr ene dokazom viSe nisu va ne za donosenje
odluke ili zato Sto je protivna stranka priznalaitgenice pa izvoenje osiguranog dokaza gubi
svrhu, on mo e odbiti prijedlog da se osigurani dbkzvede na glavnoj raspravi. Isto tako sud
mo e odrediti i da se osigurano dokazno sredstvmpoo neposredno ispita ako je to joS uvijek

mogu e.

4.4. Primjena odredaba o osiguranju dokaza u poselom slu aju

Kratko u spomenuti posebnu proceduru propisanu zagkada bi stranka u postupku trebala
biti Republika Hrvatska (anak 186.a ZPP-a) Osoba koja namjerava podnidiutprotiv

Republike Hrvatske du na se je prije podnoSenjébéuobratiti dr avnhom odvjetnistvu sa

91 ypanijski sud u Vara diny G. 780/03-2 od 24. lipnja 2003., objavljeno maeirnetskoj stranici pravnog
portala:http://iusinfo.com.hrposje eno dana 12. 09. 2019.

92 Mihajlo Dika, O naelu neposrednosti u parniom postupku de lege lata uz neke projekcije de fegenda,
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58. /20Q®r. 4, str. 918.

9 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 508.
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zahtjevom za mirno rjeSenje spora, osim uakevima u kojima je posebnim propisom odre

rok za podnoSenje tu be. Zahtjev za mirno rjeSagapora mora sadr avati sve ono Sto mora
sadr avati tu ba (lanak 186.a stavak 1. ZPP-a). Nakon Sto je zalagawirno rjeSavanje spora
podnesen, Republika Hrvatska kao i podnositeljjestmogu zatra iti od suda da izvede
dokaze za koje smatraju da su nu ni radi uénja injenica o kojima e ovisiti zauzimanje
stava o0 osnovanosti zahtjeva protivne strankeegsamjenjuju e odredbenutatis mutandi®
osiguranju dokaza fanak 186.a stavak 10. ZPP-a). Te dokaze mo e tzvesdski savjetnik,

a imaju isto znaenje kao dokazi izvedeni u postupku osiguranja. 2éatjev za mirno rjeSenje
spora ne bude prihvan ili 0 njemu ne bude odlano u roku tri mjeseca od njegova podnosenja,
podnositelj zahtjeva mo e podnijeti tu bu nadle nsudu (lanak 186.a stavak 5. ZPP-a) &

se u postupku maokoristiti rezultati prethodno izvedenog dokaza.

5. TROSKOVI U POSTUPKU OSIGURANJA DOKAZA

lanak 168. ZPP-a ureje pitanje troSkova u postupku za osiguranje dakae odredbe se
ti u u prvom redu izvanparmog osiguranja dokaza, a definiraju tko prethodnoss tko
predumljuje i tko konano snosi troskove osiguranja. Prethodno ih snpsedumljuje osoba
koja je podnijela prijedlog za osiguranje dokazar{ak 168. stavak 1. ZPP-a). Ako predlagatelj
po nalogu suda u roku ne predujmi odnei iznos radi izvoenja predlo enog dokaznog
sredstva, sude odustati od izvcenja dopustenog osiguranjdanak 153. stavak 3. ZPP-a).
Tako je Visoki trgovaki sud Republike Hrvatsk¥, kao drugostupanjski sud, odbio albu
predlagatelja osiguranja i potvrdio rjeSenje Trgdwesy suda u Rijeci kojim je obustavljen
postupak osiguranja dokaza. Tim rjeSenjem je Trgavsud odluio da nee izvoditi dokaz
vjeStaenjem koje je odreeno 16. prosinca 2005. g. iz razloga Sto predlggaije uplatio
predujam potreban za vjeStmje. Predlagatelj se alio na obustavu osigurange,alba je
rjeSenjem odbijena kao neosnovana te je Visokivergo sud u obrazlo enju naveo da sve
radnje koje je sud poduzimao u postupku osigurdakaza stranke mogu koristiti u parnici te
iste ne gube svoju snaginjenicom da sud nije izveo dokaz vje&ajem. Ako predlagatel]
osiguranja smatra da postoji odeai osnovni zahtjev mo e pokrenuti parnicu ili etgsino
podnijeti novi prijedlog za osiguranje.

94 Visoki trgovaki sud P 1125/07-3 od 14. o ujka 2007., objavljeno méeirnetskoj stranici pravnog portala:
http://www.edusinfo.hrposje eno dana 12. 09. 2019.
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Mo e se dogoditi situacija da sud osigurava odmoigrodi dokaz po slu benoj du nosti radi
sprje avanja nedopustenih raspolaganja stranalemdk 3. stavak 3. ZPP-a) kako bi utvrdio
injenice koje ukazuju da su raspolaganja strana&tvpa prisilnim propisima i pravilima

javnog morala, tadee se troskovi za izvenje dokaza isplatit iz sredstava suda ukolikonkaa
nije polo ila odre eni predujam (anak 153. stavak 5. ZPP-a). Ne samo da prethodosi &
predujmljuje troSkove osiguranja, nego je strankadlagatelj du na nadoknaditi i troSkove
protivnoj stranci odnosno postavljenom priviemerzastupniku (lanak 168. stavak 1. ZPP-
a). Protivna stranka ima pravo na naknadu troskosaupk&® po opim pravilima o naknadi
troSkova po neelu cause jer je predlagatelj osiguranja odgovaamjihovo nastajanje a ne
mo e se znati jesu li troSkovi osnovano prouswi ili ne sve dok se glavni postupak ne
okon a®® Razumljivo je da predlagatelj u cijelosti snosidkove izvanparnnog postupka za
osiguranje dokaza jer je ipak on sam procijeniookpk dokaz od tolike va nosti dae mu
donijeti uspjeh u parnici, on inzistira da se dokkaede prije redovnog tijeka stvari, pa slijedom
toga du an je osigurati sredstva za njegovo osigjera izvanparninom postupku. Polazieod
prijedloga stranaka, prvostupanjski sud p@m se podruyu nalaze stvari koje treba razgledati
odnosno naijem podruju boravi osoba koju treba sasluSati, ovlaStende an izvesti samo
onaj dokaz za koji postoji opravdana bojazan daese moi izvesti ili e njegovo kasnije
izvo enje biti ote ano. Nakon Sto provede taj dokaz,gstupanjski sud koji je nadle an za
odlu ivanje o prijedlogu za osiguranje dokaziagak 273. stavak 2. ZPP-a) okana postupak
deklaratornim rjeSenjem o obustavi postupka i agjll o troskovima postupK4.U slu aju
naknadnog parnnog postupka, a pod uvjetom da uspije u parnicgdiagatelj mo e te
troSkove ostvarivati kao dio parmih troSkova. Oni se kao takvi ne uzimaju u obair p
utvr ivanju vrijednosti predmeta spot&Ti bi troskovi obuhvaali troskove koje je predlagatel]
sam prethodno snosio u izvanpanam postupku za osiguranje dokaza, troskove kajegen
postupku predujmio te troSkove koje je morao nakngmotivnoj stranci i eventualno
privremenom zastupniku. Pritom, predlagatelj ni@asten zahtjev za naknadu troSkova
istaknuti kao poseban tu beni zahtjev, viei ga morao postaviti kao zahtjev za naknadu

parni nih troskova’®

9 Ti troSkovi obuhvaaju i troSkove njegovog zastupanja.

9 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 17.

97 Jozo izmi , Oslobo enje od plaanja troSkova postupka i troSkovi izvenja i osiguranja dokaza, Hrvatska
pravna revija 10, 2001., 111-120, str.18.

98 Takvo je stajaliSte zauzetrhovni sud RHI odluci Rev-606/82, od 25. vel@ 1982. g., izmi , op. cit. u bilj.
89., str. 18.

9 Dika, op. cit. u bilj. 25., str.17.

31



Name e se pitanje 5to ako do parnice nea@d Mo e se dogoditi situacija da predlagatelj ne
podnese tu bu u vezi s predmetom spora zbog ka&epkrenut postupak osiguranja, i to zato
Sto je protivna strana u mavremenu ispunila zahtjev ili je iz nekog drugogloga otpala
materijalnopravna osnova za njegovo postavljamaf. Pika navodi kako bi u tom slaju bilo
dopusteno takve pretparnie izdatke utu iti posebnom tu bom tj. zahtjevajinovu naknadu

u posebnoj parnici kao glavni tu beni zahtjev. Ohigavu bi se odluvalo prema istim

kriterijima po kojima bi se o njima odlivalo u parninom postupkd

Sto se tie priviemenog zastupnika, on ima pravo izravndtinaaknadu od predlagatelja, dakle
u svoje ime i za svoj ran 1% Njega zapravo postavlja sud na trosak predlagatédnak 274.
stavak 4. ZPP-a). Prof. Dika naglasava da on nendo pravo na nagradu za radnje koje
neposredno poduzima u postupku osiguranja, ali nkae svojevrsni zakonski zastupnik
anga irati profesionalnog opunomenika tj. odvjetnika. U tom slaju protivnik osiguranja
imao bi pravo na naknadu troSkova za zastupanjgag@ome opunomeniku koji bi

uklju ivali i njegovu nagradd®?

6. ZAKLJU AK

Ovim radom izlo eno je zakonsko urenje intituta osiguranja dokaza, te prikazano kojsve
prednosti provoenja postupka osiguranja dokaza u praksi. Cilj raidaje provjeriti ima li
potrebe za izmjenom ili dopunom glave devetnaekb@da o parninom postupku (anci od
272. do 276. ZPP-a) koji reguliraju institut osigoja dokaza te koliko taj institut pridonosi

ostvarivanju osnovnog zadatka suda, a to je pre @njavne zastite.

Op e odredbe ZPP-a utwiju da u parninom postupku sud odluje u granicama zahtjeva koji
su stavljeni u postupku, a sud ne mo e odbiti dia age o zahtjevu za koji je nadle anl@nak
2. ZPP-a). To znada dr avna pravosudna organizacija pru a zasiguo enih ili povrije enih
subjektivnih graanskih prava, a redovan put pravne zastite jestagski parnini postupak.
Kako bi se uistinu ostvarila pravna zastita, pweje utvrditi relevantneinjenice jer od njih

zavisi konana odluka suda. Postojanje relevantriitjenica utvr uje se na razlite naine, a

100 Dika, op. cit. u bilj. 25., str.17.
101 |pid..
102 | pid.
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autori Triva i Dika navode kako je jedan od njitkdrivanje!®® Iz svega toga proizlazi da za
konanu odluku suda veliku vanost ima predlaganje, izbprikupljanje, izvoenje i
ocjenjivanje dokaza. Slijedom toga, zakhlt ovog rada jest da bi bilo po eljno da svi ndgite
gra anskih prava budu upoznati sa institutom osigurdajaza, prvenstveno zbog toga Sto taj
instutut omoguava prikupljanje i konzerviranje dokaza, te bi pagdnjem osiguranja dokaza

gra ani mogli pridonijeti zastiti svojih subjektivnitrgva.

Kada govorimo o zakonskom uenju instituta osiguranja dokaza, u radu su izle @mjene
odredaba glave devetnaest ZPP-a dvjema Novelana,je pridonijelo joS uinkovitijem
provo enju postupka osiguranja dokaza u praksi. Pogldvljeovoga rada prikazuje vremenski
interval tijekom kojeg predlagatel] mo e predlo itbsiguranje dokaza, te pravajui
zakonsku odredbu,lanak 272. ZPP-a, moemo uti kako navedenom odredbom nije
obuhvaeno razdoblje od trenutka podnoSenja tu be do desta be tu eniku.De lege lata
osiguranje se mo e tra iti prije podnosenja tu hetijeku redovnog parnnog postupka, prije

ili u tijeku postupka po izvanrednim pravnim lijakma. U doktrini se smatra da se osiguranje
dokaza mo e predlo iti i u stadiju nakon podno3enjde a prije dostave tu be tu eniktf* de

lege ferenddrebalo bi zakonskom odredbom obuhvatiti i taj veaki interval.

Ovim radom izlo ena je sporno pitanje na koje zakandaje izriit odgovor, a to je pitanje
mo e li sud odrediti osiguranje dokaza po slu bedagjnosti. lako iz glave devetnaest ZPP-a
proizlazi da se osiguranje mo e provoditi samo ngeglog stranke, ipak je gransko procesno
pravo sistem pravnih pravila, te se appravila procesnog prava primjenjuju za postupanje
svim sporovima® Op e odredba jelanak 7. stavak 2. ZPP-a, pa treba uzeti da Widije
parnice trebalo priznati i sudu da radi spre&nja nedopustenih dispozicija stranakanak 3.
stavak 3.) po slu benoj du nosti odredi osiguradgkazaDe lege ferendaakonom bi trebalo

izri ito priznati ovlastenje sudu da odredi osiguramkatda pod odreenim pretpostavkama.

Mo emo zaklju iti da zakonito provedeno osiguranje dokaza mo @ ajmo utjecati na
ostvarenje pravne zastite, te iz razloga Sto jeadiolnje zajednki zadatak svih procesnih
subjekata bilo bi po eljno da stranke predlo e asignje dokaza kad god za to ima oshove.
Bilo bi po eljno da se razviju ujednani standardi u sudskoj praksi koji seutdopustanja i

provedbe postupka osiguranja dokaza. Sudac Pawdowatra da sud treba fleksibilan u ocjeni

103 Triva, Dika op. cit. u bilj. 3., str. 480.
104 Dika, op. cit. u bilj. 25., str. 14.
105 Triva, Dika, op. cit. u bilj. 3., str. 8.
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prijedloga za osiguranje dokaza i postojanju patitelprocesnih premis®® no ipak treba
voditi ra una i 0 tome da se pravosune angaira bez potrebe nego da sud intervenira u
slu ajevima u kojima je to zaista potrebno. Zato jeneada sudska praksa razvije standarde
postupanja koji osiguravaju pru anje pravne zasitedne strane, ali i ne ugro avaju op

u inkovitost i nepotrebno opterenje sudova sa druge strane.

106 pavlovi , op. cit. u bilj. 8., str. 38.
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