Rimski pomorski zajam i ugovor o osiguranju

Delalié, Vernes

Master's thesis / Diplomski rad
2025

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:149338

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2025-03-03

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:149338
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:6540
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:6540
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:6540

Sveuciliste u Zagrebu
Pravni fakultet

Katedra za rimsko pravo

Vernes Delali¢

Rimski pomorski zajam i ugovor o osiguranju

Diplomski rad

Mentor: prof. dr. sc. Tomislav Karlovi¢

Zagreb, sijecanj 2025.



Izjava o izvornosti

Ja, Vernes Delali¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoscu,
izjavljujem da sam iskljucivi autor diplomskog rada, da u radu nisu na nedozvoljeni nacin (bez

pravilnog citiranja) koristeni dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade rada nisam koristio
drugim izvorima do onih navedenih u radu.

Vernes Delalié¢



1 UV OD .ttt ettt e et e e et ta s e e e taa e s e eteaa s e ettaa e eeeana s eetanaeeeannaaas 1
2. PODRIJETLO INSTITUTA POMORSKOG ZAIMA ..ottt 2
2.1. Utjecaj gréke CiviliZAacije........oooovvveiiniiiiiiiiiiiiiiii e 3
2.2. RIMSKI PraVni 1ZVOF i ... ciiieeeeeeiiieee et e e e e e e e e e aaae e e e e e e e e eaannnaneeeeeaenns 4
3. POMORSKI ZAJAM U RIMSKOM PRAVNOM SUSTAWVU ....coiiiiiiiiiiiiiieee et 5
3.1. Definicija POMOrSKOQ ZAJMA .....uuuuuuuiiii e 5
3.2. Pravna priroda, razlike i slicnosti pomorskog i obi¢nog zajma ...................cccoeeeennnneen... 6
3.3. Gospodarska funkcija pomorskog Zajma........eeeeeeeeeeieeiiiiiiieee e 8
4. USPOREDBA POMORSKOG ZAJMA S UGOVOROM O OSIGURANJU .......cccevvrureerenee. 8
4.1. Ugovor 0 0siguranju — 0SNOVNT POJIMOVi...uuuueeeeeeereiriiiiiiieeeeeeereereneeneeeeeeeseressnnnaaeeeaeeeens 9
41.1. Ugovorne strane i druge 0sobe u vezi S ugovorom 0 0SIQUIaNJU .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 10
4.2. Pomorski zajam - 0SNOVNT POJIMOVi....uuuuuuueiiiiiiiii s 11
4.2.1. Ugovorne strane Kod pomorskog ZajMa .......ccevvveeueeereeeeeeeiiriieeeeeeeeereeeeeneeeeeeeseesenenns 12
0 N S \Y 1= ¢ o% 1 (o] gl 4 T=To [0 A - L (0] USSRt 12
4.2.1.2. DOMINUS NAVIS ..ceeeiiiiieiiieeeeieeieeeeeeeee ettt ettt ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeaeens 13
4.2.1.3.  EXercitor navis - NAVICUIAIIUS ........cooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 13
O S |V - To £ ] g 4 o1V SRS 14
4.3. Predmet OSIGUIAN A .. cc..ceeeeeeiiiieee et eeeeeettieeeeeeeeeeeretateaaeeeeeeseaaesannsaeesesssssssnnnnasesaanens 15
A, RIZIK eeeeeeiieeee ettt ettt ettt e e et e e e et e e e et at e e e enabaeeeeeaee 16
4.4.1. Zajednica rizika Marka Porcija KatOna.........cceeveeeeeeivieiieeeeeieeeeeeeceee e eeeeeeeeae s 17
4.5. Premija osiguranja i kamata kod pomorskog Zajma ..........cceevevevueieerrreeereeeeniieeneeeeennns 18
4.6. (@10 U] g o1 1o T- TP 19
4.7. Osigurani STUCAJ .......cooovvimiiiiiiiiiiiiiii e 20
4.38. Utrnuée obveze zajmoprimca kod pomorskog zajma ..............ccccovvvenmiieniiiiiiiiinnnnnn.. 20
4.8.1. Potpuni gubitak Predmeta ......oeeeeeeeeii e e e e e e e s 21
4.8.2. =] oo (0] (0] 4 4 PP PP RROPPPPP 21
4.8.3. T L PP P P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPRt 22
4.8.4. ZajedniCha RAVATIJA......................cooooivuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 22
4.9.  Trajanje ugovora i VIijeme OSIQUIANJA ..c...uueeeeeeeeeiiieiiieeeeeeeeeeteeaieeeeeeeeeetenaiieeeeeeaaees 23
5. ZAKLIUCAK ..evtiiimiiiiieieistst et tetete ettt sttt ettt b et b st 25

POPIS LITERATURE ..ot 27



1. UvOoD

Budu¢i da je nesklonost riziku jedno od najrasirenijih nacina ponaSanja u prirodi i jedna od
najosnovnijih pretpostavki ekonomskog ponasanjal, narodi antike su, i prije razvoja prava
osiguranja kao zasebne pravne grane, pribjegavali razli¢itim mjerama umanjenja ili barem
raspodjele rizika. Kako u tom razdoblju nije postojala djelatnost nesigurnija i rizi¢nija od
pomorske plovidbe?, primjenjivao se model raspodjele rizika na vise subjekata,® ¢ime se
potencijalni gubitak lakse podnosio.

Gotovo svaki moderni pravni institut kontinentalne Europe moze pronaci svoje korijene, pa ¢ak
i izravnu presliku, u nekom od vise ili manje razvijenih pravnih poslova staroga Rima. lako je
communis opinio specijalista prava osiguranja da je postanak osiguranja vremenski vezan uz
kasni srednji vijek u Italiji*, razvijeni narodi antike svejedno su morali upravljati rizikom u
svom poslovanju na neki nac¢in. Hellwege je miSljenja kako je Italija bila idealna kolijevka za
nastanak pravnog instituta osiguranja, ali napominje da su podrzavajuci izvori povijesni, a ne
pravni.> Spomenuto upravljanje, tj. raspodijela rizika, bit ée znadajan dio teme ovog rada te ée
se postaviti pitanje kakve su pravne razlike naspram danas. Rad analizira korijene ugovora o
osiguranju u rimskoj pravnoj tradiciji, kroz institut fenus nauticum, odnosno pomorski zajam
(zajmodavac daje zajmoprimcu odredeni iznos novca za potrebe pomorskog pothvata, a
zajmoprimac novac vraca s visokim kamatama nakon uspje$nog pristizanja broda u odrediste),
koji je odigrao klju¢nu ulogu u razvoju prava osiguranja.®

Uzevsi u obzir ¢injenicu da pomorski zajam ima izvorisSte izvan Rima, uvodno ¢e se izloziti
njegovo podrijetlo, nakon cega slijedi analiza pojma 1 temeljnih obiljezja ovog instituta kroz
prizmu najvaznijih pravnih izvora. Budu¢i da pomorski zajam u svojoj biti predstavlja oblik
zajma, neizbjezno je razmotriti njegov odnos prema klasi¢nom institutu zajma (mutuum) te
istraziti razloge zbog kojih je bilo nuzno uspostaviti poseban pravni institut. U srediSnjem dijelu

rada provest ¢e se usporedna analiza pomorskog zajma i ugovora o osiguranju, pri ¢emu ¢e se

! Zhang, W.; Brennan T. J.; Lo, A\W., The origin of risk aversion, Proceedings of the National Academy of
Sciences (PNAS), vol. 111, br. 50, 2014., str. 17777.

2 Thomas, P. J., Insurance in Roman Law: Martialis Epigrammaton 111 52, Journal of South African Law, vol.
2009, br. 2, 2009., str. 267.

% Ibid., str. 265-268.

4 Ibid., str. 264.

5 Hellwege, P., A Comparative History of Insurance Law in Europe: A Research Agenda, Comparative Studies in
The History of Insurance Law, Duncker & Humblot, Berlin, 2018., str. 28-29.

6 Ziha, N., Rimski pomorski zajam (fenus nauticum) kao preteca prava osiguranja, Sveuéiliste Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2019., str. 10.



detaljno ispitati svaki pojedinacni element ovih pravnih poslova te gdje je moguce, usporediti,
a gdje nije, Sto kvalitetnije objasniti uzimajuci u obzir dostupne izvore.

Konac¢no, nakon detaljne analize, bit ¢e moguce barem djelomic¢no ocijeniti stupanj povezanosti
pomorskog zajma i ugovora o osiguranju te iznijeti misljenje o njihovim sli¢nostima i razlikama

u funkciji unutar odgovarajuéih povijesnih razdoblja.

2. PODRUETLO INSTITUTA POMORSKOG ZAJMA

Podrijetlo odredenog pravnog instituta daje nam direktan uvid u probleme koje je civilizacija
morala rijesiti i na koji se nafin s njima suocila. Opasnost pomorske plovidbe suocena s
ogromnom dobiti nakon moguceg uspjeha, vjerojatno je potaknula razvoj pomorskog zajma. S
obzirom da Ziha navodi: ,Pomorski zajam je od antike bio jedan od temeljnih instituta
pomorskog prava i dio iuris gentii*’, postavlja se pitanje je li tako vaZan institut imao prostora
razviti se u Rimu koji nije bio poznata pomorska sila u svom ranijem razdoblju ili je preuzet iz
stranih pravnih sustava. O recepciji iz grékog u rimsko pravo decidirano govore Horvat i Petrak
u svom udZbeniku®, a manje decidirano i s moguénoséu recepcije i iz drugih anti¢kih izvora
govori Romac.® S recepcijom iz grékog prava slaze se i Dauti u svom ¢lanku®® kao i Zimmerman
koji navodi kako je u grékom pravu, za razliku od rimskog, zajmodavac imao pravo (vlasnistva)
na kapitalu ¢ak i nakon §to ga je pozajmio®!, a tako i Selmani u svom ¢&lanku o novim
perspektivama na rimsko pravo.*2

Osim najvjerojatnijeg utjecaja grc¢ke pravne tradicije, najces¢i uzor pomorskom zajmu i
osiguranju nalazimo u ¢l. 100. do 103. Hamurabijeva zakonika kojeg Ziha naziva ugovorom o
karavani gdje zajmodavac daje kapital kojim Spekulira, a zajmoprimac obavlja tehnicki dio
trgovackog pothvata i osloboden je obveze u slucaju vise sile.!® Ne moze se otpisati ni znacajan
utjecaj FeniCana na rimsku pomorsku pravnu tradiciju te postoji teorija recepcije iz fenickog

pravnog sustava. Temelji se dobrim dijelom na dokumentu RS 18.025 koji se tumaci kao rani

" 1bid., str. 17.

8 Horvat, M.; Petrak, M., Rimsko Pravo XVII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Sveudilista u
Zagrebu, Zagreb, 2022., str. 299.

® Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2007., str. 341.

10 Dauti, D., H., Real Contracts in Roman Law and their Development in Positive Law with Special Emphasis on
Loan Contracts (Mutuum), Acta Universitatis Danubius. Juridica, vol. 17, br. 1, 2021., str. 21.

11 Zimmermann, R., The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University
Press, Oxford, 1996., str. 183.

12 Selmani, B., New Perspectives on Contractual Law in the Context of Real Contracts in the Systems of
International Contemporary (Roman) Law, European Journal of Interdisciplinary Studies, vol. 1, br. 3, 2015., str.
144.

13 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 17-25.



primjer klasi¢nog pomorskog zajma.'* Hellwege i Rossi daju jednako misljenje: ,,Hipoteze o
podrijetlu instituta sezu do babilonskog (Hamurabijev zakonik § 100-103), feni¢anskog (RS
18.025 = KTU 4.338:10-18) i hinduistickog prava (Manava-dharma-gastra VI11.157;
Yajnavalkya 11.37-38). Iako nije sporno da je potreba za pokrivanjem rizika bila zajednicka
mnogim starim drustvima, najraniji sigurni svjedoci o njegovom postojanju mogu se naci u
grékom pravu. P

Indoeuropska teorija, kao i fenicka neosnazena dostatnim pravnim izvorima, ostaju relevantne
jer ukazuju na koncept procjene i raspodijele rizika prisutan i u drugim civilizacijama. Time se
otvara prostor za razmatranje mogucnosti recepcije ili barem utjecaja razli¢itih pravnih tradicija
na rimski institut pomorskog zajma, zadrzavajuéi se bez drugih izvora na ideji o recepciji iz

grékog prava.

2.1.  Utjecaj grcke civilizacije

Ako autori formiraju stav o tome iz kojeg je pravnog sustava pomorski zajam recipiran u rimsko
pravo, dominantno je stajaliSte preuzimanje instituta daneion nautikon iz gré¢kog prava i za njih
imamo i ponesto izvora. Znacajniji pravni izvori na kojima mozemo temeljiti recepciju instituta
pomorskog zajma pojavljuju se u petom stoljecu pr. Kr. u obliku sudskog govora Lisija (oko
444.-380. pr. Kr.) i govore u korist postojanja pomorskog zajma kao opcéeprihvacenog obicaja
antickog vremena.’® Primarni izvor &ini Demostenov govor protiv Lakrita kao sudski govor
kojem je dodana isprava o pomorskom zajmu u obliku syngraphae (objektivno, u tre¢em licu
sastavljena isprava u kojoj se utvrduje obveza koja proizvodi pravne uéinke!’). Isprava sadrzi
sve elemente ugovora, zajmodavca, zajmoprimca, osnovanu hipoteku u svrhu osiguranja
trazbine, detaljno opisanu rutu pomorskog pothvata, to¢no opisane trenutke prelaska rizika sa
zajmodavca na zajmoprimca te moguce poraste kamata u slucaju kasnog ukrcaja ili pocetka
plovidbe. Kamata je bila visa od uobicajenih 12% za zajam (22,5-30%) $to dodatno ukazuje na
posebnost instituta i prirodu kamata; u ovom sluc¢aju bi bilo nalik naknadi za dodatni rizik koji
zajmodavac preuzima.'® Obi¢ni bi zajam u ovom sluéaju rezultirao povoljnijom kamatom, ali

u stvarnosti prevelikim rizikom za zajmoprimca jer bi u slucaju propasti stvari (broda i robe),

4 1hid.

15 7iha, N., The Insurance Function of Roman Maritime Loan, u: Hellwege, P.; Rossi, G. (ur.), Maritime Risk
Management: Essays on the History of Marine Insurance, General Average and Sea Loan, Comparative studies
in the History of Insurance Law, Duncker & Humblot, Berlin, 2021. str. 39.

16 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 34-40.

1 Romac., A., op. cit. u bilj. 9, str. 336-337.

18 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 36.



zajmoprimac svejedno morao vratiti dug. Time je pomorski zajam obavljao i funkciju
raspodjele rizika, a zajmodavac je pristajao na takve uvjete iz jednostavnog razloga — ogromne
potencijalne dobiti uspjesnog pomorskog pothvata.

Pomorska poslovna praksa, kao i trgovacko pravo u danasnjem kontekstu, neizbjezno razvijaju
obicaje koji posjeduju nadnacionalni karakter, jer bi u suprotnom uspje$na trgovina bila
nemoguca. Kroz dugotrajnu primjenu, gréki pomorski zajam zvan daneion nautikon znacajno
je utjecao na razvoj instituta pomorskog zajma u Rimu, koji ¢e biti detaljno analiziran u

sliede¢em poglavlju.t®

2.2.  Rimski pravni izvori

U prilog prethodno spomenutoj ¢injenici da Rim u doba ranije Republike nije obra¢ao preveliku
paznju na more govori Casson: ,,Rimljani su anomalija u pomorskoj povijesti, rasa neznalica u
pomorstvu koji su sami sebi usprkos postali gospodari mora.“?° Tek nakon §to su postali
dominantna sila na Sredozemlju tek u 2. st. pr. Kr., poceli su znacajnije gospodarski
iskoristavati potencijal mora. I u nedostatku pravnih izvora, da se zakljuciti kako je u uvodenju
novih pravnih instituta prednjadio jug Italije, tj. bivia Magna Graecia.?

U Plutarhovim Paralelnim biografijama pojavljuje se prvi izvor o prakti¢noj primjeni
pomorskog zajma gdje Plutarh optuzuje Marka Porcija Katona Starijeg kako se bavio
nedostojnim zajmom, onim za pomorsku trgovinu i to na nacin da pozove vise (50 i vise)
zajmoprimaca da se udruze u ortastvo i nakon toga im pozajmljuje novac, ulazi u ortastvo s
njima i stvara odredenu zajednicu rizika. lako nemamo navedene sve detalje pravnog posla,
jasno je vidljiva raspodjela rizika izmedu ortaka u slu€aju gubitka tereta, 1 to jako napredna za
anti¢ko doba.??

Sto se pravnih izvora ti¢e, prvi tekstovi pripadaju Serviju Sulpiciju Rufu koji je Zivio u doba
Cicerona 1 bio jedan od najve¢ih pravnika u doba Republike. Scaevolin fragment o
Kalimahovom pomorskom zajmu u 28. knjizi Digesta najvrjedniji je izvor o strukturi i
karakteristikama instituta. Upitan je pak izvor TPSulp. 78, isprava iz arhive bankara Sulpicija

iz Pompeja, te je temom rasprave medu znanstvenicima.?

9 Ibid., str. 43.

20 Casson, L., The Ancient Mariners Seafarers and Sea Fighters of the Mediterranean in Ancient Times, The
Macmillan Company, New York, 1959, str. 157.

21 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 45.

2 |bid., str. 46-47.

2 |bid., str. 47-57.



Broj izvora o pomorskom zajmu nije toliko brojan kako bi se ocekivalo, ali t0 ne mozemo
pripisati nerelevantnosti instituta. Vecina prometa robe u antici i najjeftiniji na¢in njena
prijevoza bio je morem. O vaznosti pomorskog zajma puno viSe govori ¢injenica da mu je
posvecen jedan cijeli titul Digesta (D. 22, 2 De nautico faenore). U tom se poglavlju pravni
posao naziva traiecticia pecunia ili nautica pecunia, a na problematiku pomorskog zajma i
kamata osvréu se neki od najvecih rimskih pravnika, uklju¢uju¢i Modestina, Labea, Pomponija,

Paulusa, Ulpijana i Scaevolu.?*

3. POMORSKI ZAJAM U RIMSKOM PRAVNOM SUSTAVU

3.1.  Definicija pomorskog zajma

Pomorski zajam u rimskom pravnom sustavu prije svega drugog ima mnogobrojne nazive.
Faenus nauticum (pojavljuje se u postklasi¢no doba) dominantan je noviji naziv, ali u klasi¢no
doba naj¢es¢i je pecunia traiecticia dok ga Justinijan naziva traiectitius contractus, uz jo$ par
rjedih naziva.?®

Glede definicije, kao i kod drugih pravnih instituta u Starom Rimu, u pokusaju odredenja
instituta susre¢cemo poznatu sentencu ,,Omnis definitio in iuris civili periculosa est; parum est
enim, ut non subverti posset.“?® Naime, rimski pravnici bili su skloni iznimno kazuistickom
pristupu te se nisu zamarali pravnim problemima koji nisu ve¢ nastali u praksi. U svrhu jasnog
pregleda i boljeg razumijevanja Citatelja, medutim, navodimo opis instituta iz udzbenika
Rimsko pravo Horvata i Petraka: ,,Vjerovnik daje novac koji se ima prevesti brodom preko
mora, ili se za taj novac ima kupiti roba koja ¢e biti prevezena preko mora. Vjerovnik nosi rizik
pomorskih plovidbenih opasnosti za pozajmljeni novac odnosno robu, te ¢e mu zajam biti
vracen samo u sluc¢aju ako brod odnosno tovar sretno stigne u odrediSte. Takav je zajam
izvrSavao funkciju pomorskog osiguranja gdje se premija placala u obliku kamata (usurae
maritimae). Stoga takve kamate nisu bile po klasicnom pravu podvrgnute nikakvim
ograni¢enjima...*?’

Osim navedene definicije, Kalimahov pomorski zajam iz Scaevolinog fragmenta Digesta (D.
45,1,122,1) daje nam vazne uvide u institut pomorskog zajma. Kako se navodi u knjizi prof.

Zihe, u sporu izmedu zajmoprimca Kalimaha i zajmodavca Seja preko njegova roba Stiha,

2 Atamer, K., Sources of Roman Maritime Law in the Digest, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, vol. 26, br. 4,
2010., str. 87-88.

25 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 45-48.

% Svaka je definicija u gradanskom pravu opasna; rijetko se ne moze pobiti.

27 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u hilj. 8, str. 299.



Scaevola je zamoljen dati misljenje. Napominje se kako izvor iz Digesta nije originalno djelo
pravnika nego je sacuvana korespondencija izmedu zajmodavca Seja i roba Stiha. Tekst opisuje
kako je Kalimah uzeo pomorski zajam od Stiha, Sejova roba za 200 dana plovidbe te kako se
Seju osniva zalozno pravo na robi kupljenoj u Beritu koja se prevozi za Brindisi te za robu koja
se treba kupiti i prevesti natrag do Berita (dvosmjerno putovanje). Dogovoren je uvjet da se iz
Brindisija mora krenuti natrag za Berit do rujanskih ida s novom robom (13. rujna), a u
suprotnom dug odmah dospijeva te se moraju i naknaditi troskovi roba koji u Rim dostavlja
novac. Izvor naZalost ne govori nista o visini kamate.?® Nije bezna¢ajno napomenuti kako nije
poznato ¢ije je vlasni$tvo brod u ovom slucaju. Standardna je praksa u kasnijoj antici bila zakup
prostora na brodu od strane vi$e trgovaca kako bi se razdijelio rizik potonuéa broda.?®

Definicija iz udzbenika i prakti¢ni primjer iz Digesta ispod daju nam jasnu sliku kako u praksi
izgleda pomorski zajam kao pravni posao. Nije dvojbena ni motivacija ugovornih strana koja
je po svemu sude¢i velika dobit, ina¢e se nitko od njih ne bi izlozio znacajnom riziku

plovidbenog pothvata i visokim kamatama.

3.2.  Pravna priroda, razlike i sli¢nosti pomorskog i obi¢nog zajma

Zajam ili mutuum u rimskom je pravu bio realni (nije bio dostatan nudum pactum?®®) ugovor
stricti iuris kojim se zajmoprimcu davala odredena koli¢ina novca ili zamjenjivih stvari s
uglavkom da isti iznos ili koli¢inu stvari ima vratiti u odredenom roku.! Besplatne je prirode
pa se kamate ugovaraju zasebnom stipulacijom, a i ona je uglavnom bila ograni¢ena na stopu
od 12%. Osim toga, zajam je jednostranoobvezan. Vlasnistvo se prenosilo tradicijom®?, §to je
razumljivo s obzirom da su zamjenjive stvari bile res nec mancipi.® Birks jako slikovito
objaSnjava zajam kada mutuum prevodi kao ,,zajam za potrosnju‘. U tom smislu i naziv mutuum
dolazi od ,,meo tuum fit* (§to je bilo moje postaje tvoje).>

Prije svega, namece se pitanje zasto bi zajmoprimac ikada izabrao viSu kamatu od one koja je
12% (kamata kod pomorskog zajma znala je dosegnuti i do 180%).% Odgovor na to nalazimo

u sentenci genus non perit®, tj. ako bi zajmoprimcu roba bila unistena brodolomom ili

28 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 50-54.

2 |bid., str. 92-98.

30 Golo obeéanje®.

31 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 8, str. 298.

32 Obi¢na predaja stvari.

33 Stvari ¢ije se vlasnistvo stjede tradicijom te ih nije potrebno mancipirati.

3 Birks, P.; Descheemaeker, E., The Roman Law of Obligations, Oxford University Press, Oxford, 2014, str. 161.
% Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 69.

36 Zamjenjive stvari ne propadaju.



razbojniStvom, dugovao bi i1 dalje iznos zajmodavcu. Kod pomorskog zajma, taj je rizik
eliminiran i postoji moguénost financijskog oporavka zajmoprimca. U slu¢aju mutuuma,
financijska propast bila je vise nego izgledna.

Treba primijetiti i da je kod pomorskog zajma podrucje primjene znatno uze s obzirom na to da
novac ima ugovorom odredenu namjenu — pomorski pothvat.®’” Uze podruéje primjene kod
pravnog posla u pravilu zna¢i manji rizik.

Vazno je napomenuti i da je mutuum izvorno bio dostupan samo rimskim gradanima, a fenus
nauticum i peregrinima. Nedostupnost ovog instituta peregrinima ucinila bi medunarodnu
trgovinu krajnje neuspjeSnom. Osim toga, do Justinijana, kamate su kod pomorskog zajma bile
neograni¢ene, a bio je pretorskim ediktom dostatan za ugovaranje nudum pactum.®
Zanimljivo je da prema Modestinovom fragmentu u Digestama (D. 22, 2, 1) pomorskim
zajmom smatrao se samo novac koji se prevozio preko mora, tj. ako se potro$io na mjestu gdje
je pozajmljen, nije se moglo raditi o pomorskom zajmu.*°

Pravna priroda pomorskog zajma naizgled je bliza obliku zajma sa specifiénim
karakteristikama, a ne nekom inominatnom ugovoru kako zastupaju Savigny*® i
Kleinschmidt*. Tomu u prilog najjade govore ¢injenica da se doista radi o predaji i povratu
zamjenjivih stvari te Cinjenici da pomorski zajam postaje obicni zajam nakon ispunjenja
suspenzivnog uvjeta sretnog pristizanja u odrediste.*? S tim se stajaliStem nacelno slaze i
Zimmerman kategorizirajuéi pomorski zajam kao posebnu vrstu zajma.*

Vazno je napomenuti kako se za sklapanje pomorskog zajma koristila terminologija za obicni
zajam (mutuum dare i mutuum accippere), ali se o njemu u Digestama raspravljalo u
poglavljima koja se ne ticu zajma. Cijela rasprava o pravnoj prirodi pomorskog zajma

najvaznija je zbog ¢injenice da determinira sredstvo pravne zastite prava.*

37 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 70.

3 Ibid., str. 134.

% Londrc, B., Preteca prava osiguranja u antici., Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, vol. 9. br. 17.,
2016., str. 327.

40 Savigny, F., C., System des heutigen Romischen Rechts, VI, Veit, Berlin, 1847., str. 129-131.

4l Kleinschmidt, H., Das Foenus Nauticum und dessen Bedeutung im romischen Rechte, Horning, Heidelberg,
1878., str. 45.

42 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 80-81.

43 Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 11, str. 177-181.

4 Hellwege, P., Guido, R., op. cit. u bilj. 15, str. 40.



3.3.  Gospodarska funkcija pomorskog zajma

Pravnu prirodu pomorskog zajma, kao 1 svakog drugog pravnog instituta, najlakse je Citatelju
pribliziti kroz njegove gospodarske funkcije. Prije svega, pomorski zajam davao je trgovcu
pristup kapitalu za obavljanje djelatnosti kao i obi¢ni zajam. Supsidijarna je funkcija bila
prijenos novca od jednog odredista do drugog te funkcija razmjene valute iz jedne u drugu. To
bi se ostvarivalo ugovorima koji su stipulirali dvosmjerno putovanje.*®

Osim toga, s obzirom na Cinjenicu da pomorske zajmove nisu koristili samo siromasni gradani
bez kapitala nego i najbogatiji gradani Rima*®, kao i to da Blicharz razlikuje dva tipa pomorskog
zajma; bez i s rokom okoncanja putovanja, moguée je pomorskom zajmu (s rokom okonc¢anja
putovanja) pripisati i $pekulativnu funkciju.*’

Na kraju, najvaznija funkcija iz perspektive ovog rada, a vjerojatno i zajmoprimca, pogotovo
uzevsi u obzir ¢injenicu da u antici nije postojao ugovor o osiguranju u kojem tre¢i preuzima
rizik, pomorski zajam ostvarivao je funkciju pokri¢a pomorskih rizika.*® Vaznost te funkcije
proizlazi iz ¢injenice da u rimskom pravu nije postojao nikakav pravni posao ¢ija je samostalna
svrha bila preuzimanie rizika.*® Bas kroz tu funkciju preuzimanja rizika dolazimo do sredi$njeg
dijela rada u kojem ¢emo usporediti pomorski zajam s ugovorom o osiguranju, pravnim poslom

suvremenog prava kojem je glavna funkcija preuzimanje rizika za naknadu.

4. USPOREDBA POMORSKOG ZAJMA S UGOVOROM O OSIGURANJU

Kako bismo uopce pokusali usporediti pravne institute iz razli¢itih povijesnih razdoblja,
potrebno je prikazati barem osnove suvremenog prava osiguranja pa potom i ugovora o
osiguranju. I tu napokon izlazimo iz kazuisticke domene rimskih pravnika i moZemo
apstrahirati i definirati. Doduse, definiranje osiguranja prije suvremenog doba nije pravnicima
predstavljalo lagan zadatak. Najveca zapreka definiranju osiguranja ¢injenica je da se ono

sastoji od odstetnog i neodstetnog osiguranja.>® , Po svojoj pravnoj naravi, osiguranje imovine

45 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 72-74.

4 1pid., str. 122-124.

47 Blicharz, G., J., Pecunia Traiectitia and Project Finance: The Decodified Legal Systems and Investments in
Risky Ventures, Teoria e storia del diritto privato, br. 10, 2017, str. 2-3.

48 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 73.

9 1pid., str. 74.

50 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 84.



je odstetno osiguranje.“®! To zna¢i, izmedu ostalog, da osiguranik nikad ne bi smio ostvariti
dobit kada zaprimi naknadu osiguratelja nego bi mu trebala biti naknadena Steta.

Neizvjesnost i aleatornost osnovni su elementi svakog ugovora o osiguranju. Kod neodstetnog
osiguranja, neizvjesnost se sastoji u pitanju hoce li osigurani slucaj nastupiti, a kod odstetnog,
neizvjesnost je 1 u visini obveze osiguratelja; utvrduje se do iznosa osiguraniku nastale Stete. S
obzirom da je neodstetno osiguranje dominantno zivotno te da pomorski zajam uvijek cuva od
Stete 1 spada u odsStetna osiguranja, ogranicit ¢emo analizu na tu vrstu osiguranja.

Suvremena djelatnost osiguranja, osim $to raspolaze ogromnim kapitalom (samo u 2023.
godini, u Republici Hrvatskoj izdano je skoro milijardu i pol eura vrijednosti premija za
osiguranje®?), u pravilu ima i odredenu drustveno zastitnu ulogu koja nalik pomorskom zajmu
eliminira posljedice rizika kako bi se najvaznije ljudske djelatnosti mogle bez ometanja
obavljati. Tome je u prilog €injenica da suvremene ugovore o kupoprodaji robe medunarodnog
karaktera u pravilu prate dva druga ugovora: ugovor o prijevozu i ugovor o osiguranju.
Potrebno je naglasiti kako uloga povijesti ovog pravnog instituta ima posebnu vaznost s
obzirom na to da i procjena rizika prilikom ugovaranja barem djelomi¢no ovisi o iskustvenoj
procjeni i saznanjima iz proslosti.>® Ne treba zaboraviti ni da je pravo osiguranja nerazdvojivo
od matematike, tehnologije, medicine te se kroz svoju povijest uvijek vezalo uz stupanj

tehnoloskog i znanstvenog razvoja covjecanstva.

4.1.  Ugovor o osiguranju — osnovni pojmovi

Ako postavimo pitanje zaSto osiguranje uopce postoji, tj. zasto je nastalo, mogli bismo
odgovoriti da je razlog postojanje rizika koje pojedinci samostalno ne mogu pokriti. Ako vlastiti
rizik solidarno podijelimo s drugima, u interesu nam je razdijeliti ga na §to vise sudionika, a na
taj bismo nacin u manjem udjelu sudjelovali u naknadi Stete. Doff ovaj fenomen naziva nacelom
udruzivanja (pooling principle) i objasnjava da kako broj sudionika u razdjeli rizika raste,
ukupni se rizik smanjuje.>*

Nas Zakon o obveznim odnosima definira ugovor o osiguranju na sljedeé¢i nacin: ,,Ugovorom

0 osiguranju osiguratelj se obvezuje ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku

51 Bolanéa, D., Pravo osiguranja Republike Hrvatske, Pravni fakultet Sveudiliita u Splitu, Split, 2017., str. 22.

52 Statisti¢ki podaci dostupni na: https://www.eiopa.europa.eu/tools-and-data/insurance-statistics_en#premiums-
claims-and-expenses.

58 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 86.

5 Doff, R., Risk management for insurers, Risk Control, Economic Capital and Solvency I, Second Edition, Risk
books, London, 2011., str. 11-12.



osiguranja osigurninu ako nastane osigurani slu¢aj, a ugovaratelj se obvezuje osiguratelju platiti
premiju osiguranja.©*® Definicija ugovora o osiguranju iz 2005. godine ocrtava sva bitna
obiljezja ugovora o osiguranju kao obveznopravnog posla. Bitni su elementi definicije:
osiguratelj, ugovaratelj osiguranja, osiguranik, korisnik osiguranja, osigurnina, osigurani slucaj
i premija osiguranja, a definicija je primjenjiva na odstetna i neodstetna osiguranja.®® Nema
znacajne razlike ni europska definicija osiguranja: ,,...ugovor prema kojem jedna strana,
osiguratelj, obe¢ava drugoj strani, ugovaratelju osiguranja, pokri¢e od odredenog rizika u
zamjenu za premiju.<®” Valja napomenuti kako su pravni izvori za ugovor o osiguranju u
Republici Hrvatskoj Zakon o obveznim odnosima kao lex generalis, Zakon o osiguranju kao
lex specialis, dok je za pomorsko osiguranje relevantan jo§ i Pomorski zakonik.

Kako je suvremeni ugovor o osiguranju neodvojivo povezan s op¢im i/ili posebnim uvjetima o
osiguranju koje svaki osiguratelj ima i na njih je duzan upozoriti prilikom sklapanja ugovora®®,

u tom su smislu op¢i uvjeti sastavni dio ugovora o osiguranju.

4.1.1. Ugovorne strane i druge osobe u vezi s ugovorom o osiguranju

Osobe koje se mogu pojaviti u vezi s ugovorom o osiguranju i njihove uloge opisane su kako
slijedi.

Osiguratelj je osoba koja se ugovorom o osiguranju obvezuje ugovaratelju osiguranja da ce
osiguraniku ili korisniku osiguranja isplatiti osigurninu. Glavne ugovorne obveze ukljucuju
izdavanje police i isplata osigurnine u ugovorenom roku.*® Osiguratelj moze biti samo osoba
koja se bavi poslovima osiguranja, regulirano Zakonom o osiguranju te nadzirano od strane
Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga koja vodi registar osiguratelja.’° U Republici

vvvvv

Europea — SE) ili drustvo za uzajamno osiguranje.®

55 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023, ¢1. 921. (dalje u tekstu: ZOO).

% Bolanga, D., op. cit. u bilj. 51, str. 8.

57 Basedow, J. et. al. (ed.), Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), 2nd rev. ed., Verlag dr. Otto
Schmidt, Kéln, 2015., str. 33.

%8 7Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 926. st. 4.

% Bolanga, D., op. cit. u bilj. 51, str. 11-12.

80 Zakon o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga, Narodne novine br. 140/2005, 154/2011, 12/2012, &1.
15.

61 Zakon o osiguranju, Narodne novine br. 30/2015, 112/2018, 63/2020, 133/2020, 151/2022, 152/2024, ¢&l. 19.
st.1.
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Ugovaratelj osiguranja je osoba koja u svoje ime sklapa ugovor s osigurateljem. Moze i ne mora
biti identi¢na s osiguranikom i korisnikom osiguranja. Osiguranik je osoba ovlastena potrazivati
naknadu za Stetu ili osiguranu svotu, a korisnik osiguranja je osoba kojoj je osiguratelj prema
ugovoru duzan isplatiti osigurninu.®?

Jedna od klju¢nih razlika od pomorskog zajma Cinjenica je da osiguratelji obavljaju
preuzimanje rizika kao svoju profesionalnu djelatnost i jo§ vaznije, ne sudjeluju u pravnom
odnosu za koji osiguravaju rizik. U antici to uglavnom nije bio slucaj, S obzirom na to da se
profesionalni osiguratelji pojavljuju u kasnom srednjem vijeku, a zajmodavac kod pomorskog

zajma imao je interes i u samom pomorskom pothvatu izvan preuzimanja rizika.

4.2.  Pomorski zajam - osnovni pojmovi

Ako govorimo o samim osnovama pomorskog zajma, ne mozemo ne dotaknuti pitanje Sto bi
to¢no bilo essentialia negotii — bitni sastojci ovog pravnog posla. Rimski pravnici raspravljali
su o dva kljuéna termina koja pomorski zajam jasno razdvajaju od mutuuma: periculum
creditoris i usurae maritimae.®

Periculum creditoris predstavljao bi rizik koji preuzima vjerovnik za vrijeme trajanja
pomorskog pothvata prije njegovog sretnog okoncanja, a usurae maritimae bile bi visoke
kamate kao naknada za preuzeti rizik. Vecina romanista periculum creditoris smatra bitnim
sastojkom pomorskog zajma i doista se u praksi gotovo uvijek sklapao na nacin da rizik prelazi
na zajmodavca.®*

Izvori su suglasni i o Cinjenici da su se kamate iznad zaprijeCenih 12% za mutuum mogle
ugovoriti samo u sluéaju prelaska rizika na vjerovnika.%® Kako su se dodatno ugovarale, sporno
je kojem sastojku ugovora pripadaju.

Ugovorne strane pomorskog zajma odredivale su se prema op¢im pravilima obveznog prava,
tj. mogla je to biti svaka poslovno sposobna osoba. U sljede¢em dijelu rada, s obzirom da je
pomorski zajam prosjeCnom Citatelju nepoznatiji od ugovora o osiguranju, pomnije ¢emo

prouditi svaku ugovornu stranu pomorskog zajma, s naglaskom na praksu.®®

62 Bolan¢a, D., op. cit. u bilj. 51, str. 11-12.
83 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 118-122.
64 1bid.

85 1pid.

5 1bid., str. 87-88.

11



4.2.1. Ugovorne strane kod pomorskog zajma

S obzirom na to da zajmoprimac obavlja tehnicki dio posla pomorskog pothvata, tj. nabavlja
robu, putuje, unajmljuje posadu ako je potrebno te se javlja kao jedna od vise mogucih uloga,
zajmodavac je razmjerno jednostavna ugovorna strana. On je ugovorna strana koja preuzima
pomorski rizik i daje kapital koji ¢e se nakon uspjesnog okoncanja pomorskog pothvata vratiti,
s ugovorenim kamatama.

Ipak, zanimljivo je to da su neki zajmodavci svoj rizik pokuSali disperzirati na nacin da
djelomi¢no ulazu u vise manjih i srednjih pomorskih pothvata umjesto da svoj kapital uloze u
par velikih pothvata.®’

Zajmoprimac se mogao tijekom ugovornog odnosa naci u ulozi trgovca (mercator, negotiator),
kao vlasnik borda (dominus navis), kao brodar (exercitor) ili kapetan (magister navis) tako da
je potrebna detaljnija analiza svake pojedine uloge, pogotovo s obzirom na to da je pretor
uvodenjem actio exercitoria uveo i odgovornost navedenih osoba.®® On je od zajmodavca u
zajam dobio kapital za pomorski pothvat, a obvezao se po sretnom okoncanju pomorskog
pothvata vratiti glavnicu uz visoke kamate. Kalimahov pomorski zajam govori u prilog ¢injenici
da nije bilo neuobicajeno osnivanje zaloznog prava na robi kupljenoj kapitalom od pomorskog

zajma.%®

42.1.1. Mercator — negotiator

Najcesci oblik u kojem se pojavljivao zajmoprimac bio je trgovac koji je trazio dobit. Pojam
negotiator oznacavao je rimskog gradanina ili peregrina iz Italije koji je poduzimao poslove iz
poljoprivrede, bankarstva, trgovine i zajma novca.’® Mercator se uglavnom odnosilo na trgovce
odredenom robom koji su bili podrijetlom iz Italije, a djelovali izvan nje.”* Funkcionalno nije
bilo nikakve razlike izmedu dva termina, radilo se uglavnom o opsegu trgovine koja se
obavljala. Trgovci su uglavnom pomorski zajam uzimali primarno radi nabave kapitala, a
osiguranje je bilo samo sekundarna funkcija. Zanimljivo je da su preko posrednika pomorski

zajam uzimali 1 bogati rimski gradani kao $to je to bio Ciceron ili Plinijje Mladi pa se

57 1bid., str. 108.

68 |hid., str. 87-88.

59 vidi 3.1.

7 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 89.
1 1bid., str. 87-89.
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pretpostavlja da u je u tom slucaju zajam imao Cistu funkciju prebacivanja rizika na druge, a ne

pribavljanja kapitala.”

421.2. Dominus navis

Osoba koja je imala vlasniStvo nad brodom upotrijebljenim u pomorskom pothvatu u izvorima
je bila oznacena kao dominus navis. U ranijim razdobljima rimske pomorske trgovine, vlasnik
je Cesto koristio vlastiti brod pa je u tim situacijama bio i brodar (exercitor navis) i kapetan
(magister navis), kao i voza¢ (gubernator). Postojala je i moguénost davanja broda u najam
osobi koja bi dalje poslovala za vlastiti raCun sklapanjem pravnog posla locatio conductio navis
per aversionem na odredeno ili neodredeno vrijeme."

Zanimljiva je Cinjenica da se vladaju¢em stalezu koji bi u pravilu mogao Si priustiti biti
vlasnikom broda svaki oblik stjecanja dobiti smatrao neprimjerenim’, prvo kroz drustveni
pritisak, a kasnije s plebiscitum Claudianum kojim se senatorima i njihovim sinovima zabranilo
vlasnistvo vecih (nosivost iznad 300 amfora) brodova. Bogati su se rimski gradani poceli sluziti
posrednicima u trgovanju kako bi prikrili svoje aktivnosti i pomirili svoje funkcije s trgovackom
djelatnosti.”™

Sto zbog navedenog plebiscita, §to zbog bolje raspodjele rizika, smatra se kako je veéina
brodara u razdoblju klasike pa do kasnog Carstva pri pomorskom pothvatu bila vrstom zakupca,

a ne vlasnika broda.”®

4.2.1.3. Exercitor navis - navicularius

Za brodara se izraz exercitor pa exercitor navis koristio jo$ od 2. stolje¢a pr. Kr. dok se
navicularius pojavljuje kao paralelni pojam od 2. stoljeé¢a.”” Ziha tako navodi: ,,Glede definicije
brodara (exercitor) kao osobe kojoj pripadaju sve koristi i prihodi (obventiones et reditus)

ostvareni na brodu, rimski izvori su dosljedni.“’® Nag Pomorski zakonik definira brodara kao

2 |bid., str. 89-90.

3 Ibid., str. 90-91.

" D'arms, J., H., Commerce and social standing in ancient Rome, Harvard University Press, Massachusetts,
London, 1981., str. 5.

5 Ibid., str. 45.

6 Rouge, J., Recherches sur l'organisation du commerce maritime en Mediterranee sous I'Empire romain,
S.E.V.P.E.N., Paris, 1966., str. 258.

77 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 92-93.

8 |bid.
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fizi¢ku ili pravnu osobu, u posjedu broda, koja je nositelj plovidbenog pothvata, te, ako se ne
dokaze suprotno, brodar je uvijek osoba upisana kao vlasnik broda u upisnik brodova.’®

Kako posjed stvari ne znaci fizi¢ki imati stvari u rukama, on moze biti i posredan, tako i brodar
moze i u suvremenom pravu i u Rimu drzati posjed broda imenujuéi svog zastupnika, kapetana
(magister navis).®’ Kako se kapetan zastupnik imenovao pravnim poslom (praepositio),
postavljalo se pitanje odgovornosti prema tre¢ima, pogotovo s obzirom na ¢injenicu da je
kapetan sklapao mnoge pravne poslove u ime brodara. Pretorskim se ediktom dopustila tuzba
brodara za ono §to bude ugovoreno s kapetanom, a i Ulpijan u D. 14,1,1 tvrdi kako je zbog
nuznosti sklapanja ugovora s kapetanima bilo praviéno utvrditi odgovornost brodara.®!

Ta se odgovornost svodila na krivnju (culpa), koja je kasnije poostrena kroz poveéanje opsega
pomorske plovidbe i zbog nepovjerenja u peregrine te zelje za zastitom rimskih trgovaca na sve
oblike odgovornosti (¢ak i visu silu). Po¢etkom principata, kada plovidba postaje sigurnija®?,
isklju¢uje se brodolom i piratstvo iz odgovornosti brodara.®®

Treba jo$ spomenuti i situaciju plures exercitores, tj. viSe brodara koji istodobno sudjeluju u
opremanju broda i pomorskom poslovanju. Svaki brodar u toj situaciji moze imenovati vlastitog
kapetana i odgovara samo za njegove postupke. Kapetan broda naizgled nije upravljao i
navigirao brodom nego je to radio gubernator. Iako ovaj institut nalikuje na ortastvo, o njemu
ovdje nema rije¢i jer svaki brodar odgovara za svog kapetana, a ako bi brodari imenovali

zajedni¢kog kapetana, tada bi se radilo o ortastvu i solidarnoj odgovornosti brodara.

4.2.1.4. Magister navis

Brodar s dovoljno kapitala uglavnom nece izabrati sam upravljati brodom. On bi postavio osobu
koja bi bila zaduZena za cjelokupno poslovanje i plovidbu broda.®® U tu svrhu koristen je pravni
posao praepositio: ,,...jednostrani pravni akt kojim poduzetnik ovla$¢uje drugu osobu na
samostalno sklapanje ugovora i poduzimanje pravnih poslova te pritom odreduje granice

njezina djelovanja.“%®

8 Pomorski zakonik, Narodne novine br. 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013, 26/2015, 17/2019, &l.
5. st. 1. t. 6. (dalje u tekstu: PZ).

8 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 95.

8 Ibid., str. 96.

8 Danilovi¢, I., Beleske o ugovorima o prevozu robe brodom u rimskom pravu, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, vol. 2, br. 3, 1969, str. 378.

8 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 97.

8 Ibid., str. 94-95.

% Ibid., str. 98-99.

8 Schlosser, B., Die Bedeutung der praepositio fiir den Handelsverkehr im antiken Rom, doktorska disertacija,
Humboldt-Universitat, Berlin, 2008., str. 5.
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Za odnos izmedu kapetana i brodara, relevantan je i njihov osobni odnos, s obzirom na to da je
brodar za kapetana mogao postaviti osobu alieni iuris, sina ili roba koji su ve¢ pod njegovim
potestas. S osobama sui iuris sklapao se ugovor o radu ili nalogu.®” Kapetan je mogao
poduzimati radnje i sklapati pravne poslove u granicama danih ovlasti od strane brodara te je
brodar za sve te poslove odgovarao. Stoga mu je bilo u interesu precizno definirati ovlasti
kapetana. Takoder, zanimljiva je ¢injenica da su bas kapetani Cesto sklapali ugovore o

pomorskom zajmu.%

4.3. Predmet osiguranja

Ziha kada govori o predmetu osiguranja prije svega se osvrée na domace zakonodavstvo: ,,Na§
Pomorski zakonik dijeli sve predmete osiguranja u tri kategorije: osiguranje broda i robe,
osiguranje vozarine i drugih interesa u vezi s plovidbom i iskoriStavanjem brodova 1 osiguranje
odgovornosti za $tete nanesene tre¢im osobama.“® U teoriji je svakako sporno, bilo pomorsko
ili drugo osiguranje u pitanju, je li predmet osiguranja objekt konkretno ili se radi o
apstraktnijem pojmu, imovinskom interesu osobe kojoj ¢e nastati Steta ako nastupi osigurani
slu¢aj. U suvremenoj teoriji nema sumnje da Steta na imovini obuhvaca Sirok pojam (bruto,
neto imovinu i izmaklu dobit) pa tako tvrdi i Niksi¢ u svom ¢lanku.?® Kako njemacka pravna
doktrina svoj dom cesto nade 1 u hrvatskom zakonodavstvu, teorija osigurljivog interesa
zastupljena je u ZOO-u i u PZ-u pa se propisuje kako osiguranik moze biti samo osoba koja
ima ili o¢ekuje da ¢e imati opravdani interes da ne nastane osigurani slucaj, jer bi inace
pretrpjela neki materijalni gubitak.®* Osigurljivi interes proizlazi iz nekog pravnog odnosa
prema osiguranom predmetu, a valja napomenuti da on moze biti vezan 1 za pravo ili zahtjev
koji ¢e se ugasiti, a ne samo fizicki predmet.

U onom dijelu u kojem pomorski zajam obavlja funkciju pokri¢a pomorskih rizika, on bi
»osiguravao“ rizike pomorskog pothvata. Jasno je da zajmoprimac ima opravdani interes da ne
nastane osigurani slucaj, npr. brodolom, jer bi mu time nastao odredeni materijalni gubitak.

Razlika je u tome Sto se kod pomorskog zajma radi o anticipiranoj naknadi Stete bez obzira na

87 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 99.

8 |bid., str. 98-104.

8 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 111, tako i Pomorski zakonik, ¢I. 684.

O Niksi¢, S., Imovina u gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 62, br. 5-6, 2012., str. 1620-
1621.

91 Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 948., i Pomorski zakonik, ¢l. 685.
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ostvarenje osiguranog slucaja dok kod osiguranja dominira odStetno nacelo, tj. Steta mora
prethoditi zahtjevu za isplatu osigurnine.®?

Ako bi se rizik ostvario, zajmoprimac ne bi bio duzan vratiti glavnicu duga ni ugovorene
kamate. Stovise, ako zajmoprimac nije bio dominus navis, tj. vlasnik broda, ni tu ne bi pretrpio
gubitak. Ono u ¢emu se suvremeno i rimsko pravo ovdje razlikuju Cinjenica je da bi osiguranik
iz ugovora o osiguranju mozda imao i osnovan zahtjev za izmaklu dobit, a zajmoprimcu taj

gubitak pomorskim zajmom ne bi bio pokriven.®®

4.4. Rizik

Funkcija je svih osiguranja preuzimanje rizika, a funkcija preuzimanja pomorskih rizika
pomorskog zajma priblizava taj institut osiguranju. P. J. Thomas u svom c¢lanku navodi
preuzimanje rizika kao bit osiguranja.®* Bez sumnje je i Cinjenica da su rimski pravnici
poznavali pravni pojam rizika pod nazivom periculum. Pravno znacenje periculuma izrazavalo
se kroz moguc¢i financijski gubitak kao rezultat oStecenja ili unistenja stvari ili gubitka zahtjeva
za isplatu.®® Osim $to su rimski pravnici poznavali periculum kao pravni pojam, dopustali su
njegov prijelaz s jedne osobe na drugu iz ugovornih (sloboda ugovaranja, npr. najmoprimac
preuzme sav rizik za odrzavanje stvari) ili izvanugovornih (dolus, culpa, mora, u kojem je
slu¢aju osoba na koju rizik prelazi kriva za to) razloga.%

Bez obzira na nepostojanje instituta i prava osiguranja kako ga moderno pravo poznaje, bilo bi
doista zacudujuce da najrazvijenija i najdugotrajnija anticka civilizacija nije poznavala rizik niti
se njime i njegovim transferom pravno bavila.

S obzirom na navedeno, klju¢no je razumijeti ovaj pojam i u pravnom i u prakticnom smislu
kako bismo kvalitetno usporedili ova dva instituta. ZOO opisuje rizik kao buduci neizvjestan
dogadaj neovisan o isklju¢ivoj volji osiguranika.’” Kao rizik mogu prijetiti prirodne sile,
mogucnost ljudske pogreske, slucaj i druge ¢injenice koje mogu dovesti do nekog osiguranog
slu¢aja. Suvremeni osiguratelji stupanj rizika odreduju koriste¢i se aktuarima, struénjacima koji
primarno matemati¢kim, ali i primjenom teorije vjerojatnosti, statistike pa 1 analize proslosti

racunaju rizik i premiju za konkretan osigurateljski proizvod. S obzirom na razvijenu tehniku

% Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 114.

%S 1pid.

% Thomas, P. J., op. cit. u bilj. 2, str. 265.
9 1bid., str. 266.

% 1bid.

97 Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 922. st. 2.
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racunanja rizika, danas je moguce ugovoriti osiguranje od mnogobrojnih rizika, od jednostavne
propasti stvari zbog pozara do kompleksnog Somaznog osiguranja koje pruza pokrice od
posrednih gubitaka zbog prekida rada. Osiguratelji upravljanje rizikom uzimaju toliko ozbiljno
da dio rizika vlastitog poslovanja cediraju reosigurateljima, posebnim osiguravaju¢im
drustvima.

S obzirom na mnoge Stetne posljedice ostvarenja pomorskog rizika iz pomorskog zajma, praksa
je u rimskom pravu stvorila razna sredstva usmjerena na prevenciju pomorskih nezgoda. Jedna
od metoda spomenutih u Demostenovu govoru protiv Lakrita detaljno je odredivanje ruta.*
Time zajmodavac ogranic¢i putovanje na sigurnije morske rute, a u slu¢aju nedrzanja dogovora
od strane zajmoprimca, zajam se vraca bez obzira na ostvarenje rizika ili se pla¢a ugovorna
kazna. Takoder, ugovarali su se rokovi za ukrcaj robe i isplovljavanje iz odredene luke koji su
brodara upucivali na povoljnije vrijeme za plovidbu te se osiguravalo zalozno pravo na ukrcanoj
robi. Osim rokova, zabranjivala se plovidba za vrijeme zimskih i drugih mjeseci koji su bili
nepovoljni.®

Osim navedenog, praksa je bila na troSak duznika uz brod slati vjerovnikovog roba koji bi vrsio
nadzor nad putovanjem te u odrediS$noj luci preuzimao kapital i kamate. Taj rob je u isto vrijeme
bio jedini nacin borbe vjerovnika protiv namjernih brodoloma za koje postoje izvori da su se
dogadali.®

U sludaju ostvarenja rizika, nastaje osigurani sludaj. Steta koja je nastala kao posljedica
osiguranog slucaja moZze se od osiguranja zahtijevati kao osigurnina. Element rizika i metode

njegovog racunanja pridaju kompleksnosti prava osiguranja.

4.4.1. Zajednica rizika Marka Porcija Katona

Kada govorimo o riziku u rimskom pravu, Plutarhov opis trgovackog partnerstva koje je
zasnovao Katon neizbjezan je izvor, iz razloga Sto je najraniji dokaz 1 najdetaljnije
sviedo¢anstvo o pravnom poslu usmjerenom na osnivanje zajednice rizika.'°* Za razdoblje 2.
stoljeca pr. Kr., impresivan je i broj od 50 brodara i izgledna velika dobit od takvih trgovackih

pohoda.'?

9 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 124-127.
% Ibid.

100 | bid.

101 1pid., str. 122.

102 D'arms, J., H., op. cit. u bilj. 74, str. 40.
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Katon je u isto vrijeme bio zajmodavac neodredenom broju zajmoprimaca, ali je i sudjelovao u
pothvatima kao ortak, gdje ga je zastupao oslobodenik Kvincije. Ortaci su solidarno snosili
gubitke tako da na gubitak jednog broda, svaki od ortaka naknaduje pedesetinu $tete.'%®

Na temelju navedenog, mozemo zakljuciti da je Katon u ovoj situaciji razdijelio rizik na veliki
broj sudionika na nacin na koji to rade i suvremena osiguranja. UspjesSnija zajednica rizika od
manje uspjesne ne ¢ini ugovor o osiguranju, odnosno, kako Ziha pise: ,,Naime, za takav slucaj
bilo bi nuzno da Katon nije neposredno uklju¢en u pomorsku trgovinu, nego kao trec¢a osoba
preuzima isklju¢ivo rizik cjelokupnog pothvata...“104

Osim toga, Steta koju ortaci u zajednici snose u slucaju potonuc¢a broda nije placena unaprijed

pa nema premije u smislu suvremenog ugovora o osiguranju.

4.5. Premijaosiguranja i kamata kod pomorskog zajma

Zauzvrat za preuzimanje rizika ugovaratelj pla¢a nov¢anu naknadu koja se zove premija. Placa
se unaprijed i takav naéin plac¢anja prvi je put zabiljezen u 15. stolje¢u, a pojam premija pojavio
se u Statutu Sevilje 1556. godine.!% Thomas tako navodi: ,,Manje je poznato da porijeklo ovog
termina mozemo pronaci u D. 22,2,5. U ovom tekstu Scaevoli se postavlja pitanje moze li se
opcenito dogovoriti da ¢e jedna od ugovornih strana snositi rizik placanja druge. Rimski pravnik
identificirao je dodatni novac ne kao kamatu, ve¢ kao cijenu za rizik koji preuzima vjerovnik.
Scaevola je naveo da nema nikakve sumnje oko utuzivosti zajma je li utuziv zajam ribaru s
namjenom nabave ribarske opreme, uz uvjet da se vrati zajam plus premija (cijena) rizika,
ukoliko ribar uspije u ribolov.1% S druge strane Ziha isti¢e: ,,Opéeprihvaéeno je stajaliste da
za tzv. usurae maritimae u predjustinijanskom razdoblju ne postoje ograniCenja kamatne
stope.“*%” Prema D. 22,2,4, dok postoji opasnost (pomorski rizik), dopustena je i visa kamata
od zakonske. Isto podrzavaju Dioklecijanova i Maksimilijanova konstitucija C. 4,33,3.198

Visoke kamate (usurae maritimae) kod pomorskog zajma obavljale su funkciju naknade
zajmodavcu za preuzimanje rizika pa su time sadrzZajno, ako ne formalno, odgovarale premiji —
tj. ,,nisu uobicajene kamate, nego naknada za preuzimanje odgovornosti vjerovnika (periculi

pretium).“1% Zajmodavac je nakon procjene vjerojatnosti nastupa osiguranog rizika odredivao

103 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 122-124.

104 1pid.

105 1bid., str. 130.

1% Thomas, P. J., op. cit. u hilj. 2, str. 268.269.
107 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 131.

108 1pid,. str. 132.

109 1pjd., str. 131.
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visinu kamata koja je nakon uspjesnog pomorskog pothvata jaméila dobit.!1° Razlika od premije
sastojala se u tome $to se kamata zajedno sa zajmom placala tek nakon putovanja i nije se
obracunavala na godinu nego prema pojedinom putovanju.''!

Kao i premija koja je nacelno neograni¢ena (definirana trziStem osiguranja), kamate su sve dok
brod plovi bez ograni¢enja (Pauli Sententiae 2, 14, 3: ,.traiectitia pecunia propter periculum
creditoris quamdiu navigat navis, infinitias usuras recipere potest®).

Cak i nakon Justinijanovog ograni¢enja pomorskih kamata, trgovci su pronalazili razligite
pravne oblike za postizanje istog ekonomskog cilja. Novelom 110 Justinijan je pokuSao suzbiti
takve prakse §to je dovelo do razvoja novih pravnih odnosa — specifi¢no i commende koja je
postala temelj srednjovjekovne pomorske trgovine.!2

S obzirom da je po svojoj pravnoj prirodi pomorski zajam mutuum, postavlja se i pitanje nacina,
tj. oblika ugovaranja kamata. Besplatna priroda mutuuma dovela je do ugovaranja kamata
stipulacijom pa i njihovu utuzivost s condictio certae pecuniae. Scaevolin fragment iz D.
22,2,5,1 iznimno dopusta ugovaranje kamata kod pomorskog zajma kao nudum pactum.*3
Ipak, stipulacija se kao nacin ugovaranja kamata iz prakti¢nih razloga zadrzala u situacijama
kada su ugovaratelji izabrali stipulaciju kao oblik sklapanja glavnog ugovora, Sto je ve¢ u doba
Republike postalo uobicajeno. Tako se izbjegavala potreba za svjedocima S§to je trgovcima
omoguéilo brzinu u sklapanju ugovora.'!*

Nasuprot pomorskom zajmu, suvremeni ugovor o osiguranju sklopljen je kad je ponuda o
osiguranju prihvaéena®®®, tj. neformalan je ugovor. U pravilu, u praksi ugovor o osiguranju

prate druge isprave, $to zbog osigurateljevih obveza (npr. dostava op¢ih uvjeta), Sto zbog

interesa ugovaratelja osiguranja kada Zeli dokazati da je ugovor sklopljen (npr. polica).

4.6. Osigurnina

Ziha o osigurnini govori prije svega u smislu njene funkcije u odredivanju premije osiguranja:
,»Osigurnina ili osigurana svota kod odstetnih osiguranja, paralelno uz visinu Stete, predstavlja
samostalno mjerilo odgovornosti osiguratelja, odnosno gornju granicu njegove obveze. Bitan

je dio police osiguranja jer se prema njoj ocjenjuje veli¢ina rizika, a u skladu s tim i premija

110 Pavi¢, D. Pomorsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2000., str. 131.
111 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 131.

12 1pid., str. 134.

113 1bid., str. 136.

114 1pid., str. 137.

115 Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 948. i Pomorski zakonik, ¢l. 925. st. 1.
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osiguranja.“''® Vazno je napomenuti, iako se odstetnim osiguranjem naknaduje nastala Steta,
osigurnina se isplacuje samo do visine osigurane svote.}’ Prema Gorencu, osigurnina je jedan
od tri temeljna kriterija za odredivanje visine naknade iz osiguranja, uz pretrpljenu Stetu i
vrijednost osiguranog predmeta. 8

Osigurnini bi kod pomorskog zajma odgovarao unaprijed isplaceni kapital. Ona ni u kojem
slucaju ne bi pokrivala gubitak broda dok danas vlasnici brodova u pravilu ih osiguraju
(slobodno se ugovaraju rizici, tj. osiguratelj je spreman preuzeti skoro svaki rizik uz
odgovarajucu visinu premije).

Treba naglasiti kako Spekulativna priroda davanja pomorskog zajma daje dobar uvid u ¢injenicu

da je glavna svrha tog pravnog posla bila kreditiranje, a ne osiguranje odredenog rizika.!®

4.7.  Osigurani slucaj

Osigurani slucaj potrebno je jasno razlikovati od rizika. Rizik je neizvjestan i buduéi, a
osigurani slucaj ako postoji, rizik se ostvario. Tako mozemo zakljuciti da postojanje rizika
iskljuCuje postojanje osiguranog slucaja i obrnuto. Ostvarenje osiguranog slu¢aja preduvjet je
za isplatu osigurnine, ali i to samo pod uvjetom da je osiguraniku time nastala Steta.

Nas ZOO dosta neodredeno definira osigurani slucaj kao dogadaj prouzrocen osiguranim
rizikom.1?® Nece svaki dogadaj prouzroéen osiguranim rizikom rezultirati obvezom isplate
osigurnine, nego tocno onaj definiran zakonom i ugovorom o osiguranju. U tom bi smislu
osigurani slucaj preciznije bio definiran kao skup ¢injenica uz koje pravo osiguranja vezuje

postanak obveze osiguratelja na isplatu osigurnine.?!

4.8. Utrnuée obveze zajmoprimca kod pomorskog zajma

S obzirom na definiciju osiguranog slu¢aja, postojao je i skup ¢injenica — pomorskih rizika, za
koji se tradicionalno vezao prestanak obveze zajmoprimca prema zajmodavcu. Tako bi se
redom ,,osiguranim slucajem” kod pomorskog zajma mogle smatrati pomorska oluja (marina

tempestas), brodolom (naufragium, si navis periset) i napad pirata (vis, insidiae piratorum).

116 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 153.

117 Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 949. st. 4.

118 Gorenc, V.; Cesié, Z., Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF-plus, Zagreb, 2005., str. 1457.
119 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 154.

120 7akon o obveznim odnosima, ¢l. 922. st. 1.

121 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 155.
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Navedeni primjeri su oni koji se mogu naci u izvorima, ali to ne znaci da su svi rizici taksativno
nabrojani. Vjerojatno su i druge tipicne situacije poput prodora morske vode, sudara brodova,
nasukavanja, pozara i sl. mogle biti ukljucene u razloge prestanka obveze zajmoprimca.
Takoder, potrebno se osvrnuti i na posljedice djelomicnog gubitka ili oSte¢enja broda ili robe

te na zajednicku havariju.?

4.8.1. Potpuni gubitak predmeta

Kako bismo utvrdili §to to¢no smatrati potpunim gubitkom predmeta, najprije treba obratiti
paznju na brod i robu. Kako je uvjet za vracdanje duga bilo sretno okoncanje pomorskog
pothvata, postavlja se pitanje mozemo li povratak robe ili broda uzeti kao ispunjenje uvjeta. To
je pitanje relevantno zbog potencijalne potrebe izbacivanja tereta u oluji §to moze ukljucivati i
robu.' Trgovac &iji se brod vratio u luku, ali je pritom izgubio veéinu robe, npr. u oluji, tesko
moze i vratiti zajam, a jos teze se moze tvrditi da je sretno okonc¢ao pomorski pothvat. VVezano
za utrnuce obveze povrata zajma, javljaju se dvije teorije koje vezu obvezu za sretno stizanje u
odrediste ili robe ili broda.

Teoriju koja gubitak zahtjeva za povrat zajma veZe Uz sretan povrat robe ne treba nekriti¢ki
shvacati. Logi¢no je da u vecini sluCajeva sretan povrat broda za sobom veze i sretan povrat
robe. Obrnuto je malo vjerojatno.

Nasuprot navedenom, najvjerodostojniji izvor kojim raspolazemo fragmenti su Digesta D.
22,2,6i22,2,7 koji govore o uvjetu sretnog povratka broda (salva nave?*) kao osnovi za tuzbeni

zahtjev zajmodavca, te stoga ne ostavljaju prostora za drukéije tumadenje.?®

4.8.2. Brodolom

Pomorska putovanja u antici bila su opasna, brodovi su bili mali, vremenska prognoza
nepoznata, te su i obala i more rudimentarno uneseni u pomorske karte.12
Pozari na brodu nisu bili rijetkost, a tek su se u carskom razdoblju kada je drzava bila oStecenik

u sluéaju pozara uvele sluzbene istrage gubitka brodova za transport Zita u sluzbi drzave.?’

122 |bid., str. 156.

123 1pjd., str. 156-159.

124 Skr. si salva nave pervenerit.

125 1pjd., str. 158.

126 Thomas, P. J., op. cit. u bilj. 2, str. 267.

127 Hockmann, O., Antike Seefahr, Beck's archaologische Bibliothek, Miinchen, 1985., str. 93.
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U slucaju brodoloma duznik se oslobada obveze pa Cak i ako je dio tereta spasen. U tom slucaju
ne mozemo kvalificirati situaciju kao sretno okoncéanje plovidbenog pothvata po povratku broda
u luku. U slucaju potonuca ili nasukavanja broda, brodar bi po vlastitoj procjeni unajmio

ronioce kako bi izvukli robu koja nije unistena vodom ili koju more ve¢ nije samo izbacilo.?®

4.8.3. Pirati

Piratstvo je u smislu oruzane pljacke staro koliko i sama plovidba.'?® Pirate se tretiralo kao
neprijatelje, a u ranijem stadiju razvoja bilo je teSko razlikovati piratstvo od oruzanog
pomorskog sukoba, a mir i sigurnost plovidbe smatrala se iznimnim stanjem. U kontekstu
rimskog prava, napad pirata tretirao se kao visa sila, a Paulo ga opisuje kao teski oblik napada
koji nije moguée odbiti.**°

Kod vise sile bi naravno zajmoprimac bio osloboden vra¢anja zajma. Zanimljiva je Cinjenica
da se u ovom slucaju ljudska radnja kvalificira kao visa sila te se i postavlja pitanje bi li rimski
pravnici kao visu silu kvalificirali napad pirata na brod koji prevozi legionare koji su sposobni
odbiti napad. Tarwacka tvrdi kako bi u takvim situacijama trebalo objektivno procjenjivati
obrambene mogucénosti svakog broda od slu¢aja do slucaja te uzeti u obzir tip napadnutog
broda, posadu, oruzje kojim se raspolaze kao i pirate i njihovu spremnost za borbu.*¥! Ziha se

ne slaZe 1 tvrdi da kada neSto smatramo viSom silom, nema prostora dodatnom istraZivanju i

dokazivanju'®

4.8.4. Zajednicka havarija

Zajednic¢ka je havarija nacelo koje zahtijeva solidarnost od svih sudionika na brodu u
situacijama kada je potrebno spasiti brod ili dio imovine na nacin da se napravi Steta drugom
dijelu imovine (npr. bacanjem preko palube tereta u svrhu sprjeavanja potonuca broda). Prvi
propis o institutu zajednicke havarije jest Lex Rhodia de iactu (oko 304. do 168. pr. Kr.) te su

njegove odredbe kasnije recipirane u rimsko pravo (D. 14,2, De lege Rhodia de iactu).'%

128 Ziha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 162.

129 |bid.

130 1pid., str. 162-165.

131 Tarwacka, A., Romans and Pirates. Legal Perspective, Cardinal Stefan Wyszynsky University in Warsav,
Warszava, 2009., str. 152-153.

132 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 166.

133 1bid., str. 169.
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Prema Lex Rhodia zajednicka havarija nalaze: ,,...svaki nuzni gubitak ili Zrtva koje je napravio
jedan trgovac ili vlasnik broda da spasi brod, i posljedi¢no, plovidbeni pohvat, dijelila bi se
izmedu svih trgovaca i vlasnika broda.“*** PZ je definira na sljedeéi nadin: ,,...¢in zajednicke
havarije jest svaki namjeran i1 razlozan izvanredan troSak i svaka namjerna i razlozna Steta
ucinjeni, odnosno prouzroceni od zapovjednika broda ili druge osobe koja ga zamjenjuje, ako
su bili razborito poduzeti radi spasavanja imovinskih vrijednosti sudionika u istome
pomorskom pothvatu od stvarne opasnosti koja im zajednicki prijeti.«3®

U slucaju zajednicke havarije i posljedi¢no spasavanja broda pa moguce i Zivota posade,
putnika ili trgovaca, valja zakljuciti da su odredeni ili svi sudionici imali koristi od Zrtvovanja
tude imovine. Svrha ovog instituta nalazi se u tome da bas ti sudionici barem razmjerno
sudjeluju u naknadi Zrtvovane imovine.'®® Iz perspektive ovog rada, postavlja se pitanje snosi
li zajmodavac iz pomorskog zajma rizik zajednicke havarije.

Valja obratiti 1 posebnu paznju na potrebnu namjeru, s obzirom da nikakve slucajne oluje i
vjetrovi nisu mogli biti razlog solidarne naknade $tete vlasniku robe.'®” Ba§ ta namjera, tj.
namjerno Zrtvovanje robe, a ne gubitak zbog pomorskih rizika, odlu¢na je u ¢injenici da ¢e se
kao rezultat Zrtvovanja brod sretno vratiti u luku. S obzirom na navedeno u prethodnim
poglavljima, tada se pomorski zajam pretvara u obi¢ni zajam i zajmoprimac je duzan vratiti dug
i ugovorene kamate. Ako je roba zajmoprimca bila zrtvovana, mogao je s actio locati traziti
razmjerno namirenje od ostalih sudionika zajednicke havarije, a ako je njegova roba spaSena,

dugovao je ostalim sudionicima na isti na¢in.'*

4.9. Trajanje ugovora i vrijeme osiguranja

Nastankom osiguranog slucaja i s njim povezane Stete, nastaje i obveza osiguratelja isplatiti
osigurninu. Kako bi bilo odgovornosti, osigurani sluaj mora nastati za vrijeme trajanja
osiguranja. Trajanje osiguranja ZOO definira: ,,Ako druk¢ije nije ugovoreno, ugovor o

osiguranju proizvodi svoje ucinke istekom dana koji je njime oznacen kao dan pocetka trajanja

osiguranja, pa sve do svrietka posljednjeg dana roka za koji je osiguranje ugovoreno.*3®
Trajanje osiguranja precizno je odredeno na polici osiguranja.
134 Anderson, H., E. I11., Risk, shipping, and Roman Law, Tulane Maritime Law Journal, vol. 34., br. 1., 2009., str.

186.

135 pomorski zakonik, ¢l. 790. st. 1.

136 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 169.

137 1pid., str.171.

138 1pid., str. 172.

139 Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 946. st. 1.
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Iznimno je vazno i1 za ugovor o osiguranju i pomorski zajam precizno definirati trajanje
osiguranja i preuzimanja pomorskih rizika od strane zajmodavca. Ako se brodolom dogodio
izvan definiranog razdoblja, rizik snosi zajmoprimac. Isto tako kod osiguratelja. Kvalitetno
odredivanje trajanja ugovora i vremena osiguranja bilo je efektivan nacin ogranicavanja obveze
osiguratelja i zajmodavca. 4

Pomorski se zajam sklapao najcesce za jednu pomorsku sezonu, u jednom ili dva smjera
putovanja.}*! Spomenuti Kalimahov zajam*? sklopljen je na razdoblje od 200 dana pa je
primjer odredenog vremenski ograni¢enog roka za plovidbeni pothvat. Nakon 200. dana
putovanja, rizik bi prelazio na zajmoprimca.

Vazno je naglasiti da u slu¢aju dvosmjernog putovanja zajmodavac ne bi snosio rizik za vrijeme
boravka u stranoj luci.'*® Rok za dospije¢e obveze po sretnom povratku u odrediinu luku

144 "aizgledno je da je rije¢ o opéepoznatom trgovackom obicaju U svrhu

najcesce je bio 20 dana
prodaje robe i vraéanja duga.l*°

Cetiri su moguée situacije pri okonéanju pomorskog zajma s razli¢itim posljedicama. Prije
svega, brod moze sretno sti¢i u odrediSnu luku unutar predvidenog roka i duznik duguje
cjelokupni iznos duga i kamata. Nakon toga, moguce je potonuce broda unutar ugovorenog
roka, a zbog Cega zajmodavac gubi cjelokupni iznos jer se uvjet salva nave nije ispunio.
Moguce je i da brod sretno stigne u odredis$nu luku, ali nakon dogovorenog roka, rezultat ¢ega
je zakaSnjenje duznika. Naposljetku, posljednja moguéa situacija potonuce je broda nakon
ugovorenog roka, a rokom je 1 rizik presao na zajmoprimca koji duguje cjelokupni iznos duga
i kamata te ga potencijalno pogada i gubitak broda.1*°

ZakaSnjenja duznika bilo je barem toliko da se razvila praksa ugovaranja stipulacije o pla¢anju
roba nadzornika za dodatne dane rada u sluCaju zakaSnjenja. Ipak, najvaznije je misljenje
Papinijana da zakas$njenjem duZnika viSe nije dopuSteno obraCunavati kamate iznad 12% 1

¢injenica da nakon zakasnjenja vjerovnik vise ne snosi rizik pomorske plovidbe.!#’

140 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 149.

141 |bid., str. 146.

142 vidi 3.1.

143 Schuster, S., Das Seedarlehn in den Gerichtsreden des Demosthenes, Duncker & Humblot, Belrin, 2005., str.
73.

144 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 150.

145 Schuster, S., op. cit. u bilj. 142, str. 193.

146 7iha, N., op. cit. u bilj. 6, str. 150.

147 1bid., str. 152.
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5. ZAKLJUCAK

Bilo da uzmemo 476. ili 1453. godinu kao kraj rimske civilizacije, takva se dugovjecnost ne bi
mogla posti¢i bez minimizacije rizika, a pogotovo u pomorskoj trgovini.

Obavljena analiza u ovom radu pokazuje kako pomorski zajam kao pravni posao obavlja i
funkciju preuzimanja i raspodjele rizika u pomorskoj trgovini. Njegova pravna priroda nema
znacajne sli¢nosti, ali gospodarska funkcija jasno ukazuje na zajednicke elemente sa ugovorom
0 osiguranju, osobito u pogledu funkcije raspodjele rizika. lako se ugovor o osiguranju kao
zaseban pravni institut u uzem smislu razvija tek u srednjem vijeku, analiza rimskog pomorskog
zajma pokazuje da su kljuéni elementi osigurateljskog mehanizma bili poznati i primjenjivani
u antici.

Najveca sli¢nost izmedu pomorskog zajma i ugovora o osiguranju ogleda se u preuzimanju
rizika od strane zajmodavca, koji u sluc¢aju da nastane neki od u radu navedenih pomorskih
rizika za vrijeme pomorskog pothvata nije imao pravo na povrat pozajmljenog kapitala. Ovaj
element pomorskog zajma podsjeca na temeljnu funkciju ugovora o osiguranju, gdje osiguratelj
preuzima financijski teret Stete u slu¢aju ostvarenja osiguranog slucaja i s njim u vezi nastanka
Stete za osiguranika. Nadalje, visoke kamate ugovorene kod pomorskog zajma (usurae
maritimae) imale su istu svrhu kao premija osiguranja — predstavljale su naknadu za preuzeti
rizik te su se odredivale proporcionalno vjerojatnosti nastanka pomorske nezgode, tj. rizika.
Medutim, temeljna razlika izmedu ova dva instituta lezi u njihovoj pravnoj strukturi i primarnoj
funkciji. Dok ugovor o osiguranju predstavlja specijalizirani pravni odnos u kojem osiguratelj
kao glavnu funkciju i s animus assecurationis preuzima rizik u zamjenu za premiju, pomorski
zajam prije svega ostaje oblik kreditnog odnosa s namjerom pribavljanja kapitala, sa tek
supsidijarnom ulogom osiguranja. Kod suvremenog ugovora o osiguranju, osiguratelj ne
sudjeluje u pothvatu koji osigurava, ve¢ samo preuzima rizik, dok je kod rimskog pomorskog
zajmu zajmodavac prakticki uvijek imao izravan interes u pomorskom pothvatu i njegovu
uspjehu.

Dodatna razlika ogleda se i u vremenu placanja naknade za preuzeti rizik. Dok se kod ugovora
o osiguranju premija placa unaprijed, kod pomorskog zajma kamate su se placale tek po
uspjesnom okon¢anju pomorskog pothvata. Osim toga, kod pomorskog zajma zajmoprimac nije
mogao ostvariti nikakvu naknadu za izmaklu dobit, dok suvremeni ugovor o osiguranju osim
materijalne Stete naknaduje i lucrum cessans. U usporedbi ovih dvaju instituta kvalifikaciji
pomorskog zajma kao osiguranja ne doprinosi ni Spekulativna svrha davanja pomorskih

zajmova u svrhu zgrtanja velike dobiti. Na kraju se ne smije izostaviti ni Cinjenica da
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osiguratelji za razliku od zajmodavaca u antici obavljaju svoju djelatnost profesionalno i za tudi
racun, $to je jo$ jedna znacajna razlika izmedu ova dva instituta.

Mozemo re¢i da je u antici, s obzirom na nepostojanje instituta osiguranja, kroz svoju
supsidijarnu funkciju, pomorski zajam uspjesno rjesavao problem prevelikog rizika pomorske
plovidbe. Ali kljuéne i znacajne iznad nabrojane razlike dovode do zakljucka kako se kod
pomorskog zajma nikako ne moze biti rije¢ 0 osiguranju, nego da je osiguranje pomorskih rizika
bilo njegova supsidijarna funkcija. S obzirom da i znanstvena zajednica ne pravi direktnu vezu
izmedu ova dva instituta, nije nemoguce i sasvim je vjerojatno da je pomorski zajam imao
utjecaja na stvaranje prava osiguranja pa i ugovora o osiguranju, ali teSko da mu moze biti
preteca, osim u funkciji preuzimanja rizika. Ne treba isto tako ni zanemariti ¢injenicu da je
izuCavanje pomorskog zajma od strane rimskih pravnika dovelo do formiranja termina premija,
a kroz raspravu o mogucoj viSoj naknadi za preuzimanje dodatnog rizika. Takva ideja o
samostalnom preuzimanju rizika mogla je odigrati jednako vrijednu ulogu u razvoju prava

osiguranja kao i zajednicke osobine ovih dvaju instituta.
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