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SAZETAK

Cilj ovoga rada je istraziti primjenu Clanka 11. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda na pojedince koji sudjeluju u masovnim prosvjedima i demonstracijama. U
radu se prikazuju opca nacela vezana uz pravo na slobodu mirnog okupljanja ustanovljena u
praksi Europskog suda za ljudska prava. Takoder, u svrhu boljeg razumijevanja op¢ih nacela,
u radu se prikazuju pojedini relevantni slucajevi iz prakse Europskog suda za ljudska prava. U
radu je poseban naglasak stavljen na osnovna obiljezja prava na slobodu okupljanja, znacenje
mirnog karaktera okupljanja, pozitivne obveze drzava, elemente testa nuZnosti u
demokratskom drusStvu kao instrumenta za utvrdivanje povreda prava na slobodu okupljanja
kao i na glavne naine mijeSanja u to pravo poput nametanja sloZenih postupaka autorizacije,

rastjerivanja okupljenih ljudi i izricanja sankcija zbog sudjelovanja u okupljanju.

Klju¢ne rije¢i: pravo na slobodu mirnog okupljanja, masovni prosvjedi, demonstracije,
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europski sud za ljudska prava, test

nuznosti u demokratskom drustvu
ABSTRACT

The aim of this paper is to investigate the application of Article 11 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms to individuals who participate in
mass protests and demonstrations. The paper presents the general principles related to right to
freedom of peaceful aassembly established in the case law of the European Court of Human
Rights. Also, for the purpose of a better understanding of the general principles, the paper
presents some relevant cases from the practice of the European Court of Human Rights. In the
paper, special emphasis is placed on the basic characteristics of the right to freedom of
assembly, the meaning of the peaceful nature of assembly, the positive obligations of states,
the elements of the test of necessity in a democratic society as an instrument for determining
violations of the right to freedom of assembly, as well as the main ways of interfering with
that right, such as imposing complex authorization procedures, dispersing of gathered people

and the imposing of sanctions for participation in assembly.

Keywords: the right to freedom of peaceful assembly, mass protests, demonstrations, the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the European

Court of Human Rights, the test of necessity in a democratic society
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1. UVOD
Gotovo svakodnevno svjedo€imo vijestima na medijskim portalima o odvijanju masovnih

prosvjeda i demonstracija na globalnoj, europskoj, regionalnoj pa ¢ak i nacionalnoj razini. U
prilog prethodno navedenom, i tijekom pisanja ovoga rada su izbili mnogi masovni prosvjedi
poput, primjerice, onih u Gruziji, Juznoj Koreji i Srbiji. Stoga ne ¢udi podatak da je tijekom
prva dva desetlje¢a 21. stolje¢a zabiljeZen sve veéi broj prosvjeda diljem svijeta.! Masovni
prosvjedi 1 demonstracije stolje¢ima sluze kao sredstvo za postizanje znacajnih politickih,
ekonomskih i socijalnih promjena u drustvu.? U prilog uéinkovitosti takvog zajednickog
djelovanja ljudi govori i Cinjenica da su se prosvjedi kao pokreta¢ drusStvenih promjena i

sredstvo za postizanje istih odrzali do danas.

Prije 1970. godine praktic¢ki nije postojala nikakva sudska praksa vezana uz primjenu
¢lanka 11. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija).> Medutim, danas je situacija bitno druga¢ija. Posebno tijekom posljednja dva
desetljeca, doslo je do znacajnog razvoja prakse Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Europski sud) u podru¢ju slobode okupljanja pri ¢emu je Europski sud u svojim
presudama ustanovio opc¢a nacela vezana uz ovu konvencijsku odredbu ¢ime je ujedno dao
smjernice drzavama o njezinom sadrZaju, dosezima njezine primjene te o njithovim pozitivnim

i negativnim obvezama u odnosu prema pojedincima koji uzivaju ovo pravo.

Aktualnost ove teme kao i nedostatak domacih radova o istoj potaknuli su me na pisanje

ovog diplomskog rada.

Cilj ovoga rada je istraziti kako je Europski sud u svojoj praksi primjenjivao ¢lanak 11.
Konvencije u odnosu na sudionike masovnih prosvjeda i demonstracije. U tu svrhu, ovaj rad
daje odgovore na sljedeca pitanja: sto se smatra okupljanjem i prosvjedom u smislu clanka 11.
Konvencije, kakvo mora biti ponasanje sudionika i organizatora okupljanja da bi uZivali
konvencijsku zastitu, koja sva ovlastenja pripadaju pojedincima prilikom uZivanja prava na

slobodu okupljanja, koje sve obveze leZe na driavama kako bi pojedincima osigurale

! Ortiz, I, Burke, S., Berrada, M., Saenz Cortés, H., World Protests, A Study of Key Protests Issues in the 21st
Century, Palgrave Macmillan Cham, 2021., str. 1., dostupno na: https://doi.org/10.1007/978-3-030-88513-7,
pristup: 10. studenog 2024.

2 Flores, O., Case law on peaceful protests, Global Freedom of Expression Columbia University, 2023, str. 6.,
dostupno na: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/wp-content/uploads/2023/06/Case-law-on-
peaceful-protests.pdf, pristup: 20. listopada 2024.

3 Robertson, A. H., Merrills, J. G., Human rights in Europe, A study of the European Convention on Human
Rights, Manchester University Press, Manchester i New York, 1996., str. 157.




ucinkovito uZivanje prava na slobodu okupljanja, kako se utvrduje da je pojedincima
povrijedeno pravo na slobodu okupljanja, koji su sve nacini na koje driave mogu ograniciti
slobodu okupljanja, predstavljaju li zahtjevi prethodnog obavjesc¢ivanja ili odobrenja
opravdano ili neopravdano ogranicenje prava na slobodu okupljanja, kada se rastjerivanje
okupljenih moZe smatrati opravdanom, a kada neopravdanom mjerom te imaju li drZave
pravo sudionicima okupljanja izricati sankcije. Prilikom izrade ovoga rada dominantna
metoda je bila detaljno proucavanje sudske prakse Europskog suda, ali su istodobno koriStene
i odgovaraju¢e domace i strane literaturne jedinice kao i relevantni pravni propisi. Dakako,
brojnost i opseznost sudskih predmeta iz ovog podrucja u bitnom prekoracuje okvire ovoga
rada, zbog Cega Cu se u istome ograniciti na iznoSenje pojedinih op¢ih nacela koja je Europski
sud postavio u svojoj praksi uz prikaz njihove primjene na odabrane, saZeto obradene,

relevantne slucajeve iz sudske prakse.

U svrhu sistematizacije i bolje preglednosti, rad je podijeljen u vise tematskih cjelina i
podcjelina. U prvome dijelu rada ¢u odrediti relevantni pravni okvir kao polazisnu tocku za
daljnje dijelove rada, zatim C¢u objasniti prirodu i vaZnost prava na slobodu okupljanja,
objasnit ¢u njegovu vezu s drugim konvencijskim pravima te ¢u istaknuti osnovne sadrzajne
odrednice tog prava. Nadalje, prikazat ¢u kratak povijesni kontekst prava na prosvjed kako
bih napravio poveznicu sa suvremenim konceptom i znacenjem prosvjeda. U daljnjem dijelu
rada ¢u objasniti vaznost mirnog karaktera okupljanja kao i mirnog ponasanja sudionika te ¢u
istaknuti vaznost razlikovanja nasilnickih od opstruktivnih 1 remetilackih okupljanja. Nakon
toga ¢u detaljnije razraditi pozitivne obveze koje drZzave imaju kako bi pojedincima osigurale
uCinkovito uzivanje prava iz ¢lanka 11. Konvencije te ¢u prikazati pojedine relevantne
slucajeve iz sudske prakse. U srediSnjem dijelu rada ¢u se baviti testom opravdanosti,
odnosno testom nuznosti u demokratskom druStvu s posebnim naglaskom na njegovim
sastavnicama pri ¢emu C¢u svaku zasebno analizirati 1 prikazati pojedine relevantne sudske
predmete. U daljnjem dijelu rada ¢u obraditi najcesS¢e nacine na koje drzave ogranicavaju
pravo na slobodu okupljanja pri ¢emu ¢u poseban naglasak staviti na postupke prethodnog
obavjeS¢ivanja 1 odobrenja, rastjerivanje sudionika okupljanja i izreCene sankcije zbog
sudjelovanja u okupljanju. Dakako, svaka od ovih podcjelina ¢e biti poprac¢ena relevantnom
sudskom praksom. U zaklju¢nom dijelu ¢u sumirati temeljne zakljucke do kojih sam dosao

tijekom pisanja ovog rada.



2. PRAVNI OKVIR, SADRZAJ, PRIRODA I VAZNOST PRAVA NA SLOBODU
OKUPLJANJA
Pravo na slobodu mirnog okupljanja je zajamceno u ¢lanku 11. Konvencije koji glasi:

»1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja s drugima, ukljucujuci

pravo osnivati sindikate ili im pristupati radi zastite svojih interesa.**

»2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim onih koja su
propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drZavne sigurnosti
ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih. Ovaj clanak ne zabranjuje da se nameclu zakonska
ogranicenja u ostvarivanju tih prava pripadnicima oruZanih snaga, policije ili drZavne

uprave.*

U Republici Hrvatskoj pravo na slobodu okupljanja je ustavna kategorija, a detaljno je

razradeno Zakonom o javnim okupljanjima.®

U svojim presudama, Europski sud opetovano polazi od opéeg nacela prema kojemu
pravo na slobodu mirnog okupljanja predstavlja jedno od temeljnih prava u demokratskom
drustvu zbog &ega ne smije biti podvrgnuto restriktivnom tumadenju.” Valja imati na umu da
je Konvencija donesena u svrhu oCuvanja i propagiranja principa i vrijednosti demokratskih
drustava kao S§to su pluralizam misljenja i tolerancija te da je demokracija jedino politicko
uredenje spojivo sa sadrZajem njezinih odredbi.® S tim u svezi, Europski sud naglasava kako
sloboda okupljanja i s njome povezano pravo na izrazavanje vlastitih stavova spadaju medu
najviSe vrijednosti demokratskih druStava te da je suStina demokracije upravo sposobnost

rjeSavanja problema kroz otvorenu raspravu.’

Prema istaknutom pravnom stru¢njaku dr. Sadikovi¢u, pravo na slobodu okupljanja je
individualno pravo ¢ija se specificnost ogleda u tome $to se ostvaruje kolektivno, zajedno s

drugima.!® S tim u svezi, naglaSava da se u sustini radi o povremenim i kratkotrajnim

4 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17, €l. 11. st. 1.

5 Ibid., ¢1. 11. st. 2.

®Vidi: ¢lanak 42. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14 1 Zakon o javnom okupljanju, Narodne novine br. 128/99, 90/05, 139/05,
150/05, 82/11, 78/12, 114/22

" Kudrevicius i drugi protiv Litve [VV], zahtjev br. 37553/05, presuda od 15. listopada 2015., t. 91.

8 Bgczkowsky i drugi protiv Poljske, zahtjev br. 1543/06, presuda od 3. svibnja 2007, t. 61.

9 Stankov i Ujedinjena makedonska organizacija Ilinden protiv Bugarske, zahtjevi br. 29221/95 i 29225/95,
presuda od 2. listopada 2001, t. 97.

10 Sadikovié, C., Evropsko pravo ljudskih prava, Editio Iuristica, Magistrat, Sarajevo, 2001., str. 110.



okupljanjima ljudi na javhome mjestu koja za cilj imaju izrazavanje odredenih uvjerenja uz
istodobno upudivanje odredenih zahtjeva drzavnim organima koji donose zakone i druge
odluke.!! Nadalje, u svojem radu, profesorica Savi¢ BoZi¢ dodaje da je rije¢ o gradanskom
pravu budu¢i da pojedincima osigurava zastitu od proizvoljnog zadiranja drzave u njegovo
uzivanje, ali i politiCkom pravu isticu¢i da se politicki ciljevi mogu ucinkovito propagirati
samo u zajednici s drugima.!> Svakako, pravo na slobodu okupljanja ne moZemo uvijek
promatrati izolirano od ostalih konvencijskih prava buduc¢i da ono ¢esto predstavlja proSirenje
i nastavak prava na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi iz ¢lanka 9. Konvencije ili
prava na slobodu izraZavanja iz ¢lanka 10. Konvencije.!* Prema mr. sc. Pavloviéu, politicke i
opc¢e ljudske vrijednosti demokratskog drustva dovode do potrebe simbioze izmedu prava na
slobodu izraZavanja i prava na slobodu okupljanja.!* Dakako, takvu medusobnu povezanost
prava iz ¢lanka 10. i 11. Konvencije je prepoznao i Europski sud koji je u mnogim presudama
istaknuo kako je jedan od ciljeva slobode okupljanja upravo zaStita osobnog misljenja i
njegova izrazavanja.'> U slu¢ajevima u kojima je podnositeljima zahtjeva bilo onemogué¢eno
izrazavanje njihovih stavova tijekom okupljanja, uklju¢uju¢i demonstracije, odnosno u
slucajevima u kojima su bili sankcionirani zbog toga, Europski sud je prilikom odlucivanja
cesto primjenjivao ¢lanak 11. Konvencije kao lex specialis, daju¢i mu prednost u odnosu na
¢lanak 10. Konvencije koji je u takvim sludajevima predstavljao lex generalis.'® Doista,
prolaze¢i kroz sudsku praksu vidljivo je da je Europski sud mnoge predmete iz ovoga
podrucja promatrao istodobno i u svjetlu ¢lanka 10. i c¢lanka 11. Konvencije. Takoder,
Europski sud je prepoznao i kako se c¢lanci 10. i 11. Konvencije Cesto medusobno
nadopunjuju u slu¢ajevima u kojima se radi o politickim raspravama.!” Ono $to sadrZajno
pravi razliku izmedu ova dva Clanka jest da prilikom uZivanja prava na slobodu okupljanja

sudionici ne¢e samo teZiti da izraze svoja stajalista, ve¢ i da to uine zajedno s drugima.'®

" Ibid., str. 111.

12 Savi¢ Bozi¢, D., Sloboda okupljanja i udruZivanja u praksi Evropskog suda za ljudska prava, str. 38.1 39., u:
Zbornik radova ,,Sinergija“ — Buducnost obrazovanja u svjetlu globalnih ekonomskih, politickih i zdravstvenih
izazova, Univerzitet Sinergija, Bijeljina, 2021., dostupno na: https://naucniskup.sinergija.edu.ba/wp-
content/uploads/2022/08/Zbornik-2021.pdf, pristup: 5. listopada 2024.

13 Gomien, D., Europska konvencija o ljudskim pravima, Edicija Magna, Naklada d.o.o0. i Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci, Zadar i Rijeka, 2007, str. 193.1 194.

14 Pavlovi¢, S., Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Protokoli uz Konvenciju,
Europski sud za ljudska prava, Libertin naklada, Rijeka, 2020., str. 728.

15 Kasparov i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 21613/07, presuda od 3. listopada 2013., t. 86.

16 Schwabe i M. G. protiv Njemacke, zahtjevi br. 8080/08 i 8577/08, presuda od 1. prosinca 2011., t. 99.

17 Navalnyy protiv Rusije [VV], zahtjevi br. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13 i 43746/14, presuda od
15. studenog 2018., t. 102.

18 Ibid., t. 101.




Svrha ¢lanka 11. Konvencije je pravno zajamciti mogucnost pojedincima da se okupe i
izraze svoja razliCita videnja o nekome pitanju ili vrijednosti koje zastupaju, ili, pak, da
debatiraju i zastite svoje zajednicke interese.!” Pored toga, smisao je ove odredbe omoguditi
gradanima prostor da njihovo misljenje dopre do javnosti ¢ime se ujedno osigurava daljnji
razvoj gradanskog i politickog drustva.?’ U skladu s tim, osnovni je cilj ¢lanka 11. Konvencije
zastiti pojedince od proizvoljnih zadiranja drzavnih vlasti u njihovo uZivanje prava na slobodu
okupljanja.?! Takoder, valja istaknuti kako se konvencijska zaStita jam&i i prosvjedima,
odnosno demonstracijama ciji sudionici proklamiraju manje popularne stavove u drusStvu pa
cak i1 one stavove koji potencijalno mogu uvrijediti ili uznemiriti odredene osobe, odnosno

skupine stanovni§tva sa suprotnim stajali§tima.?

Imaju¢i u vidu potencijalno negativan utjecaj na tumacenje prava na slobodu okupljanja,
Europski sud se u svojoj praksi suzdrZzao od definiranja pojma okupljanja kao i potankog
navodenja pretpostavki koje bi ga odredivale.”*> Smatram da je Europski sud ovakvim
postupanjem izrazio svoj inkluzivan pristup prema novim oblicima skupova i prosvjeda koji
se mogu pojaviti tijekom vremena i prevenirao mogucnost da istima bude uskrac¢ena pravna
zaStita zajamcena Konvencijom samo zbog potencijalne nemoguénosti njihovog podvodenja
pod precizno odreden pojam. Tako je, primjerice, u predmetu Obote protiv Rusije Europski
sud konstatirao da format okupljanja koji je podnositelj zahtjeva opisao kao flash mob**
potpada pod pojam mirnog okupljanja u smislu ¢lanka 11. Konvencije.?® Isto tako, u predmetu
Navalnyy protiv Rusije, Europski sud je ocijenio da su Setnje u kojima je sudjelovao gospodin
Navalnyy, iako nisu predstavljale mars ili drugu vrstu okupljanja koja podlijeZe obvezi prijave
prema domadem zakonu, potpadale pod pojam okupljanja u smislu ¢lanka 11. Konvencije.?
Takav je zakljucak Europski sud izveo uzimaju¢i u obzir sljedece Cinjenice: Setnje su
predstavljale oblik okupljanja Ciji je cilj bilo izraziti nezadovoljstvo zbog novog mandata

dotadasnjeg predsjednika, u prvoj Setnji je sudjelovalo oko 170, u drugoj 50 te u trecoj izmedu

19 Savi¢ Bozi¢, D., op. cit. u bilj. 12., str. 39.

2 Ibid.

2 Djavit An protiv Turske, zahtjev br. 20652/92, presuda od 20. veljace 2003, t. 57.

22 Kudrevicius i drugi protiv Litve [VV], zahtjev br. 37553/05, presuda od 15. listopada 2015, t. 145.

2 Navalnyy protiv Rusije [VV], zahtjevi br. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13 i 43746/14, presuda od
15. studenog 2018., t. 98.

24 Flash mob predstavlja veliku grupu ljudi koji se dogovore (mobilnim telefonom ili e-postom) da se okupe na
javnom mjestu u to¢no odredeno vrijeme, provedu ondje kratko vrijeme rade¢i nesto te se zatim svi brzo razidu u
isto vrijeme. Izvor: Oxford Learner’s Dictionaries,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/flash-mob?q=flash+mob, pristup: 30. rujna 2024.
2 Obote protiv Rusije, zahtjev br. 58954/09, presuda od 19. studenog 2019., t. 35.

26 Navalnyy protiv Rusije [VV], zahtjevi br. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13 i 43746/14, presuda od
15. studenog 2018., t. 107.1 108.




50 i 100 ljudi, a sudionici su djelovali na koordiniran nacin te su imali politicki cilj.”’ Iz
prethodnog primjera proizlazi da je pojam okupljanja u smislu uZivanja konvencijske zastite

autonoman u odnosu na to kako je taj pojam definiran u nacionalnim zakonodavstvima.?®

Konvencijska odredba kojom se jam¢i pravo na slobodu okupljanja je Sirokog dosega
budu¢i da osigurava zastitu kako privatnim tako i javhim okupljanjima pri ¢emu se ne pravi
razlika s obzirom na to je li rije¢ o statinim okupljanjima ili o javnim povorkama.? Nadalje,

jednako ga uZivaju sudionici okupljanja kao i njegovi organizatori.*

Takoder, pravo iz ¢lanka 11. Konvencija podrazumijeva i pravo organizatora na izbor
mjesta, vremena i nacin okupljanja, dokle god to nije u proturjeCnosti s granicama
postavljenim u stavku 2. ¢lanka 11. Konvencije.>' Za organizatore okupljanja ovo predstavlja
vazno ovlastenje buduc¢i da su mjesto i vrijeme okupljanja Cesto povezani sa svrhom
okupljanja.*? Pojasnjenja radi, prilikom organiziranja politickog prosvjeda za prosvjednike je
bitno da takav prosvjed mogu odrzati na mjestu gdje ¢e njihova poruka najviSe do¢i do
izrazaja, primjerice ispred zgrade parlamenta, vlade ili pojedinog ministarstva. U skladu s tim,
u slucajevima kada su mjesto i vrijeme klju¢an dio poruke koju okupljeni Zele prenijeti,
naredba za promjenom mjesta ili vremena okupljanja moze predstavljati nerazmjerno
zadiranje u pravo pojedinaca na slobodu okupljanja.** U procjeni postojanja valjanih razloga
za nametanje ograni¢enja u odnosu na mjesto odrzavanja javnog okupljanja ili, pak, vrijeme,
odnosno oblik okupljanja, drzavama je ostavljeno Sire podruc¢je slobodne prosudbe $to se
opravdava time $to su one bolje upoznate s, primjerice, lokalnim ¢imbenicima poput veli¢ine
prostora, gustoée prometa i sigurnosti podrugja.** Dakako, takve odluke podlijezu nadzoru

Europskog suda.®

U sljedecem predmetu Europski sud je utvrdio kako postavljanje zahtjeva za ograni¢enjem

mjesta okupljanja nije bilo nuzno i kako je time doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije.

27 Ibid.

2 Ibid., t. 99.

¥ Djavit An protiv Turske, zahtjev br. 20652/92, presuda od 20. veljace 2003, t. 56.

30 1bid.

31 Sdska protiv Madarske, zahtjev br. 58050/08, presuda od 27. studenog 2011., t. 21.

32 Lashmakin i drugi protiv Rusije, zahtjevi br. 57818/09, 51169/10, 4618/11, 19700/11, 31040/11, 47609/11,
55306/11, 59410/11, 7189/12, 16128/12, 16134/12, 20273/12, 51540/12, 64243/12 i 37038/13, presuda od 7.
veljace 2017, t. 405.

3 Ibid.

3 Ibid., t. 417.

35 Ibid.



U predmetu Sdska protiv Madarske, gospodin Saska je podnio zahtjev za odobrenjem
odrzavanja politickog prosvjeda na trgu ispred zgrade parlamenta koji se inaCe uobicajeno
koristi za odrzavanje politickih prosvjeda.’® U svojem odgovoru, policija je predloZila
podnositelju zahtjeva da se okupljanje odrZi na jednom izoliranom dijelu trga $to je on odbio.
Idu¢eg dana, zabranjeno je odrZavanje prosvjeda, a kao razlog za takvu odluku navedena je
mogucnost ozbiljnog ometanja rada parlamenta.’’ Valja istaknuti da toga dana nije bila
zakazana niti jedna sjednica, dok su paralelno odobreni drugi prosvjedi koji su se odrzavali u
danima kada je bilo planirano i po njih nekoliko.*® Slijedom navedenog, Europski sud je
utvrdio da takvo ogranic¢enje nije bilo nuzno za osiguranje nesmetanog rada parlamenta i
kretanja saborskih zastupnika te da u skladu s tim gospodin Sdska nije bio duZan pristati na
predloZeno ograni¢enje mjesta odrZzavanja prosvjeda kako bi ostvario svoje pravo na slobodu

okupljanja.*

U sljede¢em predmetu dolazi do izrazaja kako pravo na izbor mjesta okupljanja nije
neograniceno te kako drZzave u odredenim okolnostima imaju pravo intervenirati da bi

obranile druge zaSti¢ene interese.

U predmetu Taranenko protiv Rusije, oko 40 ¢lanova jedne politicke stranke se zakljucalo
u jednom od ureda predsjednicke administracije traZe¢i sastanak s vladaju¢im duZnosnicima.
Njihove demonstracije su bile popracene isticanjem transparenata s natpisima u kojima se
trazila ostavka predsjednika te dijeljenjem letaka kroz prozor u kojima je bilo istaknuto na
koje je nacine glavar drzave povrijedio Ustav Rusije. Nakon sat i pol vremena od pocetka
demonstracija, policija je provalila u ured i uhitila prosvjednike.*’ Prilikom ocjenjivanja
opravdanosti uhi¢enja, Europski sud je smatrao vaznim funkciju zgrade u koju su provalili,
konkretno razmatranje prituzbi gradana, zbog Cega je u istoj bila ustanovljena odredena
procedura prijema. Prigodom ulaska, prosvjednici su zaobisli legitimacijske i sigurnosne
provjere te nisu postovali proceduru zaprimanja prituzbi, upali su u zgradu, odgurnuli jednog
od Cuvara, preskocili su namjestaj i zakljucali se u ured. Shodno tome, Europski sud je
zakljucio da je takvo ponasanje moglo opravdano prouzrociti strah kod drugih prisutnih osoba

te da je stoga intervencija policije bila opravdana.*!

36 Sdska protiv Madarske, zahtjev br. 58050/08, presuda od 27. studenog 2011., t. 6.

3 Ibid., 1. 8.19.

B Ibid., t.7.122.

¥ Ibid., t. 23.

40 Taranenko protiv Rusije, zahtjev br. 19554/05., presuda od 15. svibnja 2014., t. 6. — 8.
4 Ibid., . 79.



3. POJAM, POVIJESNI KONTEKST I SUVREMENI ZNACAJ PROSVJEDA
Tijekom pisanja ovoga rada nisam naiSao na opceprihvacenu definiciju prosvjeda. Za

potrebe svojega rada, odvjetnica za ljudska prava Flores je definirala prosvjede u Sirem smislu
podvode¢i pod taj pojam bilo koji oblik okupljanja ili skupa koji pruza prostor ljudima da se
okupe kako bi izrazili svoje protivljenje odredenim politikama ili radnjama, da formuliraju
prituzbe i zahtjeve, odnosno da izraze svoje teznje ili da istaknu grupnu solidarnost pri ¢emu
je kao klju¢no obiljeZje svoje definicije postavila postojanje prosvjednog cilja.*> Europski sud
se u svojoj praksi suzdrZzao od davanja precizne definicije masovnih prosvjeda, ali je prilikom
svojeg odlucivanja razmatrao razliCite oblike okupljanja koji se prema njegovom shvacanju
mogu smatrati masovnim prosvjedima.** Valja istaknuti da je pojam okupljanja iri od pojma
prosvjeda $to znac¢i da svako okupljanje nece ujedno predstavljati i prosvjed.** Distinkcija
izmedu ta dva pojma lezi u Cinjenici da okupljanja, za razliku od prosvjeda, mogu imati i
cilijeve zabavne, kulturne ili komercijalne prirode.*> Nadalje, iz prakse Europskog suda
proizlazi da su prosvjedi vrsta okupljanja koja je najées¢e podvrgnuta ogranicenjima.*
Hrvatski zakonodavac je u Zakonu o javnom okupljanju dao definiciju mirnih okupljanja i
javnih prosvjeda koja sadrzi tri konstitutivna elementa, a to su: da je rije¢ o organiziranom
okupljanju, da u njemu participira visSe od 20 sudionika i da se odrZava u svrhu promicanja i

javnog izraZavanja odredenih ciljeva i stajalista politicke, nacionalne ili socijalne prirode.*’

Tijekom povijesti, postojala su razdoblja kada je veliki broj ljudi prosvjedovao zbog

tadasnjeg stanja stvari zahtijevajuéi promjene.*® To se dogadalo u periodima izmedu 1830. i

1848., zatim izmedu 1917. i 1924., Sezdesetih godina 20. stoljeéa, a dogada se i danas.*’

Pocetak 20. stoljeca je bio obiljeZzen prosvjedima u kojima se zahtijevalo dodjeljivanje
birackih prava Zenama, dok su sredinom istog stolje¢a dominirali prosvjedi protiv rasne
diskriminacije, a zahtjevi za ravnopravnoS¢u spolova i za pravima manjina jo§ su i danas

50

predmet prosvjedovanja.” Nedvojbeno, masovni prosvjedi su imali znaCajnu ulogu u

4 Flores, O., op. cit. ubilj. 2., str. 7.

43 Buropski sud za ljudska prava, Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights — Mass
protests, azurirano 31. kolovoza 2024., str. 6., dostupno na: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-

ks/guide mass protests eng, pristup: 23. rujna 2024.

4 Ibid.

4 Flores, O., op. cit. ubilj. 2.., str. 7

4 Ibid.

47 Zakon o javnom okupljanju, Narodne novine br. 128/99, 90/05, 139/05, 150/05, 82/11, 78/12, 114/22, &1. 4. st.
1.

8 Ortiz, L. i drugi, op. cit. ubilj. 1., str. 13.

4 Ibid.

0 Mrievi¢, Z., Ka demokratskom drustvu — sloboda javnog okupljanja, pravo svih, Institut dru§tvenih nauka,
Beograd, 2007., str. 21., dostupno na: https://idn.org.rs/wp-content/uploads/2023/07/KA-DEMOKRATSKOM-
DRUSTVU-SLOBODA-JAVNOG-OKUPLJANJA-PRAVO-SVIH.pdf, pristup: 27. rujna 2024.




poboljSanju radnickih prava kao i u borbi protiv ropstva, kolonijalizma, apartheida,
diskriminacije i politickog ugnjetavanja.’! Vezano uz potonje, prosvjed se pokazao kao vrlo
uginkovito sredstvo u sluajevima suprotstavljanja politickim sustavima odredenih drzava.>?
Stovise, upravo je pod utjecajem masovnih prosvjeda doglo do padova politi¢kih rezima koji
su desetlje¢ima dominirali u pojedinim zemljama.>® Zapravo, zahvaljujuéi javnim masovnim
prosvjedima i demonstracijama su mnogi svojevremeno manjinski stavovi dosli do kategorije

prava poput primjerice prava glasa Zena, prava na abortus i prava seksualnih manjina.>*

Posljednjih godina biljezi se kontinuirani porast masovnih prosvjeda na globalnoj razini
koji istodobno postaju sve sloZeniji i kreativniji.> S tim u svezi, primje¢ujem da su i predmeti
u podrucju slobode okupljanja i masovnih prosvjeda koji su se pojavljivali tijekom ovog i
prethodnog desetlje¢a pred Europskim sudom uvelike kompleksniji od ranijih Sto je vidljivo
iz izuzetno sloZenih €injeni¢nih stanja kao i opSirnih pravnih obrazlaganja Europskog suda
prigodom odlucivanja. U suvremeno doba, prosvjednici najceS¢e zahtijevaju provedbu stvarne
demokracije, osiguranje radnih mjesta, poboljSanje javnih usluga, jamstvo gradanskih prava,
uspostavljanje socijalne pravde te suzbijanje zlouporaba i korupcije.’® Nadalje, razvoj
digitalne tehnologije uvelike je olakSao organiziranje, participaciju i izvjeStavanje o
prosvjedima, ali je istodobno povecao i rizike koje oni nose omogucavajuci vlastima raznolike
alate za represiju.’’ U svjetlu tih okolnosti, danas su prosvjednici, pored restriktivnih pravnih
okruZenja, slozenih prethodnih autorizacijskih postupaka i zabrana, sve viSe izlozeni
stigmatizaciji, nevjerojatnoj brutalnosti, kriminalizaciji, digitalnoj cenzuri i nadzoru.’® Prema
Flores, izbijanje epidemije COVID-19 negativno se odrazilo na prava prosvjednika buduci da
su pojedine zemlje koristile vanrednu situaciju kao izgovor za donoSenje hitnih propisa ¢iji je
stvarni cilj bio dodatno ograni¢avanje prosvjeda.’® Predmeti vezani uz pitanje razmjernosti
mjera poduzetih tijekom pandemije u odnosu na slobodu okupljanju jo§ su uvijek pred

Europskim sudom te ¢e biti zanimljivo vidjeti kakvo ¢e stajaliSte zauzeti o njima.

3! Flores, O., op. cit. u bilj. 2., str. 6.

52 Gardasevi¢, D., Pravo na javno okupljanje u hrvatskom i komparativnom pravu, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 48., 2011., str. 487., dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/107771, pristup: 25. listopada
2024.

33 Ibid.

54 Gorjanc Prelevié, T., Sljuki¢, S., Sloboda mirnog okupljanja u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Akcija
za ljudska prava / Human Rights Action (HRA), Podgorica, 2020. str. 6., dostupno na: https://media.institut-
alternativa.org/2020/06/Sloboda-mirnog-okupljanja-1.pdf, pristup: 10. listopada 2024.

3 Flores, O., op. cit. u bilj. 2., str. 6.

% Ortiz, L. i drugi, op. cit. ubilj. 1., str. 1.1 2.

57 Flores, O., op. cit. u bilj. 2., str. 6.

38 Ibid.

% Ibid.




4. ZNACENJE MIRNOG KARAKTERA OKUPLJANJA
Konvencijska protekcija se jam¢i isklju¢ivo mirnim okupljanjima.®® U tom smislu, njome

nisu obuhvaceni skupovi ¢iji akteri inicijalno imaju kakve nasilnicke namjere, potiCu na
nasilje ili, pak, na drugi na¢in odbacuju temelje demokratskog drustva.®’ Ukoliko vlasti
smatraju da organizatori prosvjeda imaju nasilne namjere, utoliko na vlastima leZi i teret
dokazivanja istih.? U sljede¢em predmetu se ukratko prikazuje primjer prosvjeda koji je

rezultirao nasilnim sukobom.

U predmetu Primov i drugi protiv Rusije, tijekom jednog od prosvjeda, prosvjednici su
blokirali cestu u blizini Miskindzhe.®> Kada je policija pokusala ukloniti barikade kako bi
propustila promet, prosvjednici su napali policijske sluzbenike kamenjem, Zeljeznim Sipkama,
drvenim palicama i noZevima zbog &ega su policajci upotrijebili oruzje.®* U svojoj presudi,
Europski sud je utvrdio da je znatan dio prosvjednika prekoracio granicu mirnog prosvjeda te

da postupanje policije, s obzirom na okolnosti, nije bilo neopravdano.%

Medutim, u suvremeno doba nije neuobi¢ajeno da prosvjednici svojim radnjama ometaju
promet ili uobicajeno odvijanje svakodnevnog Zivota.®® Prosvjedi kojima se namjerno remete
aktivnosti drugih osoba ili javnih tijela ne predstavljaju sustinu prava na mirno okupljanje, ali
je Europski sud zauzeo stajaliSte da 1 skupovi popraceni takvim opstruktivnim ili ometaju¢im
ponasanjima sudionika mogu uZivati konvencijsku zastitu.®” Zbog toga je bitno uogiti razliku
izmedu nasilnih prosvjeda i ometajucih, odnosno remetilackih prosvjeda. U svrhu boljeg
razumijevanja ovoga nacela, u sljede¢em se predmetu prikazuje slucaj u kojemu je Europski
sud zauzeo stajaliSte da je rije€¢ o mirnom okupljanju, iako je prosvjed bio popracen

odredenim opstruktivnim aktivnostima sudionika.

U predmetu Tuskia i drugi protiv Gruzije, skupina od 20 osoba je, nakon odrZanog
sastanka, neodobreno uSla u ured rektorata prosvjedujuci protiv sveuciliSnih reformi i trazeci
ostavku tadasnjeg vrSitelja duznosti rektora. Deseci drugih prosvjednika u hodniku su

uzvikivali parole protiv rektora. SveuciliSno osiguranje nije moglo kontrolirati situaciju, a

0 Kudrevicius i ostali protiv Litve [VV], zahtjev br. 37553/05, presuda od 15. studenog 2015., t. 92.

81 Navalnyy protiv Rusije [VV], zahtjevi br. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13 i 43746/14, presuda od 15.
studenog 2018., t. 98.

82 Krséansko-demokratska narodna stranka protiv Moldavije (br. 2.), zahtjev br. 25196/04, presuda od 2. veljace
2010., t. 23.

3 Primov i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 17391/06, presuda od 12. lipnja 2014, t. 154. i 158.

% Ibid., t. 158.

% Ibid., t. 162.

% Laurijsen i drugi protiv Nizozemske, zahtjevi br. 56896/17, 56910/17, 56914/17, 56917/17 i 57307/17, presuda
od 21. studenog 2023., t. 52.

7 Ibid., t. 54.
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doslo je i do ometanja u radu sveuciliSne uprave. Budu¢i da su prosvjednici odbijali otici,
pozvana je policija. Prosvjed se nastavio u jednoj od predavaonica te je kasnije policija
zatvorila vrata i onemogucila prosvjednicima da napuste prostoriju do iduéeg jutra.®® U svojoj
presudi, Europski sud je naveo kako dogadaji koji su uslijedili nakon neodobrenog ulaska
prosvjednika u prostorije rektorata ne predstavljaju uobicajenu situaciju mirnog okupljanja u
smislu ¢lanka 11. Konvencije. Medutim, Europski sud je smatrao odlu¢nim to $to nije
utvrdeno da je ponaSanje podnositelja zahtjeva bilo nasilne prirode te je u skladu s tim
zaklju€io da su se tijekom svojeg prosvjeda imali pravo pozivati na jamstvo slobode

okupljanja.®’

Iz prakse Europskog suda se moze izdvojiti joS niz primjera u kojima su okupljanja
ukljucivala razliCite vrste ometaju¢ih ponaSanja, a za koje je Europski sud ipak zauzeo
stajaliSte da je rije¢ o mirnim okupljanjima, od kojih su neki: podizanje barikada i postavljanje
Satora tijekom prosvjeda’®, zauzimanje trga koji sluZzi kao javna rekreacijska zona’!,
blokiranje autocesta osobnim vozilima i traktorima’> te koncentracija prosvjednika na

pjesackim ulicama’.

Nadalje, iz sudske prakse proizlazi da Europski sud prilikom odlu¢ivanja individualno
pristupa svakom podnositelju zahtjeva. S tim u svezi, ako pojedini sudionici tijekom
prosvjeda pocine kakve kaznjive radnje ili, pak, tijekom prosvjeda dode do kakvog
sporadi¢nog nasilja, to nece imati za posljedicu liSavanje prava na slobodu okupljanja ostalih
mirnih prosvjednika.”* Drugim rije¢ima, Europski sud je u svojoj praksi prosirio uZivanje
prava iz Clanka 11. 1 na miroljubive sudionike prosvjeda okaljanog izoliranim ¢inovima
nasilja koje su pocinili drugi sudionici.”> Europski sud je Siroko zaStitio i organizatore
okupljanja isticu¢i kako sama ¢injenica da su tijekom odredenog okupljanja ucinjena kakva

dijela nasilja ne moZe biti dostatan argument za zakljucak da su organizatori inicijalno imali

8 Tuskia i drugi protiv Gruzije, zahtjev br. 14237/07, presuda od 11. listopada 2018., t. 11. — 15.

 Ibid., t. 74.175.

0 Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, zahtjevi br. 15367/14, 16280/14, 18118/14, 20546/14, 24405/14,
31174/14, 33767/14, 36299/14, 36845/14, 42180/14, 42271/14, 54315/14, 19954/15, 9078/14 presuda od 21.
sijecnja 2021., t. 499.

" Navalnyy protiv Rusije [VV], zahtjevi br. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13 i 43746/14, presuda od
15. studenog 2018., t. 131.

2 Kudrevicius i drugi protiv Litve [VV], zahtjev br. 37553/05, presuda od 15. listopada 2015., t. 93, 97.1 98.
73 Laguna Guzman protiv Spanjolske, zahtjev br. 41462/17, presuda od 6. listopada 2020., t. 52.

" Frumkin protiv Rusije, zahtjev br. 74568/12, presuda od 5. sije¢nja 2016., t. 99.

5 Ibid., t. 137.
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nasilne namjere.”® Takoder, sama moguénost da se ekstremisti s nasilnim namjerama
involviraju u skupinu mirnih prosvjednika ne mozZe biti dostatan razlog za uskracivanje prava
na slobodu mirnog okupljanja.”” Pored navedenog, i prosvjedi kod kojih postoji stvarna
mogucnost da rezultiraju neredom uzrokovanim vanjskim okolnostima koje nisu obuhvacene
namjerom sudionika i ne podlijezu kontroli onih koji ga organiziraju uzivaju konvencijsku
zaStitu te svako ograniCenje upravljeno prema njima mora biti u skladu sa stavkom 2. ¢lanka

11. Konvencije.”®

U sljede¢em predmetu dolazi do izraZaja prethodno izneseno nacelo prema kojemu mirni
prosvjednici ne prestaju uzivati konvencijsku zaStitu zbog nasilnog ponaSanja drugih

prosvjednika.

U predmetu Zakharov i Varzhabetyan protiv Rusije, oba podnositelja zahtjeva su
sudjelovala u politickom prosvjedu u kojemu su zadobili udarce u glavu od strane policijskih
sluzbenika koji su rastjerivali okupljene. Prema navodima podnositelja zahtjeva, oni tijekom
okupljanja nisu remetili javni red niti pruzali otpor nazoénim policijskim sluZbenicima.” U
svojoj presudi, Europski sud je konstatirao kako gospodin Zakharov i gospoda Varzhabetyan
nedvojbeno nisu bili odgovorni za pocetne Cine nasilja koji su doveli u pitanje mirni karakter
prosvjeda.®® Vlada je navela kako je sila upotrijebljena u svrhu uhiéenja nasilnih sudionika i
onih koji su pokazivali neposluh policiji, ali nije obrazloZila zaSto je morala biti primijenjena
u odnosu na podnositelje zahtjeva koji ni na koji nacin nisu bili nasilni niti su zbog ikakvih
nasilnih ¢ina u konacnici bili uhi¢eni. U svjetlu tih okolnosti, Europski sud je zakljucio da je
takvo postupanje prema gospodinu Zakharovu i gospodi Varzhabetyan bilo nepotrebno i

prekomjerno te da im je istim povrijedeno pravo na slobodu okupljanja.®!

6 Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, zahtjevi br. 15367/14, 16280/14, 18118/14, 20546/14, 24405/14,
31174/14,33767/14, 36299/14, 36845/14, 42180/14, 42271/14, 54315/14, 19954/15, 9078/14 presuda od 21.
sijecnja 2021., t. 501.

" Schwabe i M. G. protiv Njemacke, zahtjevi br. 8080/08 i 8577/08, presuda od 1. prosinca 2011., t. 103.

"8 Ibid.

" Zakharov i Varzhabetyan protiv Rusije, zahtjevi br. 35880/14 i 75926/17, presuda od 13. listopada 2020., t. 5.
80 Ibid., t. 87.

81 Ibid., 1. 90. 1 91.
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5. POZITIVNE OBVEZE DRZAVA
Jo$ u svojoj ranoj praksi, Europski sud je postavio nacelo prema kojemu su drZzave duzne

poduzimati razumne i prikladne mjere u svrhu omogucavanja mirnog odvijanja zakonitih
prosvjeda i demonstracija, ali je isto tako istaknuo da drZave ne mogu s potpunom sigurnoscu
jaméiti da ée poduzete mjere poluditi Zeljene rezultate.®? Takvo shvacéanje potvrdio je i u
svojim kasnijim presudama. U sustini, iako je ¢lanak 11. Konvencije primarno usmjeren na
zastitu pojedinaca od proizvoljnih uplitanja vlasti u ostvarivanje prava na slobodu okupljanja,
Europski sud istice kako na drzavama leZe i pozitivne obveze kako bi pojedincima osigurale

uéinkovito uZivanje tog prava.®?

Iz prakse Europskog suda proizlazi da bi se nekim od pozitivnih obveza drzava mogle
smatrati sljedece mjere: davanje javnih izjava vlasti prije odrZavanja prosvjeda kojima se

zagovara tolerancija prema seksualnim manjinama®*

, duZnost osiguranja ucinkovitih nacina
komuniciranja vlasti s organizatorima prosvjeda kako bi se osiguralo njegovo nesmetano
odvijanje i sprijecili neredi te zastitili ostali gradani®, izrada procjene rizika odrzavanja
prosvijeda uz navodenje konkretnih opasnosti i razmjera potencijalnog uznemiravanja
prosvijednika s ciljem osiguranja potrebnih resursa za njihovu zadtitu®, angaZiranje
odgovarajuéeg broja policijskih sluzbenika koji ée nadzirati prosvjed®’, osiguranje prisutnosti
hitne medicinske pomo¢i na mjestu prosvjeda®®, prethodna regulacija prometa kako bi se

tijekom odrZavanja prosvjeda minimizirali problemi u istom® te poduzimanje ucinkovitih

istraznih mjera u slu¢ajevima u kojima je tijekom prosvjeda doslo do odredenih incidenata®.

U predmetu Promo Lex i drugi protiv Moldavije, nakon uhi¢enja jednog od prosvjednika,
podnositelji zahtjeva su odlucili izraziti svoje nezadovoljstvo organizirajuc¢i prosvjed ispred
Ureda glavnog tuzitelja o ¢emu su obavijestili nadleZno tijelo. U prosvjedu je sudjelovalo oko
20 osoba, a samo nekoliko minuta nakon njegovog pocetka skupinu je fiziCki napalo Sest
maskiranih muskaraca prskajuc¢i ih suzavcem i bojom pri ¢emu je jedan od podnositelja
zahtjeva zadobio teSke tjelesne ozljede. Jedan od napadaca je priznao da mu je nepoznata

osoba platila kako bi sudjelovao u napadu. Valja istaknuti da su prosvjed otpocetka nadzirala

82 Plattform ,,Arzte fiir das Leben* protiv Austrije, zahtjev br. 10126/82, presuda od 21. lipnja 1988., t. 34.
8 Djavit An protiv Turske, zahtjev br. 20652/92, presuda od 20. veljage 2003., t. 57.

8 Identoba i drugi protiv Gruzije, zahtjev br. 73235/12, presuda od 12. svibnja 2015, t. 99.

85 Frumkin protiv Rusije, zahtjev br. 74568/12, presuda od 5. sije¢nja 2016., t. 127.1 128 i 129..

8 Fdber protiv Madarske, zahtjev br. 40721/08, presuda od 24. srpnja 2012., t. 40.

87 Identoba i drugi protiv Gruzije, zahtjev br. 73235/12, presuda od 12. svibnja 2015, t. 99.

8 Oya Ataman protiv Turske, zahtjev br. 74552/01, presuda od 5. prosinca 2006., t. 39.

8 Frumkin protiv Rusije, zahtjev br. 74568/12, presuda od 5. sije¢nja 2016., t. 96.

% Ouranio Toxo i drugi protiv Grcke, zahtjev br. 74989/01, presuda od 20. listopada 2005., t. 43.
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cetiri policijska sluZzbenika, medutim niti jedan od njih nije intervenirao u sukob koji je izbio,
a policijska patrola je doSla tek nakon sat i pol vremena od poziva prosvjednika u pomoc¢.
Organizatori prosvjeda su podnijeli prijave tuZiteljstvu koje je uspjeSno identificiralo
napadace, ali su procesuirana i uvjetno osudena tek dvojica od njih dok glede prituzbe o
pasivnom postupanju policijskih sluZbenika nisu poduzete nikakve radnje.”! U svojoj presudi,
Europski sud je zakljucio kako su vlasti propustile poduzeti odgovarajuce policijske mjere
kako bi zastitile prosvjednike od fizickog napada kao i adekvatne mjere kako bi se u¢inkovito
istrazile sve okolnosti slu¢aja.”> Europski sud su na takav zaklju¢ak navele sljedeée okolnosti:
nedostatni argumenti za opravdanje spore reakcije policije, demantiranje navoda da su
dogadaj snimali policajci u civilu bez navodenja tko su bile osobe koje su snimale sukob,
nenavodenje razloga zbog kojih nisu procesuirani preostali pocinitelji te izostanak istrage o

tome tko su osobe koje su sponzorirale napad.”?

U visokorizicnim situacijama, poglavito kada sigurnost prosvjednika izravno ovisi o
aktivnom djelovanju vlasti, posebno dolazi do izrazaja pozitivna obveza drzave da
pojedincima osigura ucinkovito uZivanje prava na slobodu mirnog okupljanja.”* U prvom
redu, takve izazovne slucajeve predstavljaju protu-prosvjedi kod kojih dolazi do istovremenog

prosviedovanja ljudi s opre¢nim stavovima.®>

U predmetu Berkman protiv Rusije, skupina aktivista za prava LGBTI osoba je
obavijestila nadlezno tijelo o namjeri odrZzava okupljanja povodom obiljezavanja Coming out
dana na kojemu je ocekivano sudjelovanje oko 150 osoba zbog ¢ega je za osiguranje javnog
reda i mira angazirano 540 policijskih sluzbenika. Gospoda Berkman je stigla na mjesto
okupljanja oko 13 sati kako bi sudjelovala u pripremi skupa, ali je mjesto blokiralo viSe od
100 neprijateljski nastrojenih protu-prosvjednika od kojih je veliki broj njih bio u narodnim
no$njama i naoruzan bi¢evima te su poceli gurati, vrijedati i udarati aktiviste.”® Unato¢
pozivima aktivista u pomo¢, policajci su pasivno promatrali postupanje protu-prosvjednika,
nisu ih upozorili da ne ometaju skup niti su pokuSali osigurati sigurnost podrucja kako bi
aktivisti odrzali svoje okupljanje.”” Kasnije su uslijedila uhiéenja prosvjednika zbog

remecenja javnog reda koriStenjem psovki pri ¢emu je uhi¢ena i podnositeljica zahtjeva koja

o1 Promo Lex i drugi protiv Moldavije, zahtjev br. 42757/09, presuda od 24. veljage 2015., t. 5. — 10.
2 Ibid., t. 28.

% Ibid., 1. 26.127.

% Gorjanc Prelevi¢, T. i drugi, op. cit. ubilj 54., str. 22.

% Ibid.

% Berkman protiv Rusije, zahtjev br. 46712/15, presuda od 1. prosinca 2020., t. 5., 7.1 9.

7 Ibid., 1.9.151.
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je tvrdila da su takve mjere bile upravljene samo protiv osoba koje su obiljeZavale Coming out
dan.”® Slijedom navedenog, gospoda Berkman je podnijela zahtjev Europskom sudu u kojemu
je tvrdila da je njezino uhi¢enje, kao 1 uhicenje ostalih sudionika, bilo neopravdano,
proizvoljno i diskriminatorno te kako im je policija propustila osigurati mirno odrZavanje
skupa.”” U svjetlu navedenih okolnosti, Europski sud je zaklju¢io da su vlasti propustile
ispuniti svoje pozitivne obveze jer nisu na odgovaraju¢i nacin reagirale na homofobne

verbalne i fizi¢ke napade protu-prosvjednika u odnosu na aktiviste.'%

Vezano uz potonji predmet, Europski sud opetovano naglaSava da su pluralizam,
tolerancija i otvorenost prema razli¢itim misljenjima od izuzetne vaznosti u demokratskom
drustvu te isti¢e da iako manjinski stavovi u odredenim slucajevima moraju biti podvrgnuti
stavovima vecine, demokraciju nikako ne treba shvatiti na nacin da stavovi vec¢ine uvijek

101

moraju prevladati.”" Dakako, Europski sud je svjestan okolnosti da prosvjedi mogu

kako sudionici takvih prosvjeda moraju biti u mogucénosti odrzati svoj prosvjed bez straha od

toga da ¢e biti izloZeni fizi¢kim napadima od strane protivnika.!*?

Kada su u pitanju sluc¢ajevi u kojima su, s jedne strane, prosvjednici, a s druge strane,
protu-prosvjednici, zadac¢a je Europskog suda ispitati jesu li domace vlasti uspostavile
pravednu ravnoteZu izmedu interesa protagonista.'®® Slijedom navedenog, drzave su duZne
ispuniti svoju pozitivnu obvezu zastite prava na slobodu okupljanja u odnosu na obje skupine
prosvjednika, a klju¢ za uspjesno udovoljavanje ovom zahtjevu lezi u poduzimanju najmanje
restriktivnih mjera kojima bi se omoguéilo odvijanje oba prosvjeda.!®* Kada bi svaka
vjerojatnost napetosti, tenzija ili sukoba imala za posljedicu zabranu jednog od prosvjeda u
korist drugog, drustvo bi bilo uskraceno cuti razlicita misljenja o bilo kojem pitanju ako ista

nisu u skladu s dominantnim shvaéanjem u drustvu.'®

U predmetu Ollinger protiv Austrije, gospodin Ollinger je obavijestio nadleZnu policijsku
upravu o namjeri odrZavanja skupa na dan Svih svetih ispred ratnog spomenika na

salcbur§kom groblju u znak sjecanja na salcburske Zidove ubijene tijekom Drugog svjetskog

B Ibid., t. 10.1 11.

% Ibid., 1. 43.

100 1pid., t. 57.1 58.

101 Bgczkowsky i drugi protiv Poljske, zahtjev br. 1543/06, presuda od 3. svibnja 2007., t. 63.

192 Promo Lex i drugi protiv Moldavije, zahtjev br. 42757/09, presuda od 24. veljace 2015., t. 22.

103 Fdber protiv Madarske, zahtjev br. 40721/08, presuda od 24. srpnja 2012., t. 28.

104 Ibid., t. 43.

195 Stankov i Ujedinjena makedonska organizacija Ilinden protiv Bugarske, zahtjevi broj 29221/95 i 29225/95,
presuda od 2. listopada 2001., t. 107..
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rata. U svojoj obavijesti podnositelj zahtjeva je naveo kako ¢e u okupljanju sudjelovati
pribliZzno Sest osoba, da ¢e nacin njihova izraZavanja biti iskljuc¢ivo noSenje prigodnih poruka
u rukama i na odjeci bez skandiranja ili isticanja transparenata te da ¢e se u isto vrijeme i na
istom mjestu odrzati okupljanje udruge Kameradschaft IV koje za cilj ima izraziti sjecanje na
ubijene SS vojnike tijekom Drugog svjetskog rata Sto je smatrao nezakonitim. Imajuéi u vidu
potonje, salcburska policija je zabranila odrZavanje demonstracija gospodina Ollingera
navodeéi da bi iste mogle ugroziti javni red i sigurnost.'% Gospodin Ollinger je podnio
zahtjev Europskom sudu u kojemu je, medu ostalim, istaknuo kako je cilj njegovog okupljanja
bio podsjetiti javnost na nacisti¢ke zlo¢ine i iskazati pijetet prema ubijenim Zidovima zbog
¢ega je vremensko i mjesno podudaranje s okupljanjem udruge Kameradschaft IV bilo bitan
dio poruke koju je Zelio prenijeti, dok je Vlada kao argumente na kojima je temeljila svoju
pretpostavku o primarnoj namjeri podnositelja zahtjeva da ometa drugi skup navela okolnost
mjesnog i vremenskog podudaranja, izjavu gospodina Ollingera da je rije¢ o nezakonitom
okupljanju, izostanak njegovog jamstva da nec¢e ometati drugo okupljanje te iskustva od
prijasnjih godina u kojima su sliCna paralelna okupljanja dovela do potrebe policijske
intervencije.!”” U svojoj presudi, Europski sud je ocijenio da zabrana nije bila razmjerna cilju
koji se Zelio posti¢i, zauzimajuci stajaliSte da se poduzimanjem preventivnhih mjera, poput
osiguranja prisutnosti policije, moglo osigurati odvojeno odvijanje oba skupa te je istaknuo da
su austrijske vlasti pridale premali znacaj pravu gospodina Ollingera da izrazi svoju

prosvjednu poruku u odnosu na znac¢aj koji su pridale drugom okupljanju.'%

19 Ollinger protiv Austrije, zahtjev br. 76900/01, presuda od 29. lipnja 2006., t. 8. — 11.
197 Ibid., t. 27.1 29.
108 Ibid., t. 47. — 49.
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6. UTVRPIVANJE POVREDE CLANKA 11. - TEST NUZNOSTI U
DEMOKRATSKOM DRUSTVU
Europski sud ispituje mijeSanje javnih vlasti u pravo na slobodu okupljanja kroz tri

osnovne faze koje se, kao cjelina, nazivaju testom opravdanosti, a za koji se jo$ koristi 1 naziv
test nuZnosti u demokratskom drustvu.'® U predmetu Primov i drugi protiv Rusije, Europski
sud za test nuznosti koristi i naziv troslojni test.''° U svojemu radu, Europski sud postupa u
skladu s tehnikom sudskog ispitivanja korak po korak prema kojoj mora odgovoriti na dva
pitanja prije nego Sto pristupi testu opravdanosti, a to su potpada li konkretno pravo u okvir
Konvencije rationae materiae i je li se drzava mijeSala u to pravo.!'! Konkretno, mijeSanje
drzave u pravo na slobodu okupljanja moc¢i ¢e se smatrati opravdanim ako je nametnuto
ograni¢enje propisano zakonom, ako je poduzeto radi postizanja jednog ili viSe legitimnih
ciljeva te ako je isto bilo nuZno u demokratskom drustvu, $to Europski sud utvrduje u svakom
konkretnom slucaju.''?> Ukoliko se podnositelj zahtjeva poziva i na postojanje
diskriminatornog postupanja od strane vlasti, utoliko ¢e Europski sud prilikom provodenja
testa utvrdivati i je li sporno mijesanje imalo tu znacajku.!'® Dakako, navedene pretpostavke
moraju biti ispunjene kumulativno Sto znaci da ¢e izostanak jedne od njih znaciti povredu

prava na slobodu okupljanja.

6.1.Zakonitost
Da bi se zadiranje vlasti u pravo iz ¢lanka 11. Konvencije moglo smatrati opravdanim,

potrebno je da nametnuto ograni¢enje ima pravnu osnovu u domacoj zakonskoj regulativi,

odnosno da je propisano zakonom.''*

U predmetu Vyerentsov protiv Ukrajine, gospodin Vyerentsov je, u ime jedne organizacije
za ljudska prava, obavijestio gradonacelnika o namjeri odrZavanja niza prosvjeda svakoga
utorka s ciljem skretanja pozornosti na problem zastupljenosti korupcije u tuZiteljstvu.'!>
Tijekom prosvjeda koji se odrzavao 12. listopada 2010. ispred zgrade tuZiteljstva, policija je
viSe puta zatraZila od sudionika da se udalje, a u jednom trenutku su dva policijska sluzbenika
pozvala organizatora na stranu i na kraju ga pustila. Nakon toga, nadleZni upravni sud je

donio odluku o zabrani daljnjeg odrZavanja planiranih prosvjeda. Gospodin Vyerentsov je

109 Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Strasbourski acqouis, Drugo dopunjeno izdanje, Novi informator, Zagreb, 2014., str. 1261.

10 Primov i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 17391/06, presuda od 12. lipnja 2014., t. 121.

1 Omejec, J., op. cit. ubilj. 109.., str. 1261.

12 1pid., str. 852.

113 Ibid.

14 Kudrevidius i ostali protiv Litve [VV], zahtjev br. 37553/03, presuda od 15. studenog 2015, t. 102.

U5 Vyerentsov protiv Ukrajine, zahtjev br. 20372/11, presuda od 11. travnja 2013, t. 6.
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istoga dana pozvan u policijsku postaju zbog navodnog krSenja postupka organizacije javnih
okupljanja i nepoStovanja naredbi policije nakon Cega je smjeSten u celiju u kojoj je zadrzan
16 sati.''® Doma¢i sud je donio odluku kojom je organizatoru prosvijeda odredena kazna
administrativnog pritvora u trajanju od tri dana.''” Prilikom odluéivanja o slu¢aju, Europski
sud nije naSao spornim pitanje postojanja pravnog temelja za izreCenu mjeru u domacem
pravu. Konkretno, to je bila odredba Zakona o upravnim prekrSajima koja sankcionira
nepridrzavanje postupka organiziranja javnih okupljanja.!'® Medutim, Europski sud je nai$ao
na problem vezan uz pitanje samog postojanja jasnog, predvidljivog i zakonski normiranog
postupka organiziranja javnih okupljanja. Konkretno, ovom se temom bavio tek Ustav
Ukrajine ¢ije su odredbe propisivale samo pojedina opca pravila o mogucnosti ogranicenja
slobode okupljanja koja su zahtijevala detaljnu razradu u domacem zakonodavstvu. Pored
toga, jedini pravni izvor relevantan u ovome podrucju je bio Dekret iz 1988. preuzet iz bivSeg
Sovjetskog Saveza, ali u praksi nije postojalo opceprihvaceno stajaliSte o njegovoj
primjenjivosti te je sadrzaj njegovih odredbi bio nespojiv sa suvremenim konceptom slobode
okupljanja predvidenim ukrajinskim ustavom i Konvencijom. S jedne strane, ukrajinski ustav
je predvidao da je za odrzavanje javnih okupljanja potrebno obavijestiti nadlezno lokalno
tijelo i da ograni¢enja okupljanja mogu biti odredena samo od strane suda dok je, s druge
strane, Dekret predvidao da su organizatori duZni traZiti odobrenje od lokalnih vlasti te da iste
imaju pravo postavljati ograni¢enja okupljanju.'’® U zaklju¢nom dijelu presude, Europski sud
je istaknuo kao problem cinjenicu da Ukrajina nije preko 20 godina od osamostaljenja
donijela nikakav zakon kojim se ureduju ova pitanja $to se ne moZe smatrati opravdanim
budu¢i da je rije¢ o jednom od temeljnih prava te je, u skladu s tim, zakljucio kako mijeSanje

u pravo na slobodu okupljanja gospodina Vyerentstova nije bilo propisano zakonom.'?°

Dakako, Europski sud se ne zaustavlja na zahtjevu forme, ve¢ u svojoj praksi postavlja i
minimalne standarde glede kvalitete zakonskih odredbi pri ¢emu naglasava kako norme
moraju biti dostupne adresatima i formulirane na dovoljno precizan nacin kako bi svakom od
njih omogucile predodzbu o tome kakve posljedice mogu imati pojedine radnje koje

poduzimaju.'?! Ipak, Europski sud je svjestan okolnosti da nije moguce dosti¢i stupan;

16 1hid., t. 8. — 11.

U7 Ibid., t. 14.

118 Ibid., t. 53.

19 Ibid., t. 54.

120 Ibid., t. 55.1 56.

121 Kudrevicius i ostali protiv Litve [VV], zahtjev br. 37553/05, presuda od 15. studenog 2015., t. 108. i 109.
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apsolutne predvidljivosti prilikom formuliranja zakona.'”” Cak S$toviSe, Europski sud
upozorava 1 na potencijalne opasnosti koju bi kategoricke norme mogle prouzrociti u
kontekstu uZivanja prava na slobodu okupljanja, a to su pretjerana krutost i neprilagodljivost
zakona u odnosu na promjenjive okolnosti.'?® Iz tog razloga, mnogi zakoni sadrZavaju izraze i
formulacije ¢ije znacenje i primjenu, u odredenoj mjeri, odreduje sudska praksa.'** Upravo je
zadatak domacih sudova da putem svojih presuda otklone eventualne dvojbe u tumacenju koje
su preostale kod odredenih odredbi.'>> Na nedostatke u domacoj zakonskoj regulativi mogu
ukazivati razliiti ¢imbenici. Primjerice, ako se nacionalni sudovi u svojim odlukama ne
pozivaju ni na koju zakonsku odredbu kao pravnu osnovu za nametnuto ograni¢enje ili ako u
domacoj sudskoj praksi postoji ocita nedosljednost glede primjene odredene odredbe, to moZze
ukazivati na moguénost da norma ne udovoljava kriteriju predvidljivosti.'?® Ipak, ovlast
Europskog suda da preispituje nacionalna zakonodavstva je ograni¢ena buduc¢i da su
nacionalni sudovi primarno zaduZeni za tumacenje i primjenu propisa svojih drzava.'”’
Sljede¢a dva predmeta predstavljaju primjere u kojima je Europski sud utvrdio postojanje

odredenih nedostataka vezanih uz sadrzaj i predvidljivost domacih zakona.

U predmetu Primov i drugi protiv Rusije, sedmero osoba je 10. travnja 2006. u pisanom
obliku putem poste podnijelo obavijest nadleznom tijelu o namjeri odrZzavanja prosvjeda 25.
travnja 2006. ¢iji su ciljevi bili kritiziranje rada nacelnika, izraZavanje nezadovoljstva zbog
korupcije i zlouporabe sredstava iz lokalnog proracuna te skretanje pozornosti na problem
pasivnog postupanja tijela nadleznih za provedbu zakona. OkruZzna uprava je zaprimila
obavijest 17. travnja 2006., a njezin nacelnik je u svojem odgovoru zabranio odrZavanje
prosvjeda navodeci kao jedan od razloga da je obavijest podnesena izvan zakonskog roka te je
upozorio organizatore da ée u slu¢aju njegovog odrZavanja snositi zakonske posljedice.!?
Prilikom odlucivanja, Europski sud je poSao od odredbe ruskog Zakona o javnom okupljanju
koja je predvidala da se obavijest o namjeri odrzavanja prosvjeda podnese isklju¢ivo u
razdoblju izmedu petnaestog i desetog dana prije dana odrzavanja planiranog okupljanja. S
tim u svezi, Europski sud je zakljucio kako je ruski zakonodavac propustio precizirati Sto
podrazumijeva termin podnesena u kontekstu obavjeS¢ivanja, odnosno treba li odredbu

razumjeti na nacin da se ranije utvrdeni vremenski raspon odnosi na dane u kojima je

122 Rekvény protiv Madarske [VV], zahtjev br. 25390/94, presuda od 20. svibnja 1999., t. 34.
123 Galstyan protiv Armenije, zahtjev br. 26986/03, presuda od 15. studenog 2007., t. 106.
124 Ibid.

125 Rekvény protiv Madarske [VV], zahtjev br. 25390/94, presuda od 20. svibnja 1999., t. 34.
126 Mkrtchyan protiv Armenije, zahtjev br. 6562/03, presuda od 11. sije€nja 2007., t. 39.

127 Vyerentsov protiv Ukrajine, zahtjev br. 20372/11, presuda od 11. travnja 2013., t. 54.

128 Primov i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 17391/06, presuda od 12. lipnja 2014, . 5. — 7.
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potrebno poslati obavijest ili, pak, na dane u kojima nadlezno tijelo treba zaprimiti obavijest
te je, u tom smislu, zaklju¢io kako je odredba dvosmislena.!* Slijedom navedenog, zabrana
odrzavanja prosvjeda temeljena na razlogu navodnog nepravovremenog podnoSenja obavijesti

nije imala ¢vrsto uporiste u domaéem zakonu.'*°

U predmetu Gafgaz Mammadov protiv AzerbajdZana, ¢lanovi opozicije su obavijestili
nadlezno tijelo o namjeri odrzavanja prosvjeda na jednom od trgova glavnog grada pri ¢emu
su u svojoj obavijesti istaknuli vrijeme i mjesto planiranog prosvjeda kao i njegove ciljeve od
kojih su neki bili traZzenje izbornih i demokratskih reformi, poStivanje slobode okupljanja i
oslobadanje sudionika nekih prijaSnjih prosvjeda. Medutim, nadlezno tijelo je odbilo dati
odobrenje za odrzavanje prosvjeda prigovaraju¢i mjestu odrZzavanja i predlazu¢i drugo, na
periferiji glavnog grada. Unato¢ tomu, organizatori su odlucili odrzati prosvjed na jednom od
srediSnjih mjesta grada na kojemu je prisustvovao i podnositelj zahtjeva. Ubrzo nakon
pocetka prosvjeda, policija je zapocela s rastjerivanjem prosvjednika pri ¢emu je gospodin
Gafgaz Mammadov uhiéen jer nije postupio u skladu s njihovim trazenjem.'*! U sudskom
postupku je osuden na pet dana administrativnog pritvora.!** U svojem zahtjevu, gospodin
Mammadov je tvrdio kako su policijsko rastjerivanje prosvjednika, njegovo uhicenje i osuda
doveli do povrede njegovog prava na slobodu okupljanja isticu¢i kao jedan od argumenata
kontradiktoran sadrzaj ustavnih i zakonskih odredbi.'** Prilikom ocjenjivanja zakonitosti
mijeSanja, Europski sud je utvrdio kako je, s jedne strane, mjerodavna ustavna odredba
propisivala tek duZnost prethodnog obavjeS¢ivanja o namjeri odrzavanja prosvjeda dok je, s
druge strane, domaci zakon dao nadleznim lokalnim tijelima Siroko diskrecijsko ovlaStenje pri
odlucivanju o zabrani, odnosno zaustavljanju javnih okupljanja ili, pak, o promjeni mjesta i
vremena okupljanja kao i u odredivanju posebnih podrucja za odrZavanje istih. Takva
regulativa imala je za posljedicu da sustav prethodnog obavjeséivanja predviden ustavom u
praksi bude zamijenjen sustavom prethodnog odobrenja zbog Cega je Europski sud izrazio

zabrinutost glede sadrzaja zakona i ukazao na potencijalni prostor zlouporabe.'*

Zanimljiv je 1 sljede¢i primjer u kojemu je Europski sud utvrdio nespojivost
sankcioniranih ponasanja sa svrhom zakonske odredbe na kojoj su se temeljile osudujuce

presude.

129 Ibid., t. 124. 1 125.

130 1bid., t. 128.

Bl Gafgaz Mammadov protiv Azerbajdzana, zahtjev br. 60259/11, presuda od 15. listopada 2015., t. 6. — 11.
132 Ibid., t. 23. i 26.

133 Ibid., t. 43. 1 45.

134 Ibid., t. 55.
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U predmetu Hakobyan i drugi protiv Armenije, gospodin Hakobyan, gospodin
Martirosyan i gospodin Petrosyan su bili ¢lanovi oporbenih stranaka u Armeniji. Nakon
odrzanih nedemokratskih predsjednickih izbora na kojima je pobijedio dotadasnji predsjednik
izbili su masovni prosvjedi. U tim okolnostima, Ustavni sud je predlozZio da se za godinu dana
odrzi referendum o povjerenju predsjedniku. PribliZzavanjem isteka tog roka, koalicija
oporbenih stranaka je intenzivirala svoju politicku djelatnost s ciljem osporavanja
predsjednikovog legitimiteta, a u tu svrhu su organizirani 1 brojni prosvjedi na kojima su i
podnositelji zahtjeva namjeravali sudjelovati.'*> Upravo u tom periodu, podnositelji zahtjeva
su viSe puta bili podvrgnuti uhi¢enjima i viSednevnim pritvorima pri ¢emu su im na teret
stavljane razliCite optuzbe poput posjedovanja nedozvoljenog streljiva, sudjelovanja u
prometnoj nesre¢i, skrivanja bjegunca te nepoStivanja zakonitih zapovijedi policijskih
sluzbenika pri ¢emu su iskljucivo za potonju optuzbu bili opetovano osudivani.'* Prema
podnositeljima zahtjeva, sudske postupke u kojima su im izreCene kazne administrativnog
pritvaranja su karakterizirala kratka sasluSanja, uskrata mogucnosti zastupanja odvjetnika,
odbijanje sasluSanja svjedoka i podnoSenja podnesaka te onemogucavanje iznoSenja
obrane.'”” Nakon pustanja iz pritvora, podnositelji zahtjeva su bili izloZeni udestalim
posjetima policijskih sluzbenika, a u jednom od njih ih je i nacelnik policije nastojao uvjeriti
da se suzdrze od aktivne politicke djelatnosti. Takoder, kad god bi se trebali odrZati neki
politicki prosvjedi, dobivali su pozive da dodu u policijsku postaju $to nisu ¢inili zbog straha
od ponovnog lisavanja slobode na temelju laznih optuzbi.'*® Gospodin Hakobyan, gospodin
Martirosyan i gospodin Petrosyan su tvrdili da su mjere upravljene protiv njih imale za cilj
onemoguciti njihovo sudjelovanje na planiranim oporbenim prosvjedima i uSutkavanje
njihovog politickog migljenja.!** Na formiranje migljenja Europskog suda su utjecala i brojna
izvjeS¢a medunarodnih i nacionalnih tijela koja su upozoravala na potencijalno proizvoljno
poduzimanje mjera od strane vlasti u razdoblju politicke napetosti s ciljem smanjenja podrske
oporbi kao i izvori koji su ukazivali na Siroko koriStenje zakonskim odredbama koje su
omogucavale izricanje kratkotrajnih pritvora. Nadalje, Europski sud je uzeo u obzir i velik
broj zahtjeva koji su se pojavili pred njim, a koji su se zasnivali na gotovo istovjetnim
navodima.'*® Vrac¢ajuéi se na konkretan sluc¢aj, Europski sud je primijetio kako su sva tri

podnositelja zahtjeva bili ¢lanovi oporbe, kako su uhi¢ivani zbog sumnje za pocinjenje djela

135 Hakobyan i drugi protiv Armenije, zahtjev br. 34320/04, presuda od 10. travnja 2012., t. 6. — 8.
136 Ibid., t. 10., 14., 20. — 22., 30., 33.,41., 46.1 55.

37 Ibid., t. 14.,17., 25.,28.,30.,46.,49., 51.

138 Ibid., t. 59.

139 Ibid., t. 75. i 80.

140 Ibid., t. 90. — 92.
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za koju nije bilo nikakve konkretne osnove te da u konacnici nisu osudivani za ista, ve¢ za
prekrSaje poput koriStenja vulgarnih rijeci ili nepoStivanja naredbi policije pri ¢emu nijedna
sudska odluka nije sadrzavala nikakve pojedinosti o navodno po¢injenim djelima.'*! Takoder,
Europski sud je uocio i da su sva tri ¢lana oporbe odmah nakon pustanja iz pritvora navodno
ponovno pocinila istovjetna djela u identicnim okolnostima.'*? Sve prethodno navedene
okolnosti navele su Europski sud na zakljuak da su poduzete mjere imale za cilj sprijeciti
participiranje osudenih osoba u planiranim politickim prosvjedima kao i obeshrabriti njihovo
daljnje politicko djelovanje. Zaklju¢no, buduci da je pravna osnova za sve osudujuce presude
bila zakonska odredba koja je omogucavala kratkotrajno zatvorsko kaznjavanje u slucaju
nepostivanja zakonitih naredbi policije, a iz ¢injenic¢nih stanja proizlazi da ¢lanovi oporbe nisu
kaZznjavani zbog toga ve¢ zbog svoje politicke aktivnosti, ne moZe se smatrati da je
udovoljeno zahtjevu zakonitosti budu¢i da svrha odredbe nije bila sankcioniranje predmetnih,

ve¢ nekih drugih ponasanja.'®?

6.2.Legitiman cilj

Mijesanje drzavne vlasti u pravo na slobodu okupljanja ima legitiman cilj ako je poduzeto
radi zastite odredenih dobara koja su u propisu taksativno navedena.!** Popis legitimnih
ciljeva koji opravdavaju zadiranje u pravo na slobodu okupljanja je iscrpan.!*> Konkretno,
Konvencija u stavku 2. ¢lanka 11. kao legitimne ciljeve navodi: interes drzavne sigurnosti,
zastitu javnog reda i mira, sprjecavanje nereda ili zlocina, zastitu zdravlja, zastitu morala te
zastitu prava i sloboda drugih.'*® Praksa je pokazala da je tuZenim vladama relativno lako
uvjeriti Europski sud da su sporna mijeSanja u pravo na slobodu okupljanja mogla biti
poduzeta radi zaStite nekog od propisanih legitimnih ciljeva ¢ak i kada podnositelji zahtjeva
tvrde da su slijedila neku prikrivenu svrhu.'*’ Iako su razlozi koji mogu opravdavati
ogranicavanje prava na slobodu okupljanja iscrpno navedeni, njihova opcenita formulacija
omogucava odredeni stupanj fleksibilnosti prilikom njihova tumadenja.'*® Unato¢ tomu, valja

istaknuti da se zahtjev restriktivnog tumadenja proteZe i na legitimne ciljeve.'*’ Referirajuci se

141 1pid., t. 93. - 95.

92 Ibid., t. 96.

93 Ibid., t. 107.1 108.

144 Omejec J., op. cit. u bilj. 109., str. 852.

195 Merabishvili protiv Gruzije [VV], zahtjev br. 72508/13, presuda od 28. studenog 2017., t. 294.

146 Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17, €l. 11. st. 2.

T Merabishvili protiv Gruzije [VV], zahtjev br. 72508/13, presuda od 28. studenog 2017., t. 295.

18 Ibid., 1. 302.

19 Stankov i Ujedinjena makedonska organizacija Ilinden protiv Bugarske, zahtjevi broj 29221/95 i 29225/95,
presuda od 2. listopada 2001., t. 84.
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na svoju raniju praksu, Europski sud je konstatirao da se u vecini sluCajeva pitanjem
postojanja legitimnog cilja bavi tek sumarno.!>® Konkretno, ukoliko ocijeni da je zadiranje
vlasti u pravo na slobodu okupljanja moglo teZiti ostvarivanju barem jednog od propisanih
legitimnih ciljeva, utoliko se Europski sud nece upustati u daljnje razmatranje tog pitanja, ve¢

ée pristupiti ocjenjivanju nuznosti.'>!

Od malobrojnih predmeta u kojima je Europski sud utvrdio povredu clanka 11.
Konvencije iskljuc¢ivo zbog nepostojanja legitimnog cilja za poduzete mjere od strane vlasti,
za potrebe ovoga rada sam odlucio kao primjer prikazati dva uhicenja iz presude Navalnyy

protiv Rusije, jednog od globalno poznatijih predmeta iz ovoga podrucja.

U predmetu Navalnyy protiv Rusije, gospodin Navalnyy je bio sedam puta uhic¢en i osuden
zbog sudjelovanja u razli¢itim javnim okupljanjima §to je Vlada opravdavala potrebom
preventivnog sprje¢avanja izbijanja nereda te potrebom da se zastite prava i slobode drugih.!>
Europski sud je utvrdio da za dva uhi¢enja podnositelja zahtjeva nije postojao nikakav
legitiman cilj, dok je glede preostalih pet uhi¢enja izrazio ozbiljnu sumnju u postojanje
istog.!> Konkretno, peto uhi¢enje gospodina Navalnyya dogodilo se za vrijeme dok je hodao
ulicom kako bi napustio mjesto na kojemu je prethodno prosvjedovao protiv represije i torture
pri ¢emu ga je pratila odredena skupina ljudi medu kojima su bili i novinari. Takvo spontano
okupljanje ljudi oko podnositelja zahtjeva vlasti su kvalificirale kao nedopusSteni mar§ zbog
cega je uhi¢en. Gospodin Navalnyy je istaknuo da u vrijeme uhi¢enja nije isticao nikakve
transparente niti na bilo koji drugi na¢in prosvjedovao, veé da je samo mirno hodao ulicom.'>*
Nakon toga, domaci sud je nov€ano kaznio podnositelja zahtjeva zbog organiziranja i
predvodenja prosvjeda bez prethodne obavijesti nadleZnim tijelima.!>> Europski sud je svoju
odluku o nepostojanju legitimnog cilja za poduzimanje takvih mjera protiv podnositelja
zahtjeva zasnovao na ¢injenicama da gospodin Navalnyy svojim ponaSanjem nije pokazao
nikakvu namjeru organiziranja ili predvodenja prosvjeda, da nije inicirao formiranje grupe
ljudi oko sebe niti da je mogao predvidjeti da Ce isto biti shvaceno kao javno okupljanje te da

je u konacnici skupina samo mirno hodala ulicom ne poduzimaju¢i ikakve radnje kojima bi

150 Merabishvili protiv Gruzije [VV], zahtjev br. 72508/13, presuda od 28. studenog 2017., t. 297.

BT Ibid.

152 Navalnyy protiv Rusije [VV], zahtjevi br. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 12317/13 i 43746/14, presuda od
15. studenog 2018., t. 94.

153 Ibid., t. 126.it. 127.

54 Ibid., t. 31.,32.1 124.

155 Ibid., t. 31. — 33., 124.
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remetila mir.'"® Nadalje, Sestom uhiéenju gospodina Navalnyya je prethodilo spontano
okupljanje ljudi ispred zgrade suda koji su Zeljeli prisustvovati sudskoj raspravi na kojoj je
trebala biti donesena presuda aktivistima za sudjelovanje u masovnim neredima. Kako im je
bio onemogucen ulazak u zgradu suda, ostali su ispred. Medu njima je bio i gospodin
Navalnyy. Policijski sluzbenici su uhitili podnositelja zahtjeva navode¢i da je odrzao
nezakonito okupljanje 1 pritom uzvikivao razliCite politiCke slogane. Domac¢i sud ga je
ponovno novéano kaznio zbog sudjelovanja u prosvjedu koji nije bio najavljen nadleznim
tijelima.'>” Europski sud je svoju odluku o nepostojanju legitimnog cilja za takvo postupanje
vlasti zasnovao na Cinjenicama da gospodin Navalnyy svojim ponaSanjem ni na koji nacin
nije pokazao namjeru odrZavanja politickog prosvjeda, da nema dokaza koji bi upucivali na to
da je podnositelj zahtjeva bio jedan od sudionika koji su uzvikivali politic¢ke slogane niti da
bilo $to u spisu upucuje na to da su okupljeni ocekivali da ¢e im biti uskraéena dozvola za

ulazak u zgradu suda pa da su planirali odrZati prosvijed.'®

6.3.NuzZnost u demokratskom drustvu

U svojoj praksi, Europski sud je postavio dva uvjeta pod kojima bi se ograni¢enje prava
na slobodu okupljanja moglo ocijeniti kao nuzno u demokratskom drustvu, a to su da poduzete
mjere odgovaraju prijekoj drustvenoj potrebi i da su razmjerne legitimnom cilju koji se njima
7eli posti¢i.””® Dakako, razlozi na kojima se temelji odluka o ograni¢enju moraju biti
relevantni i dostatni.'®® NuZnost nametnutih ograni¢enja mora biti uvjerljivo utvrdena.'®!
DrZzavama je ostavljeno odredeno, ali ograniceno podrucje slobodne procjene pri odlu¢ivanju
0 nuZnosti postavljenih ogranicenja, dok konacnu odluku o nuZnosti donosi Europski sud
uzimajuéi u obzir sve okolnosti svakog pojedinog slu¢aja.!’> Vezano uz potonje, kada je cilj
okupljanja izraZzavanje politickog miSljenja ili misljenja o pitanjima od javnog interesa, drzave
imaju vrlo malo prostora za opravdanje nametnutih restrikcija, dok je taj prostor znatno Siri u
slucajevima u kojima okupljeni pozivaju na nasilje prema pojedincima, javnim sluZbenicima,
odnosno ¢&inovnicima ili, pak, prema nekim grupama stanovnistva.'® Sam fest nuZnosti je vrlo
sloZene strukture buduc¢i da se, od slucaja do slucaja, sastoji od razlicitih elemenata pri ¢emu

su neki od najceS¢ih koje Europski sud ispituje prigodom odlucivanja: teZina, ozbiljnost,

156 Ibid., t. 124.

57 Ibid., t. 35., 36. i 40.

158 Ibid., t. 125.

159 Coster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 24876/94, presuda od 18. sije¢nja 2001., t. 104.

160 Tbid.

161 Ashughyan protiv Armenije, zahtjev br. 33268/03, presuda od 17. srpnja 2008., t. 89.

162 Tbid.

163 Schwabe i M. G. protiv Njemacke, zahtjevi br. 8080/08 i 8577/08, presuda od 1. prosinca 2011., t. 113.
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priroda i1 ucinci sporne mjere, postojanje osobito ozbiljnog razloga za primjenu odredene
mjere, granice podrucja slobodne procjene drzava u pitanju o kojemu se odlucuje, razmjernost
sporne mjere s prethodno utvrdenim legitimnim ciljem te postojanje manje restriktivne mjere
od one koja je primijenjena, a kojom se moZe postiéi isti cilj.!®* Valja istaknuti kako Europski
sud u svakome predmetu izabire one elemente za koje smatra da ¢e dovesti do ispravnog

odgovora o postojanju, odnosno nepostojanju povrede zasticenog konvencijskog prava.'®

Vecina predmeta u kojima je utvrdena povreda prava na slobodu okupljanja nije
udovoljavala upravo zahtjevu nuznosti u demokratskom drustvu te je odredeni broj njih veé
obraden u drugim poglavljima ovoga rada zbog cega ih ne¢u posebno prikazivati u ovome

dijelu.!60

164 Omejec 1., op. cit. u bilj. 109., str. 1260.

165 Ibid., str. 1261.

166 Vidi primjerice: Sdska protiv Madarske (str. 7.), Zakharov i Varzhabetyan protiv Rusije (str. 12.),
Makhmudov protiv Rusije (str. 27.), Oya Ataman protiv Turske (str. 29.), Uzunget i drugi protiv Turske (str. 30.),
DISK i KESK protiv Turske (str. 30), Ekrem Can i drugi protiv Turske (str. 31.), Ezelin protiv Francuske (str.
32.), Yilmaz Yildiz i drugi protiv Turske (str. 32.)
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7. OGRANICENJA PRAVA NA SLOBODU OKUPLJANJA
Prema profesorici Omejec, pravo na slobodu okupljanja svrstavamo u kategoriju

kvalificiranih konvencijskih prava za koja je svojstveno da drZzava smije zadirati u njihovo
uZivanje, ali samo pod propisanim uvjetima.'®” U svojim presudama, Europski sud je vise
puta istaknuo kako je pravo iz ¢lanka 11. Konvencije podloZzno mnogobrojnim iznimka, ali
kako se iste moraju usko tumaciti te kako nuZnost svih nametnutih ograni¢enja mora biti
uvjerljivo utvrdena.'®® Mije$anjem u pravo na slobodu okupljanja se ne smatraju samo izravne
pravne ili fakti¢ne zabrane nametnute od strane vlasti, ve¢ i razliite neizravne mjere koje ona
poduzima, a koje za posljedicu imaju ograni¢enje prava na slobodu okupljanja.'® Zbog toga,
pojam ogranicenja valja tumaciti na nacin da obuhvaca sve mjere koje se ti¢u okupljanja, bilo
da je rije¢ o mjerama poduzetim prije ili tijekom okupljanja, kao §to su primjerice prethodna
zabrana prosvjeda, rastjerivanje prosvjednika i uhi¢enje sudionika ili, pak, onima koje su
poduzete nakon okupljanja, kao Sto je primjerice izricanje sankcija zbog sudjelovanja u

prosvjedu.!””

7.1.Postupci prethodnog obavjes¢ivanja i odobrenja

Nacelno, podvrgavanje javnih okupljanja, pa tako i1 prosvjeda, postupcima prethodnog
obavjeS¢ivanja ili odobrenja nije u proturjenosti s pravom na slobodu okupljanja kako je
zajaméeno Konvencijom.!”! Takvi proceduralni zahtjevi nalaze svoje opravdanje u duZnosti
drzava da poduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi se osiguralo mirno odvijanje svakog
okupljanja uz istodobnu zastitu prava i sloboda drugih kao i potrebom provedbe preventivnih
sigurnosnih mjera da bi se izbjeglo izbijanje nereda ili odvijanje kakvih kriminalnih radnji
tijekom okupljanja te potrebom poduzimanja mjera za smanjivanje poremeéaja u prometu.'’?
Dakako, propisi ove prirode ne smiju predstavljati skrivenu zapreku u ostvarivanju prava iz
¢lanka 11. Konvencije.'” Tako je, primjerice, u predmetu Eva Molndr protiv Madarske,
Europski sud ocijenio da sustav prethodnog obavjeS¢ivanja kako ga je predvidalo tadasnje
madarsko zakonodavstvo nije predstavljao skrivenu prepreku u ostvarivanju slobode
okupljanja. Konkretno, madarska regulativa je zahtijevala od organizatora prosvjeda da o
svojoj namjere obavijeste policiju 72 sata prije njegova odrZavanja, a u slucaju da policija

zabrani odrZavanje prosvjeda, organizatorima je ostavljena mogucnost traZenja sudskog

167 Omejec, J., op. cit. u bilj. 109., str. 842. i 852.

168 Frumkin protiv Rusije, zahtjev br. 74568/12, presuda od 5. sije¢nja 2016., t. 93.

19 Ter-Petrosyan protiv Armenije, zahtjev broj 36469/08, presuda od 25. travnja 2019., t. 59.

170 1bid.

17! Sergey Kuznetsov protiv Rusije, zahtjev br. 10877/04, presuda od 23. listopada 2008., t. 42.

172 Berladir i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 34202/06, presuda od 10. srpnja 2012., t. 39., 40. 1 42.
173 Ibid., t. 39.
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preispitivanja odluke u roku od tri dana.!”* S tim u svezi, i zakonodavstvo Republike Hrvatske
propisuje obvezu prijave namjeravanog prosvjeda pet dana prije njegova odrZavanja
nadleznoj policijskoj upravi.!”> Iznimno, kada postoje opravdani razlozi, prijava se moZe
podnijeti najkasnije 48 sati prije odrZavanja prosvjeda.!’”® Buduéi da drzave imaju pravo
organizatorima prosvjeda postavljati ovakve proceduralne zahtjeve, pripada im i mogucénost
izricanja sankcija u odnosu na sudionike prosvjeda koji ne postupaju u skladu s tim
traZenjima.!”” U sljede¢em se predmetu prikazuje slu¢aj u kojemu je Europski sud utvrdio
kako razlog zabrane odrzavanja prosvjeda nije u skladu s nekom od svrha zbog kojih je

moguce opravdano nametnuti takvo ogranicenje.

U predmetu Makhmudov protiv Rusije, nevladina organizacija za zastitu prava gradana u
planiranju grada i za zaStitu okoliSa je obavijestila nadlezno tijelo o namjeri odrZavanja
prosvjeda 4. rujna 2003. na jednom od moskovskih trgova $to je prefekt odobrio.!”® Medutim,
dan prije odrzavanja planiranog prosvjeda, prefekt je povukao svoje odobrenje navodeci kao
razlog ocekivane teroristicke napade. Unato¢ tome, sljedeCeg dana se je nekoliko desetaka
prosvjednika nezakonito okupilo na planiranom mjestu, ali je skup prekinut nasilnom
policijskom intervencijom. Tijekom iduca tri dana, u Moskvi je povodom Dana Grada odrZan
61 javni dogadaj pri cemu niti jedan od njih nije bio otkazan zbog potencijalnih teroristickih
napada.!” Gospodina Makhmudova, jednog od organizatora nezakonitog prosvieda, je
policija uhitila i zadrzala tijekom no¢i u zatvorskoj ¢eliji, a idu¢eg dana ga je sudac novcano
kaznio zbog krSenja postupka organiziranja javnih dogadaja.!®® U svojoj presudi, Europski
sud je zakljuCio da je zabrana odrzavanja prosvjeda bila proizvoljna, a svoju odluku je
utemeljio na Cinjenicama da tuzena Vlada nije predocila nikakve dokaze o postojanju
stvarnog rizika glede izbijanja teroristickih napada, da su se javni dogadaji u organizaciji
gradonacelnika 1 Vlade u idu¢im danima odvijali bez ogranicenja, da je broj osoba na tim
okupljanjima bio daleko ve¢i od planiranog broja prosvjednika te da je samo politicki

prosvjed gospodina Makhmudova zabranjen. '8!

174 Eva Molndr protiv Madarske, zahtjev br. 10346/05, presuda od 7. listopada 2008., t. 40.

175 Zakon o javnom okupljanju, Narodne novine br. 128/99, 90/05, 139/05, 150/05, 82/11, 78/12, 114/22,¢1. 7.
st. 2.1 3.

176 Ibid., ¢l. 7. st. 4.

77 Berladir i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 34202/06, presuda od 10. srpnja 2012., t. 41.

18 Makhmudov protiv Rusije, zahtjev br. 35082/04, presuda od 26. srpnja 2007.,t. 7. — 9.

19 Ibid., t. 11. — 13.

180 1bid., t. 14.,15., 17., 25.

81 Ibid., t. 69. — 72.
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Iz prakse Europskog suda proizlazi da udovoljavanje proceduralnim zahtjevima u
drzavama nema primat u odnosu na uZivanje prava na slobodu okupljanja. Cak i kada se radi
o nezakonitim mirnim okupljanjima, primjerice nenajavljenim ili zabranjenim prosvjedima,
javne vlasti su duZne prema njima pokazati odredeni stupanj tolerancije. Granice ocekivanog
stupnja tolerancije se ne mogu apstraktno odrediti, ve¢ zavise o okolnostima konkretnih
slucajeva pri ¢emu se kao znacajni faktori uzimaju stupanj i trajanje remecenja javnog reda te
okolnost je li prosvjednicima dana dostatna moguénost da iznesu svoja stajalita.'®> U
sljede¢em se predmetu prikazuje slucaj u kojemu su javne vlasti na prikladan nacin postupile

prema nezakonitom prosvjedu.

U predmetu Eva Molndr protiv Madarske, nekoliko stotina prosvjednika automobilima je
blokiralo jedan od glavnih mostova u BudimpeSti zahtijevaju¢i od vlasti ponovno
prebrojavanje glasackih listi¢a. Buduc¢i da prosvjed nije bio najavljen i da je isti doveo do
potpunog zaustavljanja prometa, policija je nakon nekoliko sati rastjerala skup. Nakon toga,
veci broj prosvjednika se nenajavljeno okupio na Trgu Kossuth u 13 sati izrazavajuci podrsku
ranijem prosvjedu.'®® Gospoda Molndr se pridruZila prosviedu oko 19 sati. Prosvjed je doveo
do ozbiljnih problema u odvijanju prometa zbog Cega je policija, nakon Sto je prvobitno
pokusala regulirati promet, rastjerala prosvjednike oko 21 sat bez uporabe sile.'®* Imajuéi u
vidu vrijeme pocetka i vrijeme prekida prosvjeda na glavnom trgu, Europski sud je zakljucio
kako su prosvjednici, ukljucujuci podnositeljicu zahtjeva, imali dovoljno vremena da izraze
svoje miSljenje te kako je policija pokazala potrebnu toleranciju prema nenajavljenom

prosvjedu koji je uzrokovao odredeno remecenje javnog reda i mira. '8

U ovome poglavlju valja spomenuti i spontane prosvjede za koje je karakteristiéno da
nastaju kao posljedica neposredne reakcije osoba na odredeni, trenuta¢no aktualni, dogadaj.'8¢
Ako nisu prethodno prijavljeni, takvi su prosvjedi nacelno nezakoniti, ali je Europski sud u
svojoj praksi zauzeo stajaliSte da posebne okolnosti mogu opravdati odrZavanje takvih
okupljanja te da rastjerivanje njihovih sudionika moZe predstavljati nerazmjernu mjeru.'®’
Svakako, valja istaknuti da spontani prosvjedi predstavljaju tek iznimku od pravila o obvezi
postivanja postupaka organizacije javnih okupljanja predvidenih u domac¢im zakonodavstvima

Sto znaci da drZave i prema takvim prosvjedima, u odredenim okolnostima, mogu primijeniti

182 Frumkin protiv Rusije, zahtjev br. 74568/12, presuda od 5. sije¢nja 2016., t. 97.

183 Eva Molndr protiv Madarske, zahtjev br. 10346/05, presuda od 7. listopada 2008., t. 10.1i 11.
184 Ibid., t. 13.

135 Ibid., t. 42 i 43.

186 Berladir i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 34202/06, presuda od 10. srpnja 2012., t. 43.

187 Ibid.
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neku od mjera kojom se zadire u pravo na slobodu okupljanja kao S$to je, primjerice,

rastjerivanje prosvjednika.!®

U predmetu Bukta i drugi protiv Madarske, rumunjski premijer je 1. prosinca 2002.
odlucio sluzbeno posjetiti Budimpestu i1 odrzati prijem povodom Dana drZzavnosti Rumunjske
na kojemu je namjeravao prisustvovati i madarski premijer koji je svoju odluku o tome javno
obznanio tek dan prije planiranog dogadaja. Budu¢i da se Dan drzavnosti Rumunjske
obiljezava na dan kada je 1918. godine proglaseno ujedinjenje nekadasnje madarske
Transilvanije s Rumunjskom, podnositelji zahtjeva smatrali su neprimjerenim da madarski
premijer prisustvuje prijemu. U Zelji da izraze svoje neslaganje, podnositelji zahtjeva su
odlugili organizirati prosvijed o ¢emu nisu obavijestili policiju.!®® Ispred hotela u kojemu je
planiran prijem se okupilo oko 150 ljudi, a policija je zbog velike buke otjerala prosvjednike u
obliznji park gdje su se oni nakon nekog vremena razisli. Podnositelji zahtjeva su zatraZili od
domacih sudova da utvrde nezakonitost policijskih radnji isti¢u¢i kako su prosvjedi bili mirni
i kako nije bilo moguce obavijestiti policiju o namjeri odrzavanja prosvjeda tri dana prije
njegova odrzavanja kako to predvida domace zakonodavstvo buducéi da je madarski premijer
svoju odluku objavio tek dan prije prijema.!”® U svojoj presudi, Europski sud je utvrdio
povredu prava na slobodu okupljanja u odnosu na podnositelje zahtjeva navodeci kako je
propust premijera da dovoljno unaprijed obavijesti javnost 0 namjeri prisustvovanja prijemu
doveo do situacije da su se podnositelji zahtjeva mogli ili potpuno odre¢i svojeg prava na

slobodu okupljanja ili ga iskoristiti unato¢ krenju proceduralnih zahtjeva.'*!

7.2.Rastjerivanje prosvjednika
DrZzave moraju biti oprezne prigodom primjene prisilnih mjera, kao Sto je rastjerivanje
okupljenih, jer se takva postupanja mogu negativno odraziti na participiranje pojedinaca u

budué¢im okupljanjima kao i u otvorenim politi¢kim raspravama.'®?

U predmetu Oya Ataman protiv Turske, podnositeljica zahtjeva, ¢lanica upravnog odbora
Istanbulske udruge za ljudska prava, je organizirala prosvjed na jednom od trgova u Istanbulu
u kojemu je sudjelovalo 40 do 50 osoba. Policija je zatraZila od prosvjednika da se razidu te ih

je putem razglasa obavijestila o tome da je okupljanje nezakonito budu¢i da nije prethodno

188 Kudrevicius i ostali protiv Litve [VV], zahtjev br. 37553/03, presuda od 15. studenog 2015, t. 153.

189 Bukta i drugi protiv Madarske, zahtjev br. 25691/04, presuda od 17. srpnja 2007., t. 7. - 9.

190 1bid., t.10.1 11.

91 Ibid., t. 35.1 39.

192 Shmorgunov i drugi protiv Ukrajine, zahtjevi br. 15367/14, 16280/14, 18118/14, 20546/14, 24405/14,
31174/14, 33767/14, 36299/14, 36845/14, 42180/14, 42271/14,54315/14, 19954/15, 9078/14, presuda od 21.
sijecnja 2021., t. 493.
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najavljeno te da bi isto moglo uzrokovati probleme vezane uz javni red i mir u to doba dana. S
obzirom da sudionici nisu postupili u skladu s tim trazenjem, policija je suzavcem rastjerala
skupinu te je uhitila 39 prosvjednika.!”®> U svojoj presudi, Europski sud je utvrdio da
prosvjednici nisu predstavljali prijetnju javnom redu, ve¢ eventualno uobic¢ajenom odvijanju
prometa te je konstatirao kako je posebno zapanjujuca nestrpljivost vlasti u Zelji da se
prosvjed okonca bududéi da je isti prekinut veé pola sata nakon njegovog podetka.!** U skladu
s tim, Europski sud je zakljucio da nasilna intervencija policije u takvim okolnostima nije bila

razmjerna niti nuZna za postizanje legitimnog cilja sprje¢avanja nereda.'®>

U predmetu Uzunget i drugi protiv Turske, podnositelji zahtjeva su se okupili u parku u
Ankari prosvjedujuéi protiv F-tipa zatvora i protiv nasilnog sukoba koji je izbio izmedu
zatvorenika i ¢uvara u jednom od zatvora. Nakon S$to su prosvjednici zanemarili upozorenje
policije o nezakonitosti njihovog okupljanja i zahtjev da se razidu, policijski sluzbenici su
uhitili 24 sudionika pri ¢emu su upotrijebili silu. Izuzev jednog maloljetnog sudionika, ostali
podnositelji zahtjeva su osudeni na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i tri mjeseca.!”®
U svojoj presudi, Europski sud je primijetio kako nema dokaza koji bi upucivali na to da je
skupina u pocetku predstavljala ozbiljnu prijetnju javnom redu. Unato¢ tome, vlasti su ubrzo
pocele nasilno rastjerivati okupljene pri ¢emu je doslo do fizickog sukoba izmedu policije i
nekih prosvjednika.'®” Zakljuéno, Europski sud je utvrdio da takvo postupanje policije nije
bilo nuzno za sprjeCavanje nereda i da se zatvorska kazna odredena podnositeljima zahtjeva

ne moZe smatrati razmjernom s obzirom na okolnosti slu¢aja.'*3

U predmetu DISK i KESK protiv Turske, podnositelji zahtjeva su obavijestili guvernera o
namjeri odrZavanja okupljanja povodom obiljeZavanja Medunarodnog praznika rada i s ciljem
iskazivanja pijeteta prosvjednicima koji su izgubili Zivot tijekom prosvjeda 1. svibnja 1977.
ispred Atatiirkovog spomenika, ali im isto nije dopusteno dok je istodobno odobreno
odrzavanje nekih drugih okupljanja.'®® Unato¢ tomu, 1. svibnja 2008., oko Sest sati ujutro,
¢lanovi DISK-a i KESK-a su se poceli okupljati ispred sjediita DISK-a. Policijski sluZbenici
su ve¢ u pola sedam zatrazili od skupine da se razide te su, nakon Sto su okupljeni odbili taj

zahtjev, zapoceli s rastjerivanjem okupljenih koriste¢i vodene topove, boju i suzavac. Tijekom

193 Oya Ataman protiv Turske, zahtjev broj 74552/01, presuda od 5. prosinca 2006., t. 5. - 7.

194 Ibid., t. 41.

195 Ibid., t. 43.

19 Uzunget i drugi protiv Turske, zahtjev br. 21831/03, presuda od 13. listopada 2009., t. 6.1 10.
97 Ibid., t. 51.1 52.

198 Ibid., t. 54.

199 DISK i KESK protiv Turske, zahtjev br. 38676/08, presuda od 27. studenog 2012.,t. 4.1 5.
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iduc¢ih nekoliko sati policijski napadi na prosvjednike su postajali sve intenzivniji. Dok su
ozlijedeni prosvjednici pokusavali do¢i do bolnice, policija ih je progonila te je protiv njih
koristila plinske bombe ¢ak i u prostorijama bolnice. Kako bi se izbjeglo daljnje nasilje,
prosvijednici su se razisli u pola jedanaest.?”® Imajuéi u vidu ozbiljne zdravstvene probleme
koje plinske bombe mogu izazvati, Europski sud je izrazio zabrinutost glede njihovog
koriStenja u svrhu provodenja zakona te je utvrdio da uporaba istih nije bila opravdana u
konkretnom sluéaju.?’! Zakljuéno, Europski sud je ocijenio da je nasilnom intervencijom

policijskih sluzbenika doglo do povrede prava na slobodu okupljanja.*?

7.3.Sankcije nakon prosvjeda

Pri ocjeni razmjernosti mijeSanja s obzirom na cilj koji su vlasti Zeljele posti¢i vazne
¢imbenike predstavljaju priroda i teZina izre¢enih sankcija.’®* S tim u svezi, valja istaknuti da
sudjelovanje u mirnim prosvjedima ne bi smjelo biti podvrgnuto prijetnji kaznenom
odgovornosc¢u, a posebno ne lisSavanjem slobode buduc¢i da je rije¢ o jednoj od najtezih mjera
procesne prisile.?* Izricanje takve sankcije zahtijevalo bi posebno opravdanje i obrazloZenje
od strane tijela koje ju je odredilo, a zadatak je Europskog suda da s posebnom paznjom ispita
slucajeve u kojima su domaci sudovi izrekli zatvorsku kaznu za ponaSanja koja nisu bila

nasilne prirode.?*

U predmetu Ekrem Can i drugi protiv Turske, skupina od 23 osobe je usla u jedan od
hodnika zgrade suda i pocela uzvikivati razne slogane. Nadalje, pojedini sudionici su zatvorili
vrata i zakljucali se u hodniku te su potom na jedan od prozora izvjesili transparent i poceli
bacati letke u kojima se kritizirao politicki rad vladajuce stranke. Prosvjednici su upozorili
prisutne gradane i sudske sluzbenike kako namjeravaju odrzati prosvjed te su im istaknuli da
se ne trebaju bojati.?®® U skladu s tim, niti jednoj od prisutnih osoba nije nanesena nikakva
tjelesna ozljeda niti prouzroCena bilo kakva druga Steta. Takoder, prosvjednici nisu
prouzroc€ili nikakvu materijalnu Stetu u prostorijama suda, ve¢ je njihov prosvjed imao samo
za posljedicu neodrZavanje pojedinih roéista zakazanih za taj dan.’’” Nakon sat vremena,

policija je provalila u hodnik i uhitila prosvjednike koriste¢i suzavac $to je tuzena Vlada

200 1bid., t. 8. — 10.

201 Ibid., t. 34.

202 Ibid., t. 37.1 38.

203 Chkhartishvili protiv Gruzije, zahtjev br. 31349/20, presuda od 11. svibnja 2023., t. 51.

204 Ibid.

205 Ibid.

206 Ekrem Can i drugi protiv Turske, zahtjev broj 10613/10, presuda od 8. oZujka 2022.,t. 5. - 7.
27 Ibid., t. 7.1 82.
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opravdavala navodima da su prosvjednici pruzali otpor prilikom uhiéenja.’®® U domacem
sudskom postupku, sudionici prosvjeda osudeni su na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i osam mjeseci.?”” U svojoj odluci, Europski sud je konstatirao da je ponaSanje
podnositelja zahtjeva karakterizirao odredeni stupanj uznemiravanja te da je isto onemogucilo
uobicajeni rad suda, ali da nije bilo nasilno te da nije prouzrocilo nikakvu Stetu. Zakljucno,
Europski sud je istaknuo kako su prosvjednicima mogle biti izrecene odredene sankcije, ali da
se tako teSka zatvorska kazna, odredena samo zbog ponasanja u zgradi suda, ne moZe smatrati
razmjernom za postizanje legitimnih ciljeva zaStite javnog reda i zaStite prava i sloboda

drugih 210

U sljedec¢a dva predmeta su prikazani slucajevi u kojima je Europski sud zauzeo shvacanje

da 1ako je rije¢ o blagim sankcijama, to ne znaci da je njihovo izricanje opravdano.

U predmetu Ezelin protiv Francuske, odvjetnik Ezelin je sudjelovao u prosvjedu protiv
dviju sudskih odluka.?!! Prosvjednici su uzvikivali neprijateljske slogane prema policiji i
pravosudu te su ispisivali uvredljive grafite na zgradama suda.?'? Nakon prosvjeda, gospodinu
Ezelinu je izreCena stegovna kazna ukora zbog toga $to se nije ogradio od incidenata koji su
se dogodili tijekom prosvjeda.?'® Iako je rije¢ o blazoj disciplinskoj kazni, prvenstveno
moralnog znacenja buduci da nije ukljucivala niti privremenu zabranu obavljanja djelatnosti
niti prekid clanstva u odvjetni€¢koj komori, Europski sud je utvrdio da je njezinim
odredivanjem doslo do povrede prava iz ¢lanka 11 Konvencije.?'* Naime, strah od izricanja
stegovnih kazni ne smije biti razlog da se odvjetnici pribojavaju izraziti svoja uvjerenja u
prilikama kao Sto je prosvjed. U tom smislu, Europski sud je istaknuo da to Sto je rije¢ o
najblazoj kazni ne opravdava ujedno i njezino izricanje te je naglasio da se nikome, pa tako ni
odvjetnicima, ne moZe ograniCiti sudjelovanje u prosvjedima sve dok oni sami ne pocine
kakvo djelo vrijedno osude te je posebno naveo da odvjetnici ne smije biti obeshrabreni u

javnom izraZavanju misljenja putem prosvjeda zbog prijetnje stegovnom odgovornoséu.?!?

U predmetu Yilmaz Yildiz i drugi protiv Turske, nekoliko zdravstvenih djelatnika je dva

puta prosvjedovalo u dvoriStima bolnica kako bi ukazali na probleme prouzro¢ene pacijentima

28 Jbid., t. 8.

29 Ibid., t. 29.1 33.

210 Ibid., t. 84., 90. — 93.

21 Ezelin protiv Francuske, zahtjev broj 11800/85, presuda od 26. travnja 1991.,t. 9. i 10.
22 bid., t. 11.

23 Ibid., t. 20.1 47.

24 Ibid., t. 53.

25 Ibid., t. 52.1 53.
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nisu ometali prosvjednike tijekom okupljanja i davanja izjava za medije, ali su ih usmeno
upozorili da su njihovi prosvjedi nezakoniti te su traZili od njih da se razidu zbog zastite
javnog reda i sigurnosti.?!® Za vrijeme prosvjeda, sudionici nisu uzrokovali nikakve smetnje
na ulazu u bolnicu te su pustali pacijente da slobodnu udu.?!” Nadalje, protiv podnositelja
zahtjeva je podignuta optuZnica te su im domaci sudovi izrekli nov€anu kaznu u iznosu od 62
eura.”!® U svojoj presudi, Europski sud je izrazio zabrinutost zbog toga §to su podnositelji
zahtjeva bili kazneno procesuirani i osudeni na placanje kazne zbog same CcCinjenice
sudjelovanja u mirnim prosvjedima te je, u skladu s tim, zakljucio da takve mjere upravljene

protiv prosvjednika nisu bile razmjerne niti nuZne za odrZavanje javnog reda i mira.?!’

28 Yilmaz Yildiz i drugi protiv Turske, zahtjev br. 4524/06, presuda od 14. listopada 2014., t. 7. — 11.
27 Ibid., t. 43.

218 Ibid., t. 12.1 13.

29 Ibid., t. 46.1 48.
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8. ZAKLJUCAK
Bilo bi nezamislivo govoriti o demokratskom uredenju drzava ako pojedincima ne bi bilo

omoguceno da slobodno, bez straha od progona, nasilja, osudivanja, sankcija ili reperkusija,
zajedno okupljeni javno izraze svoje, vise ili manje popularno, misljenje. Stoga, svakako valja
zakljuciti kako je pravo na slobodu okupljanja jedno od najvaznijih demokratskih prava
suvremenih druStava koje pojedinci uZivaju prema Konvenciji. U suStini, rije¢ je o
individualnom, gradanskom i politickom pravu ¢ija je osnovna svrha omoguditi pojedincima
da ujedinjeni s istomis$ljenicima izraze svoja stajaliSta o vaznim politickim, gospodarskim ili
drustvenim pitanjima te da ih se istodobno zastiti od proizvoljnih ograniavanja tog prava
upravljenih od strane drZzavnih vlasti. Ipak, praksa Europskog suda pokazuje da su vlasti
mnogih drzava 1 dalje sklone nametanju nerazmjernih restrikcija prema pojedincima koji
uzivaju svoje konvencijsko pravo. Konvencijska zaStita se jamc¢i isklju¢ivo mirnim
okupljanjima. Prilikom razmatranja uZzivaju li pojedinci zastitu iz ¢lanka 11. Konvencije s
posebnom paznjom treba razlikovati nasilnicka od ometaju¢ih ponaSanja. Iz sudske prakse
proizlazi kako je Europski sud izrazito naklonjen zastiti prosvjednika te, u tom smislu, jamc¢i
zaStitu svakom mirnom prosvjedniku neovisno o eventualnom nasilnom ponaSanju drugih
prosvjednika. Nadalje, iz ovoga rada valja zakljuciti kako su drzave vazni akteri u jamstvu
prava na slobodu okupljanja pri ¢emu njihovu ulogu ne treba shvatiti samo na nacin da su se
duzZne suzdrzati od svakog nepotrebnog zadiranja u to konvencijsko pravo, ve¢ i na nacin da
su duzne poduzimati raznolike mjere kojima ¢e pojedincima omoguciti u€inkovito uZivanje
tog prava. Europskom sudu test opravdanosti, odnosno test nuznosti u demokratskom drustvu
sluzi kao instrument za utvrdivanje postojanja, odnosno nepostojanja povreda prava na
slobodu okupljanja. Da bi se bilo koje ograni¢enje nametnuto pojedincima vezano uz slobodu
okupljanja moglo smatrati opravdanim, potrebno je da ono ima uporiSte u domacoj zakonskoj
regulativi koja mora biti dostupna adresatima i formulirana s dovoljnim stupnjem preciznosti,
da slijedi jedan od legitimnih ciljeva te da je isto nuzno u demokratskom drustvu, odnosno da
poduzete mjere odgovaraju prijekoj druStvenoj potrebi i da su razmjerne cilju koji se njima
Zeli posti¢i. Drzave su duZzne voditi raCuna da ustanovljeni domaci autorizacijski postupci ne
predstavljaju zapreku u uZivanju prava na slobodu okupljanja kao i da svaka mjera, kao $to su
primjerice rastjerivanje prosvjednika ili izricanje sankcija zbog sudjelovanja u prosvjedu,
bude razmjerna i nuzna. U svjetlu sadasnjih okolnosti u europskim drZzavama, vjerujem da ce
ova teme u narednom periodu jo§ viSe dobiti na znaCenju zbog cega ¢e biti zanimljivo

promatrati daljnji razvoj prakse Europskog suda u ovome podrucju.
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