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SAZETAK

U radu se obraduje genocid koji se smatra jednim od najtezih medunarodnopravnih
zloCina. Analizira se pojam samog zloc¢ina te njegovi temeljni elementi koji moraju biti
kumulativno ispunjeni. Kroz daljnju obradu rada, poblize ¢emo prikazati jedne od
relevantnih Clanaka Konvencije o zabrani genocida te krSenju istih ¢lanaka od strane
odredenih drzava. Za kraj, u ovom radu ¢emo obraditi presude bivsSih republika

Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije.
KLJUCNE RIJECI

Jugoslavija, tuzba, Republika Hrvatska, genocid, actus reus, Konvencija

SUMMARY

In this paperwork, we will analyse genocide which is considered one of the most serious
crimes under international law. It analyses the concept of the crime itself and its basic
elements which must be cumulatively fulfilled. Through further processing of the work, we
will take a closer look at some of the relevant articles of the Convention on the Prohibition
of Genocide and violations of the same articles by certain states. Finally, in this paper we
will consider the judgments of the former republics of the Socialist Federal Republic of

Yugoslavia.

Keywords

Yugoslavia, an Application, Croatia, genocide, actus reus, Convention



1. UvOD

U svako novo stolje¢e ulazimo s novom nadom da ¢e biti bolje nego prethodno. No,
sam prag 21.stoljeca bio je pokazatelj da nada blijedi jer ako nam je tako u 20. stoljec¢u, $to

"t jer su

nas ¢eka u 21. stoljecu? Dvadeseto stolje¢e se naziva jos i1 "stolje¢e genocida
pocinjena mnogobrojna zvjerstva, no najtezi od njih je genocid na podrucju bivsih zemalja
Jugoslavije. Zlo¢in genocida pocinjen na podrucju Republike Hrvatske te Bosne i
Hercegovine nakon raspada bivSe Jugoslavije , ne predstavlja samo puka ratna stradavanja
u razdoblju od 1991. do 1995. godine ve¢ i stvarnost u kojoj se mir, unato¢ mnos$tvu
Konvencija i odluka koje je Opca skupstina donijela, ne moze o¢uvati sve dok sve zemlje

cijelog svijeta ne odluce pridonijeti odgovornosti za tzv. "zlo¢in nad zlo¢inima".

2. GENOCID

2.1. Suvremeni razvoj inkriminacije genocida

Sama potreba za stvaranjem tako snaznog pojma kao §to je genocid je dosla u post
razdoblju provedenih nacisti¢kih zlo¢ina nad Zidovima, razdoblju poznatom kao Drugi
svjetski rat. Poljski pravnik Raphael Lemkin je prvi koji je definirao pojam "genocid" tako
Sto je odlucio spojiti rije¢ genos grékog podrijetla i znaenja oznake za rasu, narod ili
pleme, s latinskim izrazom cide (caedere) $to oznacava "ubiti". Lemkin je smatrao da se
genocid treba definirati kao Siri pojam od njegovog doslovnog prijevoda §to oznacuje
"ubojstvo naroda ili rasa". Genocid za Lemkina nije nuZno podrazumijevao izravno
unisStenje nekog naroda masovnim ubojstvima svih njegovih pripadnika, ve¢ je pojmom
genocid oznacavao “koordiniran plan razlicitih aktivnosti kojima se nastoje uniStiti

"2 Nadalje,

esencijalni temelji Zivota nacionalnih skupina, s ciljem uniStenja tih skupina.
Lemkin je smatrao da se genocid moze ostvariti u dvije faze. Prvom fazom se smatralo
uniStavanje karakteristika odredene skupine, dok u drugoj fazi dolazi do nametanja
obrazaca identiteta tzv. osvajacke skupine. Druga faza dolazi do izrazaja na dva nacina.

Moze se ostvariti na cijelo stanovnistvo ili na dio kojem je dopusteno ostati na osvojenom

! Klenovié Z., Genocid u Srebrenici, Sveudiliste u Zagrebu, Hrvatski studiji, 2018., str.6.
2 Munivrana Vajda, M., Etni¢ko ¢is¢enje kao oblik genocida? Hrvatsko zakonodavstvo i praksa u svjetlu
medunarodnih izvora, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 61 No. 6, 2011., str.1923.


https://hrcak.srce.hr/zbornik-pfz
https://hrcak.srce.hr/broj/6091

podrucju ili nakon $to se potpuno ukloni stanovnistvo koje je zivjelo na tom podrucju. "U
konacnici Lemkin je predlagao s jedne strane dopunu Haaskih pravila kako bi se obuhvatili
razni modaliteti pocinjenja genocida za vrijeme rata, ujedno i donoSenje medunarodne
multilateralne konvencije kojom bi se drzave obvezale predvidjeti genocid kao kazneno
djelo u vlastitim zakonodavstvima ¢ak i kada je to djelo pocinjeno u vrijeme mira."
Lemkin je svojim prijedlozima uspio posti¢i da Opca skupstina Ujedinjenih naroda donese
Rezoluciju 96 (1) s kojom ¢e se genocid osuditi kao negiranje prava na postojanje cijele
ljudske grupe te pokrenuti postupak donoSenja medunarodnog dokumenta za genocid,
danas poznat kao Konvenciju o sprjeCavanju i kaznjavanju genocida ( dalje u tekstu:
Konvencija). "Inkriminacija genocida sadrzana je i u statutima ad hoc tribunala, tj.
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju i Medunarodnog kaznenog suda za

Ruandu te stalnog Medunarodnog kaznenog suda." *

2.2. KONVENCIJA O SPRJECAVANJU 1 KAZNJAVANJU ZLOCINA
GENOCIDA

Glavni medunarodni dokument u borbi protiv genocida smatra se Konvencija. Nastala
je predlaganjem 11. prosinca 1946. godine putem Rezolucije (I) te usvojena 9. prosinca
1948. godine od strane Opce skupstine u Ujedinjenim narodima. Na snagu stupa 12.
sije¢nja 1951. godine te su ju dosad ratificirale 135 zemalja koje prema c¢lanku I.
Konvencije imaju obvezu potvrditi da je genocid, bilo da je pocCinjen u vrijeme mira ili u
vrijeme rata, zlo¢in prema medunarodnom pravu te obvezu sprijeciti i kazniti. Prema
¢lanku V. same Konvencije, odredeno je da se ugovorne strane, odnosno drzave koje
ratificiraju Konvenciju, obvezuju uskladiti svoje zakonodavstvo za provedbu odredbi
Konvencije. Konvencija je bila prvi medunarodni pravni dokument kojim se definirao
genocid kao medunarodni zlocin te se tako postavili temelji za njegovu pravnu
kvalifikaciju i kazneni progon. U ¢lanku II. Konvencije vidimo to¢nu definiciju genocida
koja je medunarodno priznata, a to je da ,,genocid znaci bilo koje od sljede¢ih djela
pocinjeno s namjerom da se potpuno ili djelomi¢no uniSti nacionalna, etni¢ka, rasna ili
vjerska skupina, kao §to je: (a) ubijanje Clanova skupine; (b) nanoSenje teske tjelesne
ozljede ili dusevne boli ¢lanovima skupine; (¢) namjerno podvrgavanje skupine Zivotnim

uvjetima kojima je cilj njezino potpuno ili djelomi¢no fizicko uniStenje; (d) nametanje

% Munivrana Vajda, M., Etnicko ¢is¢enje kao oblik genocida? Hrvatsko zakonodavstvo i praksa u svjetlu
medunarodnih izvora, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, svezak 61, broj 6, 2011., str.1923.-1924.
* Citirano prema Ibid. 1923.-1924.
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mjera s namjerom sprjecavanja radanja unutar skupine; (¢) prisilno preseljavanje djece iz
skupine u drugu skupinu®. U ¢lanku III. Konvencije se navode djela koja su odredena kao
kaznjiva , a to su: (a) genocid; (b) dogovor za pocinjenje genocida; (c) izravno i javno
poticanje na pocinjene genocida; (d) pokusaj pocinjenja genocida; (e) sudioniStvo u
genocidu. Prema ¢lanku IX. Konvencije je odredeno da sporovi izmedu ugovornih stranaka
koji se odnose na tumacenje, primjenu ili izvrSenje ove Konvencije, ukljucujuéi one koji se
odnose na odgovornost drzave za genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanku III.,
podnose se Medunarodnom sudu na zahtjev bilo koje strane stranaka u sporu $to se tumaci
da nadleznost za genocid prema samoj Konvenciji, pripada Medunarodnom sudu.
Navedeno je razlikovanje vrlo bitno iz razloga $to se odgovornost drzava zasniva nha
osnovi razli¢itoj od odgovornosti po kaznenom pravu, §to je istaknuo i Medunarodni sud u
predmetu Bosne i Hercegovine protiv Srbije kad se osvrnuo na presudu Medunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju u predmetu Tadi¢ zakljucivsi da taj sud ,,nije pozvan
da odlucuje o pitanjima odgovornosti, s obzirom na to da je njegova nadleznost kaznena i
proteze se samo na fizike osobe".® Medunarodni sud se na ta pravila vezana za

v . . oy s 7
odgovornost drzava poziva kao na pravila obicajnog prava.

2.3. ACTUS REUS

Actus reus i mens rea dva su konstitutivna elementa od kojih se opis zlo¢ina genocida
sastoji. Konvencija o sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida u ¢lanku II. vidimo actus
reus koji se sastoji od pet osnovnih oblika radnji namjere potpunog ili djelomi¢nog
uniStenja odredene nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske skupine. Te su radnje alternativne
Sto znaci da je dovoljno da je pocinjena i samo jedna od radnji navedenih u ¢lanku II. da
pocinitelj bude optuZen za genocid (ako je ta radnja pocinjena s ciljem uniStenja odredene
skupine).® To su ubojstvo &lanova skupine, nanosenje teske tjelesne ozljede ili dugevne boli
¢lanovima skupine, namjerno podvrgavanje skupine Zivotnim uvjetima koji bi doveli do
potpunog ili djelomi¢nog uniStenja, nametanje mjera s namjerom sprjecavanja radanja

unutar skupine, prisilno preseljenje djece iz jedne u drugu skupinu.

® Konvencija o sprjetavanju i kaznjavanju zlogina genocida, Narodne novine — Medunarodni ugovori,
br. 8/2023.

® Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, para. 403., str. 46.

" Degan V.D, Zlo¢in genocida pred Medunarodnim sudom u Haagu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 2016.g, str. 359.

8 Fabijani¢ G.S.; Skori¢, Marissabell, Zlo¢in genocida u praksi medunarodnih ad hoc tribunala,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv.58, br.6., 2008., str. 1407.
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2.3.1. Ubojstvo ¢lana skupine

Prvim elementom genocida se smatra ubojstvo Clanova skupine. Takav oblik
odnosno element se naziva jos i fizickim genocidom jer se radi o fiziCkom uniStenju dok se
naziv "Clanovi skupine" odnosi na jednu ili viSe osoba odredene skupine. Takoder, mora

postojati dokaz da je osoba zaista mrtva, ali nije nuZno da je tijelo pronadeno.’

2.3.2. NanoSenje teSke tjelesne ozljede ili duSevne boli ¢lanovima skupine

Drugi element genocida je pokazatelj da nije potrebno pociniti ubojstvo da bi se
radilo o zlo¢inu nad zlo¢inima ve¢ je dovoljno nanijeti teSku tjelesnu ozljedu ili dusevnu
bol ¢lanovima skupine. Takvo nanoSenje ne mora biti trajno , ali mora biti namjerno uz
posljedicu utjecaja na Zrtvinu sposobnost vodenja normalnog Zivota. Praksa
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju kao i onog za Ruandu tu ukljucuje
djela kao Sto su mucenje, necovjecno ili ponizavajuce postupanje, seksualno nasilje,
silovanje, prijetnje smréu i ostalo.® U praksi je takoder ustaljeno misljenje kako se kod
tjelesne ozljede radi o takvoj povredi koja tesko naruSava zdravlje, uzrokuje unakazenost
ili nanosi bilo kakvu tesku povredu vanjskim ili unutarnjim organima.’* Sukladno tome,
jedan od primjera koji se u hrvatskoj tuzbi posebno istaknuo je svjedocenje hrvatskog
branitelja za pripadnika srpskih snaga kako drzi glavu zarobljenika kojemu je odrubio

glavu S§to je rezultiralo duSevnoj boli 1 teSkom naruSavanju zdrawlja.12

9 Kusani¢ M, Medunarodni zlogin genocida i odgovornost drzava za medunarodno protupravne ¢ine, Zagreb,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2024., str. 7.

10 Citirano prema: Ibid.

" bid.

12 v . v IR . .
Po Zivom svjedocanstvu osobe koja Zeli ostati anonimna
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2.3.3. Namjerno podvrgavanje skupine Zivotnim uvjetima koji bi doveli do

potpunog ili djelomi¢nog unistenja

Kao tre¢i element genocida smatra se namjerno podvrgavanje skupine Zivotnim
uvjetima koji bi doveli do potpunog ili djelomic¢nog unistenja. Ono $to je posebno kod
ovog elementa je Sto se ne mora dokazivati je li bio uspje$nog rezultata niti $to ne postoji
odredeni vremenski period trajanja nametanja takvim uvjetima. Neki od takvih uvjeta su

uskracivanje hrane, medicinskih usluga, nedostatak smjestaja.

2.3.4. Nametanje mjera s namjerom sprjecavanja radanja unutar skupine

Cetvrti element genocida je element koji se moze interpretirati kao individualno
djelo ili promatrati zasebno ili kao dio tre¢eg elementa genocida odnosno kao dio
namjernog podvrgavanja skupine Zivotnim uvjetima. Na ovaj oblik genocidne radnje
Tuziteljstvo u predmetu Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore nastojalo je
dokazati da su silovanje i seksualno nasilje nad Zenama prouzrocilo fizicke traume koje su

. ey . . v . . . . v, 13
omele reproduktivnu funkciju Zrtve i u nekim slu¢ajevima rezultirali neplodnoscu.

2.3.5. Prisilno preseljenje djece iz jedne u drugu skupinu

Peti element genocida je prisilno preseljenje djece iz jedne u drugu skupinu. Ovaj
element, Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine iznijelo je protiv tadasnje SR Jugoslavije (dalje
u tekstu: "SRJ") (danasnje Srbija i Crna Gora) za krSenje Konvencije u obliku tvrdnje da su
silovanja provedena od strane Jugoslavenske narodne armije (dalje u tekstu: "JNA") i
srpskih paravojnih snaga 1 “kao nacin utjecaja na demografski balans oplodnjom

muslimanskih Zena spermom srpskih muskaraca”'*

. Drugim rije¢ima, silovanje se, 0Sim u
cilju poniZavanja protivnika “oskvrnu¢em” njegovih Zena, upotrebljavalo i u cilju radanja
djece srpskih o€eva, koja nece biti smatrana dijelom zasSti¢ene, ve¢ dijelom srpske skupine.
Naime, sam Sud je takvu tvrdnju odbacio zbog nedostataka dokaza postojanja prisilnog

e, . .15
premjestanja djece iz zaSti¢ene skupine u drugu skupinu™.

¥ Klenovi¢, op. cit. (bilj. 1.) , str.14.
! Fabijani¢, Skori¢, Marissabell op.cit. (bilj 8.), str. 1412
!> Citirano prema : Ibid.



2.4. MENS REA

Mens rea je subjektivni element zlo¢ina genocida odnosno namjera da se u cijelosti ili
djelomic¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina. Ono $to pocinitelja
kaznenog djela genocida razlikuje od pocinitelja ostalih kaznenih djela jest njegova
(genocidna) namjera.’® No ciljani dio skupine mora biti znacajan jer bi bez takvog zahtjeva

. v oy . . oy . - . v - 17
bilo otezano razgranicenje genocida od ,,obi¢nih* zlo¢ina iz mrznje.

3. TUZBA BOSNE 1 HERCEGOVINE PROTIV SAVEZNE REPUBLIKE
JUGOSLAVIJE

Bosna i Hercegovina je prva zemlja bivse Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (dalje u tekstu "SFRJ") koja podnosi tuzbu 20. ozujka, 1993. protiv SRJ za
krsenje Konvencije. Njen primjer je poslije slijedila i Republika Hrvatska. Umjesto
upustanja u dokazivanje genocidne namjere pred Sudom za svaki poc¢injen zlo¢in od strane
JNA 1 "srpskih snaga", Bosna i1 Hercegovina je pokuSala dokazati "odredeni model
ponasanja srpskih vlasti u Bosni i Hercegovini i na podru¢ju SRJ i njihovu genocidnu
politiku", nadaju¢i se da ¢e Sud prihvatiti i donijeti zaklju¢ak postojanja genocidne
namjere. Nazalost, Sud ne samo da nije prihvatio postojanje odredenog modela ponaSanja
srpskih vlasti kao dokaz postojanja genocidne namjere nego je donio zakljucak da se
genocid nije dogodio na teritoriju SRJ, a na teritoriju Bosne i Hercegovine samo u gradu
Srebrenici jer ostali gradovi Bosne i Hercegovine nisu imali dovoljno dokaza da se
klasificiraju zlo€ini po€injeni u njima kao genocid. DonoSenjem presude, Sud smatra
odgovornim za zlo¢in genocida samo politicke organe Republike Srpske, ne i SRJ zbog
nedostatka dokaza. Sud je samo utvrdio odgovornost SRJ za krsenje ¢lanka I Konvencije -
nesprjeavanje genocida 1 nesuradnja sa Medunarodnim Kaznenim Sudom za Jugoslaviju
(dalje u tekstu: "MKSJ"), to¢nije nije predala Ratka Mladi¢a koji je odgovorna osoba za
genocid u Srebrenici. Bitno je za kraj naglasiti da je vaznu ulogu je imala presuda za
generala Krsti¢a za genocid u Srebrenici , donesena 2004. godine pred MKSJ jer je bila

prvi dokaz pred o¢ima Suda da se genocid u Srebrenici zapravo dogodio.

'8 |bid str. 1395.
7 Kusani¢, opt.cit.(bilj.10) str.10.



3.1. Rezolucija o genocidu u Srebrenici

"Genocid u Srebrenici politicka je odgovornost svih koji nisu ucinili nista da se on

.o ve 18
sprijeci."

Rezolucija je neobvezujuc¢i dokument kojeg je Opca skupstina UN-a donijela 22.
svibnja, 2024. godine ¢iji je puni naziv " Medunarodni dan sjecanja i obiljezavanja
genocida pocinjenog u Srebrenici 1995." na prijedlog dvije zemlje koje dijele istu tesku
proslost kao i Srebrenica — Njemacka i Ruanda. Za rezoluciju su glasali 84 predstavnika

"za", 19 "protiv" i 68 ih je bilo "suzdrzano"."

Sam sadrZaj rezolucije je slijedeci :

e 11. srpnja , dan kad je pocinjen zlo¢in nad zlo¢inima, je proglasen
medunarodnim danom sjeéanja i obiljezavanja genocida pocinjenog u
Srebrenici

e osuduje se svako negiranje genocida u Srebrenici te se pozivaju sve drzave
da sprijece negiranje genocida

e osuduje se veli¢anje osudenih ratnih zloc¢inaca

e naglasava vaznost dovrSetka procesa pronalaska i identifikacije Zrtava
genocida u Srebrenici

e podsjeca sve drzave na obaveze iz Konvencije 1 poStivanje bitnih odluka

Suda.

Posebna savjetnica Ujedinjenih naroda za sprjeCavanje genocida glavnog tajnika UN-a,
Alice Wairimu Nderitu, iznosi svoj stav, a to je da oni koji negiraju genocid u Srebrenici
ne nanose Stetu samo Zrtvama, ve¢ 1 ukupnim naporima za mir i pomirenje u Bosni 1
Hercegovini i Sire te predstavlja uvredu ne samo za presude, vec i za zrtve i prezivjele koji
se tako ponovo viktimiziraju. Usvajanje rezolucije je mozda "mali korak za Covjeka, ali

veliki za Covjecanstvo"? i pokazatelj da je "povijest ta koja bi nas trebala ugiti jer ako ne

. . . o2l
nauc¢imo, osudeni smo je ponavljati."

'8 Klenovi¢ op.cit. (bilj. 1.) , str .48

19 https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2024/5/23/un-usvojena-rezolucija-0-genocidu-u-srebrenici
2% Neil Armstrong

21 Klenovié op.cit. (bilj 1.), str. 48.



4. UVOD U TUZBU REPUBLIKE HRVATSKE PROTIV SAVEZNE REPUBLIKE
JUGOSLAVIJE
Ovaj golemi napor hrvatske strane treba promatrati kao memento buducim
generacijama o tragi¢nim dogadajima koji su pratili raspad tadasnje SFRJ, kao i trajni
zapis o stradanju i patnji, ali izuzetnoj hrabrosti, snazi i ustrajnosti generacije kojoj je
bilo dano poloziti temelje neovisne i samostalne Republike Hrvatske. 2.srpnja 1999.
godine podnijeta je Sudu tuzbu za genocid protiv tadasnje Jugoslavije (danasnja
Republika Srbija i Crna Gora). No iduc¢i korak ka pravdi pocinje tek 3.ozujka,
2014.godine, a to je sudenje Republici Srbiji za genocid. Hrvatska ¢e pokusati dokazati
kroz cijeli postupak da je genocid pocinjen na njenom tlu , no donesena presuda je
sustavno evidentirala najteze masovne zlocCine koje je "srpska ratna masinerija"
smiSljeno pocinila u provedbi plana stvaranja velike Srbije i agresiji na Republiku
Hrvatsku, ali ne i genocid. Treba se nadati kako ¢e ova presuda posluziti kao podsjetnik
na odgovornost za pocinjene €ini i jasan putokaz srpskoj strani za suocavanje s

vlastitom prosloséu.

4.1. Hrvatska tuzba

" Tuzba nije samo pitanje nestalih i povrat kulturnog blaga, nego ima znatnu Siru
ulogu, a to je utvrdivanje moralne i pravne odgovornosti za rat u Hrvatskoj. Cak i ako sud
utvrdi kako Srbija nije odgovorna za genocid u Hrvatskoj, u odluci ¢e se morati pozvati na
presude HaaSkog suda u kojima je cinjenicno utvrdeno da je Srbija bila ukljucena u sukob

na podrucdju Hrvatske, a to ¢e biti neka vrsta pravne i moralne zadovoljstine. 22

Prema Sporazumu o normalizaciji odnosa Republike Hrvatske i SRJ iz 1996.
godine, te dvije zemlje su vodili pregovore naredne tri godine o naknadi $tete za unistenu,
nestalu ili o$te¢enu imovinu. Propadanje pregovora je rezultiralo podizanjem tuzbe pred
Sudom zbog djelovanja SRJ u lo$oj vjeri i odbijanje davanja naknade za $tetu pocinjenu na
teritoriju Hrvatske tijekom 90-ih.

Kao temelj za nadleznost Suda, Hrvatska se pozvala na ¢lanak IX. Konvencije,

&ije su stranke, prema njemu, bile i Hrvatska i SFRJ.”® Sud je prvotno smatrao da nije

22 Separovié Z., Hrvatska tuzba protiv Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) pred Medunarodnim sudom pravde u
Haagu, Zagreb, 2014., str. 94.

2 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia V.
Serbia), Judgment 2008, str. 7



nadlezan za dogadaje koji su se dogodili prije 27.travnja, 1992. godine iz razloga §to je
SRJ tek tog datuma izjavila da se obvezuje ugovornim obvezama SFRJ.?* No, nakon §to je
izvrsio uvid u iznijete argumente Republike Hrvatske o tim dogadajima koji su se dogodili
prije 27. travnja, 1992. godine , utvrdio je svoju nadleznost za hrvatsku tuzbu. Jedan od
presudnih argumenata za sudsku nadleznost je bio i to da je SRJ mogla naslijediti
odgovornost SFRJ za krSenje Konvencije prije 27. travnja, 1992. godine po
medunarodnom pravu (sukcesija). Nakon podizanja tuzbe, Republika Hrvatska je zadrzala
pravo na izmjenu i nadopunu tuzbe. Izmjene u tuzbi koje su postignute su sljedece :

1. Prestanak drzave Jugoslavije odnosno SRJ (sadasnja Republika Srbija i Crna Gora)
2. Odustanak od progona Republike Crne Gore , jedini tuzenik je Republika Srbija

3. Hrvatska je ispustila tocku o odgovornosti Srbije za organizirano izvlacenje Srba iz

Hrvatske odnosno Krajine®.

Nakon podnoSenja tuzbe i utvrdenja nadleznosti Suda, Hrvatska dobiva rok od Sest
mjeseci za izradu obrazloZenja tuzbe (Memorial). Prema rije¢ima Separoviéa, tadasnjeg
ministra pravosuda, predlagatelja i sudionika u hrvatskoj tuzbi, angazirali su se sva
ministarstva, drzavne institucije, najistaknutiji istrazivaci, utemeljili razni programi
istrazivanja i prikupljanja dokaza kako bi unutar Sest mjeseci mogli §to bolji Memorial
podnijeti. No vrijeme je bilo protiv njih. Tadasnji izbori 2000. godine su donijeli novu
vlast koja je bila, prema misljenju Separovica, protivna samoj toj tuzbi i trazili su da se
povuce. Kako je taj pokusaj bio neuspjeSan, odluceno je da se uspori proces tako Sto se
trazilo pri isteku Sest mjeseci za izradu Memoriala, dodatno produljenje za izradu te jos$
jedno produljenje nakon drugog isteka kako bi se zaboravilo na tuzbu zbog dugoro¢nog
razdoblja.”® A prema pravilima gradansko procesnog prava, na svako produljenje roka
jedne stranke, produljuje se isto toliko i drugoj stranci. Memorial je Sudu dostavljen u
ozujku 2001. godine, a radi se o izuzetno opseznom podnesku Koji se sastoji od 6 svezaka
pri ¢emu prvi svezak predstavlja osnovni tekst (414 str.), a ostali popratnu dokumentaciju
tj. dokaze koji potvrduju navode osnovnog teksta. "Osnovni tekst Memoriala obuhvaca:
uvod, ¢injeni¢ni dio o povijesnoj i politickoj pozadini, Cinjenice o JNA 1 paramilitarnim
grupama, pregled genocidnih aktivnosti u isto¢noj Slavoniji i ostatku Hrvatske te pravne

elemente vezane uz nadleznost Suda, Konvenciju o genocidu, odgovornost SRJ, a na kraju

2 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia V.
Serbia) - Preliminary objections of the Federal Republic of Yugoslavia (dalje u tekstu: Preliminary
objections) str.24.

2> Separovi¢ op. cit. (bilj 19) str. 19.

? Citirano prema: Ibid.



se nalaze zahtjevi Republike Hrvatske. Ostali obuhvacaju svaku pojedine regije Ciji su
dogadaji opisani (istocna Slavonija, zapadna Slavonija, Banovina, Kordun, Lika 1
Dalmacija) na nacin da se iznosi etni¢ka struktura, izjave svjedoka, prilazu vojni i drugi
relevantni dokumenti. Primjerice, zemljopisne karte, povijesne karte, etnicke karte, vojne
karte, slike logora 1 masovnih grobnica, slike oSte¢enih kulturnih dobara i drugo. Takoder,
u podnesku se nalazi i druga relevantna pravna i politicka dokumentacija, medunarodna i
domac¢a medijska grada kao i vojna dokumentacija. Nadalje, podnesak obuhvaca i
kronologiju dogadaja, video transkripte govora mrznje i isjecke iz knjiga te na kraju sadrzi

i listu zarobljenih i listu nestalih osoba".?’

U samom Memorialu su se iznijeli glavni zahtjevi Republike Hrvatske kao tuzitelja :

1. ProglaSenje Srbije odgovornom za genocid :

o Za 20.000 mrtvih 1 55.000 ranjenih, dok se vise od 3000 ljudi jo$ uvijek
vode kao nestali. Od ukupnog broja stradalih 303 djece je poginulo, 35
djece je zarobljeno i nestalo, a 1276 djece je ranjeno. Samo u Vukovaru
ubijeno je 1.700 ljudi (od toga 1.100 civila), vise od 4.000 ljudi je ranjeno,
izmedu 3.000 i 5.000 zarobljeno, a za 1.000 ljudi se jos uvijek traga. 1992.
godine humanitarna kriza u Hrvatskoj bila je na vrhuncu, s oko 800.000
prognanika i izbjeglica, $to je ¢inilo vise od 15 posto ukupnog broja
stanovnisStva Hrvatske za Sto se Srbija drzi odgovornom

o U smislu krSenja ¢lanka II (d) Konvencije odnosno za pocinjena djela
silovanja i spolnoga nasilja

o U smislu krSenja c¢lanka II c) Konvencije odnosno liSavanje hrane,
lije¢nicke skrbi, ogranicavanje kretanja, prisilno raseljavanje

o Nekoliko tisuca hrvatskih civila zarobljeno je 1 prisilno prebaceno u Srbiju 1
druga podrucja SRJ. Od 7.000 ljudi koji su kasnije oslobodeni, 60 posto je
provelo neko vrijeme u zatvorima ili pritvorskim objektima u Srbiji

o Za otkrivenu masovnu grobnicu na Ovc¢ari iz koje je ekshumirano oko 200
tijela ranjenika i pacijenata koji su odvedeni iz vukovarske bolnice

o Zbog ubojstva 22 novinara od kojih su mnogi pokusavali otkriti istinu o
agresiji na Hrvatsku

o Zbog postavljanja viSe od 3 milijuna raznih eksplozivnih naprava,

uglavnom protupjesSackih i protutenkovskih sredstava

21 https://mpudt.gov. hr/vijesti/tuzba-republike-hrvatske-protiv-republike-srbije-zbog-povrede-odredbi-
konvencije-o0-sprecavanju-i-kaznjavanju-zlocina-genocida-pregled-dogadjaja/8077?lang=hr
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https://mpudt.gov.hr/vijesti/tuzba-republike-hrvatske-protiv-republike-srbije-zbog-povrede-odredbi-konvencije-o-sprecavanju-i-kaznjavanju-zlocina-genocida-pregled-dogadjaja/8077?lang=hr
https://mpudt.gov.hr/vijesti/tuzba-republike-hrvatske-protiv-republike-srbije-zbog-povrede-odredbi-konvencije-o-sprecavanju-i-kaznjavanju-zlocina-genocida-pregled-dogadjaja/8077?lang=hr

(e]

Za krSenje Konvencije zbog toga $to je preuzela kontrolu nad Kninskom
krajinom i isto¢nom Slavonijom od 1991. do 1995. godine

Zbog granatiranja i napada na dijelove Dalmacije i protjerivanje Hrvata (i
ostalih nesrpskih) gradana s ovih prostora s namjerom "etnickog ¢is¢enja"

tih krajeva, ujedinjenja sa SRJ te formiranje "velike" Srbije.

2. Naknada Stete i reparacija :

(o]

O

Ostecena su tri nacionalna parka, pet parkova prirode, devetnaest posebnih
rezervata, deset parkova i devetnaest parkova spomenika kulture

323 povijesna lokaliteta i naselja je unisteno

Paljenjem je uniSteno 171.000 stambenih jedinica

Unisteno je ili tesko osteceno oko 450 hrvatskih katolickih crkava, 151
zupni dvor, 31 samostan te 57 groblja

210 knjiznica je uniSteno. Rudnici su vecinom ostali neistrazeni 1
onemogucavaju obradu cca 300.000 hektara obradive zemlje.

Osteceno je 590 gradova i sela, 35 ih je sravnjeno sa zemljom, a jo$ 34 su
pretrpjela znacajna oStecenja

Unisteno je 1.821 spomenika kulture.

3. Vracanje kulturnih dobara

4. Kaznena odgovornost pojedinaca koji su sudjelovali u organiziranju, poticanju ili

pocinjenju genocida

5. Suradnja Republike Srbije s medunarodnim tijelima

6. Suradnja u potrazi za nestalim osobama.

4.2. Prigovori i protutuzba Republike Srbije

Republika Srbija je uz prigovore na tuzbu za krSenje Konvencije, podnijela

protutuzbu protiv Republike Hrvatske za ratni dogadaj koji se dogodio 05.kolovoza, 1995.

godine poznatiji po nazivu "Oluja". Prvo ¢emo obraditi prigovore koje je istaknula

Republika Srbija, a onda nakon toga napraviti analizu protutuzbe za kr$enje Konvencije.

Republika Srbija je na tuzbu Republike Hrvatske podnijela tri prigovora.

Prvi prigovor : Sud nema nadleZnost ratione personae

11



Pod tim prigovorom , SRJ istice kako do podnoSenja hrvatske tuzbe nije bila
kvalificirana za pristup Konvenciji jer nije Clanica UN-a te samim time nije vezana
¢lankom IX. Konvencije koji se odnosi na nadleznost. Naime , SRJ (danasnja Republika
Srbija) ni kasnije nije postala vezana tim ¢lankom kad je pristupila Konvenciji. Podnositel]
zahtjeva ( Republika Hrvatska) je tvrdio da je njegov stav za nadleznost Suda u ovom
postupku podrzan od strane presude Suda, donijete 11. srpnja 1996. godine u predmetu
Bosna i Hercegovina v. Jugoslavija, iz razloga §to SRJ tad nije bila isto ¢lanica
Konvencije, ali je svejedno donesena presuda od istog Suda. SRJ je tvrdila da navodi
podnositelja zahtjeva su neosnovani te iznosi dokaze s kojima to potkrjepljuje - nevezanost
Konvencijom na bilo koji naéin prije dana sluzbenog pristupanja (10. lipnja 2001.) te

nevezanost sa &lankom IX. Konvencije. 8

Drugi prigovor : Prijava je nedopustena jer se ne odnosi na dogadaje u¢injene

prije 27. travnja 1992.godine

SRJ iznosi tvrdnju kako SRJ nije identi¢na kao i SFRJ te se treba prikazati jasna
razlika. SRJ je jedna od pet ravnopravnih nasljednika SFRJ (druge Cetiri su: Republika
Hrvatska, Republika Slovenije, Republika Makedonija, Bosna i Hercegovina) te na taj
nacin se pokusala prikazati kako kao njen nasljednik , ne moze biti odgovorna za radnje ili
propuste koje su se dogodile prije nastanka SRJ odnosno prije 27. travnja, 1992. godine.
Podnositelj zahtjeva je istaknuo da se radi o "drzavi in statu nascendi” , no SRJ je pokusalo
dokazati da je takva tvrdnja bez temelja iz razloga $to u tom razdoblju je imala formiranu
svoju vladu, uredene odnose sa drugim drzavama te medunarodno priznata . Ali i da se radi
o "drzavi in statu nascendi" , SRJ istice da se ne moze drzati odgovornom jer ne postoji

utvrdeno pravilo o odgovornosti "drzave in statu nascendi" u medunarodnom pravu.?

Treéi prigovor; Odredeni posebni podnesci su po sebi nedopustivi

Pod zadnjim prigovorom, SRJ isti¢e odredene podneske za koje smatra da su
nedopustivi i sporni — procesuiranje njihovog predsjednika, Slobodana Milosevi¢a "pred
odgovaraju¢im sudskim tijelom", zahtjev za dostavljanje informacija o mjestu boravka
nestalih hrvatskih drzavljana te zahtjev za povrat predmeta kulturnog dobra. Isticu da su ti

zahtjevi nedopustivi iz razloga §to smatraju da je izvan okvira Konvencije te da nisu samo

%8 preliminary objections , op.cit. (bilj 21), str. 24.
2 Citirano prema: Ibid, str 93.
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hrvatski gradani koji su nestali nekoliko godina nakon zavrSetka oruzanog sukoba nego 1
gradani SRJ za kojima se i dalje traga. Sto se ti¢e zahtjeva za povratom predmeta, tuzenik
istice da se nikako ne moze odrediti nadleznost u vezi tog zahtjeva jer su svi objekti bili
evakuirani i smjesteni u sigurno skloniste s razruSenih i nezasticenih podrucja koja su
1991. godine jo$ uvijek bila unutar iste drzave (tadaSnja SAO Krajina, danasnja Republika
Hrvatska). Drugim rije¢ima, SRJ je smatrala da je zahtjev za povrat predmeta sporan iz
razloga §to, prema njihovom misSljenju, nisu proveli zlo¢in "protupravno oduzimanje
predmeta" nego sigurnosne mjere zastite predmeta.

Nakon istaknutih prigovora i opSirnog obrazlozenja, SRJ je zatrazila od Suda da:

1) Prihvati prvi prethodni prigovor i donese presudu s kojom se odreduje nenadleznim za
tuzbu Republike Hrvatske protiv SRJ

i, alternativno,

2) Prihvati drugi i tre¢i prethodni prigovor i donese presudu s kojom izjavljuje da zahtjevi
koji se temelje na djelima ili propustima koji su se dogodili prije nastanka SRJ odnosno
prije 27. travnja 1992.godine su i posebni podnesci koje se odnose na:

- izvodenje na sudenje Slobodana Milosevica

- suradivanje 0 mjestu nestalih hrvatskih drzavljana i

— povrat predmeta kulturnih dobara su nedopusteni i bespredmetni.*

"Tijekom ratne akcije "Oluja", hrvatska vojska i policija pocinili su genocid nad
Srbima u Krajini, kao dijela zasticene skupine Srba u Republici Hrvatskoj ¢ineci sva djela
koja su navedena u ¢lanku II. Konvencije" — Republika Srbija isti¢e razlog svoje
protutuzbe. Kao svoje dokaze za krSenje Konvencije, SRJ iznosi da tokom ratne akcije

"Oluja”, hrvatska vojska i policija su:

a) ubile svakog Srbina koji nije mogao pobjec¢i. Dokazi koji su predstavljeni pokazuju da
nijedno razumno objasnjenje ne moze opravdati takva ubojstva jer se radilo o civilnom
stanovniStvu u 90 posto slucajeva . Stoga je ocito, kako SRJ isti¢e u protutuzbi, da sva
ubojstva koja ne samo da su bili namjerni, ve¢ su i izvedeni sa specificnom genocidnom
namjerom jer se radi o djelu "ubijanje pripadnika skupine" , odnosno krSenju ¢lanka II.
stavka a) Konvencije,

b) prouzrocile teSke tjelesne ili duSevne ozljede Clanova skupine (Clanak II. stavak b)

Konvencije) tako sto su ih tukli prilikom bijega, "prisilno” i sustavno protjerivano iz svojih

% |bid str. 124.
13



domova te su bivali izlozeni neCovjecnom postupanju i prijetnjama smrcu. Uz sve to, SRJ
navodi kako je srpsko stanovnistvo iz Knina bili sustavno granatirani 5. i 6. kolovoza 1995.
godine i bili prisiljeni gledati kako im ubijaju najmilije §to je dodatno i s namjerom
prouzrocilo teske tjelesne i dusevne ozljede odredene skupine

te

€) "namjerno podvrgavanje skupine Zivotnim uvjetima kojima je cilj njezino potpuno ili
djelomi¢no fizicko uniStenje" (Clanak II. stavak c¢) Konvencije). Za ovo krSenje
Konvencije, izneseni su dokazi da su hrvatska vojska i policija sustavno ubijala i palila
srpsku stoku kako ne bi imali hranu, trovali srpske bunare da se ne mogu iz njih napojiti te
pljackali sve §to se moglo Koristiti za opstanak srpskog stanovniStva na tom podruéju.
Medunarodni promatraci primijetili su da su hrvatske snage ¢ak i zauzele drva koje je
srpsko stanovnistvo spremalo za nadolaze¢u zimu te unistile srpske kuée kako bi srpski

narod ne bi imao mjesto za skloniste ako se ikad pokugaju vratiti.®*

Nad krajiskim Srbima je, po rije¢ima SRJ, po¢injen genocid od strane Republike
Hrvatske samo na temelju toga $to su etnicki bili srpsko stanovnistvo iz Krajine i time je
pocinjena, kako isti€u u protutuzbi, jedna od najvecih deportacija stanovniStva tijekom
ratova devedesetih godina.

U tuzbenom zahtjevu, SRJ iznosi sljedece zahtjeve :

1. Genocid nad srpskim stanovniStvom na podrucju Krajine

2. Progon i masovno protjerivanje srpskog stanovnistva sa podruc¢ja Krajine
3. UniStavanje srpske imovine 1 kulturne bastine na podrucju Krajine

4. Ubojstva 1 zlo€ini nad srpskim stanovni$tvom na podrucju Krajine

5. Pravna reparacija i kaznena odgovornost.

3! Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v.
Serbia) - Counter-claim of Serbia, str. 418.
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4.3. Pravomocne presude

Sud donosi dvije presude, jedna je vezana za sudsku nadleZznost , dok se drugom
zapravo odlu¢uje o meritumu tuzbe i protutuzbe. Prva presuda je donesena 2008. godine i
njome Sud utvrduje da je nadlezan baviti se pitanjem genocida koju je Republika Hrvatska
iznijela u tuzbi, a tu odluku temelji na ¢injenici da je Republika Srbija nasljednica SFRJ i
da je Konvencija obvezujuca za obje drzave. Nadalje , Sud je u presudi donio zaklju¢ak
kako o prigovorima koje je Republika Srbija iznijela, nije moguce odluciti bez ulazenja u
meritum spora (ne predstavljaju isklju¢ivo prethodno pitanje) te se odgada donoSenje

odluke o njima sve do donosenja konac¢ne odluke o meritumu.

Sud je prvobitno smatrao kako nije nadlezan za raspravu o povredama
medunarodnog obicajnog prava ve¢ iskljucivo za raspravu o ugovornim obvezama stranaka
Konvencije na temelju nadleznosti predvidene ¢lankom IX Konvencije te utvrdio kako
Konvencija ne namece drzavama obveze s obzirom na ¢ine koji su se dogodili prije njenog
stupanja na snagu za pojedinu drzavu stranku.** Nakon odbijanja glavnih, Sud prelazi na
razmatranje alternativnih argumenata koje je Republika Hrvatska iznijela vezano za sudsku
nadleznost istog. Prvi argument koji je razmotrio odnosi se na primjenjivost ¢lanka 10
stavak 2. Nacrta Clanaka Komisije za medunarodno pravo o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravne ¢ine (dalje u tekstu : "Nacrt"), dok drugi argument se odnosi na
sukcesiju odgovornosti putem koje se dokazuje odgovornost Republike Srbije te Sud

utvrduje svoju nadleznost. Nakon utvrdenja jurisdikcije, Sud postavlja sljedeca pitanja :

1. jesu li se dogadaji na koje se poziva Republika Hrvatska uopc¢e dogodili i jesu

li protivni Konvenciji;
2. ako jesu, jesu li navedeni dogadaji pripisivi SFRJ u vrijeme kada su se dogodili i
povlace li pitanje njezine odgovornosti,

3. ako je ukljugena odgovornost SFRJ, je li SR naslijedila tu odgovornost?*

To su pitanja merituma o kojima ¢e Sud odlucivati u kasnijoj fazi postupka. No ono

Sto istice je kako u trenutku donosenja odluke o nadleznosti za postupanje u 0v0j stvari nije

%2 Galli, T., Analiza presude Medunarodnog suda u sporu o primjeni Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju
zloCina genocida izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije, Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske,2016, str 9-10.

% The Application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide (Croatia v.
Serbia), Judgment of 3 february 2015 (dalje u tekstu: "The Application), str 112.
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nuzno istovremeno odluciti je li SRJ , odnosno Republika Srbija naslijedila bilo kakvu
eventualnu odgovornost SFRJ, kao $to nije nuzno istovremeno odluditi niti jesu li se
dogadaji protivni Konvenciji uistinu i dogodili, i ako jesu, tko je za njih odgovoran. Nakon
Sto je utvrdio nadleznost, Sud je samim time i odredio polozaj Srbije u odnosu na
Konvenciju. Stav koji je Sud zauzeo je slijede¢i: "Konvencija se na Srbiju ne primjenjuje
retroaktivno, ve¢ je, iako u relevantno vrijeme nije bila stranka Konvencije, temeljem
pretpostavljene povrede Konvencije, kao i pretpostavljene pripisivosti te povrede SFRJ i
njene odgovornosti za te povrede, koju je naslijedila SRJ, a Srbija od SRJ, Srbija
potencijalno odgovorna za povrede Konvencije."** Drugim rije¢ima, iako Republika Srbija
nije bila u to vrijeme potpisnica Konvencije, drzi se odgovornom, kao nasljednik SRJ, za

povrede Konvencije koju je po¢inila tadagnja SFRJ.*®

Nakon donoSenja prve presude, ulazi u meritum spora — dokazivanje genocidne
namjere. U nastojanju da dokaZe postojanje genocidne namjere iz posrednih dokaza,
Republika Hrvatska je predstavila sedamnaest faktora koji upucuju na postojanje iskljucive
namjere JNA i "srpskih snaga" da uniste hrvatsko stanovni$tvo na odredenim dijelovima
Republike Hrvatske. Tih sedamnaest faktora su slijede¢i : "politicka doktrina srbijanske
drzave — velika Srbija; izjave srbijanskih duznosnika; prekomjerna uporaba sile; video
snimke; izri¢iti navodi pripadnika JNA o genocidnom djelovanju srpskih paravojnih
skupina; uska suradnja izmedu JNA 1 paravojnih skupina; sustavna priroda i razmjeri
napada na hrvatsko stanovni$tvo; praksa obiljezavanja Hrvata i njihove imovine za napade;
broj ubijenih 1 nestalih Hrvata u odnosu na ukupan broj lokalnog stanovnistva; priroda,
stupanj 1 opseg povreda nanesenih hrvatskom stanovnistvu; uporaba poniZavajuceg nacina
izrazavanja; organizirano nasilno raseljavanje; sustavna pljacka i uniStenje hrvatskih
kulturnih dobara i religijskih spomenika (kulturocid); suzbijanje hrvatske kulture i vjerske
prakse; sustavne i namjerne demografske promjene pojedinih regija; nekaznjavanje
zlo¢ina." Sud je odlucio uzeti u obzir samo pet od sedamnaest faktora koje je smatrao

"najvaznijim" bez ikakvog dodatnog objasnjenja.

Prilikom utvrdivanja actus reus, Sud se pozvao na donesenu odluku Vijeca za
krSenje clanka II (b) Konvencije navode¢i da je premlacivanje ratnih zarobljenika prisilno
izvedenih iz vukovarske bolnice moglo prouzrociti teske fizicke boli te da takvo silno
premlacivanje predstavlja actus reus mucenja. Nakon utvrdivanja "actus reus", odreduje se

"mens rea". Za to , Vijece se pozvalo na prirodu i trajanje premlacivanja, predmete koji su

% Galli, op.cit. (bilj.29.), str. 14.
% bid.
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se koristili za nanoSenje patnje i boli, broj mucitelja koje su sustavno napadale pojedine
zrtve, verbalne prijetnje te uzasno zastraSuju¢u atmosferu koja je vladala medu ratnim
zarobljenicima. Svi ti ¢imbenici ukazuju na to da su premlacivanja u hangaru i izvan njega
izvr§ena namjerno.*® Sa svime time , Vijeée MKJS je utvrdilo da su takva premlaéivanja
bila okrutnog postupanja na $to se Sud pozvao i iznio zakljucak da je dokazan actus reus

genocida u smislu ¢lanka IT (b) Konvencije.

Cinjenice koje je Republika Hrvatska navela za krienje Konvencije u smislu ¢lanka II (c)

Su !

e silovanja od strane JNA i "srpskih snaga”
e Uskrata sanitetskog materijala i lijecnicke skrbi

e Uskrata pristupu hrani i vodi.*’

Sud je iznio zakljuc¢ak da Republika Hrvatska nije uspjela dokazati krSenje ¢lanka II (c)
Konvencije jer je smatralo da sve Cinjenice koje je navela nisu uinjene sa namjerom
potpunog ili djelomi¢nog uniStenja hrvatskog stanovnistva od strane JNA i "srpskih snaga"
1 jer svi navodi vezano za gore navedene Cinjenice se sastoje od pisanih podnesaka zrtvi

koje nisu potpisane ni potvrdene od samih iskazitelja odnosno optuzene strane.

Sto se ti¢e krienja Konvencije u smislu &lanka II (d) , Republika Hrvatska je navela
djela silovanja 1 spolnog nasilja kao nacin sprjeCavanja radanja u okviru skupine dok s
druge strane, Republika Srbija je tvrdila da se moralo "sustavno silovati" kako bi se
prihvatilo kao Cetvrti element genocida, a u iznijetim ¢injenicama od strane Republike
Hrvatske, proizlazi , kako Republika Srbija iznosi, nasumicno i ne moze se zakljuciti da
postoji namjera uniStenja. S tim stavom Republike Srbije se 1 sam Sud sloZio i iznio
zakljucak da nije dokazano silovanje i1 druga djela spolnog nasilja s ciljem sprjeCavanja
radanja u okviru skupine te nije dokazan actus reus genocida za ¢lanak II (d) Konvencije

.. . . . 38
odnosno nije dokazano njegovo krsenje.

Tu se istice i posebno misljenje suca Bhandarija koji je ukazao na "izostanak
odgovaraju¢e primjene dopunskih kriterija dokazivanja te namjere uniStenja dijela
ugrozene skupine na Cinjeni¢ni supstrat koji je predocila hrvatska strana". Taj je
nedostatak, prema njegovom misljenju, najvise dosao do izrazaja u vezi s dogadajima

odvijenim u Vukovaru i njegovoj okolici. Drugim rije¢ima, prema posebnom misljenju

% The Application, op.cit.(bilj 30) str.101.
%7 Citirano prema: lbid , str. 111.
% The Application, op.cit.(bilj 30), str 118.
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suca Bhandarija, Sud je u potpunosti i bez posebnog objasnjenja zanemario "primjenu
dopunskih kriterija, razradenih presudama MKSJ i MKSR donesenim nakon 2007.godine, i
tako neopravdano suzio standard posrednog utvrdivanja genocidne namjere s obzirom na
okvire postavljene jurisprudencijom najvaznijih sudskih tijela koja su se od njenog
usvajanja bavila tumadenjem Konvencije o genocidu"®®. Republika Srbija s druge strane
nije osporavala masovne napade na hrvatsko stanovnistvo ve¢ je pokusavala dokazati kako
su isti ti masovni napadi koje je provodila 1991.godine, provodila s namjerom protjerivanja
hrvatskog stanovni$tva sa odredenih podruéja u vidu kazne, a ne u vidu istrebljenja samog
stanovniStva. Sud je donio zakljucak da zloCini u Vukovaru i na Ov¢ari nisu po€injeni s
namjerom uniStenja ¢lanova skupine, nego se radilo 0 "njihovom kaZnjavanju kao
neprijatelja u vojnom smislu zbog toga §to su neki civili bili evakuirani u Hrvatsku ili
Srbiju te zbog ¢injenice da nisu svi borci bili smaknuti ve¢ su neki bili transportirani u
logore kao ratni zarobljenici"®. Taj dio presude je bio posebno tezak i razoGaravajuéi za
Vukovarce i Vukovarke jer ono $to se trebalo klasificirati kao "zlo¢in nad zlo¢inima" se S

lakocom prikazalo kao kaznjavanje "neprijatelja".

Sud je odbacio 'Memorandum SANU' kao temeljni dokument s kojim se ponovno
pokusala oziviti ideja velike Srbije za Cije je ostvarenje trebalo etnicki odistiti odredene
dijelove susjednih drzava (Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina), utvrdio kako
‘Memorandum SANU' nema nikakav formalni status te ,.kako se niti u kojem slucaju ne

" Istovremeno, pokusavajuéi utvrditi cilj koji su JNA i "srpske

bavi uniStenjem Hrvata
snage” htjele ostvariti po¢injenjem ¢ina iz ¢lanka Il Konvencije, Sud je primijetio da je
MKSJ kao politicki cilj Republike Srpske Krajine i Republike Srbije, utvrdio "ujedinjenje
srpskih podrucja u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini sa Srbijom radi uspostave jedinstvenog
etnicki homogenog srpskog teritorija”. U tom je kontekstu Sud potvrdio odluke raspravnih
vije¢a MKSJ u slu¢ajevima Marti¢ i Babi¢ ("uspostava etnicki homogene srpske drzave
putem masovnih i sustavnih oruZzanih napada na Hrvate i drugo nesrpsko stanovnistvo") te
se suglasio s procjenom kako navedeni ¢ini nisu poduzeti s ciljem uniStenja Hrvata, ve¢ s
ciljem njihovog trajnog protjerivanja radi stvaranja etnicki homogene srpske drzave. Sud je
na temelju presuda MKSJ ("utvrdeno etni¢ko ¢iSéenje, uz nepostojanje optuznica za
genocid, utvrdene deportacije Hrvata u Republiku Srbiju i na podru¢ja u Republici

Hrvatskoj pod hrvatskim nadzorom, utvrdenja o prezivjelim ratnim zarobljenicima i

%Galli T., Analiza presude medunarodnog suda u sporu o primjeni konvencije o spre€avanju i kaznjavanju
zlo€ina genocida izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije, Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, Vol. VII No. 1, 2016, str.22.

“ The Application, op.cit.(bilj 30), str. 127.-128.

*! Citirano prema: Ibid, str. 420.
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njihovom slanju u logore u Srhiji"), procjene omjera broja ugrozenih u odnosu na broj
ubijenih Hrvata te podataka o prezivjelima iz srbijanskih logora, takoder zaklju¢io o

nepostojanju genocidne namjere.*?

Drugim rije¢ima, Sud je na temelju "nedovoljno
ubijenih osoba" i k tome $to pred MKSJ-om nije nijedna osoba optuzena za genocid nad
hrvatskim stanovnis§tvom 90-ih, donio zaklju¢ak o nepostojanju genocidne namjere U
skladu s gore navedenim, Republika Hrvatska nije uspjela dokazati navode iz tuzbe te je
ona odbijena u cijelosti. Sud nakon odbijanja hrvatske tuzbe, nije bio obvezan odluditi o
odgovornosti Srbije za genocida, njegovog sprjecavanja i o drugim pitanjima (pripisivost i

sukcesija).

Nakon §to je odbio hrvatsku tuzbu, Sud se upusta u raspravu o meritumu protutuzbe.
Prema meritumu protutuzbe, Sud utvrduje postojanje actus reus po ¢lanku II. stavak a)
(ubjjanje clanova skupine) i b) (nanoSenje teske tjelesne ozljede ili duSevne boli
Clanovima skupine) Konvencije pocinjenih nad srpskim stanovni$tvom 0dnosno
izbjeglicama tijekom i nakon "Oluje" te da su izvedene od strane hrvatskih snaga. U ovom
dijelu je vazno naglasiti i presudu MKSJ u slu¢aju Gotovina et al., prema kojoj Sud
prihva¢a samo dokaze vezane za ubojstva srpskog stanovnistva nakon "Oluje” odnosno
sveukupno 43 osobe. Naime, Sud se nije osvrnuo na broj zrtava koje je naglasio u presudi
Gotovina et al., koji je znatno manji od broja Zrtava u Domovinskom ratu koje su uzete u
obzir prilikom razmatranja genocidne namjere te ocijenjene kao "nedovoljan broj ubijenih"
za dokazivanje genocidne namjere. To je bio jo§ jedan od pokazatelja nespremnosti Suda
za ozbiljno razmatranje primjene dopunskih kriterija za posredno utvrdivanje genocidne
namjere u hrvatskoj tuzbi. U pogledu stavka c) 1 d) ¢lanka II. Konvencije , nije utvrden

actus reus.

“2 |bid, str.183.-186.
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5. ZAKLJUCAK

"Godine prolaze, sve polako blijedi, a o nezapamcenim stradanjima na pragu 21.
stoljeca u Europi se sve manje govori. Pri tome nije najvaznija c¢injenica Sto su pocinitelji
zlocina u golemoj vecini Srbi, a zrtve Hrvati i BoSnjaci, ve¢ da se zlocin zaista dogodio, da
su i zloc¢inci i vecina Zrtava jos Zivi , a pravda nije zadovoljena. Dodajmo i to da Zive Zrtve

v . .. . v., . 43
traze pravdu i za one koji ne mogu svjedociti

Na samom kraju , osim gore navedenog citata, se nema puno toga za re¢i. Svake
minute koja prolazi se sve manje govori o pros§lim dogadanjima koje su se dogodile. Neka.
I treba se okrenuti buducnosti, ali kakvoj? Kada nije u pitanju Hrvatska ili Bosna i
Hercegovina, u fokus se stavlja Ukrajina, Palestina i druge zemlje koje vape za zaStitom i
pomo¢i koju medunarodno pravo obecava, a ne ispunjava, kao Sto su Hrvatska i Bosna i
Hercegovina vapile. U 21. stolje¢u jo$ uvijek, nazalost, ne mozemo osigurati mir i
klasificirati nesto §to je joS krajem 20. stoljeéa trebalo reci glasno i jasno "To je genocid —
zlo¢in nad zlocinima!" Ovaj rad je samo pokazatelj nespremnosti Suda za adekvatnim
pristupanjem tuzbama koje Su u njemu obradene, stavlja naglasak na vaznost sjecanja
dogadaja koji su se zbili krajem 20. stolje¢a i na potrebu za dubljim istrazivanjem svih

aspekata tih teskih povijesnih dogadaja.

3 Rehak D., Putevima pakla kroz srpske koncentracijske logore u u 21.stolje¢u , Hrvatsko drustvo logorasa

srpskih koncentracijskih logora, 2000. , str. 3.

20



6. LITERATURA:

1. The Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide ( Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro ), Judgement, 26 February
2007.

2. The Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment, 3 February 2015.
3. geparovic’ Z., Hrvatska tuzba , Hrvatsko Zrtvoslovno drustvo , 2014.

4. Rehak D., Putevima pakla kroz srpske koncentracijske logore u u 21.stolje¢u , Hrvatsko

drustvo logorasa srpskih koncentracijskih logora, 2000.

5. Fabijani¢ Gagro, S., Skori¢, M., Zlodin genocida u praksi medunarodnih ad hoc

kaznenih tribunala, Zbornik PFZ, sv. 58, br. 6, 2008.
6. Klenovi¢ Z., Genocid u Srebrenici, SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji, 2018.

7. Kusani¢ M., Medunarodni zlo¢in genocida i odgovornost drzava za medunarodno

protupravne Cine, 2024.

8. Galli, T., Analiza presude Medunarodnog suda u sporu o primjeni Konvencije o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije,

Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, sv. 7, br. 1, 2016.

9. Munivrana Vajda, M., Etni¢ko ¢is¢enje kao oblik genocida? Hrvatsko zakonodavstvo i

praksa u svjetlu medunarodnih izvora, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2011.

10. Degan V.D, Zloc¢in genocida pred Medunarodnim sudom u Haagu, Zbornik radova

Pravnog fakultetau  Splitu, 2016.9

11. Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zloCina genocida, Narodne novine —

Medunarodni ugovori, br. 8/2023.

12.https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2024/5/23/un-usvojena-rezolucija-o-genocidu-

u-srebrenici

21


https://hrcak.srce.hr/zbornik-pfz

13. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v. Serbia) - Preliminary objections of the Federal Republic of

Yugoslavia

14. https://mpudt.gov.hr/vijesti/tuzba-republike-hrvatske-protiv-republike-srbije-zbog-

povrede-odredbi-konvencije-o0-sprecavanju-i-kaznjavanju-zlocina-genocida-pregled-
dogadjaja/8077?lang=hr

15. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide (Croatia v. Serbia) - Counter-claim of Serbia

22


https://mpudt.gov.hr/vijesti/tuzba-republike-hrvatske-protiv-republike-srbije-zbog-povrede-odredbi-konvencije-o-sprecavanju-i-kaznjavanju-zlocina-genocida-pregled-dogadjaja/8077?lang=hr
https://mpudt.gov.hr/vijesti/tuzba-republike-hrvatske-protiv-republike-srbije-zbog-povrede-odredbi-konvencije-o-sprecavanju-i-kaznjavanju-zlocina-genocida-pregled-dogadjaja/8077?lang=hr
https://mpudt.gov.hr/vijesti/tuzba-republike-hrvatske-protiv-republike-srbije-zbog-povrede-odredbi-konvencije-o-sprecavanju-i-kaznjavanju-zlocina-genocida-pregled-dogadjaja/8077?lang=hr

