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1. UVOD

U ovome radu govorit ¢e se o konfliktnoj kohabitaciji u Republici Hrvatskoj na
primjeru izbora predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U radu se tumaci Rjesenje
Ustavnog suda U-1-1039/2021, U-1-1620/2021, od 23. ozujka 2021. kojom se odlucilo o
ustavnosti nacina izbora predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Relevantni dijelovi
ove odluke tumace se u radu i citiraju sukobljena misljenja drugih autora koji su u svojim
radovima analizirali ovu problematiku.

U veljac¢i 2021. godine u Republici Hrvatskoj zapoceo je proces izbora nove osobe koja
¢e obnasati funkciju predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
VSRH). Proces tog izbora je unutar hrvatske stru¢ne i ine javnosti doveo do odredenog iskrenja
1 razilazenja u stavovima medu domacdim pravnim stru¢njacima, napose onima
specijaliziranima na polju ustavnog prava. Sve skupa bilo je i1 znatno medijski popraceno, a
istupi u medijima bili su Zivi.

Osoba odgovorna za nastanak trenutne situacije u velikoj mjeri je predsjednik
Republike Hrvatske, g. Zoran Milanovi¢ (u daljnjem tekstu: predsjednik RH), koji je zagovarao
prof. dr. sc. Zlatu Purdevi¢ za predsjednicu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: VSRH). Zbog toga se moze reéi da je ona bila ,,njegova kandidatkinja“. Ova situacija
nam je osvijestila da trenutno u javno-politickom zivotu Republike Hrvatske imamo
kohabitaciju izmedu predsjednika RH i predsjednika Vlade Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Vlada RH), koja ne teCe glatko jer su oni predstavnici medusobno poprili¢no udaljenih
politickih opcija 1 svjetonazorskih polova. Proces izbora predsjednika VSRH-a posluzit ¢e kao

primjer za oslikavanje konfliktne kohabitacije.

Osnovni pravni izvor koji regulira izbor predsjednika VSRH-a je Ustav Republike
Hrvatske! (u daljnjem tekstu: Ustav). U svom ¢lanku 119. stavku 2. Ustav normira da ée
predsjednika VSRH-a izabrati Hrvatski sabor (u daljnjem tekstu: Sabor) na temelju

dostavljenih misljenja Opce sjednice VSRH-a i Saborskog odbora za pravosude o kandidatu za

L ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).
Dalje: Ustav RH.
4



izbor, a kandidata Saboru predlaze predsjednik RH.? Vazno je primijetiti da je norma o
predlagatelju kandidata vrlo Stura, spominje se samo da predsjednik RH predlaze kandidata za
predsjednika VSRH-a. U Ustavu nema daljnje razrade procedure izbora predsjednika VSRH-
a. Ova ustavna odredba zahtijeva svoju razradu kroz provedbeni zakon. U ovoj situaciji,

provedbeni zakon je Zakon o sudovima (u daljnjem tekstu: ZoS).?

Zakon o sudovima iz 2018. godine u ¢lanku 44.a propisuje da postupak izbora
predsjednika VVrhovnog suda Republike Hrvatske pokre¢e Drzavno sudbeno vijec¢e (u daljnjem
tekstu DSV) objavljivanjem javnog poziva. Vazno je napomenuti da izbor zapoc¢inje objavom
javnog poziva DSV-a, a ne predlaganjem kandidata od strane predsjednika RH Saboru.
Predsjednik RH izri¢ito smatra predlaganje kandidata za predsjednika VSRH-a svojom
izravhom ustavnom ovlasti te smatra da su dijelovi ZoS-a koji reguliraju proceduru izbora
predsjednika VSRH-a bespredmetni. Upravo oko tih normi su se vodile najze$ce rasprave i
pokretali prijedlozi za ocjenu njihove ustavnosti.

U radu se odgovara na neka pitanja koja se ticu postavljene teme rada. Tako se analizira
pitanje predstavlja li ¢l.44.a promjenu Ustavom strogo odredenog postupka imenovanja
predsjednika VSRH, i ako da, smije li se Ustav dopunjavati provedbenim zakonom ili to
predstavlja krSenje predsjednikovih izvornih ovlasti? U potonjem slucaju, smije li predsjednik
tada zakon zanemariti i ignorirati proceduru njime propisanu?

U radu ¢e se izloziti 1 stajaliSta autora koji su analizirali ovaj slucaj te javno iznijeli
svoje ustavno pravno stajaliSte 1 njihove razlic¢ite stavove oko pravne prirode izbora
predsjednika VSRH-a. Neki medu njima smatraju da predlaganje kandidata treba iéi kroz
zakonsku proceduru, dok neki predlaganje kandidata vide isklju¢ivo kao autonomnu ovlast
predsjednika RH, koja mu je dana na razini Ustava. Ova problematika u radu ¢e biti sagledana
i kroz strucne 1 znanstvene pravne ¢lanke. Glavnina rada bazirat ¢e se na rjeSenju Ustavnog

suda (u daljnjem tekstu: USRH), u kojem je odlucivao o suglasnosti ¢1.44.a Z0S-a s Ustavom.

2 Ustav RH, &1 119. st 2.
3 Zakon o sudovima (NN, 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23).



2. OPCENITO O KOHABITACIJI I TEMI RADA

2.1. Znacaj drzavne funkcije Predsjednika Republike u okviru Ustava RH

Klasi¢na ustavnopravna literatura smatrala je da svaka organizacija mora imati organ
koji predstavlja njenu pravnu jedinstvenost. Ovaj organ moze biti potpuno neovisan ili moze
biti ogranien suradnjom s drugim organima, moze biti individualan ili kolektivan.*

Predsjednik Republike Hrvatske, iako nema izravne ovlasti za kreiranje i provedbu
javnih politika, ima klju¢nu ulogu u predstavljanju i zastupanju Republike Hrvatske, brizi za
redovito i1 uskladeno funkcioniranje drZzavne vlasti, te obrani neovisnosti i teritorijalne
cjelovitosti zemlje. Njegova uloga, odredena Ustavom, temelji se na izravnom politickom
mandatu dobivenom od naroda putem neposrednih izbora. Duznost predsjednika smjestena je
kao najvisa u drzavi, $to je potvrdeno sve¢anom prisegom na vjernost Ustavu, kojom se isti¢u
temeljne predsjednicke odgovornosti.’

U prvom desetlje¢u nakon pada komunizma, predsjednik Republike Hrvatske imao je
znacajne ustavne ovlasti 1 birao se na izravnim izborima, ¢ine¢i ga dominantnom politickom
figurom. Medutim, ustavne promjene 2000. godine dovele su do transformacije sustava vlasti
u parlamentarni, ¢ime su umanjene predsjednicke ovlasti. Ove promjene, usvojene unatoc
neslaganjima unutar vladajuée koalicije, oznagile su kraj ideje o snaznom predsjedniku.® Time
je potvrdeno da ustavni model treba biti prilagoden potrebama i osobnosti aktualnog lidera, a
ne koncepciji jakog predsjednika.’

Aktualni hrvatski premijer Andrej Plenkovi¢ funkciju predsjednika Vlade RH u
kontinuitetu obnasa od 2016. godine. To po logici stvari znaci da njegova politicka opcija od
tog vremena drzi ve¢inu u Saboru. U to vrijeme duznost poglavara drZzave obnasala je
predsjednica RH Kolinda Grabar Kitarovi¢, koja je politicki bila smjeStena na istu stranu
spektra. To je dovelo do toga da su parlamentarna vecina i predsjednica RH prili¢no vjerno i
bez pogovora slijedili politicku volju premijera, premda je izmedu nje i premijera povremeno
dolazilo do manjih nesuglasica.

Do promjene je doSlo 2020. godine, kada je izravni demokratski legitimitet na
neposrednim izborima dobio Zoran Milanovi¢ te je on po¢eo obnasati duznost predsjednika

RH koju je osvojio temeljem programa sa suprotnog kraja politi€¢kog spektra. Tako je doslo do

4 Baci¢, A. Ustavno pravo i politicke institucije, Pravni fakultet u Splitu, 2021., str. 272.
5 Bacic, op.cit., str. 303.
® Smerdel, B. Parlamentarni sustav i stabilnost hrvatskoga Ustava, Zbornik PFZ, vol. 60, br. 1, 2010., str. 7-44.

7 Smerdel, B. Novi sustav ustrojstva vlasti. Informator. 4881; 2002., str. 1-3.; Branko Smerdel: Ustrojstvo vlasti
Republike Hrvatske. Nova ustavna rjeSenja i njihovi izgledi, Zbornik PFZ, vol. 51. br. 1, str. 5 - 21.
6



usloznjavanja politicke situacije u Hrvatskoj, jedna politicka opcija zadrzala je parlamentarnu
polugu vlasti i polugu vlasti Vlade RH, ali je izgubila predsjednicku, a poluga vlasti
predsjednika RH otiSla je na drugu stranu. Time je kohabitacija postala hrvatska politicka
zbilja, politicki i svjetonazorski oponenti dobili su duznost zajednicki i uz dogovor djelovati

na onim podru¢jima gdje im to u zadatak stavlja Ustav i gdje su Ustavom na to ovlasteni.

2.2. Kohabitacija

Kohabitacija je konfliktna, a suzivot dovodi do sukoba koji su Cas vise, ¢as manje
intenzivni. Svaka od strana u kohabitaciji nastoji za svoju instituciju pridobiti §to ve¢u moc i
$to povoljniju poziciju, a do sukobljavanja ne dolazi samo u politi¢koj areni, ve¢ se pokuSavaju
izmijeniti 1 ustavne regule prema kojima se bitka vodi. Jedno glediSte je da se u takvoj situaciji
iz vida izgubio jasan smjerokaz o tome kako treba djelovati dok traje period konfliktne
kohabitacije: treba se vratiti na Ustav, jedino i isklju¢ivo na Ustav i ni$ta drugo osim toga.®

Kostadinov isti¢e da neuspjesna kohabitacija naruSava medunarodni polozaj Hrvatske
i moze pridonijeti jacanju ekstremnih stranaka. Potrebno je jasno primijeniti ustavne odredbe
o podjeli ovlasti unutar izvr$ne vlasti kako bi se uklonile blokade u vanjskim poslovima i
osigurao izbor veleposlanika. Ovlast imenovanja predstavlja izazov u Ustavu, a rjeSenje leZi u
nastavku neformalnih sastanaka izmedu predsjednika Republike i predsjednika Vlade, §to je
ustavna praksa u Hrvatskoj ve¢ dva desetljeca. Konfliktnu kohabitaciju ilustrira primjer izbora
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prikazujuéi pravni okvir za taj proces.’

U pravnom poretku Republike Hrvatske postoji Zakon o sudovima, Zakon o Drzavnom
sudbenom vije¢u, Zakon o Drzavnom odvjetnisStvu i dr. zakoni kojima se razraduju
odgovarajuce ustavne odredbe, i podrobno normativno ureduje pravno podrucje organizacije
pravosuda u granicama i u skladu s tim ustavnim odredbama. Jednako je i s pitanjem biranja i
razrjeSenja predsjednika Vrhovnog suda. To je pitanje na ustavnopravnoj razini uredeno
¢lankom 119. stavkom 2. Ustava, a postupak izbora predsjednika Vrhovnog suda, u granicama
ustavne ovlasti. Clankom 44. ZoS-a je propisano: ,,Za predsjednika \Vrhovnog suda Republike
Hrvatske moze biti izabrana osoba koja ispunjava opce i posebne uvjete za suca tog suda.
Predsjednika VVrhovnog suda Republike Hrvatske bira Hrvatski sabor na prijedlog predsjednika
Republike Hrvatske uz prethodno misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske

1 nadleznog odbora Hrvatskog sabora. Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske bira se

8 Kostadinov, B., Hrvatska u konfliktnoj kohabitaciji (Milanovi¢ — Plenkovi¢), Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 71. br. 2., 2021, str. 131-156.

% Kostadinov, op.cit., str. 151.-152.



na vrijeme od cetiri godine 1 po isteku tog vremena moZze biti ponovno biran na istu duznost.
Nitko ne moze biti biran na ovu duznost vise od dva puta.*

Dakle, ZoS u ¢l. 44. navodi kako Predsjednika Vrhovnog suda RH bira Hrvatski sabor
na prijedlog predsjednika RH, uz prethodno misljenje Opce sjednice VSRH i nadleznog odbora
Hrvatskog sabora.

Ustav RH u ¢l. 119.stavku 1. navodi da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi
sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. U stavku
2. istog ¢lanka navodi se kako Predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uz prethodno
misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske i nadleZznog odbora Hrvatskoga
sabora, na prijedlog Predsjednika Republike bira i1 razrjeSuje Hrvatski sabor. Predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske bira se na Cetiri godine. Isti ¢lanak u stavku 3. navodi da
ustanovljavanje, djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova te postupak pred sudovima ureduje se
zakonom.

Dakle, iz citiranog ¢lanka 44. ZoS-a i ¢lanka 119. Ustava RH vidi se da je potpuno isti
tekst (jedino nesto drugacije poredan) u ova dva propisa. U ustavnoj odredbi jo$ pise i da Sabor
takoder i razrjeSuje predsjednika VSRH-a na prijedlog predsjednika RH. Ustav ovdje ne navodi
da se sve re¢eno &ini i odvija na temelju zakona. Clanak 44.a Z0S-a usao je novelom iz 2018.
godine koji u prvom stavku kazuje da ¢e DSV pokrenuti postupak izbora predsjednika VSRH-
a tako $to ¢e u ,,Narodnim novinama“ i na svojim internetskim stranicama objaviti javni poziv.

U tre¢em stavku, od kandidata se trazi da uz prijavu podnesu i svoj Zivotopis 1 program
rada, a sve navedeno takoder ¢e se objaviti na webu DSV-a. Prijave koje su ovako kompletirane
DSV ¢e proslijediti predsjedniku RH koji ¢e o svim kandidatima zatraziti misljenje Opce
sjednice VSRH-a i nadleznog saborskog odbora. Ako predsjednik RH Saboru ne predlozi
nikoga od prijavljenih kandidata ili ako Sabor predloZenog kandidata ne izglasa, DSV ¢e
ponistiti javni poziv i objavom novog javnog poziva opet ¢e pokrenuti postupak izbora
predsjednika VSRH.

Vezano za temu ovog rada i konfliktnu kohabitaciju u Republici Hrvatskoj, predsjednik
Zoran Milanovi¢ Saboru nije zelio predloziti niti jednog od kandidata koji su se javili na prvi
javni poziv, ve¢ su se u medijskom prostoru pojavili njegovi istupi u kojima je govorio da ¢e
predloziti prof. dr. sc. Zlatu Purdevi¢ sa Pravnog fakultet u Zagrebu. Profesorica Purdevi¢ se
na prvi javni poziv (u tom momentu ve¢ ponisten) nije javila. Dakle, predsjednik RH javno je
obznanio svoju preferiranu kandidatkinju prije nego $to je DSV objavio ponovljeni javni poziv.

Ovdje se 1 medu pravnim stru¢njacima pojavilo pitanje je li priroda spomenute ustavne norme



upravo takva (da je ona predsjednicki prerogativ) ili pak ta norma moze biti razradena na
zakonskoj razini, gdje ¢e se utvrditi procedura izbora predsjednika VSRH-a koja je bitan

element cijelog postupka bez koje cijela stvar nikako ne moze pro¢i.



3. RJESENJE USTAVNOG SUDA U-1-1039/2021, U-1-1620/2021, OD 23.
OZUJKA 2021. - ODLUCIVANJE O USTAVNOSTI NACINA IZBORA
PREDSJEDNIKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu predsjednika i sudaca, na sjednici je donio
odluku kojom se ne prihvacaju prijedlozi za pokretanje postupka ocjene ustavnosti ¢lanka 44.a

ZoS-a. U nastavku ovog dijela rada tumaci se postupak pred Ustavnim sudom.©

3.1. Podnosenje prijedloga i postupak pred Ustavnim sudom

Dario Jurican iz Zagreba podnio je prijedlog Ustavnom sudu da donese odluku o
privremenoj obustavi primjene ¢lanka 44.a ZoS-a kako bi se sprijecilo javno sramocéenje
hrvatskih institucija, narusavanje ugleda Hrvatske u EU 1 svijetu, te uruSavanje vladavine prava
i Ustava.™

Sli¢an prijedlog podnijele su odvjetnice Jadranka Slokovi¢ i Sandra Markovi¢, tvrdeci
da je zakonska odredba ocito nesuglasna s Ustavom.One, takoder, predlazu donosenje rjeSenja
o privremenoj obustavi izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji koje se poduzimaju na osnovi
osporenog Clanka. Svoj prijedlog obrazlazu ,,0¢itom nesuglasno$¢u zakonske odredbe s
Ustavom*. Ustavni sud zaprimio je jo§ dva prijedloga za ocjenu ustavnosti istog ¢lanka, koje

su podnijeli Viktor Gotovac i Arsen Bauk.!2

3.2. Predmet osporavanja i prigovori predlagatelja

Osporeni ¢lanak 44. stavak 2. Z0S-a propisuje da predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske bira Hrvatski sabor na prijedlog predsjednika Republike, uz prethodno
misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda 1 nadleznog saborskog odbora. Prema misljenju
predlagatelja, ove odredbe nisu uskladene s ¢lankom 119. stavkom 2. Ustava Republike
Hrvatske, koji jasno definira postupak izbora predsjednika VVrhovnog suda.

Ustav propisuje da Hrvatski sabor bira i razrjeSava predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, na prijedlog predsjednika Republike, uz prethodno misljenje Opce
sjednice Vrhovnog suda i nadleZznog saborskog odbora, te mandat traje Cetiri godine. Nije

predvideno da se postupak izbora dodatno razraduje ili mijenja drugim zakonima ili aktima.*®

10 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-1620/2021, 23. ozujka 2021. Dalje: RjeSenje Ustavnog
suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021.

Yibid.

12bid.

13 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 3.
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Dakle, osporavana odredba ZoS-a u potpunosti je — tvrde predlagatelji — promijenila
smisao citirane odredbe Ustava na nacin da je predsjednik Republike ostao bez svojih Ustavom
zagarantiranih ovlasti. Naime, predsjednik Republike Hrvatske je temeljem Ustava nadlezan
predlagati kandidate za predsjednika VVrhovnog suda, no osporavanom odredbom ZoS-a njegov
izbor kandidata ogranicen je isklju¢ivo na one kandidate koji se prijave na javni poziv odnosno
one kandidate Cije prijave na javni poziv Drzavno sudbeno vijec¢e dostavi uredu predsjednika
Republike Hrvatske, §to je - navode - potpuno protivno ¢lanku 119. stavku 2. Ustava.!4

Smatraju kako zakonodavac nije smio dirati u ovlasti predsjednika Republike Hrvatske
i mijenjati postupak izbora predsjednika Vrhovnog suda, odnosno Ustavom zagarantirane
ovlasti predlaganja predsjednika VVrhovnog suda. Najveci naglasak stavljaju na nesuglasnost
Clanka 44.a ZoS-a s Ustavom pa potom na protivnost te odredbe stajalistima Ustavnog suda
Republike Hrvatske kao tumaca ustavnih odredbi u Republici Hrvatskoj.!®

Prema argumentaciji podnositeljica zahtjeva, Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 119.
stavku 2. jasno propisuje da predsjednika Vrhovnog suda, uz prethodno misljenje Opce
sjednice Vrhovnog suda i nadleznog saborskog odbora, bira i razrjesuje Hrvatski sabor na
prijedlog predsjednika Republike.

Osporena zakonska odredba proturje¢i ovom ustavnom okviru, jer naruSava
administrativno-tehnicki postupak izbora. Prema Ustavu, predsjednik Republike predlaze
kandidata Saboru, a Sabor trazi misljenje od saborskog odbora i Opce sjednice Vrhovnog suda,
te na svojoj plenarnoj sjednici odlucuje o prijedlogu, uzimajuci u obzir misljenja odbora 1 Opce
sjednice.

Zakon uvodi Drzavno sudbeno vijee koje raspisuje poziv, potom predsjednik prije
odlu¢ivanja sve kandidate Salje opc¢oj sjednici 1 saborskom odboru i kada dobije njihova
misljenja o svim kandidatima svoj prijedlog Salje na odlucivanje u Sabor. Ali, krenimo u
daljnju argumentaciju nesuglasnosti s Ustavom osporene zakonske odredbe. Ustav je skup
neposredno primjenjivih normi najvisega ranga koje su po snazi iznad zakonskih normi.
Predsjednik Republike predlaze kandidata, a bira ga Hrvatski sabor. Tu je nesporno potrebna

suradnja izmedu te dvije institucije.'®

14 Ustav RH, &1 119.
% Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 3.
16 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 5.
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Medutim, predsjednik Republike ima svoje izvorne ustavne ovlasti. Prema Stanicicu,
predsjednik Republike Hrvatske mora predloziti kandidata za predsjednika Vrhovnog suda
Saboru. Prije donosenja odluke o tom kandidatu, Sabor je obavezan pribaviti misljenja Opce
sjednice Vrhovnog suda i saborskog Odbora za pravosude. Sabor zatim glasa o prijedlogu
predsjednika RH i bira predsjednika VSRH-a na mandat od Cetiri godine, kako je propisano
¢lankom 119. stavkom 2. Ustava.l’ Nesporno predsjednik RH treba postovati i Ustav i zakon
u Republici Hrvatskoj. Zakon iz 2018. dodao je taj element javnog poziva. Ustav u glavi IV.,

uredujuéi ustrojstvo drzavne vlasti, u ¢lancima 94. do 107. ureduje polozaj Predsjednika RH.18

Prema Stanici¢u, svrha ustavne odredbe o izboru predsjednika Vrhovnog suda jest
omoguciti Saboru da ocijeni prikladnost kandidata. Misljenja koja Sabor pribavlja od Opce
sjednice Vrhovnog suda i saborskog Odbora za pravosude trebaju se temeljiti na zivotopisu i
programu rada kandidata. Ova zakonska pravila olakSavaju predsjedniku Republike da predlozi
kvalitetnog kandidata Saboru, omogucéuju¢i mu da pravilno izvrsi svoju duznost. Kandidat
predlozen na nepravilan nacin trebao bi biti odbijen od Sabora, a takav kandidat, koji bi pristao
biti predlozen protivno zakonskoj proceduri, nije dostojan funkcije predsjednika Vrhovnog
suda jer bi pokazao spremnost na protupravno djelovanje. Takoder, kandidati koji su se prijavili
putem javnog poziva mogli bi pred Ustavnim sudom osporavati saborsku odluku o izboru
kandidata koji nije prosao zakonsku proceduru, §to bi moglo dovesti do ponisStenja takve odluke
Sabora.®

Predlagateljice dalje navode ¢lanak 94. stavak 2. Ustava koji obvezuje Predsjednika
Republike da se brine za redovito i uskladeno djelovanje te za stabilnost drzavne vlasti.
Takoder se pozivaju na ¢lanak 98. Ustava, prema kojem Predsjednik Republike ima ovlasti kao
Sto su:

- raspisivanje izbora za Hrvatski sabor,
- sazivanje Sabora na prvo zasjedanje,
- raspisivanje referenduma u skladu s Ustavom, povjeravanje mandata za sastavljanje

Vlade osobi koja uziva povjerenje vecine zastupnika,

- davanje pomilovanja,
- dodjeljivanje odlikovanja i priznanja propisanih zakonom te

- obavljanje drugih duznosti utvrdenih Ustavom.

v Stanicic, F., Izbor predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Informator, 6670, str. 2
18 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 6.
19 Stani¢i¢, op.cit., str. 2.
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Predlagateljice naglasavaju potrebu za promjenom Ustava dodavanjem kvalifikatora ,,u
skladu sa zakonom* u ustavnu odredbu koja regulira ovlasti predsjednika. One osporavaju
zakonsku odredbu i praksu koja se odvija izvan okvira Ustava, te smatraju da se takve promjene
ne mogu opravdati ni preporukama GRECO-a za Republiku Hrvatsku, koje su usvojene radi
povecanja transparentnosti. Smatraju da takvo postupanje ne pruza dovoljno kvalitetan 1
ustavno prihvatljiv temelj za takvo interpretiranje ustavnih ovlasti predsjednika.?’

Propisivanje objave javnog poziva zainteresiranim kandidatima te objavljivanjem
njihovih Zivotopisa i programa rada Vrhovnog suda Republike Hrvatske na mreznoj stranici
Vije¢a — navode— ne moze biti opravdano jacanjem transparentnosti provedbe ovog postupka.
U Ustavu ne nalaze temelje za ovakvo banalno opravdanje zakonodavca za probijanje ustavnih
okvira. Takoder, ponavljaju kako se u Ustavu, u ¢lanku 119. stavku 2. ne navodi ,,u skladu sa
zakono®. Ustav ve¢ u ¢lanku 119. stavku 3. navodi: ,,Ustanovljavanje, djelokrug, sastav i
ustrojstvo sudova te postupak pred sudovima ureduje se zakonom*.

Predlagateljice smatraju da u konkretnoj situaciji koja je nastala uvodenjem osporene
zakonske odredbe, predsjednik ima moguénost i pravo pogledati koji su se kandidati javili na
poziv. Ako smatra, §to je njegova ustavna ovlast, da to nisu kandidati koje bi on htio predloziti,
onda ima pravo predloziti svojeg kandidata slijedom izvorne ustavne ovlasti koja mu to
omogucuje i ponuditi Saboru nekog drugog. Ima, dakle - drze - direktnu ustavnu ovlast da
predlozi svog kandidata. I dalje nije izvjesno da ¢e Sabor izabrati tu osobu, ali to nije u okviru
ovog ustavnog razmatranja problema.?

Takoder, pravni sustav jasno ne podrzava ideju da se ignoriranje ili odbijanje primjene
zakona moZe smatrati naGinom rjeSavanja pravnih problema.?? Prihvaéanje stava da
predsjednik RH mozZe odbiti primijeniti zakon kad smatra da nije u skladu s Ustavom nije u
skladu s pravnim nacelima. Tijekom rasprava, javno su se ¢ule tvrdnje da predsjednik RH moze
ignorirati ¢lanak 44.a Z0S-a, odnosno da moze predloziti kandidata koji se nije prijavio na javni
poziv, no ne moze ignorirati ¢lanak 44. stavak 1. tog zakona, prema kojem za predsjednika
Vrhovnog suda moze biti izabrana osoba koja ispunjava opée 1 posebne uvjete za suca tog

suda.®®

20 Izvjesce Cetvrtog evaluacijskog kruga skupine zemalja protiv korupcije (GRECO) za Hrvatsku — usvojeno na
64. plenarnoj sjednici skupine GRECO 20. lipnja 2014. i objavljeno 25. lipnja 2014., nakon $to ga je odobrila
Republika Hrvatska /GRECO EVAL IV REP (2013) 7E/.dostupno na: https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-
corruption-prevention-in-respect-of-members-0f/1680a8be50
21 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 5
22 Stanic¢i¢, op.cit., str. 2
28705 - CL.44st.1.
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Gardasevi¢ naglaSava da javni poziv dolazi na razini zakona, $to predstavlja drugu
razinu pravne regulacije. Ako Ustav izravno ovlasc¢uje predsjednika Republike Hrvatske na
odredeno djelovanje, zakon ne bi trebao ogranicavati ili modificirati tu ovlast na nacin koji bi
prisilio predsjednika da je primjenjuje na drugaéiji na¢in.?* Gardasevié svoj argument temelji
na nacelu da je Ustav kao visi pravni akt nadreden zakonu. S druge strane, ve¢ina koja podrzava
zakonsku proceduru smatra da ¢lanak 44. Z0S-a nikako ne proturjeci Ustavu i ne ograniava
ovlasti predsjednika Republike Hrvatske da izvrsi svoje duznosti. Dodatno, ta vecina vjeruje
da bi svako djelovanje suprotno zakonskoj proceduri predstavljalo krSenje pravnog poretka, sto

bi se moglo konfrontirati s ¢lankom 5. stavkom 2. Ustava, koji stiti pravni poredak zemlje.?®

Bojimo se da bi tako predsjedniku RH ostao prostor za arbitrarna postupanja, jer nije
moguce birati zakone koji nam odgovaraju, a odbaciti one druge. Javljanje na javni poziv
podrazumijeva da su kandidati koji se prijavljuju suglasni s time da budu razmatrani za
kandidaturu. Upitno je bi li se kandidat koji bi bio predlozen od strane predsjednika RH mimo
javnog poziva slozio s tim da bude kandidat. Zakonska procedura zahtijeva da Saboru budu
podneseni materijali na temelju kojih ¢e odlucivati o kandidatu, uz misljenja Vrhovnog suda i
Odbora za pravosude, $to je nuzno prema Ustavu ¢ak i kada je postupak proveden zakonito,
Sabor nije obvezan prihvatiti kandidata kojeg je predlozio predsjednik Republike Hrvatske.
Sabor je duzan procijeniti je 1i kandidat dostojan funkcije predsjednika Vrhovnog suda.?®

Prema Stanicicu, vaZno je naglasiti rije¢i profesora emeritusa Smerdela koji istice da
sve odredbe Ustava, kao i svaka odredba pojedinac¢no, moraju biti tumacene u kontekstu
cjeline. Prilikom tumacenja, ne smije se zanemariti ni povijesni ni teleoloski pristup. Takoder,

bitno je uzeti u obzir ustavotvoréevu volju, prilagodenu suvremenom kontekstu.?’

U clanku 95. Ustava, u posljednjem stavku, navodi se da se izbor Predsjednika
Republike, prisega i njeno polaganje ureduje zakonom. Nasuprot tome, u ¢lanku 119. stavku
2. Ustava nije naznaceno da se ovlast predlaganja predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske treba detaljno razradivati zakonom. Predlagateljice naglasavaju da je predlaganje

predsjednika Vrhovnog suda izvorna ustavna nadleznost predsjednika Republike, koja nije

24 Ciglene¢ki, Drazen, Sto ustavni struénjaci misle o Milanovi¢evom planu da za $efa Vrhovni sud imenuje svog
kandidata? Misljenja su — podijeljena, Novi list, 17. veljaca, 2021.
25 Stanici¢, F., Sokol, T., Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske o ustavnosti nacina izbora predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Informator, 5576, str. 1/9.
26 Stanic¢i¢, op.cit., str.2.
2TIbid.
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ni¢im ograni¢ena. Prema Ustavu, predsjednik RH predlaze Saboru kandidata za predsjednika
Vrhovnog suda nakon §to je dobio prethodno misljenje Opée sjednice Vrhovnog suda i
nadleZnog saborskog odbora. Ustav ne zahtijeva ni da se postupak mora provoditi ,,u skladu sa

zakonom®, a jo§ manje predvida bilo kakvu posebnu proceduru.?

Stani€i¢ isti¢e da nema nikakve dvojbe oko toga hoce li predsjednik RH slijediti
zakonsku proceduru ili ¢e prekrsiti Ustav. PosStivanjem procedure iz zakona, predsjednik RH
istovremeno bi postivao i Ustav. Stoga je pogreSno tumaciti da je predsjednikova ovlast da
predlozi predsjednika Vrhovnog suda nazvana ,,njegovom ovlasti®; prikladnije je reci da je to

njegova duznost.?

Jedino ogranicenje koje predsjednik ima po prirodi stvari su materijalni uvjeti za izbor
predsjednika VSRH koje predvida zakon poput pravni¢kog obrazovanja i radnog staza. Tako
je 2018. godine saborska vecina - smatraju predlagateljice - promjenom Zakona o sudovima
neustavno ogranicila izvornu predsjednic¢ku ovlast, propisujuci da postupak inicira Drzavno

sudbeno vijeée javnim pozivom, a $to Ustav ne predvida.*

Ustav je odredio predsjednika Republike kao ovlastenog predlagatelja za izbor
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske zbog nacina njegova izbora (neposredni izbor
gradana) i njegove neutralne, nestranake uloge prema Ustavu. Namjera je bila da jedinoj
takvoj duznosni¢koj poziciji bude povjereno predlaganje ¢elnika pravosudne vlasti koji mora
biti potpuno neovisan o politici 1 posjedovati osobine koje ga ¢ine dostojnim voditi sustav koji

svakodnevno donosi odluke o vaznim pravima i obvezama gradana i drugih subjekata.®

Razmisljanja i argumentacija predlagateljica temelje se prvenstveno na ustavnopravnoj
analizi, gdje isti€u da je bitna ustavna ovlast naruSena zakonskom odredbom. Svoja stajaliSta
temelje na teoriji da je Ustav najvisi pravni akt u ustavnopravnom sustavu te da je temelj za
donosenje svih drugih pravnih propisa, koji moraju biti u skladu s njim i zakonima donesenim

u skladu s Ustavom.®?

28 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 5.
29 Stanic¢i¢, op.cit., str. 2.
30 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 8.
31 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 8.
3 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 8.
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Iz ovog teorijskog koncepta proizlazi ustavnopravno nacelo ustavnosti, koje u Ustavu
Republike Hrvatske glasi: ,,Zakoni u Republici Hrvatskoj moraju biti u skladu s Ustavom, a
ostali propisi moraju biti u skladu s Ustavom i zakonima. Svatko je duzan pridrzavati se Ustava
i zakona te poStovati pravni poredak Republike Hrvatske®. Citirana nacela ustavnosti i
zakonitosti jasno potvrduju superiornost Ustava u odnosu na sve zakone i druge propise, a

Ustava i zakona u odnosu na podzakonske akte.

Stanici¢ 1 Sokol isti¢u da predsjednik RH mora postovati zakone koji su na snazi, ali
smatraju da je takoder njegova duznost poduzeti sve kako bi se zakon koji je sadrzajno protivan
Ustavu ili ¢ija je ustavnost upitna uklonio iz primjene, ¢ak i ako je taj zakon trenutno vazeéi.
Autori se slazu s ovim stajaliStem. S druge strane, Selanec smatra da Ustav ne podrzava

neefikasne mehanizme.3?

Takoder tvrdi da Ustav nije dao predsjedniku RH duznosti bez omogucavanja sredstava
za njihovo ucinkovito izvrSavanje. Selanec naglasava da predsjednik RH nije obavezan
podnijeti zahtjev za ocjenu ustavnosti spornog zakona, ali ako to ne ucini, ne moze se sam
osloboditi obaveze postivanja zakona koji je na snazi, iako moZe imati uvjerljive pravne

argumente da zakon nije u skladu s Ustavom.®*

DrZavno sudbeno vije¢e ima tehnicku ovlast objavljivati javni poziv i dostavljati prijave
kandidata Uredu predsjednika Republike. No, ta ovlast se koristi kako bi se sprijecila
djelotvorna promjena postojece raspodjele moci u drzavi kroz predlaganje neovisnih kandidata.
Prvi javni poziv pokazuje da je Drzavno sudbeno vijece postavilo nevidljive prepreke koje su
onemogucile svim sutkinjama i sucima, osim trenutnom predsjedniku Vrhovnog suda Puri
Sessi, da se natjeCu. Pozivanje na nejasne odredbe Clanka 44.a Z0S-a dovodi u pitanje
izvrSavanje neovisne ustavne ovlasti predsjednika Republike da predlozi predsjednika
Vrhovnog suda Hrvatskom saboru. Time se kr$i ustavno nacelo diobe vlasti 1 zakonski
ograni¢ava primjena ustavnih ovlasti predsjednika Republike i Hrvatskog sabora.®

U postupku ocjene ustavnosti ¢lanka 44.a Zakona o sudovima, ustavni suci su uskladili

ustavna nacela uspostavljanjem promjenjive hijerarhije vrijednosti, pri ¢emu je prioritet dobila

3 Stanici¢, op.cit., str. 1.
*1bid.
35 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 16.
16



nova koncepcija ustavnih sudaca o moguénosti visekratnog ponavljanja javnog poziva.® Tako
je ponavljanje javnog poziva postalo obavezan korak, iako Zakon o sudovima predvida samo
jedan poziv. Proces izbora predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske zapocinje
Drzavno sudbeno vijece objavom javnog poziva najkasnije Sest mjeseci prije isteka mandata
ili u roku od 30 dana nakon prestanka duznosti predsjednika Vrhovnog suda zbog drugih
razloga.®’

Prema misljenju Kostadinov, predsjednik Republike Zoran Milanovi¢ nije prekrsio
Ustav kada je, nakon objavljenog javnog poziva, odbacio prijavljene kandidate i predlozio prof.
dr. sc. Zlatu Purdevi¢ za predsjednicu Vrhovnog suda.®® Predlagateljice predlazu ukidanje
Clanka 44.a Zakona o sudovima jer je u suprotnosti s ustavnim odredbama, nacelima i
jamstvima navedenim u prijedlogu. Smatraju da zakon predvida drugaciju proceduru od one
propisane ¢lankom 119. stavkom 2. Ustava za izbor predsjednika Vrhovnog suda. Takoder,
Clanak 44.a Zakona o sudovima nije u skladu s ¢lankom 98. Ustava koji utvrduje duZnosti
predsjednika Republike, niti s ¢lankom 124. Ustava koji iskljucuje predsjednika Vrhovnog
suda iz opceg popisa sudaca.

Navode da ove nesuglasnosti s Ustavom rezultiraju povredom nacela vladavine prava.
Zbog ocite nesuglasnosti s Ustavom, smatraju da je potrebno privremeno obustaviti provedbu

radnji temeljenih na ¢lanku 44.a Zakona o sudovima.®®

36 Kostadinov, B., Hrvatska u konfliktnoj kohabitaciji (Milanovi¢ — Plenkovi¢), Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 71, br. 2., 2021, str. 139.

8170S - 8. 44.a, st.1.

38 Kostadinov, B., PokuSava se zakonom ograniciti primjena ustavnih ovlasti predsjednika RH i Sabora, Vec€ernji
list, 11. ozujka 2021., https://www.vecernji.hr/premium/pokusava-se-zakonom-ograniciti-primjena-ustavnih-
ovlasti-predsjednika-rh-i-sabora-1475697 (10. svibnja 2021.).

39 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 16.
17



3.3. Problem protuustavnog ogranic¢avanja predsjednikovih izvornih nadleznosti

Sto se ti¢e problema protuustavnog ograni¢avanja predsjednikovih izvornih nadleznosti
odnosno argument predsjednika Milanovi¢a 1 argumenti pojedinih ustavnih stru¢njaka koji
smatraju da izmjena ZDS-a protuustavno predsjednika ograni¢ava nacelno neograni¢enoj
ovlasti da Saboru predlaze koga god Zeli za mjesto predsjednika VSRH. Ovdje se istice
problem moze li predsjednik proprio motu ignorirati odredbe zakona i postupati mu suprotno,
pozivajuéi se izravno na ustav ili je prisiljen pokrenuti postupak ocjene ustavnosti pred

ustavnim sudom odnosno problem koji isti¢u razni ustavni te upravni stru¢njaci.

Pri razmatranju osporene zakonske odredbe Ustavni sud posao je od triju temeljnih teza

koje u svome prijedlogu iznosi predlagatelj Dario Juri¢an, a to su:*°

- da je smisao ¢lanka 119. stavka 2. Ustava u propisivanju Ustavom zajamcenih ovlasti
predsjednika Republike (osporenom zakonskom odredbom taj smisao je promijenjen);

- da Ustavom nije predvidena potreba ili obveza zakonske razrade ¢lanka 119. stavka 2.
Ustava;

- da zakonodavac (osporenom zakonskom odredbom) ,,nije smio dirati“ u Ustavom
zajamcene ovlasti predsjednika Republike.
Odredbama Glave IV. Ustava uredeno je ustrojstvo drzavne vlasti. Medu njima,

¢lancima 94. do 106., ureden je polozaj Predsjednika Republike Hrvatske.

Clankom 98. Ustava propisano kako Predsjednik Republike:**

raspisuje izbore za Hrvatski sabor i saziva ga na prvo zasjedanje;

- raspisuje referendum, u skladu s Ustavom;

- povjerava mandat za sastavljanje Vlade osobi koja, na temelju raspodjele zastupnickih
mjesta u Hrvatskom saboru 1 obavljenih konzultacija, uzZiva povjerenje veéine svih
zastupnika;

- daje pomilovanja;

- dodjeljuje odlikovanja 1 priznanja odredena zakonom;

- obavlja druge duznosti odredene Ustavom.

Naime, ¢lanak 119. stavak 2. Ustava glasi: (...) Predsjednika VVrhovnog suda Republike

Hrvatske uz prethodno misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske i

40 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021, str. 36.

41 Ustav RH, ¢1. 98.
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nadleznog odbora Hrvatskog sabora, na prijedlog Predsjednika Republike bira i razrjesuje
Hrvatski sabor. Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske bira se na &etiri godine. (...).*?
Proizlazi jasan zakljucak da je ¢lanak 119. stavak 2. Ustava izraz, prije svega, ustavne ovlasti
Hrvatskog sabora da odlucuje o izboru i razrjeSenju predsjednika Vrhovnog suda, kao osobe
na Celu najviseg suda u Republici Hrvatskoj, koji osigurava jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (¢lanak 119. stavak 1. Ustava).

Prema tome, legitimna svrha ¢lanka 119. stavka 2. Ustava bila bi, u nacelu, ispunjena i
kada bi tekst te odredbe bio reduciran na nadin da glasi:,,Predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske bira i razrjeSuje Hrvatski sabor®, to jest na nacin da su iz njega ispusteni
proceduralni elementi (uz prethodno misljenje Opce sjednice Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i nadleznog odbora Hrvatskog sabora) kao i odredba o trajanju mandata predsjednika
Vrhovnog suda. Jasno je, naime, da ti elementi nisu nuzni s glediSta naravi (i s time povezanog
sadrzaja) Ustava, kao najviSeg pravnog i politickog akta te temeljnog konstitutivnog

dokumenta Republike Hrvatske.*?

3.4. Proceduralni problemi

Iz prethodno navedenog proizlazi i jasan odgovor na prigovore kako ZoS protuustavno
propisuje proceduru razli¢itu od one propisane Ustavom - buduéi da Ustav supstancijalno tu
proceduru ne propisuje niti je to uloga norme ustavnog ranga. Potrebno je, medutim, naglasiti
da dio teksta ¢lanka 119. stavka 2. Ustava koji glasi ,,na prijedlog Predsjednika Republike* ¢ini
iznimku u prethodno navedenom smislu te je neizostavan dio pravne norme ustavnog ranga.**

Razlog tome jest Cinjenica da je ¢lankom 98. alinejom 6. Ustava propisano da
predsjednik Republike obavlja druge duznosti odredene Ustavom.*® Buduéi da je rije¢ o
svojevrsnoj ,,blanketnoj* normi koja se odnosi na one ingerencije predsjednika Republike koje
nisu taksativno navedene u alinejama 1. - 5. ¢lanka 98. Ustava, tada po naravi stvari ,,druge
duznosti odredene Ustavom®, na koje upucuje alineja 6. ¢lanka 98. Ustava, moraju 1 biti
odredene Ustavom, 1 to onom ustavnom odredbom koja se izravno ti¢e konkretnog podrucja ili

pitanja u kojem je ustavotvorac smatrao potrebnim predvidjeti neki oblik sudjelovanja

predsjednika Republike.

42 Ustav RH, ¢l. 114.st.2.
“3 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 17.
44 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 17.
45 Ustav RH, ¢l. 98.
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Stani¢i¢ navodi da nema sumnje hoce li predsjednik RH slijediti zakonsku proceduru
ili prekrsiti Ustav. Postivanjem zakonske procedure, predsjednik RH bi postivao i Ustav.
Smatra se pogresnim pravo predsjednika RH da predlozi predsjednika Vrhovnog suda nazivati
,ovlasti; primjereniji je izraz ,,duznost“.*® Ovo se temelji na Cinjenici da predlaganje
predsjednika VSRH-a nije ukljuceno u prvih pet alineja ¢lanka 98. Ustava, gdje se navode
predsjednicke ,,ovlasti, ve¢ spada pod 6. alineju koja obuhvaca ,,druge duznosti odredene

Ustavom®.4’

Prema tome, ova duznost treba biti shvacena kao obveza prema kojoj se predsjednik
RH mora strogo pridrzavati zakona. Buduéi da je smatrao da ZoS zadire u njegove ustavne
ovlasti, mogao je zatraziti ocjenu ustavnosti od Ustavnog suda. Ustavni sud ne bi mogao odbiti
odlucivati o tom zahtjevu. To bi bio pravilan nacin rjeSavanja pravnog problema u ovoj
situaciji. Medutim, pitanje je zaSto predsjednik RH nije podnio taj zahtjev. Da je to ucinio, i
dalje bi morao postivati zakonsku proceduru iz Z0S-a, konkretno ¢lanak 44.a jer predsjednik
RH nije sud koji moze privremeno ne primjenjivati zakonsku normu dok Ustavni sud ne donese

odluku o ustavnosti.*®

3.4.1. Prijedlog Predsjednika Republike

Takoder, u odredbi ¢lanka 119. stavka 2. Ustava, u kojoj iz navedenog razloga i postoji
dio teksta koji glasi ,,na prijedlog Predsjednika Republike®. Dakle, za predsjednika Republike
je predlaganje kandidata za duznost predsjednika Vrhovnog suda (Clanak 119. stavak 2.
Ustava) druga duznost odredena Ustavom (&lanak 98. alineja 6. Ustava).*

Dakle, ustavotvorac je smatrao potrebnim, zbog iznimne vaznosti javne duZnosti kao
Sto je duznost predsjednika Vrhovnog suda, u proces biranja i razrjeSenja predsjednika tog suda
pred Hrvatskim saborom ukljuciti i druge relevantne ¢imbenike, medu njima predsjednika
Republike, a sve u duhu clanka 4. Ustava, koji (u relevantnom dijelu) glasi: ,,Clanak 4. u
Republici Hrvatskoj drZzavna je vlast ustrojena na nacelu diobe vlasti na zakonodavnu, izvr$nu
i sudbenu, (...)*. Nacelo diobe vlasti ukljucuje oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere

nositelja vlasti propisane Ustavom i1 zakonom. Kada je rije¢ o predsjedniku Republike, citirani

46Stamic“:ié, op.cit., str. 2.
47 Ustav Republike Hrvatske (prociséeni tekst zakona, Narodne novine, 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01,41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14, ¢l. 98.
488taniéié, op.cit., str. 2
49 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 37.
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¢lanak 4. Ustava nuzno je sagledati i u kontekstu ¢lanka 94. stavka 2. Ustava koji glasi: Clanak
94. (...) Predsjednik Republike brine se za redovito i uskladeno djelovanje te za stabilnost
drzavne vlasti. (...)“>°

Prema misljenju prof. Kostadinov, pozivanje na nacelo diobe vlasti iskoriSteno je od
strane vec¢ine u Ustavnom sudu za tumacenje suradnje i medusobnog nadzora zakonodavne,
izvrSne vlasti i predsjednickih ovlasti na nacin koji nije u skladu s pravnom teorijom. Ustavni
sud je nacelo diobe vlasti, kao i suradnju i nadzor izmedu vlasti, te predsjednicke ovlasti
protumacio suprotno pravnoj znanosti. Zakonskim propisima ne bi se smjelo zadirati u temeljne
ustavne ovlasti tijela drzavne vlasti, ukljucujuéi ovlasti predsjednika Republike. Ovo otvara
mogucénost neustavnog utjecaja jedne grane vlasti na drugu i moze oslabiti njihovu
odgovornost. Kostadinov takoder naglasava da se ustavne odredbe o diobi ovlasti u vanjskoj
politici moraju primjenjivati u kontekstu kohabitacije. U multipolarnom svijetu, Hrvatska mora
imati jedinstven, ali ne i jednostranacki glas u vanjskoj politici. Drzavna vlast ne smije biti
vodena trenuta¢nim politi¢kim interesima, ve¢ mora zadrzati fokus na ocuvanju dostojanstva i
sigurnosti naroda kroz svoje diplomatske aktivnosti.>

Sto se ti¢e ovlasti predsjednika misljenje prof. Kostadinov koja navodi kako je na djelu
pravilo o obnasanju vlasti te da se Zeli smanjiti mo¢ institucije predsjednika Republike pa sukob
nije samo na politickom polju. Navodi da zakonom propisani javni poziv je ,,pocetak
Blitzkriega“ za slabljenje ustavnog polozaja predsjednika Republike.>?

Ustavni sud ponovio je kako je Ustav najviSi pravni i politicki akt te temeljni
konstitutivni dokument Republike Hrvatske. U skladu s time, normativni izricaj ureduje se
zakonom 1 druge njegove inacice istovjetnog znacenja moguce je prona¢i samo u dijelu
ustavnih odredaba.

Stanic€i¢ istice da pravni sustav nikako ne podrzava niti predvida ignoriranje i odbijanje
primjene zakona kao nacin rjeSavanja pravnih problema.>® Smatra da bi tumadenje prema
kojem predsjednik RH uvijek moze odbiti primijeniti zakon kad smatra da nije u skladu s
Ustavom bilo pravno upitno.®* Tijekom rasprave u javnosti, pojavile su se tvrdnje da

predsjednik RH mozZze ignorirati ¢lanak 44.a ZoS-a 1 predloziti kandidata koji se nije javio na

50 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 37.
51 Kostadinov, op.cit., str. 142.
>2|hid.
53 Stanici¢, F., Izbor predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Informator, 6670, str. 2
>* Ibid.
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javni poziv, ali da ne moze ignorirati ¢lanak 44. stavak 1. Z0S-a, koji navodi da za predsjednika
Vrhovnog suda moZe biti izabrana osoba koja ispunjava opée i posebne uvjete.>®

Polaze¢i od pravnih stajaliSta koja proizlaze iz medunarodnih dokumenata, pravne
prakse europskih sudova te preporuka GRECO-a, ali prije svega zbog ocigledne
podnormiranosti, a time 1 netransparentnosti postupka iz Clanka 44. ZoS-a, ¢lankom 31.
ZIDZ0S-a: 67/18 ¢lanak 44. ZoS-a izmijenjen je na sljede¢i na¢in: "Clanak 31:

Clanak 44. mijenja se i glasi: ,,Za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske
moze biti izabrana osoba koja ispunjava opée i posebne uvjete za suca tog suda.
(2)Predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske bira Hrvatski sabor na prijedlog
predsjednika Republike Hrvatske, uz prethodno misljenje Opée sjednice Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i nadleznog odbora Hrvatskog sabora. (3) Predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske bira se na vrijeme od cCetiri godine i po isteku tog vremena moze biti
ponovno biran na istu duznost. Nitko ne moze biti biran na ovu duznost vise od dva puta“.

Zatim su ¢lankom 32. ZIDZoS-a: 67/18, iza ¢lanka 44., ZoS-u dodani ¢lanci 44.a, 44.b,
44.ci44.d. Clanak 32. ZIDZ0S-a: 67/18 glasi: "Clanak 32. iza ¢lanka 44. dodaju se &lanci 44.a,
44.b, 44.c i 44.d koji glase:

,Clanak 44.a (1) Postupak izbora predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske
pokrece Drzavno sudbeno vijece objavom javnog poziva, najkasnije Sest mjeseci prije isteka
mandata odnosno najkasnije 30 dana nakon prestanka duznosti predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske zbog drugih zakonom odredenih razloga. (2) Javni poziv iz stavka 1. ovoga
¢lanka objavljuje se u ,,Narodnim novinama“ i na mreznoj stranici DrZzavnog sudbenog vijeca,
a sadrzi poziv kandidatima da u roku, koji ne smije biti kraci od 15 dana, a niti dulji od 30 dana,
podnesu prijavu. (3) Uz prijavu kandidati podnose Zivotopis i1 program rada predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koji se objavljuju na mreznoj stranici Drzavnog sudbenog
vijeca. (4) Pravodobne i potpune prijave kandidata koji ispunjavaju uvjete ¢lanka 44. ZoS-a
Drzavno sudbeno vije¢e dostavlja Uredu predsjednika Republike Hrvatske koji ¢e o
kandidatima zatraziti miSljenje od Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske i
nadleznog odbora Hrvatskog sabora.*

U ovom ustavnosudskom postupku razmatra se, prije svega, ¢lanak 44.a ZoS-a sa
stajaliSta njegove (ne)suglasnosti s Clankom 119. stavkom 2. Ustava, ali je potrebno
napomenuti da je cjelokupan sadrzaj ¢lanka 119. stavka 2. Ustava ,,preuzet™ u (izmijenjeni)

Clanak 44. stavke 2.1 3. ZoS-a. Za predlagatelje spornim novouvedenim ¢lankom 44.a ZoS-a

5 70S-a ¢l. 44 st.1,
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razradene su pojedinosti ¢lankom 119. stavkom 2. Ustava propisanog postupka izbora
predsjednika Vrhovnog suda.*®

Imajuéi u vidu tijek postupka razradenog ¢lankom 44.a ZoS-a, na ovome je mjestu
nuzno osvrnuti se na pitanja koja izrijekom postavlja predlagatelj, a implicite i obje
predlagateljice, smatrajuci da bas to upucuje na zakljucak o nesuglasnosti ¢lanka 44.a ZoS-a s
Clankom 119. stavkom 2. Ustava. Sporno je, naime, $to se predsjedniku Republike izbor
kandidata ogranicava isklju¢ivo na one kandidate koji se prijave na javni poziv odnosno na one
kandidate ¢ije prijave na javni poziv Drzavno sudbeno vijece dostavi Uredu predsjednika

Republike Hrvatske.>’

56 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 38.
57 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 38.
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3.4.2. Prijave koje se dostavljaju Predsjedniku Republike

Predlagatelj naglasava problem moguce kolizije izmedu ,,administrativnih* nadleZnosti
Drzavnog sudbenog vije¢a (DSV) i1 Ureda predsjednika Republike Hrvatske. Ovo proizlazi iz
nejasnoce Clanka 44.a ZoS-a, koji ne precizira dostavlja li DSV predsjedniku Republike sve
zaprimljene prijave ili samo one pravodobno i valjano podnesene. Takoder, nije jasno koja
institucija treba utvrditi ispunjavaju li kandidati zakonom propisane opcée 1 posebne uvijete te
jesu li njihove prijave pravodobne i potpune u skladu s ¢lankom 44.a stavcima 2. i 3. ZoS-a.

Ustavni sud istice da se prijave kandidata koji ne udovoljavaju zakonskim uvjetima za
obavljanje duznosti za koju se prijavljuju, kao i prijave koje su podnesene Drzavnom sudbenom
vijecu izvan roka ili bez priloZzenog zivotopisa i/ili plana rada, ne mogu smatrati valjanim,
pravodobnim ili potpunim prijavama. Prema temeljnim pravilima postupovnog prava,
valjanost, pravodobnost i potpunost prijava trebalo bi utvrdivati tijelo koje je zaprimilo te
prijave, u skladu s njihovom prirodom.

Nadalje, u vezi s pitanjem treba li Ured predsjednika Republike od Opce sjednice
Vrhovnog suda i od nadleznog odbora Hrvatskog sabora zatraziti miSljenje o svim kandidatima
¢ije su prijave valjane, pravodobne 1 potpune, Ustavni sud smatra da bi, polazec¢i od cilja i svrhe
tih misljenja, iako ona nisu obvezujuca za predsjednika Republike, trebalo zatraziti misljenje
za sve kandidate. Ovo stoga §to navedena misljenja mogu pomo¢i predsjedniku Republike pri
donosenju odluke o tome koga ¢e predloziti Hrvatskom saboru za predsjednika Vrhovnog suda,
a istodobno kandidate stavlja u jednaki poloZaj u odnosu na ustavni zahtjev dostupnosti te
duznosti svima pod jednakim uvjetima (¢lanci 44. 1 54. stavak 2. Ustava).

Ustavni sud je zakljuéno istaknuo kako je rije¢ o okolnostima koje same po sebi
osporenu zakonsku odredbu ne ¢ine neustavnom u kontekstu ¢lanka 119. stavka 2. Ustava, a ni
sa stajaliSta ¢lanaka 3. 1 5. Ustava. Ustavni sud navodi kako bi u slucaju kada predsjednik
Republike obavijesti Hrvatski sabor da ne predlaze ni jednog od prijavljenih kandidata javni
poziv trebalo ponoviti, a cjelokupni postupak trebalo bi okoncati u skladu s vremenskim
odrednicama iz ¢lanka 44.a stavka 1. ZoS-a. Vracaju¢i se na pitanje je li predsjedniku
Republike izbor kandidata za predsjednika VVrhovnog suda ogranic¢en samo na one koji su se
javili na javni poziv, odgovor Ustavnog suda je potvrdan i to iz dva razliCita aspekta.

Iz perspektive ustavnog polozaja, ovlasti i odgovornosti predsjednika Republike u
postupku izbora i razrjeSenja predsjednika Vrhovnog suda, za stajaliSte o postojanju takvog

ogranic¢enja odluéne su ve¢ spomenute Cinjenice da, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Ustava,
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nacelo diobe vlasti ukljucuje oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere nositelja vlasti
propisane Ustavom i zakonom, odnosno da, u skladu s ¢lankom 94. stavkom 2. Ustava,
predsjednik Republike brine za redovito i uskladeno djelovanje te za stabilnost drzavne vlasti.
Iz obiju spomenutih ustavnih odredaba proizlazi jasan ustavni zahtjev za kooperativnoscu
nositelja vlasti, za usuglasavanjem stajaliSta i traZzenjem zajedni¢kih rjeSenja, napose za
izbjegavanjem kriznih 1 destabiliziraju¢ih situacija koje oteZzavaju odnosno onemogucavaju

redovito funkcioniranje institucija vlasti.*®

3.4.3. Moze li Predsjednik Republike ne predloziti kandidata?

Ustavni sud potvrduje da je predlaganje predsjednika Vrhovnog suda Ustavom
propisana ovlast 1 odgovornost predsjednika Republike. Takoder naglaSava da predsjednik
Republike u izvr§avanju te ovlasti mora imati slobodu neovisne osobne prosudbe jer bi inace
njegova uloga bila umanjena. Stoga je predsjednik Republike slobodan odluciti se ne predloziti
ni jednog od kandidata ili predloziti da se nijedan od njih ne izabere za duznost predsjednika
Vrhovnog suda. Medutim, Ustav ne dopusta predsjedniku Republike da izabere osobu za
predsjednika VVrhovnog suda koja nije podnijela valjanu, pravodobnu i potpunu prijavu prema
javnom pozivu Drzavnog sudbenog vijec¢a. Ovakvo ogranicenje proizlazi iz vaznosti oCuvanja
uloge Hrvatskog sabora koji prema Ustavu ima ovlast birati i razrjeSavati predsjednika

Vrhovnog suda, kao i uloge svih drugih sudionika u procesu.

Stani€i¢ istiCe da je svrha ustavne odredbe koja regulira nacin izbora predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske omoguciti Saboru da ocijeni je li kandidat prikladan. Jasno
je da tijela koja daju misljenje o kandidatu Saboru to misljenje ne mogu formirati na temelju
nicega, stoga je vazno da se miSljenje oblikuje na temelju informacija iz Zivotopisa i programa
rada kandidata. Takva zakonska pravila zapravo pomazu predsjedniku Republike da predlozi

Saboru kvalitetnog kandidata i tako valjano izvr$i svoju duZnost.

Sabor bi trebao odbiti kandidata koji nije predlozen u skladu s zakonom, jer bi
prihvacanje takvog prijedloga bilo protuzakonito, a 0soba koja bi pristala na takvo nezakonito

djelovanje ne bi bila dostojna obnasati funkciju predsjednika Vrhovnog suda. Vazno je imati

%8 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 52.
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na umu da bi kandidati koji su se javili na javni poziv ili su se ve¢ prijavili mogli osporavati
odluku Sabora pred Ustavnim sudom ako bi izbor bio izvan zakonskih procedura, te bi Ustavni
sud mogao ponistiti takvu odluku.>® Dakle, predsjednik Republike nema moguénost predloziti

kandidata ne postujuci zakonom propisanu proceduru.

Medutim, postujuci nacelo diobe vlasti iz ¢lanka 4. Ustava, ni Hrvatski sabor, u sluc¢aju
da predsjednik Republike ne predlozi ni jednoga od prijavljenih kandidata (odnosno obavijesti
Hrvatski sabor o takvoj svojoj odluci), takoder nije ovlasten odluku o izboru donijeti pozivajuci
se samo na okolnost da je predsjednik Republike odbio predloziti kandidata odnosno da je
predlozio da ni jedan od prijavljenih kandidata ne bude izabran. Prijedlog predsjednika
Republike nije formalnopravna, ve¢ supstancijalna pretpostavka za postupanje Hrvatskog
sabora.®

Blokada o kakvoj je zapravo rije¢, a koja moze imati ustavnopravne implikacije (jer
proizlazi iz okolnosti da predsjednik Republike ima moguénost opetovano predlagati da ni
jedan od prijavljenih kandidata ne bude izabran) neograni¢eno dugo moze odgadati uspostavu
najviseg tijela sudske uprave u Republici Hrvatskoj. To samo po sebi, na nacelnoj razini, nije
nedopusteno sa stajaliSta Ustava 1 mjerodavnog zakona, medutim, u uredenoj demokratskoj
drzavi nije prihvatljivo, jer kroz dulje razdoblje nedvojbeno narusava demokratski sustav i
vladavinu prava, kao temeljne ustavne vrednote koje se ne smiju poistovjecivati samo sa
zahtjevom za zakonitoS$¢u postupanja tijela drzavne vlasti.

Zato je bitno naglasiti propisanu odgovornost predsjednika Republike da se brine za
redovito i uskladeno djelovanje te za stabilnost drzavne vlasti.%! kao i na ¢injenicu da ustavno
nacelo diobe vlasti podrazumijeva medusobnu suradnju i1 uzajamnu provjeru nositelja vlasti
propisanu Ustavom i zakonom.®? Prema tome, temeljna je obveza svih nositelja vlasti u
Republici Hrvatskoj, kao uredenoj demokratskoj drzavi, prije svega djelovati na nacin koji do
takvih situacija ne¢e dovoditi, odnosno djelovati tako da, u slucaju kakvog neizbjeznog
poremecaja, stanje uskladeno s vrednotama demokratskog sustava i vladavine prava bude
uspostavljeno konsenzualno, u¢inkovito i u najkra¢em roku.

U fokusu drugog pristupa, koji takoder dovodi do potvrdnog odgovora na pitanje o tome

je li predsjedniku Republike izbor kandidata kojeg ¢e predloziti za predsjednika Vrhovnog suda

*Ibid..
60 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 53.
®1 Ustav RH, ¢l. 94.
62 Ustav RH, ¢l. 4.
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ograni¢en isklju¢ivo na one koji se prijave na javni poziv, jest polozaj ve¢ spomenutih ,,ostalih
¢imbenika* u cjelokupnom procesu izbora predsjednika Vrhovnog suda. Medu njima, Ustavni
sud ¢e se najprije osvrnuti na polozaj nadleznog odbora Hrvatskog sabora, Opcée sjednice
Vrhovnog suda te Drzavnog sudbenog vijeéa, a zatim i na polozaj kandidata za duznost
predsjednika Vrhovnog suda koji su, u povodu javnog poziva, dostavili svoje pravodobne i
potpune prijave Drzavnom sudbenom vijecu, ali i polozaj osobe koju bi, izvan tog kruga,

predlozio predsjednik Republike.

Odluka Hrvatskog sabora o izboru predsjednika Vrhovnog suda moZe se provjeravati s
aspekta ustavnosti i zakonitosti postupka donosSenja, kao i postovanja uvjeta propisanih
Clankom 44. stavkom 1. ZoS-a i ¢lankom 51. stavcima 1. i 5. Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u. Takva odluka nije politickog karaktera ve¢ spada u sferu akata vladanja. Kandidati koji
su pravodobno i potpuno podnijeli svoje prijave Drzavnom sudbenom vijecu u skladu s javnim
pozivom uzivali bi zastitu ustavnih jamstava iz ¢lanaka 14. 1 54. stavka 2. Ustava Republike
Hrvatske, zajedno s pravom na djelotvornu pravnu zastitu. S druge strane, kandidat koji je

predlozen od strane predsjednika Republike ne bi se mogao pozivati na ta ustavna jamstva.5

Medutim, ¢ak 1 ako bi bilo dopusteno, svaki kandidat za visoku javnu duZnost trebao bi
sudjelovati u propisanom postupku pod jednakim uvjetima kao i ostali, ne samo zbog zahtjeva
¢lanka 5. stavka 2. Ustava, ve¢ i zbog vaznosti transparentnosti i nediskriminacije u izboru, te
javnog povjerenja u legitimitet i poStenje tog izbora. To je vazno i za osobni dignitet i
profesionalni integritet kandidata. Unato¢ tome $to bi kandidat imao moguénost pravnog
osporavanja odluke Hrvatskog sabora pred Ustavnim sudom, ta mogucnost ne bi trebala biti
razlog za njegovo izuzece iz standardnog postupka. Ustavni sud je na temelju navedenog
zakljucio da predlagatelji nisu doveli u pitanje uskladenost ¢lanka 44.a Zakona o sudovima s
¢lankom 119. stavkom 2. Ustava, te je na temelju toga doneseno odgovarajuce rjesenje u skladu

s ¢lankom 43. stavcima 1. 1 2. Ustavnog zakona.

Ustavni sud potvrduje slobodu neovisne prosudbe predsjednika Republike kao
predlagatelja, ali ga ogranicava na izbor izmedu kandidata koji su se prijavili na propisani

nacin. Zaklju¢no, a vezano uz ¢injenicu da se prijedlozi podneseni u konkretnom slucaju

63 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-1-1620/2021), Zagreb, 23. ozujka 2021., str. 54.
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iscrpljuju u pitanjima i opservacijama koje zahtijevaju tek odredena pravna pojasnjenja, a ne

supstancijalnu ustavnopravnu ocjenu.

Prof. Kostadinov zakljuuje da Ustavni sud nije jasno definirao pravnu prirodu
predsjednicke odluke o predlaganju kandidata za predsjednika Vrhovnog suda Hrvatskom
saboru. Umjesto toga, usmjerio se na razmatranje odluke Sabora o izboru predsjednika
Vrhovnog suda, tvrde¢i da ona nije ,akt vladanja” politicke naravi. Ovim tumacenjem
zanemarena je ustavna doktrina koja odreduje da akte vlade ne donosi zakonodavna, vec

izvr$na vlast.%*

Odluka Ustavnog suda pruzila je podrSku vladajucoj parlamentarnoj vedini,
usporavaju¢i promjene na Celu sudbene vlasti. Takoder je neformalno izmijenila ustavni
postupak izbora predsjednika Vrhovnog suda i ustavni polozaj predsjednika Republike.
Ustavni sud je, tumaceéi Zakon o sudovima, u konfliktu izmedu drzavnih vlasti tijekom
kohabitacije, usmjerio svoju zastitu Ustava i ustavnih nacela prema trenutnim politic¢kim

interesima Vlade, ¢ime je postao (su)kreator tadasnjih politickih zbivanja.®®

64 Kostadinov, op.cit., str. 143.
%Ibid.
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4. ZAKLJUCAK

Na kraju analize svih suprotstavljenih argumenata vezanih uz predlaganje i izbor
kandidata za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, zakljuCuje se da bi se
predsjednik RH trebao pridrzavati propisa Zakona o sudovima. On moze izvrsiti svoju duznost
tako da predlozi kandidata koji se prijavio na javni poziv. Time §to poStuje zakon, predsjednik
RH istovremeno S§titi Ustav i cjelokupni ustavnopravni poredak zemlje kojom upravlja. Sustav
drustva koji se temelji na pravilima zahtijeva postivanje propisanih procedura kako bi se
osigurala njegova stabilnost i funkcionalnost.

Predsjednik Milanovi¢ je u medijima trebao oprezno iznijeti svoje stajaliSte da odredba
Zakona o sudovima nije u skladu s Ustavom te da je ovlasten predloziti bilo kojeg kandidata.
Nakon takvih izjava, odvazan ¢in bi bio zahtijevati ocjenu ustavnosti te zakonske norme od
Ustavnog suda, ¢ime bi pokazao poStovanje procedura i tijela koja su ustanovljena Ustavom
drzave. No, predsjednik to nije ucinio. Njegovi javni istupi Cesto sugeriraju sklonost
konfliktima, mozda s ciljem da povremeno naglasi svoju vaznost u politickim dogadanjima.
Ustavna vladavina uvijek zahtijeva poStivanje pravnih procedura, a svi su duZni postivati Ustav
kao temelj pravnog poretka.

Vladavina Ustava ima za cilj uskladiti razli¢ite karaktere i misljenja unutar okvira
uljudnosti 1 poStovanja, $to bi trebalo biti zajednicko svima. Ustav pretpostavlja da obnasatelji
drzavnih funkcija trebaju biti racionalni pojedinci koji mogu posti¢i dogovore koji ¢e osigurati
ucinkovito funkcioniranje pravnog sustava za dobrobit svih ¢lanova druStva. Suprotstavljena
misljenja o ovoj temi ne bi trebala biti automatski negativno shvacena, jer takve rasprave
doprinose razvoju demokracije i podizu drustvo na viSu razinu koja se temelji na vladavini
prava. Svi su pozvani da sudjeluju u izgradnji boljeg drustva vladavine prava poStivanjem
pravila zakonskih procedura, Sto ¢e pridonijeti napretku cjelokupnog pravnog sustava.

Na kraju se moze zakljuciti da Ustav predstavlja skup najvisih normi koje se
neposredno primjenjuju, Sto ih ¢ini nadredenima nad zakonskim normama. Predsjednik
Republike Hrvatske obvezan je poStivati 1 Ustav 1 zakon. Zakonska pravila pomazu
predsjedniku u tome da valjano izvrsi svoju duznost tako Sto ¢e predloziti Hrvatskom saboru

kvalitetnog kandidata za predsjednika Vrhovnog suda.
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Nakon analize i tumacenja RjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske, a kojim se ne
prihvaca prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom c¢lanka 44.a ZoS-a.
U radu se tumaci navedeno rjeSenje pri ¢emu se ukazuje na ulogu i ovlasti predsjednika

Republike prilikom izbora predsjednika VVrhovnog suda Republike Hrvatske.

Na pocetku rada postavljeno je pitanje smije li se ustav dopunjavati provedbenim
zakonom ili to predstavlja krSenje predsjednikovih izvornih ovlasti, odnosno je li zakonodavac
izmjenama i dopunama ZoS-a povrijedio odredbu Ustava Republike Hrvatske. Kako se iz
analiziranog rjeSenja moze vidjeti veéina sudaca Ustavnog suda smatra da nije i tu odluku je

nuzno postivati.
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