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Dobrobit djeteta u visokokonfliktnim razvodima braka i vaznost obiteljske medijacije

za zaStitu prava djece

Sazetak: Razvod braka postala je masovna drustvena pojava. Kada razvod braka
dovede do prestanka obiteljske zajednice, javlja se pojava za regulacijom pravnih
posljedica koje iz toga proizlaze, sto vrlo Cesto rezultira sukobima. Takvi sukobi mogu
imati dugorocne posljedice na obiteljskopravne odnose u kojima, nerijetko, najvise
pate djeca. Suvremeni nacini pomoci obiteljima koje se suocavaju s promjenama poput
razvoda odnose se na alternativni nacin rjesavanja sporova odnosno na postizanje
sporazuma. Potencijal u postizanju sporazumnih rjesenja te u odrzavanju zdravih
obiteljskih odnosa pri cemu se naglasak stavlja na zastitu dobrobiti djeteta pokazuje
institut obiteljske medijacije. Cilj ovog rada je prikazati na koji nacin visokokonfliktni
razvod braka ugrozava dobrobit djeteta. U radu ce se takoder analizirati institut
obiteljske medijacije, njen razvoj i izmjene zakona te cée prikazati vaznost obiteljske
medijacije za zastitu djetetovih prava i dobrobiti u visokokonfliktnom razvodu braka.

Kljuéne rijeci: visokokonfliktni razvod braka, obiteljska medijacija, dobrobit djeteta

The well-being of the child in high-conflict divorces and the importance of family

mediation for the protection of children's rights

Summary: Divorce has become a widespread social phenomenon. When divorce leads
to the dissolution of the family unit, there arises a need to regulate the legal
consequences that stem from it, which very often results in conflicts. Such conflicts can
have long-term effects on family law relationships, where children frequently suffer
the most. Modern approaches to assisting families facing changes such as divorce
focus on alternative dispute resolution methods, specifically on reaching agreements.
The institution of family mediation has shown its potential in achieving mutually
agreed solutions and maintaining healthy family relationships, with an emphasis on
protecting the well-being of the child. This study aims demonstrate how high-conflict
divorces threaten the well-being of the child. This study will also analyze the institution
of family mediation, its development, and legal changes, as well as highlight the
importance of family mediation in protecting children's rights and welfare in high-
conflict divorces.

Keywords: high- conflict divorce, family mediation, welfare of the child
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1. Uvod

Usprkos ¢injenici da su se karakteristike obitelji u vidu sadrzaja, ciljeva i osoba koje
ju ¢ine, mijenjale kroz povijest, obitelj se, posebno prema socioloSkim gledistima
smatra temeljnom ljudskom zajednicom (Hrabar, 2016.). Vaznost djetetovog zivota uz
roditelje viSestruka je, a posebno se ocituje u djetetovoj duSevnoj i emocionalnoj
sigurnosti i stabilnosti, zdravom odrastanju te razvijanju u odgovornu odraslu osobu
(Alin¢i¢ i sur., 2001., prema ReSetar i Aras, 2014.). Snazan emocionalni aspekt i
trajnost karakteristike su koje se vezu za odnose medu ¢lanovima u obitelji. Upravo te
karakteristike naglaSene su u vjerojatno najvaznijem obiteljskopravnom odnosu -
odnosu roditelja i djece. U situacijama kada razvod braka ili prekid zajedni¢kog zivota
roditelja rezultira prestankom obiteljske zajednice, potreba za regulacijom pravnih
posljedica koje iz toga proizlaze, u velikom broju slu¢ajeva dovodi do sukoba i sporova
pred sudovima. Takvi sukobi mogu imati dalekosezne i ozbiljne posljedice na
obiteljskopravne odnose, a posebno, zbog nesuglasica medu roditeljima, pate djeca
(Culo Margaletié, 2017.). Struénjaci izvjestavaju kako je drustvo zahvaceno
razvodima braka vise nego ikad, a taj je trend posebno vidljiv u razvijenijim zemljama

i postaje masovna pojava (Vulié¢, 2020 prema Horvat i Sipek, 2022.).

Razvod braka smatra se traumatskim iskustvom za cijelu obitelj, a posebice za djecu
potpuno ovisnu o roditeljima. Cinjenica da je razvod braka izvan njihove kontrole,
djecu smjesta u nepovoljan polozaj, a situaciju im ne olakSava ni nepredvidljivost
trajanja i ishoda postupka razvoda. Nadalje, djeca Cesto nemaju vjestine potrebne za
prevladavanje ovakvog iskustva (Halilagi¢, 2018.). Poznato je da je velik broj djece
pogoden razdvajanjem roditelja. Ipak, za djecu ne mora biti Stetan sam akt razdvajanja
roditelja, ve¢ roditeljski sukobi koji su ¢esto prac¢eni razdvajanjem (Roje DPapié i sur.,
2020). Shodno tome potrebno je spomenuti kako kod djece svih uzrasta, roditeljski
sukobi dovode do emocionalnih i ponasajnih poteskoéa (Cavarovié-Gabor, 2008.).
Dok se neka djeca uspjesno nose s promjenama koje razvod braka roditelja nosi, za
drugu djecu razvod braka roditelja oznaCava ugrozu njihove dobrobiti. Uzimajuéi
obzir interes djeteta i zastitu njegove dobrobiti u kontekstu razvoda braka, cilj je posti¢i
,dobar razvod* odnosno onakav odnos u kojem roditelji i dalje brinu za emocionalne,

psiholoske, socijalne i financijske potrebe djece (Majnari¢, 2022.). Prikaz ugrozavanja



djetetove dobrobiti u situacijama razvoda braka visokog intenziteta jedan je od ciljeva

ovog rada.

U sudskom postupku, koji predstavlja uobiajeni nacin pruzanja pravne zastite,
¢lanovi obitelji suprotstavljene su strane, §to u obiteljskopravnim odnosima parni¢nih
stranaka za posljedicu ima povecavanje razine sukoba i medusobno udaljavanje.
Takvo stanje obi¢no najvisSe pogada djecu koja nerijetko postaju ,,oruzje* sukoba
svojih roditelja, a ¢ija je su primarna odgovornost briga za dobrobit djece (Culo
Margaleti¢, 2014.). Novi pristup obiteljima koje se suocavaju s promjenama poput
razvoda te opcenito s potrebom rjeSavanja otvorenih prijepornih pitanja, usmjeren je
na postizanje sporazumnih rjeSenja, pri cemu se nastoji izbjeci sudski put u rjeSavanju
pravnih posljedica razvoda, kao i u sporovima vezanim uz ostvarivanje roditeljske
skrbi i osobnih odnosa s djetetom (Culo Margaleti¢, 2021.). U sluéajevima razvoda
braka izmedu bra¢nih drugova koji imaju zajednicku maloljetnu djecu, isti su duzni
prije pokretanja sudskog postupka sudjelovati u obveznom savjetovanju pri
Hrvatskom zavodu za socijalni rad. Cilj tog postupka jest sastaviti plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi kako bi se mogli sporazumno razvesti (NN 103/15, 98/19, 47/20,
49/23, 156/23, ¢l. 54.). Ukoliko ne sastave plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, mogu
pristupiti prvom sastanku obiteljske medijacije. Cinjenica o dobrovoljnosti pristupanju
postupku obiteljske medijacije predstavlja izmjenu Obiteljskog zakona koji je do sada,
prvi sastanak obiteljske medijacije odredivao kao obvezan. Prikaz prednosti ili
nedostataka ove izmjene te objasnjenje vaznosti obiteljske medijacije predstavlja drugi
cilj ovog rada te ¢e, o istom, biti rije¢i u nastavku. Poznato je da postupke obveznog
savjetovanja i obiteljske medijacije, te razvoda braka provode podru¢ni uredi
Hrvatskog zavoda za socijalni rad te nadlezni sudovi. Navedena Cinjenica znaci da se
svaki takav postupak biljezi kako bi se donijela odluka koja ¢e znaciti promjenu u
zivotu stranaka te zivotu njihove djece. Za stranke navedeno moze biti zastrasujuce Sto
dovodi do ,,obrambenog* poloZaja. Upravo obiteljska medijacija ljudima omogucéava
zadrzavanje kontrole nad vlastitim Zivotom S§to im, u tom stresnom zivotnom
razdoblju, postaje vrlo znacajno i ohrabrujuce (Visi¢, 2023.). U skladu s navedenim,
obiteljska medijacija moze biti izuzetno korisna za stranke odnosno olaksati rjeSavanje

njihovih konflikata. Time se znacajno doprinosi dobrobiti njihove djece, $to je



¢injenica koju nikako ne smijemo zanemariti te cilj na koji smo se, uvijek pozvani

vracati.
2. Razvod braka

Razvod braka je pravna osnova prestanka braka za zivota bra¢nih drugova odlukom

suda zbog okolnosti koje su nastale tijekom braka (Hrabar i sur., 2021.).

Razvod braka moze tuzbom zahtijevati jedan brac¢ni drug, a oba bracna druga
prijedlogom za sporazumni razvod braka. Muz nema pravo na tuzbu radi razvoda
braka za vrijeme trudnoce Zene te sve dok njihovo dijete ne navrSi godinu dana
(Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢l. 50.). Navedenom
odredbom stiti se dijete, majcinstvo i Zena koja je u periodu trudnoce izloZena
psihofizi¢kim optere¢enjima te bi, izlaganje sudskom postupku u kojem ¢e biti tuZena,

bilo u suprotnosti sa zastitom nje kao buduc¢e majke (Hrabar i sur., 2021.).

Prema Obiteljskom zakonu (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢l. 51.) sud ¢e razvesti
brak: ako oba brac¢na druga predlazu razvod na temelju sporazuma, ako utvrdi da su
bra¢ni odnosi tesko i trajno poremeceni ili ako je od prestanka bracne zajednice
protekla godina dana. Teska i trajna poremecenost bra¢nih odnosa ukljucuje ponasanja
koja imaju negativni utjecaj na emocionalno stanje bra¢nih drugova, njihovu
privrZzenost te gubitak Zelje, ali 1 sposobnosti za ocuvanje skladnih bra¢nih odnosa.
Kada je rije€ o tuzbi za razvod braka, zadatak je suda ispitati stranke o razlozima zbog
kojih je doslo do teske i trajne poremecenosti bracnih odnosa te izvesti razlicite
dokaze. Vazno je spomenuti kako se, u tom slu¢aju, ne radi samo o subjektivhom
nezadovoljstvu bracnog druga vec je i od strane tre¢e osobe uoceno da je brak u krizi.
Kada je rije¢ o prestanku bracne zajednice kao sljede¢em uzroku razvoda braka, bitno
je spomenuti kako se prema svom trajanju, brak 1 bra¢na zajednica mogu poklapati, ali
bra¢na zajednica moze prestati i prije braka. Napustanje zajedni¢kog doma odnosno
mjesta stanovanja moze biti jedan od pokazatelja prestanka bra¢ne zajednice. Postoji i
drugi oblik prestanka bra¢ne zajednice, a odnosi se na situacije u kojima bra¢ni drugovi
zive zajedno, ali nedostaje ,,voljni element braka® odnosno nedostaje sadrzaja koji

saCinjavaju brak (Hrabar i sur., 2021.).



U slucajevima kada u braku nema zajednicke maloljetne djece ili su djeca odrasla,
ovlasti drustva nad institucijom braka znatno su smanjene. U tom smislu, naglasak se
stavlja na civiliziran i miran razvod, pri ¢emu drustvo sve manje pokazuje interes za
zastitom djece. Oc¢uvanje braka kao vaznog drustvenog odnosa gubi na znacaju jer
individualna ili zajednic¢ka odluka bra¢nih drugova da prekinu brak postaje vaznija od

drustvenog shvacanja braka kao jo$ uvijek vrijednog instituta (Hrabar i sur., 2021.).

Kriticki gledano, poticanje nekonfliktnog razvoda braka smatra se pozitivnim u vidu
manje razine stresa i emocionalne napetosti koje su, moze se re¢i sastavni dijelovi
ovakvih zivotnih promjena. S druge strane, ¢injenica o smanjenju druStvenog interesa
za zaStitu djece i1 ocuvanje braka kao osnovnog druStvenog instituta izaziva
zabrinutost. Brak kao takav podrazumijeva odredene odgovornosti, a doprinosi i
stabilnosti unutar obitelji $to svakako utjece i na dobrobit djeteta. Slobodu vlastitog
odlucivanja ne treba zanemariti, N0 postavlja se pitanje hoce li promatranje ovog
druStvenog instituta isklju¢ivo kao individualnog izbora dovesti do vece druStvene

nestabilnosti, a time i smanjenja zastite djece.

Bra¢ni drugovi imaju moguénost postizanja sporazuma o sljede¢im pravnim
posljedicama razvoda braka: mjestu stanovanja djeteta, obiteljskoj ku¢i ili stanu koji
¢e predstavljati obiteljski dom, nainu ostvarivanja roditeljske skrbi i ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom, uzdrZzavanju djeteta, uredenju imovinskih odnosa bra¢nih
drugova i 0 uzdrzavanju bracnog druga. Sporazum brac¢nih drugova o navedenim
stavkama sastavni je dio plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi (Obiteljski zakon, NN
103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢l. 52.). Nadalje, ukoliko bra¢ni drugovi ne
sastave plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi koji sadrzi sporazum o tome s kojim ¢e
roditeljem dijete stanovati 1 naCin ostvarivanja roditeljske skrbi, ostvarivanju osobnih
odnosa djeteta i roditelja s kojim dijete neée stanovati i visini uzdrzavanja djeteta,
odluku ¢e o tim pitanjima donijeti sud, po sluzbenoj duznosti, u postupku radi razvoda
braka pokrenutog tuzbom (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23,
¢l. 53.).

Bracni drugovi koji imaju zajedni¢ko maloljetno dijete duzni su prije pokretanja
postupka radi razvoda braka sudjelovati u postupku obveznog savjetovanja. Ukoliko

bracni drugovi pokrenu izvanparni¢ni postupak za sporazumni razvod braka, duzni su



sastaviti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi. U slucaju da brac¢ni drugovi ne sastave
plan o roditeljskoj skrbi do okoncanja postupka obveznog savjetovanja, mogu
pristupiti postupku obiteljske medijacije (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20,
49/23, 156/23, ¢l. 54.).

Razvod braka je proces koji je dugotrajan i obiljezen brojnim preprekama pri
rjeSavanju problema (Cudina Obradovi¢ i Obradovié, 2006., prema Horvat i Sipek,
2022.). Nadalje, brakorazvodni postupci obuhvacaju i mnogobrojna pitanja i odluke
prakti¢nog karaktera odnosno financijska pitanja i nestabilnosti, promjena mjesta
stanovanja, ali i intenzivne emocije poput ljutnje, bijesa, straha, a s druge strane i
olak3anja zbog zavretka odnosa (Horvat i Sipek, 2022.). Rizi¢ni ¢imbenici razvoda
braka podrazumijevaju rano stupanje u brak, niske prihode, dolazak djece prije braka,
nezaposlenost, loSa komunikacija te niZi stupanj obrazovanja (Puranovi¢ i1 Klasni¢,
2020.). Razvod takoder dovodi do promjena u nacinu te praksi dosadasnjeg odgoja
djece. Niz navedenih promjena koje mogu uzrokovati stres zahtijeva prilagodbu svih

ukljucenih sudionika, sto ukljucuje i roditelje i djecu (Majnari¢, 2022.).

Prema Aseltine i Kessler (1993.) cetiri su faze koje prethode razvodu braka sve do
krajnje separacije od partnera: faza nestanka iluzije o partneru, faza erozije odnosa
(emotivni razvod), faza emotivnog razdvajanja, faza fizickog razdvajanja. Za razliku
od navedenog, autor Duck (1992., prema Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 2006.)
navodi pet faza koje partneri prolaze od vremena ispunjenog zadovoljstvom brakom
do trenutka shvacanja nefunkcionalnosti zajednickog zivota: emocionalni raskid,
intrapsihicka etapa, dijadna ili bra¢na etapa, drustvena etapa te bra¢ni sprovod. Faza
emocionalnog razvoja obiljeZena je emocionalnim udaljavanjem, obi¢no od strane
jednog partnera. Prisutna je sve visa razina udaljavanja te sve manje komunikacije. U
intrapsihickoj fazi, partner koji se emocionalno udaljio poc¢inje uocavati nedostatke
drugog partnera koje prije nije primjecivao, ¢esto postajuéi prema njemu neopravdano
kritican. U ovoj etapi, nezadovoljni partner nerijetko otvoreno kritizira drugog i o
svojim nezadovoljstvima razgovara s prijateljima i poznanicima. U sljedecoj, dijadnoj
ili bracnoj etapi, kritizirani bra¢ni partner uvida nezadovoljstvo brakom drugog
partnera te zahtijeva objasnjenje. Ukoliko partneri zajednicki dodu do
zadovoljavajuceg rjesenja te poduzmu promjene koje su prihvatljive za jednu i drugu

stranu, brak ¢e se nastaviti, a proces prema razvodu zaustaviti. U suprotnom, njihovi



odnosi ¢e se pogorsati i nastupit ¢e Cetvrta odnosno drustvena faza u kojoj
nezadovoljni partner obitelj i prijatelje ,,upoznaje” s poteskocama u braku te o
potencijalnom razvodu braka. U ovoj fazi nastupa ,,podjela* obitelji i prijatelja, jedni
podrzavaju partnera koji zeli razvod, dok drugi Zele zastititi drugog partnera,
smatrajuci ga zrtvom. Posljednja faza okarakterizirana je izrazito narusenim bracnim
odnosima te se, kao posljedica toga, od strane jednog, a ponekad i oba bracna druga

donosi odluka o razvodu braka (Cudina- Obradovi¢ i Obradovié, 2006.).
2.1.Razvod braka prema stupnju konflikta

Razvod braka razlikuje se prema stupnju konflikta. Prema tome Johnston i Campbell
(1999., prema Roje Dapi¢ i Buljan Flander, 2019.) razlikuju: prijateljski razvod,
odnosno onaj u kojem roditelji koji prolaze kroz razvod, zadrzavaju prijateljski odnos,
zatim razvod kao ,,sklapanje posla®, odnosno onaj u kojem ne postoji bliskost izmedu
roditelja koji su u postupku razvoda, no zadrzavaju korektnost prilikom postizanja
dogovora te visokokonfliktni razvod, odnosno onaj kojeg karakterizira rast sukoba

izmedu roditelja koji se razvode.

Navedena klasifikacija vrlo jasnim i konkretnim opisom objasnjava razlike razvoda
braka prema stupnju konflikta. Upravo stupanj konflikta razvoda odreduje
mnogobrojne ¢imbenike daljnjeg odvijanja samog procesa, a 0naj visokog intenziteta

bit ¢e detaljnije razraden u ovom radu.
2.2. Odredenje pojma ,,visokokonfliktni razvod braka “

Usprkos S$irokoj upotrebi termina ,,visokokonfliktni razvod“, on nije koncizno
definiran. No, iako ne postoji jasna definicija ovog pojma, istrazivaci dijele misljenje
da visokokonfliktni razvod obuhvaca roditelje koji su upleteni u dugotrajan, nerijeSen
sukob trajanja najmanje dvije godine, koji karakterizira neprijateljstvo, medusobno
optuzivanje i nemoguénost preuzimanja odgovornosti za vlastitu poziciju u sporu
(Anderson i sur.,, 2011., prema Majnari¢, 2022.). Nadalje, u definiranju
visokokonfliktnog razvoda vazno je spomenuti da se radi o razdvajanju partnera uz
ozbiljnu srdzbu, nepovjerenje te produzeno parnicenje. Moze se re¢i kako se razvodi
u kojima su prisutni intenzivni konflikti, po svoj strukturi razlikuju od ,,standardnih*

meduroditeljskih sukoba (Kelly, 2000.). Johnston (1994., prema Majnari¢, 2022.).



predlaze koriStenje termina ,,visoki konflikt* kao S§iri izraz za situacije u sljede¢im
slu¢ajevima: kada je medu partnerima prisutan visoki stupanj bijesa i nepovjerenja te
otezana komunikacija vezana za djecu, kada postoji visoki postotak parnica i
ponovljenih parnica, kada postoje situacije vezane uz nasilje u obitelji gdje je jedan
partner bio nasilan, a nasilje ne prestaje ni nakon razdvajanja te kada je prisutno

roditeljsko otudenje kao posljedica ponasanja ili stavova jednog roditelja.

Nastavno na navedeno, vazno je spomenuti i tri najvaznije dimenzije konflikata u
razvodu: dimenzija nesuglasica oko vaznih pitanja razvoda poput odgoja djece ili
financija, dimenzija taktickog pristupa koja se odnosi na strategiju rjeSavanja konflikta
te dimenzija stavova koja obuhvaca intenzitet neprijateljstva negativnih osjecaja
usmjerenih prema bivS§em supruzniku. Smyth 1 Mooney (2017.) donose jo§ detalja u
objasnjavanje pojma visokokonfliktnog razvoda. Prema njihovom shvacanju, neki
roditelji, zbog svoje prevelike obuhvacenosti konfliktom, nisu svjesni dobrobiti svoje
djece. Nadalje, takvi roditelji polaze od uvjerenja kako moraju voditi borbu protiv
drugog roditelja kako bi od negativnih posljedica njegovog ponasanja zastitili dijete.
Sport, financije, Skola, obiteljska struktura, proslave samo su neke od tema vezane za
djecu oko kojih se sukobljavaju roditelji kod kojih je prisutna visoka razina konflikta.
Prekid borbe za takve roditelje oznacavao bi ,,napustanje” djece pa se zbog toga

konflikti nastavljaju.

Kod visokokonfliktnih brakorazvoda vazno je spomenuti i osobine li¢nosti koje mogu
odrediti reakciju pojedinca na razvod. Jedna od najcesc¢ih znacajki osobnosti u
razvodima visoke razine sukoba je narcisti¢na ranjivost, konkretnije obrambeni stav.
Takvi pojedinci vecinu krivnje prebacuju na partnera, a svoju odgovornost za
probleme negiraju. Isto tako, sebe dozivljavaju kao osobe koje su Zivjele s ,,pogresnom
osobom® i tu osobu okrivljuju za konflikt. U visokokonfliktnim situacijama, ljudi su
uglavnom reaktivni, a rjede pasivni. Za reaktivne pojedince karakteristine su
potesko¢e kod kontroliranja svojih reakcija te vrlo ¢esto odgovaraju na jaki
emocionalni podrazaj. Isto tako, manja je vjerojatnost da ¢e osjecati krivnju ili tjeskobu

te uglavnom reagiraju eksplozivno (Erneci¢ i Patricevic, 2017.).

U nastavku ¢e biti objasnjeno kako visokokonfliktni brakorazvodi djeluju na dobrobit

djeteta, ali prije toga potrebno je detaljnije definirati pojam djetetove dobrobiti.



3. Dobrobit djeteta

Pojam dobrobit djeteta odnosi se na sveukupni, optimalni status djeteta u odnosu na
njega samoga 1 druge subjekte, pa svojom Sirinom obuhvaca i interes djeteta, a
identifikacija dobrobiti djeteta zna¢i odredivanje svih okolnosti koje djetetu
omogucuju ili uskracuju ostvarivanje njegovih prava (Hrabar i sur., 2021.). Dobrobit
djeteta oznacava ucinkovito funkcioniranje i iskustvo djeteta te se promatra kao
multidimenzionalni pojam. Takoder se definira 1 kao ostvarivanje prava djeteta na
sveobuhvatan i primjeren razvoj njegovih potencijala. Razina u kojoj su ostvarena
prethodna prava mogu se promatrati u smjeru pozitivnih ili negativnih uéinaka za
dijete (Ben-Arieh, 2008., prema Ajdukovi¢, 2015.). Osim kroz prava i kvalitetu Zivota,
dobrobit djeteta promatra se takoder i1 kroz razliCite rizike kao S§to su nejednakost,
siromaStvo 1 socijalna iskljucenost. Nadalje, ovaj viSedimenzionalni konstrukt
podrazumijeva i emocionalne, kognitivne, bihevioralne te socijalne aspekte djetetova
Zivota. (Axford, 2009., prema Ajdukovi¢, 2015.). Bradshaw i suradnici (2007, prema
Brajsa Zganec i sur., 2019.) dobrobit djeteta klasificiraju kroz osam kategorija -
zdravlje, obrazovanje, obiteljski odnosi, materijalne prilike, odnosi s drugima,
sigurnost, subjektivna dobrobit te gradansko sudjelovanje. Od navedenih je potrebno
istaknuti subjektivnu dobrobit djeteta kao onu koja predstavlja zastitu od

ugrozavajuc¢ih okolnosti i razvijanja poteSkoca psihickog zdravlja djeteta.

Gotovo je nemoguce govoriti o djetetovoj dobrobiti, a pritom ne spomenuti, kako
navode Hrabar i suradnici (2021.) najbitniji i najcjelovitiji globalni dokument vazan
za drustveni i pravni polozaj djeteta - Konvenciju o pravima djeteta (SL SFRJ, 15/90;
NN-MU, 12/93, 20/97) (u daljnjem tekstu ,,Konvencija®). U tre¢cem ¢lanku Konvencije
navodi se sljedece: ,, 1. U svim akcijama koje u vezi s djecom poduzimaju javne ili
privatne ustanove socijalne skrbi sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora
se prvenstveno voditi racuna o interesima djeteta. 2. DrZave stranke obvezuju se da ce
odgovarajucim zakonodavnim i upravnim mjerama djetetu osigurati zastitu i skrb
kakva je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i duznosti
njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su za nj zakonski
odgovorne. 3. Drzave stranke osigurat ¢e da sluzbe i ustanove odgovorne za skrb ili
zastitu djece budu pod strucnim nadzorom i da svoje djelovanje usklade sa

standardima nadleznih vlasti, osobito glede pitanja sigurnosti, zdravlja te broja i



strucnosti osoblja” (SL SFRJ, 15/90; NN-MU, 12/93, 20/97). Vidljivo je iz
navedenog, da je najbolji interes djeteta postao prioritet u svim postupanjima i
aktivnostima u vezi s djecom te on mora biti ispred interesa drugih osoba. ,, Odluka
kojom se takav interes stiti moze biti formalna ili neformalna. Na strani drzave, a
osobito zakonodavstva, ona podrazumijeva — slikovito receno — da je to filtar kroz koji

ne mogu proci odluke suprotne njemu* (Hrabar i sur., 2021., str. 32.).

Vec¢ je dobro poznato kako su odgovarajuca roditeljska skrb i1 funkcionalni obiteljski
odnosi itekako vazni za djetetov razvoj i njegovu dobrobit. Ipak, nisu sasvim rijetke
situacije kada su dobrobit i prava djeteta ugrozeni pa Obiteljski zakon tako navodi
situacije koje su poziv na poduzimanje mjera kako bi upravo ta prava i dobrobit bili
zasticeni. Dakle, prema Obiteljskom zakonu (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23,
¢l.131.) prava i dobrobit djeteta ugrozeni su u situacijama neodgovarajuce skrbi o
djetetu, prisutnosti psihosocijalnih poteskoc¢a kod djeteta te postojanja vjerojatnosti
razvoja psihosocijalnih poteSko¢a. Hrabar i suradnici (2021.) neodgovarajucu
roditeljsku skrb opisuju kao onu koja je, takoreci, neuskladena s potrebama djeteta ili
je potpuno nepostojana. Psihosocijalne teskoce vidljive su kroz probleme u
emocionalnim, ponasajnim, $kolskim i drugim aspektima djetetova zivota i odrastanja.
Vjerojatnost nastanka psihosocijalnih teSkoc¢a ocituje se kroz smanjene roditeljske
sposobnosti u odnosu na ostalu djecu u obitelji, za Sto su roditeljima ve¢ ranije izrecene
mjere. Nakon prikaza sumarnog koncepta djetetove dobrobiti, u nastavku ¢e biti
prikazano na koji je na¢in ugrozena djetetova dobrobit u visokokonfliktnim razvodima

te kako funkcionira prilagodba djeteta na razvod braka.
3.1. Dobrobit djeteta u visokokonfliktnom razvodu braka

IzloZenost djece kontinuiranim, otvorenim i nerijeSenim sukobima izmedu roditelja
povecava vjerojatnost dugotrajnih negativnih posljedica za dijete (Amato i Booth,
1997., prema Buljan Flander i Roje Papi¢, 2020.). Iz tog je razloga od izuzetne

vaznosti §to ranije zastititi dijete od visoke razine sukoba roditelja.

Rezultati razli¢itih istrazivanja izvjeStavaju kako djeca iz visokokonfliktnih razvoda
braka roditelja ¢ak 2 — 5 puta ¢eS¢e pokazuju klini¢ki znacajne poteskoce ponasanja i
dozivljavanja u usporedbi s djecom koja nisu bila ,,zahvac¢ena*® visokom razinom

konflikta od strane roditelja. Kod njih se primjecuje vise skolskih teskoca i teskoca



prilagodbe na Skolu, viSe antisocijalnih ponaSanja, uporaba nasilja kao nacina
rjeSavanja problema, poteskoca kod stvaranja i odrzavanja vr$njackih odnosa, snizeno
samopoSstovanje, povecana razina depresivnosti, impulzivnosti i anksioznosti, ¢eS¢a
zloupotreba sredstava ovisnosti. Takoder je izrazena razina krivnje i srama, prekid
urednog tijeka privrzenosti, strah od bliskih odnosa te nestabilniji partnerski odnosi u
buducénosti (Kelly, 2002., Hetherington i Kelly, 2002., Firestone i Weinstein, 2004.,
Boyan i Termini, 2005., Bartell, 2006.; svi prema Buljan-Flander i Roje Bapi¢, 2020.).
Kod djece koja su izloZena roditeljskim sukobima, zabiljezena je znatno veca razina
emocionalnih povreda u usporedbi s djecom koja su svjedocila obiteljskim sukobima

koji se ne odnose direktno na roditelje (Sudland i Basberg-Neumann, 2021.).

Postojanje opisanih ,,simptoma‘ vrlo jasno upucuje na spoznaju kako prisutnost djeteta
visokim razinama konflikta roditelja djeluje na gotovo svaki aspekt djetetova Zivota i
moze dovesti do trajnih emocionalnih, psiholoskih i socijalnih poteskoca koje se

protezu kroz cijelo njegovo odrastanje 1 odraslu dob.

Vrlo je vazno znati da se ,,rezultati” sukoba od strane roditelja ne moraju kod djeteta
nuzno vidjeti odmah, ne moraju biti intenzivni, ali sa sigurno$¢u se moze reci da
postoji mogucénost da budu dugorocni. NajceS¢e se najveca izrazenost ucinaka
konfliktnih roditeljskih sukoba ocituje u razdoblju adolescencije i mlade odrasle dobi
(Kelly, 2000 prema Buljan Flander i Roje Papi¢. 2020.). Neka djeca ne reagiraju
odmah na nacin koji pokazuje da su pogodena roditeljskim sukobima $to dovodi do
situacije u kojoj roditelji mogu smatrati kako djetetu ne stvaraju ,,Stetu”. U skladu s
tim, roditelji teze prihvacaju i razumiju misljenja struénjaka zbog toga Sto smatraju
kako je s njihovim djetetom ,, sve u redu te navode da dijete ne razumije sukob jer je
premalo, da dijete kaze da mu sukob ne smeta, iskljuci se, da dijete radi nesto drugo

dok se roditelji svadaju “ (Buljan Flander i Roje Papi¢, 2020., str. 19.).

Nakon kratkog osvrta na poteskoce koje kod djeteta moze ,,izazvati* razvod braka
roditelja, vazno je objasniti nacin djetetove prilagodbe takvim Zivotnim situacijama,

Sto je tema sljedeceg dijela rada.

10



4. Prilagodba djeteta na razvod braka roditelja

Prilagodba djece na razvod roditelja moze znacajno varirati. lako vecina djece
uspjesno prolazi kroz to krizno razdoblje, neka djeca dozivljavaju ozbiljnije emotivne
teSkoce koje nadilaze uobicajenu uznemirenost i tugu, a posljedice razvoda mogu ih
pratiti 1 u odrasloj dobi (Buljan Flander, 2019 prema Arambasi¢, 2000.). Visestruki
stresori s kojima se djeca suoCavaju nakon razdvajanja roditelja mogu pridonijeti
razliitim razinama stresa tijekom procesa razvoda. Nacin na koji dijete razumije
razvod svojih roditelja te kako reagira na gubitak ili odlazak jednog roditelja iz
poznatog okruzenja uvelike ovisi o njegovoj dobi, razvojnom stupnju, percepciji
situacije, spolu, kvaliteti okruZenja, razini prethodnog stresa te o osje¢aju sigurnosti i
zaStite. Neki stru¢njaci smatraju da prilagodba takoder ovisi o naporima roditelja da
ublaze negativne u¢inke razvoda na djecu (Buljan Flander, 2019 prema Amato, 2000.).
Na prilagodbu djeteta na razvod ne utjeCe samo kvaliteta obiteljskih odnosa prije
razvoda, ve¢ 1 niz drugih faktora. Ti faktori ukljucuju prirodu kljuénih odnosa nakon
razvoda, prisutnost drugih nepovoljnih dogadaja te nacin na koji se dijete nosi sa
stresom. Cimbenici koji djeci mogu oteZati prilagodbu na razvod braka roditelja
odnose se na opterecenost pogorsanjem socioekonomskog statusa, promjenu Skolske
sredine, preseljenje u rizi¢nije susjedstvo i sliéno (Buljan Flander, 2013 prema Simons
i sur, 1999.).

Razumljivo je kako ¢e saznanje o razvodu roditelja gotovo svako dijete teSko podnijeti.
Ipak, prikladna komunikacija te podrSka od strane roditelja, u vecini slucajeva rezultira
uspjeSnom prilagodbom na cjelokupnu situaciju. Brojni su slucajevi razvoda braka u
kojima roditelji, preplavljeni emocijama 1 zaokupljeni medusobnim sukobima,

ugrozavaju najbolji interes djeteta te ¢e sljedeci odlomak biti posvecen upravo tome.
4.1. Sto je najbolji interes djeteta u razvodu braka roditelja?

Cinjenica o razvodu roditelja kao partnera, ni na koji na¢in ne bi trebala ,,ometati“
njihovu roditeljsku ulogu. Djetetu je nakon, kao i prije razvoda, potrebna dostupnost i
podrska oba roditelja. Isto tako, djetetu ne smije biti uskracena sloboda odnosa te
otvorenog izraZavanja stavova i misljenja o oba roditelja. Jako je vazno naglasiti da
dijete voli oba roditelja jednako, kao i prije njihova razvoda, stoga je bitno da dijete

shvati kako je ne samo u redu nego i1 poZeljno da izgradi dobar odnos s drugim
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roditeljem. Takoder, treba mu biti jasno da moze slobodno izraziti §to mu se svida ili
ne svida kod mame ili tate, bez straha da ¢e time razocarati ili povrijediti bilo kojeg od
njih. Medusobna suradnja roditelja koja se odnosi na bitne i zajedni¢ke odluke o
djetetu nikako nije stavka koja se smije zanemariti. Akutna faza nakon razvoda braka
ponekad kod roditelja rezultira nemoguénos$¢u medusobnog suradivanja oko odgojnih
pitanja bez prisutnosti sukoba i netrpeljivosti. U skladu s tim, u samim je po¢ecima
potrebno njihovo medusobno uvazavanje kao roditelja, prikladno i pristojno ponaSanje
jednog prema drugom te ukljucenost u zdravstveni, obrazovni i svaki drugi aspekt
djetetova zivota. Roditelj bi trebao ohrabrivati i poticati dijete na ostvarivanje osobnih
odnosa s drugim roditeljem te aktivno raditi na odrzavanju njihovog odnosa. Takvo
postupanje u skladu je s obiteljskim zakonom koji navodi da dijete ima pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima i drugim osobama prema odredbama Zakona
kao 1 pravo na to¢nu informaciju o vaznim okolnostima u vezi s roditeljima 1 tim
osobama sukladno Zakonu (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢1. 84.). Umjesto
da bude ravnodusan ili djetetu jednostavno kaze da "mora" i¢i kod drugog roditelja,
vazno je da stvarno pokaZe pozitivan stav 1 podrzi njihov kontakt. Govore¢i o
najboljem interesu djeteta u razvodu braka roditelja, ne smije se zaboraviti zastititi
dijete od optere¢ivanja osobnim partnerskim sukobima. Nerijetko su djeca suvise
izloZena i okupirana partnerskim odnosom svojih roditelja §to rezultira njihovim
optere¢enjem pitanjima poput pla¢anja uzdrzavanja ili provodenja sudskih postupaka.
U najboljem je interesu djeteta jasno razdvojiti informacije vezane za partnerski odnos
od roditeljskog odnosa s djetetom. (Austin, 2016 prema Buljan Flander i Roje Papi¢,
2020.).

Gotovo svako dijete razvod braka roditelja dozivljava kao stresno zivotno iskustvo za
koje je potrebna prilagodba. Djeca mogu izgubiti osjecaj sigurnosti, rutinu i
predvidivost zbog promjena koje ih uznemiruju i rastuzuju. Vazno im je dati do znanja
da, usprkos suocavanju s izazovima, sigurnost i dalje postoji te da i dalje pripadaju

svojoj obitelji (Buljan Flander i Roje Papi¢, 2020.).

Neosporno je da visokokonfliktni razvod braka moze ugroziti djetetovu dobrobit.
Pravno rjeSavanje sporova koje za sobom vuce razvod braka nerijetko je, kao Sto je
ve¢ spomenuto pra¢eno sukobima. Znacajan korak naprijed, u otkrivanju vrijednosti i

vaznosti pronalaska primjerenijeg nacina za rjeSavanje sporova obiteljskopravne
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naravi, osobito onih koji uklju¢uju djecu, bio je uredenje obiteljske medijacije
Obiteljskim zakonom 2014., a potom i 2015. godine (Culo Margaleti¢, 2021.). Koja je

uloga ovog instituta pitanje je koje dovodi do sljedeéeg dijela ovog rada.

Naime, u hrvatskom zakonodavstvu postoje dva oblika pomoc¢i obitelji u krizi —
obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija te ¢e oba instituta biti objasnjena u
nastavku. Nakon toga biti ¢e opisan razvoj obiteljske medijacije te izmjene Obiteljskog

zakona o njenoj obveznosti odnosno dobrovoljnosti.

5. Obiteljska medijacija

5.1.0p¢i pojam obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije

Obvezno savjetovanje je oblik pomoc¢i ¢lanovima obitelji da donesu sporazumne
odluke o obiteljskim odnosima vodeci posebnu brigu o zastiti obiteljskih odnosa u
kojima sudjeluje dijete te 0 pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma i pokretanju
sudskih postupaka u kojima se odluCuje o osobnim pravima djeteta. Obvezno
savjetovanje provodi stru¢ni tim Hrvatskog zavoda za socijalni rad nadleznog prema
mjestu djetetovog prebivaliSta odnosno boravista, ili prema mjestu zadnjeg
zajednickog prebivaliSta, odnosno boraviSta bracnih ili izvanbraénih drugova (NN

103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢l. 321.).

Prema Obiteljskom zakonu (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢l. 322.)
obvezno savjetovanje provodi se: prije pokretanja postupka radi razvoda braka u
kojem postoji zajednicko maloljetno dijete i prije pokretanja ostalih sudskih postupaka
0 ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom. Postupak obveznog
savjetovanja pokrece se na zahtjev stranke koji se podnosi Hrvatskom zavodu za
socijalni rad u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik. Hrvatski zavod za socijalni rad
duzan je nakon primitka zahtjeva za provodenje obveznog savjetovanja zakazati
sastanak i pozvati stranke. Ukoliko Hrvatski zavod za socijalni rad ima saznanja o
postojanju obiteljskog nasilja ili ako procijeni da u okolnostima konkretnog slucaja
zajednicki sastanak ne bi bio svrhovit ili ako to jedna ili obje stranke iz opravdanih
razloga zahtijevaju, zakazat ¢e se 1 provesti odvojeni razgovori sa strankama (NN

156/23, ¢l. 323.).
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Po okoncanju obveznog savjetovanja Hrvatski zavod za socijalni rad duzan je sastaviti
izvjeS¢e o obveznom savjetovanju koje se dostavlja strankama najkasnije u roku od
Sezdeset dana od dana primitka zahtjeva za provodenje obveznog savjetovanja prije
pokretanja postupka radi razvoda braka, a najkasnije trideset dana od dana primitka
zahtjeva za provodenje obveznog savjetovanja prije pokretanja ostalih sudskih
postupaka o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom. Izvjesée o
obveznom savjetovanju vrijedi Sest mjeseci od dana kad je okoncano obvezno
savjetovanje, a u njemu se navodi: tko je sudjelovao u postupku, spremnost svake
stranke na sporazumno rjeSavanje spora, tko namjerava pokrenuti sudski postupak, ako
se provodi obvezno savjetovanje prije pokretanja postupka o razvodu braka - jesu li
bra¢ni drugovi upoznati s pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma, odnosno
plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Izvjesce takoder sadrzi i tvrdnje o obiteljskom
nasilju, ako se navode (NN 156/23, ¢l. 324.). Obvezno savjetovanje ne provodi se u
odnosu na bra¢nog druga ili oba bra¢na druga: liSena poslovne sposobnosti, ako nisu
u stanju shvatiti znacenje i posljedice postupka niti uz strué¢nu pomo¢, nesposobna za
rasudivanje ili koji su nepoznatog prebivalista ili boravista (NN 103/15, 98/19, 47/20,
49/23, 156/23 ¢l. 326.). Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka je:
upoznavanje bracnih drugova o mogucénosti bracnog savjetovanja, upoznavanje
bra¢nih drugova o pravnim i psihosocijalnim posljedicama razvoda braka u odnosu na
njih i djecu, upudivanje brac¢nih drugova da su duzni voditi racuna o djetetovoj
dobrobiti prigodom uredenja spornih obiteljskih odnosa, upoznavanje bra¢nih drugova
sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i pruzanje pomoéi ako to
zahtijevaju, upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije i informiranje bracnih
drugova o dostupnim obiteljskim medijatorima te upoznavanje bra¢nih drugova s
postupkom radi razvoda braka pokrenutog tuzbom jednog od bracnih drugova (NN
103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23 ¢&l. 325.).

Ako se roditelji nisu sporazumjeli o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi, Hrvatski
zavod za socijalni rad ¢e ih, savjetovati da pokuSaju posti¢i sporazum u postupku
obiteljske medijacije osim u slucajevima kada se obiteljska medijacija ne provodi, $to
je ranije objasnjeno. Ako roditelji koji se namjeravaju razvesti nisu postigli sporazum
o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Hrvatski zavod za socijalni rad ¢e ih upozoriti da ¢e

sud, u postupku radi razvoda braka pokrenutog tuzbom jednog od bra¢nih drugova po
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sluzbenoj duznosti donijeti odluku s kojim roditeljem ¢e dijete stanovati, o roditeljskoj
skrbi, o ostvarivanju osobnih odnosa s drugim roditeljem 1 o uzdrzavanju djeteta,
omoguciti djetetu izrazavanje misljenja u skladu s odredbama Obiteljskog zakona te
djetetu imenovati posebnog skrbnika, takoder prema odredbama Obiteljskog zakona

(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23 €l. 327.).

Vrijedno je, u ovom dijelu, spomenuti osvrt Culo Margaleti¢ (2021.) koja objasnjava
kako nije sasvim jasno §to bi znacilo da se prilikom pruzanja ovog oblika pomoci
obitelji posebna paznja posvecuje pravnim posljedicama neuspjeha u postizanju
sporazuma te ostavlja li ta odredba moguc¢nost da se tumaci kao pritisak na
suprotstavljene strane da postignu dogovor po svaku cijenu, ako Zzele nastaviti
zajednicku roditeljsku skrb, jer bi u suprotnom jednom roditelju mogla biti znacajno
ograni¢ena roditeljska prava. To dodatno pokrece pitanje je li takav pristup u skladu s
najboljim interesom djeteta. Nadalje, ako se nakratko ,,zanemari‘ obiteljska medijacija
kao druga razina pomo¢i roditeljima kod postizanja sporazuma o zajednickoj
roditeljskoj skrbi, izgleda da obiteljsko savjetovanje prije razvoda braka u situaciji
kada bra¢ni drugovi nisu sporazumni oko plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi sluzi
uglavnom za pruzanje osnovnih informacija o posljedicama prekida obiteljske
zajednice. Naglasak je stavljen na podsje¢anje roditelja na njihove duznosti i
odgovornosti, a dublji sadrzaj i napredak u odnosu na ishod odnosno razvod, izostaje

(MatijaSevi¢, 2024.).

Obiteljska medijacija promatra se kao suradnic¢ki proces rjeSavanja sukoba koji
ukljucuje pomo¢ neutralne i nepristrane trec¢e osobe stranama u sukobu kako bi, putem
pregovora, postigle uzajamno prihvatljiv sporazum oko spornih pitanja, a uloga
medijatora je organizirati i olakSati proces na na¢in da omoguc¢i sukobljenim stranama
da zajednicki donose odluke te postignu rjeSenja koja ¢e biti na korist svim uklju¢enim

stranama (Kruk, 1997 prema Visi¢, 2022.).

Prema Obiteljskom zakonu (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢l. 331.)
obiteljska medijacija je postupak u kojem stranke, uz pomo¢ jednog ili vise obiteljskih
medijatora, nastoje sporazumno rijeSiti spor iz obiteljskih odnosa. Glavna svrha
obiteljske medijacije je postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i drugih

pitanja vezanih uz dijete. Osim toga, stranke tijekom postupka mogu posti¢i
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sporazume i o0 svim ostalim spornim pitanjima, bilo da su imovinske ili neimovinske
prirode. Obiteljska medijacija moze se provoditi neovisno o sudskom postupku, bilo
prije njegovog pokretanja, tijekom njegova trajanja ili nakon zavrSetka, a postupak
obiteljske medijacije ne provodi se prije pokretanja postupaka ovrhe i osiguranja u
(NN 49/23, 156/23 ¢l. 334.).

Potrebno je odmah spomenuti prakti¢ne 1 teorijske aspekte obiteljske medijacije o
kojima se, prema Obiteljskom zakonu (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢l.
342.) obiteljski medijator duzan educirati, a oni se odnose na: poznavanje nacela
medijacije i njezina tijeka, tehnike pregovaranja i komunikacije, poznavanje dinamike
obiteljskih odnosa i faza razvoja djeteta, poznavanje Obiteljskog zakona, a posebice
prava djeteta i prakti¢ne vjezbe, simulaciju i superviziju postupka. Dobrobit djeteta
neupitno je uvijek prioritet pa tako i u postupku obiteljske medijacije. U skladu s tim,
obiteljski medijator duZan je upoznati i informirati sudionike da uvijek vode rac¢una o

dobrobiti djeteta.

Jedno od temeljnih nacela obiteljske medijacije jest nacelo povjerljivosti. U skladu s
tim, ¢lanak 335. Obiteljskog zakona nalaze da su obiteljski medijator i druge osobe
uklju¢ene u postupak obiteljske medijacije duzne cuvati povjerljive informacije i
podatke za koje su saznale tijekom postupka obiteljske medijacije u odnosu na trece
osobe, osim ako je priop¢enje informacija nuzno za provedbu ili ovrhu sporazuma ili
ako je priop¢enje informacija nuzno radi zaStite djeteta ¢ija je dobrobit ugrozena ili
radi uklanjanja opasnosti od teSke psihicke ili fizicke povrede integriteta osobe (NN

156/23).

Obiteljski medijator je obavezan osigurati da stranke prilikom postizanja plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugog sporazuma u potpunosti razumiju ¢injeni¢no
stanje 1 sadrzaj sporazuma, te ih informirati o moguénosti da sporazum provjeri drugi
stru¢njak. Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazumi postignuti tijekom
obiteljske medijacije moraju biti sastavljeni u pisanom obliku i potpisani od svih
ukljucenih stranaka. Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazum postignut
kroz obiteljsku medijaciju dobiva svojstvo ovrsne isprave ako ga sud, na prijedlog
stranaka, odobri u izvanparni¢nom postupku (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23

¢l. 336.). U slucaju nepostizanja sporazuma o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi,
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obiteljski ¢e medijator u izvjescu o prekidu postupka obiteljske medijacije navesti jesu
li obje stranke aktivno sudjelovale te ¢e izvjeS¢e uruciti sudionicima i sudu (NN

103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, ¢l. 337.).

Ukoliko stranke za vrijeme sudskog postupka sporazumno predloZe rjeSavanje spora
u postupku obiteljske medijacije, sud moze zastati s postupkom te ¢e, u skladu s tim,
odrediti rok od tri mjeseca u kojem stranke imaju moguénost pokuSati rijesiti spor kroz
postupak obiteljske medijacije. Ako sud tijekom postupka procijeni da postoji
mogucénost sporazumnog rjeSavanja spornih obiteljskih odnosa, moze predloziti
strankama postupak obiteljske medijacije. Ukoliko stranke pristanu na medijaciju, sud
¢e obustaviti postupak 1 odrediti rok od tri mjeseca u kojem stranke mogu pokusati
rijeSiti spor putem obiteljske medijacije. Slucajevi u kojima stranke, u roku od tri
mjeseca koji je sud odredio za provodenje obiteljske medijacije, nisu uspjele rijesiti
spor ili ukoliko predlazu nastavak sudskog postupka prije isteka toga roka, rezultiraju
nastavljanjem postupka od strane suda. Prije nego $to odluci o zastoju postupka, sud
je obvezan procijeniti je 1i zastoj prikladan, uzimajuéi u obzir potrebu za hitnim
postupkom u predmetima koji se odnose na prava i interese djeteta (NN 103/15, 98/19,
47/20, 49/23, 156/23, ¢l. 338.).

U skladu s ¢lankom 332. Zakona o izmjenama i dopunama obiteljskog zakona (NN
156/23), obiteljska medijacija ne provodi se: u slucajevima postojanja tvrdnji o
obiteljskom nasilju, ako su jedan ili oba bracna druga liSeni poslovne sposobnosti, a
nisu u stanju shvatiti znacenje 1 pravne posljedice postupka ni uz stru¢nu pomo¢, ako
su jedan ili oba bra¢na druga nesposobni za rasudivanje, ako brac¢ni drug ima

nepoznato prebivaliSte 1 boraviste.

Vazno je spomenuti kako je ,ravnoteza moc¢i sudionika postupka medijacije nuzan
preduvijet za njezinu provedbu* odnosno ako medijator kao voditelj postupka procijeni
da, unato¢ tehnikama poduzetim za osnaZivanje stranke i uspostavljanje ravnoteze
moc¢i stranaka, ravnhopravno sudjelovanje nije postignuto, postupak bi trebalo

obustaviti (Culo Margaleti¢, 2021.).
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5.2. Obiteljski medijator

Prema Obiteljskom zakonu, obiteljski medijator je nepristrana i posebno educirana
osoba koja je upisana u registar obiteljskih medijatora (NN 103/15, 98/19, 47/20,
49/23, 156/23 ¢l. 331.). Pravilnik 0 sadrzaju i nacinu vodenja Registra obiteljskih
medijatora, uvjetima stru¢ne osposobljenosti obiteljskih medijatora, prostornim
uvjetima i nac¢inu provodenja obiteljske medijacije (U daljnjem tekstu: Pravilnik) (NN
29/2021.) odreduje da obiteljski medijator moze biti osoba koja ima: zavrSen
poslijediplomski specijalisticki studij obiteljske medijacije ili zavrSen preddiplomski i
diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i1 diplomski sveucilisni studij
prava, socijalnog rada, psihologije, pedagogije, socijalne pedagogije ili edukacijske
rehabilitacije, najmanje dvije godine radnog iskustva u struci u stru¢nom radu s
djecom, mladima i obitelji te zavrSenu izobrazbu za obiteljskog medijatora po
odgovaraju¢im europskim standardima izobrazbe. Prema Pravilniku, izobrazba
obiteljskog medijatora u trajanju od 140 sati obuhvaca: opée kompetencije U svezi
pregovaranja, medijacije, podru¢ja obiteljske medijacije i medijacije roditeljskih
sporova u trajanju od 80 sati te specifi¢ne napredne kompetencije u podrucju obiteljske
medijacije u trajanju od 60 sati. Op¢e kompetencije odnose se na: temeljna znanja i
vjestine komunikacije, rjeSavanja sukoba, pregovaranja i medijacije, razumijevanje
pitanja nasilja i kontrole te moguénosti i ograni¢enja obiteljske medijacije, znanje o
etickim principima te poStovanje eti¢kih pravila obiteljske medijacije, poznavanje i
razumijevanje pravnih propisa i procedura od znacaja za rjeSavanje spornih obiteljskih
odnosa. Nadalje, specificne kompetencije u podrucju obiteljske medijacije odnose se
na razumijevanje i poznavanje razli¢itih modela medijacije, suvremenih teorija i
istrazivanja u podru¢ju odnosa, sukoba i medijacije, razvijene napredne
komunikacijske i pregovaracke vjestine, razumijevanje i sposobnost prevladavanja
zastoja i1 izazovnih emocionalnih situacija te situacija visokog konflikta, vodenje
medijacije u koju su ukljucena djeca, adolescenti i drugi ¢lanovi obitelji koji imaju
neke specifitne komunikacijske potrebe, vjeStine komuniciranja s odvjetnicima i
drugim struénjacima u postupku obiteljske medijacije 1 proceduralnim pitanjima,
mogucnost evaluacije provedene medijacije u smislu dobrobiti za sudionike i na¢in
rada medijatora te rad u sumedijaciji. Clankom 13. Pravilnika (NN 29/2021.)

odredene su obveze obiteljskog medijatora prema kojima je obiteljski medijator upisan
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u Registar obiteljskih medijatora duzan u razdoblju od dvije godine: provoditi
najmanje Cetiri obiteljske medijacije, sudjelovati u najmanje pet sati individualne ili
dvadeset sati grupne metodske ili edukativne supervizije obiteljskih medijatora,
sudjelovati u najmanje dvadeset sati edukacije godi$nje iz podruéja obiteljske
medijacije, ukljucivo i sudjelovanje na konferencijama o medijaciji i drugim srodnim

podruc¢jima, o ¢emu je duzan nadleznom ministarstvu dostavljati dokaze.

Bowling 1 Hoffman (2003 prema Andi¢, 2024.) navode tri faze razvoja obiteljskih
medijatora. Prva faza razvoja medijatora podrazumijeva stjecanje tehnika i vjestina
potrebnih za provodenje medijacije. Druga faza donosi dublje razumijevanje samog
procesa, pronalazak naju¢inkovitije metode, odredivanje profesionalne i eticke granice
te medijatorovo bolje 1 dublje razumijevanje onoga Sto radi, ali 1 shvacanje procesa za
samog sudionika. Treca, najzahtjevnija faza, ukljuCuje razvoj svijesti o utjecaju
medijatorovih osobnih osobina na sam proces. U ovoj fazi medijator se usredotocuje

na osobni razvoj te za to preuzima odgovornost.

Kako bi se procijenio put koji stoji pred sustavom, u nastavku se ukratko prikazuje

normativni okvir u razvojnoj i perspektivi suvremenosti instituta obiteljske medijacije.
5.3. Razvoj instituta obiteljske medijacije u hrvatskom zakonodavstvu

Osnovni zakon o braku iz 1946. godine (SI. FNRJ 29/1946.), u hrvatskom je pravnom
sustavu, prva ,,intervencija“ drzave u poljuljane odnose bra¢nih drugova. Prema tom
je Zakonu, kroz jedan ¢lanak objasnjeno kako ¢e predsjednik okruznog suda ili sudac
kojeg on odredi, odmah po tuzbi za razvod braka, pokusati ,,mirenje* bra¢nih drugova
(Majstorovi¢, 2017.). Stupanjem na snagu Zakona o parni¢nom postupku 1957. godine
(SI. FNRJ 4/1957), mirenju se pridonijelo vise pozornosti no, po pitanju sadrzaja nije
bilo ve¢ih promjena u odnosu na prethodni Zakon. Sljedeci zakon koji je znatno veci
broj normi posvetio mirenju nego razvodu braka bio je Zakon o braku i porodi¢nim
odnosima iz 1978. godine (NN 11/1978). Glavna promjena u tom razdoblju odnosila
se na nadleznost. Naime, mirenje je od tada, zbog posebnosti i sveobuhvatnosti
pristupa, ,,dodijeljeno* sustavu socijalne skrbi. Propitivanje uzroka naruSenosti
bra¢nih odnosa, uklanjanje istih te nastojanje mirenja bra¢nih drugova bili su ,,zadaci*
strucnih radnika propisani od strane zakona (Majstorovi¢, 2017.). Budu¢i da se

smatralo kako je potrebno poduzeti nesto vise od samog pokuSaja mirenja bracnih
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drugova, Obiteljski zakon iz 1998. godine (Obiteljski zakon NN 162/1998.) postupak
je imenovao ,,posredovanjem*. Provedba propisa u praksi pokazala je razliku izmedu
kvalitetnih teorijskih i zakonodavnih rjeSenja te njihove stvarne primjene, $to je
potaknulo razmisljanja o potrebi za promjenama. Nakon Obiteljskog zakona iz 1998.
godine, 2003. usvojen je novi propis istog imena. U tom je, novom Obiteljskom
zakonu Obiteljski zakon (NN 116/2003.) odreden cilj i smisao instituta koji se odnosio
na otkrivanje uzroka naruSenosti bra¢nih odnosa, nastojanje da se isti uklone te
upoznavanje bracnih drugova s pravnim i psihosocijalnim posljedicama razvoda
(Majstorovi¢, 2016.). Kod ovog su se propisa glavne promjene ocitovale u izboru
posredovatelja i pokretanju postupka, obveznost postupka, rokove za njegovu
provedbu i zavrsetak, kao 1 na slucajeve u kojima je postupak vodila osoba koja nije
djelatnik centra za socijalnu skrb. Vazno je spomenuti kako je uz novi Obiteljski zakon
2003. godine stupio na snagu i Zakon o mirenju (NN 163/2003.) prema kojem je
mirenje bilo definirano kao svaki postupak u kojem stranke uz pomo¢ jednog ili vise
izmiritelja nastoje sporazumno rijesiti spor, pri ¢emu izmiritelji ,,sluze* kao pomo¢ u
postizanju nagodbe, ali pri tome nemaju ovlast nametnuti obvezujuce rjeSenje. Ova je
definicija dozivjela promjene 2009. godine te je, prema njoj, mirenje ,,svaki postupak,
bez obzira na to provodi li se u sudu, instituciji za mirenje ili izvan njih, u kojem
stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ jednog ili viSe izmiritelja koji
strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuée rjeSenje*
(Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o mirenju NN 79/2009.). Zakon o mirenju
bio je namijenjen trgovackim, gradanskim, radnim i drugim sporovima u kojima
stranke slobodno raspolazu svojim pravima, medutim njegova primjena na
obiteljskopravne odnose bila je problemati¢na zbog specifi¢ne prirode tih odnosa. Ova
je dvojba otklonjena 2014. i 2015. godine kada je Obiteljski zakon propisao kako se
na obiteljsku medijaciju takoder primjenjuju odredbe Zakona o mirenju, osim ako
Obiteljski zakon drugacije ne propisuje (Majstorovi¢, 2017.). Nakon Zakona o mirenju
(NN 163/2003), na snagu je stupio Zakon o mirnom rjesavanju sporova ¢ija je svrha
stvaranje uvjeta za sporazumno rjeSavanje sporova, izbjegavanje nepotrebnog
pokretanja sudskih postupaka te osiguravanje uravnotezenog odnosa izmedu postupka

mirnog rjeSavanja sporova i sudskog postupka (NN 67/2023, ¢1.3.).
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U drugom podru¢ju odnosno podruc¢ju socijalne skrbi, obiteljska je medijacija, od
strane zakonodavca, uredena dvama istoimenim propisima. Tako je, prema Zakonu o
socijalnoj skrbi iz 2011. (NN 57/2011.) i 2012. godine (NN 33/2012.) obiteljska
medijacija definirana kao socijalna usluga koja se pruza u posebnom postupku
rjeSavanja obiteljskih sukoba uz pomo¢ stru¢nog medijatora, s ciljem postizanja
sporazuma o nerijeSenim pitanjima 1 sukobima, radi dobrobiti cijele obitelji
(Majstorovi¢, 2017.). Znacajan institut obiteljske medijacije pod suvremenim se
nazivom prvi put u hrvatskom obiteljskom pravu ureduje Obiteljskim zakonom iz
2014. godine (NN 75/2014). lako je uredenje obiteljske medijacije nesumnjivo
oznacilo napredak, postojala je, u tom periodu, neprihvatljiva stavka. Naime,
Majstorovi¢ (2017.) smatra neprihvatljivim vremenski razmak, izmedu prestanka
vazenja starog zakona te stupanja na snagu novog zakona (sto dvadeset i dva dana), u
kojem zakonodavac nije predvidio odnosno omogucio kontinuitet podrske obiteljima
u krizi. Drugim rije¢ima, obiteljska medijacija u tom razdoblju nije bila dostupna sto
se smatra neopravdanim od strane zakonodavca. Sijecanj 2015. godine obiljezen je
zapocetim postupkom za ocjenu ustavnosti novog Obiteljskog zakona. Ustavni sud
Republike Hrvatske nije se o tome stigao ocCitovati zbog ubrzo pokrenutog novog
zakonodavnog postupka za donosSenje gotovo istog zakona. Tada novi Obiteljski zakon
koji je stupio na snagu 1. studenog 2015. godine sadrzavao je gotovo ista rjeSenja o
obveznom savjetovanju i obiteljskoj medijaciji, kao prethodni, suspendirani zakon
(Majstorovi¢, 2017.). Sljedece izmjene Obiteljskog zakona koje se odnose na
dobrovoljnost instituta obiteljske medijacije stupile su na snagu 2024. godine, o ¢emu
¢e biti rijeci u nastavku.

5.4. Suvremeno uredenje instituta obiteljske medijacije- 0Svrt na izmjene

Obiteljskog zakona

Nacelo dobrovoljnosti sudjelovanja u postupku obiteljske medijacije glavni je izvor
neslaganja oko zakonitosti i primjene ovog instituta, od njenog uvodenja i pocetka

provedbe unutar sustava socijalne skrbi Republike Hrvatske (Barisi¢, 2024.).

Jo§ je 2017. godine u svojoj analizi instituta Obiteljske medijacije, Majstorovi¢ navela
kako bi ,, obiteljska medijacija trebala biti koherentan, cjelovit postupak koji bi bio

zasnovan na dobrovoljnosti sudjelovanja te u kojem bi se, uz sudjelovanje nadleznih
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tijela, ostvarivala sinergija unutar nacionalnog sustava“ (Majstorovi¢, 2017., str.
129.). O tome jesu li nove izmjene Obiteljskog zakona put prema ostvarenju

navedenog cilja bit ¢e rijeci u nastavku.

Naime, 2015. godine Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23)
odredio je prvi sastanak s obiteljskim medijatorom, u odredenim situacijama,
obveznim. Jasnije reCeno, roditelji maloljetne djece, podnositelji zahtjeva za
provodenjem obveznog savjetovanja u postupku razvoda braka, koji kroz postupak
obveznog savjetovanja nisu postigli sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi, bili su
obvezni pristupiti prvom sastanku s obiteljskim medijatorom. Vazno je spomenuti i
odredbu Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23 ¢l1. 54.) prema
kojoj bracni drug koji ne bi pristupio prvom sastanku obiteljske medijacije nije mogao

pokrenuti tuzbu za razvod braka.

Ustavni sud ovakvu je odluku procijenio kao protivnu temeljnom nacelu
dobrovoljnosti obiteljske medijacije te su zbog toga nastupile izmjene Obiteljskog
zakona prema kojima sudjelovanje na prvom susretu obiteljske medijacije nije
obavezno (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23).

Drugim rije¢ima, uredenje prvog sastanka obiteljske medijacije kao obveznog, bez
kojeg se ne moZe podnijeti tuzba za razvod braka, smatra se povredom nacela
dobrovoljnosti 1 prava na pravicno sudenje. S druge strane, dobrovoljnost pristupanju
obiteljske medijacije za sobom nosi i negativan utjecaj na vaznost ovog, ionako veé
nedovoljno prepoznatog instituta u rjeSavanju obiteljskopravnih sukoba (BariSic,

2024.).

., Nuzno je razlikovati predmedijacijski od medijacijskog postupka, a pritom prvi mora,
a drugi ne smije biti obvezan‘ (Majstorovi¢, 2017., str 139.). Moglo bi se reci da se u
navedenom citatu nalazi ,,rjeSenje* brojnih neslaganja oko uredenja instituta obiteljske
medijacije. Naime, zakonodavac ne bi trebao ,,prisiljavati stranke da se ukljuce u
proces ve¢ je prikazivanje mogucnosti obiteljske medijacije na prikladan nacin
zapravo obveza sustava 1 stru¢njaka koji provode predmedijacijski postupak. Takvim
se nacinom ostvaruje zakonodavéeva namjera, a to je poticanje razvoja odredenog
instituta. lako cilj nije ,,prisiljavanje* na sudjelovanje, ,, kada ne bi postojala nikakva

obveza glede predmedijacijskog postupka, mogucnosti njihova sudjelovanja iznimno
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su male, dakle ako nema ,,prisile“, oni bi cesto odabrali nepristupanje postupku. U
tom bi slucaju otklonili mogucnost da ih se informira o prednostima alternativnog
rjesavanja spora, i opcenito i u njihovu konkretnom slucaju takoder* (Majstorovic,

2017., str 139.).

Dakle, uvodenje obveznog predmedijacijskog susreta potaknulo bi stranke na ,,davanje
prilike* ovom institutu da pokaZe svoje potencijale koji im mogu pomo¢i u stresnom
zivotnom razdoblju, s naglaskom na zastitu djetetove dobrobiti. S druge strane,
mogucnost slobodne odluke o pristupanju postupku obiteljske medijacije u skladu je s

Ustavom te posStuje nacelo dobrovoljnosti.

Uz dobrovoljnost sudjelovanja u postupku obiteljske medijacije, otvara se i vazno
pitanje 0 uklju¢ivanju djeteta u taj proces. Sljede¢i odlomak bit ¢e posvecen
razmatranju razli¢itih misljenja glede sudjelovanja djeteta u postupku obiteljske
medijacije.

5.5. Sudjelovanje i prava djeteta u obiteljskoj medijaciji

Jedna od posebno istaknutih uloga obiteljskog medijatora jest djelovati u najboljem
interesu djeteta, a u skladu s tim i poticati roditelje na vaznost uvazavanja djetetovog
misljenja (Majstorovi¢, 2017.). Misljenja stru¢njaka o sudjelovanju djeteta u postupku
obiteljske medijacije oprec¢na su, a argumenti izneseni u obiteljskopravnoj teoriji bit

¢e objasnjeni u nastavku.

Usprkos situacijama u kojima dijete zbog svoje dobi ili ne(zrelosti) ponekad izravno
ne sudjeluje u pravnim postupcima, to ne sprjeCava ostvarivanje njegovih prava i
interesa u pravnim stvarima jer njegovi zakonski zastupnici poduzimaju procesne
radnje u njegovo ime (Gustin, 2024.). Vazeci Obiteljski zakon u ¢lanku 339. navodi
kako obiteljski medijator moze u postupku obiteljske medijacije omoguciti djetetu
izrazavanje misljenja uz pristanak njegovih roditelja (NN 156/23). Iz navedenog se
moze zakljuciti kako ¢e odluka o djetetovom sudjelovanju u postupku te, u skladu s
tim, ostvarivanje nekih njegovih temeljnih prava, ovisiti o volji roditelja. Od neupitne
je vaznosti poStovanje prava roditelja kao onih koji su prvenstveno odgovorni za brigu
I dobrobit svoje djece. Medutim ,,pretjerano® zastitnicki stav prema pravima djece

moze dovesti do neopravdanog krSenja tih prava. Uzimajuci u obzir znacaj i sadrZaj
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suvremenih pristupa mirnog rjesavanja obiteljskih sporova, izuzetno je vazno jasno
odrediti pravni polozaj i ulogu djeteta u postupcima vezanim za ostvarivanje
roditeljske skrbi. Jasno je, samo po sebi, kako se u takvim postupcima donose odluke
od velike vaznosti, moze se rec¢i ¢ak 1 presudne za buduc¢nost djeteta. Stoga je klju¢no
osigurati odgovarajuéu zastitu i po§tovanje zajamé&enih prava djeteta (Culo Margaletic,
2017.). Gotovo je nemoguce govoriti o pravima djeteta, a pritom se ne pozvati na, kako
navode Hrabar i suradnici (2021.) najbitniji i najcjelovitiji globalni dokument vazan
za dru$tveni i pravni polozaj djeteta — Konvenciju o pravima djeteta ( u daljnjem tekstu
Konvencija) koja obvezuje sudove i upravna tijela na njezinu neposrednu primjenu, a
to joj omogucuje njena hijerarhijska nadredenost. U Cetiri temeljna nacela ovog
dokumenta ubraja se upravo djetetovo ,, Pravo na izrazavanje misljenja‘ na temelju
kojeg se postuje ljudsko dostojanstvo djeteta (SL SFRJ, 15/90; NN-MU, 12/93, 20/97).
Djetetova prava u kontekstu drustvene zajednice podrazumijevaju slobodu izrazavanja
mis$ljenja u stvarima koje ga se ticu, slobodu vjere, misli i savjesti, slobodu trazenja
primanja i davanja obavijesti u razli¢itim oblicima te pravo na mirno okupljanje i
udruzivanje (Hrabar i sur., 2021.). Nadalje, u skladu s ¢lankom 12. Konvencije, djetetu
koje je sposobno oblikovati svoje osobno misljenje, osigurat ¢e se pravo na slobodno
izrazavanje svog misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose i uvazavati to
misljenje u skladu s dobi i zrelos¢u djeteta. U istom ¢lanku, stavak 2. navodi da se u
tu svrhu djetetu mora omoguciti da bude saslusano, bilo izravno, preko posrednika ili
putem odgovarajuce sluzbe, u svakom sudskom i upravnom postupku koji se na njega
odnosi, u skladu s postupovnim pravilima domaceg prava (SL SFRJ, 15/90; NN-MU,
12/93, 20/97). Usprkos tome $to Konvencija ne spominje izri¢ito medijaciju odnosno
izvansudsko rjeSavanje sporova, potrebno je, navodi Culo Margaletié¢ (2017.) prava
koja se njome djetetu jam¢e uvaziti i osigurati njihovo ostvarenje i u tim postupcima
budu¢i da se u njima raspravlja o brojnim bitnim pitanjima koja se itekako ticu djeteta.
U skladu s navedenim, potrebno je i relevantno spomenuti i Odbor za prava djeteta te
Op¢i komentar br. 12. Odbora za prava djeteta (2009.) koji takoder istiCu vaznost
djetetovog prava na izrazavanje misljenja te naglasavaju da se ono primjenjuje na sve
arbitraze. ToCka 52. Opceg komentara Odbora za prava djeteta (2009.) naglasava

potrebu uvodenja zakonskog prava djeteta da bude saslusano i u postupku medijacije,
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posebno kod pitanja vezanih za dijete u slucajevima razvoda braka ili prekida
obiteljske zajednice. Zagovornici ove ideje isti¢u takoder da bi sudjelovanje djeteta
znacajno pomoglo roditeljima u distanciranju od vlastite perspektive, a potom i boljem
shvacanju djetetovog pogleda na cijelu situaciju. Na taj nacin osnazuju se jacaju se
roditeljske vjestine i poti¢e odgovorno roditeljstvo te se postize proces, u praksi cesto

neformalno nazvan ,,preobrazba iz osvetnika u suradnika* (Majstorovi¢, 2017.).

Kada se govori o djetetovoj dobi kao pretpostavci za ostvarivanje ovog prava, iako
neka zakonodavstva odreduju dob djeteta kao kriterij za izrazavanje misljenja, prema
Konvenciji, ta bi sposobnost djeteta trebala biti promatrana i procijenjena
individualno, uzimaju¢i u obzir, osim dobi, zrelost djeteta s naglaskom na
individualizirani pristup svakom djetetu. U skladu s tim, tocka 12. Opéeg komentara
(2009.) objasnjava kako od strane zakonodavca ne bi trebala biti nametnuta dobna
granica kao pretpostavka za djetetovo izrazavanje misljenja jer se ono moze pribaviti
1 na druge nacine, kroz verbalne 1 neverbalne oblike izrazavanja pa ¢ak i kod djece
dosta rane Zivotne dobi (crtanje, igra, govor tijela, izraz lica). Djetetu pripada pravo na
slobodno izrazavanje misljenja, a isto tako i1 odluka hoce li to pravo ostvariti ili ne.
Dijete pritom ne smije biti manipulirano ili pod pritiskom (Culo Margaleti¢, 2017.).
Nakon odluke da Zeli biti saslusano, dijete u sljede¢em koraku, odlucuje na koji nacin
to svoje pravo zeli ostvariti, izravno ili uz pomo¢ zastupnika. Preporuka Odbora za
prava djeteta je da, kada god je to moguce, djetetu treba omoguciti da se izravno izjasni
u postupku. Odbor takoder naglaSava da treba biti posebno oprezan kod neizravnog
saslusanja, posebno ako dijete zastupa roditelj, jer moze do¢i do sukoba interesa.
Misljenje djeteta treba biti vjerno preneseno tijelu koje donosi odluku. Prema
Pravilniku o nacinu pribavljanja misljenja djeteta (NN 123/15), utvrdivanje misljenja
djeteta ukljucuje pripremu djeteta, procjenu sposobnosti i zrelosti djeteta te izrazavanje
misljenja djeteta pri Cemu: priprema djeteta obuhvaca informiranje djeteta o njegovom
pravu izrazavanja misljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose, informiranje
djeteta o postupku utvrdivanja misljenja, utjecaju koji izrazeno misljenje moze imati
na ishod postupka te o uklju¢ivanju drugih stru¢nih osoba. Nadalje, procjena
sposobnosti 1 zrelosti djeteta ukljucuje procjenu kognitivnih sposobnosti djeteta da
oblikuje 1 izrazi svoje misljenje na razuman i nezavisan nacin te da razumije ishode

izrazenog misljenja. lzrazavanje misljenja djeteta ima oblik razgovora, a ne
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jednostranog ispitivanja, u poticajnom i ohrabruju¢em ozracju u kojem ¢e se dijete
osjecati sigurno i poStovano te ¢e njegovo misljenje biti ozbiljno saslusano i uzeto u
obzir. Vazno je upoznati dijete sa svim potrebnim informacijama i posljedicama koje
bi moglo donijeti iznoSenje misljenja, a sve u skladu s njegovom dobi i mogucnosti
shvacanja. Posebno je vazno pojasniti djetetu kako je njegovo misljenje znacajno te e
se razmotriti i uzeti u obzir, ali da odgovornost donoSenja odluke ne leZi na njemu i ne
bi trebala biti njegova briga jer bi to znalilo ,,potpuno izjednacavanje djeteta s
odraslom osobom® §to nikako nije u skladu sa zastitom djetetovog interesa (Culo
Margaleti¢, 2017.). S druge strane, protivnici sudjelovanja djece u postupku obiteljske
medijacije smatraju kako takva ideja djeci na leda stavlja preveliku odgovornost, stres
1 optereCenje, ali i moguénost manipulacije te rizik konflikta lojalnosti na S§to

upozorava Majstorovi¢ (2017.).

Pitanje participacije djece tijekom procesa razvoda braka roditelja moze potaknuti na
dva pitanja. Prvo se odnosi na to poznaje li se ispravan nacin za ukljucivanje i poticanje
djece na participaciju, jer, djecu se ne moze smatrati ,,malim odraslima® pa ona, u
skladu s tim, zahtijevaju specifi¢na znanja, pristup i tehnike rada. Postoji 1i moguénost
da su neznanje i strah od pogresnog i Stetnog postupka za dijete, razlog neukljucivanja
istog tog djeteta (Cashmore i Parkinson, 2008 prema Puhovski, 2023.). Drugo pitanje
odnosi se na to pitanje zeli li se zaista cuti $to djeca imaju za reci te postoji li spremnost
na postupanje u skladu s onim $to se cuje? Dok se prvo moze nauciti putem struc¢nog

usavrSavanja, drugo zahtijeva znacajne druStvene promjene na razli¢itim razinama

(Puhovski, 2023.).

Sagledavaju¢i razloge ,,za“ 1 ,,protiv* sudjelovanja djece u obiteljskoj medijaciji, bez
obzira na to koju ,,stranu‘ odabrali, u parnicnom ili izvanparni¢nom postupku, u kojem
dijete sudjeluje kao stranka, prilikom donosenja odluke uvijek je korisno zapitati se je
li odgovor na pravno pitanje pred nama adekvatan te jesmo li postignutom odlukom
ostvarili cilj takvog postupka. Dakle potrebno je uvidjeti je li se donesenom odlukom
postigao najbolji interes djeteta i zastitila njegova dobrobit (Santek i Para¢ Garma,

2016.).

Kako bi se teorijske spoznaje upotpunile perspektivom prakticara, u nastavku ¢e, na

temelju specijalistickih radova biti prikazane vrijednosti obiteljske medijacije.
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6. Pregled specijalistickih radova na temu obiteljske medijacije

Kao prva prednost obiteljske medijacije navodi se ,neutralan jezik* kao jedna od
temeljnih vjeStina obiteljskih medijatora (Kruk, 1997 prema Puhovski, 2023.).
Vaznost ove sposobnosti o€ituje se u smanjenju emocionalne reaktivnosti, otvara vrata
prema ponovnom uspostavljanju empatije prema ¢lanovima obitelji, a zatim 1 pomaze
kod fokusiranja na ucinkovito rjeSavanje problema. Kao primjer, Puhovski (2023.)
navodi kori$tenje manje emocionalno nabijene rije¢i pa tako umjesto izjave ,,On

«“

tobom manipulira® upotrebljava ,, On pokusava ostvariti neku svoju potrebu*.
Sljede¢a, ne manje vazna vjeStina u obiteljskoj medijaciji jest ,,preoblikovanje*
negativnih atribucija (Kruk, 1997 prema Puhovski, 2023.), a odnosi se na postavljanje
izre¢enih tvrdnji u pozitivniji okvir §to moZe dovesti do otkrivanja novih spoznaja.
Unato¢ razli¢itim ljudskim stavovima, interesi su vrlo Cesto isti, bazirani su na
strahovima, potrebama i Zeljama. Preusmjeravanje fokusa s pocetnih stavova prema
interesima klju¢no je u procesima rjeSavanja sukoba te je Cesto pocetak pronalaska
onoga §to je ljudima zajednicko. Time se dolazi do sljedece vaznosti obiteljske
medijacije, a to je ,,traZzenje zajedni¢kog®. Ova metoda klijente smjesta na poziciju u
kojoj imaju nesto $to im je oboma bitno te imaju odgovornost to rijesiti. Moze se reci
kako roditeljski par u sukobu ucinkovito pronalazi zajednicko upravo usmjeravanjem
na potrebe djeteta jer im je oboma vazna sreca i zadovoljstvo djeteta (Puhovski, 2023.).
Zanimljivo je opisana i koriStena tehnika ,,portretiranja‘ djeteta gdje su roditelji imali
zadatak, svatko za sebe, istaknuti djetetove osobine, interese, potrebe i slicno. Unato¢
ponekim razlikama u dozivljavanju svog djeteta, u identificiranju njegovih potreba,
roditelji su bili usuglaSeni. Postignuti rezultat odnosio se na definiranje cilja na kojemu
roditelji zele raditi u postupku medijacije, a to su zadovoljene potrebe i dobrobit djeteta
(Puhovski, 2023.). ,,Odvajanje ljudi od problema* jo$ je jedna vrijednost obiteljske
medijacije koja se moze koristiti u radu sa klijentima. Naime, preusmjeravanje fokusa
s onog sto ljudi vide kao problem u drugoj osobi, na ono §to zapravo jest problem koji
ih brine, proces je koji se moze zapoceti utvrdivanjem popisa zajednickih problema
odnosno pitanja i tema oko kojih postoji sukob. Zada¢a je ovog postupka i
preusmjeravanje s emocionalnog na racionalni aspekt te usmjeravanje prema
buduénosti i pronalasku rjeSenja (Sladovi¢ Franz, 2005 prema Puhovski, 2023.).

Parkinson (2014 prema Puhovski 2023.). navodi kako je prioritiziranje jedan od
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kljuénih zadataka u samom pocetku rada s ljudima u sukobu. Ova tehnika pomaze u
fokusiranju na najbitnije aspekte i dogovaranju redoslijeda kojim ¢e se problemi
rjeSavati. Na taj nac¢in smanjuje se emocionalna napetost Sto moze dovesti do prvog
postizanja dogovora, a to je partnerima od izuzetne vaznosti jer im pokazuje da
posjeduju kapacitet za postizanje dogovora. lako obiteljska medijacija stavlja veliki
naglasak na emocije, potrebe i komunikaciju, ona ima ograni¢eno trajanje i jasno
definiran cilj. Irving i Benjamin (2002 prema Puhovski 2023.) objasnjavaju kako su
najéeS¢e koriStene tehnike u obiteljskoj medijaciji ,,usmjerenost na rjesenje i
generiranje razli¢itth mogucénosti. Brojne su prednosti provodenja obiteljske
medijacije koje Visi¢ (2023.) navodi u svom radu. Prije svega, korist ovog postupka
vidi se u poboljsanju komunikacije medu ¢lanovima obitelji te smanjenju medusobnih
sukoba. Korisna je i za redovno ostvarivanje osobnih kontakata s djecom, a njena
vaznost niSta manje nije vidljiva ni u smanjenju socijalnih i financijskih troskova
razlaza za Clanove obitelji 1 drzavu. Slijede joS neke karakteristike obiteljske

medijacije kod pomoc¢i obiteljima u sukobu.

Ovaj postupak omogucava da umjesto trec¢e strane, odluke donose oni koji ¢e s tim
odlukama i zivjeti te na koje ¢e se one odnositi §to dovodi do zadrzavanja kontrole te
unapredenja dostojanstva obitelji. Nadalje, kada stranke samostalno odlucuju, veca je
vjerojatnost da ¢e posti¢i sporazum. S tim u vezi, vazna pitanja poput skrbi za djecu i
financijske podrske bolje ¢e se odrzati ukoliko su osmisljene zajedni¢kim snagama.
Moguce su i situacije u kojima sporazum u obiteljskoj medijaciji nece biti postignut
medutim ni tada ovaj postupak nece biti ,,besmislen” jer pomaze u medusobnom
razumijevanju te unapreduje komunikaciju. Uspostavljanje te razvijanje trajnog,
ucinkovitog roditeljskog partnerstva s ciljem postizanja dobrobiti djeteta jos je jedna
prednost obiteljske medijacije. Uvijek je usmjerena na buduénost te pomaze u
odrzavanju obiteljskog sustava donoSenja odluka (Roberts, 2014 prema Visi¢, 2023.).
Osim rjeSavanja konkretnih obiteljskih sukoba, vazno je spomenuti kako obiteljsku
medijaciju obogacuje i preventivni, edukativni te osnazujuci karakter bez obzira na
pravne posljedice. RjeSavanje obiteljskih sukoba nije jedina svrha obiteljske
medijacije. Naime, ona pomaze roditeljima da razdvoje prethodne bracne sukobe i

partnerski odnos od roditeljstva te ih usmjerava na izradu plana roditeljstva ¢iji je

glavni cilj ostvarivanje najboljeg interesa djeteta. Osim toga, cilj je medijacije osnaziti
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roditelje te promijeniti njihov postoje¢i odnos s djetetom u novi koji ¢e moci

zadovoljiti potrebe 1 djeteta i1 roditelja (Kurk, 1997, prema Purkov, 2022.).

Skifi¢ (2023, prema Ili¢, 2009.) u radu o znadaju emocija u postupku obiteljske
medijacije navodi kako prije i tijekom samog postupka sudionici mogu osjecati strah,
nepovjerenje prema medijatoru, sram zbog iznoSenja uzroka sukoba 1 sli¢no, a to moze
otezati put prema rjeSavanju sukoba. Kod ovakve situacije vidljiv je edukativni
karakter obiteljske medijacije jer obiteljski medijator sudionicima objasnjava kako su
sve emocije prihvatljive te da nema podjele na dobre i loSe, medutim emocije mogu
odrediti nase ponasanje koje, sasvim logi¢no, za sobom vuce odredene posljedice.
Nadalje, medijator takoder educira sudionike da prepoznaju kako je odredeno
ponasanje dio proSlosti, a medijacija je zapravo korak prema buducnosti. Kroz
obiteljsku medijaciju postize se i1 jaCanje samoposStovanja na nacin da se sudionicima

daje uvid u njihove pozitivne strane i vodi ih se prema identificiranju osobnih Zelja.

Drugim rije¢ima, obiteljska medijacija donosi brojne prednosti medu kojima je
istaknuta zastita djetetove dobrobiti, osobito u kontekstu razvoda braka, Sto ¢e biti

tema sljede¢eg odlomka.

7. Vainost obiteljske medijacije u kontekstu dobrobiti djeteta u razvodu

braka roditelja

Nerijetko se u literaturi isti¢e kako roditelji nakon prekida svog odnosa, koriste djecu
kao ,,sredstvo u pravnim sukobima pritom cCesto stavljajuci svoje interese ispred
dobrobiti djece, za koju su prvenstveno odgovorni. Potpuno sprecavanje sukoba u
takvim situacijama nerealno je za ocCekivati. Ipak, postavlja se pitanje je li moguce
barem umanyjiti negativne posljedice, posebice u odnosima izmedu roditelja i djece, ali
i medu samim roditeljima (Culo Margaleti¢, 2017.). Potrebno je staviti veéi fokus na
smanjenje Stetnih ucinaka koji obiteljskopravni prijepori imaju na emocionalno i
psiholosko stanje djeteta, ali 1 na dinamiku roditeljskih odnosa. Smatram kako bi
sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji moglo pomo¢i u ublazavanju Stetnih posljedica
razvoda braka opcenito, a posebno onih visokokonfliktnih, na dijete. Obiteljska
medijacija pomogla bi roditeljima da, umjesto fokusa na medusobne sukobe i vlastite

interese, spoznaju dugorocne posljedice takvih postupaka na dijete. Osim toga,
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obiteljska medijacija bila bi pomo¢ u razvijanju djelotvornijih nac¢ina komunikacije i

suradnje, Sto je klju¢no za odrzavanje zdravih obiteljskih odnosa.

Ranije su spomenute preporuke za uredenje instituta obiteljske medijacije pa je, u
skladu s tim, potrebno komentirati i (ne) prepoznatost ovog instituta u drustvu. Ako
zamislimo idealno stanje, medijacija bi tada bila prepoznata i1 prihvacena jednako kao
savjetovanje, psihoterapija ili sudenje. Sudionici bi ju birali svjesno, u trenutku
spoznaje da imaju kapacitet za takav proces te odgovornost za svoj, ali i za zivot svoje
djece. Provodenje medijacije isklju¢ivo prije sudskog postupka razvoda braka moze
biti neproduktivno zbog visokog intenziteta emocija i povrijedenosti u kojoj partneri
¢esto nisu spremni na suradnju i zajednicko rjeSavanje problema. S druge strane, kada
stranke zapo¢nu sudski postupak i shvate kako to utjece na njih i njihovu djecu, mozda
bi rado prihvatili obiteljsku medijaciju kao priliku za vracanje kontrole nad svojim
zivotima. U tom trenutku bi bilo vazno da ih netko prema medijaciji i usmjeri $to se u
praksi, nazalost, rijetko dogada (Visi¢, 2023.). Pravovremeno ukljuc¢ivanje u postupak
obiteljske medijacije te zaustavljanje vrtloga obiteljskih sukoba uz pomocé
produktivnih rjesenja dovodi do pozitivne transformacije obiteljske dinamike,
podizanja razine kvalitete zivota svih ¢lanova obitelji, a moze sprije€iti i prekid
obiteljske odnosno brac¢ne zajednice (Parkinson, 2014., Ajdukovi¢, Patréevi¢ i
Erneci¢, 2016., Kandera, 2018., Milanovi¢ Lambeta, 2019., Martinovi¢, 2019 prema
Sladovi¢ Franz, 2022.).

., Pretpostavke za primjenu alternativnog puta su s jedne strane postojanje sustava,
dakle ustanova, tijela ili osoba koji ¢e pruzati medijaciju te, ne manje vazno, imanje

I3

saznanja o toj mogucnosti odnosno prepoznatljivost medijacije medu gradanima’

(Culo Margaleti¢, 2024., str.190.).

Trenutno stanje upucuje na postojanje prostora za dodatan trud za razvoj 1 unapredenje
obiteljske medijacije Cije bi prednosti iskusile mnoge obitelji, ali i drustvo u cjelini. U
prilog toj ¢injenici ide 1 podatak prema kojem je od ukupno 5548 planova o zajednickoj
roditeljskoj skrbi u 2022. godini, po provedenom postupku obiteljske medijacije
postignuto njih tek 368 odnosno 6,75%. Ostalih 5080 odnosno 93, 25% postignuto je
nakon obveznog savjetovanja S§to govori o nedovoljnoj prepoznatosti i

neupotrebljavanju obiteljske medijacije kao na¢inu rjeSavanja obiteljskih sporova
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(Godisnje statisticko izvjesce o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti
djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno
ili mentalno ofteéenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2022. godini prema Culo
Margaleti¢, 2024.). Potrebno je raditi na Sirenju znanja o moguénostima i koristima
alternativnog nacina rjeSavanja obiteljsko pravnih sporova, pruzanju financijske
podrske za poticanje razvoja centara za obiteljsku medijaciju te educiranju i

profesionalizaciji stru¢njaka (Culo Margaleti¢, 2024.).
8. Zakljucak

Zavrsno se moze utvrditi da, iako su se obiteljske strukture mijenjale kroz povijest,
obitelj 1 dalje ostaje temeljna druStvena jedinica, posebice iz socioloske perspektive.
Emocionalna i psiholoska sigurnost koju djeca dobivaju od roditelja klju¢na je za
njihov zdrav razvoj i buduéu dobrobit. Kada razvod dovede do prekida bracne i
obiteljske zajednice, Cesto nastaju sukobi koji mogu imati dugoro¢ne posljedice na
roditelje, ali ponajviSe na djecu. Visokokonfliktni razvodi posebno ugrozavaju
emocionalnu i psiholoSku dobrobit djece te rezultiraju razli¢itim internaliziranim i

eksternaliziranim problemima kod djeteta.

U ovom radu se isti¢e vaznost zastite djetetove dobrobiti i prava u takvim situacijama.
Pravne 1 emocionalne poteskoce povezane s razvodom mogu se ublaZziti obiteljskom
medijacijom, koja nudi suradnic¢ki i manje sukobljen pristup rjeSavanju obiteljskih
sporova. Medijacija poti¢e sporazumno rjeSavanje problema izmedu roditelja, $to ne
medijacija ne samo da doprinosi smanjenju pravnih i emocionalnih tenzija, ve¢ i potice
zdravije odnose nakon razvoda, stavljaju¢i naglasak na emocionalne i psiholoske
potrebe djeteta. Kroz sporazumno rjeSavanje, medijacija se pokazuje kao kljucan alat
u smanjenju negativnih posljedica visokokonfliktnih razvoda i ouvanju dugorocne

dobrobiti djece.

Institut obiteljske medijacije jo§ uvijek nije dovoljno prepoznat u druStvu. Potrebno je
1 dalje raditi na razvoju ovog instituta te Sirenju znanja o njegovim potencijalima i
koristima §to se prvenstveno moze posti¢i educiranjem struc¢njaka, posebno onih u
Hrvatskom zavodu za socijalni rad, kao prvom kontaktu s ljudima koji planiraju ili su

u postupku razvoda braka. Sto se ti¢e zakonskog uredenja, preporuca se uvodenje
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predmedijacijskog susreta kao obveznog koji bi bio poticaj da se donese dobrovoljna
odluka o daljnjem sudjelovanju u postupku medijacije. Ukoliko Zakon ni na koji nacin
ne obvezuje stranke na sudjelovanje, gubi se mogucnost i upoznavanja odnosno
informiranja o mogucénostima koje medijacija nudi. Nadalje, vaznu ulogu u donoSenju
odluke o (ne)pristupanju postupku obiteljske medijacije igra i mentalitet drustva za
koji je karakteristicno da, nepostojanje obveze, ¢esto znaci automatsko odbijanje.
Takav pristup moze dovesti do ,,odumiranja“ obiteljske medijacije §to zasigurno treba

sprijeciti.
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