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SAZETAK

Rad analizira pravo na slobodu kroz institut istraznog zatvora, S naglaskom na
istraznozatvorsku osnovu opasnosti uznemiravanja javnosti. S obzirom na vaznost i osjetljivosti
prava na slobodu, svako zadiranje u to pravo dopusSteno je samo na temelju ispunjenih
propisanih uvjeta. Legitimno liSavanje slobode propisano je Ustavom Republike Hrvatske, a
podrobnije razradeno zakonom. Na medunarodnoj razini, zaStitu prava na slobodu pruza
Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksa Europskog suda za ljudska
prava, izmedu ostalog reguliranjem dopustenih istraznozatvorskih osnova. Od odredbi
Konvencije za razvoj pritvorskog prava od velike je vaznosti ¢lanak 5. Konvencije S
naglasakom na tocku c. Razvoj opasnosti uznemiravanja javnosti kao istraznozatvorske osnove
prikazuje se u radu kroz tri aspekta. Prvi aspekt odnosi se na praksu hrvatskih sudova u
razdoblju prije implementacije konvencijskih standarda. Drugi aspekt obuhvaca predmete
protiv Republike Hrvatske kroz koje je analizirana praksa Europskog suda za ljudska prava,
dok se treci aspekt odnosi na praksu hrvatskih sudova nakon implementacije konvencijskih
standarda. Analizira se utjecaj konvencijskih standarda na noviju praksu domacih sudova kada

je rije€ o primjeni opasnosti uznemiravanja javnosti kao istraznozatvorske osnove.

Kljuéne rijeci: istrazni zatvor, opasnost uznemiravanja javnosti, pravo na slobodu, Ustav
Republike Hrvatske, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europski sud za

ljudska prava, pritvorsko pravo, ¢lanak 5. Konvencije, tocka ¢, konvencijski standardi.

SUMMARY

The paper analyzes the right to freedom through the institution of pretrial detention, with
an emphasis on pretrial detention based on the danger of harassment the public. Considering
the importance and sensitivity of the right to freedom, any encroachment on that right is allowed
only on the basis of fulfilled prescribed conditions. Legitimate deprivation of liberty is
prescribed by the Constitution of the Republic of Croatia, and elaborated in more detail by law.
At the international level, the protection of the right to freedom is provided by the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the practice of the

European Court of Human Rights, among other things by regulating the permissible pretrial



detention grounds. Of the provisions of the Convention article 5 of the Convention with an
emphasis on point ¢ is of great importance for the development of custody law. The
development of the danger of harassment of the public as a basis for pretrial detention is
presented in the paper through three aspects. The first aspect refers to the practice of Croatian
courts in the period before the implementation of convention standards. The second aspect
includes cases against the Republic of Croatia through which the practice of the European Court
of Human Rights was analyzed, while the third aspect refers to the practice of Croatian courts
after the implementation of the convention standards. The impact of convention standards on
the recent practice of domestic courts is analyzed when it comes to the application of the threat

of public harassment as a basis for pretrial detention.

Keywords: pretrial detention, danger of harassment the public, right to freedom, Constitution
of the Republic of Croatia, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, European Court of Human Rights, custody law, Article 5 of the Convention, point

¢, convention standards.
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1. UvOD

Osobna sloboda je nepovrediva te je njezino ograni¢avanje ili oduzimanje ostvarivo samo
u strogo zakonom predvidenim situacijama. Oduzimanje slobode ne znac¢i oduzimanje samo
jednog prava, ve¢ ono aktivira ¢itav niz ograni¢enja drugih prava. Veliki korak u shvacanju
esencije 1 vaznosti 0sobne slobode dolazi pravnim uredenjem iz razdoblja srednjovjekovnog

dokumenta Magna Carta.

U kaznenom postupku vrijedi i pretpostavka neduznosti. Ona predstavlja ustavnu garanciju
sve do donosenja pravomoc¢ne osudujuée presude. Sve do tog trenutka, svi stadiji postupka
prozeti su presumpcijom neduznosti. Unato¢ tomu $to se svatko mora smatrati neduznim dok
se ne dokaze suprotno pravomo¢énom presudom, javni interes katkada nadjacava potrebu zastite
prava pojedinca. Radi potrebe kvalitetnog i neometanog vodenja postupka zakonodavac je
predvidio mehanizme kojima ¢e osigurati prisutnost okrivljenika. Oni se medusobno razlikuju

prema stupnju zadiranja u osobna prava. Najstrozi medu njima jest istrazni zatvor.

Prilikom analize odredbi Ustava Republike Hrvatske, Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda te prakse Europskog suda za ljudska prava u ovome radu koristit ¢e se pojam
,pritvor”. Okosnicu promjene u zakonskoj terminologiji predstavlja donosenje novog ZKP-a
2008. godine. Stoga ¢e se u analizi sudskih presuda koje se oslanjaju na zakonodavna rjeSenja
do 2008. godine koristiti termin ,,pritvor”, a nakon stupanja na snagu novog ZKP-a termin

,,istrazni zatvor”.

Na samom pocetku rada razraduju se temeljni postulati liSavanja slobode uredeni na
nacionalnoj i nadnacionalnoj razini te institut istraznog zatvora opcenito. U nastavku se
analizira ,,opasnost uznemiravanja javnosti” kao istraznozatvorska osnova, na normativnoj
razini i u sudskoj praksi. Pri tome se posebno razmatra razdoblje prije i poslije utjecaja niza
presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetima u kojima je tuZzena bila Republika
Hrvatska. Pozitivne promjene u judikaturi hrvatskih sudova predstavljene su u posljednjem

poglavlju.



2. ISTRAZNI ZATVOR

Istrazni zatvor jedna je od mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika u kaznenom postupku.*
Zbog tezine zadiranja u osobnu slobodu pojedinca, smatra se najtezom mjerom. lako je rije¢ o
oduzimanju slobode, ono se ne smije izjednaciti s izdrzavanjem kazne. Ustavni sud tako
napominje u svojim odlukama, da iako je rije¢ o oduzimanju slobode, mjera istraznog zatvora

nije kazna niti se smije pretvoriti u nju.?

Sam termin istrazni zatvor u nase zakonodavstvo uveden je stupanjem na snagu novog
Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine. Tim izmjenama dotadas$nji termin ,,pritvor”
zamijenjen je ,.istraznim zatvorom”. lako su cilj bile pozitivne promjene, medu pravnim
strunjacima izmjena termina izazvala je suprotan efekt. Prigovaralo se da se takvom
promjenom prekida veé¢ duboko uvrijezeno nazivlje u hrvatskom pravnom poretku.® Takoder, s
obzirom na visoki stupanj zainteresiranosti javnosti kada je rije¢ o medijski poprac¢enim
dogadajima, ovakvo nazivlje moglo bi dovesti do pogreSnog shvacanja funkcije istraznog
zatvora. Laicka zabluda u kojoj bi se mogla naéi Sira javnost jest povezivanje istraznog zatvora
isklju¢ivo sa stadijem istrage. Promatrajuci strukturu kaznenog postupka, istrazni zatvor
dopustivo je odrediti sve do pravomo¢ne presude, a u slucaju osudujucée presude do
pravomoénosti rjeSenja o upuéivanju na izdrzavanje predvidene kazne. Istovremeno, izraz
zatvor asocira na kaznu zatvora, §to takoder moze u javnosti izazvati nepozeljna tumacenja,
odnosno nedopusteno poistovjeéivanje mjere istraznog zatvora sa kaznom zatvora.* Ve¢ je

istaknuto da je navedeno poistovjec¢ivanje nedopustivo.

2.1.  Osnove za odredivanje i nacelo razmjernosti

Da bi se kao mjera osiguranja mogao odrediti istrazni zatvor, moraju se ispuniti odredene

pretpostavke. One se dijele na opcu te posebne pretpostavke. Polazi$na tocka jest postojanje

! Krapac, Davor i suradnici: Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga 1., VII1. izmijenjeno i dopunjeno izdanje;
Narodne novine (2020), str. 377.

2 USRH, U-I11-3529/2015 od 21. rujna 2015., tog. 7.

3 Mili¢, Dario; Stilinovi¢, Marko: LiSenje slobode prema novom Zakonu o kaznenom postupku: neka prijeporna
pitanja i moguca rjesenja, Pravnik, Vol. 45 No. 91, 2011., str. 120.- 121.

4 Josipovi¢, Ivo: Istrazni zatvor vs. pritvor: reforma ili restitucija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), Vol. 5 No. 2, 2008., str. 924.- 933.



sumnje. Sumnja predstavlja dokazni standard u kaznenom postupku. Imajuc¢i na umu da se
kazneni postupak sastoji od odredenih faza, tako treba razlikovati i razinu standarda koji je
potreban s obzirom na fazu postupka. Kada je rije¢ o sumnji, valjda razgraniciti osnove od
osnovane sumnje. Osnove sumnje predstavljaju nizi standard koji upucuje da postoji minimum
okolnosti koje upu¢uju na pocinjenje kaznenog djela. S druge strane, osnovana sumnja jest visi
standard. Ona mora biti takva da se moze bez dvojbe primijeniti na osobu kao pocinitelja te
pocinjeno djelo koje odgovara zakonskom opisu kaznenog djela u medusobnoj korelaciji.’
Upravo visa razina vjerojatnosti mora biti ispunjena da bi se mogao odrediti istrazni zatvor.
Medutim, sama po sebi nije dostatna. Uz nju kumulativno mora postojati i barem jedan od
istraznozatvorskih razloga. Zakon o kaznenom postupku® (ZKP) u ¢l. 123. predvida pet
istraznozatvorskih razloga, a to su: 1.) opasnost od bijega ili osujeenje postupka, 2.) opasnost
od ometanja nesmetanog vodenja postupka ili koluzijska opasnost, 3.) opasnost zavrsetka ili
ponavljanja kaznenog djela za koje je zaprijecena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna ili
iteracijska opasnost, 4.) opasnost uznemiravanja javnosti te 5.) sprjeCavanje izbjegavanja

dolaska uredno pozvanog okrivljenika na raspravu.’

Kako bi sprije¢io povredu temeljnih ljudskih prava te eventualnu sudacku samovolju,
zakonodavac je sucima propisao obvezu ispitivanja potrebe odredivanja istraznog zatvora u
skladu s na¢elom razmjernosti. Navedeno nacelo, osim u slu¢aju odredivanja istraznog zatvora,
svakako treba primjenjivati i pri ukidanju odnosno produljenju mjere. Kao §to je ve¢ ranije
izneseno, istrazni zatvor najviSe zadire u osobnu slobodu te uvijek treba ispitati moguénost
primjene neke druge, manje prisilne mjere, ako se moZe na taj nadin posti¢i ista svrha.®
Postojanje razmjernosti izmedu kaznenog djela i istraznog zatvora mora se ispitivati in
concreto, s obzirom na svaki pojedinacni slu¢aj uzimajuci pri tome u obzir sve posebnosti koje

su od odluénog znacaja.’

5 Mréela, Marin; Delost, Damira: Dokazni standardi u kaznenom postupku, Policija i sigurnost (Zagreb), Vol. 28
No. 4, 2019., str. 425.- 430.

6 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012,
56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 130/2020, 80/2022, 36/2024 (dalje: ZKP/24)

7Cl. 123. ZKP/24

8 USRH, U-I11-372/2015 od 29. sije¢nja 2015., tog. 6.

® Bitanga, Marijan; Bilusi¢, Ivana: Opasnost od ponavijanja djela i odredivanje istraznog zatvora — iudex, quo
vadis?, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), Vol. 28 No. 2, 2021., str. 263.



2.2. Opasnost uznemiravanja javnosti kao istraznozatvorska osnova

Zbog zajedniCke pravne tradicije koju je Republika Hrvatska dijelila s drugim drzava bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, nakon osamostaljenja kao dio pravne
steCevine u nasem pravnom poretku kao pritvorska osnova nasla se opasnost uznemiravanja
javnosti u vezi s tezinom okolnosti po¢injenog kaznenog djela. Promatrajuci jo$ dalje u povijest,
a imaju¢i na umu da na$ pravni poredak u veéem dijelu prati pravnu tradiciju Njemacke,
izvoriste navedene osnove je upravo njemacko zakonodavstvo.'® U ranijoj praksi vrlo rijetko
se kao osnova primjenjivala te je sve ¢eS¢e dobivala karakteristiku supsidijarne osnove. Naime,
Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine?, u ¢1. 102. st. 2. to¢. 4., predvidao je moguénost
odredivanja pritvora za kataloska kaznena djela kao $to su krada, razbojnistvo, silovanje, otmica
i dr. kaznena djela za koje je bila predvidena kazna zatvora od osam ili vise godina uz uvjet da
je pritvaranje opravdano s obzirom na nacin izvr$enja ili druge posebno teske okolnosti djela.
Njena primjena izazivala je prijepore, pa se tako za pocetak kriticki pristupilo znacenju izraza
,posebno teske okolnosti”. Imajuéi na umu da se istrazni zatvor, tada pritvor, odredivao u
slu¢aju kada bi okrivljenik pocinio klasifikacijiski teze kazneno djelo, nije bilo jasno koje su
onda dodatne okolnosti koje su same po sebi dodatno teske.!? Kao §to je veé prethodno
navedeno, istraznozatvorska osnova ,,0pasnost uznemiravanja javnosti” mogla se primijeniti

samo u taksativno navedenim kaznenim djelima kada je to neophodno zbog tezine okolnosti.

U sljede€oj izmjeni Zakona o kaznenom postupku 1z 2003. godine, u ¢l. 105. st. 1. to€. 4.,
primjena pritvorske osnove prosirena je novim kataloskim kaznenim djelima iz podrucja
gospodarstva te kaznenim djelima za koje je predvidena kazna zatvora u trajanju od dvanaest
godina ili teza.® Novim Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. godine nastale su najznacanije
promjene u odnosu na osnovu ,,0pasnost uznemiravanja javnosti”’. Naime, ¢1. 123. st. 1. to¢. 4.,
kao uvjet odredivanja istraznog zatvora po navedenoj osnovi vise ne navodi katalog kaznenih
djela, ve¢ samo posebno teSke okolnosti poCinjenja djela za koje je predvidena kazna
dugotrajnog zatvora.!* Zakonska odredba nadalje se u dva navrata prosirivala kroz izmjene i
dopune Zakona o kaznenom postupku. Prva izmjena ZKP-a bila je 2011. godine, kada je ¢lanku

123. st. 1. to¢. 4., kao uvjet odredivanja istraznozatvorske osnove ,,opasnost uznemiravanja

10 Josipovi¢, Ivo: Uhicenje i pritvor, Targa, Zagreb, 1998., str. 183.- 184.

11 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 110/1997 (dalje: ZKP/97)

12 Josipovié, 1., op. cit. u bilj. 4, str. 935.

13 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002,
62/2003 (dalje: ZKP/03)

14 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/2008 (dalje: ZKP/08)



javnosti” pridodan uvjet neometanog vodenja kaznenog postupka.'® Drugom izmjenom ZKP-a
2012. godine, ¢lanak 123. st. 1. toc. 4., prosiren je postojanjem okolnosti po¢injenja kaznenog

djela koje su posebno teske.®

Uz zakonodavne izmjene, istraznozatvorsku osnovu obiljezile su i terminoloske promjene.
Iako je praksom Europskog suda za ljudska uvrijezen istraznozatvorski termin ,,0pasnost
uznemiravanja javnosti”, u sudskoj praksi moze se pronaci i naziv ,,teZina optuzbi”, kao i
,, posebno teske okolnosti po¢injenja” koji upucuju na istu istraznozatvorsku osnovu. U odnosu
na tumacenje istraznozatvorske osnove, najéesce se kritiziralo i postavljalo pitanje koja je
njezina svrha, s obzirom da je za druge istraznozatvorske osnove njihova svrha jasno dolazila
do izrazaja.l” Sam zakon izri¢ito o tome ne govori. Gledajuéi $iru sliku, teznja zakonodavca se
ocituje u zastiti javnosti te uspostavi povjerenja u pravosude. Promatrajuéi u uzem smislu, moze
se re¢i da je zakonodavac ostao dosljedan jo§ jednoj nepisanoj svrsi ove osnove. Zbog tezine
kaznenog djela i okolnosti koje su izazivale osudu i zgrazanje javnosti, s obzirom na ¢injenicu
da je svatko nevin dok se ne dokaze suprotno, ova osnova posluzila je, laicki, liSavanju slobode
,,0sobe koju nije lijepo vidjeti na cesti”.*® S povijesnog aspekta, tumacenje osnove dovelo je do
zakljucka da je primarni razlog njene primjene lezao u zastiti javne sigurnosti kao i pravnog
poretka u slu¢ajevima pocinjenja najtezih kaznenih djela.® Vrlo vaznu ulogu imao je Europski
sud za ljudska prava koji je opasnost uznemiravanja javnosti deklarirao kao jednu od pritvorskih
osnova. Izmedu ostalog, determinirao je da kvalitativni intenzitet poCinjenja, kao i reakcija
javnosti na pocinjeno kazneno djelo moze rezultirati stupnjem uznemirenosti dostatnim za

odredivanje istraznog zatvora barem za odredeno vrijeme.

15 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011 (dalje: ZKP/11)

16 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012
(dalje: ZKP/12)

17 Purdevi¢, Zlata; Tripalo, Drazen: Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaceg prava i
prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), VVol. 13 No. 2, 2006., str. 353.- 357.

18 Josipovié, 1., op. cit. u bilj. 4, str. 934.

19 Purdevi¢, Z.; Tripalo, D., op. cit. u bilj. 17, str. 573.-576.



3. PRAVNO UREDENJE ODUZIMANJA SLOBODE

Pravo na slobodu temeljno je ljudsko pravo. O njegovoj vaznosti govore nam brojni
dokumenti jo$ iz najranijeg razdoblja. U zastiti slobode, drzava postaje jamac gradanima. S
jedne strane, njena negativna obveza temelji se na sprjeCavanju i suzdrzavanju od krSenja
ljudskih prava pa tako i prava na osobnu slobodu. S druge strane, pozitivna obveza ocituje se u

zastiti pojedinca od nezakonitog lisavanja slobode.

3.1. Domaca pravna vrela

Jedan od nacina sprjeCavanja grube samovolje pri lisavanju slobode bilo je pravno
normiranje uvjeta ograni¢enja i oduzimanja osobne slobode. Ustav Republike Hrvatske?
najviSe je pravno vrelo pravnog poretka. U njemu je sloboda zagarantirana kao jedno od
ustavnih nacela te najvisih vrednota ustavnog poretka. lako govori o nepovredivom pravu,
postoje iznimke kada ipak moze do¢i do ograni¢enja ili oduzimanja (¢l. 22. st. 2.). Opéenito, da
bi bilo opravdano, svako ograni¢enje mora biti zakonito i razmjerno. Kriterij zakonitosti
obvezuje suca da pri odluc¢ivanju moZe nekoga liSiti slobode jedino ako je to predvideno
normativnim aktom i s legitimnim ciljem zaStite javnog morala, pravnog poretka te zdravlja.
Drugi kriterij, razmjernost, prosuduje se za svaki pojedinacni slucaj. TeziSte se stavlja na
liSavanje slobode samo u onoj mjeri koliko je stvarno potrebno za konkretan slu¢aj. Osim
navedenog, Ustav zastitu pruza pretpostavkom neduznosti, jamstvom pravi¢nog sudenja u
razumnom roku, nepovredivo$¢u slobode i osobnosti te brojnim drugim odredbama. Svrha

oduzimanja prepustena je zakonodavnom uredenju.

Od zakonodavnog okvira svakako treba istaknuti Zakon o kaznenom postupku (ZKP).
Osim odredivanja situacija u kojima je moguce lisavanje slobode, Zakon uvazavanjem ustavnih
nacela razraduje uvjete pod kojima je to ostvarivo. Odraz razmjernosti oCituje se u primjeni
blaze mjere kada god je to moguce uz ispunjavanje iste svrhe. Njeni konstruktivni elementi

svode se na propisanu i ocekivanu kaznu te potrebu oduzimanja slobode. Pravne granice

20 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001,
41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014 (dalje: Ustav RH)



kaznenog postupka, s jedne strane namecu obvezu ucinkovitog kaznenog progona dok se s

druge strane jam¢i pravo na pravican postupak.?:

3.2.  Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda sastavni je dio pravnog poretka
Republike Hrvatske. U nomotehnickom smislu, ona predstavlja medunarodni ugovor.
Tumaceéi odredbe Ustava, pravnom snagom je iznad zakona, ali ne i Ustava (¢l. 134.).22
Konvencija je postavila minimalne standarde prema drzavama koje su stranke s ciljem zastite i
promicanja ljudskih prava i temeljnih sloboda. S vremenom su standardi prerasli u temeljna
ustavna nacela 1 vrijednosti. DrZzava kao jamac svojim gradanima treba omoguditi puno
ostvarivanje konvencijskih prava te brzu reakciju u sluc¢aju njihove povrede. Konvencijska
prava nisu taksativno nabrojena jer se s vremenom lista nadopunjavala protokolima. Osim
protokola, na razvoj prava i njihovo tumacenje snazno utjece Europski sud za ljudska prava. U
svome pocetnom tekstu sadrzavala je trinaest izvornih prava. Zbog drustvene diferencijacije,
globalizacije te modernizacije, lista se poveéavala. Od pocetnih gradanskih i politickih, katalog

se povecavao ekonomskim i socijalnim pravima.?®

Sto se ti¢e ograniCenja prava na osobnu slobodu, sama Konvencija ureduje institut
,pritvora”, ne koriste¢i termin ,,istraznog zatvora”. Medutim, iz prakse Europskog suda za
ljudska prava proizlazi da nema distinkcije izmedu tih dvaju instituta po pitanju ostvarivanja
prava, a Konvencija se sve ¢e$¢e tumaci kao najvazniji pravni izvor takozvanog pritvorskog

prava.

U odnosu na nacine ostvarivanja zastite, konvencijska pravna sredstva supsidijarnog su
karaktera spram nacionalnih. Stovise, posezanje za pravnu zastitu Europskog suda za ljudska
prava moguce je iscrpljivanjem domacih pravnih sredstava. Odredivanje nacina na koji ¢e se

ostvarivati konvencijska prava prepusteno je svakoj drzavi stranci zasebno.?*

2 Purdevi¢, Zlata: Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku s Ustavom, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19 No. 2, 2012., str. 417.

22 (1. 134. Ustava RH

2 Marochini Zrinski, MaSa: Izazovi u primjeni i tumacenju Konvencije u Republici Hrvatskoj, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, VVol. 55 No. 2, 2018., str. 424.

24 PeSa protiv Hrvatske, br. 40523/08, 08. travnja 2010., para. 76



4. PRAKSA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE PRIJE IZVRSENJA
PRESUDA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PRITVORSKIM
PREDMETIMA

Ustavni sud Republike Hrvatske osnovan je Ustavom Republike Hrvatske. Ustrojen je kao
tijelo koje je neovisno od zakonodavne, izvrSne i sudbene vlasti. Ustavotvorac neovisnost
slikovito prikazuje i strukturom Ustava. Naime, dok su zakonodavna, izvr$na i sudbena vlast
uredeni zajednickom glavom Ustava, Ustavni sud dobio je posebnu. Ne moze se reéi da je
Ustavni sud svojom funkcijom nadreden ili podreden trodiobi vlasti, ali u Ustavom danim
ovlastima ima ih mogu¢nost nadzirati. lako je rije¢ o sudu, treba ga razlikovati od sudova koji
su sastavi dio sudbene vlasti. Temeljna funkcija mu je zastita i primjena Ustava. Posredno to
znaci da §titi ljudska prava koja su zagarantirana Ustavom kao $to su pravo na dostojanstvo,
zabrana nezakonitog lisavanja slobode, pravo na pravi¢no sudenje i ostala prava.?® Osobna
sloboda kao pravo prozima se kroz brojne odredbe Ustava, a poseban znac¢aj ima u tome §to

predstavlja jedan od stupova ustavnog poretka.

Osim §to je djelovanje Ustavnog suda uredeno Ustavom, valja istaknuti i zna¢aj Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu. Radi zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda postoji moguénost
podnosenja ustavne tuzbe.?® Ustavna tuzba sama po sebi ne predstavlja redovni niti izvanredni
pravni lijek koji se moZe podnijeti u slucaju da nismo zadovoljni donesenom odlukom, §to
Ustavni sud i dalje razgrani¢ava od sudova unutar sudbene vlasti.2’” Da bi se Ustavni sud mogao
upustiti u razmatranje tuzbe mora biti rije¢ o povrijedenom ustavnom pravu od strane tijela
drzavne vlasti ili pravnih osoba s javnim ovlastima.?® Takoder, ustavnu tuzbu u pravilu
karakterizira njena supsidijarnost.?’ Moguénost podnosenja ustavne tuzbe mora se temeljiti na
prethodno iskoriStenim pravnim sredstvima. Iznimno, Ustavni sud moZe intervenirati 1 kada
prethodno podnositelj nije iskoristio sva dopustena pravna sredstva, a kada je to potrebno radi
ozbiljne ugroze prava stranke koja bi se dogodila ne pokretanjem postupka pred Ustavnim
sudom ili zbog propusta suda da u razumnom roku postupi (¢l. 63. Ustavnog zakona o

Ustavnom sudu Republike Hrvatske). Pravni teoreticari razlikuju apsolutnu i relativnu

% (1. 29. Ustava RH

2 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/1999, 29/2002, 49/2002 (dalje:
UZUSRH)

2T USRH, U-I111-658/1995 od 4. listopada 2000.

28 USRH, U-I111-104/2001 od 4. listopada 2001.

B Arlovié, Mato: Meduodnos Ustavnog suda Republike Hrvatske i sudbene vlasti u Rebublici Hrvatskoj, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 52 No. 2, 2015., str. 392.



supsidijarnost. Apsolutna, s jedne strane, sprje¢ava odluc¢ivanje o predmetu za koji je postupak
u tijeku dok relativna omogucava sudu da odlucuje kako o pravomoénim tako i o
nepravomo¢nim sudskim odlukama.®® Nadalje, predmet tuzbe mora biti u podru¢ju nadleznosti

suda.

Iako postoji odvojenost Ustavnog suda od sudova u mrezi sudbene vlasti moze se uociti
njihova medusobna sinergija u postupanju. Ustavna tuzba trebala bi se promatrati kao
ultimativno pravno sredstvo. Od povrede prava pa do tuzbe stoji dugacak put. Ako Zelimo
pokazati uéinkovitu pravnu zastitu i djelotvorno pravosude moramo nastojati da se na nizim

instancama rjesavaju predmeti koji se oslanjaju na temeljna ustavna nacela.

4.1. Osnova problema

Opcenito, ustavnoj tuzbi u sferi kaznenog procesnog prava kao institutu pravne zastite
osoba lisenih slobode trebalo je dosta vremena da zazivi u praksi. Poc¢etne sudske odluke bile
su negativnog znacenja po pitanju njihove slobode. Vremenski, sudska praksa moze se prikazati

u tri razdoblja razvitka.®!

U prvom razdoblju, iznimno je bio mali broj podnesenih ustavnih tuzbi i to iz dva razloga.
Kao prvo, svijest o ustavnopravnoj zastiti prava osoba liSenih slobode bila je izrazito niska.
Ono $to je dodatno pridonosilo tome jest stajaliSte sudaca koje su iznosili u svojim odlukama.
lako je Ustavom propisana moguénost podnosSenja ustavne tuzbe kada je pravni put iscrpljen,
suci su potonje odbacivali kao nedopustene. Svoje stajaliSte su argumentirali ¢injenicom da se
0 pitanjima odredivanja i produljivanja, po tadasnjoj vaZecoj terminologiji zakona, pritvora,
moze odluéivati ustavnom tuzbom, no tek kada se postupak pred nadleznim tijelima zavrsi.*?
Ustavni sud tumacio je iscrpljenost pravnog puta vrlo restriktivno, bez iznimke o kojoj je
kategoriji ljudskih prava rije¢. Cak i ako bi se naposljetku radilo o povredi, Ustavni sud smatrao

je da ne postoji mogucnost podnoSenja ustavne tuzbe jer kazneni postupak nije zavrsen. Osim

navedenog, Ustavni sud odbacivao je ustavne tuzbe koje su se odnosile na rjesenja koja po

30 Rodin, Sinisa: Osnovni parametri reforme Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb, Vol. 48 No. 6, 1998., str. 661.—662.

31 Graovac, Gregori: Nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske ratione materiae glede istraznozatvorskih
ustavnih tuzbi, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), Vol. 24 No. 1, 2017., str. 119-122.

32 USRH, U-I11-213/97 od 26. ozujka 1997.



pravnoj prirodi nisu odluéivala o biti, odnosno o meritumu, postupka.®® Prethodno opisanu
praksu, Ustavni sud revolucionarno mijenja §to dovodi vremenski do drugog razdoblja razvoja
prakse. Slijedom navedenog Ustavni sud dopusta podnosenje ustavne tuzbe. Ustavni sud
napominje da su sloboda i ljudsko dostojanstvo ustavnopravno zasti¢ene vrednote te da je svrha
kaznenog postupka pocinitelja kaznenog djela zakonito osuditi. Temelj promjene prijasnjeg
stajaliSta nalazi se u odvojenosti ispitivanja, s jedne strane, zakonskih uvjeta i razloga pritvora,
po tadasnjoj vazecoj terminologiji zakona, te s druge strane, Cinjenica i okolnosti bitnih za
donosenje odluke u postupku.® Jo§ znadajnija zastita prava osoba ligenih slobode otvara vrata
treCem razdoblju razvoju istraznozatvorske prakse. Zbog skromne pravne materije koja se
odnosila na zasStitu prava pritvorenika na izdrzavanju pritvora, Ustavni sud s aspekta primjene

pravnih sredstva izjednacuje ih sa zastitom prava zatvorenika.®®

Istraznozatvorska osnova ,,opasnost uznemiravanja javnosti”” u praksi je izazivala brojne
polemike. Promatrajuci njen razvoj, kao §to je ranije izneseno, moze se uociti napustanje njenog
uskog tumacenja. Prema vazeéem zakonskom tekstu u ¢l. 123. st. 1. to¢. 4. ZKP, istrazni zatvor
moze se odrediti radi neometanog provodenja postupka za kazneno djelo za koje je predvidena
sankcija dugotrajnog zatvora, pri ¢emu pocinjenje kaznenog djela karakteriziraju okolnosti koje
su posebno teSke. Posebnu paznju treba usmjeriti na tezinu kaznenog djela te tezinu posebnih
okolnosti. Kao $to ¢e u nastavku biti prikazano prekretnicu u postupanju sudova i tumacenju
spomenute osnove predstavljaju predmeti u kojima je Republika Hrvatska izgubila pred

Europskim sudom za ljudska prava.

4.2. Ranija praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

U odabranim presudama u nastavku, prikazat ¢e se ustavnosudsko postupanje u pritvorskim,
odnosno istraznozatvorskim predmetima, s analizom primjene osnove ,,opasnost uznemiravanja

javnosti”.

3 USRH, U-111-642/1997 od 7. srpnja 1997.
3 USRH, U-111-1162/1997 od 2. prosinca 1998.
35 USRH, U-I11-4182/2008 od 17. ozujka 2009., to¢. 20.
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4.2.1. Nedostatnost obrazloZenja odluka o produljenju pritvaranja

Analiziranom prvom odlukom®, protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci podnosi se
ustavna tuzba. Naime, navedenim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja tuzbe. Zalba se
odnosila na rjeSenje istraznog suca kojim je pritvor bio produljen. U ustavnoj tuzbi podnositelj

je isticao povredu ustavnog prava na osobnu slobodu.

Dakle, zbog sumnje u pocinjenje kaznenog djela udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela
istrazni sudac odredio je mjeru pritvora na osnovi opasnosti od ponavljanja djela te posebno
teskih okolnosti. S obzirom da je rije¢ o djelu u kojem je sudjelovalo vise osumnjicenika, za
nekolicinu njih odreden je pritvor zbog sumnje u pocinjenje kaznenog djela zlouporabe opojnih
droga. U povodu podnesene Zalbe na odredivanje pritvora, drugostupanjski sud postojanje
posebno teskih okolnosti povezuje s koli¢inom nedopustenih tvari te njihovoj imovinskoj
vrijednosti, razdoblju vrsenja kaznenog djela i strukturiranoj ulozi svakog od osumnji¢enika. U
ustavnoj tuzbi, podnositelj je isticao nedostatnost razloga kao i obrazlozenja lisavanja slobode
te izostanak posebno teskih okolnosti na kojima se temeljilo odredivanje i produljenje mjere.*’
Takoder u odnosu na pritvorske razloge naglasava nepostojanje distinkcije medu
osumnji¢enicima §to je dovodilo do generalizacije u donosenju odluka. Navedeno je najvise
dolazilo do izrazaja pri produljenju pritvora pri ¢emu je ono bilo odredivano jednako za sve
osumnjicenike bez obzira Sto sam podnositelj tuzbe nije bio osumnji¢en za kazneno djelo
zlouporabe opojnih droga. Ustavni sud u povodu tuzbe utvrduje da postupanje sudova nije
protivno praksi Vrhovnog suda te da su dana obrazlozenja valjana bez znakova sudske
arbitrabilnosti.®® Svoju odluku temeljio je samo pozivajuéi se na ranija rjeSenja. Konaéno,

utvrduje da u konkretnom postupku nema povrede ustavnog prava.

U analizi druge odluke®®, ustavnu tuzbu podnositelj podnosi protiv rjesenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Navedenim rjeSenjem odbijena je podnositeljeva Zalba protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Rijeci. U ustavnoj tuzbi tvrdi da mu je povrijedeno ustavno pravo na osobnu

slobodu.

Naime, rjeSenjem Vrhovnog suda produljen je pritvor na osnovi opasnosti od ponavljanja
kaznenog djela te posebno teskih okolnosti protiv podnositelja ustavne tuzbe nakon S§to je

Zupanijski sud donio osudujuéu, jo§ nepravomoénu presudu protiv navedenog. U postupku pred

36 USRH, U-111-64929/2009 od 14. sije¢nja 2010.
37 1bid., to¢. 2.
38 Ibid., to¢. 5.
39 USRH, U-I11-4307/2004 od 25. studenog 2004.
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Zupanijskim sudom utvrdeno je da je podnositelj ustavne tuzbe pocinio kazneno djelo
zlouporabe opojnih droga. U tuzbi, podnositelj u odnosu na osnovu posebno teskih okolnosti
pocinjenja kaznenog djela smatra da pretpostavke za njenu primjenu ne egzistraju.*® Smatra da
nacin izvrSenja djela, koli¢ina te Cinjenica da je droga prodana samo jednoj osobi koja je ujedno
i konzument, kao okolnosti ne dovode do narusavanja zdravlja veceg broja populacije i same
po sebi nisu posebno teske. Ustavni sud u odluci s obzirom na tuzbeni navod napominje da se
predmetno djelo nalazi u katalogu kaznenih djela za koje je moguée izricanje pritvora.
Cinjenicom da je zaprije¢ena kazna za izvrSeno djelo do dvanaest godina, Ustavni sud smatra
dovoljnim upozorenjem na drustvenu opasnost osumnji¢enika. Nadalje istice da tezina
okolnosti djela nije manja imajuéi u vidu da je nedopustena tvar prodana jednoj osobi.** Stoga,
Ustavni sud utvrduje da u postupanju sudova nije doslo do povrede ustavnog prava na koju se

pozivao podnositelj ustavne tuzbe.

Naposljetku, spojenom analizom odluka*?, ustavne tuzbe podnesene su protiv rjesenja
Zupanijskog suda u Pozegi. Navedenim rjeSenjem s jedne strane, djelomiéno je preinateno
rjeSenje istraznog suca te s druge strane, produljen pritvor. Podnositelji isticu povredu

konvencijskog i ustavnog prava na slobodu.

Naime, istrazni sudac protiv podnositelja ustavne tuzbe zbog sumnje u pocinjenje kaznenog
djela zlouporabe u gospodarskom poslovanju, poticanjem, te produljenog kaznenog djela
krivotvorenja sluzbene isprave, poticanjem, odreduje pritvor zbog opasnosti od ponavljanja
kaznenog djela te posebno teskih okolnosti po¢injenja u trajanju od jednog mjeseca. Takoder,
istim rjeSenjem, po istoj osnovi i u istom razdoblju, istrazni sudac odreduje pritvor protiv
podnositeljice tuzbe zbog sumnje u pocinjenje produljenog kaznenog djela zlouporabe u
gospodarskom poslovanju te produljenog kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave,
poticanjem. Nakon isteka jednomjesec¢nog roka, rjeSenjem kojeg potvrduje Vrhovni sud, mjera
se produljuje za dva mjeseca. Duze vremensko razdoblje kroz koje su ¢injena kaznena djela,
koli¢ina steCene nedopustene imovinske koristi te oste¢enje u ekonomskom smislu Zupanije
okolnosti su na Kojima istrazni sudac temelji pritvorsku osnovu posebno teskih okolnosti.
Nakon preina¢avanja rjeSenja, Zupanijski sud jo§ je jednom ponovio prethodno izneseno.
Podnositeljica u ustavnoj tuzbi isti¢e reproduciranje i pozivanje na iste razloge pri produljenju

pritvora.*® Uz to, samo postojanje osnovane sumnje kao opée pretpostavke ne moze biti

40 1bid., to¢. 2.
41 1bid., to¢. 4.
42 USRH, U-I11-4213/2006 i U-111-4214/2006, od 24. sijecnja 2007.
43 1bid., to¢. 2.
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dostatno za odredivanje pritvora jer pri tome moraju biti ispunjene i neke od posebnih
pretpostavki. S druge strane, podnositelj ustavne tuzbe naglaSava izostanak sucevog
obrazloZenja nuznosti daljnjeg produljenja pritvora s obzirom na postojanje javnog interesa.**
Valjanost pritvorske osnove osporava pozivanjem na ono $to je sud u toku postupka konstatirao.
Naime, prema odluci suda koli¢inu imovinske koristi potrebno je u tijeku postupka utvrditi $to
kao neutvrdena okolnost prema podnositelju tuzbe ne moze biti dostatan razlog za produljenje
pritvora. Ustavni sud u odluci pozvao se na utvrdenja Zupanijskog suda bez daljnjeg

obrazloZenja te utvrdio da nije udinjena povreda na koju su se pozivali podnositelji.*®

4 1bid.
* 1bid., tog. 5.
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5. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Primarna funkcija Europskog suda za ljudska prava jest nadziranje i osiguranje primjene
same Konvencije od strane drzava stranaka. Glavni mehanizam provedbe ciljeva Konvencije
su presude Suda koje uz Konvenciju ¢ine konvencijsko pravo. Presude nemaju obvezujuéi
ucinak u smislu ukidanja akata drzavne vlasti, ve¢ se njima moze konstatirati povreda prava

koje je subjektima priznato Konvencijom.*8

Efekti donesene presude djeluju visestrano. Interno, u odnosu na drzavu protiv koje je
postupak bio pokrenut, Sud presudom moze naloziti provedbu reformi postojeceg,
nezadovoljavajuc¢eg administrativnog ili pravnog sustava. Najcesce se to ogleda u izmjeni
normatinog okvira, sudske prakse i u unapredenju pravosuda.*’ Jedna od mjera koja se takoder
moze izreéi jest isplata praviéne naknade za pretrpljenu povredu.*® Tumadenjem odredbi
Konvencije, njeni sastavljaci opredijelili su se za inter partes ucinak, kKoji znaci da se stranke
spora podvrgavaju konac¢noj presudi.*® Podvrgavanje presudi Suda za rezultat ima obvezu
izvrSavanja presude. Za drzavu stranku to znaci prestati s daljnjom povredom, omoguditi
uspostaviti stanje koje je bilo prije utvrdene povrede te osigurati da do navedene povrede vise
ne dode prema nikome.*®® Eksterno, prema drugim drzavama strankama Konvencije, presude
imaju erga omnes ucinak. Spomenuti ucinak svakoj drzavi daje moguénost pravovremene
prevencije vlastitog sustava. Naime, utvrdena povreda konvencijskog prava ucinjena od strane
neke drzave stranke daje drugima Sansu da bez intervencije Suda unaprijed usklade svoj sustav
sa Konvencijom.%! Navedeni erga omnes ucinak sve vise dobiva priznanje od strane pravne
struke $to je prepoznato i kroz praksu Europskog suda za ljudska prava. On u viSe navrata istice
pozivanje na ranije odluke kao primjer dobre prakse od koje odstupa samo u prijeko potrebnim

izmijenjenim drustvenim okolnostima.>?

46 Omejec, Jasna: Vijeée Europe i Europska Unija — institucionalni i pravni okvir, Novi Informator, Zagreb 2007.
god., str. 248.

4 VLADA REPUBLIKE HRVATSKE, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava, IzvrSenje  presuda  Europskog suda za  ljudska prava, Zagreb, dostupno na:
https://uredzastupnika.gov.hr/izvrsenje-presuda-europskog-suda-za-ljudska-prava/138 (21. rujna 2024.)

48 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine- Medunarodni ugovori br.
18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010, 13/2017, ¢l. 41. (dalje: Konvencija)

4 CI. 46. st. 1. Konvencije

%0 Trgovac, Sanja; Grbavac, Sidonija; Markovic, Sandra: Ustavnosudski pogled na izvrsenje presuda Europskog
suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuc¢ilista u Rijeci, Vol. 39 No. 1, 2018., str. 638.

51 Danani¢, Domagoj: Zasto RH pred europskim sudom za ljudska prava gubi sporove o pritvoru /istraZnom
zatvoru?, Pravnik : Casopis za pravna i drustvena pitanja, Vol. 50. No. 100., 2016., str. 72.- 73.

52 Buri¢, Zoran: Obveza izvrSenja konacnih presuda Europskog suda za ljudska prava - u povodu odluke i rjeSenja
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/3304/2011 od 23. sijecnja 2013, Zagrebacka pravna revija, Vol. 2
No. 1, 2013., str. 110.- 111.
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Osnovanost zahtjeva podnesenog pred Europskim sudom za ljudska prava mora se ispitati
s obzirom na konkretne okolnosti slu¢aja. Rezultat ispitivanja osnovanosti moze dovesti S jedne
strane, do prihvacanja zahtjeva, ili s druge strane, do odbijanja zahtjeva. Svako odbijanje mora
se temeljiti na valjanim i dostatnim obrazloZenjima zbog ¢ega se moze ocekivati da drzava nece
izbjegavati obvezu izvrSenja presude. Uz izvrSavanje presuda naglaSena je, izmedu ostalog, i
obveza daljnjeg razvoja prakse u svjetlu medunarodnopravnih standarda uskladenih s praksom
Europskog suda za ljudska prava.> Sudu se mogu podnijeti dvije vrste zahtjeva, medudrzavni

i individualni.>* S aspekta kaznenog procesnog prava, detaljnije ¢e se razraditi potonji zahtjev.

Normativno odredeni zakonski okvir istraznog zatvora u 0dnosu na 0snovu ,,opasnost
uznemiravanja javnosti”, premda zadovoljava opce standarde, zbog nedovoljnog sudskog
tumacenja ostavlja dojam nepoznate osnove. Vazan utjecaj na razvoj istraznozatvorske prakse
ima Europski sud za ljudska prava. On u svojim presudama postavlja standarde odredivanja
istraznog zatvora kao i opravdanosti produljenja.>® Njegov utjecaj o¢ituje se i u poduzetim
intervencijama u zakonodavstvo. Pozamasan broj odluka dovodile su do hitne izmjene

postojeceg zakona zbog grubog krSenja i neujednacene zastite prava osoba liSenih slobode.

5.1.  Znacaj €lanka 5. Konvencije

Clankom 5. Konvencije proklamira se pravo na slobodu i sigurnost. S aspekta zastite prava
osoba liSenih slobode, navedeni ¢lanak predstavlja jedan od krucijalnih temelja zastite prava.
Pravo za kojim se od zacetaka ljudske civilizacije tezilo jest sloboda. Nacelno, svatko je
slobodan i sloboda mu ne smije biti ograni¢ena niti oduzeta. Medutim, postoje situacije u
kojima je prijeko potrebno intervenirati. Tako stavak prvi (¢l. 5. st. 1. Konvencije) kroz svojih
Sest toCaka taksativno navodi slucajeve u kojima je moguce nekoga lisiti slobode. S aspekta
odredivanja pritvora klju¢na je tocka ,,c”. Naime, liSavanje je opravdano kada je rije¢ o uhi¢enju
ili pritvaranju radi, s jedne strane, dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti zbog osnovane sumnje
da je pocinjeno kazneno djelo te s druge strane, kada se moze ocekivati da je to potrebno zbog

sprjecavanja izvrienja kaznenog djela ili bijega nakon pocinjenoga.>® Analizom konvencijske

%8 USRH, U-I11-3304/2011 od 23. sije¢nja 2013., to¢. 32.

% Vlahovi¢, Stjepan; Galovi¢, Romina: IzvrSavanje istraznog zatvora: normativni okvir i praksa u svjetlu zastite
temeljnih ljudskih prava, Pravnik : ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, Vol. 47 No. 94, 2013, str. 56.

% Bitanga, Marijan; Bilusi¢, Ivana, op. cit. bilj. 9., str. 248.

% CL. 5. st. 1. toé. c¢) Konvecije
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tocke €) mogu se uoditi istraznozatvorski elementi. Prvi od njih je stupanj sumnje koji je
potreban da bi se uopce moglo uzeti u obzir razmatranje istraznog zatvora, kao mjere osiguranja
prisutnosti okrivljenika. Daljnjim tumacenjem tocke C), mogu se prepoznati istraznozatvorske
osnove koje su propisane i domac¢im zakonodavstvom. S jedne strane, u pogledu sprjecavanja
izvrSenja kaznenog djela rije¢ je o iteracijskoj opasnosti, te S druge strane, u pogledu
sprjecavanja bijega rije€ je o opasnosti od bijega. Samo za sebe to nije dostatno, vec¢ je potrebno
udovoljiti i uvjetu zakonitosti. Sire tumaceéi, tendencija odredbe jest sprije¢avanje samovolje
onih koji imaju ovlast odluciti o tudoj slobodi. Samovolja u postupanju ograni¢ava se drugim
stavkom (¢l. 5. st. 2. Konvencije). Uhicenika se ne smije ostaviti u neznanju, ve¢ ga se¢ mora
informirati o razlozima uhi¢enja kao i o optuzbama. Informiranje mora uslijediti $to prije nakon

lisavanja slobode te na uhi¢eniku razumljivom jeziku.®’

Slijededi, treci stavak (¢l. 5. st. 3. Konvencije) sastoji se od tri komponente. Prva jest
dovodenje uhicenika ili pritvorenika pred sudbeno tijelo u najkracéem roku. Osoba liSena
slobode u ostvarivanju navedenog prava zapravo ima pasivan poloZzaj jer je rije¢ o obvezi drzave
koju ona izvrSava automatizmom. Slijede¢u komponentu ¢ini sudenje u razumnom roku.
Ukoliko nisu ispunjeni zakonski uvjeti za lisavanje slobode, osoba ¢e biti pustena na slobodu
do sudenja. Razuman rok kao pravni standard utvrduje se in concreto, s obzirom na okolnosti
svakog pojedinog slu¢aja. Bez obzira na slozenost postupka, Europski sud za ljudska prava kroz
judikaturu oblikovao je potrebnu revnost kao nacelo u postupanju. Nju je prihvatio i
zakonodavac kada je rije¢ o rjeSavanju pitanja istraznog zatvora. Kroz posljednju komponentu
izvire nacelo razmjernosti. Prepoznavsi pritvaranje kao najrestriktivniju mjeru, Konvencija
otvara put primjeni blaze mjere kojom ¢e se moci ostvariti ista svrha. Svrha koja se zeli postici

jest osiguranje pristupanja sudenju, a alternativna mjera s kojom se to Zeli posti¢i jest jamstvo.

Cetvrti stavak (Gl. 5. st. 4. Konvencije) omoguéava osobi ligenoj slobode preispitivanje
zakonitosti odluke u sudskom postupku. Ako se u toku postupka utvrdi nezakonito uhicenje ili
pritvaranje, osoba ¢e se pustiti na slobodu. Svatko kome je povrijedeno koje od prava

predvideno ranijim stavcima, ima pravo na odstetu.

5.2. Predmeti protiv Republike Hrvatske

57 CL 5. st. 1. to¢. d) Konvecije
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U nastavku analizirat ¢e se judikatura Europskog suda za ljudska prava u predmetima protiv
Republike Hrvatske znaCajnima za tumacenje istraznozatvorske 0Snove opasnosti

uznemiravanja javnosti.

5.2.1. Orban

5.2.1.1. Prikaz predmeta
U ovom predmetu®®, postupak pred Europskim sudom za ljudska prava pokreée gospodin
Orban, hrvatski drzavljanin, protiv Republike Hrvatske nakon §to je neuspjesno pravnu zastitu

pokusao ostvariti unutar nacionalnog poretka.

Dana 21. ozujka 2011. godine istrazni sudac Zupanijskog suda pokrenuo je istragu protiv
spomenutog te jos$ Cetiri fizicke osobe 1 dvije tvrtke zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela
zlouporabe ovlasti i polozaja, prijevaru, krivotvorenje sluzbenih isprava i povredu obveze
vodenja trgovackih i poslovnih knjiga. Gospodinu Orbanu, istrazni sudac izrekao je mjeru
istraznog zatvora po dvjema osnovama: zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke te zbog posebno
teskih okolnosti djela. Dana 22. ozujka, Orban biva lisen slobode. Na odluku o lisenju slobode
ulaZio je Zalbu, no bez uspjeha te nakon isteka mjeseénog roka sud mjeru prolongira na osnovi
posebno teskih okolnosti djela. U dva navrata sud produljuje mjeru, a podnesene Zalbe se
odbijaju kao neosnovane. U rujnu 201 1., nadlezno Drzavno odvjetnistvo podnijelo je optuznicu
nadleznome sudu zbog zlouporabe polozaja i ovlasti. Nadlezni sud produljio je mjeru na temelju
iste osnove zbog ¢ega se Orban zalio, ali ovaj put drugostupanjskom sudu. Drugostupanjski sud
zauzeo je isto stajaliSte kao i prvostupanjski te odbija zalbu kao neosnovanu. Postupak je dalje
tekao s produljivanjem mjere. Kao posljednje pravno sredstvo zaStite unutar nacionalnog
pravnog poretka bila mu je dostupna ustavna tuzba koja je odbijena. Dana 9. studenog 2012.
pusten je na slobodu. Iscrpljivanjem svih dostupnih pravnih sredstva, postupak nastavlja

podnoSenjem zahtjeva Europskom sudu za ljudska prava.

Podrobnije, Zakon o kaznenom postupku (¢l. 102. st. 1. to€. 4.) propisivao je odredivanje
pritvora zbog opasnosti od uznemiravanja javnosti uz katalog kaznenih djela koja su se dovodila
u vezu s uznemirenom javnosScu s obzirom na posebno teSke okolnosti pod kojima je djelo

izvrieno.>® Kao posebne teske okolnosti sud je detektirao dvije ¢injenice. Prvo, koli¢inu stedene

%8 Orban protiv Hrvatske, br. 56111/12, 19. prosinca 2013.
59 Zakon o kaznenom postupku, Narodne Novine br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002,
115/2006 (dalje: ZKP/06)
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imovinske Koristi s obzirom na ovlastenje sklapanja ugovora s drugim subjektima. Kroz
stanovito vremensko razdoblje poslovanja, utvrdilo se da je nezakonitim poslovanjem
pribavljeno ¢ak 36.606.101,28 kuna i 6.258.895,02 kuna. Kao druga ¢injenica jest koli¢ina
ucinjene $tete. Gospodin Orban zajedno je s drugim okrivljenicima oSteCenika oStetio za
6.258.895,02 kuna. Povredu ekonomskih interesa drzave smatrao je sud klju¢nim ¢imbenikom
stvaranja visoke razine javnog interesa te zabrinutosti. Pogresna praksa hrvatskih sudova u
produzivanju mjere bila je osnova obrane u podnoSenju zalbi. Smatrali su nedopustenim da se
pritvor stalno produljuje na istoj osnovi, kao $to su ¢inili, s obzirom na druk¢iju ustanovljenu
praksu Europskog suda za ljudska prava. Zbog nemoguénosti ostvarivanja pravne zastite pred
sudovima koji su vodili postupak, zastita je potrazena od Ustavnog suda. U ustavnoj tuzbi
trazilo se utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku te prava na slobodu tvrdeéi
da razlozi za pritvaranje nisu dostatni niti mjerodavni. Krajnje sredstvo zastite bilo je
podnoSenje zahtjeva Europskom sudu za ljudska prava. U zahtjevu je isticana povreda

konvencijskog prava na slobodu i sigurnost te prava na pravicno sudenje.

5.2.1.2.  Ocitovanje podnositelja zahtjeva

Gospodin Orban istraznozatvorsku 0Snovu ,,0pasnost uznemiravanja javnosti” osporavao je
zbog razloga na kojima se temeljila. Takoder, spornim je smatrao duljinu trajanja istraznog
zatvora.®® Imovinska korist kao posebno teska okolnost bila je sporna jer se tokom cijeloga
postupka nije mogla utvrditi u cijelosti te je uz navedeno bila jedini razlog zbog kojeg je
lisavanje slobode bilo odredeno.®* Dodatna opstrukcija postupka ¢inila se nepaznjom suda Koji
je igonorirao cinjenicu nemoguénosti sudjelovanja drugih okrivljenika u postupku zbog

njegovog zdravstvenog stanja $to je produljivalo postupak u kojem nije bilo pomaka.

5.2.1.3.  Tumacenje istraznozatvorske 0SNOVe , opasnost uznemiravanja javnosti”
Europskog suda za ljudska prava

U pogledu dostatnosti i mjerodavnosti razloga za produljenje istraznog zatvora zbog

posebno teskih okolnosti pocinjenja djela, Sud istice pozivajuéi se na raniju praksu da oni ne

smiju biti opéi i apstraktni, ve¢ snagom uvjerljivosti nacionalni sudovi bi ih trebali prikazati

80 Orban protiv Hrvatske, op. cit., bilj. 58, para. 46
&1 Ibid.
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specifiénim za konkretan slu¢aj.%? U prvom rjesenju, kojim je bilo odlu¢eno o lisavanju
slobode, Sud nalazi da su istraznozatvorski razlozi potkrijepljeni dostatnim obrazlozenjem.
Produljivanjem mjere, dostatnost i mjerodavnost kao kriterij moraju se ojacati posebnom
pozornos¢u nacionalih sudova. U rjeSenjima kojima je pritvor bio produljivan Sud uocava
pasivano postupanje. Svako produljivanje temeljilo se na istoj osnovi bez podrobnijeg
obrazlozenja navodeci iste razloge kao i formulacije. Postojanje jednog razloga ne moze biti
dostatno za odrzavanje mjere na snazi. Propust u ulaganju posebne pozornosti pri odluc¢ivanju
o produljenju pritvora razvidan je u ¢injenici ignoriranja razmatranja alternativnih mjera budu¢i

da su pritvorski razlozi postali nedostatni.®®

Vezu izmedu javnoga reda i uznemiravanja javnosti, s jedne strane, te zadrzavanja u
pritvoru, s druge strane, nacionalni sud je ostavio neobjasnjenu. U postupku pred domaéim
sudovima nije argumentirano §to bi predstavljalo uznemiravanje niti je li gospodin Orban
predstavljao opasnost.%* Samo puko navodenje &injenica koje idu u prilog uznemiravanja
javnosti, bez valjanog objasnjenja, ne moze biti dostatno da bi se nekoga pritvorilo. Svako
upucivanje na zastitu javnog reda kao i uznemiravanja javnosti mora se potkrijepiti valjanom
argumentacijom iz koje ¢e jasno biti vidljiva potreba pritvaranja, pri cemu interes javnosti za

lisavanje slobode mora biti ja¢i od zastite prava na slobodu pojedinca.®®

5.2.2. So§
5.2.2.1. Prikaz predmeta

U ovome predmetu®®, podnositelj zahtjeva, hrvatski drzavljanin gospodin Sos, pokrenuo je

postupak pred Europskim sudom za ljudska prava protiv Republike Hrvatske.

Postupak pred domacéim pravosudnim tijelima zapo¢eo je 19. svibnja 2011. godine,
podnoSenjem kaznene prijave protiv spomenutoga. Naime, na temelju prijave Policijskog
nacionalnog ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Drzavno odvjetnistvo
pokrenuo je istragu protiv Soa te jo§ devet osumnji¢enika. Zbog opseznosti istraznih radnji
koje su se sastojale od ispitivanja svjedoka, vjestacenja te medunarodne pomoci u pribavljanju

dokaza, Glavni drzavni odvjetnik produljio je istragu za Sest mjeseci. Nakon provedenih radnji

%2 Ibid., para. 51
8 Ibid., para. 60
% Ibid., para. 61
% Ibid., para. 48
8 Sos protiv Hrvatske, br. 26211/13, 1. prosinca 2015.

19



drzavno odvjetnistvo podignuo je optuznicu zbog sumnje u pocinjenje kaznenog djela
neovlagenog prometa drogama. Smatralo se da je u pocinjenju navedenog djela gospodin So§
imao ulogu posrednika u komunikaciji izmedu ostalih osumnji¢enika. LiSavanje slobode
podnositelja zahtjeva zapocelo je 20. svibnja, odredivanjem Cetrdesetosmosatnog zadrzavanja
u pritvoru koje se nastavlja odredivanjem istraznog zatvora narednOog dana. Istrazni zatvor
odreden je se zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke, opasnosti od ponavljanja kaznenog djela
te tezine optuzbi. Na odluku podnio je zalbu istiCu¢i svoj beznacajni polozaj medu
okrivljenicima. lzvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda odbilo je Zalbu. Daljnje zadrZavanje
temeljilo se na viSestrukom produljivanju mjere sve do 19. studenog 2013. godine kada istice
najdulji zakonski rok zadrzavanja. Dana 18. kolovoza 2011. godine, nakon §to su ispitani
relevantni svjedoci, sudac istrage produljio je istrazni zatvor zbog opasnosti od ponavljanja
kaznenog djela te tezina optuzbi. TeZina optuzbi kao istraznozatvorska osnova za sud prestaje

biti relevantna izmjenama Kaznenog zakona, 20. veljace 2013. godine.

Zakon o kaznenom postupku (¢l. 123. st. 1. to€. 4.) predvidao je moguénost odredivanja
istraznog zatvora radi potrebe zastite neometane provedbe postupka u odnosu na kaznena djela
za koje je zaprije¢ena dugotrajna kazna zatvora s obzirom na posebno teske oklonosti djela.®’
Posebne okolnosti, prema utvrdenju suda, koje nadilaze uobicajene prilikom izvrsenja kaznenih
djela odnosile su se na opseg, koli¢inu, pripremljenost te kontinuiranost. Tokom istrage
utvrdeno je da je So§ zajedno s ostalim okrivljenicima prokrijuméario vise od sedamsto
kilograma kokaina. Posebno uznemirujuca ¢injenica jest koli¢ina zasebnih doza koja se moZe
dobiti od navedenog te time ugroziti zdravlje drugih. Sud je kao neizostavnu sastavnicu posebno
teskih okolnosti isticao spremnost te organiziranost na Sirem podrucju. Zapanjujuca €injenica

bila je distribucija na podruc¢ju Juzne Amerike.

So$ je u zalbama kojima je nastojao pobiti rjeSenja o istraznome zatvoru isticao svoj
marginalizirani poloZaj pri poCinjenju djela, raniju neosudivanost te trenutni radnopravni status.
Smatrao je da s obzirom na iznesene ¢injenice trenutacna mjera treba biti zamijenjena blazom
te je u jednoj od Zalbi traZio zamjenu mjere istraznog zatvora s mjerom istraznog zatvora u
domu koja mu je odbijena. Ustavnom sudu, u dva navrata, obraca se radi nepostignute pravne
zastite. U prvoj ustavnoj tuzbi tvrdio je da Zupanijski sud proizvoljno produljuje mjeru bez
pravno opravdanih razloga te zanemaruje njegov minimalisticki utjecaj u poc¢injenju kaznenog

djela, dok u drugoj ukazuje na stalno koristenje istih sintagmi i izri¢aja. Ustavni sud potvrdujuci

67 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012,
56/2013 (dalje: ZKP/13)
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obrazlozenja Zupanijskog suda odbio je tuzbe. Koristeéi se pravima koja proizlaze iz
Konvencije, So§ podnosi zahtjev Europskom sudu za ljudska prava. U njemu je istaknuo
povredu konvencijskog prava na slobodu i sigurnost.

5.2.2.2.  Ocitovanje podnositelja zahtjeva

Podnositelj zahtjeva negirao je postojanje istraznozatvorskih razloga koji moraju biti
dostatni i mjerodavni.%® U daljnjem postupku produljenja mjere, smatrao je da su standardi
mjerodavnosti i dostatnosti razloga osujeéeni stalnim ponavljanjem istih fraza. Stovise, posebne
okolnosti djela ostale su puko slovo na papiru bez obrazlozenja i ispitivanja njihove opstojnosti
u toku postupka. Revnost postupanja narusena je ve¢ samom uskratom razmatranja primjene
blaze mjere. Nastavno navedenome, mjera istraznog zatvora zbog duljine i nepredvidljivosti

trajanja izgubila je svrhu te se pretvorila u kaznu izdrzavanja zatvora.®

5.2.2.3.  Tumacenje istraznozatvorske osnove , opasnost uznemiravanja javnosti”

Europskog suda za ljudska prava

Sud povredu navedenih prava ispituje kroz opca nacela kojima se vodi u toku postupka, a
koji su od neophodne vaznosti za zastitu od arbitrarnosti i nezakonitog liSavanja slobode. Prvo
od njih jest legitimnost pritvaranja. Razlozi koje nacionalni sudovi moraju iznijeti, a koji ¢e ic¢i
u prilog lisavanja slobode moraju pravnom snagom biti jaci od onih za pustanje na slobodu.”
Na pocetku postupka Sud smatra da su tvrdnje nacionalnog suda bile pravno uvjerljive za
primjenu mjere. Medutim, protekom vremena okolnosti djela ne mogu imati isto znacenje kao
u trenu pritvaranja. Sama ¢injenica da je neko kazneno djelo kvalificirano kao tesko ne moze
biti dostatna za produljivanje.” Zbog stanja javnosti nakon pocinjenja kaznenog djela i posebne
tezine, Sud prihvaca odredivanje istraznog zatvora s obzirom na tezinu optuzbi.’? Uvazavajuéi
specificnost osnove, istraZnozatvorski razlozi moraju ispuniti uvjete dostatnosti i
mjerodavnosti. Navedeno ¢e se smatrati prihvacenim ukoliko bi pustanje na slobodu ispunilo
zahtjev uznemiravanja javnosti. Sve dok zahtjev bude zakonito ispunjen pritvaranje je

opravdano. Medutim, kriterij zakonitosti sam za sebe nije dostatan za dulje liSavanje slobode.

68 Sos protiv Republike Hrvatske, op. cit., bilj. 66, para. 75
% Ibid., para. 76
0 Ibid., para. 81
" Ibid., para. 92
2 |bid., para. 93
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Posebno problemati¢nim isti¢e Sud, s jedne strane, ¢injenicu neobrazlaganja u ¢emu se sastoji
opasnost za javnost boravkom okrivljenika na slobodi te s druge strane, neobrazlaganje
predstavlja 1i okrivljenik uopce opasnost s obzirom na optuzbe, kao i njegovu ulogu u
poc¢injenju djela.”® Unato¢ postavljanju zahtjeva okrivljenika za ispitivanje svrhe mijere
istraznog zatvora te primjene blaze, nacionalni sudovi propustili su ispuniti standard revnosti u

postupanju buduci da su odbili odnosno zanemarili podnositeljev zahtjev.

5.2.3. Perica Oreb
5.2.3.1.  Prikaz predmeta

U ovome predmetu’, postupak pred Europskim sudom za ljudska prava pokrenuo je Perica

Oreb, hrvatski drzavljanin, protiv Republike Hrvatske.

Postupak u Republici Hrvatskoj zapoceo je 1. kolovoza 2008. godine pokretanjem istrage.
Istragu je pokrenuo istrazni sudac Zupanijskog suda u Splitu protiv Perice Oreba i
sedamnaestero ostalih osumnjic¢enika zbog sumnje u pocinjenje kaznenog djela udruzivanja
radi raspacavanja heroina i kokaina. Istoga dana, istrazni sudac svim osumnji¢enicima odredio
je mjeru pritvora zbog opasnosti od bijega, opasnosti od ponavljanja kaznenog djela te teZina
optuzbi. Jedna od istraznih radnji koja se provela jest psihijatrijsko vjestacenje kako bi se
ispitalo njihovo stanje svijesti pri po¢injenju kaznenog djela te je li rije¢ o ovisnicima. U odnosu
na osumnjicenog Oreba, nalaz i miljenje dokazali su da je rije¢ o dugogodi$njem ovisniku koji
je unatoc lije€enju ponovno zapoceo s konzumacijom droge. Na temelju rezultata istrage, Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) podignuo je optuznicu zbog
udruzivanja radi raspacavanja heroina 1 kokaina u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini u
vremenskom periodu od 10. sije¢nja do 30. srpnja 2008., no Vrhovni sud zahtjevao je
provodenje dodatnih radnji. USKOK ponovno podiZe optuznicu nakon prikupljenih prijepisa
telefonskih razgovora koje je snimala policija. U odnosu na dodatno prikupljene dokaze, Oreb
je zahtijevao njihovo izdvajanje iz spisa, ali njegov zahtjev Vrhovni sud je odbio. Prva rasprava
koja je ujedno bila odgodena zbog izostanka dvoje okrivljenih trebala se odrzati 26. travnja
2010. godine. Od tada se odrZalo pet rasprava te je na potonjoj, medu ostalim, okrivljenik Oreb
priznao krivnju. Dana 20. rujna 2010. godine presudom je proglasen krivim i odredena mu je

bila kazna zatvora u trajanju od tri godine. Istovremeno, dotadasnji pritvor se ukinuo.

3 Ibid., para. 94
"4 Perica Oreb protiv Hrvatske, br. 20824/09, 31. listopada 2013.
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U odnosu na odredene istraznozatvorske osnove, istrazni sudac kao razloge naveo je
organiziranost, spremnost u po¢injenju, koliinu te vrstu tvari, radnopravni te imovinski status
kao i raniju osudivanost. Na temelju prve podnesene zalbe, istrazni sudac zakljucio je da razlozi
za pritvor na osnovi opasnosti od bijega vise pravno ne postoje $to znaci da se daljnje lisavanje
slobode temeljilo na opasnosti od ponavljanja kaznenog djela i teZini optuzbi. Tezina optuzbi
koja se dovodi u vezu s posebno teskim okolnostima sastojala se od nekoliko segmenata. Prvi
od njih jest nadin pocinjenja djela djelovanjem u organiziranim skupinama. Stovise, dobra
koordinacija u skupini omogucila je kroz duzi period veliku koli¢inu nelegalnih tvari u prometu.
Kada je rije€ o kolicini i $iroj dostupnosti postoji bojazan da bi se time ugrozilo zdravlje drugih.
U obrani, Oreb je isticao poznanstvo samo s jednim osumnji¢enikom $to isklju¢uje mogucnost
organiziranog djelovanja. Takoder, svoju irelevantnu ulogu isticao je ¢injenicom da kod njega
nisu pronadene stvari koje su omogucavale aktivno sudjelovanje u nelegalnoj prodaji. Tvrdio
je danikad ranije nije osudivan za prodaju ve¢ za uzivanje nelegalnih tvari, ali pri tome ne znaci
da je ujedno ovisnik. Osim odbacivanja optuzbi isticao je nerazmatranje blaze mjere od
pritvora. Visestruko podnesene Zalbe protiv rjeSenja o produljenju pritvora, Zupanijski i
Vrhovni sud odbijali su kao neosnovane ponavljaju¢i obrazlozenja prijasnjih odluka. U
pokusaju ishodenja zastite od Ustavnog suda podnositelj ostaje neuspjesan, jer su ustavne tuzbe
odbacivane kao nedopustene zbog donosenja, u meduvremenu, novog rjesenja o produljenju
mjere. Daljnji korak u ostvarivanju zastite, izvan nacionalnog okvira, bilo je podnoSenje

zahtjeva Europskom sudu za ljudska prava.

5.2.3.2.  Ocitovanje podnositelja zahtjeva

Podnositelj zahtjeva, kao i u zalbama pred nacionalnim sudbenim tijelima, isticao je
nedostatnost 1 nemjerodavnost razloga na kojima se temeljila odluka o njegovom liSavanju
slobode. Pogresnim vrednovanjem prikupljenih dokaza smatrao je da je postupak u odnosu na
njega neopravdano pre$ao granice razumnog trajanja. Ne razmatranje alternativne, blaze mjere

rezultat je izostanka posebne pozornosti nacionalnog suda.”

5.2.3.3.  Tumacenje istraznozatvorske osnove , opasnost uznemiravanja javnosti”’

Europskog suda za ljudska prava

5 Ibid., para. 93
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Razumno trajanje mjere, mjerodavnost i dostatnost razloga te revnost nacionalnog suda u
postupanju indikatori su, istice Europski sud za ljudska prava, dosljedne primjene
istraznozatvorske osnove u praksi.’® Standard razumnog trajanja pritvora oblikuje se za svaki
predmet posebno s obzirom na njegove specificnosti. Unato¢ pretpostavci neduznosti i
pravilima postivanja slobode, produljivanje mjere istraznog zatvora omoguéeno je, ali samo
ukoliko postoji jaci zahtjev javnog interesa. Pri odlucivanju, nacionalni sudovi moraju
argumentirano odvagnuti izmedu onih razloga koji idu u prilog puStanja na slobodu i onih koji
idu u prilog lisenja osobne slobode. Da bi dulje pritvaranje bilo legitimno, jer protekom
vremena osnovana sumnja prestaje biti dostatna, razlozi na kojima se ono temelji moraju
zadovoljiti uvjete dostatnosti i mjerodavnosti. Bez tih uvjeta ne moze postojati niti revno
postupanje nacionalnih sudova. U konkretnom slu¢aju, Sud pozivajuéi se na raniju praksu
upozorava da tezina optuzbi kao i tezina kazne, ne mogu biti dovoljan razlog produljivanja
pritvora.”” Ignoriranjem konkretnih ¢injenica i blazih mjera povreda prava podnositelja zahtjeva
ucinjena je neprestanim produljivanjem pritvora na osnovi posebno teskih okolnosti pocinjenja
djela, koriste¢i se stereotipnim izrazima.’® Javna uznemirenost na koju su se pozivali domadi
sudovi ostaje neobrazlozena. Iako je konvencijski prihvaéeno privremeno pritvaranje zbog
reakcije javnosti i teZine okolnosti, nacionalni sudovi nisu ispitali svrhu kontinuiranog
pritvaranja na toj osnovi, kao ni ¢injenicu predstavlja li podnositelj zahtjeva opasnost za
javnost. Sud dopusta primjenu osnove javne uznemirenosti ukoliko domaci zakon omogucava
njenu primjenu. Medutim, u sluc¢aju Oreb, Sud nalazi da nacionalno kazneno zakonodavstvo
uznemiravanje javnosti koje je rezultat pocinjenog kaznenog djela kao pritvorsku osnovu nije
propisao.”® Razlozi na kojima se neprestano produljivala mjera u¢injeni su nedostatnim
zanemarujuci konkretizaciju €injenica kao 1 primjenu blaze mjere. Izostankom dostatnosti kao

uzrocno posljedi¢na veza izostaje revno postupanje nacionalnog suda.

5.2.4. Trifkovi¢
5.24.1. Prikaz predmeta

78 |bid., para. 107-109
" Ibid., para. 111
8 |bid., para. 115
® Ibid., para. 117-118
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U ovom predmetu®, Milan Trifkovi¢, hrvatski drzavljanin, 12. lipnja 2009. godine

pokrenuo je postupak pred Europskim sudom za ljudska prava protiv Republike Hrvatske.

Dana 22. studenog 2006. godine Trifkovi¢ biva uhi¢en zbog sumnje u distribuciju heroina.
Idu¢eg dana odredeno mu je Cetrdesetosmo satno zadrzavanje, a 24. studenog zbog opasnosti
od ponavljanja kaznenog djela i tezini optuzbi odreden mu je pritvor. Istrazni sudac
Zupanijskog suda u Splitu istoga dana pokrenuo je istragu protiv Trifkoviéa i jo§ dvadeset
drugih osoba. U vremenskom razdoblju od 2003. do studenog 2006. navedeni se sumnji¢e da
su distribuirali heroin na podru¢ju Dubrovnika i otoka Kor¢ule. Radi prikupljanja $to vise
dokaza, istrazni sudac provodio je brojne istrazne radnje. Medu njima obavljeno je vjeStacenje
te je na temelju nalaza i misljenja vjestaka utvrdeno da podnositelj zahtjeva nije ovisnik o drogi
unato¢ Cinjenici kratkotrajnog konzumiranja. Zbog nedostataka dokaza predsjednik
Zupanijskog suda viSestruko je prosirivao istragu. Konagno, 15. studenog 2007. godine Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta podignuo je optuznicu, izmedu ostalog,
protiv podnositelja zahtjeva zbog udruzivanja radi prodaje heroina u spomenutom razdoblju i
teritoriju. Radi utvrdenih postupovnih i materijalnih nedostataka optuznice Zupanijski sud ju je
vratio Drzavnom odvjetniStvu na ispravak. Nedugo nakon toga, izmijenjena optuznica
dostavljena je bila sudu s istim navodima. Podnositelj zahtjeva ponovno je isticao nedostatke,
medutim ovaj put sud je odbio prigovor. Na prvom odrzanom roc¢istu podnositelj zahtjeva
izjasnio se nevinim. Zbog opseznosti postupka, ro¢ista su se odrzavala sve do 24. svibnja 2010.
godine kada je na zakazanom ro¢istu Zupanijski sud proglasio podnositelja zahtjeva krivim te
ga kaznio kaznom zatvora u trajanju od tri godine 1 Sest mjeseci. Protiv navedene odluke

podnesena je bila zalba Vrhovnom sudu.

Uporiste za odredivanje istraznog zatvora na temelju tezine optuzbe, kao istraznozatvorske
osnove, pronalazi se u pripadnosti po¢injenog kaznenog djela u skupinu djela za koje Zakon o
kaznenom postupku iz 2003. godine u ¢1. 102. st. 1. to¢. 4. predvida odredivanje pritvora. Rije¢
je o katalogu kaznenih djela, za koje je predvidena kazna zatvora od dvadeset godina ili teza.
Osim navedenog, mogucénost odredivanja pritvora po toj osnovi realizira se ¢injenicom
postojanja posebno teskih okolnosti djela. Posebno teske okolnosti koje je istrazni sudac
smatrao relevantnima su koli¢ina nelegalnih tvari, razdoblje i Sirina distribucije te ugroza
zdravlja drugih ljudi. U rjeSenjima kojima se pritvor produljivao, uz navedeno, isticala se i

¢injenica zlocinackog udruzivanja radi preprodaje droge te uska povezanost s glavnim

8 Trifkovi¢ protiv Hrvatske, br. 36653/09, 6. studenog 2012.
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organizatorom izvrSenja kaznenog djela, kao 1 zastita civilnog stanovnistva imajuc¢i na umu da
je rije¢ o jednoj od najtezih opojnih droga. Podnositelj zahtjeva optuzbe je pobijao ¢injenicom
njegove neznatne uloge u izvrSenju djela te je trazio primjenu blaZze mjere. Neprestano
produljivanje pritvora smatrao je suprotnim praksi Europskog suda za ljudska prava kao i
ignoriranje razmatranja blaze mjere. Na odluke se zalio Vrhovnome sudu, medutim njegove
zalbe spomenuti sud odbijao je ponavljajuéi odluke nizeg suda. Jedna od zalbi koja je bila
podnesena Vrhovnome sudu odnosila se na povredu nacela razmjernosti. Vrhovni sud
konstatirao je da boravkom u pritvoru nema povrede buduci da se u razmatranje treba uzeti
konkretna tezina pocCinjenog djela, zaprijecena kazna te potreba odredivanja pritvora. Buduci
da ulozene zalbe za podnositelja zahtjeva nisu rezultirale osobnim uspjehom, prava pokusava
ostvariti ustavnom tuzbom. Podnesene ustavne tuzbe zbog donoSenja novog rjeSenja o
produljenju pritvora bivaju odbacene. Zbog nezadovoljstva ostvarene pravne zaStite
nacionalnog poretka, Trifkovi¢ je podnio zahtjev Europskom sudu za ljudska prava. Medu

konvencijskim pravima koje je isticao povrijedenima bila su i pravo na slobodu i sigurnost.

5.2.4.2.  Ocitovanje podnositelja zahtjeva

Podnositelj zahtjeva smatrao je da mu je postupanjem i odugovlacenjem nacionalnih
sudova povrijedeno, s jedne strane, pravo na sudenje U razumnom roku te s druge strane, pravo
na osobnu slobodu. Odugovlacenje je ucinjeno opetovanim produljivanjem pritvora bez
postojanja mjerodavnih i dostatnih razloga za t0.8! Tezinu povrede nacionalnih sudova dodatno
otezava okolnost da posebnu paznju u postupanju nisu posvetili primjeni blaze mjere od

pritvora.

5.24.3.  Tumacenje istraznozatvorske osnove , opasnost uznemiravanja javnosti”’

Europskog suda za ljudska prava

Polazec¢i od pretpostavke neduznosti samo iznimno se moze odrediti liSavanje slobode kao
1 njezino produljivanje. Ono se ne moze generalizirati, ve¢ se prosuduje za svaki konkretan
slu¢aj na temelju istinskih i postojecih razloga. Samo takvi razlozi mogu opravdani razdoblje
provedeno u pritvoru.®? Uzimajuéi u obzir trajanje pritvora i osnovu teZinu optuzbi, Sud

upozorava na opasnost povrede konvencijskog prava jednolicnim postupanjem nacionalnih

8 Ibid., para. 112
8 |bid., para. 114
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sudova. Samo pozivanje na tezinu optuzbi ne moze biti dostatno opravdanje produljivanja
mjere.®® Boravak u pritvoru u vremenskom trajanju od tri godine i §est mjeseci razvidno ukazuje
na gubljenje svrhe mjere, kao i na propust nacionalnog suda u procjeni razmjernosti. Imajuci
na umu kompleksnost predmeta s naglaskom na element zlo¢inacke skupine, danim razlozima
za odredivanje i produljivanje pritvora izostaje element mjerodavnosti i dostatnosti koji bi

opravdao tako dugo lisavanje slobode.®*

5.3. Zakljucak o presudama Europskog suda za ljudska prava u analiziranim
predmetima

Unatoc tome §to praksa Europskog suda za ljudska prava predstavlja konvencijsko pravo, u
analiziranim predmetima hrvatski sudovi nisu pokazali njezino uvazavanje. lako je Sud u
svojim presudama protiv Republike Hrvatske upucivao na ranije razvijenu praksu, to nije bilo
dovoljno za promjenu pogresnog nacina postupanja. Povreda konvencijskog prava na slobodu
I sigurnost u hrvatskim predmetima ilustrirana je, s jedne strane, nac¢elima opravdanosti pritvora
odnosno istraznog zatvora te s druge strane, nacelima konkretizacije pritvorskih odnosno

istraznozatvorskih razloga.®

Kada je rije¢ o nacelima opravdanosti lisavanja slobode, Sud polazi od pretpostavke
neduznosti sve dok se ne donese odluka. Postojanje optuzbi protiv pojedinca ne smije
automatski dovesti do lisavanja slobode. Ono se mora temeljiti na dostatnim i mjerodavnim
razlozima. Prilikom odlucivanja o primjeni mjere oduzimanja slobode, nacionalni sudovi
moraju uzeti u obzir sve okolnosti te ih sagledati kako s aspekta zastite prava optuzenoga, tako
I s aspekta zastite javnog interesa. Nije dovoljno samo konstatirati okolnosti koje idu u prilog
lisavanja slobode, ve¢ odluka mora biti popracena istinskom argumentacijom nadjacavanja
javnog interesa nad pretpostavkom neduznosti. Posebno Cesta uocena povreda od strane
nacionalnih sudova jest stereotipni odnos prema pritvoreniku te opetovano ponavljanje onoga
$to je reCeno u ranijim rjeSenjima o oduzimanju slobode. U toku postupka, zada¢a nadleznog

suda jest opravdati trajanje mjere, a pri tome ne smije do¢i do prebacivanja tereta dokazivanja

8 |bid., para. 129

%bid., para. 130

8 VLADA REPUBLIKE HRVATSKE, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava, DULJINA I RAZLOZI ZA PRITVOR (ZKP/97) / ISTRAZNI ZATVOR (ZKP/08) U PRAKSI EUROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA (na temelju sudske prakse u predmetima protiv Republike Hrvatske), Zagreb, svibanj
2014, dostupno na:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/Edukacija//Na%C4%8Dela%20ESLJIP%20u%20prit

vorskim%20predmetima.pdf (26. kolovoz 2024.)
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na pritvorenika. S obzirom da je rije¢ o posebno osjetljivom ljudskom pravu, nacionalni sudovi
moraju postupati adekvatnom paznjom. Pored hitnosti koja odlikuje postupak, trazi se standard
revnosti. Bit spomenutog standarda odnosi se na svestrano raspravljanje o razlozima lisavanja
slobode, kao i o potrebi njezinog produljivanja. Razmatranje alternativnih mjera uobicajeni je

indikator revnosti nacionalnih sudova.®

Nacelo konkretizacije pritvorske odnosno istraznozatvorske osnove podrazumijeva njenu
primjenu u slu¢ajevima ispunjenja zakonskih pretpostavki. Tezina optuzbe promatrana kao
osnova ne moze biti zadovoljavajuce opravdanje duzem trajanju lisenja slobode. Posebno teske
okolnosti koje su posluzile za odredivanje pritvora odnosno istraznog zatvora protekom
vremena gubile su na vaznosti. Razlog tomu jest izostanak pravnog uporista kojim bi se
dokazala jo$ uvijek postojeca opasnost pritvorenika po drustvenu okolinu. Nacionalni sudovi
pokazali su nespremnost u primjeni uznemirenja javnosti kao osnove. S jedne strane, propustalo
se ispitivanje opasnosti pritvorenika za javnu sigurnost te s druge strane, svrha kontinuiranog

pritvaranja.®’

% 1bid.
87 1bid.
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6. UTJECAJ EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA NA PROMJENU
DOMACE PRAKSE

6.1. Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

U odabranim odlukama koje slijede u tekstu, prikazat ¢e se kako su se pravni standardi
Europskog suda za ljudska prava implementirali u istraznozatvorsku praksu Ustavnog suda

Republike Hrvatske u odnosu na osnovu ,,0pasnost uznemiravaja javnosti”.

6.1.1. Povreda ustavnog prava na slobodu

U prvo;j® od analiziranih odluka, ustavna tuzba podnesena je protiv rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske kojim je odbijena Zalba protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku. Prije
spomenute ustavne tuzbe, Ustavni sud zaprimio je Cetiri koje su se odnosile na odredivanje
pritvora. Prve tri Ustavni sud je odbio, a posljednju je usvojio te odredio ponavljanje postupka
utvrdiv$i povredu konvencijskog nacela koje zahtjeva dostatno obrazlaganje nuznosti
oduzimanja slobode. Podnositelj ustavne tuzbe pozivao se na povredu osobne slobode te nacela

ustavnosti i zakonitosti. Ustavni sud utvrdio je da spomenuta povreda ne postoji.

U prvostupanjskom postupku protiv tadasnjeg optuzenika, a sada podnositelja ustavne
tuzbe, podignuta je bila optuznica zbog pocinjenja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva. Pritvor je odreden 1 produljivan na osnovi kaznenog djela za koje je zaprijeCena
kazna zatvora od osam ili vise godina te uz koje postoje posebno teske okolnosti.®®
Prvostupanjski, Zupanijski sud u Osijeku, utvrdio je postojanje opée i posebne pretpostavke
pritvora. Opca pretpostavka na kojoj pociva liSavanje slobode jest osnovana sumnja u
pocinjenje predmetnoga djela. Kao posebnu pretpostavku sud isti¢e posebno teSke okolnosti.
Medu njima navodi nacin i brojnost izvrSenja djela, vremenski period, pobude pri poCinjenju te

brojnost populacije nad kojima je djelo izvrseno.

U navedenoj zalbi, koju je Vrhovni sud odbio, podnositelj se zalio na produljenje pritvora.
U rjeSenju, Vrhovni sud potvrdio je postojanje opc¢ih i posebnih pretpostavki na koje se pozivao
prvostupanjski sud. Posebno se osvrnuo na procjenu uznemiravanja javnosti.®® Kljuéni element

u procjeni bio je status nacionalnih manjina nad kojima je kazneno djelo bilo izvr§avano. Osim

8 USRH, U-111-4447/2013 od 27. rujna 2013.
89 1. 102. st. 2. to¢. 4. ZKP/97
% USRH, U-111-4447/2013, op. cit., bilj. 88, to&. 12.
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generalnog uznemiravanja javnosti, posebno bi pustanje na slobodu utjecalo na spomenutu
manjinu uzimajuci u obzir da je rijec o teritorijalno manjoj sredini koja posljedice rata i trenutno
osjeca, iako se okrece normalizaciji i resocijalizaciji odnosa. Jedan od odlu¢nih argumenata bila
je i ¢injenica da na tome podrucju zivi podnositelj zalbe. Osim Sto bi njegovo pustanje na
slobodu stvorilo potencijalnu netrpeljivost medu lokalnim stanovnistvom, ujedno bi se stvorila
pogresna slika pravosuda. Ustavni sud generalno je uputio na ustaljenu praksu Europskog suda
za ljudska prava s obzirom na primjenu pretpostavke neduznosti te povezanosti tezine kaznenog
djela i trajanja pritvora.® U pogledu potonjeg, postojanje osnovane sumnje ne moze biti
opravdanje duljeg trajanja pritvora. Uvazavajuci postavljene standarde, Ustavni sud utvrdio je
da je Vrhovni sud dobro obrazlozio duljinu pritvaranja na temelju dostatnih i mjerodavnih
razloga, a ocjena nuznosti poprac¢ena je valjanom pravnom analizom. Ustavni sud zbog duljine
pritvora i trajanja kaznenog postupka upozorio je na opasnost povrede konvencijskog i ustavnog
prava na slobodu.’?> Posebnu paznju u daljnjem postupanju stoga treba dati razmatranju

primjene alternativne mjere.

U sljedeéem analiziranom postupku pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske®®, ustavnu
tuzbu podnositelj je bio podnio protiv rjesenja Zupanijskog suda u Osijeku. Rjesenjem koje
osporava odredeno je bilo produljenje mjere istraznog zatvora. Navedenim, podnositelj ustavne

tuzbe tvrdio je da mu je povrijedeno ustavno pravo na osobnu slobodu.

Sudac istrage Zupanijskog suda u Osijeku, tadasnjeg osumnjicenika, zbog sumnje u
pocinjenje kaznenog djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava prvotno je liSio slobode
odredivanjem istraznog zatvora u trajanju od mjesec dana. Osnove odredivanja bile su opasnost
od utjecaja na svjedoke, opasnost od bijega 1 tezina optuzbi. Nakon isteka roka, istrazni zatvor
produljivao se potom za dva te tri mjeseca. Na prijedlog Zupanijskog drzavnog odvijetnika,
istrazni sudac nakon isteka posljednjeg roka odlucuje produljiti mjeru za dodatnih Sest mjeseci.
Prema Zakonu o kaznenom postupku (¢l. 130. st. 2.), u pravilu, najdulje trajanje istraznog
zatvora jest Sest mjeseci od dana liSenja slobode §to rezultira pustanjem na slobodu.®* 1znimno,
zakonsko uredenje upuéivanjem na poseban propis, ako postoji, omogucuje istraznome sucu

dodatno produljenje (1. 131. st. 4.).% U ovom slu¢aju to je bio Zakon o primjeni Statuta s kojim

9 Ibid., toé. 11.-11.1.

9 |pid., to¢. 16.

% USRH, U-111-793/2014 od 20. ozujka 2014.
% ZKP/08

% [bid.
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se ureduje polje primjene Statuta Medunarodnog kaznenog suda koji je ratificiran Zakonom o
potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog suda. Naime, prema spomenutom
zakonu trajanje istraznog zatvora do podizanja optuznice moze biti dvanaest mjeseci uz uvjet
da su za provedbu postupka nadlezna hrvatska sudbena tijela te da kazneno djelo za koje se
sumnji¢i osumnji¢enik predstavlja kazneno djelo protiv medunarodnih zastiéenih vrijednosti.%
Pravnim tumacenjem, lex specialis derogat legi generali, odredbe Zakona o primjeni Statuta
dobile su prednost u primjeni pred ZKP-om. U odnosu na istraznozatvorske osnove, istrazni
sudac utvrdio je postojanje opcih i posebnih pretpostavki. Osnovana sumnja kao opca
pretpostavka proizlazi iz pocinjenja kaznenog djela za koje je osumnjicen. Posebne
pretpostavke s obzirom na osnovu tezine optuzbe sastoje se od dva krucijalna elementa,
posebno teskih okolnosti i dugotrajne kazne zatvora.®” Zivotna dob Zrtava, brojnost radnji,
pobude, nacin i vremenski period izvrSenja ¢ine okolnosti kaznenog djela znatno izrazajnijim i
otegotnijim. Za pocinjenje navedenog kaznenog djela materijalnopravni propis predvidio je
kaznu zatvora u trajanju od dvadeset godina. Tumace¢i praksu sudova, zaprijecena kazna
predstavlja dugotrajnu kaznu zatvora. Dodatan razlog za ovu osnovu odnosio se na neometano
vodenje postupka budu¢i da je kazneno djelo izvrSavano na teritoriju grada koji je pored velikog
broja pretrpljenih Zrtava posebno teSko nastradao za vrijeme ratnog sukoba. U povodu Zalbe,
drugostupanjskim rjeSenjem o produljenju istraznog zatvora posebno se istice kao posebno
teSka okolnost brojnost 1 vrsta Zrtava. Naime, neCovjecnim postupanjem osim civila izvrgnuti

su bili zarobljenici te ratni branitelji.

U ustavnoj tuzbi podnositelj tvrdi da produljenje istraznog zatvora nema zakonsku osnovu
na koju se pozivaju sudovi u prethodnim rjesenjima.®® Osporavanje primjene Zakona o primjeni
Statuta temelji na negiranju obuhvacenosti kaznenog djela za koje se on sumnji¢i navedenim
zakonom. Takoder, spornim iznosi ¢injenicu retroaktivnosti zakona buduéi da je spomenuto
kazneno djelo u¢injeno devedesetih godina, a ratifikacija Statuta je tek uslijedila dvijetisucitih
godina. Nadalje navodi, ¢ak i u slu¢aju pravilne primjene navedenog zakona, sudovi su ucinili
propust jer u konkretnom sluc¢aju nisu nadlezni za vodenje postupka, §to dovodi do
nezakonitosti svih poduzetih radnji u toku postupka. Osvrc¢uéi se na istraznozatvorsku osnovu,
smatra da ne postoje opée niti posebne pretpostavke. Stovie, postojanje posebno teskih

okolnosti negira neutvrdeno$éu pocinjenog kaznenog djela. Stoga odredivanje istraznog

% Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog
i humanitarnog prava, Narodne novine br. 175/2003, 29/2004, 55/2011, 125/2011, ¢l. 16. b

97 ZKP/06, op. cit., bilj. 59

% USRH, U-I11-793/2014, op. cit., bilj. 93, to¢. 5.-5.1.
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zatvora po 0OvVOj 0snovi smatrao je osobito teSkom povredom jer unaprijed dovodi do
presudivanja krivnje. Ustavni sud u odluci kojom razmatra podnesenu ustavnu tuzbu podsjeca
na ustaljenu praksu Europskog suda za ljudska prava apostrofirajué¢i pravne postulate
pretpostavke neduznosti te sudenja u razumnom roku. U odnosu na prvi navod podnositelja
ustavne tuzbe, a koji se odnosio na zakonski temelj, Ustavni sud utvrdio je da su sudac istrage
te suci Zupanijskog suda pravilno postupili primjenjuju¢i Zakon o primjeni Statuta kao lex
specialis.®® Sto se ti¢e navoda podnositelja tuzbe u pogledu nepostojanja opéih i posebnih
pretpostavki lisavanja slobode, sud je utvrdio da je Zupanijski sud valjano i podrobno ispitao
7albene navode te dao pravno utemeljen odgovor argumentiran, dostatnim razlozima.'®® S
obzirom na posljednji navod tuzbe, postojanje posebno teskih okolnosti, Sud je utvrdio pravilno
postupanje nadleznih tijela. Pozitivno ocjenjuje uskladivanje standarda uznemiravanja javnosti

Zupanijskog suda s praksom Europskog suda za ljudska prava.

Postupak pred Ustavnim sudom, u sljedeéoj analiziranoj odluci'®, pokrenuo je podnositelj
tuzbe protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu. RjeSenjem Zupanijskog suda odbijena je
podnositeljeva zalba u kojoj se zalio na produljenje istraznog zatvora. U ustavnoj tuzbi isticao
je povredu ustavnog i konvencijskog prava na osobnu slobodu. Nakon provedenog postupka,

Ustavni sud je odbio tuzbu zbog nepostojanja navedene povrede.

Nakon izrudenja hrvatskim pravosudnim tijelima, sudac istrage Zupanijskog suda
podnositelju ustavne tuzbe odredio je istrazni zatvor na 0snovi Opasnosti od bijega i tezine
optuzbe zbog sumnje u pocinjenje kaznenog djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava.
Nakon isteka jednomjese¢nog roka, istrazni zatvor zasnovan na istim istraZnozatvorskim
osnovama sudac je produljio za dva mjeseca. U odnosu na potonje produljenje osumnji¢enik je
podnio ustavnu tuzbu, no ona biva odbijena. Sljede¢im rjesenjem koje se ujedno pobijalo
podnesenom ustavnom tuzbom, odredeno je produljenje istraznog zatvora za daljnjih tri
mjeseca. Prvostupanjskim kao i drugostupanjskim rjeSenjem utvrdeno je postojanje opcée
istraznozatvorske pretpostavke, osnovane sumnje. U odnosu na posebne pretpostavke
istraznozatvorske osnove tezine optuzbe, utvrdeni Su elementi posebno teskih okolnosti te
tezina kaznenopravne sankcije. Ugrozavanje zdravlja ljudi koje je imalo za nemali broj

posljedicu smrti, odnos prema medunarodno zasticenoj imovini te imovini civila, kao i

% bid., toc. 9.
100 1bid., tog. 10.
101 USRH, U-I11-4548/2015 od 7. prosinca 2015.
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dovodenje u pitanje opstojnosti integriteta Republike Hrvatske, mjerodavni su razlozi za
tumacenje navedenih okolnosti iznadprosje¢no teSkima. Uz navedeno, sudskim tumacenjem
propisana kazna predstavlja ekvivalent kazni dugotrajnog zatvora. Daljnje trajanje istrage te
zaStita provodenja neometanog postupka ukazali su na nuznost produljenja mjere. Sud se
takoder osvrnuo i na mogucénost primjene blaze mjere s kojom bi se ostvarila ista svrha kao i s
istraznim zatvorom. Konstatirano je da iskazana volja u poc¢injenju kaznenog djela, kao i nacin
pocinjenja pravno onemogucuju primjenu neke druge, blaze mjere. U ustavnoj tuzbi podnositel]
je isticao arbitrarnost postupanja zbog nedostatnih i uvjerljivih razloga lisavanja slobode.%?
Zabrana dvostrukog vrednovanja okolnosti povrijedena je pozivanjem na posebno teSke
okolnosti. Smatrao je razvidnim da ono $to predstavlja zakonski opis kaznenog djela, suci su
nemarno ocjenjivali kao i posebno teske okolnosti. Dodatnu ¢injenicu pogreSne primjene
istraznozatvorske osnove tezine optuzbe nalazio je u pogresnom odredivanju kazne. Naime,
djelo je pocinjeno devedesetih godina kada s obzirom na vazece pravno uredenje zaprijeCena
kazna nije bila izjednacCena s kaznom dugotrajnog zatvora. Kona¢no, podnositelj tuzbe isticao

je da je ostala nejasna veza izmedu liSavanja slobode i neometanog vodenja postupka.

Ustavni sud u svojoj odluci konstatirao je specifi¢nost istraznozatvorske osnove tezine
optuzbe u odnosu na ostale.’%® Bez obzira §to u pogledu navedene osnove nije jasno izre¢ena
svrha, kao $to je to slucaj u drugim osnovama, to ne znaci da svrha ne postoji. Zbog svoje
kompleksnosti, sudovi su duzni tokom cijelog postupka ustrajati na dostatnim i mjerodavnim
razlozima jer osnovana sumnja ne moze biti opravdanje za duze liSavanje slobode. Intenzitet
vrSenja, a posebice okolnost ozbiljne ugroze, pravno i teritorijalno, Republike Hrvatske
vjerodostojno ukazuju na Siru druStvenu opasnost koja nije prijetila odredenom manjem
teritoriju, ve¢ podrucju cijele drzave. Stoga razlozi koje su naveli u svojim rjeSenjima Ustavni
sud smatra dostatnim za daljnje produljenje mjere. Na navod neometanog vodenja postupka,
Ustavni Sud istaknuo je da je svrha istraznozatvorskih osnova s jedne strane osigurati prisutnost

osumnjicenika te s druge strane, zastititi postupak od ometanja.

U posljednjoj analiziranoj odluci‘®*, podnositelj ustavne tuzbe pokrenuo je postupak pred
Ustavnim sudom protiv rjesenja Vrhovnog suda. Spomenutim rjeSenjem odbijena je zalba

podnositelja tuZbe protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu. Naime, u Zalbi podnositelj ustavne

102 1bid., to¢. 5.
103 1bid., toc. 9.
104 USRH, U-I11-662/2017 od 22. veljage 2017.
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tuzbe zalio se na produljenje istraznog zatvora. Zbog navedenog smatra da mu je povrijedeno
pravo na osobnu slobodu zajamceno Ustavom. Ustavni sud nakon provedenog postupka utvrdio

je da do navedene povrede nije doslo.

Prvostupanjskim rjeSenjem, zbog sumnje u pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva, odreden je istrazni zatvor na osnovama opasnosti od bijega i tezine
optuzbi. Samom odredivanju prethodilo je kumulativno ispunjenje opée i posebnih
pretpostavki. Postojanje opcée pretpostavke, osnovane sumnje, razvidno je bilo iz pravomoc¢no
potvrdene optuznice i prikupljenih dokaza. Posebne pretpostavke, istraznozatvorske osnove
tezine optuzbi, temelje se na dva elementa. Prvi od njih su posebno teske okolnosti po¢injenja
djela. Svijest i namjera pri poinjenju djela, brojnost, rasprostranjenost te vremensko trajanje,
okolnosti su koje upucivale na neuobiajen nacin pocinjenja kaznenog djela. Takvim
izvrSenjem s opravdanjem se moZe reci da je drustvena okolina ostala zgroZena te da je liSavanje
slobode neophodno za neometano provodenje postupka. Uzimajuci u obzir znacaj zadiranja u
prava pojedinca odredivanjem istraznog zatvora, sud je odvagnuo postojanje snaznijeg javnog
interesa naspram osobnog prava na slobodu. Pustanjem na slobodu osumnji¢enika prouzro¢ilo
bi se uznemiravanje javnosti buduci da je rije¢ o drustvu koje i dalje osjeca posljedice ratnih
zbivanja. Sekundarni element odnosio se na zaprijeCenu kaznu. Propisana kazna za predmetno
djelo je kazna zatvora u trajanju od dvadeset godina $to je prema sudskoj praksi istovjetno kazni
dugotrajnog zatvora. Budu¢i da je osumnji¢enik zbog bijega duzi vremenski period bio
nedostupan hrvatskom pravosudu, opravdano je bilo uskra¢ivanje zamjene istraznog zatvora s

nekom drugom mjerom.

U povodu donesenog rjesenja osumnji¢enik je podnio Zalbu. Zalbu je temeljio na
nepostojanju pretpostavki za odredivanje istraznog zatvora te pogreSnom ura¢unavanju
vremena za koje je bio liSen slobode. Drugostupanjskim rjeSenjem u odnosu na prvi zalbeni
navod sud je potvrdio ono $to je prvostupanjskim rjeSenjem utvrdeno. Sto se ti¢e drugog
zalbenog navoda, sud je jasno dao do znanja da je u prvostupanjskom postupku uzeto u obzir
vrijeme provedeno u pritvoru kao i u istraznom zatvoru. Uz utvrdeno vrijeme i potrebu liSavanja
kao 1 kaznu koja se moze ocekivati te tezinu djela opravdano se zakljucuje da nije doslo do

povrede nacela razmjernosti.

U ustavnoj tuzbi podnositelj je naglasavao da se postupak vodi na laznim dokazima uz

liSavanje slobode na nezakonit na¢in ne postujuci odredbe kako materijalnog tako i procesnog
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zakona.!®® U odnosu na materijalnopravno uredenje, isticao je da ga se sumnji¢i za pocinjenje
kaznenog djela s pravnim uporiStem u zakonu koji u vrijeme pocinjenja nije bio na snazi. S
procesnopravnog aspekta negirao je postojanje ve¢ samo opce istraznozatvorske pretpostavke
zbog nepostojanja zakonite optuznice na koju se pozivaju sudovi u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku. Ustavni sud u odluci je napominjao da mjera istraznog zatvora ne
predstavlja izvr$avanje kazne niti se u to smije pretvoriti.}%® Podsjeéa da se navedena mjera
smije odrediti samo u slucaju kumulativnog ispunjenja pretpostavki. Pravno analizirajuci
rjeSenja koja se tuzbom osporavaju, Ustavni sud u danim obrazloZenjima primijetio je
postojanje mjerodavnih i dostatnih razloga za lisavanje slobode.'% U situacijama produljenja
mjere, nagla$ava se potreba podrobnijeg tumadenja istraznozatvorskih razloga. Stovise,
produljenje radi neometanog vodenja postupka nalazi se u korelaciji sa standardom
uznemiravanja javnosti ¢iji intenzitet ovisi o proteku vremena od pocinjenja djela. Ustavni sud
u odlukama donesenim u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zapazio je
istraznozatvorske razloge, tezine optuzbe koji nadja¢avaju pritvorenikovo pravo na slobodu,
procjenjujuci i dalje visoki stupanj drustvene uznemirenosti. Implementirajuci pravne standarde
postavljene kroz praksu Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda, propust u

neispitivanju revnosti nadleznih tijela nije dovelo do mozebitne povrede ustavnih nacela.

6.1.2. Povreda prava na pravi¢no sudenje
Vremenska dugotrajnost trajanja mjere istraznog zatvora bilo je pravno pitanje koje je

Ustavni sud Republike Hrvatske takoder razmatrao u ustavnim tuzbama.

U jednoj od ustavnih tuzbi'®, podnositelj je tvrdio da njegovo pritvaranje treba promatrati
kao cjelinu s obzirom da je odredeno vrijeme proveo i u ekstradicijskom pritvoru. Duljini
trajanja pritvaranja doprinijeli su nemarnost sudova buduci da su tokom deset godina njegovog
pritvaranja, kao svjedoci sasluSani tek njih etvero. Vremenske granice mjere istraznog zatvora

osporavale su se i u drugom slucaju SesnaestogodiSnjeg pritvaranja podnositelja ustavne

105 1hid., tog. 5.

106 1bid., toc. 8.

07 1bid., tog. 11.

108 USRH, U-111-4548/2015, op. cit., bilj. 101, to¢. 5.
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tuzbe.'% Naime, podnositelj ustavne tuzbe tvrdio je da su sudovi prema njemu postupali

pristrano, uz primjenu propisa koji su bili nevazeci.

U obje analizirane ustavne tuzbe, Ustavni sud nije utvrdio povredu prava na pravi¢no
sudenje. Duljinu trajanja mjere istraznog zatvora opravdao je pozivajuéi se na ranija donesena
rjesenja, kojima je bilo odluc¢ivano o produljenju pritvaranja. Utvrdio je da se svako daljnje

pritvaranje temeljilo na dostatnim istraznozatvorskim razlozima.

6.2.  Pozitivne promjene u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske

Nakon dugotrajne prilagodbe u primjeni Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i intervencija Europskog suda za ljudska prava u nizu presuda protiv Republike
Hrvatske u pritvorskoj materiji, primijeceno je afirmativno postupanje nacionalnih sudova. U
predmetima iz novije domace sudske prakse primjecuje se pravilna primjena nacela koje je
razvio Europski sud za ljudska prava.*'® Svako lisavanje slobode mora biti uredeno zakonom.
Ono se moze promatrati kroz koncept zakonitosti u uzem i Sirem smislu. Zakonitost u uzem
smislu zahtjeva postivanje nacela vladavine prava. Spomenuto nacelo osigurava sprjeavanje
sudacke samovolje dostupnim 1 predvidljivim zakonskim uredenjem. U Siremu smislu, koncept
zakonitosti odnosi se na zakonodavne konture. Promjena koja se mogla naslutiti, a na koju je
Europski sud za ljudska prava ukazivao u predmetima protiv Republike Hrvatske, jest izostanak
pravne osnove liSavanja slobode. Njezinom normativnom regulacijom osobi liSene slobode
moraju biti jasne posljedice lisavanja.''! Trajanje mjere mora odgovarati razumnim rokovima.
Razumnost kao pravni standard procjenjuje se za svaki predmet pojedinacno uzimajuci u obzir
sve okolnosti. Osnovana sumnja, iako predstavlja jedan od uvjeta odredivanja i produljivanja
pritvaranja, protekom vremena gubi dostatnost te mora biti osnaZena konkretnim razlozima.
Produljenje mora pro¢i test zastite javnog interesa. Sve dok egzistira pravno jaci zahtjev zastite

javnog interesa od zastite slobode pojedinca takvo pritvaranje je zakonito.!'? Izlozeno

109 YSRH, U-111-662/2017, op. cit., bilj. 104, tog. 5.

110 VVLADA REPUBLIKE HRVATSKE, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava, POZITIVNA UTVRDENJA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U HRVATSKIM
PREDMETIMA- PRESUDE I ODLUKE U KOJIMA NIJE UTVRDENA POVREDA KONVENCUE ZA
ZASTITU LJUDSKIH PRAVA | TEMELIJNIH SLOBODA, Zagreb, studeni 2017. dostupno na:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Edukacija//Pozitivna%20utvr%eC4%91enja%20ESLJ
P%20u%20hrvatskim%20predmetima.pdf (27. kolovoza 2024.)

11 bid.

12 1pid.
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predstavlja takozvani dinamicki pristup odredivanja istraznog =zatvora koji zahtijeva
sveobuhvatno ispitivanje kako pocetnih subjektivnih i objektivnih ¢injenica, tako i naknadno

izmijenjenih s obzirom na napredak u postupku.

Promjena koja je docekala svjetlo dana, a na potrebu koje je Europski sud za ljudska prava
visestruko upozoravao, odnosila se izravno na praksu Ustavnog suda. Naime, prema ranijoj
praksi, Ustavni sud odbacivao bi svaku podnesenu ustavnu tuzbu kojom bi podnositel;
osporavao rjesSenje o odredivanju, odnosno produljenju pritvora ukoliko bi navedeno rjesenje
prestalo vrijediti u trenutku podnoSenja ustavne tuzbe. Navedeno je bilo protivno ustaljenoj
praksi Europskog suda za ljudska prava kojom se nastojala ukloniti svaka sumnja arbitrarnog
postupanja.l!® Jamstva koje kao istrazni zatvorenici imaju pred redovnim sudovima, moraju se
modi ostvariti i ustavnom tuzbom. Stovise, pravne situacije koje su rezultat postupanja sudova
ne smiju sprijeciti moguénost koriStenja dopustenih pravnih sredstava. Stoga, duZznost Ustavnog
suda jest meritorno ocijeniti zakonitost primijenjene mjere i unato¢ ¢injenici njezinog prestanka

egzistiranja.!*

6.3.  Zakljuéno o analizi prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske

Implementacijom konvencijskih nacela, koja su razradena praksom Europskog suda za
ljudska prava, uspostavljeni su temelji za promjenu ustavnosudske prakse u istraznozatvorskim

predmetima u odnosu na osnovu ,,opasnost Uznemiravanja javnosti”.

Promjena ustavnosudske prakse moze se promatrati s nekoliko aspekata. Nesporno je bilo,
gledaju¢i praksu Ustavnog suda prije implemetnacije konvencijskih nacela, da svako
pritvaranje mora biti utemeljeno na zakonu. Konvencijska nacela postavila su daljnje uvjete
pritvaranja, a to su standardi dostatnosti i mjerodavnosti razloga pritvaranja, ¢ija se primjena u
ustavnosudskoj praksi ostvaruje znatno obrazlozenijim odlukama nego §to je to bilo u ranijoj
praksi. Stovise, opetovano ponavljanje jeziénih konstrukcija prestaje biti jedna od karakteristika
sudskih odluka. Ozbiljnost primjene konvencijskih standarda utjecala je i na pristup tumacenja

istraznozatvorske osnove prilikom njene primjene, kao i pri njenom produljenju. Uz navedeno,

U3 Osmanovi¢ protiv Hrvatske, br. 67604/10, 6. studenog 2012., para. 47
114 USRH, U-111-5449/2013 od 13. sije¢nja 2014, to¢. 5.- 6.
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u promatranim odlukama se analizira $to konkretno podrazumijeva uznemiravanje javnosti, kao

i ¢injenicu je li pritvorenik izvor takve uznemirenosti.
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7. ZAKLJUCAK

Domace zakonodavstvo mora pratiti djelovanje Europskog suda za ljudska prava te
implementirati pravne standarde koje kroz primjenu Konvencije za zastitu ljudskih i temeljnih
sloboda uspostavlja i definira Europski sud. Naziv istraznozatvorske osnove ,,0pasnost
uznemiravanja javnosti” razvio se praksom Europskog suda za ljudska prava, te je u hrvatski
pravni poredak usao implementacijom konvencijskih standarda. Zakon o kaznenom postupku
iz 1997. te njegove izmjene i dopune iz 2003. godine, istraznozatvorsku osnovu vezali su uz
kataloSka kaznena djela uz razliku zaprijeCene kazne zatvora. Naime, prema ZKP-u iz 1997.
godine zaprijecena kazna bila je osam godina ili visa, dok je ZKP-u iz 2003. godine zaprijecena
kazna bila dvanaest godina ili teZa. Osjetnije promjene dogadaju se 2008. godine. Naime, to
razdoblje obiljezilo je donoSenje novog Zakona o kaznenom postupku. Novost u odnosu na
mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika jest zamjena termina ,,pritvor” s terminom ,,istrazni
zatvor”. S obzirom na novo uredenje istraZznozatvorske osnove u kojoj viSe nisu navedena
kataloska kaznena djela, dala se naslutiti i promjena u sudskom postupanju. Naglasak u novom
uredenju stavljen je na posebno teske okolnosti pocinjenja djela te na dugotrajnu kaznu zatvora.
Konaéni normativni oblik istraznozatvorskoj osnovi dale su izmjene ZKP-a iz 2011. i 2012.
godine, uvodenjem uvjeta neometanja vodenja kaznenog postupka te postojanja posebno teskih
okolnosti pocinjenja djela. Paralelno uz zakonodavne promjene odvijala se i terminoloska
promjena naziva istraznozatvorske osnove, te se stoga u pravnoj literaturi moze pronaci pod

nazivom ,.tezina optuzbi”, kao i ,,p0sebno teske okolnosti po¢injena”.

Analiziraju¢i kroz rad praksu domacih sudova u dvije epohe, prije i nakon implementacije
konvencijskih standarda, vidljivi su obrisi implementacije europskih pravnih standarda u
domace pravo, naravno imajuci u vidu sva ograni¢enja provedene analize koja je obuhvatila
svega nekoliko odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske. U prvoj epohi, prije implementacije
konvencijskih standarda, glavno obiljezje sudske prakse bila je nedostatnost obrazlozenja ove
istraznozatvorske osnove. Konkretno, utvrdivanje opasnosti uznemiravanja javnosti temeljilo
se samo na pozivanju na zakonsku osnovu bez znatnijeg obrazlozenja. Takoder, stereotipnim
formulacijama te opetovanim reproduciranjem istoga sadrzaja iz prijasnjih sudskih odluka
stvarala se slika nedovoljno razvijene sudske prakse. Implementacijom standarda Europskog
suda za ljudska prava, revnosti u postupanju, dostatnosti te mjerodavnosti istraznozatvorskih
razloga mijenja se slika domace sudske prakse. Sudske odluke postaju uporiste valjanog

tumacenja istraZznozatvorske osnove. Sudovi su se u razmatranju primjene istraznozatvorske
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osnove, njenom produljenju te eventualnoj zamjeni alternativnom mjerom odmaknuli od krutog
postupanja. Odluke se danas temelje na podrobnom vaganju okolnosti koje idu u prilog

lisavanja slobode, te onih okolnosti koje idu u prilog postivanja prava na slobodu.

Pozitivan razvoj sudske prakse, uz navedeno, prati i takozvani dinamicki pristup sudova
koji se odnosi na ispitivanje, s jedne strane dostatnosti istraznozatvorskih razloga protekom
vremena, te s druge strane, zamjene mjere istraznog zatvora alternativnom mjerom. Zakljuéno,
praksa Europskog suda za ljudska prava razvojem konvencijskih standarda postavila je dobre
temelje za daljnji napredak istraznozatorske prakse domacih sudova s obzirom na osnovu
,opasnost uznemiravanja javnosti”. Moze se re¢i da su domaci sudovi pozitivno reagirali na
primjenu konvencijskih standarda. Njihovom implementacijom, ali i daljnjom pravilnom
primjenom omoguéava se svakomu tko je pritvoren ispitivanje zakonitosti njegovog

pritvaranja, kao i ispitivanje produljenja mjere istraznog zatvora.
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