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SAZETAK

U radu autor analizira pitanje deliktnog statuta u ¢l. 4. Uredbe Rim II o mjerodavnom pravu
za izvanugovorne obveze od 11. srpnja 2007.(Uredba Rim 1), a koja se primjenjuje pocevsi od 11.
sije¢nja 2009. godine. Uredba Rim II vazna je sastavnica europskog medunarodnog privatnog
prava koje se temelji i na Uredbi Rim | o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze od 17. lipnja
2009. (Uredba Rim 1) koja se primjenjuje od 17. prosinca 2009. Materijalnopravno polje kao i
odredbe Uredbe Rim I i Uredbe Rim Il moraju takoder biti u skladu s Uredbom EU-a od 12.
prosinca 2012. o nadleznosti i priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

(Uredba Bruxelles Ibis) koja se primjenjuje od 10. sije¢nja 2015. godine.

Clanak 4. Uredbe Rim 1I je kolizijska norma koja odreduje tri objektivne poveznice. U &l.
4. st. 1. Uredbe Rim II odreduje se opée pravilo za mjerodavno pravo na temelju mjesta nastanka
Stete, Cl. 4. st. 2. Uredbe Rim II uvodi zajednic¢ko uobicajeno boraviste oSte¢enika 1 Stetnika kao
iznimku od primjene ¢l. 4. st. 1. Uredbe dok je ¢lanak 4. st. 3. Uredbe Rim II klauzula izuzeca ili
omeksavajuca klauzula kojom se dopusta primjena prava druge drzave ako je Stetna radnja ocito

u uzoj vezi s tom drugom drzavom.

Cl. 4. Uredbe Rim II unifikacijska je odredba kojom se u EUMPP-u zamjenjuje sustav
deliktnog statuta utemeljen na nacelu ubikviteta koji se u raznim ina¢icama primjenjivao do
primjene Uredbe Rim II, od kraja osamdesetih godina 19. stoljea do osamdesetih godina 20.
stolje¢a, u mnogim drZzavama ¢lanicama EU-a. Taj se stari sustav temeljio na dvije alternativne
poveznice (locus delicti commissi i locus damni) a ¢lankom 4. Uredbe Rim I uvedena je poprili¢no
dobra ravnoteZa izmedu predvidljivosti 1 elasti¢nosti kolizijskih pravila za uredenje mjerodavnog

prava za izvanugovorne obveze.

Zaklju¢no, Uredbu Rim II, ukljucujuéi i njezinu odredbu ¢l. 4., moZemo opisati kao
pozitivan korak u EUMPP-u i veliki uspjeh u unifikacijskom procesu. Ipak, uza sve navedeno

kontinuirana aktivnost Europskog suda takoder je predvidiva.

Kljuéne rijeci: Uredba Rim II, deliktni statut, opée objektivne poveznice, mjesto Stete, zajednicko

uobicajeno boraviste oStecenika i Stetnika, ocito uza veza



SUMMARY

The author analysis the question of choice of law in tort in Article 4 of the Rome I
Regulation on the law applicable to non-contractual obligations adopted on 11 July 2007 and
which applies to events giving rise to damage which occur on or after 11 January 2009. Rome 1l
Regulation is considered as an important part of the European private international law based also
on Rome | Regulation on the law applicable to contractual obligations adopted on 17 June 2009
and applies from 17 December 2009. The substantive scope and the provisions of Rome I and
Rome |1 Regulations should be consistent not only to each other but also with Brussels | Regulation
of 12 December 2012 on jurisdiction and recognition and enforcement of judgments in civil and

commercial matters (recast) and applies from 10 January 2015.

Article 4 of the Rome Il Regulation is a choice of law rule which lays down three objective
connecting factors. In Article 4 (1) Regulation provides a place of damage as a general rule, in
Acrticle 4 (2) the common habitual residence exception and in Article 4 (3) the manifestly more

closely connected escape clause.

Article 4 of the Rome Il Regulation replacing the ubiquitarian principle of the general
provisions on Tort Conflict during the period of the two last decades of the 19th century till the
eighties of the 20th century, based on two alternative connecting factors (locus delicti commissi
and locus damni), created today's rather good balance between the predictability and the flexible

framework of conflict-of-law rules for non-contractual obligations.

In conclusion, Regulation Rome 11, including its Article 4, can be described as a positive
step for European private international law and a large success in the unification process.

Nevertheless, the continuous activities of the CJEU can also be foreseen.

Key-words: Rome Il Regulation, tort conflict, general objective connecting factors, place of

injury/damage, common habitual residence, manifestly closer connection
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1. uvOD

U medunarodnom privatnom pravu (u nastavku: MPP) postavlja se kao vazno i slozeno
pravno pitanje odredivanje mjerodavnog prava za izvanugovorne obveze kada takva
privatnopravna situacija ima medunarodno obiljezje. Tada se u MPP-u govori 0 odredbama
deliktnog statuta.! U ovom se radu, zbog njegovog opsega, analiziraju samo opée objektivne
poveznice deliktnog statuta u ¢lanku 4. Uredbe Rim II kao dijelu europskog MPP-a (u nastavku:
EUMPP). S obzirom da su u fokusu ovoga rada poveznice koje su jedne od najvaznijih sastavnica
deliktnog statuta bitno je na samom pocetku preciznije odrediti pojmove s kojima ¢emo se U Ovomu

radu susretati.

Poveznica kao element kolizijskog pravila je pravna ¢injenica ili pravni pojam koji upucuje
na mjerodavno pravo za kategoriju vezivanja.? ,,Kategorija vezivanja predstavlja okvirni ili skupni
pojam apstraktnih zivotnih odnosa, pravnih ¢injenica, pravnih situacija ili pravnih odnosa, koji se

podvrgavaju pod odredeno mjerodavno pravo.*?

Poveznice u odredbama deliktnog statuta mogu biti objektivne (npr. mjesto (nastanka)
Stete, mjesto izvrSenja Stetne radnje), a ako se deliktni statut odreduje na temelju volje oSte¢enika
1 Stetnika dakle, izborom mjerodavnog prava rijec je o primjeni subjektivne poveznice stranacka
autonomija koja se aktivira ovisno o volji stranaka. Objektivne poveznice su poveznice koje
utvrduje zakonodavac ili su nastale u sudskoj praksi. Ako se dakle na mjerodavno pravo upucuje
samo objektivnim poveznicama tada ostecenik i Stetnik za izvanugovornu odgovornost za Stetu

nisu izabrali mjerodavno pravo.*

! Tako npr. izraz deliktni statut koristi Siehr, vidi Siehr, Kurt, Internationalesprivatrecht, Deutsches und europaisches
Kollisionsrecht fiir Studium und Praxis, Heidelberg, 2001., str. 238. Dok ostali autori navode istozna¢ne termine, u
pravilu kao vise rodne pojmove. Tako npr. Kegel, Gerhard; Schurig, Klaus, Internationales Privatrecht,. 9. Auflage,
Miinchen, 2004., str. 716-745; Kropholler, Jan, Internationales Privatrecht, 6. Auflage, Tubingen, 2006., str. 515-535;
Halfmeier, Axel; Sonder, Nicolas, u: Calleiss, Gralf-Peter (ur.), Rome Regulations, Commentary on the European
Rules of the Conflict of Laws, Alphen aan den Rijn, 2011., str. 631-654; Dickinson, Andrew, Rome Il Regulation
(non- contractual obligations), u: Basedow, Jirgen; Rihl Giesela; Ferrari, Franco; Asensio, Pedro de Miguel (ur.)
Encyclopedia of Private Internationaled Law, vol. 2, Cheltenham, Northampton, 2017., str. 1562-1574.; von Bar,
Christian; Mankowski, Peter, Internationales Privatrecht Band 11 Besonderer Teil, Miinchen, 2019.

2 Usp. Sajko, Kre§imir, Medunarodno privatno pravo, Zagreb, 2009., str. 99.

% 1bid., str. 98.

4 1bid., str. 101.



Postupak unifikacije odredaba deliktnog statuta na razini danaSnje Europske unije (u
nastavku: EU) trajao je Cetrdesetak godina i okonc¢an je donosenjem Uredbe (EZ) br. 864/2007.
Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. srpnja 2007. o mjerodavnom pravu za izvanugovorne
obveze (u nastavku: Uredba Rim I11).° lako Uredba Rim Il nije postigla potpunu unifikaciju na
podru¢ju mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za Stetu, ona je ipak postigla
uravnotezen omjer predvidljivosti njezinih odredaba® i istodobne potrebne elasti¢nosti odredaba

deliktnog statuta.’

® Vidi vise o tome Boucek, Vilim., Europsko medunarodno privatno pravo u eurointegracijskom procesu i izabrana
pitanja mjerodavnog prava, Zagreb, 2021., str. 175-178.

6 Usp. t. 6. i 16. preambule Uredbe Rim II.

7 Usp. t. 14. preambule Uredbe Rim 1.



2. POVIJESNI PRIKAZ UNIFIKACIJE DELIKTNOG STATUTA

lako Uredba Rim Il trenutno predstavlja krajnji rezultat unifikacije deliktnog statuta
EUMPP-a, put do njezinog donosenja te konacno, stupanja na snagu i primjene nije bio nimalo
jednostavan. Krajem Sezdesetih godina proslog stolje¢a u okviru Haske konferencije za
medunarodno privatno pravo pokrenute su prve aktivnosti koje su za cilj imale unifikaciju MPP-
a. Prvotno je razmatrana ideja o jednoj konvenciji, ali se od toga odustalo te je usvojen plan za
donoSenje konvencija za posebne odredbe deliktnog statuta. Rezultat toga rada su HaSka
konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama od 4. svibnja 1971.% i Hagka

konvencija o mjerodavnom pravu za odgovornost proizvodaca za svoje proizvode od 2. listopada

1973.°

Znacajan utjecaj, iako posredno, na unifikaciju deliktnog statuta imale su odredbe
autonomnog medunarodnog deliktnog prava koje su postupno donosene u okviru kodificiranja
nacionalnog MPP-a danas$njih ¢lanica EU-a.!° Za medunarodno deliktno pravo
kontinentalnoeuropskog kruga posebno treba istaknuti utjecaj njemackog i francuskog obic¢ajnog
prava i sudske prakse. Proces je rezultirao veCom elasticno$¢u pravnih rjeSenja uvodenjem novih

poveznica u odredbe deliktnog statuta koje pridonose odredivanju najuze veze.!!

Treba spomenuti 1 napore pojedinaca pri pokuSaju unifikacije europskog medunarodnog
deliktnog prava. Medu njima se posebno isticu Slovenac Stanko Lapajne i Nijemac Ernst
Frankenstein. Lapajne se sredinom tridesetih godina proslog stolje¢a posvetio kodifikaciji
medunarodnog privatnog prava na podrucju srednje Europe te podrucju juznoslavenskih drzava.
Iako pokusaji nisu dozivjeli konacan uspjeh, vrijedi ith spomenuti kao primjer pokusaja regionalne
kodifikacije na europskom kontinentu. Njemacki odvjetnik Ernst Frankenstein zasluZan je za
izradu Nacrta europskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu. Radi se o opseznom radu koji

sadrzi kolizijska pravila za sve vrste izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Ona polaze od klasi¢ne

8 NN MU 4/1994. (Sluzbeni list SFRJ — MU 26/1976.).

¥ NN MU 4/1994. (Sluzbeni list SFRJ — MU 8/1977.). i NN MU 8/2002.

10 Vidi vie o tome Dickinson, Andrew, Rome II Regulation: The Law Applicable to non-contractual obligations,
Oxford New York, 2008., str. 9-23. kao i Boucek, op. cit. u bilj. 5, str. 175-176.

1 1bid., str. 176.



poveznice locus delicti commissi, ali sadrze i upucivanje na zajednicko uobicajeno boraviste
oStecenika i Stetnika. OSteceniku pruzaju izbor mjerodavnog prava izmedu lex loci actus i lex loci

damni.!?

Sve navedeno mozemo smatrati svojevrsnim ,,uvodom® u donosSenje Uredbe Rim II.
Postoje tvrdnje da se cijeli proces donoSenja predmetne uredbe kako zbog duzine nastajanja, tako
i zbog prvotnog rada na konvenciji te kasnijih radova na Nacrtu i Prijedlogu Uredbe Rim 1l
pretvorio u pravu pravnu ,trakavicu“.’® Mozemo reé¢i da je izrada unifikacijskih odredaba
europskog medunarodnog deliktnog prava zapocela 1972. godine kad je, u okviru Europske
ekonomske zajednice (EEZ), izraden prvi Pripremni nacrt Konvencije za ugovorne i
izvanugovorne obveze. Nacrt je u ¢l. 10. st. 1. za izvanugovornu odgovornost za Stetu upucivao na
pravo mjesta ,,u kojem se Stetni dogadaj zbio.”“ U ¢l. 10. st. 2. izbjegavaju¢om klauzulom je
upucivao na pravo najuze veze. PoteSkoce nastaju ve¢ 1973. godine ulaskom Danske , Irske 1
Ujedinjene Kraljevine u EEZ. S obzirom da predstavnici novih drZava ¢lanica nisu sudjelovali u
ekspertnoj skupini, posebno formiranoj za izradu Pripremnog nacrta konvencije, trebalo je i njima
dati priliku da se o iznesenim prijedlozima o€ituju. Nacrt je, ipak, povucen uz formalno objasnjenje
da bi se rad na tekstu Konvencije time prekomjerno oduzio. Medutim, mnogo je vecu ulogu u
povlacenju Nacrta odigrala bitna razlika u odredbama i sudskoj praksi, koja je postojala izmedu
kontinentalnoeuropskog i common law sustava.l* Zbog navedenih razloga je Rimska konvencija
o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze, donesena 19. lipnja 1980. godine, sadrzavala samo
ugovorni statut. Stupanjem na snagu Ugovora iz Maastrichta 1. studenog 1993. godine, kojim su
Europskoj zajednici dane nove ovlasti u pravosudnoj suradnji u gradanskim predmetima te
donoSenjem Zakona o medunarodnom privatnom pravu godine 1995. u Engleskoj pocele su se
stvarati mogucénosti za rjeSavanje problematike unifikacije deliktnog statuta. Aktivnosti na tom
planu nastavljene su radom "Groupe europeen de droit International prive" ("European Group for
Private International Law" GEDIP), koja je u jesen 1998. godine objavila "Proposition pou une
convention europeenne sur la loi applicable aux obligations non contractuelles™ ("Proposal for a

European Convention on the law applicable to non-contractual obligations™). PredloZeni je tekst

12 |bid., str. 176-177.
13 Bougek, Vilim, Uredba Rim II — komunitarizacija europskog medunarodnog deliktnog prava — povijesna skica i

op¢i pravni okvir, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol.45, br. 2/2008., str. 293.
14 Ibid.



Konvencije u ¢l. 3. st. 1. uspostavio nacelo najuze veze kao opce pravilo, a na koje su se

nadovezivale daljnje pretpostavke u svrhu konkretizacije navedene poveznice.

U postamsterdamskoj fazi razvitka europskog prava uredba kao pravni akt postaje glavni
instrument kodifikacije i unifikacije na podruc¢ju EU-a. Pod okriljem Komisije EU-a napravljen je
Nacrt prijedloga uredbe Vije¢a o mjerodavnom pravu za izvanugovornu odgovornost za Stetu od
3. svibnja 2002. godine. Nakon provedenih visemjesec¢nih konzultacija i rasprava Komisija EU je,
konacno, 22. srpnja 2003. godine objavila Prijedlog Uredbe Vijeéa o mjerodavnom pravu za
izvanugovornu odgovornost za Stetu (Rim II). Dana 6. srpnja 2005. godine Europski parlament je,
uz odredene preinake, prihvatio Prijedlog Uredbe Rim II te je 21. veljae 2006. godine podnesen
Izmijenjeni prijedlog uredbe Europskog parlamenta i VijeCa o mjerodavhom pravu za
izvanugovornu odgovornost za Stetu (Rim II). Nakon postizanja politi¢kog jedinstva u Vijecu, ono
je 2. lipnja 2006. godine dalo svoju suglasnost na Uredbu te ga 12. kolovoza 2006. godine
dostavilo Parlamentu na drugo Citanje. Europski parlament 1 Vijece konac¢no su 11. srpnja 2007.

godine donijeli Uredbu Rim II ¢ime je udinjen veliki korak ka unifikaciji deliktnog statuta.'®

Odredene vazne odlike Uredbe Rim II, koje iznosimo u nastavku rada, vazne su i za

primjenu op¢ih objektivnih poveznica deliktnog statuta iz ¢l. 4. Uredbe Rim IL

15 Kunda, Ivana., Uredba Rim II: ujednacena pravila o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obveze u Europskoj

uniji, Zbornik pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 28, br. 2/2007., stranica 1272-1274.



3. VAZNE ODLIKE UREDBE RIM II

3.1.  Sadrzajno, teritorijalno i vremensko polje primjene Uredbe Rim II

Uredba Rim II odredena je kao pravni izvor EUMPP-a u hrvatskom pravnom poretku

svojim sadrzajnim, teritorijalnim i vremenskim poljem primjene.

Za sadrzajno polje primjene Uredbe Rim II pa time i njezinih odredaba u ¢l. 4., Uredba se
primjenjuje na izvanugovorne obveze u gradanskim 1 trgovackim stvarima s odredenim katalogom
iznimaka (Cl. 1. st. 2.). Navedeno polje primjene odredeno je odredbom ¢l. 2. st. 1. Uredbe Rim 11
po kojoj je izvanugovorna obveza obuhvacena pojmom Steta, a to je svaka posljedica nastala iz
Stetne radnje, neopravdanog bogacenja, poslovodstva bez naloga ili culpae in contrahendo kao i
takve obveze za koje je vjerojatno da ¢e nastati (€l. 2. st. 2.). Medutim, na temelju hrvatskog iz
2017.1® pravo mijerodavno za izvanugovorne obveze koje su iskljuéene iz sadrzajnog polja
primjene Uredbe Rim II, a za koje mjerodavno pravo nije odredeno drugim hrvatskim zakonom ili
medunarodnim ugovorom na snazi u Republici Hrvatskoj odreduje se prema odredbama Uredbe
Rim IT koje se odnose na te izvanugovorne obveze (¢l. 26. st. 2.). Time se sadrZajno polje primjene
Uredbe Rim II Siri npr. 1 na izvanugovorne obveze koje izlaze iz krSenja privatnosti i prava

osobnosti, ukljucujuci klevetu.

S obzirom na problem ,,vremenske primjene i ,,nadnevka pocetka primjene” Uredbe,
Europski sud donosi presudu'’ kojom zbog pravne sigurnosti nalaze potrebu za odredivanjem

jedinstvenog vremena pocetka primjene Uredbe Rim II, a to je 11. sije¢nja 2009. godine.

Dakle, samo na $tetne radnje pocevsi od 11. sije¢nja 2009. godine primjenjuje se Uredba

Rim II. Arg. a contrario, nadnevak stupanja Uredbe na snagu nema za praksu praktiéno zna¢enje.®

16 NN 101/2017. i 67/2023.

17 Vidi presudu Europskog suda od 17. studenoga 2011., C-412/10, u predmetu Deo Antoine Homawoo c/a GMF
Assurances SA, ECLI:EU:C:2011:747.

18 Usp. Bougek, op. cit. u biljesci 5, str. 181. Vidi i razli¢ito stajaliSte Kunde, op. cit u bilj. 15, str. 1279, uz napomenu
da je ono izreceno prije presude Europskog suda iz 2011. navedenoj u prethodnoj biljesci.



Na temelju teritorijalnog polja primjene Uredbe Rim Il njezina unifikacijska pravila ne
primjenjuju se na Dansku (¢l. 1. st. 4.). To znaci da ¢e danski sudovi primjenjivati na odredbe
deliktnog statuta svoje autonomno nacionalno MPP. Pravni polozaj Danske u danasnjoj EU
odreden je odbijanjem prihvacanja na trima referendumima Poglavlje o ,,pravosudnoj suradnji u
gradanskim stvarima®“ (¢l. 81. UFEU) i priznanjem posebnog statusa Danske odredenim
Protokolom broj 22 uz Lisabonski ugovor od 13. prosinca 2007. godine koji je stupio na snagu 1.

prosinca 2009. godine.

3.2.  Primjena Uredbe Rim II ,,ad intra et ad extra“

Samo ako norme Uredbe Rim Il u okviru svoga polja primjene unificiraju sva pravila
deliktnog statuta sadrzana u autonomnom nacionalnom pravu drzave ¢lanice EU-a, tek tada mogu
ostvariti svoju funkciju izrazenu u nacelu univerzalnosti (¢l. 3.).1° Navedeno nacelo odreduje da
se unificirana pravila EUMPP-a primjenjuju i prema ,,unutra“, dakle na unutarnjem trzistu EU-a
kao 1 prema ,,van“, dakle i prema tre¢ima $to se izrazava izrazom da je unificirano EUMPP
,jednotracno®. Nacelo univerzalnosti iz ¢l. 3. Uredbe Rim Il potrebno je staviti u kontekst
neometanog funkcioniranja unutarnjeg trzista (¢l. 81. st. 2. Ugovora o funkcioniranju EU-a)% kao
i spreavanja forum shoppinga?!, a tim svime pospjesuje se jaanje pravne sigurnosti u

europskome pravu.

3.3.  Odnos Uredbe Rim Il i drugih izvora MPP-a

Kao §to smo ve¢ napomenuli, Uredba Rim II nije jedini izvor prava kojim se ureduje
mjerodavno pravo za izvanugovorne obveze. Uredba Rim II odreduje da njezine odredbe ne diraju
u primjenu propisa europskog prava koji za posebna pitanja ureduju deliktni statut (¢l. 27.). Time
je postavljeno pravilo da posebna kolizijska pravila EUMPP-a, koja sadrzavaju pravila za

izvanugovorne obveze, imaju hijerarhijsku prednost spram odredbama Uredbe Rim II. Takoder,

19 Vidi Bougek, op. cit. u bilj. 5, str. 182.
20 vidi vie o tome Boucek, op. cit. u biljesci 5, str. 69-70.
21 Vidi o tome COM (2003) 427 final, str. 10.



prednost u primjeni imaju i ona kolizijska pravila u medunarodnim ugovorima kojih su drzave
¢lanice bile stranke jedna ili viSe drzava u vrijeme stupanja na snagu Uredbe Rim II (€. 28. st. 1.).
Sljede¢a odredba Uredbe Rim II prema kojoj su njezine odredbe po pravnoj snazi iznad
medunarodnih ugovora koji ureduju deliktni statut ako su ti ugovori sklopljeni isklju¢ivo izmedu
drzava Clanica EU-a (Cl. 28. st. 2.), nema u praksi funkcionalnu vrijednost. Pri pisanju te odredbe
europski zakonodavac mislio je na u ovome radu ve¢ spomenute HaSke konvencije iz 1971.1 1973.
koje ureduju specifi¢na pitanja deliktnog statuta.?? Medutim, budu¢i da su u trenutku donosenja i
stupanja na snagu Uredbe Rim Il i tre¢e drzave (npr. Crna Gora, Norveska i Sjeverna Makedonija)
ve¢ bile stranke navedenih haSkih konvencija, tada se ne moze primijeniti ¢l. 28. st. 2. jer nije
ispunjena pretpostavka o medunarodnim ugovorima koji su sklopljeni isklju¢ivo izmedu dviju ili
viSe drzava ¢lanica EU-a te se zbog toga opetovano moze primijeniti samo ¢l. 28. st. 1. Uredbe

Rim 1.2

Problematiku odnosa Uredbe Rim Il i drugih izvora MMP-a mozemo analizirati u presudi
Europskog suda u predmetu Lazar c/a Allianz.?* Kao posljedica prometne nesrece, nastale u Italiji,
a koju je uzrokovalo nepoznato vozilo, zZivot je izgubila rumunjska drzavljanka s uobicajenim
boravistem u Italiji. Njezin otac je od Stetnikovog osiguratelja, s naslova neimovinske Stete,
potrazivao naknadu Stete. Kao prethodno pitanje u postupku pred talijanskim sudom postavilo se
pitanje je li Steta koju su osobno pretrpjeli tuzitelji smréu ¢lana njihove obitelji Steta u smislu €l.
4. st. 1. Uredbe Rim |1 ili se radi o posrednoj posljedici protupravnog postupanja u smislu iste
odredbe. Primjena materijalnog prava ovisi 0 odgovoru na navedeno pitanje kako bi sud, pred
kojim se ono postavilo, mogao donijeti odluku o postojanju i naknadi Stete. Talijanski je sud
razmatrao i iznio razloge koji mogu dovesti do primjene kako talijanskog tako i rumunjskog prava
u postupku. S obzirom na navedeno, talijanski sud je prekinuo postupak te, izmedu ostaloga,
zatrazio miSljenje Europskog suda o tom pitanju. Europski sud je svojom presudom utvrdio da se
za potrebe utvrdivanja mjerodavnog prava na izvanugovornu obvezu nastalu kao posljedica
prometne nesrece ¢l. 4. st. 1. Uredbe Rim II treba tumaciti na nacin da Stete povezane sa smréu

osobe u nesreci koja se dogodila u drzavi ¢lanici EU u kojoj se vodi postupak te koje su pretrpjeli

22 Vidi biljeske 8 i 9 u ovome radu i tekst rada uz iste.

2 Usp. Bougek, op. cit. u biljesci 5, str. 183-184.

24 Vidi presudu Europskog suda od 10. prosinca 2015., C-350/14, u predmetu Lazar c/a Allianz SpA,
ECLI:EU:C:2015:802.



bliski srodnici te osobe, ali koji imaju uobicajeno boraviste u drugoj drzavi ¢lanici, trebaju biti

obuhvacene pojmom ,,posrednih posljedica® te nesrece u smislu navedene odredbe.

Na navedeni se stetni dogadaj primjenjuje ¢l. 4. st. 1. Uredbe Rim Il s obzirom da Italija i
Rumunjska nisu drzave stranke Haske konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na

cestama od 4. svibnja 1971.



4. OPCE POVEZNICE UREDBE RIM II

4.1. Opcenito

Uredba Rim II u duhu njemacke MPP doktrine navodi opée poveznice sljede¢im
redoslijedom: mjesto Stete odnosno mjesto Stetne posljedice (Cl. 4. st. 1.), zajednicko uobicajeno
boraviste ostecenika i Stetnika (Cl. 4. st. 2.), o€ito uza veza (¢l. 4. st. 3. re€. 1.) s pripadajué¢im
akcesornim (pridruznim) upuéivanjem (¢l. 4. st. 3. re€. 2.). Subjektivna poveznica stranacka
autonomija ili volja stranaka, izrazena u Rim II kao sloboda izbora (¢l. 14.) nije obuhvaéena ovim

radom.®

Uredbom su, dakle, uredene tri opée objektivne poveznice i stranacka autonomija kao
subjektivna poveznica. lako redoslijed poveznica u Uredbi Rim II polazi od mjesta Stete kao opceg
pravila, u praksi ¢e redoslijed primjene biti obrnut. Uredba u ¢l. 14. daje strankama, pod odredenim
pretpostavkama, slobodu izbora mjerodavnog prava te ako su te pretpostavke ispunjene, dolazi
prvenstveno do primjene lex autonomiae. Podredno, ako su ispunjene trazene pretpostavke
primijenit ¢e se lex connexitatis, odnosno lex firmae habitationis communis, a tek nakon toga lex

loci damni kao opce pravilo.

Posebne poveznice za posebne slucajeve odredivanja mjerodavnog prava za izvanugovorne
obveze regulirane su Uredbom Rim II u ¢lancima 5. — 9. , a ureduju mjerodavno pravo za
odgovornost (proizvodafa) za proizvode, nepoSteno trziSno natjecanje i1 radnje kojima se
ogranicava slobodno trzi$no natjecanje, Stetu na okoliSu, povredu prava intelektualnog vlasnistva
i industrijske akcije. Primjena posebnih pravila je primarna u odnosu na opca pravila regulirana u
¢l. 4., ali podredna spram stranacke autonomije ako njezina primjena zbog pravne prirode te

privatnopravne situacije nije iskljuc¢ena, kao npr. u ¢l. 6. ili u ¢l. 8. Uredbe Rim II.

% Njemacki MPP pristup uredenju deliktnog statuta polazi od klasi¢ne ili tradicionalne poveznice locus delicti
commissi te nakon toga omekSanjem te tradicionalne poveznice daljnjim supsidijarnim poveznicama upucuje na
mjerodavno pravo. Usp. Boucek, Vilim, Opée odredbe deliktnog statuta u njemackom medunarodnom privatnom
pravu, Hrvatska pravna revija, br. 8/2004., (str.36-48.) str. 39-47.
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4.2. Opcée objektivne i supsidijarne poveznice

Opce pravilo u ¢l. 4. st. 1. Uredbe Rim II temelji se na predvidljivosti i potrebi za pravnom
sigurno$c¢u i jasno odreduje da se primjenjuje samo pravo drzave u kojoj je Steta nastala - lex loci

damni.

Cl. 4. st. 2. postavlja iznimku od pravila u ¢l. 4. st. 1. Uredbe Rim II i odreduje primjenu
prava zajedniCkog uobiCajenog boravista oSteCenika i Stetnika (legis residentiae habitualis
communis ili legis firmae habitationis communis), kolizijsku odredbu koja je bila sadrzana u vec¢ini

drzava ¢lanica EU-a prije zavrSetka procesa unifikacije deliktnog statuta u EU-u.

Clanak 4. st. 3. Uredbe Rim II kao otvorena klauzula izuze¢a odreduje da nije dovoljno da
pri odredivanju mjerodavnog prava za izvanugovorne obveze postoji samo uza veza Stetne radnje
s pravom drZave na koju upucuju ¢l. 4. st. 1. i st. 2. Uredbe Rim II, ve¢ mora postojati ,,0¢ito* uza
veza s tim pravnim poretkom. Primjer takve o€ito uze veze je prije nastao odnos izmedu stranaka,

kao npr. ugovorni odnos koji je u uskoj vezi s tom Stetnom radnjom.

4.2.1. Mjesto Stete

Kao §to smo u ve¢ naveli, Uredba Rim II uvodi poveznicu mjesta Stete kao opce pravilo.

Tu kolizijsku odredbu, zbog njezine vaznosti, navodimo u cijelosti:

»Ako nije druk¢ije propisano ovom Uredbom, pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu
obvezu nastalu iz protupravnog postupanja je pravo one drZave u kojoj Steta nastane, bez obzira
na to u kojoj drZavi je nastao dogadaj koji je prouzrocio nastalu Stetu te bez obzira na drzavu ili

drzave u kojoj nastanu posredne posljedice tog dogadaja* (¢l. 4. st. 1.).

Navedena odredba zasluzuje detaljnu analizu. Iz formulacije teksta je jasno vidljivo, a do
¢ega dolazimo gramatickom i teleoloSkom metodom tumacenja, da je mjestu Stete kao opcoj

poveznici namijenjena supsidijarna primjena buduci da je Uredba Rim II ponudila kao primarnu
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poveznicu stranacku autonomiju u ¢l. 14.. Takvom koncepcijom Uredba ne uvodi nikakve
novitete, koji ve¢ klasi¢noj nomotehnici MPP-a nisu poznati. Mozemo samo zakljuciti da je
njemacki MPP pristup u izradi kona¢nog teksta Uredbe Rim II prevladao buduci da je jos u ozujku
2007. godine bila ponudena Svicarska nomotehnicka izrada deliktnog statuta. Ta je verzija kao
prvu odredbu deliktnog statuta odredivala lex autonomiae i time primarnu primjenu ,,slobode

izbora*%8

Daljnjom analizom je uoc€ljiva kategorija vezivanja za koju bi poveznica mjesto Stete trebala
odrediti primjenu mjerodavnog prava. Gore navedena odredba kao kategoriju vezivanja navodi
»izvanugovornu obvezu izaSlu iz $tetne radnje” odnosno gradanskopravni delikt (engl. non-
contractual obligation arising out of a tort/delict; njem. aulRervertragliches Schuldverhéltnis aus
unerlaubter Handlung). S obzirom na formulaciju kategorije vezivanja, vidljivo je da Uredba
termin ,jizvanugovorna obveza® ne smatra istoznacnicom terminu ,deliktni statut, vec
prvonavedeni smatra vi§im rodnim pojmom u odnosu na deliktni statut. To znaci da je pojam
»deliktni statut“, kako opcenito tako i u ovome radu, uzi i precizniji te se odnosi samo na
gradanskopravne delikte koji su u Uredbi Rim II sadrzani u izrazu ,Stetna radnja“ (engl.
tort/delict?” , njem. unerlaubte Handlungen). Izrazom izvanugovorna obveza obuhvaéeni su i

Stetne radnje (gradanskopravni delikti) kao i kvazikontrakti iz ¢1. 10.-13. Uredbe Rim II.

Cl. 4. st. 1. Uredbe je, nadalje, na¢elno isklju¢ena primjena prava drzave u kojoj je nastao
dogadaj koji je prouzrocio Stetu te pravo drzave u kojoj je nastala neizravna Steta, ukoliko stranke
nisu sukladno ¢l. 14. odabrale jedno od tih prava kao mjerodavno. Ova problematika zahtijeva
posebnu pozornost te je prethodno potrebna ras¢lamba klju¢nih pojmova ( mjesto Stetne radnje,
mjesto izravne Stete 1 mjesto neizravne Stete) kako bismo precizno mogli u cijelosti tumaciti

odredbu ¢l. 4. st. 1. Uredbe Rim 11.

,Problem odredivanja mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za Stetu javlja se

2 Usp. Council document 7432/06. od 16. ozujka 2006. kao i kasnije dokumente Vijec¢a. Vidi vise o tome Dickinson,
op. cit. u bilj. 10, str. 53-54.

27 Engleski izraz tort je termin koji se koristi opéenito u common law, dok je delict izraz iz $kotskog prava pa se danas
u ,.engleskom* MPP-u uvijek navodi ,,tort/delict. Vidi o tome Bouéek, Opce odredbe deliktnog statuta u engleskom
medunarodnom privatnom pravu — model za novi hrvatski zakon o medunarodnom privatnom pravu?,

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu (u nastavku: Zbornik PFZ), br. 5/1999. str. 615-627.
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kada Stetna radnja (gradanskopravni delikt) ima pravnu vezu sa vise pravnih poredaka. Rijec je o
distancijskim deliktima, a to su (gradanskopravni) delikti u kojima se mjesto poCinjenja Stetne
radnje (skra¢eno: mjesto Stetne radnje — locus actus) i mjesto gdje je Stetna posljedici nastupila
(skra¢eno: mjesto Stete (Stetne posljedice — locus damni)) te mjesto nastanka daljnje Stete (ili

mjesto indirektne $tete) nalaze u razli¢itim drzavama.“?®

Uredba Rim Il ne spominje izravno distancijski delikt iako je on osim tom uredbom ureden
i Uredbom Bruxelles Ibis kojom se, kako je ve¢ re¢eno, ureduju nadleznost, priznavanje i izvrSenje

sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

»Mjesto Stetne radnje je mjesto u kojem je Stetnik izvrs$io radnju i u kojem se (mjestu zbog
toga) u vrijeme poc¢injenja delikta nalazi(0).“?® Radnja $tetnika kao pretpostavka odgovornosti
Stetnika za Stetu te kao bitni sastojak gradanskopravnog delikta ili Stetne radnje moze biti €in ili
propust koji rezultira Stetnom posljedicom na strani oSte¢enika. MoZe se raditi o jednoj ili o vise
povezanih radnji. Mjesto Stetne radnje je u odnosu na mjesto $tete nacelno lakse odrediti stoga ne
¢udi da ju je kao opéu poveznicu za deliktni statut autonomno nacionalno medunarodno deliktno
pravo preferiralo.

,Mijesto izravne (direktne) $tete je mjesto u kojem je nastala podetna ili ,,primarna teta“3
dok ,,mjesto neizravne (indirektne ili sekundarne) tete je mjesto nastanka daljnje Stete.“*! Radi
pravne sigurnosti te jednostavnosti vodenja postupka mjesto indirektne Stete se ne koristi kao
poveznica. Bitno je mjesto gdje je nastupila izravna posljedica kao rezultat poduzete radnje

Stetnika 1 ono je relevantno za odredivanje mjerodavnog prava u smislu ¢l. 4. st. 1. Uredbe Rim II.

Na sljedec¢em hipotetskom primjeru Zelimo jasno odrediti mjesto (nastanka) Stete u odnosu
na druga mogucéa mjesta povezana sa Stetnom radnjom. Pismo bomba poslano je iz drzave A u
drzavu B u kojoj je eksplozivna naprava ozlijedila jednu ili viSe osoba, pa se oStecenici radi

lijeCenja presele u drzavu C u kojoj na stupe (indirektne) posljedice ranjavanja opisanim

28 Usp. Boucek, op. cit.. u biljesci 5, str. 185.
2 |bid.
%0 Ibid.
3L Ibid.
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teroristiCkim ¢inom. Iz navedenih Cinjenica u hipotetskom primjeru razlucit ¢emo tri pravna
poretka (tri drzave) povezana sa gradanskopravnim deliktom. Drzava A je mjesto izvrSenja Stetne
radnje (i kriminalnog ¢ina) i time locus delicti commissi, dakle drzava ,, u kojoj je nastao dogadaj
koji je prouzrocio Stetu“, dok je drzava B mjesto (nastanka) Stete odnosno locus damni, dakle
drzava ,,u kojoj je Steta nastala®. Drzava C je mjesto u kojoj su nastale ,,posredne posljedice tog
dogadaja“ (u drzavi B) pri ¢emu znamo da za odredivanje mjerodavnog prava pravni poredak

drzave C nikada u MPP-u nije bio pravno relevantan.

Slozenost odredivanja pojma i1 poveznice mjesto Stete vidljiva je 1 iz sudske prakse
Europskog suda novinarski nazvanom Dieselgate Austria.®? Pred austrijskim je sudom, naime,
sporno bilo pitanje medunarodne nadleznosti u sporu radi naknade Stete na temelju ¢l. 7. t. 2.
Uredbe Bruxelles Ibis, a koji je pokrenut tuzbom tuzitelja Udruge za zastitu potrosac¢a VKI iz
Austrije protiv tuZzenika Volkswagen AG iz Njemacke. TuZenik je iznio prigovor da je Austrija
tek mjesto posredne posljedice Stetnog dogadaja te da austrijski sud ne moze biti ,,sud mjesta gdje
se Stetni dogadaj dogodio®. Austrijski je sud, u svrhu rjeSavanja postavljenog pravnog problema,
pokrenuo prethodni postupak pred Europskim sudom te je zatrazio tumacenje navedene sintagme
EUMPP-a. Prema tumacenju koje je dao Europski sud Austrija je mjesto izravne Stete, dakle,
mjesto gdje je nastala poCetna, a ne tek posljedicna Steta. Sud je utvrdio kako je irelevantno Sto su
njemacka vozila ve¢ u Njemackoj imala gresku, jer je, prema tumacenju koje je dao, Steta nastala
na podrucju Austrije i to u trenutku kad je austrijski potrosac kao ,,konacni stjecatelj* stekao ta
vozila kupnjom. MozZemo, dakle, u zavrSetku analize ove presude zakljuciti kako je, s aspekta ¢l.
4.st. 1. Uredbe Rim II, Austrija mjesto primarne Stete, nasuprot tvrdnji tuZenika da se radi o mjestu
posljedi¢ne Stete. Rjesenje tog prejudicijelnog pitanja je bilo odlucujuce i za rjeSavanje glavnog
pravnog pitanja odredivanja sporne medunarodne nadleznosti u smislu ¢l. 7. t. 2. Uredbe Bruxelles

Ibis.

Primjena poveznice locus damni u Uredbi Rim Il ipak predstavlja novitet u odnosu na
dotadasnje odredbe autonomnog medunarodnog deliktnog prava jer drzave ¢lanice EU-a nisu na

taj na¢in uredivale primjenu mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za Stetu.®® lako je

32 Vidi presudu Europskog suda od 9. srpnja 2020., C-343/19, u predmetu VKI (Austrija) c/a Volkswagen AG
(Njemacka), ECLI:EU:C:2020:534.
33 Vidi Boudek, Opée odredbe deliktnog statuta — prinos tezama za Nacrt novog hrvatskog zakona o medunarodnom
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talijansko MPP alternativno upucivalo prvo na pravo mjesta gdje je Stetna posljedica nastupila, a
na zahtjev oSte¢enika sud bi primijenio pravo mjesta gdje je Stetna radnja izvrSena (Cl. 62. st. 1.
ZMPP-a iz 1995.), to je (ipak) prvi put da se poveznica mjesto Stete kao opcée pravilo ureduje
jednim izravno primjenjivim sekundarnim izvorom prava EUMPP-a3* Taj rezultat
komunitarizacije mozemo promatrati kao ,,omeksavanje* klasi¢ne poveznice deliktnog statuta
locus delicti commissi. Njome se u prvi plan stavlja nacelo ,,simpatije sa zrtvom®. Njena primjena
ima funkciju zastite pravnih interesa i dobara. U fokusu je oStecenik, koji se S§titi prema
standardima okoline u kojoj su njegova prava odnosno dobra povrijedena ili oste¢ena. Time se
naglasava kompenzacijska funkcija suvremenog odstetnog prava, za razliku od poveznice mjesta
Stetne radnje u kojoj dominira penalizacijska funkcija i koja se fokusira na Stetnika, kojeg bi trebalo

sustavom naknade Stete ,,kazniti* za svoj €in.

Navedenu poveznicu mjesta Stete u €l. 4. st. 1.Uredbe Rim II moZzemo promatrati i kao
kompromis izmedu razlicitih rjeSenja, koja bi u svojim ekstremnim varijantama bila, s jedne strane,
primjena prava mjesta (izvrSenje) Stetne radnje, a s druge strane, davanje oSteceniku alternativne

opcije prema kojoj bi mogao birati izmedu lex loci actus i lex loci damni.®®

Medutim, europski zakonodavac je iskljucio primjenu lex loci damni, ako s nekim drugim
pravnim poretkom postoji uZa pravna veza. To ujedno znaci da se osim predvidljivosti u
odredivanju mjerodavnog prava treba za praksu ponuditi 1 ,,fleksibilan okvir kolizijskih pravila
koji omogucuje sudu pred kojim se vodi postupak da pojedinacne slucajeve rjeSava na

odgovarajuéi nagin®,%

privatnom pravu, Zbornik PFZ, 1-2/1998., (str.117-148), str. 124-129, kao i Boucek, Besli¢ Boucek, Europeizacija
deliktnog statuta u suvremenom poredbenom medunarodnom privatnom pravu i Uredba Rim II, Hrvatska pravna
revija, br. 7-8/2009., str. 82.

3 Na ovome mjestu mozemo napomenuti i da je ¢l. 28. hrvatskog ZMPP-a, formalno Zakon o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (NN 53/91.) takoder sadrzavao poveznicu locus damni, ali
kao alternativnu poveznicu uz poveznicu locus delicti commissi. Vidi o tome Boucek, op. cit. u bilj. 30., str. 120-122.
35 Usp. Bougek, op. cit. u biljesci 5, str. 186.

3% T. 14. preambule Uredbe Rim 1.

15



4.2.2. Zajednicko uobicajeno boraviste ostecenika i Stetnika

Poveznica zajedni¢ko uobicajeno boraviste oste¢enika i Stetnika u Uredbi Rim 1II glasi:
,Medutim, ako osoba za koju se tvrdi da je odgovorna i osoba koja je pretrpjela Stetu u vrijeme

nastanka Stete, imaju uobicajeno boraviste u istoj drzavi, primjenjuje se pravo te drzave.“ (Cl. 4. st.

2).

Navedena odredba je zamisljena kao iznimka od opceg pravila sadrzanog u ¢l. 4. st. 1.
Uredbe, a primijenit ¢e se kada su za to ispunjene sve trazene pretpostavke. Bitno je, dakle, utvrditi
§to se u smislu Uredbe Rim II smatra ,,uobi¢ajenim boravisStem* te koji se trenutak uzima

relevantnim pri utvrdivanju zajedni¢kog uobi¢ajenog boravista ostecenika i Stetnika.>’

Sto se ti¢e drugonavedenog problema, rjesenje nudi Uredba Rim II jer navodi da je to vrijeme
nastanka Stete (Cl. 4. st. 2.). Dakle, ako je jedna od stranaka nakon nastanka Stete promijenila svoje
uobicajeno boraviste i ono vise nije u istoj drzavi za primjenu mjerodavnog prava prema Uredbi
Rim II ta je Cinjenica irelevantna jer nije kljucan trenutak podizanja tuzbe ve¢ vrijeme nastanka
Stete. Isto tako, ako je zajednicko uobicajeno boraviste oStecenika i Stetnika nastalo tek nakon
nastanka S$tetnih posljedica odnosno S$tete, tada pravo drZzave novonastalog zajednickog
uobicajenog boravista nije relevantno za odredivanje mjerodavnog prava za njihove

izvanugovorne obveze.

Kada je rije¢ o definiciji uobi€ajenog boraviSta oStecenika 1 Stetnika Uredba Rim II pri
tome razlikuje tri skupine subjekata. Prvo je regulirano uobi¢ajeno boraviste trgovackih drustava
1 ostalih pravnih osoba, a to je mjesto njihove srediSnje ili glavne uprave (Cl. 23. st.1. rec.1.
Uredbe). Drugo, ako Stetni dogadaj ili Steta nastane u okviru poslovanja podruznice, zastupstva
ili drugog poslovnog nastana, u tom se slu¢aju uobicajenim boravistem smatra mjesto gdje se taj
subjekt nalazi (Cl. 23. st. 1. rec. 2.). Takoder, a kao trece, u Uredbi se navodi kako je uobicajeno
boraviste fizicke osobe koja djeluje u okviru svojeg poslovanja njezino glavno mjesto poslovanja

(¢l. 23 st. 2.). 1z navedenog se moze zakljuciti kako Uredba, iako u ¢l. 1. st. 1. kao podrucje

37 Osobu za koju se tvrdi da je odgovorna i osobu koja je pretrpjela $tetu nazvali smo u ovome radu hrvatskom pravnom
odstetnom terminologijom ,,Stetnik i ,,05tecenik®, iako su nazivi Uredbe neSto precizniji.
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primjene navodi izvanugovorne obveze u gradanskim 1 trgovackim stvarima, ipak naglasak stavlja
na trgovacke stvari. To je, s obzirom na slobodu kretanja robe, kapitala te slobodu poslovnog
nastana i pruzanja usluga kao opéih nacela unutarnjeg trziSta EU-a logi¢no jer vecina
izvanugovornih obveza koje ulaze u polje primjene Uredbe Rim II ¢e biti upravo u trgovackim

stvarima.

Uredba Rim II, bas kao ni Haske konvencije iz 1971. 1 1973. godine, ne definira uobicajeno
boraviste fizicke osobe. Na temelju sudske prakse Europskog suda, pravne doktrine MPP-a,
Boucek definira uobicajeno boraviste na sljedeci nacin: ,,Uobicajeno boraviste je mjesto u kojemu
fizicka osoba ima stvarno sjediste Zivotnih odnosa i koje se moZe odrediti na temelju svih stvarnih
okolnosti slucaja uzimajuci osobito u obzir ¢injenice osobne, obiteljske i poslovne prirode koje
pokazuju odredenu integriranost fizicke osobe u tom mjestu, a posebice njezinu nazoc¢nost, trajanje

i postojanost toga boravka kao i okolnosti vidljive iz jasno o¢itovane namjere te fizicke osobe.*%®

Navedenu se definiciju moze potkrijepiti presudama Europskog suda kojima se utvrduju

pravno relevantne ¢injenice za odredivanje uobi¢ajenog boravista.

Predmet Barbara Mercredi c/a Richard Chaffe®® se odnosio na dvomjesecno dijete
dojenacke dobi Chloé, koje je imalo francusko drzavljanstvo, a ¢iji su roditelji imali drzavljanstva
razli¢itih drzava. Majka Barbara Mercredi je imala francusko drzavljanstvo, a otac, Richard Chaffe
je imao drzavljanstvo Ujedinjene Kraljevine. Nakon rastave, majka je samoinicijativno odvela
dijete na otok La Réunion, francuski prekomorski departman u Indijskom oceanu. Otac je podnio
zahtjev za povrat djeteta tvrdec¢i da je odvodenje djeteta bilo nezakonito. Nacionalni je sud potvrdio
da odvodenje djeteta nije bilo nezakonito, ali se postavilo pitanje je li se djetetovo uobicajeno
boraviste promijenilo nakon odlaska iz Engleske. Europski sud je godine 2010. utvrdio da je, u
pravno relevantnom vremenu, dijete dojenacke dobi ve¢ imalo uobic¢ajeno boraviste u navedenom
francuskom prekomorskom departmanu jer je povratkom majke u svoju domovinu te njenim
jasnim o€itovanjem da se vise ne Zeli vratiti u inozemstvo, dojence bilo s majkom ve¢ integrirano

u novu okolinu. Nadalje, sud je, suprotno tvrdnjama oca djeteta, utvrdio da u tom predmetu nema

38 Bougek, op. cit. u bilj. 5, str. 309.
%9 Vidi presudu Europskog suda od 22. prosinca 2010., C-497/10 PPU u predmetu Barbara Mercredi c/a Richard
Chaffe, ECLI:EU:C:2010:829.
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otmice djece, jer kao izvanbracni otac nije, po engleskom pravu, imao skrbniStvo nad djetetom.
Od strane Europskog suda je takoder utvrdeno da je nakon uobi¢ajenog boravista u Engleskoj
Chloé i majke Barbare, njihova uspjesna zajedni¢ka povezanost s novom sredinom kao rezultat

imala zasnivanje novog uobi¢ajenog boravista u La Réunionu.*°

Predmet HR c/a KO* je zanimljiv za analizu jer je Europski sud u svojoj presudi utvrdio
da se prema uobicajenom boravistu djeteta u trenutku postavljanja zahtjeva odreduje nadleznost
suda drzave €lanice za utvrdivanje roditeljske odgovornosti. Naime, Europski sud je 2018. godine.,
kao prethodno pitanje, razmatrao pitanje uobicajenog boravista djeteta dojenacke dobi. Sud je
utvrdio koje okolnosti su relevantne, a koje za to boraviste nisu relevantne. MO je rodena 2015.
godine u zajednickom zivotu Poljakinje HR i Belgijca KO, koji su zivjeli u Bruxellesu. Ipak, uz
o¢evu suglasnost, dijete je i do tri mjeseca, U kontinuitetu, s majkom boravilo kod bake i djeda u
Poljskoj. Godine 2016. HR 1 KO su se rastali 1 odvojeno Zivjeli, ali su oboje bili nositelji roditeljske
odgovornosti. KO je u svome stanu svake subote imao susrete sa svojim djetetom. HR se s MO
zeljela nastaniti u Poljskoj te 10. listopada 2016. godine podnosi sudu u Poljskoj zahtjev u kojem
trazi da se odredi mjesto boravista njenog djeteta i KO — ovo pravo na posjecivanje. Treba
napomenuti da se KO bio usprotivio Zelji HR da se s MO nastani u Poljskoj. Poljski sud 2.
studenoga 2016. godine utvrduje, kao prvostupanjski sud, svoju medunarodnu nenadleZnost zbog
ginjenice da MO s HR Zivi u Bruxellesu te da je tamo MO i zaposlena. Cl. 8. st.1. Uredbe Bruxelles
l1bis*? navodi medunarodnu nadleznost belgijskog suda, a to ne moze biti osporeno kako &estim
putovanjima u Poljsku tako ni vlasniStvom stana koji u Poljskoj ima HR. Nezadovoljna
prvostupanjskom presudom, HR ulaze Zalbu drugostupanjskom sudu u Poljskoj. Drugostupanjski
sud je donio potpuno druk¢iju presudu od prvostupanjskog suda i utvrdio je nadleznost poljskog
suda za rjeSavanje glavnog zahtjeva. Utvrdena je neintegriranost MO u belgijsku drustvenu
okolinu s obzirom da je samo preko oca imala dodira s belgijskim pravnim poretkom a sve druge
okolnosti su ukazivale na kulturolosku povezanost s Poljskom. Drugostupanjski poljski sud,

pozivajuci se na sudsku praksu Europskog suda, uzeo je u obzir i ¢injenicu kako HR 1 KO nisu u

40 Kunda, Ivana., Uobi¢ajeno boraviite djeteta, u: Zupan Mirela (ur.), Prekograni¢no kretanje djece u Europskoj
uniji, Osijek, 2019., str. 306.

41 Vidi presudu Europskog suda od 28. lipnja 2018., C-512/17, u predmetu HR c/a KO, ECLI:EU:C:2018:513.
42 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u
bra¢nim predmetima i u postupcima o roditeljskoj odgovornosti, kojom se ukida Uredba (EZ) br. 1347/2000.
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braku te da nisu kupili zajednicki stan u Belgiji. Tu Cinjenicu je sud protumacio na namjeru HR da
se zeli vratiti u Poljsku u kojoj ima stan i redovito produljeno boravi. Poljski drugostupanjski sud
je ipak, uzevsi u obzir prijasnju sudsku praksu Europskog suda, prepoznao postojanje objektivnih
elemenata koji potvrduju, s jedne strane, uobiCajeno boraviste djeteta MO u drzavi u kojoj
svakodnevno boravi s majkom a, s druge strane, postojanje redovnih kontakata oca s MO u toj
drzavi te da je belgijski drzavljanin s uobiCajenim boraviStem u toj drzavi Clanici. Navedene
Cinjenice su potaknule drugostupanjski poljski sud na pokretanje postupka pred Europskim

sudom.*®

Za odredenje pojma ,,uobicajeno boraviste* interesantna je presuda Europskog suda u
predmetu IB c/a FA* od 25. studenog 2021. godine. Francuski drzavljanin IB i irska drzavljanka
FA vjencali su se 1994. godine u Irskoj i imaju troje punoljetne djece. IB je 28. prosinca 2018.
godine podnio zahtjev za razvod braka Okruznom sudu u Parizu. Francuski se sud 11. srpnja 2019.
godine oglasio mjesno nenadleznim za odlucivanje o razvodu braka izmedu navedenih bra¢nih
drugova. Sud je, naime, smatrao da samo odredenje mjesta rada IB u Francuskoj nije dostatno za
definiranje njezine volje za utvrdivanje njezinog uobicajenog boravista. IB je 30. srpnja 2019.
godine podnio zalbu protiv odluke prvostupanjskog suda Zalbenom sudu u Parizu u kojoj izmedu
ostalog zahtjeva da se Okruzni sud u Parizu proglasi mjesno nadleznim za odlucivanje o razvodu
braka doti¢nih bra¢nih drugova. IB je naime tvrdio da od 2010. godine obavlja svoje profesionalne
djelatnosti u Francuskoj, a stalno i trajno od svibnja 2017. godine. U Zalbi je nadalje isticao da se
ondje uselio u stan koji je u vlasni$tvu njegovog oca te da ondje integriran u drustvenu zajednicu
a da njegova supruga odbija do¢i zivjeti u Francusku. FA je tvrdila da se nikada nije razgovaralo
o preseljenju obitelju u Francusku te da IB nikada nije promijenio svoje boraviste nego samo
adresu mjesta rada. Tvrdi nadalje da ¢injenica da IB viSe od 6 mjeseci godiSnje radi i ostvaruje
svoj dohodak u Francuskoj nije dovoljna za utvrdenje njezinog uobi¢ajenog boravista u smislu ¢l.
3.st. 1. t. (a) Uredbe br. 2201/2003. 1B je naime kontinuirano nastavio sve do kraja 2018. godine
dolaziti u obiteljski dom u Irskoj. Prema misljenju suda nesporno je da se obiteljski dom IB i FA

nalazio u Irskoj gdje se cijela obitelj nastanila 1999. godine. Osim toga FA je zadrzala svoje

43 Bougek, op. cit. u bilj. 5, str. 306.
4 Vidi presudu Europskog suda od 25. studenog 2021., C-289/20, u predmetu 1B c/a FA, ECLI:EU:C:2021:955.
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uobicajeno boraviste u Irskoj na dan kada je IB pokrenuo postupak razvoda braka. S obzirom da
prije pokretanja tog postupka nije bilo rastave te nema elemenata na kojima se moze tvrditi da su
FA 1 IB imali zajedni¢ku namjeru preseljenja njihove obitelji u Francusku sud smatra da je
ustanovljena povezanost osobe IB sa Irskom. Medutim, ta povezanost s Irskom ne iskljucuje, po
misljenju suda, povezanost s Francuskom u koju je od 2017. godine IB svaki tjedan odlazio kako
bi ondje radio pri ¢emu je poput prvostupanjskog suda napomenuo da je IB dugi niz godina,
zapravo, imala dva boravista. U Irskoj je imao obiteljsko, a u Francuskoj profesionalno boraviste.
Prema misljenju suda povezanost IB s Francuskom nije samo povremena jer je IB ondje smjestio
srediSte svojih profesionalnih interesa barem od 15. svibnja 2017. godine. Taj sud, iz svega
navedenog, zakljucuje kako su irski i francuski sudovi jednako nadlezni za odlu¢ivanje o razvodu
braka izmedu IB i FA. Francuski drugostupanjski sud je stoga smatrao kako je pojam ,,uobi¢ajeno
boraviste” u smislu ¢l. 3. st. 1. t. (a) Uredbe br. 2201/2003 autonoman pojam prava EU Kkoji
zahtjeva tumacenje Europskog suda te je postavio pitanje moze li bra¢ni drug koji dijeli svoj zivot
izmedu dviju drZava ¢lanica imati uobicajeno boraviste u tim dvjema drZzavama ¢lanicama tako da
bi sudovi tih drzava mogli biti nadlezni za odlucivanje o razvodu braka. Europski sud u svojoj
presudi navodi sljedece: ,,Clanak 3. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27.
studenoga 2003. 0 nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br.
1347/2000, valja tumaciti na nacin da bra¢ni drug koji vodi zivot u dvjema drzavama ¢lanicama
moze svoje uobicajeno boraviSte imati samo u jednoj od tih drzava ¢lanica, tako da su sudovi
drzave €lanice na ¢ijem se drzavnom podrucju nalazi to uobi¢ajeno boraviste jedini nadlezni za

odlucivanje o zahtjevu za raskid bracne veze.“*

Kao §to je iz analize obradenih predmeta vidljivo, dojence, za razliku od odrasle osobe, ne
moze samostalno zasnivati uobic¢ajeno boraviste. Ono zapravo ,,slijedi* uobicajeno boraviste one
osobe kojoj je povjereno na ¢uvanje i odgoj. Ipak, njemacka sudska praksa uobi¢ajeno boraviste
djeteta od dvije 1 pol godine tumaci na nacin da se ono ne moZze izvesti 1 uobiajenog boravista
roditelja, ve¢ da se treba odrediti njegovo vlastito uobic¢ajeno boraviste. Uzima se da je uobicajeno
boraviste dvoipolgodiSnjeg djeteta novo mjesto u kojem to dijete boravi priblizno Sest mjeseci.

Sudska praksa Europskog suda je takoder potvrdila da fizicka osoba moze imati uobicajeno

4 Presuda Europskog suda od 25. studenog 2021., C-289/20, u predmetu Bl c/a FA, ECLI:EU:C:2021:955., t. 63.
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boraviste samo u jednoj drzavi ¢lanici.

Pravilo lex firmae habitationis communis ili lex residentiae habitualis communis ima svoje
inacice u brojnim poredbenopravnim poredcima te je stoga uSlo u Uredbu Rim II kao ius
commune*® i kao jedno od najmanje spornih unificiraju¢ih odredaba. Kada je rije¢ o osteéeniku i
Stetniku kao fizickim osobama tada se njihovo zajedni¢ko uobicajeno boraviSte moze nazvati i lex
communis, kao $to je to uobi¢ajeno u §vicarskom MPP-u.*’ In favorem primjene prava zajednickog
uobic¢ajenog boravista oSte¢enika i Stetnika, kako za pravne tako i za fizicke osobe, govori i
¢injenica da se esto nakon Stetnog dogadaja u drzavi A Stetnik i oStecenik iz drzave B vracaju u
drzavu B, a budu¢i da stranke to pravo u pravilu poznaju, onda ¢e i pitanje naknade Stete biti
lakSe rijeSeno. Kada postoji zajednicko uobicajeno boraviste oSteCenika i1 Stetnika onda je
rjeSavanje naknade Stete znatno olakSano i ¢injenicom da se u tome mjestu nalazi i sjediSte

osiguratelja.*

Pravni problem sa zajednic¢kim uobi¢ajenim boravistem oStecenika i Stetnika moze nastati
kada je na strani Stetnika u Stetnom dogadaju vise osoba povezanih s nastankom Stete, od kojih
samo jedna, ali ne sve, imaju zajednicko uobicajeno boraviste s oSte¢enikom. Tada ¢e se izmedu
onih stranaka koje takav zajednicki $tetni dogadaj povezuje primjenjivati ¢l. 4. st. 2. Uredbe Rim
II, a izmedu oStecenika 1 Stetnika koji nemaju zajednicko uobi€ajeno boraviste primjenjivat ¢e se

nacelno ¢l. 1. st. 1. navedene Uredbe.

Osim $to je iznimka od opc¢eg pravila, odredba ¢l. 2. st. 2. Uredbe Rim II kao zatvorena
klauzula izuzeca, odnosno omekSavajuca klauzula pridonosi elasticnosti opc¢ih objektivnih
poveznica deliktnog statuta u €l. 4. te Uredbe. Medutim, pravo zajednickog uobicajenog boravista
oStecenika 1 Stetnika nece se primijeniti ako Stetni dogadaj ima ocito uzu vezu s nekim drugim

pravo.

46 O ius commune kao sastavnici europeizacije vidi u Bougek, op. cit. u bilj. 5, str. 8-12.

47 Usp. Heini, Anton; Keller, Max; Siehr, Kurt; Vischer, Frank;Volken, Paul, IPRG Kommentar, Zirich, 1993, str.
1132.

48 Usp. Boucek, op. cit. u bilj. 24, str. 42-43.
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4.2.3. O¢ito uia veza

Uredbom Rim II takoder je odredena klauzula izuzeca ili omekSavajuca klauzula na temelju
koje se opée pravilo iz ¢l. 4. st. 1. te iznimka iz ¢l. 4. st. 2. Uredbe Rim II ne¢e primijeniti ako
postoji oc¢ito uza veza s nekim drugim pravnim poretkom. Ta odredba glasi: ,,Ako je iz svih
okolnosti slucaja jasno da je Stetna radnja ocito uze povezana s drzavom razli¢itom od one iz

stavaka 1. i 2., primjenjuju se pravo te druge drzave.“*

Smisao klauzule izuzeca je postizanje daljnje elasticnosti pri uredenju deliktnog statuta.
lako je Nacrt Rim II iz 2002. godine sadrzavao izraz ,,bitno uza veza®“, na kraju je usvojena
restriktivnija verzija ,,0¢ito uza veza* koja ima za cilj naglasiti iznimku u primjeni.>® Restriktivnost

takoder izlazi iz sintagme ,,kada je to jasno iz svih okolnosti slu¢aja“.

U ¢l. 4. Uredbe Rim II sadrZzano je i akcesorno ili pridruzno upucivanje na mjerodavno
pravo za izvanugovorne obveze. Ta odredba glasi: ,,O¢ito uza veza s drugom drzavom moze se
temeljiti posebice na ve¢ postoje¢em odnosu izmedu stranaka, kao §to je primjerice ugovor, Koji

je uuskoj vezi s tom Stetnom radnjom* (€. 4. st. 3. re€. 2. Uredbe Rim II).

U navedenoj odredbi konkretizira se pravo koje je u o€ito uzoj vezi pri cemu se akcesorno
ili pridruzno upucivanje navodi egzemplifikativno. Ako je nastanku izvanugovorne obveze
prethodio ugovorni odnos, onda se unifikacijskom odredbom prihvaca da ve¢ prije izabrano
mjerodavno pravo, npr.za ugovor o prijevozu, ne treba cijepati potencijalno razli¢itim
mjerodavnim pravom za izvanugovornu obvezu. Akcesorno mjerodavno pravo primjenjuje se

dakle na cjelokupne odnose izmedu ugovornih strana odnosno stranaka.

Kada je rije¢ o oSteceniku 1 Stetniku kao fizickim osobama izmedu kojih je prije nastao
obiteljskopravni odnos npr. odnos roditelja i djece, ali je ,,slu¢ajno, prisilno i neprimjereno*®* doslo

do ozljede djeteta na godiSnjem odmoru na moru koje dijete s jednim roditeljem provodi na temelju

49 Uredba Rim II ¢l. 4. st. 3. reé. 1.

50 Usp. Bougek, op. cit. u bilj. 5, str. 188-189.

51 Presuda njemackog Saveznog suda od 18. prosinca 1973., NJW 1974., str. 495. kao i presuda njemackog Saveznog
suda od 5. listopada 1976., IPRspr, 1976., Nr. (br. odluke) 17.
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sudske odluke, primijenit ¢e se kao pravo ocito uze veze akcesorno pravo (Cl. 4. st. 3. re€. 2. Uredbe
Rim II) koje je ve¢ prije Stetnog dogadaja uredivalo mjerodavno pravo u obiteljskopravnim
odnosima roditelja i djece a ne npr. na temelju ¢l. 4. st. 1. 1 2. Uredbe Rim Il lex loci delicti

commissi ili lex commune.

lako izlazi iz gabarita ovoga rada, ipak napomenimo da sve opée objektivne poveznice u
¢l. 4. Uredbe Rim II stranackim izborom mjerodavnog prava na temelju ¢l. 14. postaju u pogledu
redoslijeda primjene supsidijarne. Ali, te podredne poveznice, predmnijevajuci da za njihovu
primjenu postoje ispunjene sve pretpostavke, primjenjivat ¢e se obrnutim redoslijedom od onoga
navedenog u ¢l. 4. Uredbe Rim II. Ako postoji moguc¢nost primjene prava ocito uze veze iz st. 3.
¢l. 4. Uredbe Rim II ono ¢e biti mjerodavno i iskljuciti primjenu opéeg pravila kao i lex residentiae
habitualis (st. 1.12. ¢l. 4.). Ako se ono ne moze primijeniti samo ¢e pravo zajedni¢kog uobicajenog
boraviSta moc¢i zamijeniti opée pravilo ¢ija ¢e primjena uslijediti samo ako s nekim drugim pravom

ne postoji o€ito uza veza ili primjena odredaba legis communis.
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5. ZAKLJUCAK

Donosenjem Uredbe od 11. srpnja 2007. godine o mjerodavnom pravu za izvanugovorne
obveze poznate kao Uredbe Rim II i njezinom primjenom na Stetne radnje pocinjene 11. sijecnja
2009. i nadalje otpocela je u europskom medunarodnom privatnom pravu (EUMPP) nova faza
razvitka MPP-a. Unificirane odredbe Uredbe Rim Il zamijenile su univerzalnom primjenom (¢l. 3.
Uredbe Rim II) u okviru podru¢ja primjene te Uredbe neujednacena pravila mjerodavnog prava za
izvanugovorne obveze sadrzane u autonomnom nacionalnom pravu drzava ¢lanica EU-a (0sim
Danske). Uredba Rim Il dopustila je da se na specifi¢na pitanja deliktnog statuta uredenih ve¢ prije
Haskom konvencijom iz 1971. o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama i Haskom
konvencijom iz 1973. o mjerodavnom pravu za odgovornost proizvodaca za svoje proizvode
primjenjuju konvencijske odredbe. Time je dijelom za pravna pitanja navedenih haskih konvencija

umanjen unifikacijski doseg primjene Uredbe Rim II.

Medutim, Uredbu Rim II potrebno je staviti u kontekst Uredbe Rim I iz 2008. o
mjerodavnom pravu za ugovorne obveze i Uredbe Bruxelles Ibis iz 2012. o nadleznosti i priznanju
1 ovrsi odluka u gradanskim u trgovackim stvarima, jer sva tri izvora EUMPP-a kao njegova ¢vrsta

jezgra moraju imati zajednicko materijalno polje primjene te medusobnu uskladenost.

U ovome diplomskom radu izabrali smo iz Uredbe Rim Il samo jedan segment pitanja
mjerodavnog prava za izvanugovorne obveze. Analizirali smo samo op¢e objektivne odnosno
supsidijarne poveznice deliktnog statuta sadrzane u ¢l. 4. Uredbe Rim II iskljucivsi time

subjektivnu i primarnu poveznicu kolizijskog pravila, anticipiraju¢i pri tome opseg ovoga rada.

Analiza objektivnih i podrednih poveznica deliktnog statuta u ¢l. 4. Uredbe Rim II pokazala
je da se poveznicama mjesto (nastanka) stete (locus damni u ¢l. 4. st. 1.), zajednickog uobicajenog
boravista ostecenika i Stetnika (locus firmae habitationis communis odnosno locus residentiae
habitualis communis (€. 4. st.2.) i o€ito uze veze (Cl. 4. st. 3.) ostvaruju zacrtane zeljene promjene
u odnosu na dominantno alternativno upuéivanje na lex loci delicti commissi i lex loci damni u
odredbama deliktnog statuta u autonomnom nacionalnom MPP-u drzava ¢lanica EU-a od kraja 19.

stolje¢a do ponesto dulje od sredine 20. stoljeca.
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Objektivne 1 podredne poveznice ¢l. 4. Uredbe Rim II postigle su oba Uredbom
proklamirana cilja. To je kao prvo doprinos predvidljivosti pravnih rjeSenja i potrebi za pravnom
sigurnoscu (nacelno ¢l. 4. st. 1.) te istodobno ponudi elasti¢noga pravnog okvira (ponajvise ¢l. 4.

st. 2.1 ¢l. 4. st. 3. Uredbe Rim II) u uredenju deliktnog statuta.

Imaju¢i u vidu da je Uredba Rim II najmlada izmedu unifikacijskih odredaba u trijasu sa
Uredbom Rim I, imaju¢i u vidu i raniji tekst Rimske konvencije iz 1980. o pravu mjerodavnom za
ugovorne obveze te Uredbu Bruxelles Ibis iz 2012. sa svojom preteCom Bruxelleskom
konvencijom iz 1968. godine, moZemo ocekivati da ¢e 1 njezine odredbe zadobiti podjednaku

profesionalnu pozornost Europskog suda $to ¢e pospjesiti njezin sadasnji sadrzaj.
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