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1. UvOD

U ovom radu razmatra se zalba kao pravni lijek u upravnim sporovima u Republici Hrvatskoj.
Sveobuhvatnom analizom procesa i pravnih pravila vezanih uz zalbu dolazi se do saznanja o
potrebnoj formi i sadrzaju zalbe te o njenoj vaznosti 1 ulozi koju ima u upravnom sporu. U obzir
su uzeti neki od primjera zalbe zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, zalbe zbog
raskinu¢a upravnog ugovora i zalbe zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Kroz
istrazivanje na temelju konkretnih primjera iz sudske prakse, obuhvacene su presude kojima se
odlucuje o podnesenim Zalbama. Drugim rijecima, prikazuju se neki od primjera kada su zalbe
odbijene ili prihvacene. Rad se u pocetku fokusira na opée odrednice i obiljezja upravnog
postupka u Republici Hrvatskoj te se razlazu pojmovi upravnog postupka, upravne stvari,
upravnog spora, te se razmatra uloga zalbe u upravnom sporu. Cilj rada je objasniti 1 opisati
formu 1 sadrzaj Zalbe u upravnom sporu na konkretnom slucajevima iz prakse. Budu¢i da se
upravni postupak provodi pred upravnim tijelima, a upravni spor pred sudom — pokrenut
tuzbom protiv upravnog tijela, svrha rada je pojasniti cijeli proces i opisati ulogu zalbe u njemu.
U brojnim drZavama postoje razli€iti sustavi ogranicavanja i isklju¢ivanja prava na izjavljivanje
zalbe na prvostupanjske presude upravnih sudova, pa je upravo iz tog razloga korisno dati
pregled specifi¢nosti domace prakse po tom pitanju. Zanimljivost teme je i u tome S$to se
sagledava opseg prava na izjavljivanje zalbe, razne kriterije ogranicenja i uloge tijela koja
odlucuju o dopustivosti zalbe.

Do podataka za pisanje ovog rada dolazi se prvenstveno iz sekundarnih izvora. Koriste se
¢lanci, zakoni, knjige, strucni radovi 1 ostalo. Rad je podijeljen na teorijski 1 prakti¢ni dio koji
sadrzi primjere zalbi. Nakon uvodnog razmatranja prikazana je teorijska obrada izabrane teme.
U tom dijelu opisani su pojmovi upravne stvari, postupka i spora, te objaSnjene njihove razlike
1 temeljna nacela. Slijedi tre¢i dio rada gdje je fokus stavljen na teorijsku analizu Zalbe u
upravnom sporu. Promatraju se njene karakteristike, postupak zalbe, ovlasti 1 proces obnove
spora. Cetvrti dio rada obuhvaéa konkretne primjere te opisuje formu i sadrzaj Zalbi u upravnom
sporu. Zaklju¢na razmatranja autora nalaze se u zakljucku rada. Na kraju rada, nalazi se

cjelokupan popis literature zajedno s prilozima.



2. OPCE ODREDNICE I OBILJEZJA UPRAVNOG POSTUPKA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

2.1. Upravna stvar

Upravna stvar je svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo kroz upravni postupak rjesSava pitanja o
pravima, obvezama ili pravnim interesima osoba (fizickih, pravnih ili drugih stranaka).
Postupak koji se bavi rjeSavanjem upravne stvari provodi se neposrednom primjenom zakona,
drugih propisa i op¢ih akata kojima je uredeno upravno podrucje. Upravna stvar je i svaka ona
stvar koja je zakonom odredena kao takva.! Javnopravno tijelo ima nadleznost koje ozna¢ava
pravo i duznost za rjeSavanje odredene upravne stvari. Postoje dvije vrste nadleznosti, a to su;
stvarna i mjesna nadleznost u postupku. Stvarna nadleznost odredena je zakonom kojim se
ureduje pojedino upravno podrucje ili nadleznost javnopravnih tijela. Za razliku od stvarne,
mjesna nadleZznost odredena je propisima o upravno-teritorijalnoj podjeli koja oznacava
ustrojstvo javnopravnih tijela. Prema tome, u upravnom postupku upravno tijelo obvezano je
upravnu stvar rijesiti donoSenjem upravnog akta ili rjeSenja. Samo odredivanje upravne stvari i
upravnog akta nije jednostavno kako u pravnoj teoriji, tako ni u praksi. Upravni akt lakse se
definira zbog njegovih glavnih obiljeZja a to su; konkretnost odnosa koji se reguliraju,
autoritativnost donosioca upravnog akta i pravni ucinci koji proizlaze iz tog akta. Upravni akt
definira se kao autoritativna odluka kojom se izaziva neposredni pravni efekt u pravima i
duznostima fizic¢kih 1 kolektivnih lica u konkretnom slucaju. Akt je tako svojevrsna ocjena
zakonitosti pojedinac¢ne odluke javnopravnog tijela koje je odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom
interesu stranke u upravnoj stvari.? Prema tome, upravni akt predstavlja autoritativnu i
jednostranu odluku o subjektivnim pravima, obvezama ili pravnim interesima pojedinih
subjekata koji ¢ine dio konkretne upravne stvari. Upravni akt smatra se najvaznijom vrstom
akta uprave.®

Prema definiciji Krijana, upravna stvar je posebna vrsta pravne stvari o kakvoj konkretnoj
situaciji koja se autoritativno rjeSava upravnim aktom na temelju neposredne primjene
materijalnog propisa u upravnom postupku i odnosi se na neko pravo, obvezu ili pravni interes

gradana, pravnih osoba ili drugih stranaka.* Tur¢ié¢ upravnu stvar definira kao svaki pojedina¢ni

! Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09, 110/21; ¢l. 2.

2 Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Pi¢uljan, Nikolina, Pravno uredenje i glavna obiljeZja upravnog postupka u Republici
Hrvatskoj, UDK 342.9(497.5), Split, 2016., str. 39.

3 Anti¢, Teodor, Javno pravo i javna uprava. Baltazar, Zapresi¢, 2019., t. 210. (u daljnjem tekstu: Anti¢, Javno
pravo i javna uprava, str. 210.)

4 Anti¢, Javno pravo i javna uprava, str. 209.



slucaj iz odredenog upravnog podrucja i to kada se aktom odlucuje o odredenom pravu, obvezi
ili pravnom interesu, sve na temelju utvrdenih ¢injenica. Definiciju upravne stvari daje i Tomi¢
koji ju karakterizira kao ,pojedina¢nu zivotnu situaciju nespornog karaktera gdje je
neposredno ukljucen javni interes. Upravnu stvar potrebno je autoritativno i konkretno pravno

urediti ili korektivno usmjeriti.>

2.2. Upravni postupak

Definicija upravnog postupka upucéuje da je to postupak koji sadrzava skup pravnih pravila
kojima se regulira nacin djelovanja organa uprave. Kao rezultat djelovanja organa nastaju
upravni akti kojima se rjeSava o pitanjima prava, obveza ili pravnih interesa odredenih
subjekata.® Za donosenje odluke kljuéni su materijalni propisi koji ureduju odredena upravna
podrucja. Propisima su obuhvacena pravila za rjeSavanje upravnih stvari u pojedinim upravnim
podru¢jima te se primjenjuju na svaki konkretni slucaj. Tijekom procesa slijedi se zadana
procedura i tocan slijed utvrdenih postupovnih (procesnih) radnji u cilju rjeSavanja upravne

stvari.’

2.2.1. Provodenje upravnog postupka i nadleZnost

Upravni postupak pokrece se na zahtjev stranke, po sluzbenoj duznosti ili javnom objavom te
¢ini skup postupovnih pravnih pravila koja sluze za postupanje javne uprave kod odlucivanja o
pravima, obvezama ili pravnim interesima pojedinaca. Pravila su procesna zbog toga Sto se s
jedne strane ureduje nacin djelovanja tijela koja provode upravni postupak, a s druge strane
utvrduju se prava i obveze stranaka koje sudjeluju u postupku kako bi im se osigurala zastita
legitimnih prava i interesa.®

ZUP-om (NN 47/09, 110/21) propisana su dva nacina rjeSavanja upravne stvari, a to su
neposredno rjesavanje i ispitni postupak.’ Prema ¢lanku 14. istog zakona, odredeno je da se
postupak vodi na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu, iako ga je moguce voditi 1 na drugim

jezicima ili pismima koji su u sluZzbenoj upotrebi pri javnopravnom tijelu kod kojeg se vodi

® Anti¢, Javno pravo i javna uprava, str. 209.

6 Borkovié, Ivo, Upravno pravo. Informator, Zagreb, 1995., t. 365.

7 Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Pi¢uljan, Nikolina, Pravno uredenje i glavna obiljeZja upravnog postupka u Republici
Hrvatskoj, UDK 342.9(497.5), Split, 2016., str. 38.

8 Anti¢, Javno pravo i javna uprava, str. 208.

° Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, na: https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/drzavni-
ispit/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-provjeru-znanja/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-srednju-strucnu-
spremu/upravni-postupak-i-upravni-sporovi/22831, pristupljeno 18.2.2023.



https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/drzavni-ispit/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-provjeru-znanja/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-srednju-strucnu-spremu/upravni-postupak-i-upravni-sporovi/22831
https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/drzavni-ispit/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-provjeru-znanja/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-srednju-strucnu-spremu/upravni-postupak-i-upravni-sporovi/22831
https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/drzavni-ispit/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-provjeru-znanja/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-srednju-strucnu-spremu/upravni-postupak-i-upravni-sporovi/22831

postupak, sukladno propisanim uvjetima za uporabu jezika i pisma.*°

Prilikom provodenja upravnog postupka potrebno je utvrditi stvarnu nadleznost javnopravnih
tijela koja je uredena zakonom po pojedinom upravnom podrucju. Ukoliko stvarnu nadleznost
nije mogucée utvrditi na temelju zakona ili po naravi upravne stvari, tada je nadlezno
prvostupanjsko tijelo drzavne upravne koje je zaduZeno za poslove opée uprave.'! Postoji i
mjesna nadleznost koja je odredena propisima o upravno — teritorijalnoj podjeli, tj. odredena je
na temelju ustrojstva javnopravnih tijela. Ako mjesna nadleznost nije utvrdena, ona se odreduje
na temelju:*2
e stvari koje se odnose na nekretninu (prema njenom mjestu),
e stvari koje se odnose na brodove i1 zrakoplove hrvatske drzavne pripadnosti (prema
maticnom mjestu),
e stvari koje se odnose na poslovnu ili drugu djelatnost stranke (prema mjestu sjediSta
stranke ili obavljanja djelatnosti),
e stvari koje se odnose na djelatnost javnopravnih tijela ili pravnih osoba (prema mjestu
sjedista),
e ostalih stvari (prema prebivalistu stranke).
Mogu¢i scenarij je 1 taj da se mjesna nadleznost ne moze odrediti na propisani nacin pa se u

tom slu¢aju odreduje prema mjestu gdje je nastao povod za vodenje postupka.’®

U praksi je mogu¢ slucaj da se dva javnopravna tijela ili viSe njih izjasne kao nadlezna za istu
upravnu stvar. Odluku o pitanju nadleznosti donosi nadlezno javnopravno tijelo drugog stupnja
u kojem se nalazi ta upravna stvar. Ako takvog tijela nema, odlucuje sredisnje tijelo drzavne
uprave koje je nadlezno za poslove opce uprave. Postupak odlucivanja o sukobu nadleZnosti
pokrece se na prijedlog tijela koje se zadnje bavilo rjeSavanjem pitanja nadleznosti ili na sam
prijedlog stranke. Sukob nadleznosti moze se razrijesiti poniStenjem odluke o nadleznosti tijela
dok se protiv te odluke ne moZe izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor. Kada se donosi
zajednicka odluka o upravnoj stvari gdje sudjeluju dva ili vise javnopravna tijela, svako od njih

duzno je postupiti i donositi odluke u toj stvari.!*

10 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09, 110/21; ¢l. 14. (u daljnjem tekstu: ZUP)
11 ZUP, Narodne novine, br. 47/09, 110/21; ¢l. 15.

12 Tbidem ¢l. 16.

13 Ibidem

1% Ibidem ¢lI. 19. - 21.



2.2.2. Nadcini pokretanja upravnog postupka

Prethodno je spomenuto kako se upravni postupak moze se pokrenuti na zahtjev stranke ili po
sluzbenoj duznosti. Kada je pokrenut na zahtjev stranke, tada se smatra pokrenutim u trenutku
predaje uredno predanog zahtjeva stranke javnopravnom tijelu. Zahtjev moze biti u pisanom
obliku ili usmeno na zapisnik, te se moze poslati postom ili dostaviti elektronickom poStom.
Moze se dogoditi i slucaj da sluzbena osoba ne utvrdi postojanje zakonske pretpostavke za
pokretanje postupka na $to se rjeSenjem odbacuje zahtjev. Isto tako, ako je poslano vise

razli¢itih zahtjeva, svakom od njih pristupa se odvojeno.™

Tablica 1. Nacini pokretanja upravnog postupka

TRI NACINA POKRETANJA UPRAVNOG POSTUPKA:

- na zahtjev stranke

- po sluzbenoj duznosti

- pokretanjem postupka od strane javhopravnog tijela

Izvor: Zakon o opéem upravnom postupku NN 47/09, 110/21; glava .

Ako je upravni postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti tada sluzbena osoba u javnopravnom
tijelu poduzima bilo koju radnju sa svrhom vodenja postupka prema svojoj sluzbenoj duznosti.
interes. Za ocjenu potrebe pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti uzimaju se u obzir
predstavke i ostale obavijesti koje upucuju na potrebu zastite javnog interesa. Rok za
obavjestavanje podnositelja o ne postojanju uvjeta za pokretanje postupka po sluzbenoj
duZnosti je najkasnije 30 dana od podnoSenja predstavke. Podnositelj ima pravo na izjavu
prigovora i to u roku od osam dana od dana primanja obavijesti. Pravo prigovoraimai u slucaju

da u propisanom roku nije dobio odgovor.®

Pokretanje postupka moguce je i u slu¢aju kada javnopravno tijelo javnom objavom pokrece
postupak. Najcesce se takvo pokretanje odvija kad su stranke nepoznate ili je takav nacin
pokretanja propisan zakonom. U tom sluc¢aju, javna objava mora imati naznaku upravne stvari,
odredenje strana na koje se odnosi, nacin sudjelovanja strana u postupku, popis isprava koje je
potrebno dostaviti i rokove. Javna objava oglasava se u sluzbenom glasilu pomocu sredstava za

javno priop¢avanje.'’

15 7UP, Narodne novine, br. 47/09, 110/21; ¢l. 40. i 41.
16 Tbidem &l. 42.
17 Ibidem ¢l. 43.



2.2.3. Izmjena upravnih stvari i odustanak od upravnog postupka

Upravne stvari podlozne su promjenama u pogledu spajanja, razdvajanja i raznih izmjena. Dvije
ili viSe njih mogu se spojiti u jedan postupak, ukoliko se prava ili obveze stranaka iz tog
postupka temelje na istoj pravnoj osnovi i na istom ili slichom ¢injenicnom stanju. U tom
slucaju javnopravno tijelo vodi postupak te je nadlezno za vodenje svih postupaka vezanih uz
spajanje i razdvajanje upravnih stvari. Do trenutka prvostupanjske odluke o upravnoj stvari,
stranka moze izmijeniti svoj zahtjev ili podnijeti drugi, pod uvjetom da se ti zahtjevi temelje na
istom ¢injeni¢nom stanju u svojim bitnim pretpostavkama. Ako se utvrdi da ne postoje uvjeti

za izmjenu, tada sluZbena osoba donosi rjesenje kojim odbacuje zahtjev.8

Stranka tijekom postupka moze i odustati od zahtjeva za sporom, a svoj odustanak mora
potvrditi u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili putem elektroni¢ke poste. Prilikom
odustanka donosi se rjeSenje o obustavi postupka. Rjesenje se donosi po sluzbenoj duznosti i u
slu¢aju kada se iz postupanja stranke ili iz drugih okolnosti moze zakljuciti da je stranka
odustala. Postupak je moguée i nastaviti ako je on u javnom interesu ili to zahtjeva protivna
stranka. Obustava postupka dogada se i onda kada se tijekom postupka utvrdi da viSe ne postoje

pravne pretpostavke za vodenje postupka.'®

2.3. Upravni spor

Kako bi se osiguralo 1 jamcilo nacelo zakonitosti, razli€ite vrste 1 oblici pravnog nadzora nad
upravom u vecini slucajeva nisu dovoljni. Razvojem pravne drZave stvorila se potreba za
stvaranjem tijela koja pruzaju Siru pravnu zastitu u podruc¢ju upravne djelatnosti. Sudstvo ima
dovoljnu stru¢nost i organizacijsku neovisnost kako bi ostvarilo pravni nadzor nad upravom.
Sudskim nadzorom izbjegavaju se sluCajevi kada javna vlast u odredenoj upravnoj stvari
istodobno ima polozaj stranke i poloZaj suca. Na taj nac¢in onemogucéava se da uprava bude
sudac u vlastitoj stvari.?® Sud u upravnom sporu donosi akte u obliku presuda i rjesenja.?
Potrebno je razlikovati upravni postupak i upravni spor. Za razliku od upravnog postupka,
upravni spor je sudski postupak koji ne moze biti pokrenut po sluzbenoj duznosti. Upravni spor

ne moze biti nastavljen u slucaju povlacenja tuzbe. Prema svojim obiljezjima, upravni spor je

18 7ZUP, Narodne novine, br. 47/09, 110/21; ¢l. 44. i 45.

19 Ibidem ¢l. 46.

20 Anti¢, Javno pravo i javna uprava, str. 223. i 224.

2l Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, na: https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/drzavni-
ispit/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-provjeru-znanja/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-srednju-strucnu-
spremu/upravni-postupak-i-upravni-sporovi/22831, pristupljeno 18.2.2023.
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https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/drzavni-ispit/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-provjeru-znanja/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-srednju-strucnu-spremu/upravni-postupak-i-upravni-sporovi/22831
https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/drzavni-ispit/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-provjeru-znanja/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-srednju-strucnu-spremu/upravni-postupak-i-upravni-sporovi/22831

viSestranacki, tj. u svakome upravnom sporu postoje barem tuzitelj i tuzenik, a ponekad 1 vise
njih. Isto tako, postoji i viSe zainteresiranih osoba i stranaka pri ¢emu one imaju medusobno
ravnopravan polozaj. Upravni spor u hrvatskom pravnom sustavu ureden je Zakonom o
upravnim sporovima kojim se ureduje nadleznost i sastav suda te pravila u postupku. Upravnim
sporom tako se smatra sudsko odlucivanje o zakonitosti odluka javnopravnih tijela o pravima,
obvezama i pravnim interesima fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka, kao i sudsko
odlu¢ivanje o zakonitosti postupanja javnopravnih tijela u okviru upravnog prava.??U
upravnom postupku postoji nadredeni polozaj javnopravnog tijela u upravnom postupku, sto je

vidljiva razlika u odnosu na upravni spor.?®

2.4. Temeljna nacela

Zakonsko uredenje upravnih i1 sudskih sporova proizlazi iz nacela. Ona ¢ine osnovu za
konkretna zakonska rjeSenja i imaju veliku interpretativnu vaznost. Isto tako, interpretativna

vaznost nacela posebno je vazna za zastitu prava i interesa stranaka te javnog interesa.?*

2.4.1. Temeljna nacela upravnog postupka

U hrvatskom pravnom sustavu, nacela upravnog postupka proizlaze iz Ustava i1 prihvacenih
europskih upravnih standarda. Nacela upravnog postupka i upravnog spora smatraju se vaznim
dijelom zakona i podloga su za konkretna zakonska pravna pravila.?® Prema Zakonu o opéem
upravnom postupku izdvajaju se sljedeéa temeljna nacela:?

e nacelo zakonitosti,

e nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka 1 javnog interesa,

e nacelo pomoci stranci,

e nacelo utvrdivanja materijalne istine,

¢ nacelo samostalnosti i slobodne ocjene dokaza,

e nacelo ucinkovitosti i ekonomicnosti,

e pravo stranke na pravni lijek,

e sluZzbena uporaba jezika i pisma,

22 Antié, Javno pravo i javna uprava, str. 228.

23 Rajko, Alen, Upravni spor — glavne razlike u odnosu na upravni postupak i parni¢ni postupak, Iusinfo.hr,
2017., na: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/32262, pristupljeno 26.2.2023.

24 Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Pi¢uljan, Nikolina, Pravno uredenje i glavna obiljeZja upravnog postupka u Republici
Hrvatskoj, UDK 342.9(497.5), Split, 2016., str. 41.

% Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Pi¢uljan, Nikolina, Pravno uredenje i glavna obiljeZja upravnog postupka u Republici
Hrvatskoj, UDK 342.9(497.5), Split, 2016., str. 41. 1 42.

2 7UP, Narodne novine, br. 47/09, 110/21; ¢l. 5. — 11., 13.
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e nacelo pristupa podacima i zastite podataka,
e nacelo zastite steCenih prava stranaka.

Prema nacelu zakonitosti prilikom rjeSavanja upravne stvari od strane javnopravnog tijela
koristi se zakon, ostali propisi i op¢i akti doneseni na temelju zakonski utvrdenih javnih ovlasti.
Javnopravno tijelo moze odlucivati i po svojoj slobodnoj ocjeni, ali tada odluka mora biti
donesena u granicama ovlasti i svrhe njegovog rada.?’ Primjenjuje se i nacelo razmjernosti u
svrhu zastite prava stranaka i javnog interesa. Pravo stranke moze se ograniciti samo kada je
takvo postupanje nuzno zbog postizanja zakonom utvrdene svrhe i razmjernosti prema cilju koji
se zeli postiéi. Isto tako, prilikom vodenja postupka, javnopravna tijela duzna su strankama
omoguciti $to lakse ostvarivanje svojih prava, uz uvjet da ostvarivanje njihovih prava ne bude
na $tetu tre¢ih.?®

Postoji 1 nac¢elo pomoci stranci koje podrazumijeva pomo¢ od strane sluzbene osobe stranci, u
trenutku kada sluzbena osoba ocijeni da stranka ima osnovu za ostvarenje nekog prava.
Sluzbena osoba ju upozorava na postojanje nekog prava, na razne posljedice radnji koje mogu
nastati ili dodatno informiranje stranke u vezi prava koja joj po zakonu pripadaju. U upravnom
sporu primjenjuje se 1 nacelo utvrdivanja materijalne istine koje podrazumijeva postupak
utvrdivanja svih ¢injenica 1 okolnosti koje su vazne za zakonito 1 pravilno rjeSavanje upravne
stvari.?? Jo§ jedno nadelo je nadelo samostalnosti i slobodne ocjene dokaza. Nacelo
podrazumijeva da sluzbena osoba u javnopravnome tijelu samostalno utvrduje Cinjenice i
okolnosti u postupku te tako rjeSava stvar. Utvrdivanje Cinjenica i okolnosti sluzbena osoba
utvrduje slobodnom ocjenom na temelju savjesti i dokaza. Uz to nacelo, postoji i nacelo
ucinkovitosti 1 ekonomic¢nosti koje podrazumijeva to da se u upravnim stvarima postupa $to je
moguce jednostavnije, bez odgode i uz $to manje troskova.

Stranka u upravnom postupku ima pravo na pravni lijek, tj. podnoSenje Zalbe ukoliko
javnopravno tijelo nije upravnu stvar rijesilo u propisanom roku. Protiv drugostupanjske odluke
ili protiv prvostupanjske odluke protiv koje nije dopustena zalba moze se pokrenuti upravni
spor. Prigovor se moze dati i protiv upravnog ugovora ili drugog postupanja javnopravnog
tijela. Zakonom je odredeno nacelo sluzbene uporabe jezika i pisma, tj. da se postupak vodi na
hrvatskom jeziku i latiniénom pismu.®! U upravnim sporovima primjenjuju se i nacela pristupa

podacima 1 zaStite podataka te nacelo zaStite steCenih prava stranaka. Po nacelu pristupa

27 7UP, Narodne novine, br. 47/09, 110/21; ¢l. 5.
2 Tbidem. 6.

2 Ibidem ¢l. 7.1 8.

30 Tbidem ¢1. 9.1 10.

31 Tbidem ¢l. 12.1 14.
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podacima i zastite podataka javnopravna tijela duzna su strankama omoguciti pristup podacima,
obrascima kao i sadrzajima internetske stranice. Isto tako, tijela su im duzna pruziti ostale
obavijesti, savjete i struénu pomo¢. Pristup i zastita podataka podrazumijeva i zastitu osobnih i
tajnih podataka prema propisima o zastiti i1 tajnosti podataka. ZaSti¢ena su i steCena prava
stranaka, tj. naCelom zastite steCenih prava stranaka, stecena prava mogu se ponistiti, ukinuti ili

izmijeniti samo u slu¢ajevima kada je to propisano zakonom.?

2.4.2. Temeljna nacela upravnog spora

Upravni spor takoder prati neka osnovna nacela. Zakon o upravnim sporovima prepoznaje
sliede¢a temeljna na¢ela upravnog spora:

e nacelo zakonitosti,

e nacelo izjaSnjavanja stranke,

¢ nacelo usmene rasprave,

e nacelo ucinkovitosti,

¢ nacelo pomo¢i neukoj stranci,

e nacelo obvezatnosti sudskih odluka,

e nacelo sluzbene upotrebe jezika i pisma.
Nacelo zakonitosti podrazumijeva da se u upravnom sporu odlucuje na temelju Ustava i zakona.
Primjenjuje se i nacelo izjasnjavanja stranke, $to znaci da sud prije donoSenja presude svakoj
stranci daje mogucénost izjaSnjavanja o zahtjevima i navodima drugih stranaka te pruZza podatke
o svim ¢injenicama 1 pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora. Postoje i odredeni
sluc¢ajevi propisani zakonom kada se sud moze odluciti bez toga da daje stranci moguénost
izjaSnjavanja. Nadalje, nacelo usmene rasprave podrazumijeva to da sud u upravnom sporu
odlucuje na temelju usmene, neposredne i javne rasprave, a bez rasprave moze odlucivati samo
u situacijama propisanim Zakonom. Kako bi se cijeli proces odvijao brzo postoji nacelo
ucinkovitosti koje predvida to da se upravni spor mora provesti brzo i bez odugovlacenja, uz
izbjegavanje nepotrebnih radnji i troskova. Rad suda mora biti efikasan, a odluka se mora
donijeti u razumnom roku.3*
Uz navedena nacela, postoji i na¢elo pomoci neukoj stranci. Sud tako vodi brigu da neznanje i

neukost stranke 1 drugih sudionika u sporu ne bude na Stetu prava koje sudionici imaju temeljem

82 7UP, Narodne novine, br. 47/09, 110/21; &l. 11.1 13.
33 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/2010; &l. 5. — 11. (u daljnjem tekstu: ZUS)
34 7US, Narodne novine, br. 20/2010; &L. 5. — 9.
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zakona. Sudske odluke su pravno obavezujuce na Sto ukazuje nacelo obveznosti sudskih odluka.
Pravomoc¢na presuda suda obvezna je za sve stranke u sporu te za njihove pravne sljedbenike.
Upravni spor vodi se prema nacelu koristenja sluzbenog jezika i pisma, to¢nije na hrvatskom
jeziku i latini¢cnom pismu. Stranke i drugi sudionici pred sudom mogu upotrebljavati i svoj jezik

ali moraju imati ovlastenog prevoditelja.>®

2.5. Tijela i sudionici upravnog postupka i upravnog spora

Tijela upravnog postupka ujedno su i obveznici postupanja i rjeSavanja upravnih stvari
primjenom Zakona o opéem upravnom postupku. Za sve obveznike utvrden je zajednicki naziv
“javnopravna tijela”. Prema Zakonu, javnopravna tijela razvrstana su na ministarstva, drzavne
urede, drzavne upravne organizacije, urede drzavne uprave u Zupanijama i tijela jedinica
lokalne samouprave.®® Dakle, u upravnom postupku nadlezna su javnopravna tijela koja se
mogu podijeliti u nekoliko kategorija:®’

e tijela drzavne uprave,

e druga drzavna tijela,

e tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,

e ipravne osobe koje imaju javne ovlasti.
U upravnom postupku posebno istaknuto mjesto ima stranka koja moze biti fizic¢ka ili pravna
osoba. Radi stranke mozZe biti pokrenut postupak, protiv nje se moZze voditi postupak, stranka
moze biti u postupku radi zastite svojih prava ili moze imati pravni interes za sudjelovanje u
postupku. Stranka u postupku mogu biti navedena tijela drzavne uprave, ostala drzavna tijela,
tijela lokalne 1 podru¢ne jedinice, podruznice ili skupine osoba s povezanim zajedni¢kim

interesima.3®

Sto se ti¢e upravnog spora, glavni sudionici, odnosno stranke u sporu, predstavljaju tuZitelj,
tuzenik 1 zainteresirana osoba. Tuzitelj moze biti fiziCka ili pravna osoba koja smatra da su joj
prava i pravni interesi povrijedeni nekom pojedinachom odlukom, postupkom javnopravnog
tijela ili izvrSenjem nekog ugovora. Isto tako, tuzitelj] moZe biti osoba koja nema pravne

osobnosti ili skupina osoba te javnopravno i drzavno tijelo. TuZenik je prema zakonu

85 7UP, Narodne novine, br. 20/2010; ¢1. 9. — 11.

% Britvi¢ Vetma, Bosiljka; Pi¢uljan, Nikolina, Pravno uredenje i glavna obiljeZja upravnog postupka u Republici
Hrvatskoj, UDK 342.9(497.5), Split, 2016., str. 43.

37 Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, na: https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/drzavni-
ispit/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-provjeru-znanja/primjeri-pitanja-i-odgovora-za-srednju-strucnu-
spremu/upravni-postupak-i-upravni-sporovi/22831, pristupljeno 18.2.2023.

3 7UP, Narodne novine, br. 47/09, 110/21; ¢l. 4.
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javnopravno tijelo koje je donijelo ili propustilo donijeti pojedina¢nu odluku, postupilo ili

propustilo postupiti i kao takva predstavlja stranku u upravnom sporu.>®

Slika 1. Stranke u upravnom sporu

Zainteresirana

osoba

Izvor: ZUS; Narodne novine; br. 20/2010; ¢l. 16.

Jo§ jedna strana u sporu je zainteresirana osoba koja predstavlja svaku osobu kojoj bi
poniStavanje, izmjena ili donosenje pojedinacne odluke te neko drugo postupanje povrijedilo
njeno pravo ili pravni status. Pod kategoriju zainteresirane osobe smatra se i javnopravno tijelo
koje smatra da sudska odluka moze imati ucinak na prava i pravne interese. Zainteresirana
osoba moze se na poziv suda ukljuciti u spor u svakom trenutku. Sud takoder bez odgode
obavjestava sve stranke o uklju¢ivanju u spor.*
Upravne sporove rjesavaju upravni sudovi i Visoki upravni sud Republike Hrvatske. Naime, na
podrucju Republike Hrvatske djeluju Cetiri upravna suda u Cetiri grada — Zagrebu, Splitu, Rijeci
i Osijeku. Upravni sudovi odluéuju o sljede¢em:*

e tuzbama protiv pojedinacnih odluka javnopravnih tijela,

e tuzbama protiv postupanja javnopravnih tijela,

e tuzbama protiv propustanja donosenja odluka ili postupanja,

3 7US, Narodne novine, br. 20/2010; &l. 16. — 18.
40 Ibidem ¢l. 19.
41 Antié, Javno pravo i javna uprava, str. 229.
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e tuzbama protiv upravnih ugovora i njihovog izvrSavanja,

e i ostalim slucajevima propisanim zakonom.
Postoji 1 visa instanca a to je Visoki upravni sud sa sjediStem u Zagrebu. Njegovo djelovanje
usmjereno je na odlu¢ivanje 0:42

e 7zalbama protiv presuda i rjeSavanja upravnih sporova,

e zakonitosti op¢ih akata,

e sukobu nadleznosti izmedu upravnih sudova,

e i ostalim slu¢ajevima propisanim zakonom.
Predmet upravnog spora je ocjena zakonitosti odluka, postupaka i propustanja javnopravnih
tijela, procesa vezanih uz upravne ugovore te opc¢e akte. U upravnom sporu ocjenjuju se tako
pojedinacne odluke kojima je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu
stranke u upravnoj stvari, a protiv koje se ne moze izjaviti redoviti pravni lijek. Isto tako,
predmet upravnog spora moze biti ocjena postupanja ili slucaj propustanja odlucivanja
javnopravnog tijela iz podrucja javnopravnog prava. Predmet je takoder sklapanje, raskidanje i
izvrSavanje upravnih ugovora. Ocjena zakonitosti moZe se dati 1 za neki op¢i akt jedinice
lokalne i podru¢ne samouprave te pravne osobe koje imaju javnu ovlast ili pak one koje

obavljaju javnu sluzbu.®®

42 Antié, Javno pravo i javna uprava, str. 229.
43 Ibidem, str. 228.
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3. ZALBA U UPRAVNOM SPORU

Zalba sluzi kako bi se osporila zakonitost, a ¢esto i pravilnost donesenog prvostupanjskog
rjesenja. Od vise upravne instance obi¢no se zahtjeva da se doneseno rjeSenje ponisti, ukine ili
izmjeni. Zalitelj smatra da je o§tecen prvostupanjskim rjeSenjem te podnosi Zalbu kojoj je
predmet osporavanje donesenog rjesenja od strane prvostupanjskog tijela.** Svrha Zalbe je
pobijanje prvostupanjskog rjesenja kada postoje odredeni razlozi za to. Namie, razlozi mogu
biti pogresna primjena pravnog propisa, pitanje nadleznosti tijela koje je donijelo rjeSenje,
pogresna primjena pravila postupka rjeSavanja stvari, pogresno ili nepotpuno utvrdene
Sinjenice, krivo izvedeni zakljudci i sli¢ne nepravilnosti.*® Zalbom se ispituje formalna i
materijalna zakonitost donesenog prvostupanjskog rjeSenja te se osigurava jaca zastita prava i
pravnih interesa stranaka u sporu.“® Rjesavanje upravne stvari sa sobom nosi i konkretan pravni
ucinak te se na autoritativan nacin nastoji zasnovati, promijeniti ili ukinuti neki pravni odnos

ili pak utvrditi odredeno stanje.*’

3.1. Povijesni razvoj Zalbe

Zacetak pravnog uredenja prava na zalbu dogodio se jo$ u 19. stoljecu. Razni procesni zakoni
uredivali su materiju upravnog spora. Medu relevantnim propisima od 1874. do 1991. godine
relevantni su propisi koji ¢ine povijesnopravno uporiste i zapo€inju pravno uredenje prava na
zalbu u upravnom sporu. Medu prvim relevantnijim propisima bili su oni o Drzavnom savjetu
1 upravnim sudovima iz 1922., zatim, propisi iz Zakona o upravnim sporovima iz 1952. (s
izmjenama 1965. godine), 1 propisi iz Zakona o upravnim sporovima iz 1977. godine. Tijekom
vremena upravni spor se polako normirao te se dopustalo izjavljivanje zalbe u upravnom sporu,
uz koriStenje razli¢itih teleoloskih, gramati¢kih i logi¢kih metoda tumacenja. Tako je u
odredenim razdobljima postojala moguénost izjavljivanja zalbe u upravnom sporu, kao 1 Sirina

njezine primjene.*®

4 Krijan, Pero, Komentar opéeg upravnog postupka. Novi informator, Zagreb, 2001., t. 322. (u daljnjem tekstu:
Krijan, Komentar opéeg upravnog postupka)

4 Tur¢i¢, Zlatan, Komentar zakona o opéem upravnom postupku. Organizator, Zagreb, t. 252.

46 Krijan, Komentar opéeg upravnog postupka t. 322.

47 Krijan, Pero, Komentar opéeg upravnog postupka, Novi informator, Zagreb, 2006., t.18.

48 Pani¢ Ceko, A., Razvoj pravne zastite gradana putem Zalbe u upravnom sporu u Hrvatskoj, Osijek, 2021.,
t.490. (u daljnjem tekstu: Pani¢ Ceko, Razvoj pravne zastite gradana putem Zalbe u upravnom sporu u

Hrvatskoj)
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Promatrajuéi tijek pravne zastite u povodu zalbe u upravnom sporu do 1918. godine, moze se
tvrditi kako se kroz nekoliko pravnih rezima uredivalo upravno sudovanje i regulirali pravni
lijekovi u upravnom sporu, pogotovo zalbe. Pravna regulacija i organizacija tadaSnjeg upravnog
sudstva dopustala je strankama da tuzbom u roku od Sezdeset dana pokrenu upravni spor na
austrijskome upravnom sudu tek nakon $to su iscrpile hijerarhijski put pred upravnim organima.
Stranke su se morale obavezno koristiti pravnim lijekom unutar upravnog postupka, sto je
otezavalo proces 1 zastitu stranaka. Sud je ispitivao samo zakonitost osporavanog akta, uz strogo
koriStenje kasatornih ovlasti. Za razliku od austrijskog, francuski sustav je dopustao strankama
podnosenje upravnosudske tuzbe, bez obveze izjavljivanja zalbe na prvostupanjski akt. U
kasnijem pravnom razvoju upravnog spora, 20-ih godina proslog stoljeca, prvi put je regulirana
zalba u upravnom sporu koja je vrlo Siroko postavljena. Vodenje upravnih sporova stavljeno je
pod nadleznost Drzavnog savjeta i upravnih sudova, a odluc¢ivanje o zalbama bilo je u
nadleznosti Drzavnog savjeta u Beogradu. O Zalbama se odlucivalo u vijecu od pet sudaca.
Prema Zakonu iz 1929. godine, Zalba se mogla izjaviti samo protiv presuda upravnih sudova, a
ne i protiv drugih odluka.*® U daljnjem razvoju pravne regulative oko upravnih sporova, u
desetljecu prije Drugog svjetskog rata, postojali su pravni akti drzavnih vlasti na podrucju
Banovine Hrvatske. Upravni je sud rjeSavao upravne sporove protiv akata drzavnih organa,
njegova odluka nije bila kona¢na jer je propisana mogucénost izjavljivanja zalbe Drzavnom
savjetu u Beogradu.>® Nadalje, nakon proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske 1941. Upravni
sud u Zagrebu nastavlja s radom te 1942. godine dolazi do promjene. Sud je promijenio naziv
u Upravno sudiste u Zagrebu 1 kao takvo postalo jedini upravni sud opce nadleznosti u drzavi.
Uz njega su osnovana i tri posebna upravna suda (Racunski dvor, Vrhovni vojni sud 1 Vrhovni
sud radnic¢kog osiguranja u Zagrebu). Spor se mogao voditi protiv ,rjeSidbe upravne vlasti®, a
protiv rjeSenja nije bila predvidena Zalba u upravnom sporu.®!

Nakon Drugog svjetskog rata, upravni spor bio je uveden u jugoslavensko pravo, §to je
predstavljalo bitan iskorak. Ovlast vodenja, odlu¢ivanja i rjeSavanja upravnih sporova povjeren
je vrhovnim sudovima narodnih republika, Vrhovnom sudu i kasnije Vrhovnom vojnom sudu.
O zalbama na odluke Vrhovnog nacionalnog suda odlucivao je Vrhovni sud federacije i to u
sastavu vijeca trojice ¢lanova. NajvaZzniji sastojci zalbe bili su odredenost zalbenog zahtjeva i

obrazloZeni zalbeni navodi. U slu¢ajevima nedostataka elemenata zalbe, sud bi pozivao zalitelje

49 Pani¢ Ceko, Razvoj pravne zastite gradana putem Zalbe u upravnom sporu u Hrvatskoj, t. 498.
%0 Thidem, t. 502.
51 Ibidem, t. 502. i 503.
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da ih isprave. Ako bi zalba ostala neuredna, tada bi kao takva bila odbacena. Prema zakonu iz
1952. godine, zalba protiv prvostupanjskih rjesenja i presuda republickih sudova mogla se
izjaviti u roku od petnaest dana od dana dostave odluke. Ukoliko bi se taj rok propustio, mogu¢
je bio povrat u prijasnje stanje. Prijedlog za povrat istodobno se sa zalbom podnosio
prvostupanjskom sudu. Isti je sud odlucivao o opravdanosti razloga propusta zalbenog roka i
dopustivosti povrata u prijaSnje stanje. Protiv rjeSenja o odbijanju povrata bilo je dopusteno
izjaviti zalbu vrhovnom sudu federacije. U skladu s federativnim nacelom drzavnog uredenja,
nije se dopustala zalba protiv svih kona¢nih odluka vrhovnih republi¢kih sudova, ve¢ samo u
odredenim zakonom propisanim stvarima. U novelama zakona iz 1965. godine druk¢ije je
postavljena formulacija dvostruke svrhe upravnog spora, nadzor nad upravnim aktima prosiren
je 1 na druge subjekte, radi se proSirenje prema subjektima zastite, preciziraju rjeSavanja pri
,»vrsenju javnih ovlaStenja“ te se izri¢ito navodi formulacija u pojedina¢nim upravnim stvarima.
U kasnijem razdoblju od 1974. do 1991., dogodio se velik dogadaj u hrvatskom upravnom
sudovanju. Nakon donosSenja Ustava SFRJ 1974. godine, na temelju Zakona o redovnim
sudovima iz 1977. osnovan je specijalizirani Upravni sud Hrvatske (Upravni sud). Zalba je kao
odgovarajuce sredstvo bila dopustiva 1 predvidena novim zakonom iz 1977. godine, na nacin i
sukladno republickim karakterom pravosuda i to¢no odredenim ovlastima Saveznog suda.
Dopustivost izjavljivanja Zalbe nije ni priblizno imala Sirinu primjene kao u propisima koji su
je prethodno uredivali. Prema tome, regulacija po pitanju instituta Zalbe 1 postupka u upravnom
sporu vezanog uz zalbu, tijekom vremena doZivjela je razne promjene i1 utjecala na povijesni
razvoj upravnog sudovanja. Pravno uredenje Zalbe bilo je proZeto okolnostima pojedinih

razdoblja u kojima je Hrvatska bila u sastavu slozenih drzava i njihovih pravnih sustava.>?

U Republici Hrvatskoj je u cilju osiguranja upravnosudske zastite dopustena Zalba u upravnom
sporu. Pravo stranaka na zalbu postavljeno je vrlo restriktivno pa se s razlogom postavlja pitanje
je li zbog toga smanjena pravna funkcionalnost pravnog lijeka. Naime, zalba u upravnom sporu
ima tri znacajna ograni¢enja. Prvo ogranic¢enje odnosi se na nacelnu nedopustenost izjavljivanja
zalbe protiv rjeSenja. Zatim, drugo ograni¢enje odnosi se na stavljanje odredenih predmeta u
prvostupanjsku nadleznost Visokog upravnog suda Republike Hrvatske pa je Zalba na taj nacin
isklju€ena. Tre¢e ogranienje odnosi se na , filtriranje* Zalbi, tj. ograniavanje prava na Zalbu
protiv svake presude upravnog suda. Na taj nacin, veliki broj presuda upravnih sudova izmice

drugostupanjskom nadzoru Visokog upravnog suda.>

52 Pani¢ Ceko, Razvoj pravnevza§tite gradana putem zalbe u upravnom sporu u Hrvatskoj, t. 507. — 523.
%3 Perda, Dario; Gali¢, Ante, Zalba u upravnom sporu, UDK: 342. 9 (497.5), Split, 2014, t. 344.
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3.2. Karakteristike i tijek Zalbenog postupka

Zalbeni postupak specifi¢an je iz nekoliko razloga. Protiv presude upravnog suda Zalba se
podnosi zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresnog ili nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja ili pogresne primjene materijalnog prava. Zalba se podnosi Visokom
upravnom sudu kada je upravni sud donio odluku, odnosno, kada je presudom odlucio o pravu,
obvezi ili pravnom interesu stranke.>* Moguce je podnijeti Zalbu i u slu¢aju kada se dogodila
bitna povreda pravila sudskog postupka, Sto je u konacnici utjecalo na donosenje zakonite i
pravilne presude. Razlog zalbe moze biti i pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
a produkt toga bio je pogresan zaklju¢ak u rjeSenju. Zalba se podnosi i radi pogresne primjene
materijalnog prava i neadekvatnog primjenjivanja odredbe materijalnog prava od strane suda.
Karakteristika zalbe je ta da ona ne odgada izvrSenje pobijane presude u upravnom sporu.
Odgodu izvrienja pobijane presude moze izvrsiti Visoki upravni sud na prijedlog Zalitelja.*®
Protiv rjeSenja Visokog upravnog suda zalba nije dopustena. Visoki upravni sud eventualno
mozZe ponistiti nezakonito rjesenje.®® Moguée je i odricanje prava na zalbu i to od objave
presude. Ako presuda nije objavljena, odricanje je moguée od dostave prijepisa presude pa do
isteka roka za zalbu. Odricanje od zalbe i njeno povlacenje mora biti izri¢ito i ne moze se
opozvati, a stranka je uvijek u moguénosti povuéi Zalbu prije donoSenja drugostupanjske

presude.®’

54 Anti¢, Javno pravo i javna uprava, str. 231.
%5 7US, Narodne novine, br. 20/2010; &l. 66.
% Tbidem, ¢l. 67.
57 Ibidem, ¢l. 68.
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Slika 2. Glavni sadrzajni elementi Zalbe

oznaka

presude

ostali Elementi opseg

odaciu N
Pp ek salbe osporavane
odnesku presude

razlozi

podnosenja
Zalbe

Izvor: Izradio autor

Zalbu &ini nekoliko sadrzajnih elemenata poput razloga, raznih oznaka i podataka. Preciznije,
zalba treba sadrZzavati oznaku presude protiv koje je upucena, zatim, opseg osporavane presude,
razloge zbog kojih se podnosi te ostale podatke.’® Podnositelj zalbe u okviru ostalih podataka
treba dostaviti podnesak koji mora biti razumljiv. Podnesak treba sadrZavati opis njegove svrhe,
oznaku suda, osobno ime, nazive i adrese stranaka 1 osoba ovlaStenih za zastupanje, predmet
spora, sadrzaj izjave i potpis. Ukoliko je podnesak dostavljen elektronicki, potrebno ga je
ovjeriti elektronickim potpisom kako nalaZe zakon.®® Razlozi Zalbe moraju biti detaljno
obrazlozeni, a u zalbi nije mogude iznositi nove &injenice.®

Kao §to se moze vidjeti na slici ispod, nakon presude upravnog suda, stranka podnosi zalbu ako
nije zadovoljna presudom. Slanje Zalbe odvija se neposrednom predajom u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik, poStom ili elektronickim putem. Nakon toga, upravni sud bez odgode
posiljatelju potvrduje primitak zalbe. Upravni sud razmatra je li Zalba uredna i ako je, duzan je
u roku od osam dana dostaviti zalbu Viskom upravnom sudu na odlué¢ivanje. Zalba moze biti i
neuredna pa je moguce da upravni sud u roku od 15 dana od primitka rjeSenjem poziva zalitelja
kako bi dopunio ili ispravio Zalbu u predvidenom roku. Urednu Zalbu Visoki upravni sud

rjeSenjem moZe odbaciti nepravodobnu ili neurednu. Visoki upravni sud trazi ocitovanje

%8 7US, Narodne novine, br. 20/2010; &l. 69.
% Tbidem, ¢l. 49., st. 2.
0 Thidem, ¢l. 69.

19



stranaka o Zalbi kako bi u cijelosti mogao preispitati prvostupanjsku presudu u dijelu koji se
osporava zalbom. Nakon S§to je presuda donesena, Visoki upravni sud presudu dostavlja

strankama.

Slika 3. Tijek zalbe u upravnom sporu

Presuda upravnog suda

Zalba na prvostupanjsko rjesenje

Potvrda primitka Zalbe od upravnog suda

Razmatranje Zalbe i slanje Visokom upravnom sudu

Odluka Visokog upravnog suda

Dostavljanje presude i obrazloZenja strankama

Izvor: Izradio autor

3.3. Postupci i ovlasti povodom Zalbe

Nakon §to upravni sud donese presudu, stranka moze podnijeti Zalbu ukoliko nije zadovoljna
rjeSenjem. Zalba se podnosi u roku od 15 dana od dana dostave presude. Sto se ti¢e forme, Zalba
se podnosi u adekvatnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu.%! Nadleznom sudu
potrebno je neposredno predati Zalbu u pisanom obliku, usmeno na zapisnik, poslati posStom ili
dostaviti elektroni¢kim putem. Zalba se smatra danom sudu u trenutku predaje ovlastenom
pruzatelju postanskih usluga. Ukoliko je predana elektronickim putem, predana se smatra u
trenutku kada je zabiljezena na posluzitelju za slanje elektroni¢kih poruka. Sud bez odgode

posiljatelju potvrduje primitak Zalbe.%? Ako je Zalba nepravodobna ili podnesena od neovlastene

61 7US, Narodne novine, br. 20/2010; &l. 70.
62 Ibidem, ¢1. 25., 1. do 3.
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osobe, upravni sud ¢e ju odbaciti rjeenjem u roku od 15 dana od primitka. Zalba moZe biti i
neuredna pa je moguce da upravni sud u roku od 15 dana od primitka rjeSenjem poziva zalitelja
kako bi dopunio ili ispravio zalbu u predvidenom roku. Ako zalitelj ne postupi tako kako se od
njega trazi sud rjeSenjem odbacuje zalbu. Ukoliko je uredna, upravni sud je duzan u roku od
osam dana dostaviti zalbu Viskom upravnom sudu na odlu¢ivanje.®
Visoki upravni sud rjeSenjem moze odbaciti nepravodobnu ili neurednu zalbu, ako je to
propustio upravni sud. Isto tako, Zalba se odbacuje ako ne postoji osnova za podnosenje zalbe.
Visoki upravni sud dostavlja zalbu svim strankama u sporu kako bi se u roku od osam dana
o€itovali o njoj. Odgovor stranaka predaje se prema pravilima o predaji podneska, a zatim
odgovor na zalbu Visoki upravni sud bez odgode dostavlja zalitelju.®* U cijelom procesu
razmatranja zalbe, Visoki upravni sud preispituje prvostupanjsku presudu u dijelu koji se
osporava zalbom, sve u okviru razloga navedenih u Zalbi. Odlucivanje o zalbi Visoki upravni
sud vr$i na sjednici vijeéa, u veéini sluéajeva bez rasprave.%
Prilikom odlucivanja o zalbi, Visoki upravni sud ima razne ovlasti. Sud moze odbiti zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu ako utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija. Ponistenje presude od strane Visokog upravnog suda dogada se i u slu¢aju bitne
povrede pravila sudskog postupka od strane upravnog suda. Takvi slucajevi mogu biti kada
upravni sud pogresno ili nepotpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje ili pogre$no primijeni materijalno
pravo.%® U svom obrazloZzenju, Visoki upravni sud mora ocijeniti zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacenja te navesti sve razloge zbog kojih je donijeo takvu presudu. Nakon §to je
presuda donesena, Visoki upravni sud presudu dostavlja strankama.®’
Za pobijanje zalbe upravnog akta postoji nekoliko razloga. Naime, upravni akt moguce je
pobijati prema odredbama Zakona o upravnim sporovima u ¢lanku 10. Razlozi mogu biti
sljede¢i:®®

e U upravnom aktu nije nikako ili nije pravilno primijenjeno materijalno pravo,

e upravni akt je donijelo nenadlezno tijelo,

e u upravnom postupku koji je prethodio donoSenju upravnog akta nije postupano prema

pravilima tog postupka

e ¢injenicno stanje nije bilo pravilno utvrdeno,

63 7US, Narodne novine, br. 20/2010; &l. 71.

64 Tbidem, ¢l. 72.

8 Thidem, ¢l. 73.

6 Tbidem, ¢l. 74.

67 Ibidem, ¢l. 75.

88 Krijan, Komentar opéeg upravnog postupka t. 15.
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e iz Cinjenica je izveden nepravilan zakljucak o ¢injeni¢nom stanju,
e urjeSavanju upravne stvari po slobodnoj ocjeni nije postupljeno u granicama ovlasti i u
skladu sa svrhom ovlasti.

Ukoliko postoji bilo koji od navedenih razloga, stranka ili tuzitelj] moze samo iz tog jednog
razloga pobijati zakonitost upravnog akta. Treba napomenuti i to da sve povrede zakonitosti
nemaju istu tezinu, a neke od njih ¢ak mogu bitno utjecati na rjeSavanje upravne stvari. Razlog
za vodenje upravnog spora moze biti i sluc¢aj da nadlezno tijelo ne primijeni materijalne propise
ili ih primijeni nepravilno. Kako bi moglo rjesavati upravne stvari, tijelo mora imati mjesnu i
stvarnu nadleznost. Stvarna nadleznost odreduje se propisima za uredenje upravne materije, a
mjesna nadleznost oznacava podrucje na kojem stvarno nadlezno tijelo moze neposredno
provoditi propise iz svoje stvarne nadleznosti.®
U upravnom sporu moguce je pobijati upravni akt koji je donesen slobodnom ocjenom 1 ako se
smatra da je donositelj tog akta prekoracio granice svojih ovlasti. Isto tako, akt je moguce
pobijati ako je donositelj odlu¢io suprotno svrsi svojih ovlasti ili ako se nije pridrzavao
postupka. Moguca je i pojava ostalih nezakonitosti koje mogu biti razlog za pobijanje upravnog
akta. Naime, u upravnom sporu moguce je pobijati upravni akt i zbog ostalih nezakonitosti koje
su razlog povrede pravila, pogotovo ako su one utjecale na zakonitost upravnog akta. Postoji
moguc¢nost da je postupak vodila ili rjesenje donijela sluzbena osoba koja je morala biti izuzeta
ili osoba koja nije imala ovlast za donoSenje. Isto tako, razlog moze biti ako je dispozitiv
osporenog akta bio nejasan ili proturjean obrazloZenju. Postoji i tre¢i razlog za pobijanje
upravnog akta, a to je da ako u upravnom aktu nedostaje obrazloZenje ili je sadrzaj tog
obrazlozenja nepotpun ili nejasan.’
Razlog za pokretanje upravnog spora moZe biti 1 nerjeSavanje Zalbe. Naime, rjeSenje o zalbi
mora se donijeti 1 dostaviti stranci ¢im je to moguce, a najkasnije u roku od dva mjeseca,
racunato od dana predaje Zalbe. Moguce je i to da se posebnim propisom odredi kra¢i rok za
predaju zalbe. Ukoliko drugostupanjsko tijelo zalbu ne rijesi u roku i ne donese drugostupanjsko
rjesenje, stranka moze pokrenuti upravni spor jer se smatra da je zalba odbijena. Spor se pokrece
pred drugostupanjskim tijelom koje vodi Zalbeni postupak i to pod uvjetom da se prethodno
pisanom pozurnicom trazi od drugostupanjskog tijela brzo rjesavanje zalbe. Ako tijelo to ne
ucini u roku od sedam dana, stranka moZe odmah pokrenuti upravni spor, kao da je Zalba

odbijena, tj. da je nepovoljno rijesena.’*

8 Krijan, Komentar opéeg upravnog postupka t. 15.
0 Ibidem, t. 18.
1 Ibidem, t. 84.
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Zakonom je propisano da u pojedinim slu¢ajevima zalba nije dopustena. Isto tako, u pojedinim
organizacijama upravne vlasti ne postoji organ drugog stupnja pa je zbog toga Suzena
moguénost izjavljivanja zalbe. U takvim sluc¢ajevima stranka moze pokrenuti upravni spor jer
se smatra da je njezin zahtjev odbijen. Stranka moZe pokrenuti upravni spor pod uvjetom da to
uradi posebnom pisanom poZurnicom prema prvostupanjskom upravnom tijelu. Zadaje se rok
od sedam dana, a ako se dogodi bezuspjesan istek tih sedam dana, stanka moze odmah pokrenuti
upravni spor kao da joj je zahtjev odbijen. Postoje slucajevi kada stranka moze odmah pokrenuti
upravni spor 1 to u sluc¢aju kad prvostupanjsko tijelo nije u roku donijelo rjesenje, a takoder
nakon toga ni drugostupanjsko tijelo. Takva situacija kada ni prvostupanjsko ni
drugostupanjsko tijelo u roku ne donesu svoja rjeSenja naziva se ,Sutnja uprave®, t].
nedjelovanje upravne vlasti na svim nadleznim razinama.’?

Zakonom o upravnim sporovima nisu posebno propisani pravni lijekovi protiv sudske odluke
donesene o prijedlogu za ponavljanje postupka. Clankom Zakona upuéuje se da se radi samo o
pravnim lijekovima koji su dopusteni u glavnoj stvari. Pod glavnom stvari podrazumijeva se
ona ,,stvar* koja je rijeSena upravnosudskim postupkom uz odgovaraju¢u pravomoénu presudu.
Kasnije se u glavnoj stvari trazi ponavljanje postupka prema Zakonu, te se u tom postupku
mogu koristiti samo pravni lijekovi koji su inace dopusteni u istoj upravne stvari kod istog
upravnog spora. Treba spomenuti i do da protiv odluka Upravnog suda nema redovnog pravnog
lijeka, ve¢ se moze koristiti izvanredni pravni lijek u smislu da protiv odluke 1 za ponavljanje

postupka pred Vrhovnim sudom moze djelovati drzavni odvjetnik koji podnosi zahtjev."

72 Krijan, Komentar opéeg upravnog postupka t. 19.
3 Ibidem, t. 122.

23



4. KONKRETNI PRIMJERI ZALBI U UPRAVNOM SPORU

U ovom dijelu rada prikazat ¢e se primjeri zalbi po pitanju forme i sadrzaja. Na konkretnim
primjerima iz prakse analizirano je kako zalba u upravnom sporu treba izgledati. Naime, zalbe
u upravnom sporu moraju sadrzavati nekoliko bitnih dijelova. Najprije se navode osobna imena,
nazivi i adrese podnositelja, zatim naziv opéeg akta i naznaka donositelja, slijede oznake
zakonskih osporavanih odredbi i razlozi nezakonitosti opéeg akta. Na kraju zalbe nalazi se
potpis podnositelja.” Detaljnije o formi i sadrZaju Zalbi te o rjeSenjima povodom njih, razmatra

se u nastavku.

4.1. Opis slucajeva

Opisani su slucajevi zalbe zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, zalbe zbog raskinuca

upravnog ugovora i zalbe zbog pogresne primjene materijalnog prava.

4.1.1. Primjer Zalbe zbog bitne povrede pravila sudskog postupka

U sluc¢aju podnoSenja Zalbe potrebno je pratiti odredene kriterije forme. U primjeru Zalbe zbog
bitne povrede sudskog postupka na samom vrhu spisa najprije se navodi da je Zalba podnesena
u tu svrhu. Nakon toga navodi se da se Zalba podnosi tocno odredenom Upravnom sudu, u ovom
slu¢aju Upravnom sudu u Rijeci. Ispod toga, navedene su strane u postupku, tj. tuzitelji i
tuZzenik. Ukoliko se radi o pravnim osobama i drzavnim institucijama, uz njihove nazive navode
se adrese sjediSta. Kod navodenja imena fizickih osoba navode se njihova imena, adrese, i
opunomocenici. Nakon osnovnih informacija o predmetu spisa, ukljuenim stranama u sporu i
razloga zalbe, istan¢ano se navodi predmet spisa a to je Zalba. U ovom slucaju, Zalbu podnosi
tuZenik, tj. Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske i to protiv presude Upravnog
suda u Rijeci uz navodenje poslovnog broja 1 datuma presude. Nakon toga navodi se razlog
podnoSenja zalbe ,,zbog primitka u hrvatsko drzavljanstvo*. Tek kada je naveden osnovni razlog
zalbe, fokus se stavlja na detaljnije obrazloZenje. TuZenik se pritom poziva na stavke raznih

zakona, primjerice Zakona o hrvatskom drzavljanstvu i objasnjava svoja postupke.

4 Sudovi.hr; na: https:/sudovi.hr/hr/vusrh/o-sudovima/nadleznost, pristupljeno 4.4.2023.
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Slika 4. Zalba zbog bitne povrede pravila sudskog postupka (1.dio)

Izvor: Gali¢, Ante, Upravni spor u praksi — primjeri tuzbi, zalbi, ostalih podnesaka, presuda i rjeSenja.
Organizator, Zagreb, t. 283. (u daljnjem tekstu: Gali¢, Upravni spor u praksi)

U nastavku zalbe navode se razlozi zasto se dogodila bitna povreda pravila sudskog postupka
te se upucuje na glavni argument Zalbe a to je da tuzitelj ne poznaje hrvatski jezik i latini¢no
pismo. Slijedom toga, tvrdi se da je ucinjena bitna povreda pravila sudskog postupka te je zbog
toga postavlja pitanje o zakonitoj i pravilnoj presudi. Uz navodenje argumenata, navode se i
kljuéni dokazi. U slucaju ove zalbe predlozeni dokaz je sasluSanje tuzitelja. Isto tako, na samom
kraju zalbe, predlaze se poniStavanje prvostupanjske presude i odbijanje tuzbenog zahtjeva

Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.
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Slika 5. Zalba zbog bitne povrede pravila sudskog postupka (2.dio)

Izvor: Gali¢, Upravni spor u praksi, t. 284.

Zalbu potpisuje ovlastena osoba ili opunomoéenik, u ovom sluéaju sluzbena osoba koja Zalbu

podnosi za tuzenika.

4.1.2. Primjer Zalbe protiv presude kojom je raskinut upravni ugovor

Zalba u upravnom sporu podnosi se i u slu¢ajevima kada je raskinut upravni ugovor. Sto se tice
forme, zalba je u ovom primjeru slicno koncipirana kao i prethodna zalba u slucaju bitne

povrede pravila sudskog postupka. U ovom slucaju, zalba protiv presude kojom je raskinut
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upravni ugovor podnosi se Upravnom sudu u Splitu te se navode strane u postupku — tuzitelj,
pravna osoba zastupana po odvjetniku i tuZzenik Grad Makarska. Kao glavni razlog Zalbe istice
se raskid upravnog ugovora. Nakon osnovnih informacija navodi se predmet spisa —zalba
tuZenika 1 presuda protiv koje se Zalba podnosi. Tuzenik u Zalbi navodi da je pogreSno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u sporu te da se dogodila pogreSna primjena materijalnog
prava. Uz to, spomenute su i okolnosti koje su dovele do raskinu¢a upravnog ugovora i spornog
Rjesenja, tj. da tuzitelj nije u ugovorenom roku platio naknadu za koncesiju na pomorskom

dobru.

Slika 6. Zalba zbog presude kojom je raskinut upravni ugovor (1.dio)

Izvor: Gali¢, Upravni spor u praksi, t. 286.

Nadalje, u zalbi se iznosi argument da sud nije ocijenio sve dokaze niti je utvrdio sve ¢injenice.

Spominje se i argument da je tuzitelj ispunio ugovorenu obvezu, medutim nije dostavljena
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originalna uplatnica (od strane tuZitelja) pa je sud pogre$no utvrdio da je preslik uplatnice
krivotvoren. Sud je tako pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje zbog ¢ega nije mogao
pravilno primijeniti odredbe materijalnog prava. U zalbi se predlaze da Visoki upravni sud

ponisti prvostupanjsku presudu 1 sam ukloni nedostatke u sporu.

Slika 7. Zalba zbog presude kojom je raskinut upravni ugovor (2.dio)

Izvor: Gali¢, Upravni spor u praksi, t. 287.

U ovom primjeru zalbe argumentirano se objasnjava zasto je presuda sporna te se predlaze
Visokom upravnom sudu ponistavanje presude. Zalbu potpisuje ovlastena sluzbena osoba u ime

tuzenika.

4.1.3. Primjer Zalbe zhog pogresne primjene materijalnog prava

U praksi upravnih sporova moze se dogoditi pogresna primjena materijalnog prava, Sto takoder
moze razlog zalbe. Primjer prikazan na slici ispod upucuje na slucaj zalbe podnesene Upravnom
sudu u Osijeku. Na pocetku zalbe navedene su osnovne informacije o sporu, sudionici spora i
glavni razlog podnoSenja zalbe. Sudionici spora su tuziteljica — fizicka osoba koju zastupa

opunomocenik, tuzenik — Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja te zainteresirana
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osoba — fizi€ka osoba zastupana po opunomocenoj osobi (odvjetniku). Razlog Zalbe je
izdavanje lokacijske dozvole. Naveden je predmet — Zalba, a zalbu podnose zainteresirane osobe
protiv presude Upravnog suda u Osijeku. Uz to, naveden je poslovni broj i datum presude. Na
pocetku obrazloZenja Zalbe navodi se pravni razlog podnoSenja Zalbe te se poziva na razne

¢lanke Zakona o upravnim sporovima.

Slika 8. Zalba zbog pogresne primjene materijalnog prava (1.dio)

Izvor: Gali¢, Upravni spor u praksi, t. 289.

U nastavku zalbe opisuju se Cinjenice i dogadaji koji su doveli do sporne presude.

Zainteresirana osoba radila je zahvat u prostoru i gradila visestambenu gradevinu s potrebnom
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lokacijskom dozvolom. TuZiteljica je izjavila Zalbu protiv te dozvole (s argumentom da je
zahvat bio poduzet na udaljenosti manjoj od tri metra), no Zalba je odbijena od strane tuzenika
(buduc¢i da se na zidu koji je bio udaljen manje od tri metra nisu izvodili otvori). Tuzenik je
smatrao da zid od staklene opeke ne predstavlja zid s otvorom te je odbio tuZitelji¢inu Zalbu.
Medutim, tuZiteljica se obratila Upravnom sudu u Osijeku te je protiv rjeSenja tuZenika
podnijela tuzbu. Sud je usvojio tuzitelji¢in zahtjev i odbio zahtjev zainteresirane osobe za
izdavanje lokacijske dozvole. Na sve to, zainteresirana osoba podnijela je zalbu Upravnom sudu

u Osijeku te je kao argument navela pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Slika 9. Zalba zbog pogresne primjene materijalnog prava (2.dio)

Izvor: Gali¢, Upravni spor u praksi, t. 290.

Zainteresirana osoba u svojoj zalbi pozivala se na to da Upravni sud u Osijeku nije adekvatno
primijenio odredbu materijalnog prava (konkretnog ¢lanka Prostornog plana). Argument je bio
taj da dio zida od staklene opeke ne predstavlja otvor te da kroz njega jedino moze doprijeti

svijetlo u gradevinu. Isto tako, kroz zid od staklene opeke nije moguce vidjeti susjednu parcelu.
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Upravni sud u Osijeku tako je pogreSnom primjenom materijalnog prava usvojio tuzbeni
zahtjev tuziteljice. Na kraju zalbe, zainteresirana osoba predlaze da Visoki upravni sud
Republike Hrvatske ponisti prvostupanjsku presudu i odbije tuzbeni zahtjev. Zalbu potpisuje,
za zainteresiranu osobu, ovlasteni opunomocenik.

Slika 10. Zalba zbog pogresne primjene materijalnog prava (3.dio)

Izvor: Gali¢, Upravni spor u praksi, t. 291.

4.2. Postupanje po Zalbi od strane Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (iz
sudske prakse)

Visoki upravni sud razmatra zZalbe i prvostupanjske presude te na temelju svojih zakljucaka
donosi presude o tome odbija li se ili prihvaca Zalba. Zalba se mozZe odbaciti kao nepravodobna,

nedopustena, neuredna te zbog toga sto je podnesena od neovlastene osobe. Sud moze odbaciti
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7albi i izdati rjeSenje kojim se tuZitelj poziva da dopuni Zalbu.”® Konkretnije, Visoki upravni
sud presudom odbija zalbu kao neosnovanu i potvrduje prvostupanjsku presudu ako utvrdi da
ne postoje razlozi za njeno pobijanje ili ne mogu utjecati na donoSenje drugacije odluke. Isto
tako, Sud moZze ponistiti prvostupanjsku presudu i sam odluciti ako utvrdi da upravni sud nije
dobro postupio.”® U narednom dijelu prikazani su primjeri odbijanja i prihvaéanja Zalbe u
sudskoj praksi. Prikazana su i obrazlozenja na temelju kojih je Visoki upravni sud odbio ili

prihvatio zalbu.

4.2.1. Primjer odbijanja Zalbe

U sljede¢em primjeru prikazana je presuda Visokog upravnog suda u Zagrebu iz 2022. godine
kojom je odbijena Zalba tuzitelja i potvrdena presuda Upravnog suda u Zagrebu. Sto se tice
forme, na pocetku presude navode se osnovni podaci o tome tko vodi sudski proces, tko su suci,
savjetnici, zapisnicari, tuzitelji, tuZenik, Sto je prvostupanjska presuda i Zalba koja je predmet
odluke. Nakon toga, istaknuta je presuda suda kojom se Zalba odbija i1 potvrduje presuda
Upravnog suda. Slijedi obrazlozenje koje se sastoji od ukupno 12 toc¢aka. U obrazlozenju se
najprije navodi slijed dogadaja i okolnosti koji su doveli do zalbe tuzitelja, kao i razlozi zalbe.
Ukratko je navedeno da je tuZitelj podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka,
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Navedeno je i
to §to se u zalbi predlaze — ukinuce presude i vracanje predmeta na ponovni postupak. Cinjenica
je da tuzenik nije dostavio odgovor na Zalbu 1ako je pozvan da na to odgovori. Visoki upravni

sud zalbu je okarakterizirao kao neosnovanu.

75 Gali¢, A. i drugi (2015), Upravni spor u praksi — primjeri tuzbi, Zalbi, ostalih podnesaka, presuda i rjeSenja,
Organizator, Zagreb, str. 301. — 309.
76 Anti¢, Javno pravo i javna uprava, str. 232.

32



Slika 11. Presuda i obrazloZenje Visokog upravnog suda — odbijanje zalbe (1.dio)

ol

e

REPUBLIKA HRVATSHA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj. Us2-4045/22-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijetu sastavijenom od sudaca toga
Suda Ante Galita, predsjednika vijeta, Sanje Stefan | mr. sc. Mirane Jurigic, &anica
vijeta te vide sudske savietnice Lane Stok, zapisnifarke, u upravnom sporu tugitelja
M. P, iz K., kojeg zastupa opunomodenik N. D., odvjetnik u 1.-G., protiv tu2enika
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sekiora za drugostupanjski
upravni postupak, £., radi prisiine naplate, odiufujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude
Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 18 Usl-27/22-T od 26. kolovoza 2022, na
sjednici vijeda odrZanoj 18. sijefnja 2023.

presudio je

(Odbija =e Zalba twiitella | potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslowni broj: 18 Usl-27/22-T od 26. kolovoza 2022,

ObrazloZenje

1. Presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: 18 Usl-27/22-T od 26.
kolovoza 2022. odbijen je tufbeni zahtjev radi ponidtenja rjefenja tufenika, klasa:
UPYII-415-01/21-01/403, urbroj: 513-04-21-2 od 5. studenoga 2021.

2. Tusitel] je podnio Zalbu protiv navedene presude zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogrefno utvrdenog Einjeniénog stanja | pogrefne primjene
materijalnog prava. Istite da prvostupanjski sud nije ispitao tuZbene navode niti dao
razioge za svoju odluku. Istife da je protiv ovréne isprave tufitel] podnio tufbu u
predmetu kKoji nije pravomodéno dovrien. Dakle istite da  jof nije pravomodénom
odiukom utvrdeno da postoji ikakva financijska obveza ili dug tuZitelja. Smatra da s
cbzirom da nije pravomoénim aktom utvrdenoc postoji Il obwveza tufitelja, da je
neosnovano odredivanje ovrhe. Predla?e da Visoki upravni sud usvoji Zalbu, ukine
presudu | predmet vrati na ponovni postupak.

3 TuZenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Izpitivanjem prvostupanjske presude sukladno odredbi Elanka 73, stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine” 20/10., 14312, 15214., 9416,

Izvor: Sudska praksa.csp.vsrh.hr, na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ddf058,
pristupljeno 2.4.2023.

U nastavku obrazlozenja tvrdi se, na temelju odredbi ¢lanaka Zakona o upravnim sporovima,
kako ne postoje zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija. Isto tako, obrazlaze se kako
tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan te da je prvostupanjski sud pravilno zakljuc¢io. Napominje
se kako je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio
materijalno pravo. Prvostupanjski sud je jasno i razlozno otklonio sve prigovora tuzitelja ¢iji
zalbeni razlozi nisu osnovani. Visoki upravni sud takoder navodi da svi ostali prigovori u zalbi
nisu osnovani i nemaju utjecaja na drugacije rjeSavanje predmetne upravne stvari. Sud tako
prema sluzbenoj duznosti odbacuje zalbu kao neosnovanu i potvrduje prvostupanjsku presudu.

Presudu Visokog upravnog suda potpisuje predsjednik sudskog vijeca.
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Slika 12. Presuda 1 obrazloZenje Visokog upravnog suda — odbijanje Zalbe (2.dio)

29M17. 1| 110/21.; dalje: ZUS) ovaj] Sud je utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi zbog
kojih =& presuda pobija.

6. Iz podataka spisa predmeta dostavljenih ovom Sudu uz Z2albu proizlazi da je
rnefenjem o ovrsl od 19. svibnja 2021. odredena ovrha na novianim sredstvima
tuZitelja radi naplate poreznog duga u ukupnom znosu 47567955 kuna. Odludujudi
o Falbi tuZitelja izjavijeno] protiv riefenja o ovrsl tuZenik je 2albu odbio. Osporavajud
zakonitost rjefenja tufenika, tuZitel] je pokrenuo upravni spor te je prvostupanjski sud
na temelju razmatranja svih &injeniénih | pravnih pitanja utvrdic da tuZbeni zahtjev
tuZitelja nije osnovan.

7. Preostupanjski sud je pravilno zakljufio, s obzirom na sadraj spisa tuZenika,
da je prvostupanjsko tijelo zakonito postupilo kada je odredilo ovrhu na nowvEanim
sredstvima tufitella radi prisilne naplate trafbine u iznosu utwrdenom ovrinom
ispravom = obzirom da je utvrdilo da dospjeli dug nije platen u za to propizanom
rokL.

8. Prvostupanjski sud je pravilno | potpuno utvrdio éinjeniéno stanje | na tako
utvrdeno Einjeniéno stanje pravilno primijenio materijalno pravo, odredbe Eflanka
136., Glanka 140. | &lanka 178. Opéeg poreznog zakona ( Marcdne novine® 115M6.,
106/18., 12118, 3220, | 42/20_; dalje: OPZ). TuZitelj svojim 2albenim navodima koje
j& u bitnom ranije isticao | u twEbi nije doveo u sumnju pravinost | zakonitost
prvostupanjske presude te j@ prvostupanjski sud u obrazlofenju presude odgovorio
na sve navode tuditelja istaknute u tu?bi, obrazlaZudi razloge zbog kojih ih smatra
Neasnovanim.

9. Zalbeni navodi tuFitelja da pobijano rjefenje tufenika ne mode egzistirati ako
nije pravomoénom sudskom odlukomn odiuéeno postoji li ikakav dug tu2itelja prema
tuZeniku nisu osnovani. Odredbom élanka 178. stavaka 3. | 4. OPZ-a propisano je da
se protiv riesenja kojim je odiuéeno o Zalbi mo2e podnijeti tufba nadlefnom sudu te
da podnesena tufba ne odgada izvrienje poreznog akta. Cinjenica da je tuZitel]
pokrenuo upravni spor (kojl je u tijeku) osporavajuéi porezno rigtenje koje je temel]
refenja o ovrsi ne utjede na zakonitost rjefenja o ovrsi. Za zakonitost fefenja o owvrsi
kljutno je da u wrijeme donofenja resenja o ovrsl postoji valjana ovrina isprava.
TuZitelju valja ukazati na odredbu Elanka 147. stavka 1. tofke 1. OPZ-a kojom je
propizano da de se owvrha obustaviti ako je ovrSna isprava nakon pravomodéno
dovrienog postupka preinatena, ukinuta ili ponigtena.

10. Iz obrazloZenja presude vidljive je da je prvostupanjski sud postupio na
temelju élanka 60. stavka 4. ZUS-a te jasno | razloZno otklonio sve prigovore tuitelja
navedene u tubi.

11.  Ostali prigovori istaknuti u Zalbi su necsnovani | bez utjecaja na drugadije
refavanje predmetne upravne stvari, pogotovo bududéi da se radi o istim prigovorima
koje je tufitelj isticao | u postupku pred prvostupanjgkim sudom, o kojima se
prvostupanjski sud ofitovao, a s gijim zakljufcima se slae | ovaj Sud. Odlukom
prvostupanjskog suda nisu povrijedena prava tuZitelja utemeljena na zakonu.

12. Bududi da ne postoje razlozi zbog kaojih tuZitel] pobija prvostupanjsku presudu,
kao ni razlozi na koje Sud pazi po slufbenoj duZnosti na temelju Elanka 73. stavak 1.
ZII5-a, toje na temelju Eanka 74. stavka 1. ZUS-a 3alba odbijena kao neocsnovana i
prvostupanjska presuda potvrdena.

U Zagrebu 18. sijeénja 2023.
Predsjednik vijeda

Ante Galié, v.r.

Izvor: Sudska praksa.csp.vsrh.hr, na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ddf058,
pristupljeno 2.4.2023.

4.3.2. Primjer prihvacanja Zalbe

U sudskoj praksi Visokog upravnog suda postoje i slucajevi presuda kada je sud prihvatio zalbu
1 ponistio presudu Upravnog suda. Sljedeci primjer prikazuje presudu kojom je sud odbacio
presudu Upravnog suda u Splitu, uz istodobno odbijanje zahtjeva tuzitelja za naknadu troSkova
upravnog spora. Na pocetku rjeSenja navedeni su opce informacije o sudionicima spora, sucima,
tuzitelja, tuZzenika, opunomocenicima, zapisni¢arima i savjetnicima. Nakon toga slijedi navod
toga Sto je Visoki upravni sud presudio i to prema dvije tocke. U narednom dijelu slijedi

obrazloZenje koje je podijeljeno u 23 toCke. Na pocetku obrazlozenja ukratko je navedeno da
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je ponisteno rjeSenje tuzenika, rjeSenje Porezne uprave, Podru¢nog ureda, Sluzbe za nadzor,

Odjela za otkrivanje porezno kaznenih djela, te su istaknute ostale ¢injenice.

Slika 13. Presuda i obrazlozenje Visokog upravnog suda — prihvacanje zalbe (1.dio)

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI 5UD REFUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us-1885/22-4

UIME REFPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeda, Ante Galita i Ljiljane Karlovéan - Burovié,
tlanova vijeca te sudske savietnice Martine Baric, zapisnitarke, u upravnom sparu
tuzitelja V. C., vlasniku obrta V. C.*, 2., zastupan po punomodéniku | M., odvietniku u
5., protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostainog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Z., radi poreznog nadzora, odluujudi o Zalbi
tuZzenika protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Uslpn-34/19-38 od 10.
veljade 2022, na sjednici vijeca odrZanoj 22. prosinca 2022.

presudio je

. Ponistava se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Uslpn-34/19-38
od 10. veljate 2022. | cdbija se tuZbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog seklora za drugostupanjski upravni
postupak klasa: UP/I-215-01/17-01/35, urbroj: 513-04-19-3 od 19. srpnja 2019. i
ponistenje rjeSenja Porezne uprave, Podrugnog ureda D, SluZbe za nadzor, Odjela
2a otkrivanje porezno kaznenih djela klasa: UP/-215-01/16-01/2, urbroj: 513-07-20-
01-17-6 od 17. veljate 2017.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda ponisteno je riefenje tuZenika, klasa: UP/II-
215-01/117-01/35, urbroj: 513-04-19-3 od 19. srpnja 2019. (totka |. izreke), ponisteno
je rigSenje Porezne uprave, Podruénog ureda D., SluZbe za nadzor, Odjela za
otkrivanje porezno kaznenih djela, klasa: UP/1-215-01/16-01/2, urbroj: 513-07-29-01-
17-6 od 17. veljate 2017. (tocka |l izreke), obustavijen je postupak poreznog
nadzora utvrdenja tuZitelju manje obratunatog poreza na dodanu vrijednost | poreza
na dobit za 2012, (togka . izreke) te je utvrdeno da je tuZenik duZan naknaditi
tuZitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 30.111,00 kuna, dok je u preostalom
dijelu edbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova spora u iznosu od 6.205,00 kuna
(tocka IV. izreke).

2. MNavedenim rigsenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja protiv rjeSenja od 17.
veljade 2017. kajim je tuZitelju utvrden manje obraunati porez na dodanu vrijednost

Izvor: Sudska praksa.csp.vsrh.hr, na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ddf058,
pristupljeno 2.4.2023.

U obrazloZenju se navodi da je Zalba osnovana, kao i to da tuzitelj nije podnio odgovor na zalbu.
Takoder, sud je utvrdio da postoje Zalbeni razlozi (Prilog 1. 1 2. u Prilogu). Na kraju
obrazloZenja presude Visoki upravni sud navodi da je zakljucak prvostupanjskog suda pogresan
te da su osporavana rjeSenja tuzenika i1 prvostupanjskog tijela nezakonita. Isto tako, zakljucuje
da je porezno tijelo u predmetnom postupku dostatno obrazlozilo zasto je tuzitelju obracunat

manji porez. Visoki upravni sud prihvaéa utvrdeno ¢injeni¢no stanje od poreznog tijela. Navodi
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1 to da je tuZzitelj izgubio spor i nema pravo na naknadu troSka upravnog spora.

Slika 14. Presuda i obrazlozenje Visokog upravnog suda — prihvacanje zalbe (4.dio)

15. Odredbom élanka 65. OPZ-a propisano je da se knjigovodstvo mora voditi u
skladu e propigima i na nain da struéna tre¢a osoba moZe u primjerenom roku etadi
pregled nad poslovanjern poduzetnika te nastankom, razvojem | okonfanjem
poslovnih dogadaja. Pritom se bilieZenje podataka u poslovne knjige mora temeljiti
na urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama &iji materijalni sadrzaj
nedvojbeno odrazava nastali poslovni dogadaj u skladu s Elankom 66. stavkom 2.
OPZ-a, a u skladu sa stavkom 4. toga ¢lanka Zakona smatra se da je isprava za
knjizenje uredna kad se iz nje nedvosmisleno moZe utvrditi mjesto i vrijeme njezina
sastavljanja i njezin materijalni sadrzaj, Sto znati narav, vrijednost i vrijeme nastanka
poslovne promjene povodom koje je sastavljena. Vijerodostojna isprava je ona koja
potpuno i istinito odrazava nastali poslovni dogadaj.

16. Iz tinjenica utvrdenih u poreznom nadzoru proizlazi, a Sto tuZitelj nije s
uspjehom osporio tijekom upravnog spora, da tuZitelj nije uredno vodio poslovne
knjige i da su se ispunili uvjeti za odmijeravanje porezne obveze na temelju élanka
92. OPZ-a.

17.  Odredbom Elanka 92. stavka 3. OPZ-a je propisano da ce pri utvrdivanju
porezne osnovice procjenom, porezno ftijelo polazit od: 1. raspoloZive uredne
poslovne dokumentacije, ako ona postoji, a nije proknjizena, 2. raspoloZive uredne
poslovne dokumentacije o poeslovanju u odredenom razdoblju kradem od razdoblja
oporezivanja (dnevnim, tiednim ili mjesetnim primicima), tako da se na temelju
podataka o tomn dijelu poslovanja procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja, 3.
podataka | Einjenica o ostvarenim primicima (dnevnim, tjednim ili mjesegnim)
utvrdenih ofevidom ili poreznim nadzorom, tako da se na temelju tih podataka
procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja, 4. usporedbe iskazanih primitaka s
primicima drugih poreznih obveznika koji obavljaju istu djelatnost na istoj ili sliénoj
lekaciji ili usporedbe s prosjecnim primitkom viSe poreznih obveznika iste djelatnosti
na istoj ili sliénoj lokaciji, 5. podataka o mogucnostima isporuka dobara ili obavljanja
usluga (instaliranog kapaciteta) utvrdenih oevidom ili poreznim nadzorom.

18.  Dakle, slijedom utvrdenih Cinjenica upravnog postupku, a s obzirom na to da
je tuZitelj naknadno, nakon poreznog nadzora, dostavio dokumentaciju kojom nastoji
potkriepiti svoje tvrdnje kao i da je provedenim sudskim vjestacenjemn utvrdeno da je
knjigovodstvena dokumentacija samo u dostatnoj mjeri u suglasju s provedenim
viestatenjem, ali ne i u potpunosti, primjenom odredaba ZPDV-a | OPZ-a ovaj Sud
nalazi da je tuiitelju, na temelju pravino utvrdenog Ginjeniénog stanja i pravilne
primjene materijalnog prava, pravilno utvrden manje obracunati porez na dodanu
vrijednast za 2012. i porezna obveza u iznosu od 317.657 40 kuna, kao i manje
obratunat porez na dobit za 2012. | porezna obveza u iznosu 277.705,67 kuna.

19. Stoga je pogresan zakljuéak prvostupanjskog suda da su osporavana riesenja
tuZzenika i prvostupanjskog tijela nezakonita, a Sto tuZitelj prigovorima iznijetim u tuzbi
nije s uspjehom osporio.

20. U predmetnom postupku porezno je tijelo dostatno obrazloZilo zasto smatra
da je tuZitelju manje obratunat porez na dodanu vrijednost | porez na dobit, a koja
utvrdenja je utemeljeno prihvatio tuZenik, dok s druge strane tuZitel] svojim
prigovorima nije doveo u sumnju zakonitost navedenih utvrdenja.

21.  Ovaj Sud prihvaca utvrdeno Einjeniéno stanje od strane poreznog tijela, jer po
ocjeni Suda provedenim sudskim postupkom, kao ni provedenim  sudskim
vjestatenjem, nisu dovedene u sumnju odlucne injenice kako ih je utvrdio tuZenik, a
imajuti na umu relevantnu dokumentaciju koja prile2i spisu.

22.  Slijedom svega navedenog, na temelju &lanka 74. stavka 2. u vezi tlanka 57.
stavka 1. ZUS-a valjalo odlugiti kao u totki |. izreke presude.

23.  Buduti da je tu2itelj izgubio spor u cijelosti, na temelju odredbe &lanka 79.
stavka 4. ZUS-a, nema pravo na naknadu troSka upravnog spora (tocka |1, izreke).

U Zagrebu 22. prosinca 2022.

Predsjednica vijeta
Sanja Stefan, v.r.
Izvor: Sudska praksa.csp.vsrh.hr, na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ddf058,
pristupljeno 2.4.2023.
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5. ZAKLJUCAK

Pravni lijekovi imaju veliku vaznost za demokratski poredak i cijeli pravni sustav. Institut zalbe
je zajamcen Ustavom $to dodatno ojacava pravni sustav i osigurava mu ¢vrste temelje. Stranka
u upravnom sporu, na taj nacin je zasticena u slucajevima kada su joj prava povrijedena,
uskracena ili kada Zeli ostvariti neka prava. Ovim radom uspjeS$no se opisala veza izmedu
upravnog postupka i upravnog spora, kao i sve vazne Cinjenice vezane uz tu temu. Upravni
postupak odvija se pred upravnim tijelima, a upravni spor pred sudom i pokrece se tuzbom
protiv odluke upravnog tijela. Zalba kao pravni lijek predstavlja oblik ostvarivanja zakonskih
prava i1 pruza zaStitu od nezakonitog postupanja javnopravnih tijela i dvojbenih odluka.
Poznavanje instituta zalbe kao pravnog lijeka pomaze u ostvarivanju i zastiti vlastitih prava.
Kroz rad, prikazane su karakteristike zalbe u smislu forme i sadrzaja temeljenih na konkretnim
primjerima gdje se osporava zakonitost i pravilnost donesenog prvostupanjskog rjeSenja.
Zalbom koja ispunjava sve bitne elemente forme, poput oznaka presude protiv koje je upuéena,
opsega osporavane presude, razloga zbog kojih se podnosi te ostalih podatka, moguce je
osporiti donesenu pravilnost ili zakonitost putem vise instance suda. Isto tako, zalba ima svoju
temeljnu svrhu a to je pobijanje prvostupanjskog rjeSenja kada postoje razlozi za to. Radom se
doSlo 1 do zakljucka da zalba kao pravni lijek osigurava jacu zastitu prava i pravnih interesa
stranaka u sporu.

Odnos javne uprave prema zajednici postaje sve vaznije pitanje za suvremeno drustvo. Snaga i
djelovanje uprave dovodi do potrebe za jacom sudskom kontrolom kako bi gradani efikasno
mogli ostvariti svoje pravne interese te zaStiti svoja prava u slucajevima loSeg i nezakonitog
rada uprave. Pravo stranaka na Zalbu u upravnom sporu u Republici Hrvatskoj, postavljeno je
vrlo restriktivno pa je moguce postaviti pitanje je li zbog toga smanjena pravna funkcionalnost
pravnog lijeka. Postoje znacajna ogranienja, prvenstveno po pitanju nacelne nedopustenosti
izjavljivanja Zalbe protiv rjeSenja, stavljanje odredenih predmeta u prvostupanjsku nadleznost
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske 1 iskljuCenost Zalbi te ,filtriranje* Zalbi, tj.
ogranicavanje prava na zalbu protiv svake presude upravnog suda. Zbog toga, dogada se slucaj
da veliki broj presuda upravnih sudova izmic¢e drugostupanjskom nadzoru Visokog upravnog
suda. Budu¢i da se Hrvatska kroz zadnja dva desetljeca jace integrirala u Europsku Uniju,
promjene su itekako vidljive 1 na tom podru¢ju. Uskladivanjem domacdeg i europskog
zakonodavstva stvoren je otporniji i jaci sustav uprave 1 zakonodavstva. Pozitivne promjene u

tom smjeru ocekuju se 1 u buducnosti.
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Prilozi

Prilog 1. Presuda 1 obrazloZenje Visokog upravnog suda — prihvacanje zalbe (2.dio)

za 2012. godinu u iznosu porezne obveze od 317.657 40 kuna uz pripadajude
kamate, porez na dobit za 2012. godinu u iznosu porezne obveze od 277.705,67
kuna uz pripadajuée kamate (tofka |. izreke), uz specifikacije za uplatu zadanih
naloga, popratnin utvrdenja za uplatu utvrdenog iznosa | odgovarajucin knjiZzenja,
roka za placanje od 8 dana od konaénosti rfjeSenja i upozorenja da ée se u sluaju
neizvrienja naplata izvrsiti ovrhom (todke L, 1L, V.1V, izreke).

3. TuZenik je podnio Zalbu protiv prevostupanjske presude zbog pogresno |
nepotpuno utvrdenog ginjeniénog stanja | pogresne primjens materijalnog prava. U
Zalbi u bitnome iznosu kronologiju tijeka postupka te navodi da je vijestak, &iji nalaz
sud prihvata, pogresno utvrdio stanje stvari u ovom predmetu. Mavodi da tuZitel) u
konkretnom sluéaju nije izdao izlazne raune nili je posjedovao pratede listove te da
je tek u upravnom sporu dostavio otpremnice, odnosno ratune, koje ranije nije
dostavio niti uz prigovor niti uz 2albu u upravnom postupku, 5to je protivno zakonu jer
se ratuni | otpremnice dostavljaju u trenutku nastanka poslovnog dogadaja. Stava je
da se radi o naknadno sastavijenim ispravama te da su na ta) nacin povrijedeni
vaZedi propisi. Istite da je skupljat otpada duZan uz svaku podiliku otpada koju
predaje osobi ovlastenoj za uporabu, obradu | zbrinjavanje otpada predati pratedi list
s podacima iz ofevidnika o nastanku | tijeku otpada. Navodi da je, vezano za
spomenuti ocevidnik o nastanku i tijeku otpada, propisana evidencija u pisanom ifili
elektronskom obliku, koju su duZni voditi svi proizvodadi | posjednici otpada te sve
ovlaitens osobe za gospodarenje otpadom, a sastoji se od obrasca ofevidnika |
pratecih listova za pojedinu vrstu otpada. Istiée da je pogresan stav suda i vjeStaka
da pratedi listovi nisu bitni za procjenu u situaciji kada se kolitine otpadnih voda
tuZitelja i V. i k. d.o.o. podudaraju, kao 5to je sluéaj u ovem predmetu. Smatra da se
utvrdeni podaci kod tuZitelja i V. i k. d.o.o. pedudaraju iz razloga Sto je V. i k. d.o.o.
samo preuzeo podatke od tuZitelja iz pratedih listova | to samo za onaj otpad za koji
su dostavijeni ti listovi. PredlaZe da ovaj Sud ponisti presudu suda prvog stupnja te
sam otkloni nedostatke na natin da presudom rijesi upravnu stvar.

4. Tuéitel), iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu.
5. Zalbaje osnovana.
6. Ispitivanjern pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi élanka 73.

stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Marodne novine® 20010., 14312., 152114,
94M16., 20M17. | 110/21.; dalje: ZUS), ovaj Sud je utvrdio da postoje Zalbeni razlozi
zbog kojih se presuda pobija.

T lz podataka spisa predmela kao | obrazlofenja prvostupanjske presude
proizlazi da je proveden postupak poreznog nadzora, o éemu je sastavljen zapisnik
klasa: UPN-215-01/16-01/2, urbrej: 513-07-29-01-16-3 od 11. studenog 2016.,
predmet kojega nadzora kod poreznog obveznika je porez na dodanu vrijednost za
razdoblje od 1. sijeénja 2012. do 31. prosinca 2013. | skradeni nadzor poreza na
dobit za 2012. U provedenom postupku utvrdeno je da je tuZitelj u razdoblju od 1.
sijeénja 2012. do 31. prosinca 2012. obavljao djelatnost prainjenja | ciScenja
septitkin jama | tankova pravnim osobama | gradanima te je praznio cisterne u
sabirnom centru, a koji posluje u sustavu drustva V. i k. d.o.o. S..

8. U postupku pred prvostupanjskim sudom je bilo spomno je li tuZitel] uredno
evidentirao broj praZnjenja cisterni u sabimom centru za proifcavanje otpadnih voda
koji s2 nalazi na TTTS-u 5., pogon S, koji posluje u sustavu drustva V. i k. d.oo. S,
odnosno je li tuZitelj evidentirao manji broj praZnjenja cisterni u odnosu na broj

Izvor: Sudska praksa.csp.vsrh.hr, na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ddf058,
pristupljeno 2.4.2023.
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Prilog 2. Presuda 1 obrazloZenje Visokog upravnog suda — prihvacanje zalbe (3.dio)
praZnjenja koje je utvedilo porezno tijelo, kao i je li porezno tijelo pravilne odredilo
osnovicu poreza u sluéaju da postoji navedena vrijednosna razlika.

9. Prvostupanjski sud je ponistio rjeSenje tuZenika od 19. srpnja 2019. | rjesenje
prvostupanjskog tijela od 17. veljage 2017. uz obrazloZfenje da porezno tijelo nije
pravilno | potpuno utvrdilo sve ginjenice koje su bitne za oporezivanje te da rjedenja
javnopravnih tijela nisu zakonita zbog povreda odredbi Elanka 6. stavka 2. Opceqg
poreznog zakona (Marodne novine®, 115/16.; dalje: OPZ) | Elanaka 8., 9. 1 47.
Zakona o opdem upravnom postupku (Narodne novine®, 47/09. | 110721, dalje:
ZUP).

10. Pri utvrdivanju ginjenicnog stanja v sporu prvostupanjski sud je proveo
vjeStatenje po stalnom sudskom vjestaku za ekonomsko financijske poslove, 5. K.,
koji je vjeStatenjem otpremnica i izlaznih ratuna utvrdio da je tufitelj obavio onoliko
praZnjenja koliko su zabiljgZile video snimke nadzornih kamera, a da je navedeno
razvidno i iz potvrde V. | K. d.o.o. 5. o evidenciji broja cisterni i kolicini otpadnih veda
na razini tri mjeseca i cijele godine. Nadalje, vjestatenjem je utvrdeno da je u 2012.
ukupan broj cisterni iznosio 6.428, dok je ukupna koligina otpadnih voda 64.310 m3,
pa je, iz tog razloga, zakljugio da je V. i k. d.o.0. evidentirao 6.428 praZnjenja i da ih
je tuditel] evidentirao u otpremnicama koje su vezane za izlazne rafune. Nadalje, u
tom dijelu je predmetni vijestak istaknuo da je u poslovnim knjigama tuZitelja
evidentirana tak veca kolitina praznjenja u iznosu od 932 m3 (1,4 % vi%e) u odnosu
na evidentirano u drustvu V. i k. doo.o. 5. 1 da je to posljedica toZnosti (ili netognosti)
mijerata na samom uredaju za praZnjenje na TTTS-u.

11, Sud prvog stupnja je u obrazlofenju osporens presude utvrdio da vjeruje
navedenom nalazu i miljenju sudskog viestaka kao objektivhom | vjerodostojnom
dokazu te da je vjeStalenje provedeno po praviima struke | sukladno najviSim
znanstvenim dostignuéima, a koji je nalaz | miSljenje u dostatnoj mjeri u suglasnosti
sa sadrZajem knjigovodstvene dokumentacije priloZene sudskom spisu.

12.  Takvo stajaliste prvostupanjskog suda ovaj Sud ne moZe prinvatiti. Naime,
pored utvrdenog ginjeniénog stanja u upravnom postupku | dokumentacije koja prilezi
spisu, ova] Sud nalaz | mislienje sudskog vjestaka ne drii krucijalnim prilikom
utvrdivanja stvarnog stanja stvarl u ovom predmetu. Posebice iz razloga Sto se
vieStatenje provodi u slutajevima kada o pravno relevantnim ginjenicama nema
dovoljno struénih znanja, Sto u konkretnom predmetu nije slucaj.

13. |z obrazloZenja prvostupanjske presude | stanja spisa proizlazi da je
viestatenje provedeno da bi se utvrdila ukupna stvarna koli¢inag otpadnih voda koje je
tuZitelj obavio u 2012, | je li evidentirac manji broj praZznjenja cisterni u odnosu na
broj prainjenja koje je utvrdila Porezna uprava. Prvostupanjski sud u obrazloZenju
presude navodi da je nalaz | misljenje vjeStaka u dostatnoj mjer u suglasju sa
sadrzajern knjigovodstvene dokumentacije. Buduéi da se wvjeStalenjem nastoje
razjasniti pravne ginjenice o kojima sud nema struénog znanja, ovaj Sud smatra da
navedeno vjestatenje u ovom predmetu nije od presudnog znataja za utvrdenje
ginjenitnog stanja.

14. Prvostupanjski sud je, odlucujuci o predmetnoj stvari, citirao ovdje mjerodavne
odredbe OPZ-a i Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Marodne novine® 47/85_
106/96., 164/98., 105/99., 54/00., 73/00., 127/00., 48/04., 82/04., 90/05., 7&/07.,
94/09. | 87/09., dalje: ZPDV), ali ih je pogredno primijenio. Primjenom mjerodavnih
propisa javnopravna tijela su zakonito utvrdila poreznu obvezu tuZitelju.

Izvor: Sudska praksa.csp.vsrh.hr, na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ddf058,
pristupljeno 2.4.2023.
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https://mpu.gov.hr/sustav-lokalne-i-podrucne-regionalne-samouprave-23139/23139
https://mpu.gov.hr/sustav-lokalne-i-podrucne-regionalne-samouprave-23139/23139
https://sudovi.hr/hr/vusrh/o-sudovima/nadleznost
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80ddf058
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