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SAZETAK

Posebni postupci davanja azila su specifi¢ni pravni instituti u okviru sustava azila. U hrvatskom
zakonodavstvu uredeni su Zakonom o medunarodnoj i privremenoj zastiti te ukljucuju: ubrzani
postupak, postupanje na granici ili u tranzitnom prostoru, odbacivanje zahtjeva ili naknadnog
zahtjeva, sigurnu zemlju podrijetla, sigurnu tre¢u zemlja, europsku sigurnu treu zemlja, naknadni
zahtjev te preseljenje, humanitarni prihvat 1 premjestanje. Doprinose poboljSanju ucinkovitosti
postupka jer omogucavaju fleksibilnost i ve¢u brzinu postupka, no njihova primjena sa sobom nosi
odredene rizike. Naime, postoji opasnost da se ovi postupci koriste kao alat za sustavno krSenje
prava trazitelja azila. Zbog toga je vazno da zakonodavni okvir koji regulira postupke azila bude
predmet konstantne prilagodbe aktualnim zbivanjima kako bi se mogao nositi s novim izazovima
1 promjenama u medunarodnim i nacionalnim kontekstima. U skladu s tim ovaj rad ¢e nastojati
pruziti sveobuhvatan pregled i kriti¢ki osvrt na aktualne odredbe i prakse u podru¢ju posebnih
postupaka davanja azila, s posebnim naglaskom na ubrzani postupak te postupanju na granici ili

u tranzitnom prostoru ponajvise radi njihove kompleksnosti i relevantnosti u praksi.

Kljucne rijeci: azil, posebni postupci davanja azila, ubrzani postupak, postupak na granici ili u
tranzitnom prostoru, odbacivanje zahtjeva ili naknadnog zahtjeva, sigurna zemlja podrijetla,
sigurna tre¢a zemlja, europska sigurna treca zemlja, naknadni zahtjev, preseljenje, humanitarni

prihvat, premjestanje



SUMMARY

Special asylum procedures are specific legal institutions within the asylum system. In Croatian
legislation, they are regulated by the Law on International and Temporary Protection and include:
accelerated procedure, procedures at the border or in transit zones, dismissal of an application or
subsequent application, safe country of origin, safe third country, European safe third country,
subsequent application, as well as resettlement, humanitarian reception, and relocation. These
procedures contribute to the improvement of process efficiency as they allow for flexibility and
faster processing times. However, their implementation carries certain risks. Namely, there is a
danger that these procedures may be used as a tool for systematically violating the rights of asylum
seekers. Therefore, it is crucial that the legislative framework regulating asylum procedures is
subject to constant adaptation to current events so it can be able to address new challenges and
changes in international and national contexts. Accordingly, this paper aims to provide a
comprehensive overview and a critical analysis of current provisions and practices in the area of
special asylum procedures, with a particular focus on accelerated procedures and procedures at the

border or in transit zones, primarily due to their complexity and relevance in practice.

Key words: asylum, special asylum procedures, accelerated procedure,border or transit zone
procedure, rejection of the application or sugsequent application, safe country of origin, safe
third country, european safe third country, subsequent application, resettlement, humanitarian

admission, relocation
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1. UVOD

U suvremenom globalnom kontekstu, pitanje azila postaje sve vaznije i kompleksnije. Milijuni
ljudi diljem svijeta prisiljeni su napustiti svoje domove zbog oruzanih sukoba, nasilja, ekonomskih
kriza i politi¢ke opresije u potrazi za boljim Zivotnim uvjetima i sigurnodéu. Zivot izbjeglica &esto
se sastoji od niza neizvjesnih putovanja s jednog odredista na drugo, pri ¢emu svako putovanje
donosi brojne opasnosti, poput izlozenosti nepovoljnim vremenskim uvjetima ili prijetnji od
eksploatacije i trgovine ljudima. Unato¢ tome, pronalazak sigurnog utociSta u pravilu ostaje

neizvjestan.

Dok se ti pojedinci nose sa svojim sudbinama, drzavni akteri i pravni sustavi drzava suocavaju
se s vaznim zadatkom koji podrazumijeva pruzanje odgovarajuce pravne zastite i osiguranje
pravicnog i transparentnog postupka davanja azila bez diskriminacije. Naime, pravo na azil je
zastita koju drzava pruza na svom teritoriju osobama koje su pobjegle iz zemlje podrijetla zbog
proganjanja, ugrozavanja zivota ili ozbiljnog krSenja ljudskih prava, a zajamceno je
medunarodnim sporazumima, regionalnim dokumentima i nacionalnim propisima.! U tom
kontekstu, postupak davanja azila predstavlja kljuéni mehanizam zastite koju je drzava duzna
pruziti osobi koja ispunjava uvjete za takvu zastitu. No, iako je pravo na azil jedno od temeljnih
ljudskih prava, njegovo ostvarenje suocava se s brojnim izazovima kao S$to su: varijacije u
interpretaciji i primjeni medunarodnih standarda, vanjski politi€ki pritisci te unutarnje nacionalne

politike koje Cesto utje€u na sam pristup azilu.

U drzavama c¢lanicama EU postoji znacajan disparitet u uredenju sustava azila, pa se za
potencijalne podnositelje zahtjeva otvara moguénost primjene razli€itih pravnih propisa i instituta
na njihov slucaj ovisno u kojoj drzavi ¢lanici EU potraze zastitu, Sto dodatno komplicira njihov
put prema sigurnosti. Kako bi ublazila te razlike i osigurala dosljednost u primjeni propisa,

Europska Unija je 2013. godine donijela Direktivu 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od

! Lali¢ Novak, Goranka, Pravo na azil u sudskoj praksi — promicu li hrvatski sudovi viSe standarde zastite traZitelja
azila I azilanata, Hrvatska I komparativna javna uprava 14, br. 4, 2014., str. 940.



26. lipnja 2013. o zajednic¢kim postupcima za dodjelu i oduzimanje medunarodne zastite? (dalje:
Direktiva), kojoj je primarni cilj uspostava jedinstvenog postupka za azil u drzavama ¢lanicama
EU radi osiguranja dosljedne primjene propisa i zastite osoba koje traze medunarodnu zastitu

diljem Europske unije.?

U Republici Hrvatskoj na snazi je Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti* (dalje:
Zakon) kao temeljni pravni propis za reguliranje postupka davanja azila i privremene zastite.
Njime su uredeni i posebni postupci davanja azila koji su tema ovog rada. Posebni postupci davanja
azila su specificni pravni instituti u okviru sustava azila, a definirani su u ¢lancima 41. do 48.
Zakona te obuhvacaju: ubrzani postupak, postupanje na granici ili u tranzithom prostoru,
odbacivanje zahtjeva ili naknadnog zahtjeva, sigurnu zemlju podrijetla, sigurnu tre¢u zemlja,
europsku sigurnu treu zemlja, naknadni zahtjev te preseljenje, humanitarni prihvat i
premjestanje.> Namijenjeni su poboljSanju uginkovitosti postupka kroz pruzanje mogucnosti
prilagodbe i fleksibilnosti u postupanju nadleznih organa, koju zahtijevaju specifi¢ne okolnosti
svakog pojedinog zahtjeva. No, posebni postupci sa sobom nose odredene rizike jer iako su
osmiSljeni kao instrument koji treba doprinijeti kvaliteti sustava azila, njihova neadekvatna ili
nepravilna primjena moze dovesti do naruSavanja pravne sigurnosti te potencijalno onemoguciti
ispunjenje same svrhe azila. Primjerice, koncept sigurne zemlje podrijetla moze rezultirati
automatskim odbacivanjem zahtjeva bez da se temeljito ispitaju individualne okolnosti trazitelja,
a to potencijalno dovodi do krSenja nacela pravi¢nog postupka. U skladu s tim ovaj rad ¢e nastojati
pruziti sveobuhvatan pregled i kriti¢ki osvrt na aktualne odredbe i prakse u podru¢ju posebnih
postupaka davanja azila, s posebnim naglaskom na ubrzani postupak te postupanju na granici ili

u tranzitnom prostoru ponajvise radi njihove kompleksnosti i relevantnosti u praksi.

2 Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za dodjelu i

oduzimanje medunarodne zastite, dostupno na: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX:32013L.0032 , pristupljeno: 15.7.2024.
3 Ibid.

4 Zakon o privremenoj i medunarodnoj zastitit (Narodne novine br. 70/15, 127/17, 33/23)
5 Ibid.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32013L0032

2. POSEBNI POSTUPCI DAVANJA AZILA

2.1. Ubrzani postupak

2.1.1. Opcenito

Ubrzani postupak je poseban postupak utvrdivanja izbjegliCkog statusa, a ureden je
¢lankom 41. Zakona.® Ovaj postupak primjenjuje se u slu¢ajevima kada postoji velika vjerojatnost
da ¢e zahtjev za azil biti neosnovan ili kada su ostvarene druge zakonske pretpostavke za njegovu
primjenu, a koje ¢e biti navedene kasnije u radu.” Dakle, njegova primarna svrha je omoguditi
drzavama da na efikasan i ekonomican nac¢in donesu odluku u pogledu evidentno neutemeljenih
zahtjeva. ® Kako bi to bilo moguce, kao temeljno obiljeZje postupka, na koje upucéuje i sam naziv
,ubrzani postupak, odredeni su rokovi koji su kra¢i u usporedbi s onima koji se primjenjuju u
redovnom postupku davanja azila. Njihovom primjenom smanjuje se vrijeme potrebno za
ispitivanja zahtjeva i donoSenje odluke te se tako izravno postize svrha kojoj je postupak
namijenjen.” Medutim, klju¢no je da ti rokovi moraju biti razumni i ne smiju ugroziti pravo
trazitelja na pravican postupak ili ga onemogucavati u ostvarenju prava koja su mu zajamcena

Zakonom.!?

Osim toga karakteristicno je da, unato¢ primjeni osnovnih nacela i jamstva sadrzanih u
Direktivi, zalba u ubrzanom postupku ne mora nuzno imati automatski suspenzivni u¢inak.!! Zbog

toga se pravo na ostanak u drzavi tijekom postupka u povodu Zalbe na odluku mora izri€ito zatraziti

® Lali¢ Novak, Goranka, Azil: pravni i institucionalni aspekti. Zagreb: Studijski centar za javnu upravu i javne
financije Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 2016., str. 195.

7 European Asylum Support Office, EASO asylum report 2021: Annual report on the situation of asylum in the
European Union, 2021., str. 103.

8 Reneman, Marcelle, Speedy Asylum Procedures in the EU: Striking a Fair Balance Between the Need to Process
Asylum Cases Efficiently and the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy, International Journal of
Refugee Law, Volume 25, Issue 4, 2013, str. 717.

% loc.cit. u bilj. 7.

10 1bid.

! European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European law relating to asylum, borders and
immigration, 2020., str. 158-159.



ili dodijeliti u svakom pojedinom slu¢aju. !> Znacajna je i Cinjenica da se u praksi mogu

primjenjivati kraci rokovi i za podnoSenje Zalbe protiv negativne odluke.!3

2.1.2. Pretpostavke za pokretanje ubrzanog postupka

Kako bi doSlo do primjene ubrzanog postupka prema trazitelju azila potrebno je da
Ministarstvo unutarnjih poslova (dalje: Ministarstvo) prilikom provedbe cjelokupnog postupka
sukladno odredbama odjeljka I. glave III. Zakona utvrdi da je:

a) trazitelj iznio samo one podatke koji nisu vazni za procjenu osnovanosti zahtjeva

b) trazitelj svjesno doveo u zabludu Ministarstvo iznose¢i lazne podatke ili predocivsi
nevjerodostojne dokumente, odnosno nepruzajuci bitne podatke ili prikrivaju¢i dokumente koji
bi mogli negativno utjecati na odluku

c) trazitelj vjerojatno sa zlom namjerom postupao ili unistio isprave za utvrdivanje identiteta i/ili
drzavljanstva, u svrhu pruzanja laznih podataka o identitetu 1/ili drzavljanstvu

d) trazitelj iznio nedosljedne, kontradiktorne, oc¢ito netoCne ili neuvjerljive izjave suprotne
provjerenim podacima o drzavi podrijetla, koje ¢ine njegov zahtjev nevjerodostojnim

e) naknadni zahtjev dopusten sukladno ¢lanku 47. stavku 5. Zakona

f) trazitelj ve¢ duze boravio na podrucju Republike Hrvatske i bez opravdanog razloga nije prije
izrazio namjeru

g) trazitelj izrazio namjeru s o€itom namjerom da odgodi ili sprijeci izvrSenje odluke koja bi imala
kao posljedicu njegovo prisilno udaljenje iz Republike Hrvatske

h) traZzitelj predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost ili javni poredak Republike Hrvatske

1) moguce primijeniti institut sigurne zemlje podrijetla, sukladno ¢lanku 44. Zakona

j) traZitelj odbio dati otiske prstiju sukladno ¢lanku 33. stavku 5. Zakona.!'4

U ovoj fazi postupka potrebno je pazljivo preispitati postojanje gore navedenih zakonskih
pretpostavki jer nedostatak adekvatne paznje u tom pogledu moze dovesti do pogresnog zakljucka

o postojanju ili nepostojanju neke od pretpostavki. Na taj nacin moze do¢i do neosnovane uskrate

12 Ibid.
13 Ibid.
Y op.cit. ubilj. 4., ¢l. 41. st. 1.



prava na azil u slucajevima kada trazitelj uistinu ima stvarnu potrebu za zastitom u Republici
Hrvatskoj. Zatim je potrebno trazitelja obavijestiti o tome da se njegov zahtjev razmatra u
ubrzanom postupku, kako bi mu se omogucilo da se adekvatno pripremi na sve faze postupka te
da iznese dodatne razloge kada je to moguce ili dostavi dodatnu dokumentaciju, a koji mogu

utjecati na ishod odluke.'?

2.1.3. Rok za donoSenje odluke o zahtjevu

Nakon Sto utvrdi postojanje zakonske osnove za provodenje ubrzanog postupka,
Ministarstvo ima obvezu donijeti odluku najkasnije u roku od 2 mjeseca od dana podnoSenja
zahtjeva ili dopustenog naknadnog zahtjeva.!® Rok za dono$enje odluke pocinje te¢i od dana kada
je utvrdena odgovornost Republike Hrvatske za razmatranje zahtjeva, odnosno od dana
primopredaje trazitelja na teritorij Republike Hrvatske.!” Ve¢ je istaknuto da je navedeni rok
znatno kra¢i u odnosu na rok koji je predviden za donosenje odluke u redovnom postupku, a koji
iznosi 6 mjeseci.!® Takoder, za razliku od redovnog postupka, produZenje roka u ubrzanom
postupku nije dopusteno.!® Smisao tih odredbi je smanjenje vremenskog perioda u kojem se moze
odluciti o zahtjevu jer se na taj na¢in mogu ublaziti negativne posljedice koje visemjesecno
odlucivanje moZe imati po sustav i trazitelje. Naime, donoSenje odluke u redovnom postupku moze
sveukupno trajati i do 21 mjesec od dana podnosenja zahtjeva, dok je u ubrzanom postupku trajanje

odlu¢ivanja apsolutno ograni¢eno rokom od 2 mjeseca.?’

Pitanje koje se u vezi s tim moze postaviti je: ,,Hoce li zahtjev biti automatski odbijen ako
se odluka ne donese u roku od 2 mjeseca?‘ Odgovor na to pitanje je jednostavan — nece. Naime,
logi¢no je da nije uvijek mogucée donijeti odluku u propisanom roku bilo iz razloga
preopterecenosti sustava ili kojeg drugog opravdanog razloga, stoga je Zakon odredio da ¢e u

takvim slucajevima zahtjev biti razmatran u redovnom postupku sukladno odredbama odjeljka II.

15 Ibid., ¢l. 41. st. 2.

16 op.cit. u bilj. 13.

7 op.cit. ubilj. 4., €. 41. st. 3. u vezi s ¢&l. 40. st. 2.
18 Ibid., ¢l. 40.

19 Ibid.

20 Ibid., ¢l. 40. st. 7.



Zakona. ?! Time je zakonodavac umanjio mogucénost zloupotrebe ovog postupka koja je povezana
s kratkim rokovima za donoSenje odluke, dakle sustavno odbijanje zahtjeva, te osigurao pristup

postupku odgovarajuce kvalitete traziteljima kada je to opravdano.

2.1.4. Pravni lijek protiv odluke

U slucaju kada trazitelj nije zadovoljan odlukom koja je donesena u ubrzanom postupku,
Zakon ga ne ovlaS¢uje na podnoSenje Zalbe protiv te odluke.?? Umjesto toga, na raspolaganju mu
je moguénost podnosenja tuzbe Upravnom sudu u roku od 8 dana od dostave odluke sukladno
¢lanku 51. Zakona.?® Bitno je naglasiti da takva tuzba nema suspenzivni u¢inak, $to znac¢i da ne
odgada izvrSenje rjeSenja u slucaju kada je zahtjev u ubrzanom postupku odbijen.?* Dakle,
dozvoljeno je izvrsiti rjeSenje, odnosno deportirati trazitelja prije nego postupak po njegovoj tuzbi
pred Upravnim sudom bude zavrSen. Takvo postupanje moze po trazitelja imati dalekosezne
neotklonjive posljedice, primjerice ako bude izrucen u drzavu u kojoj ¢e biti pritvoren jer u tom
slucaju cak i1 ako naknadno uspije tuzbom osporiti odluku kojom je njegov zahtjev odbijen te bude
donesena odluka u njegovu korist, on nece biti u moguénosti vratiti se na teritorij RH 1 ostvariti tu

zastitu.

Obzirom da opisano postupanje ima za posljedicu uskratu prava na ucinkovit pravni lijek
koji je drzava duZna osigurati traZitelju sukladno ¢lanku 46. Direktive?®, Zakon propisuje da tuzba
moze sadrzavati zahtjev za odgodnim ucinkom, sukladno propisima kojima se ureduju upravni
sporovi.20 Sto zna¢i da trazitelj samostalno moZe odlugiti hoée li se koristiti tim pravom ili neée.
Ako odluci postaviti zahtjev za odgodnim ucinkom, Ministarstvo ¢e spis predmeta dostaviti
Upravnom sudu najkasnije u roku od 8 dana od dana zaprimanja odluke kojom Upravni sud trazi
spis predmeta radi odlucivanja o zahtjevu za odgodnim uginkom.?” Upravni sud ¢e zatim o

zahtjevu za odgodnim u¢inkom tuzbe odlu¢iti u roku od 8 dana od dana dostave spisa predmeta.?

2L Ibid., ¢l. 41. st. 4.

2 Jbid., ¢l. 41. st. 5.

B Ibid.

2 Ibid., ¢l. 51. st. 1.

% op.cit. ubilj. 2., €l. 46.
26 Ibid., ¢l. 51. st. 2.

27 Ibid.

2 Ibid.



2.1.5. Brzina postupka: prednost ili mana

Kao §to je ranije u radu istaknuto, temeljno obiljeZje ubrzanog postupka je njegova brzina,
odnosno kratki rokovi koji su predvideni za provodenje postupka i donoSenje odluke. Brzina
postupka s jedne strane omogucava smanjenje opterecenja sustava i efikasnije rjeSavanje zahtjeva,
no s druge strane moze predstavljati znacajan izazov u pogledu osiguravanja pravednog i
temeljitog postupka. Upravo je postizanje ravnoteze izmedu brzine postupka i zaStite prava
trazitelja, koja su izmedu ostalog odredena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda® (dalje: Europska konvencija), Ustavom RH* i Zakonom, klju¢ni faktor kada
je ubrzani postupak u pitanju. Naime, ubrzani postupak ima brojne prednosti, kao §to su: brza
obrada zahtjeva, sprjeCavanje zloupotrebe sustava, krace vrijeme ¢ekanja na odluku te smanjenje
troskova postupka. Zajedno ove prednosti doprinose povecanoj ucinkovitosti sustava kao i vecoj
pravnoj sigurnosti, a sve to neizravno utjece i na trazitelje, kojima se potencijalno smanjuje stres
1 neizvjesnost koja je povezana s dugotrajnim postupcima. No, ovaj postupak moze imati ozbiljne
posljedice u vidu povrede prava trazitelja, ako se ne provodi s adekvatnom paznjom i u skladu s
nacelom pravicnog postupka. Stoga neki autori, poput Alexis Galanda, upozoravaju da provodenje
ubrzanih postupaka na temelju nejasnih ili proizvoljnih kriterija te ograni¢avanje prava na zalbu
moze rezultirati automatiziranim odbijanjem zahtjeva i nezakonitim deportacijama osoba kojima
prijeti stvarna opasnost u zemlji podrijetla.3! Pa je od presudne vaznosti osigurati da se ubrzani
postupak koristi samo kada su ispunjene sve zakonske pretpostavke uz primjenu odgovarajuce
paznje prilikom razmatranja svakog slucaja, kako bi se osiguralo da su sve okolnosti uzete u obzir

i da je odluka donesena na temelju potpunih i pouzdanih informacija.

2.1.6. Nacelo pravi¢nog postupka

Nacelo pravi¢nog postupka u prvom redu podrazumijeva postivanje temeljnih ljudskih

prava i dostojanstvo svih osoba koje traZe azil.*? Radi se o univerzalnom pravnom nacelu koje u

2% Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 1950., NNMU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10, 13/17

30 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14

31 Galand, Alexis, Accelerated procedures and the impossibility to reconcile them with human rights: What the
practice in Malta has taught us, Mediterranean Journal of Migration, 2023., str. 58.

32 Rasche, Lucas; Walter-Franke, Marie, Clear, fair and fast? Border procedures in the Pact on Asylum and Migration,
2020., str. 12.



okviru sustava azila treba osigurati ostvarenje prava izbjeglica koja su zajamcena razliitim
medunarodnim pravnim propisima kao i brojnim drugim relevantnim medunarodnim ugovorima i

sporazumima.*3

U kontekstu postupka azila, pravi¢an postupak mora zajam¢iti dva klju¢na prava i zastitna
mehanizma. Prvo, pravo na podnoSenje zahtjeva za azil bez suocavanja s bilo kakvom vrstom
diskriminacije ili prepreke za pristup azilu.>* Drugo, pravo na zastitu od vracanja u zemlju u kojoj
bi osoba bila izloZena ozbiljnim prijetnjama poput progona, mucenja, necovje¢nog ili
poniZzavajuceg postupanja, a $to je sadrzano u nalelu non-refoulement.® Isto je afirmirao i
Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) kada je ustanovio postojanje potrebe za neovisnim,
temeljitim 1 nepristranim razmatranjem svakog zahtjeva za azil jer je, u slu¢ajevima kada takvo
postupanje nije bilo osigurano, utvrdio povredu odredbi ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 3. Europske
konvencije.*® Naime, ¢lanak 13. Europske konvencije jam¢i pravo na u¢inkovit pravni lijek3’, dok
se Clanak 3. Europske konvencije odnosi na zabranu mucenja i neovjecnog ili poniZzavajuceg
postupanja ili kaznjavanja3®. Takvo stajaliSte ESLJP govori u prilog ¢injenici da je pravi¢an
postupak od vitalne vaznosti, ne samo za osiguranje temeljnih ljudskih prava trazitelja, ve¢ i za

oCuvanja integriteta i povjerenja u pravni sustav drzave.

2.1.7. Predmet I.M. protiv Francuske

Primjer povrede odredbi ¢lanka 13. u vezi s clankom 3. Europske konvencije je predmet 1.
M. protiv Francuske.?* U ovom slu¢aju, podnositelj zahtjeva za azil tvrdio je da ¢e, ukoliko bude

deportiran natrag u Sudan, biti izlozen ozbiljnoj opasnosti od zlostavljanja.*® Zbog tog straha je

33 Ibid.

34 Ibid.

35 Ibid.

36 op.cit. ubilj. 11., str. 159.

37 op.cit. u bilj. 29., prema ¢lanku 13. svaka fizicka ili pravna osoba Cije su prava i slobode utvrdene ovom
Konvencijom povrijedene ima pravo na ucinkoviti pravni lijek pred domac¢im tijelom, ¢ak i kad povreda potjece od
osoba koje djeluju u sluzbenom svojstvu.

38 Ibid., prema C¢lanku 3. nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ili neljudskom ili poniZavajuéem postupanju ili
kaznjavanju

39 Buropski sud za ljudska prava, .M. protiv Francuske, br. 9152/09, 2012.

40 op.cit. ubilj. 11, str. 159.



pokuSao zatraziti azil u Republici Francuskoj.*! Medutim, nadlezna francuska tijela odbila su
njegov zahtjev za azil, ocjenjujuci ga kao "namjernu prijevaru" i "zlouporabu postupka azila", jer
je zahtjev podnesen tek nakon $to je podnositelju izdan nalog za udaljavanje iz zemlje.*> Kao
rezultat toga, njegov zahtjev za azil razmatran je isklju¢ivo u ubrzanom postupku, koji nije
uklju¢ivao adekvatne zatitne mjere.** U ubrzanom postupku, rok za podnoSenje zahtjeva za azil
smanjen je s uobi¢ajenih 21 dan na svega 5 dana.** Ovaj izrazito kratak rok postavio je ozbiljna
ogranic¢enja za podnositelja, koji je bio obvezan podnijeti potpun zahtjev na francuskom jeziku,
ukljucujuéi svu potrebnu dokumentaciju, pod istim uvjetima kao i osobe koje nisu u pritvoru, a
koje podnose zahtjev u okviru standardnog postupka.*> Ovi strogi i ograni¢avajuci uvjeti posebno
su problemati¢ni jer nisu uzeli u obzir specifi¢ne okolnosti pritvora i dodatne prepreke s kojima se
pritvoreni podnositelji zahtjeva suocavaju. *® Dodatno, iako je podnositelj imao formalnu
moguénost podnoSenja tuzbe Upravnom sudu kako bi osporio nalog za deportaciju, rok za
podnosenje te tuzbe bio je nevjerojatno kratak — samo 48 sati, u usporedbi sa standardnim rokom
od 2 mjeseca.?’ Iznimno skraeni rok nije omogucio podnositelju da na odgovarajué¢i nacin
pripremi svoju obranu ili pribavi potrebnu pravnu pomo¢, ¢ime mu je u praksi uskrac¢eno pravo na
uéinkovit pravni lijek.*® Zbog svih navedenih ogranicenja, podnositelju zahtjeva nije pruzena
stvarna mogucénost da iznese svoje prituzbe i obrani svoja prava na temelju ¢lanka 3. Europske
konvencije.** ESLJP stoga je zakljucio da je Francuska u ovom slu¢aju povrijedila ¢lanak 13. u
vezi s ¢lankom 3. Europske konvencije, jer podnositelju nije osiguran u¢inkovit pravni lijek protiv

odluke o deportaciji, unato¢ ozbiljnim rizicima kojima bi bio izloZen u slu¢aju povratka u Sudan.>°

Ovaj predmet pokazuje kako ubrzani postupci, kada se provode bez odgovarajuéih zastitnih
mjera 1 uz drasticno skracene rokove, mogu ozbiljno ugroziti pravo traZitelja azila na pravi¢an

postupak i u¢inkovitu zastitu od nehumanih uvjeta.

4 Ibid.
42 Ibid.
43 Ibid.
4 Ibid.
4 Ibid.
46 Ibid.
47 Ibid.
8 Ibid.
49 Ibid.
30 Ibid.



2.2. Postupanje na granici ili u tranzitnom prostoru

2.2.1. Opcenito

Postupanje na granici ili u tranzitnom prostoru je izrazito kontroverzna vrsta posebnog
postupka davanja azila te zahtijeva pazljivo razmatranje u kontekstu zastite ljudskih prava
trazitelja. Posebice jer su trazitelji azila u tim situacijama Cesto izloZeni riziku od protuzakonitog

postupanja i zlostavljanja od strane nadleznih tijela i represivnih organa odredene drzave.

Do primjene ovog postupka dolazi kada je zahtjev za azil podnesen na kopnenim, morskim
ili zra¢nim granicama drZave ili neposredno nakon prelaska tih granica.’! Stoga aktualna literatura,
ukljucujuéi radove istrazivaca poput Pirjola i Velluti, naglasava postojanje napetosti izmedu dva
konkurentna prioriteta: brige o ljudskim pravima te pitanja drzavne suverenosti i kontrole
granica.>? Naime, granice &esto predstavljaju prvu tocku kontakta s drzavom u kojoj osoba trazi
zastitu od progona ili ozbiljnih prijetnji po svoj zivot i slobodu.’® Zbog toga je iznimno vazno
osigurati da postupci na granici ili u tranzitnom prostoru budu provedeni u skladu s medunarodnim

pravom uz postivanje ljudskih prava i standarda zastite traZitelja.>*

Pristup sustavu azila je temeljni preduvjet za ostvarenje prava na azil u praksi jer upravo
osiguranje pristupa teritoriju i sustavu azila omogucava nadleznim organima neke drzave
prepoznavanje osoba kojima je potrebna medunarodna zastita.>> Pristup ukljuduje prihvat
izbjeglica, pruzanje pomo¢i i osiguranje zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba poput smjestaja,
hrane, medicinske skrbi itd.>® Medutim, u praksi se ¢esto dogada da drzave primjenjuju razne
mjere kako bi sprijec€ile ili otezale pristup svojem teritoriju, Sto moze ukljucivati zatvaranje granica,

postavljanje fizickih barijera, uvodenje restriktivnih viznih rezima, presretanje na kopnu i moru,

Sop.cit. ubilj. 2., ¢l. 43.

52 Pandek, Kristina; Zupari¢-llji¢, Drago, Strengthening Borders, Managing Centres: Reception Conditions and
Provisions of Services to Asylum Seekers in Croatia, Migracijske i etnicke teme 34, br. 3, 2018., str. 220.

33 Lali¢ Novak, Goranka, Nacelo zabrane vrabanja i pristup sustavu azila: dva lica iste kovanice, Migracijske i
etnicke teme 31, br. 3, 2015., str. 366.

4 Ibid.

55 Ibid.

56 Lali¢ Novak, op.cit. u bilj. 53., str. 367.
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sankcioniranje prijevoznika i pomagaca, kao i izvanteritorijalne migracijske kontrole.>” Takve
prakse direktno dovode u pitanje prava zajaméena izbjeglicama Konvencijom iz 1951. godine>®,
koja je temeljni dokument medunarodnoga izbjeglickog prava.>® Ovdje je potrebno spomenuti i
nacelo zabranje vracanja (non-refoulement) kao jedno od temeljnih nacela izbjeglickog prava koje
je zbog svoje vaznosti postalo dijelom medunarodnog obi¢ajnog prava.®® Ovo nacelo §titi osobe
koje traze azil ¢ak i1 ako su neregularno usle u drzavu prihvata ili u njoj boravile, osiguravaju¢i im

pravo na podnoSenje zahtjeva za azil bez obzira na na¢in ulaska u zemlju. ¢!

Republika Hrvatska se, kao jedna od drzava ¢lanica EU Ccije teritorijalne granice tvore
vanjsku teritorijalnu granicu Europske unije, svakodnevno suo€ava s izazovima povezanim s
povetanom migracijskom aktivnosti koja vr$i pritisak na sustav azila.®> S tom ¢injenicom su
upoznati i gradani koji konstantno svjedoce prolasku stotina ljudi na tzv. "Balkanskoj ruti" u teSkim
i opasnim uvjetima.®* Goldner Lang u tom smislu isti¢e da, unato¢ znac¢ajnim naporima Republike
Hrvatske da odgovori na ovaj pritisak i prilagodi se pove¢anom broju migranata i trazitelja azila,
tijekom operacije zapadnobalkanske rute, i dalje postoji potreba za kontinuiranim unapredenjem
kvalitete postupaka i osiguranjem uskladenja svih postupaka s medunarodnim standardima zastite

ljudskih prava. %

2.2.2. Pretpostavke za provodenje postupka na granici ili u tranzitnom prostoru

Postupanje na granici ili u tranzitnom prostoru u Republici Hrvatskoj uredeno je ¢lankom
42. Zakona.% Do pokretanja ovog postupka dolazi kada se namjera ili naknadni zahtjev izraze na

grani¢nom prijelazu, odnosno u tranzitnom prostoru zra¢ne, morske luke ili luke unutarnjih voda.5®

57 Ibid., str. 369.

8 Konvencija o statusu izbjeglica, UNTS vol. 189 od 28. srpnja 1951. godine; SL SFRJ: MU 15/1960; stupila na
snagu 21. travnja 1954. godine

59 Lali¢ Novak, op.cit. u bilj. 53., str. 368-369.

80 1bid., str. 367.

81 Ibid., str. 368.

82 Cerruti, Tanja, Croatia and the (necessary) European Union policy making on immigration in the Mediterranean
region, Europske studije 1, br. 2., 2015, str. 5.

8 Ibid.

 Goldner Lang, Iris, Croatia and EU Asylum Law: Playing on the Sidelines or at the Centre of Events?, The New
Asylum and Transit Countries in Europe during and in the Aftermath of the 2015/2016 Crisis, Leiden, The
Netherlands: Brill | Nijhoff, 2018., str. 17.

8 op.cit. ubilj. 4., ¢l. 42.

8 Jbid., €1. 42. st. 1.
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U takvim slu¢ajevima se postupak provodi na samom grani¢nom prijelazu ili u tranzitnom prostoru,
provodeci cjelokupan postupak i postujuci osnovna nacela definirana u glavi 1., odnosno odjeljku
I. glave III. Zakona ako se:

a) trazitelju osiguraju materijalni uvjeti prihvata i

b) zahtjev, odnosno naknadni zahtjev moZe odbiti kao o¢ito neosnovan ili odbaciti.’

Glava I. Zakona sadrzi temeljne odredbe i nalela poput znaenja izraza®®, rodne
jednakosti®, nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja’®, predaja i izruCenje trazitelja’! i dr.
koje sluze kao osnovni orijentir prilikom provodenja postupka na granici ili u tranzitnom prostoru.
Osim gore navedenih, u ovom postupku primjenjuju se i osnovna nacela koja se primjenjuju u
redovnom postupku davanja azila.”” Nadalje, kao prva pretpostavka za provedbu ovog postupka
odredeno je da se trazitelju moraju osigurati materijalni uvjeti prihvata koji obuhvacaju: smjestaj
u PrihvatiliStu, hranu i odje¢u osiguranu u naravi, naknadu troskova javnog prijevoza za potrebe
postupka odobrenja medunarodne zastite te novéanu pomo¢.”® Druga pretpostavka odnosi se
postojanje moguénosti da zahtjev, odnosno naknadni zahtjev budu odbijeni kao ocito neosnovani
kada trazitelj ne ispunjava zakonske uvjete na temelju kojih mu se moze odobriti azil ili
supsidijarna zastita te postoje okolnosti zbog kojih treba njegov zahtjev rijesiti u ubrzanom

postupku’ ili da mogu biti odbaceni kada su nedopusteni.”

2.2.3. Organizacije za zaStitu prava izbjeglica

Organizacijama koje se bave zaStitom prava izbjeglica, a koje na temelju ugovora s
Ministarstvom pruzaju pravno savjetovanje, Zakonom je zajamceno da ¢e imati uc¢inkovit pristup
grani¢nim prijelazima te tranzitnim prostorima zra¢nih, morskih i rije¢nih luka. ’¢ Kljuénu ulogu

u tom pogledu imaju brojne medunarodne organizacije, prvenstveno Visoki povjerenik

57 Ibid.

58 Ibid., ¢l. 4.

8 Ibid., €. 5.

0 Ibid., ¢l. 6.

" Ibid., €. 7.

2 [bid., ¢1. 38. - 40.

3 Ibid., €1. 55. st. 1.

" Ibid., ¢1. 38.st. 1. t. 5.
75 Ibid., 1. 43.

76 Ibid., €1. 42. st. 2.
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Ujedinjenih naroda za izbjeglice (dalje: UNHCR), ali i mnoge druge nevladine organizacije u
Republici Hrvatskoj.”” Medu njima se isti¢u Hrvatski Crveni kriz, Isusovacka sluzba za izbjeglice,
Hrvatski pravni centar, Centar za mirovne studije, Udruga ,,MI* — Split, Are You Syrious i druge.”®
Pravo na informacije i pravno savjetovanje, ¢ijem ostvarenju ove organizacije doprinose,
definirano je ¢lankom 59. Zakona.” Njime je odredeno da ¢e Ministarstvo obavijestiti traZitelja u
roku od 15 dana od izraZene namjere pisanim putem o moguénosti obrac¢anja predstavnicima
UNHCR-a i1 drugim organizacijama koje se bave zaStitom prava izbjeglica te o mogucénosti
dobivanja besplatne pomo¢i.®® Kada iz opravdanih razloga to nije mogude uciniti u pisanom obliku,
informacije ¢e pruziti usmenim putem na jeziku za koji se pretpostavlja da ga trazitelj razumije i
na kojem moZe komunicirati. 3! Dakako, pristup trazitelju se moze privremeno ograniéiti
opunomoceniku ili predstavniku organizacije koja se bavi zastitom prava izbjeglica, kada je to
prijeko potrebno radi zastite nacionalne sigurnosti ili javnog poretka Republike Hrvatske.®? Ipak,
ovo ogranicenje ne primjenjuje se na UNHCR, a §to je svrsishodno imajué¢i u vidu njegovu
centralnu ulogu kao specijalizirane medunarodne organizacije koja se bavi pitanjima zaStite i

pomodi izbjeglicama.??

2.2.4. Rok za donoSenje odluke

Odluka o zahtjevu u postupku na granici ili tranzitnom prostoru mora biti donesena
najkasnije u roku od 28 dana od dana podnoSenja zahtjeva.** Kada to nije moguce, odnosno kada
odluka ne bude donesena u tom roku, trazitelju ¢e biti dopusten ulazak na teritorij Republike
Hrvatske radi provodenja postupka odobrenja medunarodne zastite.®> Zakonodavac je, isto kao
kod ubrzanog postupka, ovom odredbom osigurao trazitelju pristup redovnom postupku davanja
azila kada u posebnom postupku nije donesena odluka u predvidenom zakonskom roku te na taj

nacin osigurao pravo na ucinkovit pravni lijek.

7 Blagojevi¢, Anita, Pravni i institucionalni okvir integracije migranata u hrvatsko drustvo, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 57, br. 3, 2020, str. 729

"8 Ibid.

" op.cit. ubilj. 4., €l. 59.

8 Ibid.

81 Ibid.

82 Ibid., ¢l. 42. st. 3.

8 Ibid.

8 Ibid., ¢l. 42. st. 4.

8 Ibid., ¢l. 42. st. 5.
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2.2.5. Pravni lijek protiv odluke

Zalba protiv odluke koja je donesena u postupku na granici ili tranzitnom prostoru nije
dopustena.’® Ve¢ je, kao pravni lijek protiv takve odluke, predvidena tuzba koja se moZze podnijeti
Upravnom sudu sukladno ¢lanku 51. Zakona u roku od 5 dana od dana dostave odluke.?” U tom
slu¢aju, Ministarstvo ¢e dostaviti spis predmeta Upravnom sudu najkasnije u roku od 8 dana od
dana zaprimanja odluke kojom Upravni sud trazi spis predmeta.’® Upravni sud ¢e zatim donijeti

presudu o tuzbi u roku od 8 dana od dana dostave spisa predmeta.’

2.2.6. Rizici za trazitelje azila u postupku

Postupanje na granici ili u tranzitnom prostoru sa sobom nosi ozbiljne rizike za ostvarenje
prava trazitelja azila ako se dosljedno ne primjene odredbe i nacela propisana Zakonom. Postoje
dvije glavne karakteristike koje imaju izravan utjecaj na moguénost trazitelja azila da uc¢inkovito
sudjeluje u postupku te na kvalitetu donosenja odluka, a to su: kratki rokovi te ostanak podnositelja
zahtjeva u pritvoru tijekom cijelog postupka.’® Naime, kratki rokovi mogu onemogucditi trazitelje
azila da kvalitetno pripreme i argumentiraju svoj zahtjev te da iskoriste svoja prava, a ¢injenica da
su trazitelji azila u tom periodu pritvoreni ograniava njihov pristup pravnoj pomoé¢i i
informacijama te njihovu sposobnost prikupljanja dokaza u korist njihova slu¢aja.”! Brojne su
situacije de facto pritvora na drzavnim granicama kada ¢lanice EU provjeravaju zahtjeve za
medunarodnu zastitu prije nego §to podnositeljima zahtjeva formalno priznaju pravo na ulazak.??
Osim toga, zivotni uvjeti u tranzitnim zonama i drugim mjestima na kojima se provode grani¢ni
postupci, poput policijskih postaja, grani¢nih prijelaza ili zra¢nih luka, ¢esto su neadekvatni, pa

¢ak i losi, Sto dodatno otezava situaciju traZiteljima azila.”® Na kraju, u praksi je zapazeno da

86 Ibid., §l. 42. st. 6.

87 Ibid.

88 Ibid.

8 Ibid.

% Cornelisse, Galina; Reneman, Marcelle, Border Procedures in the European Union: How the Pact Ignored the
Compacts, Laws, MDPI, vol. 11(3), 2022., str. 7.

o1 Ibid.

92 Cornelisse, Galina; Reneman, Marcelle, Border procedures in the Commission’s New Pact on Migration and
Asylum: A case of politics outplaying rationality?, Eur Law J., 2020., str. 182.

93 Ibid.
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postupovne mjere za podnositelje zahtjeva, tijekom postupaka u tranzitnim zonama i zariStima,

imaju strukturalne nedostatke.”*

2.2.7. Nacelo non-refoulement

U pogledu ovog postupka potrebno je naglasiti vaznost nacela zabrane prisilnog udaljenja
ili vracanja, poznatijeg po nazivu nacelo non-refoulement. To je temeljno nac¢elo medunarodnog
izbjeglickog prava, a zahtijeva da nijedna osoba ne bude vra¢ena u drzavu u kojoj bi mogla biti
izlozena ozbiljnoj prijetnji po zivot ili slobodu. Nacelo non-refoulement, odnosno zabrana vrac¢anja
prvi puta je razmatrana 1989. godine u predmetu Soering protiv Ujedinjenoga Kraljevstva®, u
kojem je ESLJP zauzeo stav da bi se vracanje osobe u drzavu u kojoj joj prijeti izvrSenje smrtne
kazne smatralo povredom ¢l. 3 Europske konvencije.”® Zatim je ESLJP i u predmetu Vilvarajah i
drugi protiv Velike Britanije®’, zaklju¢io kako vracanje trazitelja azila moze dovesti do krSenja
¢lanka 3. Europske konvencije i posljedicno do odgovornosti drzave ¢lanice prema Europskoj
konvenciji ako postoje utemeljeni razlozi za vjerovanje da za osobu, u slu¢aju da je drzava protjera,
postoji opravdan rizik da ¢e po povratku u zemlju izrucenja biti izloZena mucenju ili neCovjecnom
postupanju ili kaZnjavanju.®® Unato¢ tome, u praksi se prilikom postupanja na granici ili u
tranzitnom prostoru nerijetko kr$i, primjerice nezakonitim deportacijama odnosno ,,push-

back* postupcima pri ¢emu se izbjeglice vracaju preko granice bez provodenja postupka azila.

U hrvatskom zakonodavstvu ovo nacelo definirano je u ¢lanku 6. Zakona kako slijedi:
,,Zabranjeno je prisilno udaljiti ili na bilo koji nacin vratiti drzavljanina tre¢e zemlje ili osobu bez
drzavljanstva u zemlju u kojoj bi njezin zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog rasne, vjerske ili
nacionalne pripadnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili zbog politickog misljenja ili
u kojoj bi mogla biti podvrgnuta mucenju, neCovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili koja bi

ju mogla izruditi u drugoj zemlji.*”

%4 Ibid.

95 Soering protiv Ujedinjenoga Kraljevstva, 1989., para. 88.
% Lali¢ Novak, op.cit. u bilj. 53., str. 374.

7 Vilvarajah i drugi protiv Velike Britanije, 1991., para. 103.
%8 Lali¢ Novak, op.cit. u bilj. 53., str. 374.

% op.cit. ubilj. 4., L. 6. st. 1.
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2.2.8. Presuda M.K. i drugi protiv Poljske

Kao primjer protuzakonito provedenog postupka na granici ili u tranzitnom prostoru treba
spomenuti presudu Europskog suda M.K. i drugi protiv Poljske.”’” U ovom sluéaju, podnositelji
zahtjeva, ruski drzavljani ¢ecenskog podrijetla, tijekom 2017. godine pokuSavali su u viSe navrata
podnijeti zahtjev za azil na grani¢nom prijelazu izmedu Poljske i Bjelorusije.!®! Medutim, poljska
grani¢na policija ih je onemogucila u tome i protuzakonito vracala u Bjelorusiju, svjesna ¢injenice
da tamo nece imati pristup azilu te da ¢e vrlo vjerojatno biti protjerani u Rusku Federaciju,
konkretno Ceéeniju, gdje im je prijetila ozbiljna opasnost od muéenja. '°2 Poljska grani¢na policija
nije u sluzbenim dokumentima zabiljezila da su podnositelji izrazili namjeru za podnoSenje
zahtjeva za azil, a brojni mediji i nevladine organizacije su izvijestili da je ovakva praksa odbijanja

zahtjeva bila uobicajena. '3

ESLJP je utvrdio da je doSlo do povrede clanka 3. Europske
konvencije, jer je podnositeljima uskra¢ena moguénost pristupa postupku azila, ¢ime su bili
izloZeni ozbiljnom riziku od muéenja u Cedeniji. 1°* Takoder je primijetio da su odluke poljskih
vlasti o vra¢anju podnositelja, unato¢ tome Sto su bile individualizirane, zanemarivale stvarne
razloge koje su podnositelji iznijeli. 1> Ove odluke su stoga predstavljale povredu kako
nacionalnog, tako i medunarodnog prava i Cinile su dio sustavne prakse kolektivnog protjerivanja
izbjeglica, $to predstavlja krSenje ¢lanka 4. Protokola br. 4 uz Europsku konvenciju.!% Takoder je
utvrdena povreda ¢lanka 13. Europske konvencije, jer pravni lijek dostupan podnositeljima nije
imao suspenzivni uéinak i bio je neucinkovit za sprjeCavanje Stete.!®” Naposljetku, ESLIP je
utvrdio i povredu clanka 34. Europske konvencije zbog nepostupanja poljskih vlasti po
privremenim mjerama koje im je nalozio.!”® ESLJP je do sli¢nog zaklju¢ka dosao i u predmetu

D.A. i drugi protiv Poljske'* te u predmetu Ilias i Ahmed protiv Madarske.'1°

100 A7 K. i drugi protiv Poljske, 40503/17, 42902/17, 43643/17
101 1hid.

192 Jbid.

103 Ihid.

104 1hid.

105 Ibid.

106 Jhid.

197 Ibid.

108 Ibid.

199D A. i drugi protiv Poljske, 51246/17

19 tlias i Ahmed protiv Madarske, 47287/15
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2.3. Odbacivanje zahtjeva ili naknadnog zahtjeva

2.3.1 Pretpostavke za odbacivanje zahtjeva

Ministarstvo ¢e donijeti odluku kojom se odbacuje zahtjev ako je:

a) trazitelju odobrena medunarodna zastita u drugoj drzavi Clanici Europskoga gospodarskog
prostora

b) trazitelju odobrena medunarodna zastita u tre¢oj drzavi ¢ija prava i dalje uziva, ukljucujuéi i
jamstva koja proizlaze iz ¢lanka 6. ovoga Zakona, pod uvjetom da ¢e biti ponovo prihvacen u
toj drzavi

c) moguce primijeniti institut sigurne trece zemlje, sukladno ¢lanku 45. ovoga Zakona

d) moguce primijeniti institut europske sigurne trece zemlje, sukladno ¢lanku 46. ovoga Zakona

e) utvrdena odgovornost druge drzave ¢lanice Europskoga gospodarskog prostora za razmatranje
zahtjeva

f) zahtjev podnio drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije.!!!

2.3.2. Pretpostavke za odbacivanje naknadnog zahtjeva

Ministarstvo ¢e odbaciti naknadni zahtjev ako ocijeni da je nedopusten.'!? Naknadni
zahtjev je nedopusten ako na temelju sadrzanih ¢injenica i dokaza, a u vezi s ve¢ upotrijebljenim

Cinjenicama i dokazima u prija$njem postupku ne bude ocjenjen kao dopusten.!!3

2.3.3. Pravni lijek protiv odluke

Protiv odluke o odbacivanju zahtjeva ili naknadnog zahtjeva nije dopustena zalba, ali moze

se podnijeti tuzba Upravnom sudu u roku od 8 dana od dana dostave odluke.!!'*

M op.cit. ubilj. 4., ¢l. 43. st. 1.
"2 Ibid., &l. 43. st. 2.

'3 Ibid., €l. 47. st. 3.-6.

14 1bid., &l. 43. st. 3.
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2.4. Sigurna zemlja podrijetla

2.4.1. Pojam sigurne zemlje

Sigurna zemlja je pravni koncept koji se pojavio pocetkom 90-ih godina proslog stolje¢a
kao odgovor na aktualna zbivanja, a oznacava drzave koje imaju praksu postivanja ljudskih prava
pa iz njih ne dolaze izbjeglice, a u skladu s tim u njima je moguce ostvariti i pravo na azil.!'®> Pod
pojmom sigurne zemlje razlikuju se dvije osnovne vrste: sigurna zemlja podrijetla i sigurna tre¢a
zemlja, pri ¢emu svaka od njih ima specifi¢nu funkciju i primjenu u postupku azila.!'® Sigurna
zemlja podrijetla odnosi se na drzave koje se smatraju sigurnim za zivot i boravak te se
pretpostavlja da u njima ne postoji opasnost od progona ili krSenja ljudskih prava, pa se na osnovu

toga zahtjevi za azil drZavljana tih zemalja u pravilu smatraju neosnovanim.!!”

Dok sigurna tre¢a
zemlja oznaCava drzavu koja nije zemlja podrijetla trazitelja, ali mu omogucuje ostvarenje
odgovarajuce zastitu te se stoga pretpostavlja da nema potrebe za traZenjem zaStite u zemlji
primateljici, pa ¢e se zahtjev takvog podnositelja takoder smatrati neosnovanim.!'® U oba slucaja,
svrha je ubrzati i pojednostaviti postupak azila tako $to se unaprijed, bez ispitivanja individualnih

okolnosti, eliminira obveza drzave da odlucuje o zahtjevima za koje se utvrdi da su podneseni od

strane trazitelja koji dolazi iz sigurne zemlje podrijetla ili sigurne tre¢e zemlje.

2.4.2. Koncept sigurne zemlje podrijetla

Koncept sigurne zemlje podrijetla prvi puta je formalno uveden u Svicarskoj, a ubrzo
nakon toga i u Belgiji.!'® Primarna svrha uvodenja ovog koncepta u pravne sustave drZava bila je
ubrzanje postupka za azil jer su tadasnji sustavi ispitivanja zahtjeva, temeljeni na vremenski

zahtjevnim analizama pojedina¢nih slu¢ajeva, bili na rubu kolapsa.'?° Razlog za to bio je sve veci

115 Engelmann, Claudia, Convergence against the Odds: The Development of Safe Country of Origin Policies in EU
Member States (1990-2013), European Journal of Migration and Law, 16(2), 2014., str. 280.

116 Costello, Cathryn, Safe Country? Says Who?, International Journal of Refugee Law, Volume 28, Issue 4, 2016, str.
604.

17 Ibid., str. 604-605.

Y18 Ibid.

119 Ibid., str. 605.

120 Hailbronner, Kay, The Concept of ‘Safe Country’ and Expeditious Asylum Procedures: A Western European
Perspective, International Journal of Refugee Law, Volume 5, Issue 1, 1993, str. 32.
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broj trazitelja azila koji su koristili ovaj postupak kao zaobilazni nacin za dobivanje dozvole
boravka.!?! Primjena instituta sigurne zemlje podrijetla omogucuje da se u ranoj fazi postupka
izdvoje oni podnositelji zahtjeva, kojima ne prijeti realna opasnost od povrede njihovih prava u
zemlji podrijetla.'?? Za njih se moze pretpostaviti da su zloupotrijebili postupak za azil kako bi
zaobiSli imigracijske zakone.'?* Vedina trazitelja azila koji dolaze iz takvih zemalja u Europu i
podnesu zahtjev za azil nece dobiti zastitu koju su zatrazili jer se za njih u pravilu smatra da im je
zahtjev neosnovan ili neistinit pa ¢e biti odbaceni. '>* No, ovu presumpciju je moguce oboriti.
Naime, iako je teret dokazivanja u ovom postupku u potpunosti prebacen na trazitelja azila, za
kojeg se pretpostavlja da je stigao iz sigurne zemlje podrijetla, i dalje mu je omoguceno da dokaze

suprotno te tako sa sebe otkloni primjenu ovog instituta.!?®

Institut sigurne zemlje podrijetla je lako primjenjiv u praksi, pa ne iznenaduje ¢injenica da
je sli¢no ureden u svim nacionalnim pravnim sustavima. '2® Za njegovu primjenu dovoljno je
utvrditi da osoba dolazi iz zemlje koja je oznacena kao sigurna, a na trazitelju lezi teret dokazivanja
o suprotnome, $to znatno pojednostavljuje rad nadleznih tijela.'?” Kao i ¢injenica da zahtjevi takvih
trazitelja mogu biti razmatrani u ubrzanom postupku, $to omogucuje brzo i efikasno odbacivanje
neosnovanih zahtjeva.!?® Sve to rezultira smanjenjem pritiska na sustav azila jer se na taj nacin
odvraca osobe iz odredenih drzava od podnoSenja zahtjeva.'?® No iako se ovakvim postupanjem
vr$i svojevrsna diskriminacija odredene skupine traZzitelja azila, vlade drzava i dalje vole istaknuti
prednosti koje ovaj institut ima za bona fide izbjeglice, a to je u pravilu krac¢e vrijeme obrade

njihovog zahtjeva kako bi im se priznao status azilanta.!3°

121 1pid.

122 Ibid.

123 1pid.

124 Martenson, Henry; McCarthy, John, In General, No Serious Risk of Persecution: Safe Country of Origin Practices
in Nine European States, Journal of Refugee Studies, Volume 11, Issue 3, 1998., str. 306.
125 op.cit. u bilj. 115, str. 282.

126 Ibid., str. 283.

127 Ibid.

128 1pid.

129 Joc.cit. u bilj. 124.

130 1bid.
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2.4.3. Utvrdivanje sigurne zemlje podrijetla

Sigurna zemlja podrijetla je definirana u Zakonu kao zemlja za koju se na temelju pravnog
stanja, primjene propisa, kao i op¢ih politickih okolnosti utvrdi da u njoj op¢enito i dosljedno ne
postoje djela proganjanja niti rizik od trpljenja ozbiljne nepravde, Sto se utvrduje na temelju
podataka o:

a) relevantnim zakonima i propisima zemlje, kao i nacinima na koji se primjenjuju

b) postivanju prava i sloboda zajamcenih Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, osobito ¢lanka 15. stavka 2. Europske konvencije, Medunarodnim paktom
o gradanskim i politickim pravima te Konvencijom Ujedinjenih naroda protiv torture i drugih
okrutnih, ne¢ovjec¢nih ili poniZzavajucih postupaka ili kaznjavanja

c) postivanju nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja (»non-refoulement«)

d) primjeni u¢inkovitog pravnog lijeka.'3!

Djela proganjanja mogu biti primjerice: fizi¢ko ili psihi¢ko nasilje, sudski progon ili
kaznjavanje koje je nerazmjerno ili diskriminirajuce, djela koja su po svojoj prirodi specifi¢no
vezana uz spol ili djecu.!* Podaci koji su potrebni kako bi se primijenio institut sigurne zemlje
podrijetla prikupljaju se iz razli¢itih mjerodavnih izvora, a osobito od drugih drzava ¢lanica
Europskoga gospodarskog prostora, EUAA-e, UNHCR-a, Vije¢a Europe te drugih relevantnih
medunarodnih organizacija.!** Ministar nadleZan za unutarnje poslove uz prethodnu suglasnost
ministra nadleznog za vanjske poslove donosi odluku kojom utvrduje listu sigurnih zemalja
podrijetla (dalje: Odluka), nakon Sto se utvrdi koje zemlje se imaju smatrati sigurnim zemljama

podrijetla, te o tome obavjestava Europsku komisiju.!3*

2.4.4. Lista sigurnih zemalja podrijetla

Prema trenutno vaze¢oj Odluci o listi sigurnih zemalja podrijetla sigurne zemlje podrijetla su:

Alzirska Narodna Demokratska Republika, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Kraljevina Maroko,

Blop.cit. ubilj. 4., ¢l. 44. st. 1.
132 Ibid., ¢l. 23.

133 Ibid., &l. 44. st. 2.

134 Ibid., ¢l. 44. st. 3.
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Republika Albanija, Republika Kosovo, Republika Makedonija, Republika Srbija, Republika
Turska i Republika Tunis.!3> Obzirom da je moguce da se stanje u drzavama koje su odredene kao
sigurne zemlje podrijetla promijeni te da one viSe ne ispunjavaju uvjete kako bi potpadale pod
kategoriju takvih zemalja, potrebno je redovito provjeravati i prema potrebi revidirati listu sigurnih
zemalja podrijetla. Taj zadatak obavlja Ministarstvo uz prethodnu suglasnost ministarstva

nadleZnog za vanjske poslove, te 0 tome mora ponovno obavijestiti Europsku komisiju.!*¢

2.4.5. Postupak primjene instituta

Nakon §to je donesena Odluka, potrebno je za svaki zahtjev zasebno utvrditi jesu li
ispunjeni uvjeti za primjenu instituta sigurne zemlje podrijetla.!3” Naime, zemlja navedena na listi
sigurnih zemalja podrijetla moZe se smatrati sigurnom zemljom podrijetla u konkretnom slucaju
samo ako je trazitelj drzavljanin te zemlje ili je u toj zemlji imao prethodno boraviste kao osoba
bez drzavljanstva i nije vjerodostojno obrazlozio zasto se ta zemlja podrijetla za njega ne moze
smatrati sigurnom zemljom podrijetla. 3¥ Ako zahtjev ispunjava uvjete za primjenu instituta
sigurne zemlje podrijetla, trazitelj ¢e o tome biti obavijesten, kako bi mu se omogucilo osporavanje
te primjene s obzirom na specifiénosti njegovih osobnih okolnosti.'*® Sto znaci da ¢e trazitelj
otkloniti sa sebe primjenu instituta sigurne zemlje podrijetla i tako sprijeciti da se njegov zahtjev

odbaci, ako uspije dokazati da ne postoje gore navedene pretpostavke.

135 Odluka o listi sigurnih zemalja podrijetla u postupku odobrenja medunarodne zastite, NN 45/2016
136 op.cit. u bilj. 4., ¢l. 44. st. 4.

137 Ibid., ¢l. 44. st. 5.

18 Ibid.

139 Ibid., ¢l. 44. st. 6.
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2.5. Sigurna trec¢a zemlja

2.5.1. Koncept sigurne trece zemlje

Koncept sigurne tre¢e zemlje javio se kao rjeSenje za fenomen ,,izbjeglica u orbiti* koji se
pojavio krajem 1980-ih godina.'*® U to vrijeme znacajno se povecao broj osoba koje traze azil i
dolaze u mjeSovitim tokovima migranata, pa su razvijene zemlje nastojale ograni€iti pristup
odredenih pojedinaca svojim teritorijima i sustavu azilu.'*! Naime, op¢i drzavni diskurs ih je
percipirao kao ekonomske migrante koji nastoje zloupotrijebiti postupak za azil kao odgovor na
zamagljivanje razlike izmedu izbjeglica i drugih vrsta migranata.'*> Medutim, ograni¢enja pristupa
teritoriju i sustavu azila stvorila su gore spomenuti fenomen ,,izbjeglica u orbiti“.!*} Rije¢ je o
izbjeglicama koje nisu mogle pristupiti postupku azila ili kojima je azil bio odbijen te su bile
transportirane iz jedne drzave u drugu u stalnoj potrazi za zaStitom i nasle su se u svojevrsnom
pravnom vakuumu. 4+ Stoga se pretpostavlja da je svrha koncepta sigurne trece zemlje bila
nastojanje da, izbjeglice koje su uspjele izbjeéi progon u svojoj zemlji, prilikom prvog podnosSenja

zahtjeva za azil uspiju ostvariti medunarodnu zastitu. !4

2.5.2. Institut sigurne trece zemlje

Kao $to je ve¢ receno, institut sigurne trece zemlje je jedan od dvije osnovne vrste sigurne
zemlje, a njegova funkcija je da ukaze na Cinjenicu da trazitelj azila moze pronaci odgovarajucu

zastitu u nekoj drugoj drzavi, a ne u onoj u kojoj ju je zatrazio.!4¢

Ideja je da odredene izbjeglice
ne bi trebale dobiti zastitu u drzavi u kojoj su je zatrazile jer su je mogle dobiti u drugoj drzavi
kroz koju su prosle.!'*’ Primjenjuje se na sljedeci nacin: trazitelju azila se uskracuje pristup

temeljnim postupcima za odredivanje statusa izbjeglice u odredenoj drzavi na temelju toga Sto je

149 Ovacik, Gamze, Compatibility of the Safe Third Country Concept with International Refugee Law and its
Application to Turkey, PERCEPTIONS: Journal of International Affairs, 25(1), 2020., str. 62.

141 Ibid.

142 Ibid.

143 Osso, Berfin Nur, Unpacking the Safe Third Country Concept in the European Union: Borders, Legal Spaces, and
Asylum in the Shadow of Externalization, International Journal of Refugee Law, Volume 35, Issue 3, 2023., str. 279.
144 Ibid.

145 Ovacik, Gamze, op.cit. u bilj. 140.

146 Costello, Cathryn, op.cit. u bilj. 117.

147 Osso, Berfin Nur, op.cit. u bilj. 143., str. 273.
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veé uzivao, mogao ili trebao zatraziti zastitu, a ako bi bio kvalificiran, zapravo bi dobio zastitu kao
izbjeglica u drugoj zemlji.!*® Medutim, prakse drzava koje ukljucuju transfer u sigurne trece
zemlje oslanjaju se na neprihvatljivost zahtjeva za azil u slucajevima kada izbjeglice ne bjeze
izravno od progona te esto otezavaju njihov pristup postupku azila.'* Glavni problem u primjeni
je Cinjenica da legislativna provedba instituta sigurne tre¢e zemlje omogucava drzavama da
proglase odredene zahtjeve za azil neprihvatljivima bez ikakvog ispitivanja njihovog merituma te
da transportiraju podnositelje zahtjeva u sigurnu tre¢u drzavu radi dobivanja adekvatne zastite.!>°
Stoga je lako uocljivo da je institut sigurne tre¢e zemlje u velikoj mjeri usmjeren na iskljucivanje
odredenih izbjeglica, ukljucujuéi onih oznacenih kao ,,nepravilni migranti®, iz drzavnih teritorija i

sustava azila, a §to dovodi do krSenja temeljnih prava podnositelja zahtjeva za azil.!>!

2.5.3. Primjena instituta sigurne trece zemlje

Sigurna treca zemlja je zemlja u kojoj je trazitelj siguran od proganjanja zbog svoje rase,
vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja ili rizika
trpljenja ozbiljne nepravde te u kojoj uziva povlastice koje proizlaze nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vracanja i postoji mogucnosti pristupa u€inkovitom postupku odobrenja zastite
sukladno Konvenciji iz 1951.132 Za svaki zahtjev zasebno se utvrduje jesu li ispunjeni uvjeti za
primjenu instituta sigurne trece zemlje procjenjujudi ispunjava li neka zemlja gore navedene uvjete
te postoji li veza izmedu te zemlje i traZitelja na temelju koje se moze razumno ocekivati da u njoj
zatrazi medunarodnu zastitu, uzimajuci u obzir sve ¢injenice i okolnosti njegovog zahtjeva.'>?
Stoga trazitelj mora biti pravodobno obavijeSten o primjeni instituta sigurne tre¢e zemlje, kako bi
mu se omogucilo osporavanje njegove primjene s obzirom na specifi¢nosti njegovih osobnih

okolnosti.!?*

148 Kjaergaard, Eva, The Concept of ‘Safe Third Country’ in Contemporary European Refugee Law, International
Journal of Refugee Law, Volume 6, Issue 4, 1994, str. 651.

149 Ovacik, Gamze, op.cit. u bilj. 140., str. 62.

150 Osso, Berfin Nur, op.cit. u bilj. 147.

51 Ibid.

152 op.cit. u bilj. 4., ¢l. 45. st. 1.

153 Ibid., ¢l. 45. st. 2.

154 Ibid., ¢l. 45. st. 3.
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2.5.3. Odluka o odbacivanju zahtjeva

U slucaju kada je zahtjev trazitelja odbacen, Ministarstvo ¢e trazitelju izdati potvrdu na
jeziku sigurne tre¢e zemlje kojom se obavjeStavaju nadlezna drzavna tijela te zemlje da se u
Republici Hrvatskoj nije razmatrala osnovanost njegovog zahtjeva.!>®> No, moguce je da sigurna
treCa zemlja odbije prihvatiti takvog stranca, pa ¢e se u tom sluc¢aju o osnovanosti zahtjeva
odlu¢ivati sukladno odredbama Zakona. !> Ministarstvo ¢e svakako redovito obavjeStavati

Europsku komisiju o zemljama na koje je primijenjen institut sigurne tre¢e zemlje.!>’

155 Ibid., ¢l. 45. st. 4.
156 1bid., ¢l. 45. st. 5.
57 Ibid., ¢l. 45. st. 6.
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2.6. Europska sigurna treca zemlja

2.6.1. Pojam europske sigurne trece zemlje

Institut europske sigurne trece zemlje je jos jedna vrsta sigurne zemlje, kao Sto su sigurna
zemlja podrijetla i sigurna tre¢a zemlja.!> Svaki od tih koncepta ogranicava traziteljima pristup
redovnom postupku azila na teritoriju drzava ¢lanica EU, ali im je funkcija i primjena i unutar
sustava azila razli¢ita.'”® Pa tako propisi o europskim sigurnim tre¢im zemljama predvidaju da
drzavljani koji protuzakonito stupe na teritorij drzave iz odredenih europskih tre¢ih zemalja, koje
postuju posebno visoke standarde zastite ljudskih prava i prava izbjeglica, nemaju moguénost
podnijeti zahtjev za pokretanje postupka odobravanja azila.!* No, ta europska treca zemlja mora
biti sigurna kako u formalnom smislu, tako i na nacin da trazitelji azila moraju de facto mo¢i dobiti
zaStitu u toj tre¢oj drzavi, Sto znaci da moraju imati stvarni pristup postupku za azil u toj trecoj

drzavi koji zadovoljava odredene minimalne standarde.!¢!

2.6.2. Primjena instituta europske sigurne trece zemlje

Europska sigurna trea zemlja je zemlju koja je ratificirala i primjenjuje odredbe
Konvencije iz 1951. i Europske konvencije, ukljucujuéi standarde o ucinkovitom pravnom lijeku,
te je uspostavila u¢inkovit postupak odobrenja zastite sukladno Konvenciji iz 1951.1%% Potrebno je
za svaki zahtjev zasebno utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti kako bi se odredena drzava smatrala
europskom sigurnom tre¢om zemljom.!®3 U slu¢aju kada su ispunjene pretpostavke za primjenu
na konkretan slucaj, zahtjev trazitelja koji je nezakonito usao na teritorij Republike Hrvatske iz
europske sigurne trece zemlje odbacit ¢e se, uzimajuci u obzir postivanje nacela zabrane prisilnog

udaljenja ili vrac¢anja (non-refoulement) te posebne okolnosti humanitarnog ili politickog

158 Hunt, Matthew, The Safe Country of Origin Concept in European Asylum Law: Past, Present and
Future, International Journal of Refugee Law, Volume 26, Issue 4, 2014., str. 502.

159 Ibid.

160 1bid.

161 Achermann, Alberto; Gattiker, Mario, Safe Third Countries: European Developments, International Journal of
Refugee Law, Volume 7, Issue 1, 1995., str. 35.

162 op.cit. u bilj. 4., ¢l. 46. st. 1.

163 Ibid., &l. 46. st. 2.
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karaktera, kao i pravila medunarodnog javnog prava.!®* I prilikom primjene instituta europske
sigurne tre¢e zemlje postoji obveza pravodobnog obavjeStavanja traZitelja o primjeni instituta,
kako bi mu bilo omoguéeno osporavanje njegove primjene, s obzirom na njegove osobne
okolnosti ' te obveza redovitog obavjeStavanja Europske komisije o zemljama na koje je

primijenjen institut europske sigurne tre¢e zemlje u Republici Hrvatskoj.!%6

2.6.3. Odluka o odbacivanju zahtjeva

Kada zahtjev trazitelja bude odbacen iz razloga jer je moguce primijeniti institut europske
sigurne zemlje, Ministarstvo ¢e mu izdati potvrdu na jeziku europske sigurne tre¢e zemlje kojom
se obavjestavaju drzavna tijela te zemlje da se u Republici Hrvatskoj nije razmatrala osnovanost

konkretnog zahtjeva.!®’

164 Ibid., ¢1. 46. st. 3.
165 Ibid., ¢1. 46. st. 4.
166 Ibid., ¢1. 46. st. 6.
167 Ibid., ¢1. 46. st. 5.
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2.7. Naknadni zahtjev

2.7.1. Pojam naknadnog zahtjeva

Naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu je definiran u Zakonu kao namjera izrazena
nakon izvrS$nosti odluke kojom se odlucilo o osnovanosti prethodnog zahtjeva sukladno ¢lanku 38.
ovog Zakona ili odluke kojom je postupak obustavljen sukladno ¢lanku 39. stavku 2. tocki 4. ovog
Zakona. '%® Dakle, radi se o namjeri koja je izrazena nakon $to je u redovnom postupku
Ministarstvo donijelo odluku o osnovanosti zahtjeva kojom odobrava ili odbija zahtjev'® te o
namjeri koja je izrazena ako je doslo do obustave postupka na nacin da se odbije zahtjev iz razloga
Sto se trazitelj ne odazove pozivu na sasluSanje, a svoj izostanak ne opravda u roku od 2 dana od
zakazanog saslusanja ili napusti boraviste duze od 2 dana bez suglasnosti Prihvatilista, a na temelju
Cinjenica 1 okolnosti se moZe ocijeniti da nisu ispunjeni uvjeti za odobrenje medunarodne
zadtite. 7% IzvrSnost odluke o zahtjevu nastupa dostavom odluke trazitelju, ako tuzba nije
podnesena ili podnesena tuzba nema odgodni u¢inak. '”! Ako podnesena tuzba ima odgodni uéinak,

odluka o zahtjevu postaje izvr§na dostavom prvostupanjske presude upravnog suda.!’?

2.7.2. Postupak podnosenja naknadnog zahtjeva

Naknadni zahtjev podnosi drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva nakon
izvrSne odluke kojom je prijaSnji zahtjev odbijen ili je prijasnji postupak obustavljen iz razloga jer
je trazitelj odustao od zahtjeva.!”> Obrazlozenje naknadnog zahtjeva predaje se u Prihvatilistu
neposredno u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik ako je osoba nepismena, a Ministarstvo je
duzno o njemu odluéiti najkasnije u roku od 15 dana od dana njegovog zaprimanja.!’* Mora biti
razumljiv i1 sadrzavati bitne ¢injenice i dokaze nastale nakon izvrSnosti odluke ili koje trazitelj iz

opravdanih razloga nije predocio u prijasnjem postupku, a odnose se na utvrdivanje ispunjavanja

168 Ibid., ¢l.
199 Ibid., ¢l.
170 1bid., ¢&l.
7V Ibid., ¢l
172 Ibid.

173 Ibid., €. 47. st. 1.
74 Ibid., ¢1. 47. st. 2.
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uvjeta za odobrenje medunarodne zastite.!”> Njegova dopuStenost ocjenjuje se na temelju
sadrzanih ¢injenica i dokaza, a u vezi s ve¢ upotrijebljenim €injenicama i dokazima u prijasnjem
postupku. !7® Ako se utvrdi da je naknadni zahtjev dopusten, ponovno ¢e se odluivati o
osnovanosti zahtjeva, a prija$nja odluka ¢e se ukinuti.!”” U suprotno ¢e se, dakle ako se utvrdi da
je nedopusten, naknadni zahtjev odbaciti.'’® Takoder, naknadni zahtjev stranca u transferu
razmatrat ¢e se u odgovornoj drzavi ¢lanici Europskoga gospodarskog prostora, a naknadni zahtjev

podnesen u Republici Hrvatskoj odbacit ¢e se kao nedopusten.!”

175 Ibid., ¢1. 47. st. 3.
176 Ibid., ¢1. 47. st. 4.
7 Ibid., ¢1. 47. st. 5.
178 Ibid., ¢l. 47. st. 6.
79 Ibid., ¢1. 47. st. 7.
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2.8. Preseljenje, humanitarni prihvat i premjesStanje

2.8.1. Pojam preseljenja, humanitarnog prihvata i premjeStanja

Preseljenje 1 premjeStanje su dio kompleta mjera koje su obuhvacene u Europskom
migracijskom programu koji je Europska komisija predstavila 2015. godine.'®® Program je bio
odgovor na velik broj dolazaka izbjeglica na teritorij drzava ¢lanica EU s ciljem da se rijesi pitanje
migracije 1 ispoStuju medunarodne i eticke obveze ¢lanica te ostvari ucinkovita suradnja drzava

¢lanica u skladu s nacelom solidarnosti i podjele odgovornosti.!'8!

Na prvi pogled pojam preseljenja, humanitarnog prihvata i premjestanja djeluju gotovo isto,
no ti pojmovi obuhvacaju razlicite institute kojima je zajednic¢ko obiljezje da ukljucuje transfer
osoba iz jedne drzave u drugu. Dakle, preseljenje je postupak kojim se pojedine raseljene osobe
kojima je nedvojbeno potrebna medunarodna zastita, na prijedlog UNHCR-a te u dogovoru sa
zemljom preseljenja, prebacuju iz tre¢e zemlje koja nije drzava ¢lanica EU u neku drzavu ¢lanicu
EU u kojoj ¢e te osobe biti primljene uz dodjeljivanje prava boravka i svih drugih prava koja su
zajam¢ena osobama pod medunarodnom zastitom.!'®? Nadalje, premjeStanje je postupak kojim se
vr$i raspodjela osoba izmedu drzava c¢lanica EU kojima je nedvojbeno potrebna medunarodna
zadtita, a koje se nalaze na teritoriju neke od drzava ¢lanica.!? T naposljetku, humanitarni prihvat
je prihvat na drzavno podrucje drzave ¢lanice EU kada to zatrazi odredena drzava clanica, na
temelju prijedloga Agencije Europske unije za azil, UNHCR-a ili drugog relevantnog
medunarodnog tijela, drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva, iz tre¢e zemlje u koju

je ta osoba prisilno raseljena.!®*

180 Buropski program preseljenja izbjeglica, 2015., dostupno na: https:/eur-lex.ecuropa.eu/HR/legal-

content/summary/european-scheme-for-the-resettlement-of-refugees.html?fromSummary=23,  pristupljeno:  20.
srpnja 2024. godine

181 K omunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija: Europski migracijski program, 2015,  str. 2., dostupno na: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0240, pristupljeno: 20. srpnja 2024. godine

182 Ibid.,. str. 19.

133 Ibid.

184 Uredba EU 2024/1350 Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi okvira Unije za preseljenje i humanitarni prihvat
i izmjeni Uredbe EU 2021/1147 od 14. svibnja 2024., PE/18/2024/REV/1, SL L, 2024/1350, dostupno na: https://eur-
lex.curopa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:32024R 1350, pristupljeno: 20. srpnja 2024. godine
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2.8.2. , Trajna rjeSenja* za izbjeglice i preseljenje

Preseljenje je u odnosu na ove institute najrelevantnije, obzirom da se radi o postupku koji
je medunarodnog karaktera jer obuhvaca i drzave koje nisu ¢lanice EU, a u teoriji se spominje u
sklopu tri ,,trajna rjeSenja“ za slucajeve raseljenosti izbjeglica koji ukljucuju: dobrovoljni povratak,
lokalnu integraciju i preseljenje u tre¢u zemlju.!8 Izbjeglicama je potrebno omoguditi pristup
jednom od tih tri "trajna rjeSenja", dakle dobrovoljnom povratku, odnosno povratku u zemlju
porijekla izbjeglice, lokalnu integraciju, odnosno stjecanje stalnog boravka te ekonomskih i
socijalnih prava u zemlji azila te preseljenju, odnosno legalnom prijemu u zemlju koja nudi
socijalna i ekonomska prava, kako bi se zadovoljile njihove humanitarne potrebe. '*¢ No, rjeSenje
je trajno samo ako izbjeglici osigurava fizi€ku sigurnost, ostvarenje temeljnih ljudskih prava i
dugoro¢ni pravni status u zemlji.'®” Usprkos tome, svako od ovih trajnih rjeSenja je nedostizno za

preteznu vec¢inu danas$njih 22 milijuna izbjeglica,.!8®

UNHCR definira preseljenje kao premjestaj izbjeglica iz drzave u kojoj su zatrazili azil u
drugu drzavu koja ih je pristala prihvatiti, omoguditi im trajno naseljavanje i pruziti priliku za
eventualno stjecanje drzavljanstva.!®® Ne postoji strukturiran medunarodni pravni rezim koji
regulira preseljenje ili specificira odgovornosti drzava u vezi s tim.!*° Preseljenje je tek moguénost
neke drzave koju odreduje prema vlastitom nahodenju pa tako nijedna drzava nema pravnu obvezu
proaktivno prihvatiti izbjeglice putem preseljenja koje su jos uvijek izvan njihove nadleznosti, niti
izbjeglica moze zahtijevati pravo na preseljenje.!®! Fisher navodi da je preseljenje izbjeglica od
strane drzava alat za ograniCavanje zahtjeva za azil na njihovom teritoriju i upozorava da
preseljenje, iako je kljuéni dio zastite izbjeglica, ne smije biti kori$teno kao zamjena za azil.!*?
Rasprostranjena uporaba ovog instituta ipak ima za posljedicu da je sve teze postati izbjeglica,

odnosno napustiti svoju zemlju porijekla i pristupiti teritoriju druge drzave gdje se moze zatraziti

185 Hashimoto, Naoko, Refiigee Resettlement as an Alternative to Asylum, Refugee Survey Quarterly, Volume 37, Issue
2,2018., str. 164.

136 Fisher, Betsy L., Doors to Safety: Exit West, Refugee Resettlement, and the Right to Asylum, 117 Mich. L. Rev.,
2019., str. 1123.

137 Ibid.

138 Ibid.

139 Hailbronner, Kay; Thym, Daniel, EU Immigration and Asylum law, A Commentary, Beck/Hart, 2022., str. 1768
190 Ipid.., str. 1766.

191 Hashimoto, Naoko, op.cit. u bilj. 185., str. 165.

192 Fisher, Betsy L., op.cit. u bilj. 186., str. 1119.
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azil.'? Siroka upotreba ovih instituta u praksi ne ¢udi, budu¢i da preseljenje omoguéuje drzavama
koje prihvacaju izbjeglice kontrolu nad cijelim postupkom i moguénost da odaberu koga ¢e
prihvatiti prije dolaska na njihov teritorij te tako ovaj institut postaje izrazito privlacan suverenim

drzavama koje Zele kontrolirati svoje granice i smanjiti broj neregularnih migranata.!**

Poznati primjer primjene instituta preseljenja u EU je sporazum s Turskom koji je sklopljen
2016. godine.'*> Njime se regulira preseljenje izbjeglica iz Turske u EU na nacin da bi drzave EU
vracale nove trazitelje azila iz EU natrag u Tursku, dok bi EU preselila izbjeglice izravno iz Turske,
sve s namjerom odvracanja nepravilnih migracija pa cilj ovog programa preseljenja nije bio
prosiriti zastitu izbjeglica. ¢ Za &elnike Europske unije cilj je ovdje bio jasan: pronaéi na¢in da se

sprije¢i nekontrolirani dolazak u Europsku uniju. '’

2.8.3. Odluka o preseljenju ili humanitarnom prihvatu

Odluku i program preseljenja ili humanitarnog prihvata drzavljana trec¢e zemlje ili osoba
bez drzavljanstva koji ispunjavaju uvjete za privremenu zastitu ili odobrenje medunarodne zastite
iz tre¢ih zemalja donosi Vlada Republike Hrvatske, na zajednicki prijedlog Ministarstva i
ministarstva nadleZznog za vanjske i europske poslove.!®® Primjer takve odluke je Odluka o
preseljenju za 2019. godinu kojom je odredeno da ¢e Republika Hrvatska dobrovoljno sudjelovati
u Europskom programu preseljenja drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drZavljanstva te se u
skladu s time obvezala prihvatiti do 150 drzavljana tre¢ih zemlja ili osoba bez drzavljanstva po
osnovi preseljenja tj. po osnovi sudjelovanja u drugim oblicima solidarnosti s drzavama ¢lanicama

EU.199

193 Ibid., str. 1122.

194 Hashimoto, Naoko, op.cit. u bilj. 185., str. 185.

195 Christoph Tometten, Resettlement, Humanitarian Admission, and Family Reunion: The Intricacies of Germany s
Legal Entry Regimes for Syrian Refugees, Refugee Survey Quarterly, Volume 37, Issue 2, 2018., str. 190.

196 Fisher, Betsy L., op.cit. u bilj. 186., str. 1132.

197 Ibid., str. 1132.

198 op.cit. u bilj. 4., ¢l. 48. st. 1.

199 Odluka o preseljenju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva koje ispunjavaju uvjete za odobrenje
medunarodne zastite za 2019. godinu, NN 16/2019, 14. veljace 2019. godine
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2.8.4. Odluka o premjeStanju

Odluku o nainima i uvjetima premjeStanja drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva koji ispunjavaju uvjete za privremenu zastitu ili odobrenje medunarodne zastite iz
drugih drzava ¢lanica Europske unije, radi podjele tereta po principu solidarnosti, donosi Vlada
Republike Hrvatske, na zajednicki prijedlog Ministarstva i ministarstva nadleznog za vanjske i
europske poslove.??° Primjer takve odluke je Odluka o premjestanju za 2022. godinu kojom se
Republika Hrvatska obvezala da ¢e sudjelovati u premjestanju drzavljana trecih zemalja ili osoba
bez drzavljanstva koje ispunjavaju uvjete za odobrenje medunarodne zastite iz Helenske Republike,
Republike Cipra, Talijanske Republike, Republike Malte i Kraljevine Spanjolske (tzv. MED 5) te
da ¢e prihvatiti do 60 drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva po osnovi

premjestanja.?%!

2.8.5. Pravo izbjeglica obuhvaéenih odlukama o preseljenju ili premjeStanju

Drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva koja bude preseljena ili premjeStena

priznat ¢e se privremena zastita odnosno azil ili supsidijarna zastita.2’?

200 op.cit. u bilj. 4., €l. 48. st. 2.

201 Odluka o premjestanju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva koje ispunjavaju uvjete za odobrenje
medunarodne zastite, NN 88/2022, 28. srpnja 2022. godine

202 op.cit. u bilj. 4., €l. 48. st. 3.
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3. ZAKLJUCAK

Posebni postupci davanja azila klju¢ni su dio suvremenog europskog sustava azila. Njihovo
uvodenje u nacionalna zakonodavstva znacajno je doprinijelo razvoju tog sustava, posebice u
smislu pojednostavljenja i ubrzavanja postupaka. Vecina ovih postupaka osmisljena je kao
odgovor na aktualne globalne dogadaje koji su zakonodavce potaknuli na stvaranje pravnih
mehanizama s ciljem smanjenja opterec¢enja sustava i osiguravanja brze zastite za osobe kojima je
ta zaStita zaista potrebna. Analizom zakona i drugih pravnih propisa u ovom radu evidentno je da
su ovi napori dali rezultate, jer su doveli do vece fleksibilnosti u upravljanju zahtjevima za azil i
omogucili prilagodbu postupaka razli¢itim situacijama s kojima se drzave i trazitelji azila
suocavaju. Ipak, primjena posebnih postupaka nije bez izazova. Postoji opasnost da se ovi postupci
koriste kao alat za sustavno krSenje prava trazitelja azila, umjesto da sluze svojoj izvornoj svrsi.
Zbog toga je vazno da zakonodavni okvir koji regulira postupke azila bude predmet konstantne
prilagodbe aktualnim zbivanjima kako bi se mogao nositi s novim izazovima i promjenama u
medunarodnim i nacionalnim kontekstima. Medunarodna zajednica i drzave ¢lanice EU u tom
smislu imaju odgovornost razvijati i primjenjivati propise koji ¢e osigurati pravi¢an i human

pristup svim traZiteljima azila, uz transparentnost i postivanje ljudskih prava.

U konacnici, pravo svakog trazitelja azila na pravednu priliku za medunarodnu zastitu nije
samo pravna obveza, ve¢ i moralni imperativ. Samo kroz stalno poboljSanje i prilagodbu posebnih
postupaka i cjelokupnog sustava azila moZemo osigurati postivanje ovog prava, kao i dostojanstvo
1 sigurnost za sve koji su prisiljeni napustiti svoje domove. Ovu misao najbolje je srocila u svojoj
pjesmi ,,Dom* britansko-somalijska pjesnikinja Warsan Shire: "Nitko ne napuSta dom, osim ako
dom nisu usta morskog psa."?% Stoga, treba imati na umu da odbijanje zahtjeva za azil osobi koja
ima stvarnu potrebu za zaStitom znaci odbijanje prava na Zivot i slobodu od straha, a teret takve

odluke nije samo na pojedincu, ve¢ na cijelom covjecanstvo.

203 Amnesty International Ireland, Shire, Warsan, Home, dostupno na: https:/www.amnesty.ie/wp-

content/uploads/2016/06/home-by-warsan-shire.pdf, pristupljeno: 10. kolovoza 2024. godine
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