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1. UvOD

Neubrojiva osoba je osoba koja u vrijeme ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela,
nije bila u moguénosti shvatiti znaCenje svojih radnji ili vladati svojom voljom. Pojam
neubrojivosti odreduje se po biopsiholosko-normativnoj metodi, kojom su prilikom odredivanja
neubrojivosti, mjerodavna odredena biopsiholoska stanja poput privremene duSevne
poremecenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka, duSevne bolesti ili neka druga teza dusevna
stanja. Ukoliko se vjeStaenjem utvrdi da takva osoba predstavlja preveliku opasnost za druStvo
te da postoji visoki stupanj vjerojatnosti da bi radi postojanja dusevnih smetnji radi kojih je
nastupila njezina neubrojivost, mogla ponovno pociniti teze kazneno djelo, odredit ¢e joj
rehabilitacija u vidu prisilnog smjestaja na forenzickom odjelu psihijatrijskih bolnica javnog
zdravstva ili ako njeno zdravstveno stanje nije toliko ozbiljno, psihijatrijsko lijecenje na slobodi.
Provodenjem forenzicko-psihijatrijskog tretmana nastoji se ispraviti ponasanje pacijenta,
uspostaviti zdrave mehanizme u borbi sa ljutnjom 1 bijesom, procijeniti rizik druStveno opasnog
ponasanja te rehabilitirati pocinitelja kako bi bio spreman na samostalni Zivot kada izade na

slobodu 1 kako se ne bi doveo u situaciju pocinjenja tezeg kaznenog djela.

U kaznenom pravu je odavno prepoznata potreba za posebnom regulacijom slucajeva u kojima
se u ulozi pocinitelja javlja osoba s dusevnim smetnjama. Dok s druge strane, u drustvu takve
osobe izazivaju strah, nepovjerenje, stvaraju se predrasude o njima te na posljetku bivaju
marginalizirane, stigmatizirane. Stoga kao zadaca kaznenog prava, a posebice njegovog
procesnog djela, stoji obveza omoguciti takvim osobama provodenje praviénog postupka,
postojanje adekvatne obrane i sveukupno uvazavati njihove poteskoce. Ta se zadaca ostvaruje
primjenom posebnih instituta kojima se nastoji osigurati ravnopravnost u postupku, zaStita
njihovih temeljnih prava i postizanje razmjernih ciljeva zastite druStva u cjelini, a sa druge strane
zadovoljenje potreba osoba koje su zbog manjka intelektualnog kapaciteta i1 voljnih ogranicenja

pocinile djelo uz koje pravni sustav veze ozbiljne posljedice.



U hrvatskom zakonodavstvu, kao najvazniji institut spominje se institut neubrojivosti, te se on
smatra kao polaznom toCkom u postupanju prema okrivljenicima sa duSevnim smetnjama. U
radu su obradene temeljne odrednice ubrojivosti kao sastojka krivnje, popraceno analizom
promjena u zakonodavstvu po uzoru na medunarodne instrumente, objasnjena je pravna priroda
posebnog postupka prema neubrojivim pociniteljima, sukladno sa najznamenitijim razlikama u
odnosu na redovni kazneni postupak, objasnjena je bitna uloga vjeStaka u ovom posebnom
postupku te temeljne znacajke instituta prisilnog smjestaja i psihijatrijskog lijeenja na slobodi.
Za potrebe pisanja rada, provedena su dva intervjua, jedan u kaznenom odjelu Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Zagrebu i drugi prilikom posjete Psihijatrijskoj bolnici Vrapce, odnosno
njenom forenzickom odjelu. Provedenim intervjom prikupljeno je saznanje o problemima koji se
najucestalije deSavaju u praksi, koji su propusti u uskladivanju pravne regulative s obrascima
postupanja, koji su nedostaci uzrokovani ljudskim faktorom, kao i kako zaista u praksi izgleda
ozivotvorenje zakonskih pravila u razli¢itim stadijima postupka. S druge strane, u razgovoru s
zaposlenicima Psihijatrijske bolnice Vrapce, steCen je uvid u njihov rad i postupanje sa
neubrojivim pociniteljima, takoder koliko je to izazovno i teSko u situacijama, ali i koliko im se
empatije pridaje, sveukupno je stecen blizi uvid u podrucje forenzi¢ke psihijatrije i njenu usku
povezanost s kaznenopravnim sustavom. Uocena je znacajna interdisciplinarnost u postupanju
prema osobama s duSevnim smetnjama, te se isti¢e velika potrebna za suradnjom zdravstvenih
ustanova, njihovih stru¢njaka sa pravosudnim tijelima 1 odvjetnicima, kako bi se na vrijeme
utvrdilo postojanje psihickih smetnji i kako bi se u §to kraCem roku poduzeli odgovarajuci ciljevi
u vidu zastite pacijenata i osoba koje ih okruzuju. Ukazano je na izrazitu vaznost za provodenjem
kvalitetnog 1 savjesnog vjeStacenja tempore criminis, kao 1 provodenje temeljite procjene stupnja
pociniteljeve opasnosti kroz postivanje pravila struke, ali 1 uz poStivanje izmijenjene uloge
vjestaka psihijatra koji djeluje kao pomoc¢no tijelo sudu, a ne iskljucivo u ulozi lije¢nika koji je
vezan etickim odnosom povjerenja prema svom pacijentu. U radu sam se takoder dotaknula
psihosocijalnih karakteristika osobe s dusevnim smetnjama te kakav je njegov polozaj u drustvu i
Sto bi se moglo uciniti kako bi im se pomoglo u $to brZoj 1 kvalitetnijoj resocijalizaciji onih koji

pokazuju napredak u provedenom tretmanu.

Cilj ovog rada je pregledom dostupne literature prikazati kako se provodi tretman neubrojivih
pocinitelja kaznenih djela te kako drusStvo reagira na njihovu resocijalizaciju nakon provedenog

dugogodiSnjeg lijecenja poslije pocinjenja teSkog kaznenog djela.



2. UREDPENJE POJMA NEUBROJIVOG POCINITELJA

Uredenje pravnog polozaja neubrojivih pocinitelja protupravnih djela smatra se jednim
od vecih izazova za kaznenopravnu znanost i praksu. Razlog tome je §to se neubrojive 0sobe
pravnim normama ne suprotstavljaju svjesno i voljno, za razliku od ostalih delikvenata.
Delinkventno ponasanje ove kategorije pocinitelja uvjetovano je psihopatoloskim ¢imbenicima
koji djeluju na njihove voljne i mentalne sposobnosti na nacin da ih onemogucuju da svoje
ponasanje usklade s vazeCom pravnom regulativom. Priroda njihove bolesti ¢ini ih, s jedne strane,
nepredvidivima i opasnima za drustvo, a s druge Strane, nesposobnima da sami Stite vlastita

prava.

Upravo ta Cinjenica druStvo suo¢ava s nizom pravnih, medicinskih te etickih pitanja. Nacelno,
postoji suglasnost da treba uspostaviti odgovaraju¢e pravne mehanizme kojima ¢e se istodobno
osigurati dvojaka zastita: zastita druStva od potencijalno agresivnog ponasanja neubrojivih osoba
koje mogu predstavljati opasnost za druge te zastita neubrojivih osoba kojima je zbog njihovog
mentalnog nedostatka nuzna pomo¢ drustva. Medutim, uspostava ravnoteze izmedu ovih,
dijelom isprepletenih, a dijelom suprotstavljenih zahtjeva nije nimalo laka zadaca, stoga ne ¢udi
da je ova kategorija pocinitelja ve¢ desetlje¢cima u fokusu interesa kako pravnika, psihijatara pa

tako i znanstvene javnosti.

Kaznenopravni sustavi suvremenih europskih drzava polaze od stajalista da se pojedincu mogu
uracunati sSamo one radnje koje su rezultat njegova izbora i da kaznu zasluzuje samo ona osoba
koja moze samostalno i svjesno odluciti hoce li ili ne¢e poduzeti neku radnju. Neubrojive osobe
se pravnim normama ne suprotstavljaju svjesno i voljno, one zbog svoje bolesti nemaju kapacitet
shvatiti znacenje i posljedice svojih postupaka te im se njihove radnje ne mogu uracunati, pa je i

njihovo kaznjavanje iskljuceno.

Postupanje prema neubrojivim pociniteljima protupravnih djela rezultat je teZznje da se postigne
ravnoteza izmedu nekoliko razliCitith potreba. S jedne strane nailazimo na potrebe drustva.
Drustvo ne okrivljuje neubrojive osobe jer uocava i1 prihvaca kako one nisu svjesno i namjerno

pocinile protupravno djelo. No isto tako uocava opasnost da takve osobe mogu ponoviti sli¢no ili
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teze djelo. Stoga, uzima u obzir potrebe oStecenih osoba i drustva sa ciljem da se okolnosti tih
djela detaljno istraze i da se na njih primjereno reagira. S druge strane, nailazimo na potrebe
osoba koje su u stanju neubrojivosti pocinile protupravno djelo. Drustvo shvacéa kako je takvoj

osobi takoder potrebno pruziti zastitu i pomoc¢, a prije svega odgovarajucu lijecnicku skrb.

Osim toga, osoba osumnji¢ena na pocinjenje protupravnog djela, ima pravo na sudenje u kojem

ée se objektivno i temeljito razmotriti sve okolnosti slu¢aja.’

Ne postoji sumnja da neubrojive osobe mogu predstavljati opasnost za sigurnost drugih ljudi.
Zadaca drustva je da svoje gradane zaStite od osoba koje im mogu nauditi ili ih ugroziti,
neovisno o tome koji je uzrok njihovog agresivnog ponasanja. Upravo zbog toga, prema
neubrojivim pociniteljima se moraju poduzeti odgovaraju¢e mjere kojima je cilj otklanjanje

takve opasnosti.

Na ovim temeljima pociva i uredenje pravnog polozaja neubrojivih pocinitelja protupravnih djela
u Republici Hrvatskoj koji je reguliran Kaznenim zakonom,® Zakonom o kaznenom postupku® i

Zakonom o zadtiti osoba s du§evnim smetnjama.’

2.1) Prema Kaznenom zakonu

Krivnja se definira kao subjektivni odnos pocinitelja prema djelu za koje mu se moze
uputiti prijekor.® Sastoji se od tri osnovne komponente, pri éemu se ubrojivost isti¢e kao prva, a

ostale obuhvacaju neke od oblika krivnje: namjeru ili nehaj te svijest o protupravnosti djela.

" Tripalo D., Buri¢ Z., PoloZaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela u kontekstu novog Hrvatskog kaznenog
zakonodavstva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol 19, broj 2/2012, str. 501. i sl.

2 Skorié, M.; Srdo&.E., Pravni polozaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela u Republici Hrvatskoj, Zbornik
Pravnog Fakulteta u Splitu, vol 52., br.4, 2015., str. 933 i sl.

3 Kazneni zakon (dalje u tekstu: KZ), Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23, 36/24.

4 Zakon o kaznenom postupku (dalje u tekstu: ZKP), Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/14.

5 Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama (dalje u tekstu: ZZODS), br. 76/14.

6 Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009., str. 229. O
normativnosti krivnje kao njezinoj biti v. Baci¢, F., Kazneno pravo, Opéi dio, Informator, Zagreb, 1998., str. 199.



Prema Kaznenom zakonu 2011., za krivnju je bitno i nepostojanje nekog od ispri¢avajucih

razloga.

Samo osoba koja je ubrojiva moze biti kriva. No, susre¢emo se sa problemom definiranja pojma
ubrojivosti obzirom da propisi ne definiraju taj pojam, ve¢ se fokusiraju na definiranje pojma
neubrojivosti. Iz dosadasnjih definicija proizlazi da se ubrojivost sastoji od dvije komponente:
intelektualne i voljne. Pod intelektualnom komponentom podrazumijevamo sposobnost
shva¢anja znaCenja vlastitog postupanja, dok pod voljnom komponentom- sposobnost

upravljanja vlastitom voljom.”

Novoselec isti¢e kako se sposobnost razumijevanja znacenja pocinjenog dijela odnosi na svijest
0 protupravnosti tog djela, dok se sposobnost upravljanja vlastitom voljom odnosi na to da je
pocinitelj sposoban uskladiti to saznanje sa svojim ponasanjem te se suzdrzati od izvrSenja
protupravne radnje.®Do neubrojivosti dolazi ukoliko je radi dusevne smetnje jedna od ovih

komponenti ubrojivosti iskljuc¢ena.

Prema Kaznenom zakonu, kriv je pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja djela bio ubrojiv,
djelovao s namjerom ili iz nehaja te bio svjestan ili je trebao biti svjestan da je njegovo djelo
zabranjeno, a ne postoji nijedan ispri¢avajuéi razlog.® Biti ubrojiv znaéi biti sposoban djelovati u

skladu s pravnim normama i stoga biti sposoban za krivnju.

Pretpostavka kaznene odgovornosti je ubrojivost. Ako je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
0soba bila u stanju neubrojivosti, tada to postupanje koje bi inace imalo elemente kaznenog djela,
ne mozemo smatrati “izvrSenjem krivicnog djela”, kao Sto je to bilo definirano tadasnjim

Osnovnim kriviénim zakonom Republike Hrvatske.

Prema Kaznenom zakonu iz 1997. godine u ¢lanku 40. stavku 2. definiran je pojam neubrojive
osobe. Receno je kako je osoba neubrojiva ako u trenutku izvrSenja kaznenog djela nije mogla
kontrolirati svoju volju ili shvatiti znaenje svojeg postupanja radi dusevne bolesti, nedovoljnog

dusevnog razvitka, privremene dusevne poremecenosti ili neke druge teze dusevne smetnje.

7 O pretpostavci ubrojivosti u kaznenom pravu v. Bagi¢, 1998., str. 217.
8 Novoselec, P., op. cit. u bilj. 6., str. 247.
9¢l.23. KZ-a.



Istoimeni zakon je u c¢lanku 4. rekao kako je cilj kaznenog postupka prema neubrojivim
pociniteljima dvojak. U fokus se stavlja zastita drustva od opasnosti koju predstavljaju neubrojivi
pocinitelji, te zastita osoba sa dusevnim smetnjama koja je bila usmjerena na njihovo lijecenje i
ozdravljenje. To se postizalo primjenom mjera Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, a

ne kaznenim sankcijama.©

Dakle prema neubrojivim pociniteljima se primjenjuju odredbe Zakona o zaStiti osoba s
duSevnim smetnjama, no takoder mu se mogu izreéi sigurnosne mjere prema Kaznenom zakonu,
kao $to su zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti, zabrana upravljanja motornim
vozilom, zabrana priblizavanja, udaljenje iz zajednickog kucanstva ili zabrana pristupa

Internetu.?

Stoga, postupak koji ostvaruje obiljezja kaznenog djela kako je propisano zakonom, smatra se
protupravnim. No, usprkos tomu ukoliko je po¢initelj kaznenog djela bio neubrojiv, ne smatramo
ga krivim za pocinjeno djelo. Time se postigla harmonija terminologije izmedu Kaznenog

zakona i Zakona o kaznenom postupku.t?

Kaznenim zakonom je takoder propisano da ukoliko se zakon promijeni nakon pocinjenja
kaznenog djela, ali prije donoSenja pravomoc¢ne presude, primjenjuje se zakon koji je blazi za
pocinitelja.'® Time je spomenuta situacija preciznije odredena od one iz Kaznenog zakona iz
1997. godine, iz razloga §to jasno navodi potrebu primjene blazeg zakona sve do donoSenja

pravomocéne presude, te time obvezuje i zalbeni sud na isto.**

Kazneni zakon je kroz godine prosao dosta promjena. Nacelo krivnje je preoblikovano, a sada je
mogucée primijeniti sigurnosne mjere za neubrojive pocinitelje kaznenih djela koje nisu
medicinskog karaktera. Mjera psihijatrijskog lije€enja nije dio sustava kaznenopravnih sankcija,

ve¢ se regulira putem psihijatrijskog prava (ZZODS-om).%®

10 Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 504.

11¢1.24. KZ-a.

12 Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 504.

13¢l. 3.st. 2. KZ-a.

“Novoselec, P., Garaci¢, A., Primjena blaZeg zakona nakon stupanja na snagu novog kaznenog zakona, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.19., br. 2/2012, str. 533 i sl.

15 Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 508.



Ovo predstavlja korak unatrag za polozaj neubrojivih pocinitelja. Kazneni zakon iz 1997. godine
pruzao je zastitu neubrojivim pociniteljima, ali istovremeno i Stitio drusStvo od njih. Medutim,
novim zakonom oni su stavljani pod okrilje kaznenopravnih sankcija i nemedicinskih

sigurnosnih mjera.

2.2.) Odnos KZ-a i ZZODS-a

Kaznenim zakonom odredeno je niz sigurnosnih mjera koje se mogu izre¢i neubrojivom
pocinitelju, ukoliko postoji opasnost od ponovnog pocinjenja kaznenog djela, kao $to su: zabrana
obavljanja odredene djelatnosti ili duznosti, zabrana upravljanja motornim vozilom, zabrana
priblizavanja, udaljenja iz zajednickog kucanstva i zabrana pristupa internetu. Naime, ¢lankom
67. KZ-a propisano je nacelo razmjernosti prilikom izricanja sigurnosnih mjera, odredujuci kako
svaka takva mjera treba biti u razmjeru s tezinom pocinjenog kaznenog djela kao i kaznenih djela

koja se mogu ocekivati, te stupnjem pociniteljeve opasnosti.

Uocavamo kako se upravo opasnost pocinitelja ponavlja kao uvjet izricanja svake pojedine
sigurnosne mjere. Pa tako ¢e sud izre¢i mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom ukoliko
“postoji opasnost da ée upravljaju¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa”'®; zatim sud
¢e izre¢i mjeru zabrane priblizavanja Zrtvi, drugoj osobi ili grupi osoba, odnosno zabrane
priblizavanja odredenom mjestu “kad postoji opasnost da bi po€initelj prema tim osobama ili na
tim mjestima mogao ponovno pociniti neko od navedenih kaznenih djela” *'; zabranu potpunog
ili djelomi¢nog obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti mogucée je izre¢i “ako postoji
opasnost da ¢e zlouporabom te duznosti ili djelatnosti ponovo poéiniti kazneno djelo 8;
sigurnosnu mjeru udaljenja iz zajedni¢kog kucanstva sud ¢e izreci poc€initelju kaznenog djela
nasilja prema osobi s kojom Zivi u zajednickom kucanstvu i to “ako postoji visoki stupanj

opasnosti da bi bez provodenja ove mjere pocCinitel] mogao ponovno pociniti nasilje prema ¢lanu

16¢].72.st. 1. KZ-a.
17¢1.73. st. 1. KZ-a.
18¢l.71.st. 1. KZ-a.



zajedni¢kog kuéanstval®; te kao posljednju mjeru, zabrane pristupa internetu sud izrice “ako

postoji opasnost da ¢e zlouporabom interneta poéiniti kazneno djelo.?°

Z70DS u clanku 27. odreduje pretpostavke kojima se neubrojivu osobu prisilno smjesta u
psihijatrijsku ustanovu. Sud donosi odluku o prisilnom smjestaju neubrojive osobe ako na
temelju misljenja vjeStaka psihijatra utvrdi da ima teze duSevne smetnje te da je opasna za

okolinu.

Time se nedvojbeno otklanja potreba izricanja sigurnosnih mjera propisanih Kaznenim zakonom,
jer po prirodi stvari osoba koja je smjeStena u psihijatrijsku ustanovu ne bi trebala biti u
mogucnosti ponoviti kazneno djelo. Takoder je nezamisliva situacija u kojoj osoba koja je bila
prisilno smjestena u psihijatrijsku ustanovu prestane predstavljati opasnost za okolinu te time
bude otpustena iz ustanove, no da i dalje postoji opasnost koja bi bila razlogom da joj se odredi

jedna od sigurnosnih mjera propisanih Kaznenim zakonom.?

Kao $to mozemo primijetiti, medu sigurnosnim mjerama koje se mogu izre¢i neubrojivom
pocinitelju nema mjere obveznog psihijatrijskog lije¢enja. Upravo iz razloga Sto se neubrojiva

0soba smjesta u psihijatrijsku ustanovu ukoliko je potrebno psihijatrijsko lijeCenje

Tu se trebamo posluziti lex specialistom- ZZODS, koji propisuje postupak koji se primjenjuje
prema pocinitelju koji je proglasen neubrojivim. Takovom pocinitelju moze biti odreden: prisilni
smjeStaj u psihijatrijsku ustanovu ili lijeenje na slobodi. Sud ¢e u kaznenom postupku odrediti
“psihijatrijsko lijecenje neubrojive osobe na slobodi u trajanju od Sest mjeseci, ako je na temelju
misljenja vjestaka psihijatra utvrdio da postoji vjerojatnost da bi ta osoba zbog teZih duSevnih
smetnji zbog kojih je nastupila njezina neubrojivost mogla ponovno pociniti teze kazneno djelo 1

da je za otklanjanje te opasnosti dovoljno njezino lijeenje na slobodi.” ??

Osobi koja se lije¢i na slobodi mogu biti odredene sigurnosne mjere propisane Kaznenim

zakonom. No, propisuju¢i mogucnost da se izreku sigurnosne mjere neubrojivoj osobi, ponovno

19¢l. 74. st. 1. KZ-a.

2¢].75.st. 1. KZ-a.

2 Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 511.
221,51, st. 2. ZZODS-a.



se pokrece rasprava o (ne)opravdanosti izricanja kaznenopravnih sankcija osobama koje nisu

krive za pocinjeno djelo.?

Osim toga, otvara se i pitanje sankcioniranja neubrojive osobe ako prekrsi neku od sigurnosnih
mjera koja joj je izreCena. Prema KZ-u u ¢lanku 311. stavku 2. propisano je kako bi jedina
posljedica krsenja obveze koja proizlazi iz sigurnosne mjere bilo pokretanje kaznenog postupka
radi pocinjenja kaznenog djela neposStivanja sigurnosnih mjere, ali opet postavljamo pitanje

postoji li opravdanost vodenja takvog postupka??*

2.3.) Prema Zakonu o kaznenom postupku

Ukoliko promotrimo promjene kaznenog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj od
osamostaljenja do danas, uvidjet ¢emo da je svaki doneseni zakon predvidao uvodenje posebnog

postupka prema osobama koje su pocinile protupravno djelo u stanju neubrojivosti.

Sve do stupanja na snagu ZKP/97, tadaSnji Zakon o krivicnom postupku, temeljio se na
materijalno pravnom kaznenom modelu kojima je u nadleznosti kaznenog suda bilo utvrdivanje
pocCinjenja protupravnog djela i neubrojivosti okrivljenika te izricanje sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lijeCenja 1 Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi te psihijatrijskog lijeCenja na

slobodi.?®

KZ/97 uveo je novu koncepciju krivnje koja je uvelike dovela do promjena u materijalno
pravnom statusu neubrojivih osoba. Usporedno s tim zakonom donesen je i ZKP/97 kojim je
znacajno izmijenjena uloga kaznenog suda u postupku prema osobama s dusevnim smetnjama.
Jedna od znacajnijih promjena bila je ukidanje moguénosti izricanja bilo koje sigurnosne mjere
neubrojivom pocinitelju protupravnog djela od strane kaznenog suda. Uloga kaznenog suda

postala je samo utvrditi je li po€injeno protupravno djelo te je li ga osoba pocinila u stanju

23 Skorié, M.; Srdo¢.E., op. cit. u bilj. 2., str. 939.
24 Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 511.

% Tripalo, D., Neubrojivi pocinitelji protupravnih djela u kaznenom pravu i sudskoj praksi Republike Hrvatske,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991), vol. 38, br. 3 (2017), str. 1208.



neubrojivosti. Dok se u nadleznost gradanskog suda prebacila obveza utvrdivanja opasnosti,

odnosno postojanja uvjeta za izricanja prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu.

Naime, prelaskom na civilni model postupanja nastojalo se uspostaviti visi stupanj zastite ove
kategorije delikvenata, no u praksi se ovaj nacin postupanja pokazao neadekvatnim te je

predstavljao korak unazad u zastiti njihovih prava.

ZnaCajan nedostatak koji se istice je bila mogucnost da se tijekom kaznenog postupka,
neubrojivu osobu smjesti u pritvor ako predstavlja opasnost za drustvo, a tek je podredno bila
predvidena mjera zadrzavanja u zdravstvenoj ustanovi koju je mogao izreé¢i sud ukoliko je
smatrao da je ona opravdana. Takvo rjeSenje je bilo u suprotnosti sa praksom Europskog suda za
ljudska prava, koji je smatrao da se oduzimanjem slobode neubrojivim pociniteljima i
smjeStanjem u zatvorski sustav, ne moze smatrati adekvatnim rjeSenjem obzirom da nije
postojala svrha izmedu oduzimanja slobode i rehabilitacije takvog delikventa, kojem je radi
njegova zdravstvenog stanja bila potrebna odgovarajuéa medicinska skrb u zdravstvenoj

ustanovi.®

Zakon o izmjenama i dopunama iz 2002. godine, u znatnoj je mjeri uskladio odredbe ZKP/97 sa
europskim standardima zaStite ljudskih prava osoba s duSevnim smetnjama. Najznacajnija
izmjena se odnosila na promjenu nadleznosti o donoSenju odluke o prisilnom smjestaju
neubrojive osobe, koja se ponovno vratila u nadleznost kaznenog suda. Tako je propisano da
drzavni odvjetnik, prilikom podizanja optuznice, uz zahtjev da sud utvrdi je li okrivljenik bio u
stanju neubrojivosti prilikom pocinjenja protupravnog djela, stavi 1 zahtjev za odredivanjem
prisilnog smjestaja, o ¢emu ¢e odluciti sud u kaznenom postupku. Takoder, ovom novelom ZKP-
a je propisana moguénost odredivanja pritvora okrivljeniku za kojeg se smatra da je u stanju
neubrojivosti pocinio protupravno djelo te da postoji opasnost da bi radi duSevnih smetnji mogao
pociniti i teze djelo. No, bitno je naglasiti kako u tom slu¢aju neubrojiva osoba, pritvor izvrSava
u odgovarajucoj psihijatrijskoj ustanovi ili bolnici za osobe liSene slobode, $to iskljucuje

dotadasnju praksu izvrsavanja pritvora u zatvoru.?’

2 Skoric’, M.; Srdo&.E., op. cit. u bilj. 2., str. 940.
27 Skorié, M.; Srdo¢.E., op. cit. u bilj. 2., str. 941.
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Novim zakonom o kaznenom postupku iz 2008.godine, nisu uvedene znacajne promjene u
odnosu na prijasnji zakon. No, kasnijim izmjenama i dopunama navedenog zakona nastojala se
pruziti dodatna zastita onim osobama za koje se sumnja da su protupravno djelo poc€inile u stanju
neubrojivosti. Uvedena je obveza provodenja istrage ukoliko se sumnja na neubrojivost
pocinitelja; time se omogucuje provodenje sudske kontrole nad radom drzavnog odvjetnika u
ranijoj fazi postupka. Nadalje, propisana je obveza kojom okrivljenik ve¢ od donoSenja naloga o
provodenju istrage mora imati branitelja u postupku. Na posljetku, uvedena je mjera opreza
lije¢enja na slobodi kao alternativa istraznom zatvoru,?® koja je uvelike predstavljala korak
unaprijed u zastiti njihovih prava. Mjera obveznog lije¢enja na slobodi bi bila provedena ukoliko
se utvrdi da bi okrivljenik protiv kojeg je podnijeta optuznica, mogao pociniti teze kazneno djelo,
a da bi se ovom mjerom mogla umanjiti opasnost od izvrSenja istoga. Time se omogucilo
uskladivanje stupanja pociniteljeve opasnosti sa stupnjem ograni¢enja njegovih temeljnih prava,
te takoder ova mjera dobiva dodatni znacaj kad se uzme u obzir da se istrazni zatvor izdrzava u
Zatvorskoj bolnici koja nema dovoljne kadrovske, tretmanske kapacitete, niti poseban odjel za

lije¢enje neubrojivih poéinitelja.?®

2. 4)) Prema Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama

Osobe s dusevnim smetnjama pripadaju posebno ranjivoj skupini. Njihovu zaStitu
regulira i1 pruza Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, koji je uskladen sa medunarodnim

aktima Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe i Europske unije.®

Povod za osnivanjem ZZODS-a bio je otklanjanje pravnih praznina nastalih usvajanjem nove
koncepcije krivnje uvedene KZ-om/97 koji je neubrojive osobe po okonéanju kaznenog postupka,
isklju¢io iz kaznenopravnog sustava te im time otklonio moguénost lijeCenja u okviru

psihijatrijskih mjera sigurnosti.

28 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, 143/12.

29 Skorié, M.; Srdo¢.E., op. cit. u bilj. 2., str. 942.

OFilipovi¢, H., Prikaz novog Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Policija i sigurnost, vol. 23, br. 2/2014,
str. 187 i sl.
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Osnivanje ZZODS/97 smatra se prekretnicom u unaprjedenju i o¢uvanju ljudskih prava i sloboda
psihijatrijskih bolesnika u Republici Hrvatskoj, te je prvi zakon koji je sveobuhvatno regulirao

pravnu zastitu osoba sa dugevnim smetnjama.3

Medutim, iako je ovaj zakon ugradio visoki stupanj zastite za ovu kategoriju delikvenata, ipak
nailazimo na nekoliko znacajnih problema. Prelazak neubrojivih pocinitelja iz kaznenog u civilni
postupak nije bio dovoljno i jasno reguliran. Tim prelaskom neubrojivi poéinitelj je izgubio
mehanizam pravne zaStite koji im je do tada bio pruzen kaznenim postupkom, a civilni postupak
im nije osigurao odgovaraju¢a procesna jamstva u postupku prisilnog smjestaja. Stoga ne
iznenaduje da su ubrzo uslijedile izmjene i dopune navedenog zakona. Izmijenjena je odredba,
kojom kazneni sud zadrzava pravo odrediti prvi prisilni smjeStaj. Pored toga, kao temelj za
prisilnu hospitalizaciju neubrojivog pocinitelja propisano je postojanje visokog stupnja
vjerojatnosti da bi navedeni pocinitelj radi postojanja duSevnih smetnji mogao ponovno pociniti
protupravno djelo za koje je zaprijecena kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine. Najveci
propust na normativnoj razini bio je ukidanje mogucénosti psihijatrijskog lije€enja na slobodi,
koji je ponovno uveden, stupanjem na snagu novog ZZODS/15. Dotadasnja nemogucnost
provodenja ovog oblika lijecenja, dovela je do toga da je u praksi Cesto bila izreCena mjera
lijeCenja u psihijatrijskoj ustanovi i neubrojivim pociniteljima sa manjim stupnjem opasnosti od
ponovnog pocinjenja djela, Sto je bilo neprihvatljivo. Uvodenjem mogucnosti psihijatrijskog
lije¢enja na slobodi, dovelo je do dosljednog primjenjivanja nacela razmjernosti, koji zahtjeva da

stupanj ograni¢enja slobode bude uskladen sa stupnjem njegove opasnosti.*

Kako bismo odredili je li prikladnije prema pocinitelju primijeniti mjeru prisilnog smjestaja u
psihijatrijsku ustanovu ili lijeCenje na slobodi, polazimo od temeljne pretpostavke, a to je
postojanje opasnosti da bi osoba radi tezih duSevnih smetnji mogla ponovno pociniti teze
kazneno djelo. Ocjenu stupnja opasnosti pocCinitelja daje vjeStak psihijatar, na temelju cijeg
misljenja sud donosi odluku o tome koji je najprikladniji nacin za otklanjanje opasnosti koju

predstavlja navedeni pocinitelj prema drustvu.

31 Goreta, M., Kriticki osvrt na primjenu Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama u forenzickoj psihijatriji, u:
Goreta, M., Juki¢, V., (ur.), Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama — ideje, norme, implementacija, evalvacija,
Psihijatrijska bolnica Vrapce, Medicinska naklada, Zagreb, 2000., str. 265.

32 Skori¢, M.; Srdog.E., op. cit. u bilj. 2., str. 945.
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Trajanje prisilnog smjestaja je ograni¢eno na gornju granicu propisane kazne za protupravno
djelo koje je neubrojiva osoba pocinila, a maksimalno trajanje lijeCenja na slobodi je ograniceno
na pet godina, racunajuci od pocetka lijeCenja. Moguce je kombinirati ove dvije vrste lijeCenja,
no u svakom slucaju lijeCenje ne moze premasiti rok propisan za najdulje trajanje prisilnog
smjeStaja u psihijatrijskoj ustanovi. Takoder, bitno je naglasiti kako je stalno otvorena
mogucnost alternativne zamjene institucionalnog sa izvaninstitucionalnim tretmanom i

obrnuto.®?

Navedenim postupanjem ostvarujemo moguénost uspostaviti tretman prema pocinitelju koji je u
skladu sa ocjenom stupnja njegove opasnosti i spremnosti za suradnju u planiranom tretmanu, $to

s aspekta poStovanja pociniteljevih prava predstavlja korak unaprijed.

Novim ZZODS-om uvedena je i znac¢ajna novost prilikom odredivanja psihijatrijske ustanove u
kojoj ¢e se neubrojiva osoba lijeciti. Izbor odgovaraju¢e ustanove za lijeCenje sada je u
nadleznosti zupanijskog suda prema mjestu prebivaliSta, odnosno boravista neubrojive osobe.
Zupanijskom se sudu dostavlja presuda kaznenog suda te nalaz i misljenje vjestaka psihijatra. Na
temelju toga sud treba odrediti psihijatrijsku ustanovu gdje ¢e se provoditi psihijatrijsko lijecenje
na slobodi, odnosno gdje ¢e neubrojiva osoba biti smjeStena. Naravno, prilikom odabira
psihijatrijske ustanove za smjestaj neubrojive osobe, sud ¢e voditi ratuna o stupnju opasnosti
kojeg takav delikvent predstavlja i o sigurnosnim uvjetima koji postoje u takvoj ustanovi. Kao
glavni parametar prilikom odabira ustanove za provodenje psihijatrijskog lije€enja na slobodi,
uzima se ustanova koja je najbliza prebivaliStu, odnosno boravistu pocinitelja. Takvo je
postupanje razumljivo obzirom da pocinitelj koji se lijeci na slobodi predstavlja manju opasnost

za drustvo, pa sigurnosni uvjeti u psihijatrijskoj ustanovi ne utjecu na njezin odabir.

Na rjeSenje o upucivanju neubrojive osobe u psihijatrijsku ustanovu, moguce je izjaviti Zalbu, na
koju su aktivno legitimirani: neubrojivi pocinitelj, njegov zakonski zastupnik 1 odvjetnik.
Psihijatrijska ustanova je duZna provesti pravomoc¢no rjeSenje o smjestaju neubrojive osobe, no
ukoliko uvidi da postoje razlozi za premjestaj neubrojive osobe, moZe o tome obavijestiti

ministra zdravlja, koji je ovlasten podnijeti sudu zahtjev za premjestaj.3*

33 1bid., str. 946.
34 1bid., str. 947.
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Naime, primjena ovih odredbi u praksi joS uvijek nailazi na poteskoce na kojima se treba poraditi.
Rokovi se ne posStuju u potpunosti, na temelju cega ispasStaju upravo neubrojivi pocinitelji koji su
duzi period hospitalizirane u okviru zatvorskog sustava, na Odjelu psihijatrije Zatvorske bolnice,
unutar kojeg ne postoje adekvatni uvjeti za smjestaj i lijecenje takvih bolesnika. Obzirom na sve
probleme na koje nailazimo u praksi, moramo naglasiti kako mjera prisilnog lijeCenja, znaci
oduzimanje slobode osobi kojoj je izrecena, iako se ne radi o kaznenopravnoj sankciji, te je time
od izrazite vaznosti neubrojivoj osobi osigurati odgovaraju¢i medicinski tretman koji ce

omoguéiti njihovu uspjesnu rehabilitaciju i reintegraciju u drustvo.®

3. PRAVNA PRIRODA POSEBNOG POSTUPKA

Redovni kazneni postupak se u mnogo ¢emu razlikuje od kaznenog postupka prema
neubrojivim pociniteljima protupravnih djela. Takoder, treba imati na umu kako te razlike u
postupanju ne sluze kako bi se diskriminiralo osobe s duSevnim smetnjama, ve¢ kako bi im se
pruzila adekvatna zaStita 1 kako bismo uspjesno promicali njihove interese kroz odgovarajuce

sigurnosne i pravne mehanizme.

U glavi XXVII. ZKP-a, odredeno je kako predmet posebnog postupka nije kazneno djelo, vec
protupravno djelo. Sukladno tomu, u takvom predmetu se ne utvrduje krivnja za kazneno djelo te
time nije moguce izricanje presude kojom bi se okrivljenika proglasilo krivim. Takoder, takvog
okrivljenika ne bismo mogli ni kazniti, prema njemu je jedino mogucée primijeniti mjeru
prisilnog smjeStaja u psihijatrijsku ustanovu, koja se po prirodi ne smatra kaznenom ve¢
preventivnom mjerom medicinske naravi. Stoga, takav postupak po svojoj prirodi ne smatramo
kaznenim. Medutim, za lakSe razumijevanja samog postupka te kako bismo shvatili radi li se o

kaznenom postupku u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih

35 1hid., str. 948.
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sloboda,® odlu¢no je dolazi li zaista do sustinske promjene u poloZaju okrivljenika prelaskom iz

kaznenog u posebni postupak.

Rasprava u posebnom postupku moze biti odrzana u odsutnosti okrivljenika uzimajuci u obzir
njegovu raspravnu nesposobnost, zatim prema okrivljeniku mozemo primijeniti posebne
procesne garancije poput obrane od samog pocetka postupka i posebne mjere osiguranja
prisutnosti, koje se ne mogu primijeniti prema okrivljeniku u redovnom kaznenom postupku.
Takoder pored posebnih pretpostavki za njihovu primjenu trebamo primijeniti poseban nacin za
njihovo izvrSenje. Stoga, mozemo zakljuciti kako posebni postupak prema okrivljenicima s

duSevnim smetnjama nije jednak kaznenom postupku u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Nedvojbeno je da kazneni sud treba rjeSavati pitanja neubrojivosti okrivljenika i utvrdivanje
okolnosti pocinjenja protupravnog djela, neovisno o prirodi postupka prema okrivljeniku s
dusevnim smetnjama i to koriste¢i pravila koja u najvecoj moguéoj mjeri odgovaraju pravilima
kaznenog postupka, ali 1 dalje poStuju¢i prava okrivljenika na pravicno sudenje. Prava
okrivljenika sa duSevnim smetnjama u posebnom postupku mogu biti ograni¢ena, samo u onoj
mjeri koja je nuzna posljedica njegova zdravstvenog stanja, te takoder moraju biti pracena

odgovarajuéim kompenzatornim mehanizmima.*’

3.1.) Posebni postupak

Ukoliko postoji sumnja da je pocinitelj protupravnog djela bio u stanju neubrojivosti,
postupak koji se prema njemu vodi ima karakter posebnog postupka koji se po nizu

karakteristika razlikuje od redovnog kaznenog postupka.®

Potreba uspostavljanja i uredenja takvog postupka proizlazi iz toga $to osoba koja je u trenutku

ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela, bila neubrojiva, te time uopce ne ¢ini kazneno

3 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija): MU 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.

87 Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 520.

38 Skori¢, M.; Srdo¢.E., op. cit. u bilj. 2., str. 939.- 940.
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djelo. Naime nedostaje joj krivnja, pa je time djelo koje ¢ini protupravno, ali ne i kazneno

djelo.®

Redovni kazneni postupak bi se vodio ukoliko postoji vjerojatnost da je netko povrijedio
drustvena pravila ponasanja koja se kategoriziraju kao kazneno djelo, a kod neubrojive osobe,
obzirom da nedostaje krivnja, od pocetka se sumnja da nije pocinila kazneno djelo, te je prema

takvom podcinitelju potrebno je urediti poseban postupak. 4°

Takoder, prema op¢im pravilima kaznenog procesnog prava, postoje okolnosti koje iskljucuju
krivnju koje time dovode do nepokretanja kaznenog postupka,*! odnosno do njegovog okonéanja

radi postojanja procesnih smetnji.*?

Shodno navedenom, postavlja se pitanje, kako onda opravdati potrebu vodenja postupka prema
okrivljenicima s duSevnim smetnjama? Tu se trebamo prisjetiti onih dviju potreba koje se trebaju
zadovoljiti ovakvim postupanjem. Prvenstveno potreba druStva za zaStitom od osoba koje su
pocinile protupravna djela, takoder iskazuje se i potreba za smanjenjem mogucnosti ponavljanja
istog, no 1 temeljite istrage ako do toga dode. Dok s druge strane zamjecujemo i potrebu zastite
osobe protiv koje se postupak vodi. Obzirom da je na nju pala sumnja da je poc€inila protupravno
djelo, potrebno joj je omoguciti vodenje postupka kako bi se pokazala i opravdanost te sumnje
odnosno kako bi joj se pruZila prilika da se oslobodi navedene sumnje. Time se osobi koja je

pocinila protupravno djelo u stanju neubrojivosti, omoguéuje pravo na sudenje i obranu.*?

4. RAZLIKE U ODNOSU NA REDOVNI KAZNENI POSTUPAK

Zakonom 0 kaznenom postupku propisano je niz posebnosti u postupanju prema osobama za

koje se sumnja da su u stanju neubrojivosti poCinile protupravno djelo. Neke od najvaznijih su:

e provodenje postupka na inicijativu drzavnog odvjetnika kao jedinog ovlaStenog tuzitelja

e obvezno provodenje istrage

3% Novoselec, P., op. cit. u bilj. 6., str. 241.

40 Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 513.
41¢1. 206. st. 1. t. 3. ZKP.

42¢1.224.st. 1. t. 2. ZKP.

43 Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 514.
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e posebnu osnovu za odredivanje istraznog zatvora, kao i mogucnost zamjene istog
posebnom mjerom opreza psihijatrijskog lijeCenja na slobodi

e obveznu obranu od samog pocetka postupka

e obvezu utvrdivanja raspravne sposobnosti okrivljenika

e poseban sadrzaj optuznice

e oblik o¢itovanja o optuzbi

e posebno odreden sadrzaj presude

e sudjelovanje bliskih osoba u postupku itd.*

U nastavku rada ¢emo podrobnije analizirati one odredbe kojima se najbolje prikazuje posebnost

poloZaja neubrojivog pocinitelja.

4.1.) Obvezno provodenje istrage

U ZKP-u je propisano da se istraga provodi u slu¢aju osnovane sumnje da je okrivljenik
pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti.** Neovisno o naravi djela, visini kazne, drzavni
odvjetnik moze naloziti istrazitelju ili sam provesti dokazne radnje koje su svrhovite za
odlu¢ivanje o podizanju optuznice. *® Sukladno tomu, kazneni postupak zapo&inje
pravomoc¢noS¢u rjeSenja o provodenju istrage, kojeg donosi drzavni odvjetnik kao jedini

ovlaSteni tuZitel;.

Istragu smatramo posebnim stadijem prethodnog postupka, u kojem drzavni odvjetnik uz
kontrolu suca istrage poduzima potrebne radnje u cilju prikupljanja dokaza o ¢emu ovisi hoce li
podi¢i optuznicu ili obustaviti postupak. Jedna od najvec¢ih prednosti uvodenja obvezne istrage u
postupku prema neubrojivim pociniteljima je upravo postojanje sudske kontrole, koja osigurava
vecu zaStitu okrivljenikovih prava 1 smanjuje moguénost nezakonitog postupanja drzavnih
odvjetnika. Kako se generalno istraga ne provodi za kaznena djela kod kojih je zaprijecena
novcana kazna ili kazna zatvora manja od pet godina, kao glavna dilema za otvaranje istrage nam

se namece pitanje razgrani¢enja kada postoji osnovana sumnja na neubrojivost, a kada smatramo

4 Tripalo, D., op. cit., u bilj. 25., str. 2011.
5 ¢l. 212. st. 2. ZKP.
6 ¢l. 213, st. 1. ZKP.
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da se radi o smanjenoj ubrojivosti ili o ubrojivom okrivljeniku koji je istodobno osoba s
dusevnim smetnjama. Kada drzavni odvjetnik naide na ovakvu dvojbu, ima na raspolaganju dvije

opcije:

1) donosi rjeSenje o provodenju istrage u svakoj situaciji kada sumnja da je osoba koja je
pocinila protupravno djelo bila u stanju neubrojivosti ili se radi o okrivljeniku s dusevnim
smetnjama ili

2) pokrenuti kazneni postupak te kada utvrdi okrivljenikovo stanje uma tempore criminis,

donosi rjeSenje o provodenju istrage.

Prilikom donosenja ove bitne odluke, treba se uzeti u obzir kako drzavni odvjetnik ne raspolaze
struénim znanjima iz podrucja forenzic¢ke psihijatrije, koja bi mu uvelike olakSala procjenu te se
time prednost uvelike daje prvoj opciji. Njome se osigurava vecéa zastita okrivljenika s dusevnim
smetnjama, primjerice pruzanjem obvezne obrane kojeg vezemo uz sami trenutak pokretanja

istrage.*’

Posebnosti u vodenju postupka protiv neubrojivog poc€initelja su ponajvise vidljive u odredbama
0 prekidu i obustavi istrage. Naime, u redovnom postupku, ukoliko postoji raspravna
nesposobnost okrivljenika zbog odredenih zdravstvenih smetnji, dolazi do prekida istrage,*® dok
s druge strane, u postupku prema okrivljeniku s duSevnom smetnjom nema prekida istrage, ako
se njenim provodenjem utvrdi da je pocinitelj radi duSevnih smetnji bio neubrojiv i1 time
raspravno nesposoban. *° Takoder, u redovnom postupku ¢e drzavni odvjetnik rjeSenjem
obustaviti istragu ukoliko postoje okolnosti koje iskljuéuju krivnju okrivljenika, > pritom
aludiraju¢i na sluc¢ajeve krajnje nuzde i nuZne obrane. No ukoliko sumnja na neubrojivost koja bi
time iskljucila krivnju pocinitelja za protupravno djelo, istragu nastavlja kako bi njome prikupio
potrebne Cinjenice 1 dokaze koji ¢e mu pomoci prilikom donosSenja zakljucka je 1i djelo po€injeno

u stanju neubrojivosti.

Tijekom provodenja istrage, drzavni odvjetnik mora paziti na raspravnu sposobnost okrivljenika

1 jesu li ispunjene okolnosti koje bi predstavljale uvjet za predlaganje prisilnog smjestaja ili

47 Tripalo, D., op. cit., u bilj. 25., str. 523.- 524,
8 €1, 223, st. 1. ZKP.

9 ¢l. 549. st. 4. ZKP.

50¢1.224. st. 1. t. 2. ZKP.
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lije¢enja na slobodi.® Ovime uvidamo da se drzavni odvjetnik nalazi u ulozi tuZitelja i
istrazitelja, ova dvojaka uloga ne smije utjecati na njegovo pravilno i zakonito vodenje istrage,
utvrdivanje dokaza i ¢injenica koje bi okrivljeniku isle u korist ili na Stetu. 1z tog razloga nam je
izrazito bitna nadzorna uloga suda nad istraznom funkcijom drzavnog odvjetnika. On ju provodi
ispitivanjem pojedinih istraznih radnji kojima se ogranicava sloboda okrivljenika, on takoder
kontrolira i tuziteljsku funkciju drzavnog odvjetnika koja se odnosi na zakonitost vodenja

postupka prije podizanja optuznice.>

4.2.) Obvezna obrana

U postupku utvrdivanja neubrojivosti okrivljenika s duSevnim smetnjama, obvezna
obrana nam predstavlja klju¢ni element zastite njegovih prava. Takav okrivljenik nije sposoban
samostalno i1 u¢inkovito zastupati svoje interese u postupku, iz tog razloga neophodna je pomo¢
pravnih stru¢njaka kako bi ostvarili zakonsko pravo na jednakost oruzja prilikom suo€avanja s
drzavnim odvjetnikom u ulozi tuzitelja.>®* FN 61 Takoder, obveznom obranom ostvaruje se
postivanje nacela pravi¢nosti u kaznenom postupku, Sto predstavlja posebno istaknuti zahtjev
prilikom postupanja prema osobama koje nisu u moguénosti samostalno voditi racuna o svojem
najboljem interesu. Do donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a 2012., obvezna
obrana bila je vezana uz trenutak potvrdivanja optuZnice, ¢ime se bez opravdanja odgadala
zastita okrivljeniku u pocetnim fazama postupka. Stoga je u€injen znacajan korak smjeru zastite
prava 1 interesa okrivljenika s dusevnim smetnjama, kada su stupile na snagu odredbe kojima se

obvezna obrana propisuje od samog pocetka postupka.

ZKP navodi kako okrivljenik koji je gluh, slijep, gluhoslijep ili nesposoban sam braniti svoja
prava 1 interese mora imati branitelja 1 to od prvog ispitivanja pa do pravomoénog okoncanja
kaznenog postupka.®* ZKP 66/1 lako se sam ¢lanak ne referira izri¢ito na osobe s dusevnim

smetnjama, mozemo smatrati da se na njih mislilo obzirom da su to osobe koje su nesposobne

51 ¢l 549. st. 3. ZKP.

52 Paj¢i¢, M., Istraga prema Noveli Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i

praksu (Zagreb), vol. 20, br. 2 (2013), str. 632.

%8 Kos, D., Odgovorna obrana okrivljenika u kaznenom postupku- postupak pred optuznim vije¢em, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 16., br. 2. (2009), str. 573.-574.

%4 ¢l. 66. st. 1. ZKP.
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same voditi brigu o svojoj obrani. Potvrdu ove pretpostavke nalazimo u ¢lanku 550. stavku 4.
ZKP-a kojim je propisano kako okrivljenik mora imati branitelja po donoSenju rjeSenja o
provodenju istrage. Iz tog razloga kako bi se osigurala ucinkovita obrana, ukoliko sam ne
odabere branitelja, jedan ¢e im se postaviti po sluzbenoj duznosti. Uzimajuci u obzir da se radi o
neubrojivom okrivljeniku koji nije sposoban sam uvidjeti ako dode do nekih nepravilnosti u
postupanju branitelja, bitno je nadzirati njegov rad kako bi se utvrdilo brine li o najboljem
interesu svog klijenta i ispunjava li uredno svoju duznost. Susre¢emo se s problemom kada se
okrivljenik opire suradnji sa svojim braniteljem dozivljavaju¢i ga jednim djelom “urote” protiv
njega samog, kada mu ne vjeruje i svim silama ga zeli razrijesiti duznosti, no i sa druge strane
kada zbog svoje bolesti nije u stanju procijeniti nesposobnost, pasivnost i neadekvatnost
branitelja koja rezultira povredom njegovih prava, a koja Cesto ostane ne detektirana od strane
suda.>® U praksi se ¢esto susre¢emo sa problemom needuciranosti i demotiviranosti branitelja po
sluzbenoj duznosti, koji u zelji za dodatnom zaradom, olako prihvacaju poslove obveznog
zastupanja iz podrucja koja ne ulaze u njihovu specijalnost. Takoder, uspostaviti komunikaciju s
neubrojivom osobom postaje kao svojevrstan izazov, nedostaje im znanja i vjestine kako s njima
razgovarati 1 shvatiti ih, iz tog razloga Cesto izbjegavaju komunikaciju s njima, svojom
pasivno$c¢u opstruiraju pravo na ucinkovitu obranu, ne osporavaju navode tuzitelja ¢ime dolazi
do krSenja nacela savjesnosti i poStenja. Obzirom da postupci prema neubrojivim pociniteljima
zavrSavaju s Cestim priznanjima, branitelji se ve¢inom slazu s miSljenjem suda te ceSce
problematiziraju vrstu protupravnog djela, a puno rjede neke nepravilnosti u postupku ili u

nalazu i migljenju vjestaka.>®

Usprkos postojanju mogucnosti da branitelj neée postupati u skladu sa zaStitom najboljeg
interesa okrivljenika, iznimno je vaZan instrument obvezne obrane kojim se nastoji poboljSati
polozaj okrivljenika kroz brigu o ostvarivanju i promicanju njegovih prava i interesa. Sve od
trenutka prvog ispitivanja takvog okrivljenika pred drZzavnim odvjetniStvom pa do donoSenja

rjeSenja o njegovom prisilnom smjeStaju u zdravstvenoj ustanovi, uloga branitelja predstavlja

% Tripalo, D., Problemi u kaznenom postupku protiv osoba s duSevnim smetnjama, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, Inzenjerski biro, Zagreb (2000), str. 10, dostupno na:
https://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/TripaloD_ProblemiUKaznenomPostupku_2006.pdf

% Navedene tvrdnje proizlaze iz razgovora sa zamjenikom opéinskog drzavnog odvjetnika i njegovom
dugogodisnjom praksom u radu s okrivljenicima s duSevnim smetnjama.
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kljucan element u postivanju nacela pravi¢nosti te stoga mozemo shvatiti koliko je bitno mo¢i

pruziti obveznu obranu ovako posebno ranjivoj skupini poginitelja.>’

4.3.) Osnove za odredivanje istraznog zatvora i posebna mjera opreza

Prema okrivljeniku u kaznenom postupku mozemo odrediti istrazni zatvor, kao
preventivhu mjeru oduzimanja slobode prije donoSenja odluke o njegovoj krivnji, te time ne
bismo povrijedili ustavnu presumpciju neduznosti. °® Pretpostavke za njegovo odredivanje
propisane su ZKP-om te se zahtjeva kumulativno ispunjenje dvaju uvjeta: postojanje osnovane
sumnje da je osoba pocinila kazneno djelo te postojanje jednog od pet taksativno nabrojenih
uvjeta: iteracijska opasnost, koluzijska opasnost, opasnost od bijega, postojanje potrebe

osiguranja prisutnosti okrivljenika na raspravi ili opasnost za neometano odvijanje postupka.>®

Kada govorimo o postojanju iteracijske opasnosti, ZKP propisuje da se istrazni zatvor moze
odrediti prema okrivljeniku s dusevnom smetnjom, toc¢nije prema okrivljeniku za kojeg se
sumnja da je pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti i to ne samo iz razloga propisanih
¢lankom 123. stavkom 1. ZKP-a, ve¢ 1 ako postoji opasnost od pocCinjenja tezeg kaznenog djela
koja mora proizlaziti iz teZih duSevnih smetnji, u pravilu onih koje su uzro¢nik njegova stanja
neubrojivosti. ®° Isklju¢ivo nalazom vjestaka psihijatra mozemo odrediti postojanje takve
specificne opasnosti, koji ukoliko sud zahtjeva, moZe dati misljenje o upucivanju u odgovarajucu
zdravstvenu ustanovu. Prije navedenog upucivanja, trebalo bi o tomu izvijestiti zatvorsku upravu
koja je nadlezna za upucivanje u odgovarajucu psihijatrijsku ustanovu ili bolnicu za osobe liSene

slobode.

Smisao ovakvog zakonskog uredenja leZi u tome $to se izvrSavanje istraZznog zatvora prema
okrivljenicima s duSevnim smetnjama, treba prilagoditi njithovim potrebama te im osigurati

potrebno lijecenje, posebice ako su kod njih jo§ uvijek prisutne one duSevne smetnje koje su

5" Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 526.

%8 Bitanga, M., Bilusi¢, 1., Opasnost od ponavljanja i odredivanja istraznog zatvora — iudex, quo vadis?,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 28, br. 2 (2021), str. 242.

¢l 123. st. 1. ZKP.

80¢l. 551. st. 1. ZKP.
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dovele do pocinjenja protupravnog djela u stanju neubrojivosti.®* Bitno je napomenuti kako
istrazni zatvor odreden po ovoj posebnoj osnovi moze trajati sve dok opasnost postoji, no i dalje
je bitno poStovati opée rokove navedene u ¢lanku 133. ZKP-a, kojima se odreduje najduze
trajanje istraznog zatvora za pojedinu kategoriju kaznenog dijela. ®> Zakonom je propisana
mogucénost provodenja istraznog zatvora u odgovarajuc¢oj psihijatrijskoj ustanovi javnog
zdravstva, no u pravilu te ustanove Cesto odbijaju prihvat takvih pocinitelja uz obrazlozenje da
nemaju odgovarajuce sigurnosne uvjete za njihov smjestaj. Radi toga, dolazi do premjestanja
onih okrivljenika koji su se u trenutku odredivanja istraznog zatvora nalazili u nekoj od
zdravstvenih ustanova, sada ih se smjeSta u Zatvorsku bolnicu koja nema poseban odjel
namijenjen isklju¢ivo za smjeStaj i lijeCenje neubrojivih pocinitelja, time im se uskracuje
adekvatna skrb i zastita od ostalih okrivljenika. No, navedeno obrazlozenje smatramo upitnim,
obzirom da su forenzicki odjeli bolnica javnog zdravstva takoder adekvatni za provodenje
prisilnog smjestaja te je moguce osigurati visoke sigurnosne uvjete, jedina razlika koju mozemo
uzeti u prilog ovakvim opravdanjima je nemogucnost lijeCenja neubrojive osobe bez njenog

pristanka sve dok ne bude osudena.®®

Jedna specifi¢nost prilikom odredivanja istraznog zatvora neubrojivim osobama je mogucnost
izricanja posebne mjere opreza lijecenja na slobodi. Odluku o odredivanju ove mjere donosi sud,
ukoliko se provedenim vjeStacenjem utvrdi da je za otklanjanje opasnosti okrivljenika dovoljno
njegovo lije¢enje na slobodi.®* Navedena mjera moze trajati sve dok za nju postoje zakonski
uvjeti, no najdulje do pravomocnosti presude, s time da njeno trajanje nije ograni¢eno rokovima
trajanja istraznog zatvora. Kako ova mjera ne bi bila olako produljivana, ona je ogranicena
periodickim nadzorom suda svaka dva mjeseca, kako bi se utvrdilo postoji li 1 dalje potreba za
njome, te sud rjeSenjem odlucuje o njenom produljenju ili potpunom ukidanju.%® Kao dodatan
nadzor nad provodenjem ove mjere, sud odreduje obvezu obavjeStavanja od strane psihijatrijske
ustanove koja je odabrana za lijecenje. U roku koji nije dulji od dva mjeseca ona je duzna

obavijestiti sud o tijeku lije¢enja okrivljenika i o njegovom zdravstvenom stanju.%® Bitno je

81 Tripalo D., op. cit. u bilj. 55, str. 8.-9.

621, 551. st. 2. ZKP.

83 Susi¢, N., Bisko, A., Gruber, E. N., Guberina Korotaj, B., Neubrojiva osoba u procesu od istraznog za-

tvora do realizacije prisilnog smjestaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 1 (2013), str. 154.
64 &1, 551. st. 3. ZKP.

65 ¢l. 551. st. 4. ZKP.

86 &1, 551. st. 3. ZKP.
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naglasiti kako za razliku od ostalih mjera opreza koje moze izre¢i i drzavni odvjetnik, navedenu
mjeru lijeCenja na slobodi moze izre¢i samo sud, te se time ostvaruje zaStita okrivljenika s
dusevnim smetnjama od mogudéeg proizvoljnog postupanja tuzitelja.®’ Naime, kako se ovakav
okrivljenik nalazi na slobodi, moguée mu je i dalje odrediti neku od preostalih mjera opreza koje
se odreduju 1 u “normalnim” postupcima, primjerice zabranu napustanja boravista ili zabranu
priblizavanja odredenoj osobi. Sud je uvijek u mogucnosti 1 zamijeniti navedene mjere opreza,

istraznim zatvorom ukoliko dode do njihova nepostivanja.

4.4.) Raspravna sposobost

Raspravnu sposobnost smatramo jednim od pravnih postulata; pod time
podrazumijevamo sposobnost shvaéanja prirode i svrhe kaznenog postupka, zatim razumijevanje
procesnih radnji i njihovih posljedica te u¢inkovitog sudjelovanja u konstruiranju vlastite obrane
1 mogucnost sporazumijevanja s braniteljem. Kako bismo ostvarili pravo osoba s mentalnim
poteskoama na pravi¢no sudenje te prema njima pravilno postupali, bitno je utvrditi njihovu
raspravnu sposobnost. Postojanje Cinjenice da se u ulozi okrivljenika nalazi osoba s dusevnim
smetnjama nije ujedno dokaz da se radi o raspravno nesposobnoj osobi. Naime, postoji
mogucénost da je osoba tempore criminis imala odredene duSevne smetnje radi kojih je nastupila
neubrojivost, ali da one nisu i dalje prisutne u istom intenzitetu tijekom vodenja postupka te da
time raspravna sposobnost ostaje netaknuta.®® U svakom sluaju, potrebno je razlikovati situacije
u kojima dolazi do raspravne nesposobnosti okrivljenika uzrokovane dusevnom smetnjom od
onih do kojth moze do¢i radi ostalih zdravstvenih problema. ZKP-om je uredena ova
problematika, kojom ukoliko dode do raspravne nesposobnosti uzrokovane dusevnom smetnjom,
istraga se ne prekida®, a rasprava se moZe odrzati u odsutnosti okrivljenika® uz obveznu
prisutnost branitelja, no ako je raspravna nesposobnost posljedica nekih drugih zdravstvenih

razloga, moguce je prekinuti istragu’* te odgoditi raspravu.

87 Tripalo, D.,Buri¢, Z., op. cit., u bilj. 1., str. 526.
8 Tripalo D., op. cit. u bilj. 55, str. 10.

69 &1. 549. st. 4. ZKP.

70¢]. 552, st. 2. ZKP.

¢ 223. st. 1. ZKP.
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Shodno navedenom, izuzetno je bitno detektirati duSevne smetnje okrivljenika od inicijalnog
kontakta s drzavnim odvjetnikom, koji ima zadadu provesti prvo ispitivanje. Sama mogucnost
ispitivanja kao 1 posljedi¢ne radnje koje moze poduzeti drzavni odvjetnik ovise o postojanju
raspravne sposobnosti okrivljenika. Klju¢an alat za ocjenu raspravne sposobnosti uzima se
misljenje vjeStaka psihijatra, koji je duzan procijeniti je li okrivljenik u stanju shvatiti prirodu i
svrhu kaznenog postupka, znacenje 1 posljedice procesnih radnji, moze li se sporazumjeti sa
svojim braniteljem odnosno procijeniti postoji li ili ne postoji raspravna sposobnost okrivljenika.
Temeljem takvog vjeStaCenja, drzavni odvjetnik e ispitati odnosno pokusati ispitati okrivljenika
uz prisustvo branitelja 1 vjeStaka, a ako je ispitivanje provedeno bez utvrdivanja raspravne
sposobnosti, morat ¢e ponovno provesti ispitivanje. U praksi se susreCemo sa sluCajem
ispitivanja okrivljenika jo$ u fazi istrazivanja, dok jo$ ne postoji sumnja na neubrojivost, ¢ime se
otvara pitanje 0 njegovoj raspravnoj sposobnosti u vrijeme davanja takvog iskaza. Primjerice,
postavlja se pitanje zakonitosti takvog dokaza u slucaju priznanja istog, ¢ak i1 u slucaju da vjesStak
psihijatar naknadno na temelju videosnimke ispitivanja procijeni da je okrivljenik vrlo vjerojatno
bio raspravno sposoban, ponasao se suvislo i da je nastupila remisija. U veéini ovakvih slucajeva,
drzavni odvjetnik ¢e automatski otvoriti istragu te ponovno provesti ispitivanje, ukoliko mu to
dozvoljava stanje okrivljenika. Kao obvezan korak prilikom uhifenja i provodenja prvog
ispitivanja stoji obveza upoznavanja okrivljenika s poukom o pravima, ova radnja gubi svoj

smisao i svrhu ako okrivljenik nije sposoban shvatiti zna¢enje prava koja iz nje proizlaze.”

VjeStacenje raspravne sposobnosti moguce je napraviti u svakoj fazi postupka, no ukoliko je od
trenutka vjeStaCenja do rasprave proteklo previSe vremena, postoji moguénost da se u tom
razdoblju zdravstveno stanje okrivljenika popravilo ili pogorsalo, te je tada potrebno ponoviti
vjesStacenje kako bi se procijenilo trenuta¢no psihicko stanje okrivljenika u okviru novonastalih
okolnosti. Kako bi se osiguralo poStivanje prava na najviSoj razini i kako bi sprijecili zlouporabu
istih, predsjednik vijeca ¢e uz prisutnost vjestaka pokusati ispitati okrivljenika kako bi se uvjerio
u vjestakovu ocjenu osnovanosti okrivljenikove raspravne sposobnosti.”® Ispitivanje se provodi u

prostorima sudnice prije pocetka rasprave ili u drugim odgovarajué¢im prostorijama odnosno u

2 Spomenuti podaci dobiveni su provodenjem intervjua s zamjenikom drzavnog odvjetnika te predstavljaju primjere
koji se dogadaju u praksi i koji otezavaju postupanje pravosudnih tijela u najranijim fazama postupka.

7381, 552. st. 2. ZKP.
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zatvorskoj bolnici ili psihijatrijskoj ustanovi gdje se nalazi okrivljenik, ukoliko tako nalaze
njegovo zdravstveno stanje. Sudsku kontrolu postupka ocjenjivanja raspravne sposobnosti
okrivljenika vidimo kroz situaciju provodenja neposrednog razgovora s okrivljenikom prije
pocetka rasprave, te ukoliko predsjednik vijeca tada donese pozitivan zakljucak o njegovoj
raspravnoj sposobnosti, tada smatra kako on uistinu razumije prirodu i svrhu postupka, kao i
optuzbe koje mu se stavljaju na teret. No, ukoliko donese konac¢ni zakljucak o okrivljenikovoj
raspravnoj nesposobnosti, koja je nastupila kao posljedica dusevnih smetnji, sud ¢e nastaviti
odrzavanje rasprave u odsutnosti okrivljenika pri ¢emu se smatra da je okrivljenik porekao

osnovanost tuzbe, a njegov iskaz dobivamo ¢itanjem zapisnika prijasnjeg ispitivanja.’*

U praksi je ocjena raspravne sposobnosti usko vezana s ograni¢enjima koja proizlaze iz odredbi
o najduljem trajanju istraznog zatvora. Kada govorimo o osobama s duSevnim smetnjama,
trebamo imati na umu da se radi o iznimno opasnim pojedincima koji zbog prirode svoje bolesti
nisu u stanju kontrolirati svoje impulzivne reakcije, te je zato osobito vazno da takve osobe za
vrijeme do donoSenja presude budu smjeStene u Zatvorskoj bolnici ili na forenzi¢kom odjelu
psihijatrijske bolnice. Nazalost, to nije uvijek slucaj, problem nastaje u situaciji
nepravovremenog utvrdivanja neubrojivosti, kada se tek na raspravi utvrdi da se radi o
neubrojivoj osobi, §to je posljedica odgadanja rasprave kako bi se provelo vjeStacenje ili u
slu¢aju da se vjeStak pismeno izjasni da je okrivljenik raspravno sposoban, ali ga u slucaju
sprijecenosti zamjeni drugi vjeStak koji tvrdi da je okrivljenik zapravo raspravno nesposoban radi
¢ega dolazi do ponovnog odgadanja rasprave kako bi se ponovilo vjestacenje. Za svo to vrijeme,
rokovi za istrazni zatvor teku, Sto moze rezultirati time da se u konacnici na slobodi nade osoba
koja je opasna za okolinu. Kao jedno od rjesSenja takve situacije, moze biti donoSenje rjeSenja o

provodenju prisilnog zadrzavanja odnosno prisilnog smjestaja prema odredbama ZZODS-a.”

Imajuéi na umu da sposobnost sudjelovanja u postupku predstavlja postizanje najviSeg standarda
pravi¢nosti tokom sudenja, te da raspravnu sposobnost strogo vrednujemo kao pravnu kategoriju,
u praksi se zapravo ocjenjuje mnogo fleksibilnije. Vjestaci isticu kako nije razumno ocekivati
,idealno zdravlje®, ve¢ da je potrebno ,,zadovoljiti se nalazom koji ipak nece u znacajnijoj mjeri

ograniCavati okrivljenikovo pravo da sam bude aktivan sudionik u postupku koji se vodi protiv

" Tripalo D., op. cit. u bilj. 55, str. 11.-12.
5¢1.27. ZZODS.
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njega“.’®To ¢e se praktino podvesti pod ocjenu tzv. parcijalne raspravne sposobnosti, koja
zahtjeva odredene prilagodbe postupka,’’ kao $to su: uzimanje propisane terapije za vrijeme
rasprave, odredivanje CeS¢ih stanki radi odmora, prilagodavanje stru¢nih izraza i nacina
obracanja prema okrivljeniku itd. Tek ¢e se u rijetkim slucajevima raditi o ocijeni trajne
raspravne nesposobnosti koja je najces¢e uzrokovana kroni¢nim i uznapredovanim psihickim

poremecajima i stanjima poput teske demencije ili mentalne retardacije.’

4.5.) Vjestacenje

Vjestacenje psihijatrijskim pregledom okrivljenika odreduje se ukoliko se pojavi sumnja
da je okrivljenik radi ovisnosti o alkoholu ili opojnim drogama pocinio kazneno djelo ili da je
njegova raspravna nesposobnost uzrokovana dusevnim smetnjama ili ukoliko se pojavi sumnja
na isklju¢enu ili smanjenu ubrojivost okrivljenika.”® U postupanju prema osobama s dusevnim
smetnjama trebamo paZzljivije pristupiti, kako bismo dosli do rezultata kojeg Zelimo postici, te

rjeSenjem odrediti prisilno zadrzavanje u ustanovi kako bi se provelo vjestacenje nad njime.

Svrha provodenja vjeStacenja je utvrditi je li u trenutku pocinjenja djela okrivljenik bolovao od
kakve duSevne bolesti, nedovoljnog dusevnog razvitka, privremene dusevne poremecenosti ili
kakve druge teze dusevne smetnje te je li takvo stanje utjecalo na upravljanje njegovom voljom
ili shvaéanje znacenja svojeg postupanja.?’ Ovakva procjena ukljucuje odredivanje vrste, naravi,
stupanja 1 trajanje duSevne smetnje. Ukoliko utvrdi da takva osoba u trenutku pocinjenja
protupravnog djela nije bila u mogucénosti shvatiti znaenje svojeg postupanja niti vladati svojom
voljom, dat ¢e miSljenje o postojanju stupnja vjerojatnosti da bi takva osoba radi postojanja

duSevnih smetnji mogla pociniti teze kazneno djelo te odreduje koja mjera je najadekvatnija za

6 Goreta, M., Raspravna sposobnost, u: Goreta, M., Peko-Covié, 1., Buzina, N. (ur.), Psihijatrijska vjestacenja,
zbirka ekspertiza, Zagreb: Naklada Zadro (2004), str. 706.

" Perisa, A., Arbanas, G., O raspravnoj sposobnosti u forenziénoj psihijatriji, Medicina Fluminensis, vol.

57, br. 4 (2021), str. 368.

8 Goreta M., op. cit. u hilj. 76, str. 706.

¢l 325, st. 1. ZKP.

80 ¢l. 325. st. 3. ZKP.
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otklanjanje njegove opasnosti, ho¢e li to biti smjestaj i1 lijeCenje u psihijatrijskoj bolnici ili je

dovoljna mjera psihijatrijskog lije¢enja na slobodi.?*

Procjena opasnosti forenzi¢kog pacijenta izuzetno je slozen i zahtjevan zadatak, on za sobom
nosi visoki stupanj odgovornosti; postoji niz pozitivnih i negativnih ¢imbenika koji uvelike
utjecu na buduce rizi¢no ponaSanje okrivljenika, te je pravilna procijene od bitnog znacaja kako
bi se izbjeglo pogresno predvidanje koje moze imati bitne posljedice na Siru okolinu 1 na samog
okrivljenika. Prilikom provodenja procijene okrivljenikovog stanja, vjeStaci se sluze raznim
¢imbenicima, uzimaju u obzir raniju medicinsku dokumentaciju, dokumentaciju onih sluzbi koje
su intervenirale u nekim ranijim sukobima s okolinom, izjave svjedoka, vrstu i karakter
pocinjenog djela, kao 1 informacije koje dobi provodenjem razgovora sa samim okrivljenikom.
Provodenjem takvog razgovora, imaju moguénost saznati ima li takva osoba nasilne fantazije, je
li njima okupirana i predstavlja li zaista toliku opasnost za okolinu da ju je potrebno prisilno
smjestiti u psihijatrijsku ustanovu ili je za njezinu rehabilitaciju dovoljno lijecenje na slobodi.
Bitno je istaknuti kako je kljucan faktor u formiranju misljenja o potrebi prisilnog lijecenja,
situacija u kojoj takav okrivljenik odbija terapiju i provodenje lije¢ni¢kog tretmana, $to povecava

opasnost od ponovnog pocinjenja, a potencijalno i tezeg kaznenog djela.®?

Kada sud zahtjeva vjeStacenje, on ¢e uz nalog dostaviti i sudski spis, te zatraziti da se utvrdi
postoji li poremecaj duSevnog stanja, ukoliko postoji, kako je on utjecao na samo pocinjenje
djela, uocava li postojanje nekih faktora koji su tome dodatno pridonijeli, poput nekog oblika
ovisnosti, kakva je procjena takve ovisnosti, je li okrivljenik raspravno sposoban te postoji li
potreba za prisilnim smjeStajem u psihijatrijsku ustanovu. Takav sudski nalog trebao bi
sadrzavati jasno 1 precizno sve zahtjeve kako bi bio konkretna polaziSna osnova radi
usmjeravanja na specijalizirano podruéje radi kojeg se vijestacenje trazi.®® Kljucne informacije,
vjestak dobiva upravo iz sudskog spisa, €ije proucavanje prethodi razgovoru s okrivljenikom,
one ga usmjeravaju prilikom vodenja razgovora, te pomazu stvoriti jasnu sliku o okrivljeniku 1
njegovom stanju. Iz tog razloga je izrazito bitno da su informacije u spisu §to jasnije i1 potpunije

kako bi uspjelo razaznati relevantne ¢injenice. Kako bi se stvorio pravilan zakljucak potrebno je

81 ¢l. 325. st. 4. ZKP.

82 Navedene tvrdnje proizlaze iz intervjua sa stalnim sudskim vjeStakom, koji je ujedno i zaposlenik Klinike za
psihijatriju Vrapce.

8 Saci¢, P., Psihijatrijska vjeStacenja u kaznenom postupku, Pravnik, vol. 43, br. 87 (2009), str. 61.-62.
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prikupiti Sto je viSe moguce informacija o okrivljenikovom Zivotu prije i tijekom pocCinjenja
protupravnog djela, u ¢emu nam pomaze prethodna medicinska dokumentacija, izjave svjedoka i
razgovor s okrivljenikom. Prilikom provodenja razgovora, potrebno ga je upoznati sa razlikom
odnosa koji postoji izmedu terapeuta i pacijenta te onoga izmedu vjestaka i ispitanika, kako bi se
time sprijecilo iznoSenje irelevantnih informacija koje bi mu mogle naSkoditi. U moralnom se
konfliku nalazi pitanje ¢uvanja lije¢nickih tajna prilikom provodenja forenzickog vjeStaenja,
obzirom da se vjeStak nalazi u poziciji pomo¢nika suda, te je stoga nuzno javno iznositi “samo
one podatke koji neposredno sluze za argumentaciju forenzickih procjena.” 8 Time se
oslobodenje od lije¢nicke tajne odnosi se na informacije koje su usko vezane za pocinjeno

protupravno djelo, kao i1 informacije koje nam upucuju na postojanje ugroze za druge osobe.

Mozemo smatrati da je najveci izazov s kojim se psihijatri susre¢u prilikom vjestacenja upravo
koriStenje prava na obranu Sutnjom. Ono se manifestira kao odbijanje davanja odgovora na
pojedina pitanja ili kao uskrata davanja iskaza u cijelosti. Radi se o zakonskom pravu sadrzanim
u ¢l. 64. st. 1. t. 7. ZKP-a, te je vjeStaku strogo zabranjeno iznositi informacije koje slucajno
sazna prilikom provodenja vjeStaCenja, a koje bi trebale biti obuhvaéene njegovim pravom na
obranu Sutnjom. Takve informacije, vjestak moze koristiti kako bi slozio jasniju sliku o moguc¢im
verzijama dogadaja 1 prethodnim zbivanjima, no ne smije th podijeliti sa sudom sve dok
okrivljenik i1 njegov branitelj ne odustanu od obrane Sutnjom. Dok se okrivljenik koristi ovim
pravom, vjeStak ne smije postavljati pitanja koja su vezana uz sluaj, no smije upitati
okrivljenika, postoji li razlog zasto se koristi ovim pravom, sva ta saznanja unosi u svoje biljeske
obzirom da 1 oni mogu ukazati i objasniti okrivljenikovo psihic¢ko stanje. Ovakav uskracen iskaz
moguce je kasnije dopuniti ukoliko okrivljenik odustane od trenutne obrambene strategije. U tom
slu€aju, raspravlja se o najznacajnijem djelu anamneze sa naglaskom na njegovu interpretaciju
samog delikta, dogadaja koji su mu prethodili, njegov emocionalni odnos prema djelu, kao 1 sve

informacije koje je on uskratio ili naknadno primijenio.®

Po provedenom ispitivanju, neovisno o vrsti obrane koju je okrivljenik izabrao, vjestak pristupa

izradi svojeg pisanog nalaza 1 misljenja. U uvodnom dijelu se navode okviri vjeStacenja na

8 Goreta, M., Eticki aspekti psihijatrijskih viestacenja u krivicnom postupku, u: Goreta, M., Peko Covi¢,

1., Buzina, N. (ur.), Psihijatrijska vjestacenja, zbirka ekspertiza, Zagreb: Naklada Zadro (2004), str. 661.-662.
8 Goreta, M., Obrana sutnjom, u: Goreta, M., Peko Covié, 1., Buzina, N. (ur.), Psihijatrijska vjestacenja,
zbirka ekspertiza, Zagreb: Naklada Zadro (2004), str. 703.-704.
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temelju sudskog naloga te osnovni podaci i izvodi iz sudskog spisa.®® Drugi dio sadrzava nalaz
kojim je obuhvacena sva relevantna medicinska dokumentacija, anamneza i status nakon
provedenog razgovora s okrivljenikom na kojem temelji zaklju¢nu dijagnozu. Nalaz sadrzi
podatke o prijasnjim kaznenim i prekrSajnim sankcijama, kakav je bio odnos sa zrtvom, te
eventualni prethodni konflikt izmedu njih, postupanje nakon djela, utjecaj opojnih sredstava na
pocinitelja i s1.8” Treéi dio, koji je ujedno i najvazniji, predstavlja misljenje koje mora biti jasno,
logi¢no, struéno argumentirano, utemeljeno na prethodno navedenoj dokumentaciji. %8 Na
posljetku imamo zakljucak, on predstavlja sazetak ekspertize te se u njemu navode preporuke u
vezi sigurnosnih mijera i lije¢enja osobe.®® Ovako izraden nalaz i misljenje vjestaka, sud ée
ispitati 1 ocijeniti iskaz vjeStaka vodeci se nacelom slobodne ocijene dokaza, pri ¢emu ukoliko
utvrdi da je nalaz nejasan, nepotpun ili proturjeCan sam sa sobom, moze zatraziti obnovu
vjeStaCenja s istim odnosno zatraziti misSljenje drugog vjeStaka ukoliko se pojavi sumnja u
istinitost danog misljenja, a sve navedeno ne mozemo otkloniti ponovnim ispitivanjem istoga

vjestaka,%

Vjestacenje u kaznenom postupku predstavlja klju¢nu kariku, te o njemu ovisi Citav tijek
postupka i njegove konacne posljedice. Iz tog razloga, nuzno je da se vjestak kre¢e u okvirima
naloga dobivenog od suda, potrebno je voditi ratuna o savjesnom donoSenju zakljucka koje se
temelje na opceprihvadenim znanstvenim spoznajama, pravilnoj upotrebi izraza, no 1
izbjegavanje donoSenja zakljucaka o pravnim pitanjima ¢ija je ocjena u iskljuc¢ivoj nadleznosti

suda.

4.6.) OptuZnica

Odluku o podizanju optuZnice donosi drZzavni odvjetnik, nakon $to su provedene radnje u
tijeku istrage. Ukoliko postoji sumnja na neubrojivost, u skladu s odredbama o postupku, sadrzaj

optuznice je potrebno prilagodi okrivljenicima s duSevnim smetnjama. Obzirom da takav

8 Sagi¢, P., op.cit.u bilj 83. str. 65.

8 Goreta, M., Izrada pisanog nalaza i misljenja, u: Goreta, M., Peko Covi¢, 1., Buzina, N. (ur.), Psihijatrijska
vjestacenja, zbirka ekspertiza, Zagreb: Naklada Zadro (2004), str. 709.-710.

8 Sagi¢ P., op. cit.u bilj. 86., str. 65.

8 1bid., str. 66.

%0¢l.317., 318. ZKP.
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okrivljenik ne ¢ini kazneno ve¢ protupravno djelo, radi se o svojevrsnom zahtjevu na utvrdivanje,
kojim drzavni odvjetnik upucuje zahtjev “da sud utvrdi da je okrivljenik pocinio protupravno
djelo u stanju neubrojivosti i da mu se odredi prisilni smjestaj ili psihijatrijsko lijeCenje na
slobodi prema odredbama Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama.”% No, ukoliko drzavni
odvjetnik zakljuci tijekom postupka da dokazi upucuju da je djelo poc¢injeno u stanju ubrojivosti
ili smanjene ubrojivosti, odnosno da nema dokaza za neubrojivost, on tada moze odustati od
zahtjeva i izmijeniti optuznicu,*time se bitno mijenja polozaj okrivljenika te se postupak vra¢a u
okvire redovnog kaznenog postupka. Moguca je i situacija u kojoj se tek na raspravi otkriju
dokazi koji upucuju na to da je djelo pocinjeno zaista u stanju neubrojivosti. Tada je potrebno na
odgovarajuc¢i nacin promijeniti pravnu kvalifikaciju djela, zakonsku osnovu, €injeni¢no stanje 1
prijedlog kaznene sankcije te se postupak nastavlja po izmijenjenoj optuznici u skladu s
odredbama ZKP-a. U ovakvom slucaju nailazimo na problem provodenja vjeStacenja raspravne
sposobnosti 1 pitanje obvezne obrane, kao preduvjeta za vodenje pravicnog postupka, o cemu

sudac istrage treba vodi raéuna ukoliko takvom okrivljeniku nije postavljen branitelj.%

4.7.) Vrste presuda

Postupak prema neubrojivim pociniteljima, zahtjeva poseban sadrZaj optuZnice Sto diktira
i vrste presuda koje se mogu donijeti u takvom postupku. Ukoliko se po provedenoj raspravi
utvrdi da je okrivljenik pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti te da je ispunio uvjete za
odredivanje prisilnog smjeStaja ili psihijatrijskog lijeCenja na slobodi, sud ¢e donijeti
“deklaratornu” presudu. FN 103 Njome se utvrduje da je optuzenik pocinio protupravno djelo u
stanju neubrojivosti te mu odreduje provodenje prisilnog smjestaja u trajanju od Sest mjeseci ili
psihijatrijsko lijeCenje na slobodi, uz upozorenje kojim ¢e se ta mjera zamijeniti prisilnim
smjeStajem ukoliko se okrivljenik ne pridrzava datuma navedenog u rjeSenju o upucivanju u

psihijatrijsku ustanovu radi provodenja lije¢enja.®

91¢l. 550. st. 1. ZKP.

92¢l. 553, st. 1. ZKP.

% Tripalo, D., Tijek kaznenog postupka — kontrola optuznice, rasprava, pravni lijekovi, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br.2 (2008), str. 733.

% &1, 554. st. 1. ZKP.
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Ukoliko sud utvrdi da je okrivljenik pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti, ali da time
ne ostvaruje uvjete za odredivanje prisilnog smjestaja ili psihijatrijskog lijeCenja na slobodi
donijeti ¢e “oslobadajucu” presudu. U presudi ¢e biti navedeno da se okrivljenika oslobada
optuzbe te da je zahtjev drzavnog odvjetnika za psihijatrijskim lijeCenjem na slobodi ili prisilnim
smjestajem u psihijatrijsku ustanovu odbijen.® Na prvi pogled nam se ovakav slu¢aj moze &initi
teSko zamislivim, no u praksi su moguci, posebice kod laksih kaznenih djela poput kaznenog
djela skidanja i povrede sluzbenog znaka 1 pecata radi ulaska u zapecacene prostorije. Stoga, u
situacijama ne postojanja uvjeta za odredivanje prisilnog smjestaja ili psihijatrijskog lijecenja na
slobodi nema potrebe za donoSenjem “deklaratorne” presude te se kao logicno rjeSenje postavlja
donoSenje “oslobadajuce” presude. Oslobadajucu presudu mozemo donijeti 1 u situaciji da je
okrivljeniku s dusevnom smetnjom stavljeno na teret djelo koje po zakonu nije kazneno djelo ili
nije dokazano da ga je pocinio ili postoje neki od razloga koji iskljucuju krivnju, ali taj razlog

nije neubrojivost.®®

Kao posljednja solucija, deSava se kada sud utvrdi da okrivljenik nije bio u stanju neubrojivosti,
ve¢ da je u trenutku pocinjenja kaznenog djela bio smanjeno ubrojiv ili ubrojiv te tada donosi
“odbijajucu” presudu kojom odbija optuzbu. U tom slucaju, drzavni odvjetnik ima moguénost
nakon objave presude, usmeno izjaviti da se odri¢e prava na Zalbu i podnijeti novu optuznicu za

isto kazneno djelo, no ovog puta prema odredbama o redovnom kaznenom postupku.®’

5. PRISILNI SMJESTAJ I PSIHIJATRIJSKO LIJECENJE NA SLOBODI

Po donoSenju utvrdujuce presude pred kaznenim sudom, daljnji postupak se odvija pred
sudom nadleZznim za provodenje prisilnog smjesStaja u sukladno s odredbama Zakona o zastiti
osoba s duSevnim smetnjama. Zupanijski sud po prebivalistu ili boravistu neubrojive osobe,

nakon dostave presude kaznenog suda zajedno sa svom pratecom dokumentacijom, nadleZan je

% &1, 554. st. 3. ZKP.

% &1. 554. st. 5. ZKP.

97 C1. 554. st. 6. ZKP; no odbijajucu presudu moguce je donijeti i iz razloga navedenih u &l. 452. ZKP

(vodenje postupka bez zahtjeva ovlastenog tuzitelja, stvarna nenadleznost suda, odustanak od optuzbe, izostanak
potrebnog prijedloga ili odobrenja za progon odnosno odustanak od navedenog, pomilovanje, zastara, ne bis in idem
ili druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon).
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pokrenuti postupak prisilnog smjestaja, odnosno lijeCenja na slobodi. Njegova primarna zadaca
je odabrati psihijatrijsku ustanovu u kojoj ¢e se provoditi psihijatrijsko lijeCenje na slobodi ili ¢e
se prisilno smjestiti okrivljenika. Odabir ustanove ¢e temeljiti na procjeni opasnosti neubrojive
osobe i sigurnosnih uvjeta psihijatrijske ustanove koji su navedeni u Pravilniku o listi
psihijatrijskih ustanova za prisilni smjestaj 1 psihijatrijskih ustanova u kojima se neubrojive
osobe lijeCe na slobodi. Samo Cetiri ustanove ispunjavaju sigurnosne uvjete za provodenje
prisilnog smjestaja forenzickih pacijenata, a to su Klinika za psihijatriju Vrapce u Zagrebu,
Neuropsihijatrijska bolnica “Dr. Ivan Barbot” Popovaca, Psihijatrijska bolnica Ugljan i
Psihijatrijska bolnica Rab. Psihijatrijske bolnice Rab i Ugljan, obzirom da imaju manji broj
kreveta 1 slabije sigurnosne uvjete, sluze za smjesStaj manje opasnih okrivljenika koji nisu skloni
agresivnim napadima i bijegu, dok najvece smjestajne kapacitete nude Vrapce i Popovaca. U
2019. godini je u Vrapc¢u otvoren novi Zavod za forenzi¢ku psihijatriju “Dr. Vlado Jukié”,
vecinski je sufinanciran sredstvima Europskog fonda za regionalni razvoj, ¢ime se znacajno
podigao standard lijecenja i1 boravka neubrojivih osoba, koje su prije njegove izgradnje boravile
u prenapucenim prostorijama s nedovoljnim sigurnosnim uvjetima $to je sveukupno loSe utjecalo
na cjelokupni proces rehabilitacije i lijeCenja. Izgradnjom Zavoda postigao se znacajan napredak
u kvaliteti rada 1 ocuvanju dostojanstva forenzickih pacijenata kroz bolju opremljenost prostorija
za rekreaciju 1 rad, povecanje smjeStajnih kapaciteta te sveukupno smanjenje osjecaja izoliranosti

od vanjskog svijeta.%

Prisilni smjeStaj odredujemo na temelju odluke kaznenog suda kojom je ustanovljeno da je
okrivljenik pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti te da postoji vjerojatnost da bi radi
postojanja tezih dusevnih smetnji koje su ga dovele do stanja neubrojivosti, mogao ponovno
pociniti teZze kazneno djelo, a za otklanjanje te opasnosti potrebno je lijecenje u psihijatrijskoj
ustanovi.®® Navedena opasnost mora biti posljedica onih dusevnih smetnji koje su ga dovele do
stanja neubrojivosti 1 biti tog intenziteta 1 stupnja da nuzno zahtjeva psihijatrijsku pomoc.

Procjene tezine kaznenog djela na koje se sumnja da bi osoba mogla ponovno pociniti, ne ovisi o

% Navedene informacije prikupljene su prilikom posjeta Zavodu za forenzit¢ku psihijatriju ”Dr. Ivan Juki¢” i
razgovoru s njihovim zaposlenicima.
9 ¢l 51.st. 1. ZZODS.
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zakonom propisanim kaznama. Time se rasteretilo vjestake od preciznog odredivanja oblika i

vrste kaznenog djela u svom nalazu i mi§ljenju.%

Kazneni sud ¢e uvijek odrediti prisilni smjeStaj u trajanju od Sest mjeseci, no time se ne
isklju¢uje moguénost Zupanijskog suda da donese rjeSenje o njegovoj zamjeni lijeCenjem na
slobodi ili da prije isteka tog roka optuzenika otpusti iz psihijatrijske ustanove, o tomu odlucuje u
izvanparniénom postupku. 1% Prisilni smjestaj ne moZe trajati dulje od maksimalne gornje
granice kazne odredene za djelo koje je osoba pocinila. Po proteku tog roka, ona mora biti
pustena na slobodu, osim ako i dalje predstavlja znac¢ajnu opasnost za vlastiti ili tudi Zivot, ¢ime
otvara moguénost provodenja postupka “civilnog” prisilnog smijestaja. %2 Nazalost postoje
situacije u kojima to nije slucaj, pa osoba po izlasku na slobodu ponovno ¢ini teze kazneno djelo,
zato je bitno uloziti dodatan napor kako bi ovakve situacije predstavljale izolirane slucajeve. Na
drugu stranu, psihijatrijsko lije¢enje na slobodi je odredeno na Sest mjeseci, a maksimalno
trajanje uz produzenja istoga je pet godina, no ukoliko se osoba ne podvrgne lijeCenju u
propisanom roku iz presude ili joj se stanje toliko pogorSa da ono zahtjeva prisilnu
hospitalizaciju, Zupanijski sud ¢e ju rjeSenjem zamijeniti prisilnim smjeStajem. Svi navedeni
rokovi se racunaju od pocetka lijeCenja ili od zamjene jedne vrste drugom, no s time da
cjelokupno psihijatrijsko lijeCenje ne smije premasiti najdulji rok koji je propisan za djelo koje je

osoba po¢inila.1%®

Kada odluka suda kojom se odreduje prisilni smjestaj ili lije€enje na slobodi postane izvrina,
dolazi do prelaska kaznenopravnog u civilno pravni sustav te time zapocinje postupak prisilnog
smjestaja odnosno psihijatrijskog lije¢enja na slobodi. Zupanijski sud ¢e na temelju presude i
pratec¢e dokumentacije, donijeti rjeSenje o upucivanju u psihijatrijsku ustanovu, kojeg je potrebno
dostaviti neubrojivoj osobi, njegovom branitelju, zakonskom zastupniku, ustanovi u kojoj boravi

i psihijatrijskoj ustanovi u koju se upuéuje.'%

Za vrijeme trajanja prisilnog smjestaja, u svrhu rehabilitacije moguéi su privremeni izlasci,

ukoliko osoba pokazuje znakove poboljSanja svog stanja i ako postoji visoka vjerojatnost da nece

10 Grozdani¢, V. (ur.), Komentar Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Rijeka (2015), str. 176-177.
101 |bid., str. 178.

102 |bid., str. 188.

103 |bid., str. 189.

104 Ibid., str. 180.-181.
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ugroziti svoj ili tudi Zivot, zdravlje ili sigurnost.’®® U roku koji ne moze biti manji od 15 dana od
isteka roka na koji je odreden prisilni smjesta;j ili psihijatrijsko lijeCenje na slobodi, psihijatrijska
ustanova koja provodi lijeCenje obvezna je podnijeti sudu obrazlozeni prijedlog o produzenju
lije¢enja ili prisilnog smjestaja, obzirom da ga sud nema ovlasti samoinicijativno produziti.'%
Osoba ¢e biti pusStena na slobodu ako navedeni prijedlog ne bude dostavljen sudu u propisanom

roku.

6. POLOZAJ NEUBROJIVOG POCINITELJA U DRUSTVU

Sudu je nuZna, mozda €ak i obvezna pomo¢ vjeStaka psihijatra, u svim slu¢ajevima u
kojima sud ne raspolaze potrebnim stru¢nim znanjima. Vjestak ¢e sudu prezentirati psiholoska 1
medicinska obiljezja ispitanika, kako bi ih sud mogao pravno okvalificirati i to kao stupanj
ubrojivosti, neubrojivost, opasnost drustvu te raspravnu sposobnost. Ubrojivost ¢e se kao pravilo
pretpostavljati, dok se neubrojivost kao izuzetak vjeSta¢i u sluCaju postojanja sumnje.
Neubrojivost ¢e iskljuciti krivnju pa time i kaznu te od ovog instituta ovisi uredenje polozaja
pocinitelja. Smanjenu ubrojivost smatramo i dalje ubrojivoscu te time pocinitelj odgovara po
principu krivnje i eventualno opasnosti. Dok ¢e neubrojivi pocinitelj odgovarati po principu
opasnosti. Takav pocinitelj nije kriv, no predstavlja prijetnju druStvu obzirom na ozbiljnost 1

veli¢inu ugrozavajuceg ponasanja.

Prilikom provodenja tretmana neubrojivih pocinitelja, struénjaci rade na resocijalizaciji,
rehabilitaciji te na prevenciji recidiva, odnosno ponovnog pocinjenja kaznenog djela. Najprije se
treba raditi na detekciji poremecaja i bolesti te u skladu s time 1 djelovati. Najveci broj kaznenih
djela koji se pripisuje ovim pociniteljima su teSka kaznena djela protiv Zivota 1 tijela, ubojstvo te
ubojstvo u pokusSaju. Vrstu pociniteljeve bolesti ne vezemo s pojedinim kaznenim djelom, §to
govori o tome da je potrebno djelovati ve¢ pri prvim znacima iste. Sa ovim pociniteljima treba
raditi na mirnom rjeSavanju konflikta 1 smirivanju bijesa. Stoga, je sa osobama oboljelim od

duSevnih bolesti potrebno intenzivnije raditi kako ih ona ne bi u potpunosti preuzela.

105 ¢]. 57. st. 1. ZZODS.
106 ¢]. 58. st. 1.1 2. ZZODS.
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Osobe sa duSevnim smetnjama imaju specifi¢ne forenzi¢ke probleme. Njihova impulzivnost,
eksploatabilnost 1 sugestibilnost utjeCu na pocinjenje kaznenih djela, uz nedovoljan kapacitet
razumijevanja moralnih pravila 1 smanjenu moguénost ucenja na temelju vlastitog
iskustva. 19" Takvi ¢e se pocinitelji teZe oporaviti nakon pocinjenja kaznenog djela i nakon

izlaganja psihickom stresu, lakse se otkrivaju radi siromasnih akcija.

Raspon godina neubrojivih pocinitelja u Hrvatskoj je izmedu 21 1 30 te od 31 do 40. Nakon
zavrsene srednje Skole 1 napunjenih 18.godina, osoba se smatra zrelom i spremnom za samostalni
zivot. No, Cinjenica da je najviSe pocCinitelja izmedu 21 i 30 godina, ukazuje nam na to da kao
drustvo ne prepoznajemo kada je nekome potrebna pomo¢. To su kljucne godine kad se osobe
najvise psihicki razvijaju, te izgraduju svoj pogled na svijet. Uz to, u tim godinama su osobe
najvise socijalno aktivne te samim time imaju vise prilika za konflikte.%® Prema Welldonu
(1997) kod vecine forenzickih pacijenata nailazimo na vrlo problemati¢no djetinjstvo. Neki ve¢
od prije imaju kriminalni dosje i nisko samopouzdanje koje se skriva iza arogantnog i drskog
ponaSanja. Kod nekih nailazimo na veliki kapacitet bijesa, no istovremeno se ¢ine sramezljivima,
a u pozadini se bore i ne znaju kako pokazati ljubav i njeznost prema nekome. Vecinom su
sumnjic¢avi i impulzivni, puni mrznje prema ljudima koji imaju autoritet nad njima, a vrlo Cesto

su im mete bliske osobe te rijetko napadaju nepoznate.

Tretman koji se provodi prema neubrojivim pociniteljima, najuspjesniji je kad se provodi u §to
manje ogranicenom okruzenju. Tretmani poput bihevioralne terapije, obiteljske terapije, treninga
vjestina nuzni su u kombinaciji s lijekovima, odnosno farmakoterapijom te bi se takav tretman
trebao prilagoditi svakom pojedinom pacijentu, tako da se uvaZavaju njegove karakteristike
licnosti i potrebe.'®Prevencija ée se temeljiti na preveniranju od ponovnog poéinjenja tezeg
kaznenog djela. Sa time je potrebno krenuti puno ranije primjerice provodenjem raznih radionica
1 programa tijekom Skolovanja, koje bi se bavile educiranjem drustva o mentalnim bolestima 1
radile bi na smanjenju stigmatiziranje takvih pojedinaca u drustvu. Tijekom provodenja tretmana,

njih se priprema na izlazak u drustvo, na resocijalizaciju, no povratak u normalan Zivot nakon

107 Zarkovi¢ P., Kovagevi¢, D. (2001). Iz forenzicke psihijatrije. Zagreb: Ceres. str. 295.

108 Kozari¢-Kovagi¢, D., Grubisi¢-11i¢, M., Grozdani¢, V. (2005). Forenzicka psihijatrija. Zagreb: Medicinska
naklada, str 265.

199 Harris, G.T., Rice, M.E. (1997). The treatment of mentally disordered offenders. Psychology, Public Policy and
Law. 3, str. 128.
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toliko godina se Cini uistinu teSkim, a tako ¢e i biti sve dok drustvo ne postane senzibilnije na

ovu temu.
6.1.) Slucaj Aleksandra Relje

Kada pricamo o pociniteljima teskih kaznenih djela, serijskim i masovnim ubojicama,
silovateljima ve¢inom imamo percepciju kako se ovakvi zlo¢ini odvijaju van naSe drzave. Veliku
medijsku paznju dobio je psihi¢ki bolesnik iz novije hrvatske povijesti, a to je rijeCki mladi¢

Aleksandar Relja.

Alelsandar Relja silovao je i ubio djevojCicu u rijeckoj Mlaci 1987.godine te je osuden na
zatvorsku kaznu u trajanju od 15 godina. No, radi postojanja dusevnih smetnji mu je propisano
lijecenje u Psihijatrijskoj bolnici Rab.*°Nakon svega pet godina boravka u Psihijatrijskoj bolnici,
dopusten mu je terapeutski vikend izlazak, usprkos dijagnozi seksualnog manijaka. Relja je
upozorio lije¢nike da ga ne pustaju jer smatra kako ¢e opet ubiti, na §to su se lije¢nici oglusili i
Relja se vratio u Rijeku, gdje je na gotovo istom mjestu ponovno silovao i ubio trinaestogodis$nju
djevojcicu. Predao se sam policiji uz rijeci: “dogodilo se ono $to sam vam prije pet godina rekao,

nasao sam se na slobodi i ponovno ubio.”!

Roditelji djevojcice 1 njen brat bili su shrvani strasnim djelom te smatraju da se ovdje posredno
radi i odgovornosti onih koji su ga pustili iz ustanove te podizu tuzbu, u kojoj je Zupanijski sud u
Karlovcu utvrdio da je dr. Stipe¢ napravio niz profesionalnih 1 sigurnosnih propusta. Navedeno
je kako ne postoji odgovaraju¢a dokumentacija za takvo puStanje, te da nema ni zapisnika
terapeutskog tima, time se smatra kako se s njima nije ni sastao kako bi odlucili o terapeutskom
izlazu. Stoga su Psihijatrijska bolnica Rab i njen tadaSnji voditelj forenzickog odjela dr. Stipec

posredno odgovorni za navedeno ubojstvo iz 1992.godine.!!?

10 Milju§ D., Veernji list, 2004, dostupno na: https://www.vecernji.hr/vijesti/zatvorenik-se-objesio-o-remen-
752716

111 24 sata, 2016., dostupno na: https://www.24sata.hr/news/pustili-ga-van-a-on-opet-ubio-rekao-sam-da-cu-to-
uciniti-482951

112 Mikulugi¢ 1., Novi List 2011., dostupno na: https://www.novilist.hr/novosti/crna-kronika/milijun-kuna-obitelji-
zrtve-serijskog-ubojice-relje/?meta_refresh=true
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Nakon ponovljenog ubojstva, osuden je na 20 godina zatvorske kazne, koje naposlijetku nije
odsluzio ubivsi se u zatvoru u Lepoglavi 2004.godine. A po navodima njegova odvjetnika, Relja

se pozalio “da ga ne lijeCe i1 da ¢e opet postati opasan”, te da je “medicina digla ruke od njega.

Ovaj slucaj nam prikazuje niz problema koji se nazalost i dalje deSavaju u naSem sustavu.
Osobe s dusSevnim smetnjama bivaju zatvorene unutar zatvorskog sustava niz godina, $to
negativno utjece na njihovu rehabilitaciju 1 lijeCenje. Njihovo psihic¢ko stanje se prosuduje blaze
nego $to je, te im se dozvoljavaju pogodnosti za koje mozda joS nisu spremni. Nakon niza godina
provedenih u sustavu i pokusaja lijecenja na viSe nacina, polagano se odustaje od njih, ali nakon
pustanja na slobodu, se ne pokrece postupak njihove prisilne hospitalizacije u okviru civilnog

postupka.

7. ZAKLJUCAK

Pravni polozaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela dozivio je niz promjena koje su
nastupile kao posljedica brojnih izmjena zakonodavstva. Njegov polozaj se mijenjao kroz razne
etape poimanja koncepcije krivnje u okviru kaznenog zakonodavstva, a samim time i primjeni
kaznenopravnih sankcija. Zakon o kaznenom postupku i Zakon o zaStiti osoba s duSevnim
smetnjama propisuju temeljni postupak prema ovoj kategoriji po€initelja i obveze svih sudionika
postupka da postupaju s ve¢om paznjom i da vode racuna o dobrobiti okrivljenika koji po zakonu

nisu krivi za svoja djela.

Jedna od znacajnijih novina ZZODS-a bila je moguc¢nost odredivanja psihijatrijskog lijecenja na
slobodi, umjesto prisilnog smjestaja u psihijatrijskoj ustanovi. Ova mjera bi se odredila ukoliko
se utvrdi da psihicko stanje okrivljenika 1 stupanj opasnosti koje on predstavlja prema drustvu, to
omogucuju. Tom mjerom se rasterecuje sustav obzirom na kapacitet kojeg imaju bolnice, ali jo$
znacajnije, ta mjera predstavlja adekvatnije zbrinjavanje osoba s blazim dusevnim smetnjama i

omogucuje im puno brzu rehabilitaciju ukoliko se pridrzavaju propisane terapije.

Problem nastaje Sto veliki broj osoba s dusevnim smetnjama koje su protupravno djelo poc€inile u
stanju neubrojivosti, biva zatvoreno u okviru zatvorskog sustava i to veci broj godina. To ujedno

predstavlja teSko ograni¢enje ljudskih prava obzirom da ova skupina pocinitelja prema
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Kaznenom zakonu, nije kriva za pocinjenje svojeg djela, obzirom da nisu bile u moguénosti
vladati svojom voljom i shvatiti znacenje svojeg postupanja radi postojanja privremene dusevne
poremecenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka, dusevne bolesti ili druge teze dusevne smetnje.
Oni iako nisu krivi za pocinjenje svojeg djela, predstavljaju veliku opasnost drustvu obzirom na

veli¢inu i ozbiljnost njihova ugrozavajuceg ponasanja.

U kaznenom postupku su prava ove kategorije okrivljenika reducirana, obzirom da se radi o
osobama koje vrlo Cesto i za vrijeme samog postupka imaju takve duSevne smetnje radi kojih
nisu u moguénosti Stiti svoja prava i interese. Zbog toga su kroz postupovne zakone izgradeni
takvi mehanizmi koji osiguravaju zastitu njihovih temeljna prava, primjenom tih pravila
osvjeStava se sudove i druga drzavna tijela koja sudjeluju u postupku, posebnosti polozaja ove
grupe okrivljenika, te se omogucuje lakSe razumijevanje specificnosti radi kojih su njima neka

prava dana, ali i iskljuc¢ena, od ¢ega se razlikuje postupanje prema njima od redovnog postupka.

Uzimaju¢i u obzir njihovu ranjivost i nesposobnost vodenja samostalne brige o vlastitim pravima,
potrebno im je posvetiti puno vise paznje i skrbi nego $to je to do sada bio slucaj. Mentalno
zdravlje se Cesto pretpostavlja, a kada dode do problema i kad se ono izgubi, drustvo reagira
strahom, te marginalizira i odbacuje problem. O ovoj kategoriji okrivljenika se premalo prica i
potrebno je drustvo upoznati s problemima s kojima se oni susre¢u. Takoder, boljim
poznavanjem karakteristika osoba s dusevnim smetnjama koje su pocinile protupravno djelo u
stanju neubrojivosti, mogli bi se uzimaju¢i u obzir sve objektivne kriterije procijene njihova
zdravstvenog stanja i uz postivanje svih vaZze¢ih propisa, osnovati razni programi za njihovo
primjereno zbrinjavanje nakon otpusta s forenzickog odjela te im se tako osigurati primjereni

tretman s pravnog 1 psihijatrijskog stajalista.

Zakonom im se osigurava obveznu obranu i odgovarajuca lijecnicku skrb te im se tako pomaze u
ostvarivanju njihovih prava. Sama pravna priroda posebnog postupka koja se primjenjuje kod
ovih okrivljenika, govori u prilog posebnosti njihova polozaja. Dobro postavljeni zakonski okviri
1 njihova pravilna interpretacija, na ucinkoviti nain pomiruju oprecne interese u kojima se
drustvo smatra ugrozenim te se postize njihova zastita od opasnosti koju predstavljaju neubrojive
osobe, a s druge strane se uspijeva pomoci tim okrivljenicima koji su se radi svoje iskrivljene
percepcije stvarnosti doveli do pocinjenja djela za koje ne mogu odgovarati. Uz pravilno uredenu

legislativu i uz napore pravnih i zdravstvenih stru¢njaka, nadleznih sudova i drzavnih odvjetnika
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moze se posti¢i mnogo vise. Veliki korak u poboljSanju standarda lijecenja i ocuvanju

dostojanstva neubrojivih osoba bilo je otvaranje posebnog forenziCkog odjela Psihijatrijske

bolnice u Vrapcu. U njihovu lijeCenju se koriste razne metode od individualne i grupne

psihoterapije, farmakoterapije do kognitivno-bihevioralne terapije te se njihovom kombinacijom

nastoji ostvariti svrha njihovog lijeCenja, a to je da ne pocine teze kazneno djelo te da se uspjesno

rehabilitiraju 1 vrate u drustvo.
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