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SAZETAK

U radu se obraduje materija odgovornosti drzava s naglaskom na odgovornost drzave za zlo¢in
genocida kao jednog od najtezih medunarodnih zlo¢ina. Obraduju se pojam i temeljni elementi
genocida, razlika prema drugim medunarodnim zlo¢inima i odredbe Konvencije o sprjecavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida kako bi se shvatila izrazita kompleksnost tog djela. Nadalje,
analizira se materija i pravna priroda odgovornosti drzava, suvremena regulacija te materije prema
Nacrtu c¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne c¢ini, razlika prema
odgovornosti pojedinca kada je u pitanju genocid kao i paralelizam tih odgovornosti. Naposljetku,
s obzirom na vaznost koju sudska praksa ima u materiji odgovornosti drzave za genocid obraduju
se presude Medunarodnog suda donesene povodom tuzbi Bosne i Hercegovine i Hrvatske protiv

Srbije, te postupak Gambije protiv Mjanmara koji je jos uvijek u tijeku.

Summary

The paper elaborates on the issue of state responsibility with an emphasis on state responsibility
for the crime of genocide as one of the most serious international crimes. The concept and basic
elements of genocide, the difference to other international crimes and provisions of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide are discussed in order to understand
the extreme complexity of this crime. Furthermore, the field and legal nature of state responsibility,
the contemporary regulation of that matter according to the Draft Article on the Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, the difference between individual responsibility when it
comes to genocide, and the parallelism of these responsibilities are discussed. Finally, considering
the importance of jurisprudence in the matter of state responsibility for genocide, the paper
discusses the judgements of the International Court of Justice in the cases between Bosnia and
Herzegovina against Serbia and Croatia against Serbia, and the still ongoing lawsuit of Gambia

against Myanmar.



1. UVvOD

Tijekom proslog stolje¢a Covjecanstvo je svjedocilo strasnim zlo¢inima. Genocid, kao najgori
medu njima, okarakteriziran kao ,,zlo¢in nad zlo¢inima®, u svojoj je ukupnosti zlo¢in Sirokog
opsega i dimenzija usmjeren protiv temeljnih naCela humanizma, prava covjeka, ali i
medunarodnog humanitarnog prava u cjelini. Stravi¢ni zlo¢ini Drugog svjetskog rata potaknuli su
Opcu skupstinu Ujedinjenih naroda na donoSenje Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina
genocida 1948. godine, a njezina se vaznost ocituje i u ¢injenici da izri¢ito definira odgovornost
drzave za genocid s obzirom na to da se zlo¢in genocida ve¢inom odvijao po uputama ili presutnom
odobrenju drzave, odnosno po naredenju njezinog politickog vodstva. Glede odgovornosti drzava
za genocid i opcenito, 0sim Konvencije, vazno je spomenuti Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava
za medunarodno protupravne ¢ini koje je 2001. godine donijela Komisija za medunarodno pravo,
a od klju¢ne su vaznosti i presude Medunarodnog suda u Haagu, posebno one donesene povodom
tuzbi Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatske protiv Srbije koje imaju svojevrsni ,,presedanski* znacaj u
materiji odgovornosti drzava za protupravne djelatnosti gdje je Medunarodni sud iznio stajaliSta
koja ¢e zasigurno utjecati na daljnji razvoj navedene materije i na koja ¢e se Sud pozivati u
buduc¢im predmetima. Stoga, osim analize zlo¢ina genocida, njegove kompleksnosti i pitanja
posebne genocidne namjere u prvom dijelu, ovaj rad ¢e u najve¢oj mjeri analizirati materiju
medunarodne odgovornosti drzava za protupravne ¢ine s naglaskom na zlo¢in genocida,
metodologiju te materije, pravnu prirodu i povezanost odnosno razliku u odnosu na individualnu
odgovornost pojedinaca. Naposljetku, analiziraju se ve¢ spomenute presude Medunarodnog suda
u predmetima Bosne i Hercegovine i Hrvatske protiv Srbije iz 2007. i 2008. godine, kao i postupak

Gambije protiv Mjanmara za krSenje obveza iz Konvencije koji je jo§ uvijek u tijeku.



2. ZLOCIN GENOCIDA
2.1. Nastanak pojma genocida

Genocid se kao zasebno kazneno djelo u najvecoj mjeri razvio nakon Drugog svjetskog
rata kao posljedica stravi¢nih zlo¢ina koji su tada poc¢injeni od strane nacista. Pojam genocida
potjece od gréke rije¢i genos, koja oznacuje rasu, narod ili pleme te od latinskog nastavka cide
(caedere, occidere) sto znaci ubiti, a prvi ga je formulirao poljski pravnik Raphael Lemkin te
njegov koncept izlozio 1944. godine u knjizi ,,Axis Rule in Occupied Europe*.!

Lemkin je pod pojmom genocida podrazumijevao ,koordiniran plan razli¢itih aktivnosti
kojima se nastoje unistiti esencijalni temelji Zivota nacionalnih skupina, s ciljem uniStenja tih
skupina“,> a smatrao je da je cilj takvog plana dezintegracija politickih i drustvenih institucija,
kulture, jezika, nacionalnih osjec¢aja, vjere, ekonomskih temelja nacionalnih skupina, ali 1 unistenje
osobne sigurnosti, slobode, zdravlja, dostojanstva, pa Cak i Zivota pojedinaca pripadnika takve
skupine. Sukladno tome, razlikovao je metode politickog, drustvenog, kulturnog, ekonomskog,
biologkog, fizickog, vjerskog i moralnog genocida.®

Prema Lemkinu genocid se moze ostvariti U dvije faze. U prvoj fazi dolazi do unistavanja
karakteristika odredene skupine, a u drugoj fazi osvajacka skupina pokuSava nametnuti vlastiti
identitet. Pritom se nametanje vlastitog identiteta osvaja¢ke skupine moze ostvarivati ili prema
onom dijelu stanovniStva koje je ostalo na odredenom teritoriju i kojem je raznim metodama
oslabljen grupni identitet, ili nakon potpunog uniStenja stanovni$tva odredenog teritorija i
kolonizacije podruéja od strane osvaja¢a.*

S jedne strane, Lemkinova je definicija genocida bila uska, jer se bavila zlo¢inima
usmjerenima protiv ,,nacionalnih skupina®, a ne protiv ,,skupina‘“ opcenito, ali u isto vrijeme bila
je siroka do te mjere da je razmatrao ne samo fizicki genocid, vec i djela usmjerena na unistavanje

kulture i sredstava za Zivot skupine.®

! Munivrana Vajda, M., Etnicko ¢iséenje kao oblik genocida? Hrvatsko zakonodavstvo i praksa u svjetlu
medunarodnih izvora, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv. 61, br. 6, 2011, str. 1921-1923.

2 Citirano prema: Ibid.

3 1bid.

* 1bid.

5 Schabas, W. A., Genocide in International Law: The Crime of Crimes, 2. izdanje, Cambridge, 2009., str. 30.
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2.2. Povijesni razvoj genocida

U Drugom svjetskom ratu u velikom su broju pocinjeni te sustavno zami$ljeni i provedeni
najtezi zlo¢ini. S obzirom na to da se radilo o dosad nevidenoj okrutnosti i velikom broju Zrtava,
javnost je trazila da se, osim osude navedenih zloCina, osobno pozovu na odgovornost i kazne
pocinitelji tih zlo¢ina.®

Pitanje odgovornosti i kaznjavanja teskih kr§enja medunarodnog prava tada je naslo svoje
rjeSenje u nizu akata prihvacenih za vrijeme rata 1 nakon njegova zavrSetka. Prvi korak u tom
smjeru u¢injen je Londonskom deklaracijom saveznickih zemalja od 13. sijecnja 1942. godine,
kojom je odlu¢eno 0 kaznjavanju nacista i njihovih suradnika za zlo¢ine izvrSene u okupiranim
podrucjima. Napokon je Londonskim sporazumom Francuske, SAD-a, SSSR-a i Velike Britanije’
od 8. kolovoza 1945. godine odredeno da ¢e se kazniti glavni ratni zlo¢inci i za njihovo je sudenje
osnovan poseban sud na temelju posebnog Statuta Medunarodnog vojnog suda koji je dodan
Londonskom sporazumu. Zlo¢ini o kojima je trebao suditi Medunarodni vojni sud opisani su u
¢lanku 6. Londonskog statuta, koji ih dijeli u tri skupine: zloCini protiv mira, ratni zlo€ini 1 zlo¢ini
protiv Covjecnosti, koji su ukljucivali ubojstvo, porobljavanje ili deportaciju civila ili progon zbog
politi¢kih, vjerskih ili rasnih razloga.®

Kao §to je opisano u Londonskom statutu 1 utemeljeno u medunarodnom obicajnom pravu,
zlo¢ini protiv Covjecnosti prilicno su bliski zlo¢inu genocida, ¢ak toliko da se genocid smatra
dijelom zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti. Medutim, postojalo je nekoliko vaznih ,nedostataka“ zbog
kojih zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti nisu mogli pokriti sve aspekte genocida. Prije svega, ti zlo¢ini su
prema tadaSnjem shvacanju bili ograniceni na zloCine pocinjene u vezi s agresivnim ratom pa
zlo¢ini pocinjeni za vrijeme mira tu nisu bili ukljuéeni.® To je bio prvi problem s obzirom na to da
je nacisti¢ki rezim poceo sa zlo€inima i prije pocetka rata. Nadalje, iskljuceni su zlocini nad
vlastitim drzavljanima, a prve zrtve holokausta bili su zapravo njemacki drzavljani. Stoga, zlo¢in
genocida sam po sebi jo$ nije bio posve ukljuc¢en kod sudenja pred Medunarodnim vojnim sudom

u Niirnbergu 1945. godine.°

& Andrassy, J., Bakoti¢, B., Ser$i¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo, 1. dio, Zagreb, 2010., str. 417-419.

" Radi se o Sporazumu o gonjenju i kaznjavanju glavnih ratnih zlo¢inaca iz europskih sila Osovine. Ibid.

8 1bid.

® Danas se zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti mogu po¢initi u vrijeme rata i u miru. lbid., str. 420.

10 Crni¢-Groti¢, V., Crime of Genocide Before the International Court of Justice, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, sv. 40, br. 3, 2019., str. 1035.



Nakon toga, tek Rezolucija Opée skupstine Ujedinjenih naroda od 11. prosinca 1946.
godine spominje genocid te ga karakterizira kao odricanje prava na opstanak ¢itavim ljudskim
grupama, a Zaklju¢kom Opce skupstine od 9. prosinca 1948. godine jednoglasno se prihvaca nacrt

Konvencije o sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.!

2.3.  Konvencija o sprjecavanju i kaZznjavanju zlo¢ina genocida

U medunarodnom pravu genocid dobiva znac¢aj samostalnog zloC¢ina 1948. godine kada je
usvojena Konvencija za sprjeCavanje i kaznjavanje zloCina genocida (u daljnjem tekstu:
Konvencija o genocidu) na Op¢oj skupstini Ujedinjenih naroda.!? Konvencijska je definicija danas
prihva¢ena u mnogim nacionalnim zakonodavstvima, a radi se o glavnom izvoru medunarodnog
prava o genocidu.!® Konvencija je stupila na snagu 12. sije¢nja 1951. godine, a do danas su je

ratificirale 153 drzave.'

Prema ¢lanku I1. Konvencije ,,genocid znaci bilo koje od sljedecih djela, u¢injeno s namjerom

da se potpuno ili djelomi¢no unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina, kao sto je:

a) ubijanje ¢lanova skupine,

b) nanoSenje teske tjelesne ili psihicke povrede ¢lanovima skupine,

C) namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima zivota koji bi trebali dovesti do njezina
potpunog ili djelomi¢nog unistenja,

d) nametanje takvih mjera kojima se zeli sprijeciti radanje u okviru skupine,

e) prislino premjestanje djece iz jedne skupine u drugu*.*®

Navedena definicija genocida pretrpjela je brojne kritike od strane prakse i teorije, a u prvom
redu zamjera joj se restriktivnost u nabrajanju, nespominjanje drustvenih i politi¢kih skupina kao
predmeta zaStite te nespominjanje kulturnog genocida ili etnic¢kog ¢iS¢enja. Medutim, statuti

medunarodnih kaznenih ad hoc tribunala u potpunosti su prihvatili odredbu ¢lanka II. Konvencije.

11 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op.cit. (bilj. 6), str. 425.

12 Fabijani¢ Gagro, S., Skori¢, M., Zlocin genocida u praksi medunarodnih ad hoc tribunala, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, sv. 58, br. 6, 2008., str. 1388.

13 1bid.

14 Trenutni podaci dostupni su u bazi podataka pod nazivom United Nations Treaty Collection:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=I1V-1&chapter=4, (21.6.2024.).

15 Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 8/2023. U
daljnjem tekstu: Konvencija o genocidu.



https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4

Genocid se tako na isti nacin definira i u ¢lanku 2. Statuta Medunarodnog kaznenog suda za
Ruandu, u ¢lanku 4. Statuta Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju te u ¢lanku 6.
Statuta Medunarodnog kaznenog suda.'®

Osim definicije genocida, u ¢lanku I. ugovorne stranke potvrduju da se radi o medunarodnom
zlo¢inu bilo da je pocinjen u vrijeme mira ili u vrijeme rata te se obvezuju sprijeciti ga i kazniti.
Nadalje, u ¢lanku III. izri¢ito se propisuje jo§ i kaznjivost zavjere, odnosno dogovora usmjerenog
na pocinjenje genocida, izravno i javno poticanje te pokusaj po¢injenja genocida i sudionistvo u
genocidu, a u ¢lanku IV. odreduje se kaznjavanje svakoga, bio on ustavno odgovorni drzavni
upravljac, javni sluzbenik ili pojedinac. Upravo su ta prva tri ¢lanka ono S§to zloCin genocida ¢ini
drugadijim i posebnim u odnosu na sve ostale medunarodne zlogine i protupravna djela. Clanak
V. Konvencije takoder naglasava vaznost II. i III. ¢lanka tako da propisuje duznost ugovornih
stranaka da navedene ¢lanke implementiraju u domace zakonodavstvo 1 osiguraju u¢inkovite kazne
za 0sobe odgovorne za navedena djela. Konvencija genocid i druga pripadaju¢a djela ne smatra
politickim zlo¢inom u svrhu izrucenja te obvezuje drzave stranke da u takvim slu¢ajevima odobre
izru¢enje.!’

Naposljetku, jedan od najkljuénijih ¢lanaka za ovaj rad je ¢lanak IX. Konvencije s obzirom na
to da se u prvom redu obraduje odgovornost drzava za zlo¢in genocida. Osim §to predvida kaznenu
odgovornost pojedinca za genocid, Konvencija takoder predvida i moguc¢nost da drzave stranke
jedna protiv druge podignu tuzbu pred Medunarodnim sudom zbog odgovornosti za taj zlo¢in.
Naime, navedenim IX. ¢lankom sporovi o tumacenju, primjeni i provedbi same Konvencije kao i
utvrdivanje odgovornosti neke ugovorne stranke za genocid ili drugo djelo iz ¢lanka Ill.
Konvencije povjereni su u nadleznost Medunarodnom sudu u Haagu kao jednom od Sest glavnih
organa Ujedinjenih naroda. Degan tako zakljucuje kako je Konvencija jedini ugovorni propis koji
obvezuje vise od stotinu drzava, a kojim su ugovorne stranke pristale da ih druga drzava stranka
moZe tuziti za krienje njezinih odredaba Medunarodnom sudu.*®

Ovdje, medutim, valja napomenuti kako je zlo¢in genocida, osim u nadleznosti Medunarodnog

suda takoder bio i u nadleznosti Medunarodnog kaznenog sud za bivSsu Jugoslaviju i

16 Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op.cit. (bilj. 12), str. 1394.

17 Clanci 1., 111, IV. I V. Konvencije o genocidu.

18 Degan, V., Zlodin genocida pred medunarodnim sudom u Haagu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv.
53, br. 2, 2016., str. 334.



Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu®® za vrijeme njihova djelovanja, te stalnog
Medunarodnog kaznenog suda,?® §to je jedan od pokazatelja distinkcije izmedu odgovornosti
pojedinca i odgovornosti drzave.?! Naime, svi primjenjuju ista materijalna pravila iz ¢lanaka I. i
111. Konvencije.?? Medunarodni kazneni sudovi za biviu Jugoslaviju i onaj za Ruandu primjenjivali
su ih na pojedince za koje su utvrdili osobnu kaznenu odgovornost, a na isti na¢in primjenjuje ih
Medunarodni kazneni sud dok ih Medunarodni sud primjenjuje na drzavu stranku Konvencije u
slu¢aju tuzbe druge drzave stranke da je Konvenciju prekrsila.?® Navedeno je razlikovanije vrlo
bitno, $to je istaknuo i Medunarodni sud u predmetu Bosne i Hercegovine protiv Srbije kad se
osvrnuo na presudu Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju u predmetu Tadicé
zakljuc¢ivsi da taj sud ,,nije pozvan da odlucuje o pitanjima odgovornosti, S obzirom na to da je

njegova nadleznost kaznena i proteze se samo na fizi¢ke osobe*.*

2.4. Radnje koje ¢ine genocid

Zlo¢in genocida sastoji se od dva konstitutivna elementa: actus reus i mens rea.?> Actus reus
kaznenog djela objektivni je element koji se sastoji od jedne ili vise radnji.?® U Konvenciji o
sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida actus reus sadrzan je u ¢lanku II. koji se sastoji od

popisa djela?’ koje predstavljaju zlo¢in genocida.?® Te su radnje alternativne $to znaci da je

19 Radi se o medunarodnim ad hoc kaznenim sudovima koje je osnovao UN. Prvo je 1993. godine Rezolucijom 827
osnovan Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju za sudenje osobama odgovornima za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije, a potom 1994. godine po uzoru ha MKSJ osnovan
je i medunarodni sud za sudenje osobama odgovornima za genocid i druge teSke povrede humanitarnog prava
pocinjene u Ruandi u to vrijeme. Osim toga, sudovi su bili i organizacijski povezani. Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas,
op. cit. (bilj. 6), str. 435-437.

20 Medunarodni kazneni sud stalni je sud osnovan 1998. godine. sa sjedistem u Haagu. NadleZan je suditi samo
fizickim osobama i to za najteza kaznena djela kao Sto su genocid, zlo¢ini protiv ovjecnosti, ratne zlocine i zlo¢in
agresije. Pritom, primarnu nadleznost nad po¢injenim zlo¢inima ima drzava na podrucju koje su pocinjeni zlo¢ini ili
¢iji su drzavljani pocinitelji, a tek ako neka drzava ne Zeli ili ne moze suditi tuzitelj moze zapoceti postupak pred
Medunarodnim kaznenim sudom (tzv. nacelo komplementarnosti). Ibid., str. 424-425.

2 Degan, V., ,,Zloc¢in genocida pred medunarodnim sudistima*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv. 58, br. 1-2,
2008., str. 79.

22 1bid., str. 79-80.

2 |bid.

24 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, str. 46, para. 403. U daljnjem tekstu: Presuda
BiH protiv Srbije.

%5 Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op. cit. (bilj. 12), str. 1392.

26 |bid.

27 Vidi: supra, str. 4.

28 Schabas, op. cit. (bilj. 5), str. 176.



dovoljno da je poc€injena i samo jedna od radnji navedenih u ¢lanku II. da pocinitelj bude optuzen

za genocid (ako je ta radnja poc¢injena s ciljem unistenja odredene skupine).?

2.4.1. Ubojstvo ¢lanova skupina

Ubojstvo c¢lanova skupine kao prvi oblik genocida podrazumijeva fizi¢ko unistenje, Sto je
sadrzano i u samom pojmu genocida (caedere).*® Pritom se termin ,,¢lanovi skupine* odnosi na
jednu ili vie osoba neke skupine.! Takoder, mora postojati dokaz da je osoba zaista mrtva, ali
nije nuzno da je tijelo pronadeno, a Schabas navodi i kako samoubojstvo neke osobe moze
predstavljati ubojstvo ako su radnje ili propusti optuznika naveli zZrtvu da poduzme radnje koje su

rezultirale njezinom smréu.®?

2.4.2. Nanosenje teske tjelesne ozljede ili dusSevne povrede ¢lanovima skupine

NanoSenje teskih tjelesnih ozljeda ili dusevne povrede ¢lanovima skupine drugi je osnovni
oblik genocida Sto znaci da za pocCinjenje genocida nije nuzno prouzrociti smrt ¢lanova odredene
skupine ve¢ je dovoljno prouzrociti teske tjelesne ozljede ili duSevne povrede. Iako sam pojam
teskih tjelesnih ozljeda ili duSevnih povreda nije izriCito definiran, praksa Medunarodnog
kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju kao i onog za Ruandu tu ukljucuje djela kao Sto su mucenje,
necovjecno ili ponizavajuce postupanje, seksualno nasilje, silovanje, prijetnje smrc¢u i ostalo. U
praksi je takoder ustaljeno misljenje kako se kod tjelesne ozljede radi o takvoj povredi koja tesko
naruSava zdravlje, uzrokuje unakazenost ili nanosi bilo kakvu tesku povredu vanjskim ili
unutarnjim organima. Takoder, ozljeda mora biti namjerna i ne mora biti trajna, ali posljedica

povrede mora biti takva da utje¢e na sposobnost osobe da vodi normalan i konstruktivan Zivot.*

29 Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op. cit. (bilj. 12), str. 1407.

% Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op. cit. (bilj. 12), str. 1408. Vidi: supra, str. 2.
31 Schabas, op. cit. (bilj. 5), str. 179.

32 |bid.

33 Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op. cit. (bilj. 12), str. 1408-1410.
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2.4.3. Namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima zivota koji bi doveli do potpunog
ili djelomi¢nog unistenja

Namjerno nametanje odredenih Zivotnih uvjeta skupini kako bi doslo do njezina unistenja treci
je oblik genocida kod kojeg nije potrebno dokazati uspjesnost rezultata, odnosno da je zaista doslo
do potpunog ili djelomiénog unistenja odredene skupine.>* Nemoguée je unaprijed nabrojati sve
uvjete zivota koji bi doveli do unistenja, ali prema praksi Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu
u ovu skupinu djela pripada i unistavanje koje nije neposredno ubijanje kao i stvaranje uvjeta koji
izazivaju sporo umiranje, ukljucujuéi primjerice izgladnjivanje skupine, smanjenje potrebnih
medicinskih usluga ispod minimuma, nedostatak odgovaraju¢eg smjestaja, odjece i higijene,
pretjeran fizicki napor i ostalo.®® Pritom, ne postoji odredeno vremensko trajanje tijekom kojeg bi

takvi uvjeti trebali biti nametnuti.3®

2.4.4. Nametanje takvih mjera kojima se zeli sprijeciti radanje u okviru skupine

Nametanje mjera za sprjecavanje radanja unutar skupine Cetvrti je oblik genocida, a moze se
promatrati zasebno ili kao dio namjernog podvrgavanja skupine zivotnim uvjetima koji bi doveli
do njezina unistenja.®” Posljednjih godina pozornost je usmjerena na silovanje koje é¢e spadati u
djelo nametanja mjera za sprjecavanje radanja kada silovana osoba naknadno odbije imati radati
djecu zbog prozivljene traume, $to je Medunarodni sud utvrdio u predmetu Akayesu.*® Pritom,
Konvencija o genocidu ne zahtijeva da te mjere budu proracunate do te razine da dovedu do
potpunog ili djelomi¢nog unistenja neke skupine, jer bi ipak bilo nerealno ocekivati da silovanje
moze dovesti do takvog uniStenja, ve¢ Konvencija zahtijeva samo da su mjere namjenjene

sprje¢avanju radanja unutar skupine.®

3 Ibid., str. 1410.

% Schabas, op. cit. (bilj. 5), str. 190-191.

% |hid.

37 Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op. cit. (bilj. 12), str. 1411.
38 Schabas, op. cit. (bilj. 5), str. 200.

% Ibid., str. 201.



2.4.5. Prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu

Prisilno premjestanje djece u drugu skupinu peti je oblik genocida.*® Schabas tu odredbu
Konvencije o genocidu smatra enigmati¢nom s obzirom na to da je koncept kulturnog genocida
odbacen,** a Fabijanié¢ Gagro i Skorié navode kako ovaj oblik genocida neki autori ipak smatraju
specifi¢nim oblikom kulturnog genocida (i jedinim takvim ukljuéenim u genocid).*? U tuzbi protiv
Srbije 1 Crne Gore pred Medunarodnim sudom Bosna i1 Hercegovina pozivala se na krSenje ove
odredbe Konvencije o genocidu tvrde¢i da su Srbi koristili silovanje “kao nacin utjecaja na
demografski balans oplodnjom muslimanskih Zena spermom srpskih muskaraca”*®, odnosno kako
bi se rodila djeca srpskih oeva te bila premjestena u skupinu Bosanskih Srba.** Srbija je, s druge
strane tvrdila da su te Zene rodile djecu na muslimanskom teritoriju te da su djeca odrastala u
muslimanskom okruzenju 1 bila dio te skupine, a Medunarodni sud je naposlijetku odbacio tvrdnje

Bosne i Hercegovine.*

2.5.  Problematika genocidne namjere

Iz prethodno navedenih odredbi koje ureduju zlo¢in genocida*® moze se uoditi kako se u opisu
tog zlo¢ina pronalaze radnje koje svojim sadrzajem ulaze u opise drugih kaznenih djela, kao Sto
su primjerice ubojstva ili teske tjelesne ozljede. Medutim, ono $§to pocinitelja kaznenog djela
genocida razlikuje od pocinitelja ostalih kaznenih djela jest njegova (genocidna) namjera (mens
rea). Kazneno djelo genocida pocinitelj ¢ini s namjerom i ciljem potpunog ili djelomi¢nog
uniStenja neke nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske skupine. Drugim rije¢ima, poCinitelj navedene
radnje poduzima prema odredenim osobama upravo iz tog razloga $to te osobe pripadaju odredenoj

nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili vjerskoj skupini i upravo s ciljem unistenja te skupine.*’

40 Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op. cit. (bilj. 12), str. 1412.
41 Schabas, op. cit. (bilj. 5), str. 201.

%2 Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op. cit. (bilj. 12), str. 1413.
43 Presuda BiH protiv Srbije, para. 362.

44 Schabas, op. cit. (bilj. 5), str. 205-206.

% |bid.

46 Vidi: supra, str. 4.

“Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op.cit. (bilj. 12), str. 1395.



2.5.1. Dolus specialis

Da bi se, dakle, radilo o genocidu nije dovoljno da postoji sama radnja (actus reus) onako
kako je opisana u ¢lanku II. Konvencije ve¢ je uz nju potrebno i postojanje tzv. dolus specialis,
odnosno specificne genocidne namjere kao subjektivnog, psihickog elementa (krivnja ili mens
rea).*® Navedeno je istaknuo i Medunarodni kazneni sud za Ruandu u predmetu Akayesu kao prvoj
presudi za genocid uopée gdje je naglasio posebnu namjeru kao konstitutivan i kljuan element
zlo¢ina genocida.*®

Nije potrebno da pocinitelj tezi za uniStenjem Citave skupine, ve¢ je moguce da se namjera
uniStenja odnosi samo na dio skupine koja se nalazi na uzem geografskom podrucju, $to je u
slucaju Srebrenice utvrdio Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju u predmetu Krsti¢. No
ciljani dio skupine mora biti znacajan jer bi bez takvog zahtjeva bilo otezano razgraniCenje
genocida od ,,0bi¢nih* zlo¢ina iz mrznje. Namjera se mora odnositi na unistenje jedne ili viSe
skupina koje su taksativno odredene u ¢lanku Il. Konvencije, a premda se radnje iz opisa djela
izvrSavaju prema pojedincima, krajnji objekt djelovanja pocinitelja je skupina. Skupina pritom
mora biti pozitivno odredena i §titi se samo od fizickog i bioloSkog unistenja (napadi na kulturna
1 socioloski relevantna obiljezja kako bi se skupina unistila u drustvenom smislu ne predstavljaju
genocid).>°

Nesporno je da poc¢initeljev subjektivni odnos prema djelu mora biti takav da on zna i Zeli
poc¢initi genocid, ali ipak i dalje je kontroverzno pitanje o kojem se to¢no obliku namjere mora
raditi da bi se djelo kvalificiralo kao genocid. U samoj Konvenciji nije odredeno o kojoj vrsti
namjere se mora raditi da bi bilo rije¢ o pocinjenju genocida, ali vrlo vaznu ulogu u davanju
odgovora na to pitanje imale su presude i praksa Medunarodnog suda te Medunarodnih kaznenih
sudova za bivSu Jugoslaviju i Ruandu. Medutim, dominantno je shvacanje kako posebna
genocidna namjera mora odgovarati izravnoj namjeri prvog stupnja $to znaci da pocinitelj mora

biti svjestan svih obiljezja kaznenog djela te postupati s izrazitom voljom i htijenjem unistenja.

*8 1bid., str. 1392.

49 Kampié¢, M., Sari¢, P., Genocid u suvremeno doba — studija slucaja: Skupina Rohingya iz Zapadnog Mijanmara,
Pravnik, sv. 54, br. 106, 2020., str. 74.

%0 Cvitanovié, L., Derenéinovié, D., Turkovié, K., Munivrana Vajda, M., Dragi¢evi¢ Prtenjaca, M., MarSavelski, A.,
Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Kazneno pravo — posebni dio, Zagreb, 2018., str. 7-8.

10



Navedeno je potvrdio i Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju u predmetu Jelisi¢ gdje je
izri¢ito odbio prijedlog tuziteljstva za snizavanje praga kaznjivosti i prihvadanje znanja o
posljedicama kao dovoljnim sadrzajem genocidne namjere.>!

Prethodno navedeno se, nacelno, odnosi na tesko¢u dokazivanja posebne namjere kada
govorimo o odgovornosti pojedinca, medutim, konvencijska definicija genocida izaziva posebne
teskoc¢e u pogledu dokazivanja postojanja posebne namjere i u pogledu odgovornosti drzava.
Naime, ako se prihvati teza o odgovornosti drzava, pitanje koje neizbjezno izvire jest mogu li
drzave uopce imati namjeru kao element subjektivnog psihickog odnosa prema djelu, i ako ne,
kako u tom slu¢aju dokazati njihovu odgovornost.>? O odgovorima na ta pitanja bit ¢e vise govora

u treéem poglavlju rada koji se odnosi na odgovornost drzave.*?

2.5.2. Dokazivanje genocidne namjere

U raznim predmetima koji su se pojavili pred medunarodnim kaznenim ad hoc tribunalima
nije bilo teSko dokazati postojanje masovnih ili pojedina¢nih smaknuca kao $to nije bilo upitno ni
postojanje teskih tjelesnih ili duSevnih povreda osoba koje su prezivjele masovna smaknuca 1 koje
su pretrpjele teske tjelesne ili duSevne povrede. Ono S$to, S druge strane, zadaje najviSe poteskoca
je upravo utvrdivanje i dokazivanje postojanja genocidne namjere.>

Ako tijekom postupka tuzitelj ne dokaze posebnu namjeru poc¢initelja tada se nece raditi o
zlo¢inu genocida, ve¢ o nekom drugom kaznenom djelu, odnosno o ratnom zloCinu ili zlo¢inu
protiv ¢ovjeénosti.>®

O ¢Cinjenici koliko je takvo dokazivanje teSko govore tuzba koju je 1993. godine
Medunarodnom sudu u Haagu podnijela Bosna i Hercegovina protiv tadasnje Savezne Republike
Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) zbog povrede odredaba Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju
zloc¢ina genocida. 2007. godine Medunarodni sud donio je presudu prema kojoj, unato¢ velikom

broju dokaza o masovnim ubojstvima i drugim grozotama poc¢injenim u Bosni i Hercegovini

51 Kampié, Sarié, op.cit. (bilj. 49), str. 75-76.

52 Jutrisa, G., Odgovornost drzave na temelju Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, Pravnik, sv.
41, br. 84., 2007., str. 128.

%3 Vidi: infra, str. 13.

54 Fabijani¢ Gagro, Skori¢, op. cit. (bilj. 12), str. 1396.

% Degan, op. cit. (bilj. 21), str. 82.
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tijekom srpske agresije, nije mogao utvrditi postojanje dolus specialis da se u cijelosti ili dijelom
uni$ti skupina bosanskih Muslimana. Jedino je u slu¢aju ubojstava u Srebrenici, gdje je ubijeno
vise od sedam tisuc¢a bosanskih Muslimana u lipnju 1995. godine, utvrdio da postoji dolus specialis

koja definira zlo¢in genocida te da se u Srebrenici genocid zaista dogodio.>®

%6 Sahadzi¢, M., Razmatranje presude Medunarodnog suda Pravde u sporu koji se odnosi na primjenu Konvencije o
spriecavanju i kaznjavanju zlocina genocida iz 1948. godine (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore) — znacaj
presude Medunarodnog suda Pravde za Bosnu i Hercegovinu, Genocid u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova
Medunarodne nauc¢ne konferencije, Sarajevo, 2011., str. 315-318.
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3. ODGOVORNOST DRZAVE ZA GENOCID

U povijesti se medunarodno pravo bavilo postupcima drzava $to je rezultiralo time da su
pojedinci preko kojih su drzave zapravo djelovale ostali gotovo posve izvan njegova dosega.
Nakon Drugog svjetskog rata naglasak u medunarodnom pravu bio je pak na individualnoj
kaznenoj odgovornosti pojedinca te se javila potreba da se skine $tit drzave s pojedinaca krivih za
teske zloCine i masovna krSenja ljudskih prava i1 propisa o oruzanim sukobima. Stoga, U
posljednjem stolje¢cu medunarodno pravo vecinom se bavilo odgovorno$¢u pojedinca, dok je
odgovornost drzave na neki nacin ostala u drugom planu. To ne znaci da bi odgovornost drzave
umanjila ili pak onemoguéila kaznenu odgovornost pojedinca veé upravo suprotno.®’ Naime,
drzava kao apstraktan entitet ne moze pociniti kazneno djelo niti biti kazneno odgovorna, ali
pojedinac moze, i to se djelovanje pojedinca u odredenim okolnostima moze pripisati drzavi u
smislu njezine medunarodnopravne odgovornosti.®® Tako je pitanje odgovornosti drzave,
pogotovo kada se radi o zlo¢inu genocida, postalo posebno aktualno u posljednje vrijeme kada su
se pred Medunarodnim sudom pojavile tuzbe, kao $to su ona protiv Srbije i Mjanmara glede

odgovornosti tih drzava za genocid.

3.1. Pojam medunarodnog protupravnog ¢ina i kodifikacija Komisije za medunarodno
pravo

Medunarodnopravna pravila nalazu drzavama odredeno djelovanje, u obliku ¢ina ili
propusta, ili im zabranjuje neko ponasanje.®® Sukladno tome, protupravno krsenje obveze koju
nalaze medunarodno pravo jest medunarodno protupravni ¢in za koji drzava odgovara.®® Povreda
odredene medunarodne obveze rezultira novim pravnim odnosom izmedu subjekta koji je
povreditelj i povrijedenog subjekta, i to neovisno o njihovoj volji, a navedeni pravni odnos moze

postojati, ne samo izmedu dva medunarodna subjekta, ve¢ takoder izmedu povreditelja i1 vise

57 Milanovi¢, M., State Responsibility for Genocide, The European Journal of International Law, sv. 17, br. 3, 2006.,
str. 554,

%8 Jutriga, op. cit. (bilj. 56), str. 130.

%9 Sersi¢, M., Medunarodnopravna odgovornost drzave, Pravni fakultet u Zagrebu, 2007., str. 3.

80 Ibid.
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povrijedenih medunarodnih subjekata , i obrnuto, te ¢ak prema medunarodnoj zajednici kao cjelini
(erga omnes).5!

U pravilu, medunarodna odgovornost drzave ukljucuje djelovanja koja se ujedno smatraju
elementima kaznene odgovornosti pojedinca, ali ona sama po sebi nije kaznenog karaktera vec¢
viSe sli¢i gradanskoj odgovornosti te postoji zbog neispunjavanja obveza koje su nametnute
obi¢ajnim pravom ili medunarodnim ugovorima, a ne radi po¢injenja kaznenog djela.®?> Medutim,
time se ne umanjuje karakter niti tezina zlo¢ina kojeg su pocinili direktni poc€initelji jer njihova je
odgovornost i dalje kaznenog karaktera. ®® Profesor Degan smatra da je odgovornost drzave
uvjetno receno ,,objektivne naravi“ te da se ne zasniva na krivnji ili namjeri drzave pocinitelja,
osim ako je druk&ije predvideno.® Dakle, primarni je cilj odgovornosti drzave da ona prestane s
povredom i da osigura reparaciju.®®

O cinjenici da se radi o materiji zreloj za kodifikaciju prepoznala je i Komisija za
medunarodno pravo koja je 2001. godine zavrSila rad na Nacrtu ¢lanaka o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravne ¢ine (u daljnjem tekstu: Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava).®® lako
jos uvijek nije prihva¢ena konvencija o materiji odgovornosti drzava, Nacrt se ipak ne moze
zaobiti jer u sustini sadrzi obiCajno pravo te rjeSenja koja su utemeljena u sudskoj praksi i na praksi
drzava.®’

Danas prevladava misljenje da se medunarodno protupravni ¢in sastoji od dva elementa.5®
Subjektivni element Cini pripisivost djelovanja drzavi, a povreda medunarodne obveze Cini
objektivni element.®® Osim Nacrta, navedena dva elementa protupravnosti uocavaju veé i neke
stare arbitrazne odluke te u presude Stalnog suda medunarodne pravde.’® Vazno je napomenuti i

da neki autori, uz dva navedena elementa protupravnosti smatraju nuznim josS neke elemente, pa

61 Andrassy, J., Bakotié, B., Sersi¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo, 3. dio, Zagreb, 2006., str. 108-109.

52 Milanovi¢, op.cit. (bilj. 57), str. 562.

83 Ibid.

64 Degan, op. cit. (bilj. 21), str. 82.

8 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 61), str. 109.

% Draft Articles on Responsibility of States for Internationaly Wrongful Acts with Commentaries, u: International
Law Commission, Report of the International Law Commission on the Work of Its 53rd Session (23 April-1 June, 2
July-10 August 2001), UN Doc. A/56/10, str. 26. U daljnjem tekstu: Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava.

67 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str.4.

88 Ibid., str. 3.

8 Ibid., str. 6.

0 Ibid., str. 3.
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kao dodatni uvjet spominju krivnju i Stetu proizaslu iz protupravnog ¢ina.”t O tome vise u

sljedecem odlomku.

3.2. VaZnost kategorija primarnih i sekundarnih pravila

Jedan od primarnih doprinosa kodifikacijskih napora Komisije za medunarodno pravo
razvoju metodologije odgovornosti drzave jest odvajanje primarnih pravila materijalnog
medunarodnog prava od sekundarnih pravila o odgovornosti drzave.’2

Naime, spomenuto je ranije da neki autori, uz ve¢ navedena dva elementa protupravnosti,
smatraju nuznim 1 jo§ neke elemente kao Sto su krivnja i Steta proizasla iz nekog protupravnog
djelovanja. Tako Nacrt sam po sebi ne navodi krivnju ili Stetu kao elemente protupravnosti, ipak
ne odbacuje mogucnost da krivnja ili Steta budu uvjet odgovornosti drzava u nekim slucajevima.
To je omoguéeno upravo kategorijama primarnih i sekundarnih pravila.”

Primarna pravila su ugovorna ili obi¢ajna pravila koja definiraju materijalne pravne obveze
drzava, a povreda tih obveza je temelj odgovornosti drzava. Kada je rije¢ o genocidu radilo bi se
o pravilima koja definiraju trostruku obvezu drzave da djelo ne pocini, sprijeci i kazni. Sekundarna
pravila, s druge strane, definiraju uvjete postojanja povrede primarnog pravila i posljedice te
povrede, $to se smatra posebnim 1 relativno autonomnim dijelom medunarodnog prava, odnosno
pravom odgovornosti drzava. Radi se o opcenitim pravilima medunarodnog prava 0 uvjetima
odgovornosti za svaki medunarodno protupravni ¢in, pa tako i genocid, kao povredi obveze
nametnute primarnim pravilima. Iako su medusobno povezani, ta je dva skupa pravnih pravila
potrebno promatrati odvojeno, kako zbog metodologke, tako i zbog prakti¢ne vaznosti.’

Komisija je tako, jasno razlikujuéi primarna od sekundarnih pravila, uspjela potisnuti
osjetljiva pitanja krivnje i Stete kod odgovornosti drzave u podrucje primarnih pravila §to je
rezultiralo §irim prihva¢anjem ¢lanaka i uvjerljivom metodoloskom strukturom.” Upravo je na

pitanju odgovornosti za genocid do izrazaja dosla teoretska i prakti¢na mudrost takvog pristupa

" Ibid., str. 4.

2 Milanovi¢, op. cit. (bilj. 57), str. 559.

3 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 61), str. 110.
74 Jutriga, op. cit. (bilj. 52), str. 132.

s Milanovi¢, op. cit. (bilj. 57), str. 560.
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gdje je pitanje krivnje posebno relevantno s obzirom na vaznost subjektivnog elementa kod zlo¢ina
genocida.’® Milanovi¢ smatra da odgovornost drzave sama po sebi nije ni striktna ni subjektivna u
pogledu bilo kojeg elementa krivnje ve¢ da precizna priroda odgovornosti i zahtijevani stupanj
krivnje ovise isklju¢ivo o primarnim pravilima.’’ Drugim rije¢ima, upravo u podru¢ju primarnih
pravila moguce je pronaci odgovore na pitanja kao $to su namjera, krivnja ili teret dokazivanja,
dok je svrha sekundarnih pravila uglavnom definirati odgovaraju¢i standard za pripisivanje
odnosno atribuciju.”® Kod pitanja genocidne namjere to zna¢i da nije nuzno da se genocidna
namjera pripisuje drZavi na bilo koji poseban nacin, s obzirom na to da je pitanje krivnje pitanje
primarnih pravila, ve¢ se genocidna namjera mora pokazati samo u odnosu na stvarne pocCinitelje

¢ija djela moraju biti pripisiva drzavi.”®

3.3.  Povreda medunarodne obveze

Povreda medunarodne obveze objektivni je element protupravnosti. Bit medunarodno
protupravnog ¢ina je u neslaganju aktualnog ponasanja drzave s ponasanjem koje zahtijeva neka
medunarodna obveza. Takvo ponaSanje moze biti Cin ili propust ili kombinacija ¢ina i1 propusta. S
obzirom na to da u medunarodnom pravu postoji jedinstven sustav odgovornosti drzave te da nema
podjele na ugovornu i izvanugovornu odgovornost, izvor medunarodne obveze moze biti raznolik
(neka ugovorna obveza, opée nacCelo prava, neko pravilo medunarodnog obicajnog prava i
sli¢no).&°

Kada je rije¢ o pitanju kada zapocinje protupravna radnja i koliko dugo traje, ¢lanak 14.
Nacrta clanaka o odgovornosti drzava razlikuje produzene protupravne Cine i one koji to nisu.
ProduZeni protupravni Cin traje kroz cijelo odredeno razdoblje tijekom kojeg se ¢in nastavlja 1
konstantno je u suprotnosti s medunarodnom obvezom u tom periodu. Moze 1i se neki protupravni

¢in smarati produzenim ovisi o primarnoj obvezi i okolnostima konkretnog slucaja, ali ¢in se ne

76 1bid., str. 561.
7 1bid., str. 560.
8 |bid., str. 561.
0 bid., str. 574.
8 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 6 i 16.
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smatra produzenim samo zato $to se njegove posljedice protezu u vremenu jer produzen mora biti
sam protupravni ¢in. 8!

Prema Nacrtu, genocid ima karakter sastavljenog protupravnog Ccina. Sastavljeni
protupravni ¢in znaci seriju ¢ina ili propusta koji su u ukupnosti protupravni. Radi se 0 pojedinim
¢inima ili propustima koji su takoder protupravni, ali su razliCite kategorije od sastavljenog
protupravnog ¢ina, 0dnosno u suprotnosti su s nekom drugom obvezom. Vrijeme u kojem se odvija
sastavljeni protupravni ¢in je vrijeme u kojem se dogada posljednji Cin ili propust koji je zajedno
s ostalim ¢inima ili propustima dovoljan da tvori protupravni ¢in, a potom kada dovoljan broj ¢ina

ili propusta kompletira sastavljeni ¢in smatrat ée se da povreda datira s prvim &inom u seriji. %2

3.4. Posljedice medunarodno protupravnih ¢ina drzava

Posljedica medunarodnog protupravnog ¢ina je, s jedne strane, pravo povrijedene drzave da
zahtjeva popravljanje Stete odnosno povrede, a s druge strane, duznost povreditelja da ukloni Stetne
posljedice svog protupravnog ¢ina. Popravljanje Stete odnosno povrede (ako Steta nije nastala)
naziva se reparacijom, a glavna joj je funkcija da uspostavi stanje kakvo bi postojalo da
protupravnog ¢ina nije bilo. Postoje tri oblika reparacije: povratak u prijasnje stanje, naknada Stete
i zadovoljstina ili satisfakcija, a moguée su i kombinacije navedenih oblika.®

Povratak u prijaSnje stanje ili restitutio in integrum je uspostavljanje stanja koje je postojalo
prije samog protupravnog ¢ina, a moze biti u obliku materijalne i pravne restitucije. Takoder,
povratak u prijaSnje stanje ima prednost pred ostalim oblicima reparacije, ali ¢e u odredenim
slu¢ajevima biti nemogué ili nedovoljan pa ¢e umjesto njega nastupiti naknada stete.®*

Naknada Stete je oblik reparacije koja pokriva svaku Stetu nastalu iz protupravnog ¢ina koja se
moze izraziti u novcu. Obuhvaca stvarnu Stetu, i izmaklu korist (u mjeri u kojoj se ustanovi), a
kamate samo ako je to potrebno radi potpune reparacije.®®

Ako povratak u prijasnje stanje i naknada Stete nisu doveli do potpune reparacije ili ako se radi

o povredi idealne odnosno moralne naravi, moze se zahtijevati zadovoljtina ili satisfakcija. Cin

8 Clanak 14. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava.

8 Clanak 15. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava.

8 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 51.

84 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 61), str. 114,
% Ibid.
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zadovoljsStine uvijek mora biti javan, a moze se sastojati u priznanju povrede, isprici, izrazima
7aljenja i sli¢no.®

Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava, 0sim reparacije, predvida joS neke posljedice
medunarodnog protupravnog ¢ina. Tako ¢lanak 30. Nacrta navodi kako je drzava povrediteljica
duzna prestati s protupravnim ¢inom, ali i ponuditi odgovarajuc¢a jamstva da ubuduée nece ponoviti
taj ¢in, ako okolnosti to zahtjevaju. Takoder, predvida pravo povrijedene drzave na poduzimanje

protumjera prema drzavi povrediteljici.®’

3.5.  Kogentna pravila i obveze erga omnes

Iz Nacrta c¢lanaka o odgovornosti drzava proizlazi razlikovanje izmedu dva tipa
odgovornosti prema naravi prekrSenih pravila: ,,obi¢na“ odgovornost i odgovornost za ozbiljne
povrede kogentnih pravila medunarodnog prava.®® Komisija za medunarodno pravo u Nacrt je
uvela kategoriju ,,0zbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opceg
medunarodnog prava“ imajuci za cilj uspostavu strozeg rezima odgovornosti za ozbiljne povrede
obveza koje se smatraju najbitnijima za medunarodnu zajednicu.®® Radi se, zapravo, o kategoriji
za koju se Komisija odlucila umjesto kategorije ,,medunarodnih zlo¢ina drzava*® od kojih je
odustala zbog velikog broja kritika.®

Naime, Komisija je prvotno jo§ 1976. godine u Nacrt pokuSala uvesti kategoriju
,medunarodni zlo¢in drzave* koji je, prema tadasnjem clanku 19. stavku 2. Nacrta definirala kao
,protupravni ¢in koji proizlazi iz povrede medunarodne obveze koja je toliko bitna za zastitu
temeljnih interesa medunarodne zajednice da je njezina povreda priznata kao zloCin od citave
medunarodne zajednice®, a stavak 3. je ¢ak sadrzavao listu nekih od medunarodnih zlo¢ina (medu
kojima i genocid) iako ta lista nije bila kona¢na i mogla se nadopuniti.®* Za navedene zlo¢ine Nacrt

je, osim reparacije, obveze prekida protupravnih djelovanja i protumjera, predvidao i neke posebne

8 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 52.

87 Clanci 22. i 49.-53. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava.
8 Jutria, op. cit. (bilj. 52), str. 132.

8 Glava III. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava

% Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 61), str. 117.
%1 Ibid., str. 117. Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 76.
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posljedice.®? Primjerice, povrijedena drzava je mogla je mogla zahtijevati reparaciju i prekid
protupravnog djelovanja te poduzeti protumjere i u slucaju obi¢nog protupravnog ¢ina i u slucaju
medunarodnog zlo€ina, ali u slu¢aju medunarodnog zlo¢ina na to su bile ovlastene sve drzave, $to
je proizlazilo iz ¢injenice da su kod povrede temeljnih interesa medunarodne zajednice ostecene
sve drzave.? Glavnina kritika pojma ,,medunarodnih zlo¢ina drzava“ svela se na &injenicu da se
time sugerira kaznena odgovornost drzava zbog ¢ega je ta kategorija izbrisana iz kona¢nog Nacrta,
a umjesto nje Komisija je u Nacrt uvela kategoriju ,,0zbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz
kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava“.%

Pojam kogentnih pravila, odnosno imperativnih normi ureduje Becka konvencija o pravu
medunarodnih ugovora iz 1969. koja ih u ¢lanku 53. definira kao ,,normu $to ju je prihvatila i
priznala ¢itava medunarodna zajednica* te ,,0d koje nije dopuSteno nikakvo odstupanje 1 koja se
moZe izmjeniti samo novom normom opéeg medunarodnog prava iste prirode*. %

Iako Nacrt ne sadrzi definiciju kogentnih pravila, u komentaru ¢lanka 40. navode se neka
opcenito priznata kogentna pravila kao $to su zabrana agresije, genocida, ropstva, rasne
diskriminacije, apartheida, torture i ostalo.®®

Istaknuto je ranije da protupravni ¢ini mogu dovesti, izmedu ostalog, i do odgovornosti
erga omnes, odnosno prema medunarodnoj zajednici kao cjelini. U predmetu Barcelona Traction
Medunarodni sud je prvi put upotrijebio termin obveze erga omnes istaknuvsi da svaka drzava na
osnovi svog ¢lanstva u medunarodnoj zajednici ima pravni interes u zastiti nekih osnovnih prava
i ispunjavanju odredenih temeljnih obveza. Kao jednu od povreda erga omnes obveza
Medunarodni sud je tada istaknuo i zlo¢in genocida, a u tom kontekstu vazno je i utvrdenje
Medunarodnog suda u preliminarnoj fazi primjene Konvencije o kaznjavanju i sprje¢avanju
zlo¢ina genocida iz 1996. godine povodom tuzbe Bosne i Hercegovine gdje je utvrdio da su prava
i obveze iz Konvencije takoder prava i obveze erga omnes. Takoder, valja spomenuti i razliku
izmedu pravila erga omnes i u¢inka erga omnes. Pravila erga omnes su pravila koja obvezuju sve

drzave, a da bi imala erga omnes uc¢inak ta pravila moraju stvarati obveze prema cjelokupnoj

medunarodnoj zajednici, a ne prema drzavama pojedinacno. Pritom se medunarodnom zajednicom

92 Sersi¢, op.cit. (bilj. 59), str. 76-77.

% Ibid.

% Ibid., str. 79-81. Andrassy, Bakotié, Sersi¢, Vukas, op.cit. (bilj. 61), str. 117.

% Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 16/1993, 9/1998.
% Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava, str. 112-113.
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ne smatraju sve drzave svijeta, ve¢ organizirana medunarodna zajednica u smislu neke univerzalne
medunarodne organizacije (kao Sto su, primjerice, Ujedinjeni narodi). Medutim, neki autori u
obveze erga omnes ukljucuju i sve obveze koje postoje prema nekoj uzoj zajednici odnosno grupi
drzava. Na primjer, to mogu biti obveze prema svim strankama nekog multilateralnog
medunarodnog ugovora (erga omnes contractantes) ili obveze prema grupi drzava koje su vezane
nekim pravilom regionalnog obicajnog prava.®’

Vaznost opisanog sustava moze se vidjeti na primjeru zlo¢ina genocida kojeg bi drzava
pocinila nad svojim stanovniStvom. Uspostavljena kategorija ozbiljnih povreda onih obveza koje
proizlaze iz kogentnih pravila zapravo omogucuju, teoretski, da svaka drzava moze pokrenuti
postupak pred Medunarodnim sudom protiv druge drzave koja krsi takve obveze, pa makar i prema
vlastitom stanovnistvu.%

Ono §to se, naposljetku, sa sigurno$¢u moze zakljuciti jest da se pojmovi kogentnih pravila
i obveza erga omnes preklapaju s obzirom na to da svi primjeri koje je Medunarodni sud naveo
kao obveze erga omnes proizlaze iz kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava. Razlika je pak
u tome §to su kogentna pravila, odnosno njihova definicija usmjereni u prvom redu na nac¢in na
koji se odreduje temeljni znacaj nekog pravila, a pojam obveze erga omnes odnosi se na eventualne

posljedice povrede nekih temeljnih prava.®

3.5.1. Posebne posljedice ozbiljne povrede kogentnih pravila

Ono §to je karakteristicno kod ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila
medunarodnog prava jest da, pored posljedica koje imaju i svi drugi protupravni ¢ini'? te povrede
rezultiraju jo$ nekim dodatnim posljedicama. Pritom, mora se raditi o ozbiljnoj povredi, odnosno
0 masivnom (po intenzitetu i posljedicama) ili sustavnom (organiziranom i namjernom) krsenju
kogentnih pravila. Dodatne posebne posljedice koje nastupaju odnose se na duznost suradnje
izmedu drzava kako bi se stalo na kraj ozbiljnoj povredi (dopustivim sredstvima) i duznost

(kolektivnog) nepriznavanja stanja koje je stvoreno ozbiljnim povredama kogentnih pravila te

9 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 72-74.
% Jutria, op. cit. (bilj. 52), str. 132.
9 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 75.
100 vidi: supra, str. 17.
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nepruzanje potpore ili pomo¢i za odrzavanje takvog stanja. Nacrt pritom razlikuje ,,povrijedene

drzave* &ija su subjektivna prava direktno pogodena povredom neke obveze!®!

ikoje su ovlastene
na poduzimanje protumjera, te ,,drzave koje nisu povrijedena drzava“ koje imaju neka ovlastenja
u pozivanju na odgovornost drzave koja ¢ini povredu (ako se radi o povredi obveze erga omnes ili
o povredi obveze koje je uspostavljena za zastitu kolektivnog interesa grupe drzava). Drzave koje
nisu povrijedena drzava mogu zahtijevati od drzave koja ¢ini povredu da s protupravnim ¢inom

prestane te reparaciju u interesu povrijedene drzave, ali nisu ovlaStene na poduzimanje

protumijera.%?

3.6. Pripisivanje djelovanja subjektu medunarodnog prava

Na medunarodnoj razini drzave ponekad djeluju putem nedrzavnih aktera pa je potrebno
ustanoviti odgovornost pojedinca ili grupe te mogucnost pripisivanja njihovog djelovanja
djelovanju drzave kako bi se ustanovila medunarodnopravna odgovornost same drzave.'%®
Pripisivanje ili atribucija ¢ini subjektivni element protupravnosti.’®* Opée pravilo medunarodnog
prava jest da se drzavi mogu pripisati samo djela njezinih organa ili agenata, dok se djelovanje
privatnih osoba, u nadelu, ne moZe pripisati drzavi.!%® Drzavnim organom smatra se tijelo ili osoba
koja u skladu s unutra$njim pravom drzave na njezinom podruéju obavlja javne funkcije, a
agentima oni koji djeluju prema uputama, na poticaj ili pod nadzorom drzavnih organa.® Pritom
se moze raditi o pojedina¢nom ili kolektivnom organu, organu centralne ili lokalne vlasti ili pak
podredenom illi nadredenom organu.*?’ | savezna, odnosno federalna drzava, u nacelu, odgovara
za djela centralnih organa i organa federalnih jedinica, osim ako je federalnoj jedinici Ustavom
osigurano pravo sklapanja medunarodnih ugovora za vlastiti raun te ako se druga stranka

ugovornica slozila da za krienje odgovara federalna jedinica.’®® U situaciji kada organi drzave

djeluju ultra vires, odnosno izvan ovlasti ili suprotno instrukcijama ali i dalje u sluzbenom

101 Bilateralne, multilateralne ili erga omnes obveze. Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 75.
102 |bid., str. 83-84.

103 Jutriga, op. cit. (bilj. 52), str. 133.

104 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 6.

105 |hid.

106 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 61), str. 111.

107 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str.6.

108 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 61), str. 112.
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svojstvu, iz razloga pravne sigurnosti u medunarodnim odnosima njihovo se djelovanje takoder
pripisuje drzavi.l®® Ako neka tijela po ovlastenju drzave vrie odredene javne funkcije umjesto
drzavnih organa, te djelatnosti smatrat ¢e se takoder djelatnostima drzave, dakako u onim okvirima
u kojima im je drzava odredena ovlastenja podijelila.’'® Ako pak neka drzava drugoj drzavi
prepusti neke svoje organe i oni djeluju u toj drugoj drzavi uz njeno odobrenje, po njenom
ovlastenje iza njene svrhe, za djelatnosti takvih organa odgovorna ¢e biti ta druga drzava, s time
da mora prestati nadzor prvotne drzave koja je svoje organe prepustila. !

lako se djelovanje privatnih osoba, u nacelu, ne moze pripisati drzavi, drugacije se tretira
slucaj kada privatne osobe u vrSenju protupravnih ¢ina djeluju prema smjernicama drzave ili pod
njenom kontrolom.*? Navedenim pitanjem Nacrt se bavi u ¢lanku 8. kojim odreduje da se
djelovanje pojedinca ili grupe pojedinaca smatra ¢inom drzave ako oni djeluju prema uputama
navedene drZave, pod njenim ravnanjem ili kontrolom, te u ¢lanku 11. koji odreduje da ¢e se neko
djelovanje, koje se ina¢e drzavi ne pripisuje, istoj ipak pripisati ako ona preuzme i odobri navedeno
djelovanje. Glavno pitanje tada jest koji stupanj kontrole drzava mora izvrSavati nad privatnim
osobama da bi se to djelovanje pojedinca odnosno privatne osobe moglo pripisati drzavi.''® Iz tog
razloga posebno je bitan slucaj Nikaragve protiv Sjedinjenih Americkih Drzava pred
Medunarodnim sudom te njime ustanovljeni testovi ,,potpune kontrole* i ,,efektivne kontrole®, ali
i slu¢aj Bosne i Hercegovine protiv Savezne Republike Jugoslavije gdje je osobito izrazena
specifi¢nost protupravnog djelovanja neke drzave posredstvom nedrzavnih aktera.!* Navedena
dva testa Medunarodni sud je uveo upravo radi procjene povezanosti pojedinaca ili grupe
pojedinaca u jednoj drzavi s drugom drzavom, pa ako je pozitivan jedan test, ili oba, djelovanje

pojedinca moZe se pripisati drzavi.''®

109 |hid.

110 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 7-8.
11 |bid.

12 |bid., str. 8.

113 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 8.
114 Jutriga, op. cit. (bilj. 52), str. 133,
115 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 9.
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3.6.1.  Test potpune kontrole

Test potpune kontrole, poznat jos$ i kao ,,prvi nikaragvanski test”, u praksi se koristi za
razlikovanje de iure i de facto organa.''® Formuliran je od strane Medunarodnog suda u presudi u
predmetu Nikaragve protiv Sjedinjenih Americkih Drzava gdje je Sud, izmedu ostalog,''’
odlu¢ivao o tome moze li se djelovanje paravojne skupine contras,'!® kojim je doslo do teskih
kr$enja medunarodnog humanitarnog prava u Nikaragvi, pripisati SAD-u.''® S obzirom na to da
de facto organ djeluje zapravo kao i de iure organ te da medu njima nema razlike'?° opravdano ih
je smatrati drzavnim organima te njinovo djelovanje sluzbenog karaktera pripisati drzavi.'?* Kada
se radi o protupravnom djelovanju neke drzave, u praksi ¢e ona rijede tako djelovati putem vlastitih
de iure organa vlasti.'?> Ona ¢e to esce &initi putem odredenih tijela koja nemaju de iure status
vec se nalaze pod faktiénom kontrolom te drzave, stoga bi njihovo ignoriranje otvorilo mogucnost
izbjegavanja odgovornosti doticne drzave, uz izgovor nepostojanja odgovarajueg statusa prema
unutarnjem pravu.?®

Test potpune kontrole zahtjeva da je pojedinac ili grupa pojedinaca ovisna i da nema
stvarnu autonomiju u odnosu na drzavu koja je kontrolira, dok stupanj i vrsta kontrole moraju biti
kvalitativno isti kao kontrola koju drzava provodi nad vlastitim (de iure) organima S§to bi
posljedicno dovelo do odgovornosti drzave za bilo koja djela poc¢injena od takve skupine, ¢ak i
ako je takvo djelo pocinjeno ultra vires ili protivno izri¢itim uputama. Medunarodni sud je u
slucaju Nikaragve i SAD-a ustanovio da samo opc¢a kontrola 1 visok stupanj ovisnosti nisu dovoljni
da bi se ustanovila odgovornost SAD-a ve¢ da ta kontrola mora biti potpuna, a ovisnost ukupna da

bi doslo do pripisivanja odgovornosti.*?*

116 Jutriga, op. cit. (bilj. 52), str. 134.

117 U sustini radi se o slu¢aju u kojemu je Medunarodni sud u prvom redu odlu¢ivao o medunarodnom pravu uporabe
sile, o zakonitosti uporabe sile te uporabi sile u samoobrani, dok je odgovornost SAD-a za krSenje medunarodnog
humanitarnog prava bilo sporedno pitanje, ali od velikog zna¢enja u materiji odgovornosti drzava. Milanovi¢, op. Cit.
(bilj. 57), str. 576.

118 Contras je naziv za naoruZanu skupinu pobunjenika protiv vlade Nikaragve. Ibid.

119 Jutriga, op. cit. (bilj. 52), str. 134,

120 Osim po pravnom polozaju. Ibid.

121 |bid.

122 | pid.

123 | bid.

124 Milanovi¢, op. cit. (bilj. 57), str. 577.
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Dakle, ako je test potpune kontrole negativan, $to u sustini znaci da se pojedinci ili grupe
pojedinaca ne mogu smatrati de facto organima odredene drzave, primjenjuje se test efektivne

kontrole.1?®

3.6.2. Test efektivne kontrole

Test efektivne kontrole, odnosno ,,drugi nikaragvanski test“, trazi dokaz da su osobe koje
su pocinile neke protupravne djelatnosti postupale u skladu s uputama drzave odnosno pod njenom
efektivnom, ucinkovitom kontrolom.'?® Odnos efektivne kontrole postojao bi u slu¢aju kada
drzava uz financiranje neke skupine koordinira i nadzire njezino djelovanje i izdaje specifi¢ne,
izravne upute ili naredbe doti¢ne drzave.'?’ Dakle, ako je drzava imala efektivnu, u¢inkovitu
kontrolu nad nekom operacijom tijekom koje je doslo do protupravnog djelovanja, djela skupine
mogla bi se pripisati drzavi.*?® Medunarodni sud je zaklju¢io da nije dovoljno da su privatne osobe
plaéene od strane neke drzave niti da su njihova djela i akcije koordinirane od te drzave ve¢ da je
ta drzava izdala posebne upute za pocinjenje odredenih protupravnih ¢ina te da je imala efektivnu
kontrolu nad operacijama u kojima su izvr§eni protupravni &ini.*?°

U predmetu Nikaragve protiv SAD-a Medunarodni sud je utvrdio da je SAD odgovoran za
podrsku contrasima, ali je odbio tvrdnju Nikaragve da se djelovanje contrasa moze pripisati SAD-
u te istaknuo da ,,nema jasnih dokaza da bi SAD vrsile takav stupanj kontrole na svim poljima koji
bi opravdao tretiranje contrasa kao da djeluju u ime SAD-a*.*3° Sud je takoder istaknuo i ¢injenicu
,»da bi se SAD smatrale odgovornima za takvo ponaSanje moralo bi se, u nacelu, dokazati da je ta
drzava imala efektivnu kontrolu nad vojnim ili paravojnim operacijama u tijeku kojih su navodne

povrede po¢injene®. 13

125 | hid.

126 |hid.

127 Jutria, op. cit. (bilj. 52), str. 135.

128 | hid.

129 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 10.

130 Citirano prema: Sersié, op. cit. (bilj. 59), str. 10.
131 Citirano prema: Sersié¢, op. cit. (bilj. 59), str. 10.
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Tako bi u slucaju genocida bilo nuzno dokazati postojanje direktnih uputa vodstva
odredene drzave Koji su usmjereni na pocinjenje djela kao i postojanje specificne namjere tog
vodstva, ako bi se pripisivanje temeljilo na odnosu efektivne kontrole.*®2

Ovdje se, medutim, valja osvrnuti i na bitno drugacije misljenje Prizivnog vijeca
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju®®® (u daljnjem tekstu: Prizivno vijeée) u
predmetu Tadié.*3* Prizivno vije¢e nije se zadovoljilo testom efektivne kontrole Medunarodnog
suda smatrajué¢i je da je potrebno sniziti prag glede dokazivanja odgovornosti drzava pa tako
predlaze uvodenje treéeg testa, tzv. ,testa sveukupne kontrole* (test of overall control).?*> Naime,
Prizivno vije¢e smatralo je da nije potrebno dokazivati da je drZzava dala upute za svaki pojedini
protupravni ¢in da bi moglo do¢i do pripisivanja odgovornosti, ve¢ da je dovoljno dokazivati da je
imala sveukupnu kontrolu nad nekom organiziranom skupinom.*®

Medunarodni sud nije se slozio s miSljenjem Prizivnog vijeca, smatrajuci kako se tako
proSiruje doseg odgovornosti drzave preko temeljnih nacela koja se odnose na taj dio
medunarodnog prava te kako je, u sustini drzava odgovorna samo za svoje vlastito ponasanje
odnosno ponasanje pojedinaca ili grupe pojedinaca koje po nekoj osnovi djeluju u njezino ime, a
za ponaSanje pojedinaca ili grupe pojedinaca koje nisu njezini organi samo u sluc¢aju ako im je
izdavala naredbe ili upute da izvrSe protupravne djela, to jest ako je glede tih djela imala efektivnu

kontrolu.37

132 Jutriga, op. cit. (bilj. 52), str. 135.

133 Vazno je napomenuti da je Medunarodni kazneni sud za biviu Jugoslaviju bio nadleZan za pitanja kaznene
odgovornosti pojedinaca i da se njegove odluke o odgovornosti drzava smatraju pravno irelevantnima i nepostoje¢ima.
Isto je smatrao i Medunarodni sud koji je utvrdio da je Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju u presudi u
predmetu Tadi¢ ,,razmatrao pitanje koje nije bilo neophodno za izvrSenje njegove zadace*. Medunarodni kazneni sud
za biv§u Jugoslaviju je, naime, do raspravljanja o navedenom pitanju dosao tijekom davanja odgovora na pitanje radi
li se u predmetu Tadi¢ o medunarodnom ili nemedunarodnom sukobu buduéi da je to razlikovanje vazno jer se na
razli¢ite vrste oruzanih sukoba primjenjuju razli¢ita pravila. Medutim, njegovo misljenje vazno je s aspekta
medunarodnopravne znanosti, a posebno jer se u slucaju Tadi¢ radilo, izmedu ostalog, o ispitivanju uvjeta za
pripisivost djela pojedinaca drzavi. Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 13. Milanovi¢, op. cit. (bilj. 57), str. 578.

134 Sersi¢, op. cit. (bilj. 59), str. 10.

135 1bid., str. 355.

136 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 61), str. 104.

137 Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 355.
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3.7. Karakter odgovornosti za genocid i paralelizam odgovornosti pojedinca i drzave
za genocid

lako je genocid zlo¢in za koji mora postojati kazneno odgovorni pojedinac, takoder se radi
I o medunarodno protupravnom ¢inu u tom smislu da njegovo pocinjenje moze dovesti do
odgovornosti drzave prema pravilima o pripisivanju ili atribuciji individualnih djela drzavi.'®
Pritom, ako je odgovarajuéi standard pripisivanja ispunjen, odgovornost pojedinca i drzave tece
istovremeno, buduci da se i drzava i pojedinac mogu smatrati odgovornima za isto djelo prema
medunarodnom pravu.’® Navedeno potvrduje i Nacrt &lanaka o odgovornosti drzave za
medunarodno protupravne Cine prema kojem individualna odgovornost 1 medunarodne obveze
drzava ne iskljuéuju jedna drugu.'*® Tome u prilog govore i postupci pred Medunarodnim sudom
koji radi utvrdenja odgovornosti drzave za genocid mora prvo istraziti psihi¢ki element
karakteristican za kaznenu odgovornost, kako bi ustanovio jesu li osobe ¢ija se djela pripisuju
drzavi djelovala s namjerom po¢injenja genocida.'** Milanovié, medutim, naglasava da je, usprkos
simultanosti, svrha te dvije odgovornosti u sustini razliita jer kaznena odgovornost pojedinca sluzi
op¢im ciljevima kaZnjavanja, odvracanja i prevencije, a odgovornost drzave je popravne i
reparacijske naravi, a ne kaznene.'*? Dakle, radi se o jasno razgrani¢enim vrstama odgovornosti,
ali kod kojih ¢e &esto do¢i do preklapanja.’*® Iz tog razloga se, u kontekstu odgovornosti drzave
za genocid, ne postavlja pitanje posebne genocidne namjere same drzave jer je ista dio kaznene
odgovornosti i ne moZe se pripisati drzavi kao apstraktnom entitetu.'** Namjera je samo predmet
dokazivanja na razini politickog i vojnog vodstva koje u ime drzave djeluje i ¢ije djelovanje se
mozZe pripisati drzavi.!*® Zakljuéno, takva pripisana odgovornost u svome je korijenu kaznenog

karaktera, ali na razini drzave po pravnoj je prirodi bliza gradanskoj odgovornosti.*4®

138 Milanovi¢, op. cit. (bilj. 57), str. 561.

139 |hid.

140 (lanak 58. Nacrta ¢lanaka o odgovorvornosti drzava.

141 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 61), str. 109.
142 Milanovi¢, op. cit. (bilj. 57), str. 561.

143 Andrassy, Bakoti¢, Sersi¢, Vukas, op. cit. (bilj. 61), str. 109.
144 Jutriga, op. cit. (bilj. 52), str. 131.

145 |hid.

148 |hid.
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4. BOSNA | HERCEGOVINA PROTIV SAVEZNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

Kada govorimo o utjecaju ranijih presuda Medunarodnog suda u vezi Konvencije o
sprjeCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida na sve kasnije presude, Degan istice da imaju
,autoritet presedana®. Naime, kad god odlucuje i raspravlja o sli¢énim situacijama ili o pravnim
pravilima koja treba primijeniti, Medunarodni sud se Cesto poziva na svoje prijaSnje stavove.
Pritom je bitno naglasiti da se ne radi o stvaranju novog prava putem presedana’*’, ali prijasnje
sudske odluke i savjetodavna misljenja imaju prilicno visok autoritet s obzirom na to da
Medunarodni sud u vecini slucajeva prati svoju prijasnju praksu. Ako u nekom slucaju dode do
odstupanja od prijasnje prakse, Sud nastoji sve promjene uvjerljivo obrazloziti pravnim

razlozima.18

Kako Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida omogucuje da drzave
Clanice jedna protiv druge pokrenu postupak pred Medunarodnim sudom, tako je to pitanje postalo
posebno aktualno kada je pred Medunarodnim sudom 1993. godine Bosha i Hercegovina
pokrenula postupak protiv tadasnje Savezne Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: SRJ),
odnosno Srbije!*® zbog primjene Konvencije o sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, a
potom 1999. godine i Republika Hrvatska.*® Presuda Suda u slu¢aju Bosne i Hercegovine protiv
Srbije donesena je 2007. godine, a izazvala je poprilican Sok u bosanskohercegovackoj i hrvatskoj
javnosti koja ju je smatrala pravno problemati¢nom i moralno neprihvatljivom.'®* Zbog &injenice
da se radi o prvoj presudi u povijesti medunarodnog prava u kojoj se meritorno odlucivalo o
odgovornosti neke drzave za zlo¢in genocida'® kao i ¢injenice da ¢e navedena presuda posluZiti
kao primjer u daljnjim postupcima u pogledu drzavne odgovornosti za genocid, u nastavku rada

slijedi analiza slucaja.

147 Degan kaze kako u praksi Suda ne postoji nacelo stare decisis kao obvezatno pravilo za kasnije slu¢ajeve kako je
to inace u praksi sudova anglosaksonske tradicije kao $to su, primjerice, engleski ili ameri¢ki sudovi. Degan, op. cit.
(bilj. 18), str. 332-333.

148 | bid.

149 Savezna Republika Jugoslavija nastala je 1992. godine nakon raspada Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, a proglasile su je Srbija i Crna Gora. Nakon $to je 2003. godine Crna Gora proglasila neovisnost, drzavom
sljednicom SRJ postala je Srbija. Jutrisa, op. cit. (bilj. 52), str. 125, bilj. 1.

150 Fabijanié-Gagro, Skorié, op. cit. (bilj. 12), str. 1392.

151 Degan, op. cit. (bilj. 21), str. 78.

152 Jutriga, op. cit. (bilj. 52), str. 125.
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4.1. Opéenito o presudi

Medunarodni sud u presudi protiv Srbije 2007. godine utvrdio je da je Srbija prema
Konvenciji o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida odgovorna jer nije sprijeéila genocid
koji je pocinila Vojska Republike Srpske u Srebrenici u srpnju 1995. godine te zbog nesuradnje s
Medunarodnim kaznenim sudom za bivSu Jugoslaviju u kaznjavanju pocinitelja genocida.
Medunarodni sud je takoder utvrdio da Srbija nije izravno odgovorna za samo pocinjenje genocida
u Srebrenici niti je u tom masakru bila su supocinitelj. Milanovi¢ smatra da je presuda, uz odredene
iznimke, pravno neosporiva kada je rije¢ o zaklju¢cima Medunarodnog suda o zlo¢inu genocida u
Bosni 1 Hercegovini 1 primjeni pravila o odgovornosti drzava, da se temelji na metodoloskom
razdvajanju primarnih 1 sekundarnih pravila medunarodnog prava te je karakterizira kao konacnu
potvrdu , modela“ odgovornosti drzava kako je on kodificiran u Nacrtu ¢lanak o odgovornosti
drzava. S druge strane, Milanovi¢ navodi i kritike vezane uz odredene dijelove presude koje se
odnose uglavnom na pitanje Cinjenica i dokaza kojima se Medunarodni sud nije bavio na
zadovoljavajuéi na¢in (kao §to je primjerice pitanje paravojne skupine Skorpioni) i na ¢injenicu da
je Sud izbjegao odgovoriti na pitanje koja je razina krivnje potrebna za sudioni$tvo u zlo¢inu

genocida.'®

4.2. Problematika nadleznosti i pristup Bosne i Hercegovine

Medunarodni sud u slu¢aju Bosne i Hercegovine protiv Srbije temeljio je svoju nadleznost
na ¢lanku IX. Konvencije o spre¢avanju i kaZznjavanju zlo€ina genocida, $to je za Sud zapravo
znacilo ogranienje nadleznosti isklju¢ivo na odlu¢ivanje 0 genocidu i genocidnim djelima iz
¢lanka III. Konvencije o genocidu.’® Medutim, osim zadatka da utvrdi postojanje genocida u
Bosni i Hercegovini, Sud je bio primoran utvrditi razliku izmedu genocida i drugih zlo¢ina

155

pocinjenih tijekom sukoba,™ a kako je njegova nadleznost bila ogranicena isklju€ivo na

153 Milanovi¢, M., State Responsibility for Genocide: A Follow-up, European Journal of International Law, sv. 18, br.
4, 2007., str. 670-671.
154 Ibid.

155 Posebno se to odnosilo na zlo¢ine protiv Sovje¢nosti. lbid.

28



odlu¢ivanje o zloCinu genocida, to je znaCilo da Sud automatski nije ovlasten odlucivati 0
odgovornosti Srbije ako bi utvrdio da se odredeni zlo¢in ne moze pravno kvalificirati kao
genocid.’® lako je od strane Bosne i Hercegovine bilo sugestija o prosirenju nadleznosti,*>’
Medunarodni sud je ustanovio®®® da ,nema ovlasti da odluéuje o navodnim krienjima drugih
obveza po medunarodnom pravu koje se ne sastoje u genocidu, a pogotovo ne o onima glede zastite
ljudskih prava u oruzanom sukobu*.*>®

Pravna strategija Bosne i Hercegovine bila je osmisljena da pretvori slucaj genocida u
slu¢aj o ratu u Bosni u cjelini, §to iz politi¢kih razloga §to zbog veéih izgleda za uspjeh u parnici.*®
Bosna i Hercegovina je u skladu s time tvrdila da je ukupnost svih zlo¢ina pocinjenih od strane
bosanskih Srba tijekom sukoba predstavljala genocid, s isticanjem konkretnih zlo¢ina poput
masakra u Srebrenici, opsade Sarajeva 1 ostalih dogadaja koji su posluzili kao ilustracija
genocidnog obrasca.'®! Naime, Bosna i Hercegovina se pred Medunarodnim sudom nije posebno
upustala u dokazivanje genocidne namjere pocinitelja za svaki zloCin koji su uspjeli dokazati, ve¢
su pokusali dokazati odredeni model ponaSanja srpskih vlasti u Bosni i Hercegovini i na podrucju
SRJ i njihovu genocidnu politiku, oéekivajuci pritom da Ce iz te politike Sud samostalno izvesti
genocidnu namjeru podéinitelja.’®?> Medutim, Medunarodni sud nije prihvatio taj skupni nacin
dokazivanja genocidne namjere te je ustanovio da zlo¢in genocida nije po¢injen na podrucju SRJ,
a u Bosni i Hercegovini samo na podrudju Srebrenice. '3

Medunarodni sud, dakle, nije mogao pronaci razlog zasto bi se obrazac zloCina protiv
Covje€nosti trebao smatrati jedinstvenim zlo¢inom genocida, pogotovo bez jasno dokazanog
genocidnog plana i namjere pa je u tom slucaju slijedio odluku Medunarodnog kaznenog suda za

biviu Jugoslaviju te utvrdio postojanje genocida samo u vezi sa zlo¢inom u Srebrenici.®* lako se

radilo o sukobu tijekom kojeg su pocinjena razna zlodjela, od nacionalistickog nasilja i

156 |bid.

157 Degan objasnjava kako su zastupnici Bosne i Hercegovine pozivali na neke ,,dopunske osnove nadleznosti* kako
bi se Sud izjasnio o sredstvima za koja se SRJ opredjelila pri pocinjenju genocida s naglaskom na agresivni rat u tijeku
kojeg su pocinjena teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava. Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 349.

18 Predmetno prosirenje svoje nadleZnosti Sud je odbacio u presudi iz 1996. godine nakon provedenog postupka o
prethodnim prigovorima. Ibid.

159 Presuda BiH protiv Srbije, para. 147.

180 Milanovi¢, op. cit. (bilj. 153), str. 672.

181 |bid.

162 Degan, op. cit. (bilj. 21), str. 88.

183 | bid.

164 Milanovi¢, op. cit. (bilj. 153), str. 672.
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protjerivanja do pokolja i mucenja civilnog stanovnistva, pravna je razlika izmedu tih dogadaja i
dogadaja u Srebrenici samo u tome $to za ta druga djela nije bilo dovoljno dokaza o genocidnoj
namjeri pa se stoga oni ne mogu pravno kvalificirati kao zlo¢in genocida.®® Sukladno tome,
Milanovi¢ smatra da je veéina kritika upu¢enih Medunarodnom sudu neumjesna zbog toga $to ne

uzimaju u obzir pravno vrlo strogu definiciju genocida niti ograni¢enu nadleznost Suda.®®

4.3. Pitanje pripisivosti za po¢injene zlo¢ine

U presudi Medunarodni sud zlo¢in genocida i drugi medunarodni zloCini pripisuje
politi¢kim organima Republike Srpske.'®” Medunarodni sud je zaklju¢io da nije dokazano da je
vojska ili politicko vodstvo SRJ sudjelovalo ili imalo bilo kakvu poveznicu s planiranjem,
pripremanjem ili samim izvrSenjem genocida u Srebrenici, iako je naveo da postoji velika koli¢ina
dokaza o posrednom ili neposrednom sudjelovanju pripadnika Vojske SRJ zajedno s Vojskom
Republike Srpske u vojnim operacijama u BiH, ali prije dogadaja u Srebrenici.'®® S obzirom na
¢injenicu da su general Mladi¢ 1 jo§ neki oficiri primali place i1 bili pod vojnom administracijom
SRJ, Degan smatra da bi se mogli izvoditi suprotni zaklju¢ci o odnosu SRJ i Republike Srpske od
onog koji je donio Medunarodni sud koji ih ne smatra de iure organima SRJ.**® U doba pada
Srebrenice predsjednik SRJ bio je Slobodan MiloSevié, protiv kojeg se u vrijeme postupka protiv
SRJ vodio postupak pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju.’® lako je njegova
smrt sprijedila izricanje kaznene presude, nije bilo gotovo nikakvog dokaza niti svjedoka'’* koji
bi Milosevic¢a povezao sa zlo¢inima u Srebrenici §to je na svojevrstan na¢in doprinijelo navedenoj
odluci Medunarodnog suda o (ne)pripisivosti genocida SRJ.1"2 Degan, prema tome tvrdi kako
vjerojatno ne bi bilo potesko¢a da Medunarodni sud direktno osudi SRJ za kr$enje Konvencije da

je Milosevi¢ docekao kraj svog sudenja s obzirom na to da je on bio neosporno najvaznija politicka

185 Ibid.

166 1hid., str. 673.

167 Degan, op. cit. (bilj. 21), str. 90.

188 | bid.

189 Ibid.

170 1hid., str. 89.

111 MiloSevié je mudro prikrivao i uniStavao dokumente i svaku poveznicu koja bi ga potencijalno povezala sa

zlo¢inima u BiH, a u naredenja je izdavao pojedincima usmeno i bez prisutnosti drugih svjedoka. Ibid.
172 |bid.
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osoba koja je donosila kljuéne odluke kao i s obzirom na &injenicu da bi vierojatno!” dobio najtezu
kaznu zbog pocinjenja zlo¢ina protiv covje€nosti i ratnih zlo¢ina na podrucju Bosne i Hercegovine,

Hrvatske i Kosova.'’* Medutim, i dalje ostaje pitanje da li bi bio osuden i za zlo¢in genocida.

4.4. Odgovornost Srbije za propust u sprje¢avanju i kaZznjavanju genocida

Prije nego je utvrdio odgovornost Srbije za to da nije sprije¢ila genocid u Srebrenici,
Medunarodni sud je jasno dao do znanja da je obveza sprjecavanja genocida po prirodi obveza
povezana s duznom paznjom (eng. due diligence) i ponasanje koje se treba ocjenjivati u svijetlu
ukupnih okolnosti, a radi se 0 obvezi koja je po opsegu sli¢na obvezama koje predlaze Komisija u
dijelu Nacrta koji ureduje pooStreni rezim odgovornosti za ozbiljna krSenja kogentnih normi
medunarodnog prava.l’® Pritom, drzava nije vezana uspjehom sprje¢avanja niti ona odgovara samo
zato Sto nije postignut Zzeljeni rezultat, ve¢ je odgovorna ako nije poduzela mjere u njenoj
moguénosti, a koje su mogle sprijeciti zlo¢in genocida.’’® U slu¢aju Srbije Medunarodni sud je
utvrdio ,,da bi drzava bila odgovorna za krSenje svoje obveze na prevenciju, ne mora se dokazati
da je ta drzava zaista imala mo¢ da sprijeci genocid; dovoljno je da je imala sredstva za to i da se
o¢ito suzdrzala da ih upotrijebi”. 1"’

Nadalje, nedvojbeno je utvrdeno da je, zbog svog utjecaja te politickih, financijskih i vojnih
veza sa skupinom bosanskih Srba, Srbija morala biti svjesna o postojanju ozbiljnog rizika od
genocida u Srebrenici u sluéaju okupacije tog podrucja od strane Vojske Republike Srpske, a
posebno kada se uzme u obzir duboko ukorijenjena mrznja izmedu bosanskih Srba i muslimanskog
stanovniStva na tom podrucju. Buduéi da se Srbija ocito suzdrzavala od koriStenja bilo kojeg
sredstva kojeg je imala na raspolaganju za sprje¢avanje genocida na podrucju Srebrenice,
Medunarodni sud je utvrdio njezinu odgovornost zbog krenja navedene obveze i time jasno dao

do znanja da je svaka drzava na svijetu obvezna sprijeéiti svaki genocid.'’

113 Za zlo¢ine protiv Govjeénosti i ratne zloine nije potrebno dokazivati dolus specialis, ve¢ samo namjeru i saznanje
okrivljenika $to je tuziteljstvo pred MKSJ parkti¢ki ve¢ bilo ucinilo. Ibid.

174 Ibid.

175 Milanovi¢, op. cit. (bilj. 153), str. 685-686.

176 Ibid.

117 presuda BiH protiv Srbije, para. 438.

178 | bid.
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Nadalje, Medunarodni sud je utvrdio da do krSenja obveze sprjeCavanja genocida moze
do¢i samo ako je genocid stvarno pocinjen, a obveza drzave nastaje od trenutka kada drzava sazna
ili je trebala saznati za postojanje ozbiljne vjerojatnosti i rizika da ¢e genocid biti po&injen.t’
Upravo tu se nalazi i razlika izmedu sudioniStva drzave u genocidu (drzava mora posjedovati
stvarno znanje o tome da je genocid u tijeku ili da ¢e do genocida neizbjezno do¢i te pruziti pomo¢
pocinitelju ili pociniteljima) i njenog neuspjeha da sprije¢i genocid (drzava mora samo znati za
ozbiljan rizik da ée genocid biti po&injen).'® Iz toga je vidljiva neizbjezna kontradikcija kada je u
pitanju odredivanje opsega duznosti da se genocid sprijeci, a koja se javlja kada god postoji svijest
o ozbiljnom riziku od pocinjenja genocida, ali istovremeno se zahtijeva da genocid stvarno bude
poéinjen u svrhu nastupa odgovornosti drzave za krienje obveze da genocid sprijeci. 8!

Sto se tie odgovornosti drzave za nekaZnjavanje genocida, Konvencija o genocidu
propisuje da drzave imaju obvezu kazniti pocinitelje genocida po¢injenog na njihovom teritoriju,
ali nemaju takvu obvezu ako je genocid pocinjen negdje izvan njihova teritorija.8? S obzirom na
to da je u ovom predmetu genocid pocinjen izvan teritorija Srbije, jedina osnova za odgovornost

183

Srbije za nekaznjavanje genocida bio je nedostatak potpune suradnje**° s Medunarodnim kaznenim

sudom za biviu Jugoslaviju.’®® To se izri¢ito odnosilo na generala Mladiéa koji je kao

najodgovornija osoba za zlo¢ine u Srebrenici tada cijelo vrijeme Zivio u Stbiji, a nije bio uhi¢en.'®

4.5. Pitanje naknade Stete

Iako je utvrdio odgovornost Srbije za krSenje obveze da sprijeCi genocid u Srebrenici,
Medunarodni sud je smatrao ,,da u ovom slucaju nalog za placanjem financijske kompenzacije ne

bi bio primjeren.!8 Sud je smatrao da jedini oblik reparacije na koji Bosna i Hercegovina ima

179 Presuda BiH protiv Srbije, para 432.

180 Milanovi¢, op.cit. (bilj. 153), str. 687.

181 |bid.

182 presuda BiH protiv Srbije, para. 442.

183 Srbija je 1995. godine potpisala Daytonski sporazum, kojim je okonéan rat u Bosni i Hercegovini, a na temelju
Aneksa tog sporazuma bila je obvezna suradivati s Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju. Milanovi¢,
op.cit. (bilj. 57), str. 588-589.

184 |bid.

185 |bid.

186 presuda BiH protiv Srbije, para. 471.
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pravo je satisfakcija u obliku same deklaratorne presude'®’ o srbijanskom krienju obveze
sprje¢avanja genocida.'®® Ono sto je Medunarodni sud pritom ispitivao jest neposredna uzro¢na
veza (causal nexus) izmedu prekrsene obveze Srbije da sprijeci genocid i materijalne i moralne
Stete koja je pretrpljena od strane tuzitelja zbog izvrSenog genocida te je zakljucio da bi se
postojanje takve veze moglo ustanoviti samo ako bi Medunarodni sud bio u mogucnosti da iz
predmeta u cjelini i s dovoljnim stupnjem sigurnosti zaklju¢i da bi genocid u Srebrenici zaista bio
sprijeCen da je Srbija postupila u skladu s pravnim obvezama, a $sto Medunarodni sud nije mogao
zakljugiti.*®® Milanovi¢ ostro kritizira takvu odluku smatrajuéi da je dokazivanje takve uzroénosti
nemoguce u praksi i da navedeni pravni koncept uzro¢nosti nije dobro utemeljen u slucaju
omisivnih protupravnih radnji.’®® Na kraju ovog odlomka ne preostaje drugo nego sloziti se s
misljenjem profesora Degana kako u okolnostima ¢itavog slucaja financijska kompenzacija
zrtvama (ako ne u punom iznosu onda makar u primjerenom dijelu) nije smjela imati alternative,
a da satisfakcija deklaratornom presudom predstavlja svojevrsno izrugivanje pravdi od strane

samoga Suda.%

4.6. Zaklju¢no o presudi

Presudom je sudskim putem utvrdeno ubojstvo oko sedam tisu¢a muskaraca muslimanske
vjeroispovijesti, a odgovornost za to snosi Vojska Republike Srpske i s njome povezani politicki
naredbodavci.®?> Osim toga, utvrden je ogroman broj masovnih i teskih zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti
i ratnih zlo¢ina diljem Bosne i Hercegovine.!®® Nije, stoga, za¢udujuée da je presuda donijela i
svojevrsno razocaranje kako cjelokupne javnosti tako i onih koji su na genocid promatrali kao

ukupnost sukoba u Bosni, §to on jednostavno nije mogao biti. 1%

187 Glede navedenog Sud se pozvao na vlastiti presedan iz presude o Krfskom tjesnacu iz 1949. godine izmedu
Albanije i Velike Britanije. Degan, medutim, navodi kako se u tom slucaju radi o bitno drugacijim okolnostima jer se
tu u sustini radi o kr§enju suverenosti od strane Velike Britanije koja je u albanskom teritorijalnom moru samovoljno
poduzela akciju deminiranja i prikupljanja dokaza. Sud tada u presudi, tom izjavom, pruzio satisfakciju Albaniji.
Degan, op.cit. (bilj. 18), str. 359-360.

188 Milanovi¢, op. cit. (bilj. 153), str. 689.

189 presuda BiH protiv Srbije, para. 462.

190 Milanovi¢, op. cit. (bilj. 153), str. 689-690.

191 Degan, op. cit. (hilj. 18), str. 360.

192 |bid.

193 |bid.

194 Ibid.
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Ono $to je zanimljivo jest da se u ovoj presudi Medunarodni sud u velikoj mjeri oslanjao
na zaklju¢ke Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, posebno vezano uz pravne
tvrdnje u vezi s genocidom, ¢injenice i pravnu kvalifikaciju tih Cinjenica, ali s druge strane, kada
je rije¢ o odgovornosti drzava, odbacuje test sveukupne kontrole koji je Medunarodni kazneni sud
za bivSu Jugoslaviju ustanovio u slu¢aju Tadi¢ i primjenjuje vlastite ,,nikaragvanske testove.
Nadalje, iako je utvrdio da svaka drzava na svijetu ima obvezu sprjeCavanja zlo¢ina genocida,
prema Milanovi¢u ,,Medunarodni sud tu obvezu svodi na puku simboliku, ostavljaju¢i po strani
svaki istinski smislen oblik naknade stete*,'%° a upravo taj dio presude zasluzuje najvec¢i dio kritika.
lako se mora priznati da je Medunarodni sud u ovom slu€aju imao nekoliko ograni¢enja 1
poteskoca, posebno vezano uz zahtjevnu i kompleksnu definiciju i pravni karakter zlo¢ina
genocida, ograni¢enu nadleznost 1 ¢injenicu da mozZe raditi samo s onime $to mu stranke u tom
kontradiktornom postupku iznesu, ipak, unato¢ donesenoj presudi, valja za kraj istaknuti kako je
malo vjerojatno da je Srbija u cijeloj situaciji bila samo pasivni promatra¢ ve¢ je morala biti svjesna

ozbiljnog rizika da ¢e se genocid dogoditi iako nije za njega bila izravno odgovorna.t%

195 Citirano prema: Milanovié, op. cit. (bilj. 153), str. 694.
196 1bid., str. 690-694.
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5. REPUBLIKA HRVATSKA PROTIV SAVEZNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

Republika Hrvatska je svoju tuzbu protiv Savezne Republike Jugoslavije, odnosno Srbije,
podnijela Medunarodnom sudu 1999. godine, takoder radi krSenja Konvencije o sprje¢avanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida.'®’ Pritom se u tuzbi pozivala na zlo¢ine po¢injene izmedu 1991. i
1995. godine koji su predstavljali kr$enje Konvencije.!®® Nakon §to je 2007. godine donesena
presuda u slu¢aju Bosne i Hercegovine, Hrvatska je mogla pretpostavljati koji ¢e biti ishod njezine
tuzbe s obzirom na to da se radi o istom pitanju i da nije bilo logi¢no ocekivati da ¢e biti tretirana
drugaéije od Bosne i Hercegovine.®® Tome u prilog govori ¢injenica da su hrvatski zastupnici pred
Medunarodnim sudom djelovali na sli¢an na¢in kao 1 bosanskohercegovacki, ocekivajuci da ¢e
genocidnu namjeru utvrdivati Sud, iako je to zadatak drzave tuziteljice ako parnicu zeli okoncati
s uspjehom. 20

Medunarodni sud je u presudi najprije procjenjivao predstavljaju li djela navedena u tuzbi
djela koja su navedena u ¢lanku Il. Konvencije (actus reus) i je li Hrvatska dokazala pocinjenje
tih djela, a potom je li dokazana posebna genocidna namjera, odnosno dolus specialis.?’! Pritom
se Sud oslanjao na nalaze Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, ali kako on nije
izrekao niti jednu osudujucu presudu pojedincima za pocinjene genocida u Hrvatskoj, tako nije

bilo dokaza o postojanju genocidne namjere.?%? Presuda je donesena 2008. godine, %

a u sustini je
odluéeno da u Hrvatskoj nije po¢injen zlo¢in genocida.?** Medunarodni sud je utvrdio velik broj
ubojstava od strane JNA 1 srpskih snaga, da su u ogromnoj vecini zrtve bili Hrvati kao zasti¢ena
skupina te da su isti subjekti tijekom sukoba nanosili ozljede Hrvatima zbog Cega su krivi za
maltretiranja, mucenja, seksualna nasilja 1 silovanja, ¢ime je u pogledu tih zabranjenih Cina

ustanovljen actus reus kao materijalni element genocida.?®® Hrvatska medutim, kao i Bosna i

Hercegovina, nije bila u stanju iznijeti dokaze koji bi u potpunosti uvjerili Medunarodni sud o

197 Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 364.

198 |bid., str. 367.

199 Ibid., str. 369.

200 Degan, op. cit. (bilj. 21), str. 94.

201 Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 368.

202 | bid.

203 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
Judgment, 1.C.J. Reports 2015, str. 3. U daljnjem tekstu: Presuda Hrvatska protiv Srbije.

204 Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 371.

205 presuda Hrvatska protiv Srbije, paras 295, 360.
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postojanju posebne genocidne namjere pocinitelja da se u cijelosti ili djelomi¢no fizi¢ki uniste
Hrvati kao zatiéena skupina.?®

Sto se ti¢e todaka optuZnice koje se odnose na ,,namjerno podvrgavanje skupine takvim
uvjetima zivota koji bi trebali dovesti do njezina potpunog i djelomic¢nog uniStenja“ i na
,hametanje takvih mjera kojima se zeli sprijeciti radanje u okviru te skupine* u smislu ¢lanka II.
tocke ¢) 1d) Konvencije o genocidu, Medunarodni sud je smatrao da Hrvatska nije dokazala actus
reus genocida.?’” Sud je potom zaklju¢io da je cilj srpskih zlo¢ina bilo etni¢ko &i§éenje zauzetih
prostora od Hrvata kako bi se stvorio homogeni teritorij protjerivanjem Hrvata i ostalih nesrpskih
naroda te kako bi se ujedinila podruc¢ja u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini na kojima su zivjeli
pripadnici srpske narodnosti.?’® Upravo dio presude koji objagnjava prethodno navedeni zaklju¢ak
Medunarodnog suda Degan smatra najporazavaju¢im. Naime, Sud je vezano uz zbivanja u
Vukovaru?® zakljuéio da zlo¢ini u Vukovaru i na Ov&ari nisu poéinjeni u namijeri unistenja
Clanova skupine, nego se radi 0 njihovom kaznjavanju kao neprijatelja u vojnom smislu zbog toga
Sto su neki civili bili evakuirani u Hrvatsku ili Srbiju te zbog ¢injenice da nisu svi borci bili
smaknuti ve¢ su neki bili transportirani u logore kao ratni zarobljenici.?!° S obzirom na to da su, u
najmanju ruku, zarobljeni borci muceni, ponizavani i ubijani zbog Cega se radi o evidentnom
krSenju pravila Trece Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima iz 1949. godine,
drzimo uvjerljivim Deganovo misljenje kako je Medunarodni sud pri tom zakljucku trebao biti
,Luravnotezeniji“, odnosno da je zlo¢ine na podruéju Vukovara trebao barem okarakterizirati kao

zlo¢ine protiv Govjeénosti i ratne zlo¢ine te ih jasno osuditi.?!!

206 Degan, op.cit. (bilj. 18), str. 371.

207 presuda Hrvatska protiv Srbije, paras 394, 400.

208 hid., paras 419-430.

209 Na ta zbivanja Hrvatska je polagala znacajnu pozornost zbog brutalnosti masovnog ubojstva civila iz 1991. godine
nakon pada grada u neprijateljske ruke. Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 371.

210 presuda Hrvatska protiv Srbije, para. 436.

211 Degan, op. cit. (bilj. 18), str. 371.
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6. GAMBIJA PROTIV MJANMARA

Jedan o najaktualnijin postupaka zbog krsenja obveza iz Konvencije o sprjeCavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida jest onaj koji je 2019. godine Medunarodnom sudu podnijela
Gambija protiv Mjanmara.?!? Gambija je Mjanmar optuzila za poéinjenje i planiranje izvrienja
zlo¢ina genocida, izravno i javno poticanje na njegovo pocinjenje, supociniteljstvo, propust u
sprieCavanju i nekaznjavanje genocida, a istie i potrebu poduzimanja privremenih mjera za
sprje¢avanje daljnjih genocidnih djela.?*® Radi se o zahtjevu za pokretanje postupka i zahtjevu za
privremene mijere protiv Mjanmara.?!* Nakon $to su podneseni prethodni prigovori i o¢itovanja
stranaka o prigovorima, Medunarodni sud je u srpnju 2022. godine donio presudu o prethodnim

prigovorima.?*®

6.1. Etnicka skupina Rohingye i povijesne okolnosti

Danasnji Mjanmar do 1989. godine nosio je naziv Burma, a radi se o zemlji s velikim

216 Danas vecinsko stanovnistvo ¢&ine Burmanci budisticke

brojem razli¢itth manjina.
vjeroispovijesti, a sluzbeni jezik je burmanski.?’’ Rohingye su etni¢ka skupina muslimanske
vjeroispovijesti koja ve¢ nekoliko stoljeca naseljava pokrajinu Rakhine, a koja se nalazi uz granicu
s Bangladesom u zapadnom dijelu Mjanmara.?!® Njihov sustavni progon traje od $ezdesetih godina
proslog stoljeca, a iako je 2011. godine u Mjanmaru uveden demokratski rezim nije se puno toga
promijenilo.?’® Rohingyama je Zakonom o drzavljanstvu uskraéena moguénost stjecanja

drzavljanstva ¢ime su marginalizirani i de iure postali apatridi, uskra¢ena su im osnovna klasi¢na

gradanska prava, pravo na sklapanje braka, sloboda kretanja i pravo vlasnistva te negirana osnovna

212 Rusan Novokmet, R., Application and Interpretation of the Genocide Convention in the Recent Jurisprudence of
the International Court of Justice: Issues of Jurisprudence, Poredbeno pomorsko pravo, sv. 62, br. 177, 2023, str. 126.
213 Kampié¢, Sarié, op. cit. (bilj. 49), str. 95-96.

214 Rusan Novokmet, op. cit. (bilj. 212).

215 |hid., str. 129. Za tekst presude vidi: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2022. U daljnjem tekstu:
Presuda o prethodnim prigovorima Gambija protiv Mjanmara.

216 Kampié¢, Sarié, op. cit. (bilj. 49), str. 72.

217 | bid.

218 |hid., str. 73.

219 | bid.
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ekonomska i socijalna prava.??’ Izmedu 2016. i 2018. godine progon Rohingya skupine dosegnuo
je svoj maksimum kada su pocele brutalne ,,operacije ¢iS¢enja“ od strane vojnih i sigurnosnih

snaga Mijanmara §to je rezultiralo genocidnim djelima.?%!

6.2. Prethodni prigovori

Gambija nadleZnost temelji na ¢lanku IX. Konvencije s obzirom na to da su obje drZave
stranke Konvencije, a svoju legitimaciju na ¢injenici da obveze koje proizlaze iz Konvencije imaju
erga omnes karakter kao i da zabrana genocida spada pod ius cogens.??? S druge strane, Mjanmar
je argumentirao da rezerva koju je Mjanmar stavio na ¢lanak VIII. Konvencije iskljucuje
mogucénost da se Medunarodnom sudu obrati bilo koja ugovorna stranka koja nije ostecena drzava
(iako Mjanmar nije stavio rezervu na ¢lanak IX. Konvencije).??® Mjanmar negira i legitimaciju
Gambije tvrde¢i da Gambija nema ¢injenine niti teritorijalne poveznice s navodnim krSenjima
kao $to niti navodne zrtve ni navodni poc€initelji nemaju poveznice s Gambijom te da ¢lanak IX.
Konvencije o genocidu neoste¢enim drzavama ne daje legitimitet za pokretanje postupka u vezi

(134

potencijalnih povreda Konvencije.??* Iznosi i problematiku ,,pravog podnositelja zahtjeva“ §to se
zapravo odnosi na ¢injenicu da je Gambija samostalno podnijela tuzbu Medunarodnom sudu, ali

je pritom imala ovlastenje od strane drzava ¢lanica Organizacije islamske suradnje.??

6.3. Presuda o prethodnim prigovorima

U presudi o prethodnim prigovorima Medunarodni sud je odbio prigovor Mjanmara vezan
uz legitimaciju Gambije tvrdec¢i da Gambija, kao drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda i ipso facto
stranka Statuta Medunarodnog suda, ispunjava uvjete da bude stranka u postupku, a vezano uz

pitanje ,,pravog podnositelja zahtjeva“ navodi kako politicki motivi ili prijedlozi drzavi od strane

220 | bid.

221 Rusan Novokmet, op. cit. (bilj. 212), str. 127.

222 | bid., str. 126.

223 |bid., str. 127.

224 |bid., str. 128-129.

225 Ramsden, M., Strategic Litigation before the International Court of Justice: Evaluating Imapct in the Champaign
for Rohingya Rights, European Journal of International Law, sv. 33, br. 2, 2022, str. 458.
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medunarodnih organizacija ne oduzimaju drzavi status podnositelja zahtjeva ili pravo da podnese
zahtjev.??® Kod utvrdivanja (ne)postojanja spora Medunarodni sud prvo definira spor, a potom
podsjeca na svoju raniju argumentaciju prema kojoj ,,dvije strane moraju imati ocito suprotna
stajaliSta u vezi pitanja izvrSavanja ili neizvrSavanja odredenih medunarodnih obveza* odbijajuci
prigovor Mjanmara konstatacijom da postoji spor u vezi s tumacenjem i primjenom Konvencije.?*’
Sud je nadalje potvrdio da sve drzave stranke Konvencije imaju zajednicki interes da sprijece,
suzbiju 1 kazne zloCin genocida §to znaci da se radi o obvezama erga omnes, a $to podrazumijeva
pravo svake drzave stranke da pozove na odgovornost druge drzave stranke za navodno krSenje

obveza iz Konvencije.??®

6.4. Privremene mjere

Medunarodni sud je, umjesto zahtjeva Gambije da Mjanmar poduzme konkretne mjere za
rjeSavanje nekih zlo¢ina kao $to su seksualno nasilje i spaljivanje domova, formulirao opceniti
nalog upu¢en Mjanmaru da posStuje obveze nametnute u ¢lanku Il. Konvencije te navedeno
opravdao svojim zaklju¢kom da ipak postoji rizik od ,,nepopravljive Stete* jer su se neka od djela
protiv pripadnika Rohingya skupine potencijalno mogli okarakterizirati kao genocidna djela.??°
Osim toga, Medunarodni sud je Mjanmaru nalozio da podnese izvje$¢e o provedbi privremenih
mjera u roku od Cetiri mjeseca te potom svakih Sest mjeseci do donosSenja presude o meritumu,
osiguravajuci tako pracenje cjelokupne situacije i ukljuCenost Mjanmara u proces pracenja i

izvjestavanja.?*

226 presuda o prethodnim prigovorima Gambija protiv Mjanmara, paras 42, 44.

227 1bid., para. 63.

228 bid., para. 107.

229 Ramsden, op. cit. (hilj. 225), str. 464.

230 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v.
Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020, I.C.J. Reports 2020, str. 3, para. 86.
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6.5. Daljnji razvoj dogadaja

S obzirom na to da Medunarodni sud u ovom predmetu jo$ nije odlu¢ivao o odgovornosti
Mjanmara za genocid kao meritumu, preostaje samo Cekati daljnji razvoj dogadaja, posebno s
obzirom na nedavne dogadaje u Mijanmaru?®! koji ée potencijalno zahtijevati drugaéiji pristup
Gambije.?*? Svakako, dugotrajnost da se zaklju¢i meritorna faza postupka daje i Gambiji dovoljno
vremena da na uvjerljiv na¢in iznese dokaze o povredi Konvencije o genocidu u skladu s
metodologijom i praksom koju je Medunarodni sud prethodno iznio u predmetima Bosne i
Hercegovine i Hrvatske kako bi tako poboljsala $anse za uspjeh te kako bi se naposljetku osigurala

prava pripadnicima Rohingya skupine.?%

231 Ramsden navodi kako je 2021. godine do§lo do drzavnog udara u Mijanmaru §to ée sigurno biti od odredenog
utjecaja na cjelokupnu situaciju. Ramsden, op. cit. (bilj. 225), str. 465.

232 |bid., str. 466-468.

233 | bid.
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7. ZAKLJUCAK

Genocid se kao zasebni medunarodni zlo¢in u najve¢oj mjeri razvio nakon Drugog svjetskog
rata kao posljedica stravicnih zlo¢ina. U pravnoj regulaciji tog zlo¢ina najvaznija uloga pripada
Konvenciji o sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida ¢iji tekst je 1948. godine usvojen od
Opce skupstine Ujedinjenih naroda. Radi se o0 kompleksnom kaznenom djelu jer nije dovoljno da
postoji sama radnja (actus reus) onako kako je opisana u ¢lanku II. Konvencije veé je uz nju
potrebno i postojanje tzv. dolus specialis, odnosno specificne genocidne namjere kao
subjektivnog, psihickog elementa, a upravo je dokazivanje genocidne namjere ono §to zadaje
najvise teSkoca u postupcima pred Medunarodnim sudom. lako stavlja naglasak na individualnu
odgovornost pojedinca, Konvencija u svom IX. ¢lanku predvida i odgovornost drzave. Naime,
djelovanje pojedinaca, kada oni djeluju prema smjernicama drzave ili pod njenom kontrolom,
moze Se pripisati drzavi u smislu njezine medunarodnopravne odgovornosti. Odgovor na pitanje o
kojem se stupnju kontrole tada mora raditi Medunarodni sud je dao u svojoj presudi u predmetu
Nikaragve protiv SAD-a kada je uveo tzv. dva ,,nikaragvanska testa* koja je kasnije upotrijebio i
u predmetima Bosne i Hercegovine i Hrvatske protiv Srbije. Upravo presude u potonjim
predmetima Cine vazan dio materije odgovornosti drzava za genocid s obzirom na to da je
Medunarodni sud tada prvi put meritorno odlu¢ivao o odgovornosti neke drzave za zlo¢in genocida
1 da ¢e se zasigurno ubuduce pozivati na stajaliSta iznesena u navedenim presudama. U tom
kontekstu odgovornosti drzava za genocid, ali i opc¢enito za medunarodno protupravne ¢ine,
znacajnu je ulogu odigrala Komisija za medunarodno pravo koja je 2001. godine zavrsila rad na
Nacrt u ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine, a iako jo$ uvijek nije
prihvacena konvencija o materiji odgovornosti drzava, Nacrt se ipak ne moze zaobici jer u sustini
sadrzi obicajno pravo te rjeSenja utemeljena u sudskoj praksi i na praksi drzava.

Na kraju valja istaknuti da je prava svrha uspostavljanja odgovornosti i drzave i pojedinca,
u sustini, sankcioniranje i prevencija najgorih zlo¢in kao $to je zlo¢in genocida. Medutim, jednako
tako treba uzeti u obzir da je nemoguce u potpunosti prevenirati protupravne djelatnosti, ali upravo
to bi trebao biti daljnji poticaj za razvitak materije odgovornosti drzava, ali i medunarodnog prava

u cjelini.
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