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1. UVOD

Arbitrazno sudenje s ciljem donoSenja obvezujuceg judikata u uvjetima globalizacije i
medunarodne trgovine sve je privlacniji nadin rjeSavanja sporova. Znacajna razlika izmedu arbitara
arbitraznih sudova ¢ije dopustenje za obnasanje sudacke duznosti lezi u ugovoru stranaka i sudaca
kao wvrsitelja drzavne vlasti proizlazi iz Cinjenice da je arbitrazno sudenje privatnopravnog
karaktera. Naspram sudaca drzavnih sudova, pozicije arbitara nisu stalne, ve¢ se konstituiraju za
svaki pojedini slu¢aj koji stranke povjere arbitrazi. Osobe koje donose odluku klju¢ne su u svim
situacijama u kojima se rjeSava odredeni spor, a u arbitraznom postupku te su osobe arbitri. Lako
je stoga zakljuciti da ¢e stranacka sloboda u odredivanju arbitara za njihov spor biti jedan od
klju¢nih ¢imbenika koji ¢e utjecati na to kakav ¢e se pravorijek na koncu donijeti. Zbog svijesti o
krucijalnoj vaznosti dobrog izbora arbitra pri konstituiranju arbitraznog suda, ovaj se diplomski
rad, s nesto ve¢im naglaskom na uredenje tog pitanja u hrvatskom arbitraznom pravu, bavi upravo
problematikom imenovanja arbitara koja je neizrecivo dublja od pukog procesa postavljanja osobe

za suca u arbitraznom sudu.

Nastavno na temeljne znacajke arbitraZe i na objasnjenje samog pojma arbitra kao osobe
privatnopravno ovlastene da konacno rijesi spor, u radu se izlaze postupak imenovanja arbitara
kada su stranke u tom pogledu iskoristile svoje ovlasti, ali 1 svi ostali mehanizmi imenovanja
arbitara. Obraduju se i barijere za njihovo izabiranje €iji su izvori bilo u zakonu, bilo u sporazumu
stranaka. Sve je popraceno primjerima iz sudske 1 arbitrazne prakse. Nadalje se analiziraju dvojbe
koje se javljaju pri izboru arbitra pojedinca naspram arbitraznog vijeca te se u potonjem slucaju
razraduju prednosti i nedostaci vije¢a s neparnim odnosno parnim brojem arbitara. Slijedi osvrt na
kvalifikacije koje se od pojedinog arbitara zahtijevaju u konkretnom predmetu, kako na one
predvidene stranacki, tj. ugovorno, tako i na zahtjeve ustanovljene zakonom ili pravilima arbitrazne
ustanove. Vezano uz to, prikazuju se i suoCavanja prakse s pitanjem (ne)ispunjavanja takvih
kvalifikacija od strane izbranog suca. S obzirom na arbitrovu funkciju u postupku, u radu se
oslikavaju njegove temeljne obveze, ali i prava, prvenstveno ona materijalne prirode. Rad se na
koncu doti¢e materije prestanka mandata suca arbitraznog suda te popunjavanja njegove pozicije

od strane zamjenskog arbitra, uz komparativni pregled i drugih poredbenopravnih rjeSenja.



2. DEFINICIJAARBITRA

Ako govorimo o arbitrazi (eng. arbitration), poznatoj i kao izbranom sudenju, kao o metodi
rjeSavanja sporova za koju je karakteristicno ovlastenje nepristranog tre¢ega da o sporu kona¢no
odlu¢i vlastitom odlukom,? arbitar (eng. arbitrator) ili izbrani sudac, a sukladno hrvatskom Zakonu
o arbitrazi (u daljnjem tekstu: ZA),? je arbitar pojedinac ili ¢lan odnosno predsjednik vijeca
arbitraznog,® nedrzavnog suda koji svoje ovlastenje za sudenje crpi iz sporazuma stranaka.*
Razvidno je, dakle, da ¢e arbitar mo¢i donijeti obvezujuéu odluku isklju¢ivo na temelju
stranackoga sporazuma. DonoSenje takve za stranke pravno obvezujuce odluke od strane arbitara
klju¢na je razlika izmedu arbitraze 1 ostalih metoda alternativnog rjeSavanja sporova kod kojih
stranke, ¢ak 1 da odluka bude donesena, nisu njome vezane, ve¢ im u sporu moze posluziti kao
orjjentir. Stranke odluku svakako mogu 1 konacno prihvatiti, no to je prihvacanje temeljeno
isklju¢ivo na njihovoj dobroj volji.° Fleksibilnost je jedna od temeljnih osobina arbitraze. Stranke
imaju Siroku slobodu kreiranja postupka u skladu sa svojim potrebama, dakako u granicama koje
dopusta mjerodavno pravo, a arbitrazni ¢e sud, €iji su nositelji arbitri odnosno arbitar pojedinac,
biti u obligaciji uvaziti te iste stranacke potrebe.® Iz same zakonske definicije arbitra ne proizlaze
ni osobine niti obveze 1 prava koje arbitar ima u arbitraznom postupku. Odgovore na ta pitanja, kao
1 na pitanja o broju ili imenovanju arbitara, njihovu izuzecu, zatim posljedicama neobavljanja
povjerenih im duznosti te u skladu s time i imenovanju zamjenika pojedinom arbitru te o
poduzimanju odredenih radnji od strane ovlaStenika ili predsjednika Trgovackog, odnosno
Zupanijskog suda u Zagrebu vezanih uz arbitrau moguée je pronaéi u ZA-u, konkretno od
njegovog 9. do 14. ¢lanka, o kojima ¢e biti detaljnije elaborirano u nastavku rada. Dobro poznati
modelski akt Ujedinjenih naroda, UNCITRAL Model zakon o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi
(u daljnjem tekstu: UML), koji je i sam u mnogome bio temelj domaceg arbitraznog zakona, arbitra

ne definira.’

! Triva, Sinisa; Uzelac, Alan, Hrvatsko arbitrazno pravo, Zagreb, 2007, str. XXIIL

2 Zakon o arbitrazi (Narodne novine, 88/01).

SCL2.st. 1.1. 5. ZA-a.

“CL2.st. 1.1.3. ZA-a.

® Milagin¢i¢, Ela, Alternativne metode rjeSavanja sporova u Republici Hrvatskoj, FIP — Financije i pravo, 10:1/2022,
str. 121-122.

6 International Trade Centre, Arbitraza i alternativno rjeSavanje sporova: kako rjeSavati medunarodne poslovne
sporove, Zagreb, 2003, str. 76.

" Ujedinjeni narodi, UNCITRAL Model zakon o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi (1985.), s izmjenama i dopunama
usvojenim 2006., Be¢, 2008.



3. OPCENITO O IMENOVANJU ARBITARA

Zakon o arbitrazi opéenito razraduje imenovanje arbitara u svom 10. ¢lanku kroz sedam
stavaka, doti¢uci se tako pitanja arbitrova drzavljanstva, ograni¢enja pri izboru sudaca domacih
sudova kao arbitara, primarne mogucnosti primjene autonomije stranaka u procesu imenovanja te
supsidijarnih pravila primjenjivih kada o postupku imenovanja arbitara stranke nisu postigle

sporazum ili ga nisu uspjele realizirati.

3.1. Arbitrovo drzavljanstvo

De facto preslika 1. stavka 11. ¢lanka UML-a, €l. 10. st. 1. nacionalnog ZA-a naglaSava da
se nikoga ne moze sprijeciti da zbog svojeg drzavljanstva bude arbitar, osim ako su se stranke o
tome drukcije sporazumjele. Ovako osmisljen stavak posljedica je neopravdano stroge prakse
velikog broja negdaSnjih socijalistickih zemalja koje su strancima prijecile moguénost da budu
arbitri, ¢ak i u sporovima s medunarodnim elementom.® Svrha ovakve formulacije jest otklanjanje
svake diskriminacije glede drzavljanstva arbitara, pri ¢emu, imajuci u vidu nacelo autonomije
stranaka, uvijek postoji moguénost da stranke sporazumno odrede arbitrovo drzavljanstvo, bilo
iskljucujuéi arbitre odredenog drzavljanstva iz njihova spora, bilo odreduju¢i osobe upravo
odredenog drzavljanstva za arbitre. Takav ¢e se odabir uglavnom temeljiti, osim na stranackim
zeljama 1 njihovom podrijetlu, i na broju arbitara u arbitrazi te njenom mjestu, ali i na mjerodavnom
pravu za ugovor.® Pitanje arbitrova drzavljanstva osobito se istiGe u arbitrazama s medunarodnim
elementom kod kojih je zbog uvazavanja ravnomjerne zastupljenosti razli¢itih pravnih poredaka te
procesne ravnoteze stranaka vazno imati u vidu drZavljanstvo arbitra pojedinca odnosno
predsjednika arbitraznog vijeéa, na na¢in da ono bude razli¢ito od drzavljanstva stranaka.'® Dakle,
arbitrovo ¢e se drzavljanstvo ponekad trebati uzeti u obzir i kao jedan od kriterija pri imenovanju

arbitara u konkretnom sporu.

Doduse, postoje nacionalni zakoni koji u svrhu ostvarenja neutralnosti u postupku na
pozitivan ili negativan nacin ograniavaju sudjelovanje u arbitrazi arbitrima odredenog
drzavljanstva. Postivanje takvih ograni¢enja dovedeno je u pitanje nakon presude engleskog

Prizivnog suda u predmetu pod nazivom Jivraj protiv Hashwanija, a koji se u srzi ticao

8 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 83.
® International Trade Centre, op. cit. (bilj. 6), str. 131.
10 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 84.



diskriminacije na temelju vjere ili religije. lako u konkretnom slucaju nije bilo sporno drzavljanstvo
arbitra, problem je iskrsnuo iz analogije s njime. Prizivni je sud utvrdio da su arbitri ,,zaposlenici‘
stranaka te posljedi¢no podlijezu Pravilnicima o jednakosti pri zaposljavanju (Employment
Equality (Religion or Belief) Regulations, 2003).}* Takva je odluka prakti¢no ucinila nezakonitima
1 ograni¢enja u pogledu arbitrova drzavljanstva. Medutim, Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva
naknadno je utvrdio da arbitri nisu stranacki ,,zaposlenici®, stoga ne mogu biti podlozni

spomenutim Pravilnicima.?
3.2. Ogranicenja pri izboru sudaca drzavnih sudova kao arbitara

Stavak 2. 10. ¢lanka ZA-a, za razliku od ve¢ analiziranog stavka 1. (v. supra pod 3.1.),
nema svoj ekvivalent u UML-u. Tako sudac nekog suda Republike Hrvatske moze biti izabran
samo za tzv. ,,nestranacke‘ arbitre: arbitra pojedinca odnosno predsjednika arbitraznog vijeca.
Odredba postavlja ograni¢enje koje se odnosi iskljucivo na suce domacih sudova, inter alia 1 na
suce Ustavnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud RH), budu¢i da nacionalni
zakon, konkretno ZA, nije odlu¢an za strane arbitraze ni u postupku odluc¢ivanja nacionalnog suda
o priznanju i ovrsi njihova pravorijeka. 4 contrario, stranke ¢e smjeti izabrati stranog drzavljanina
za arbitra.’® Predmetni stavak odskade po svojoj kogentnosti. Nije lako pronaéi zakonsku odredbu
od koje stranke u arbitraznom postupku ne mogu sporazumno odstupiti, a koja je toliko stroga da
bi njeno krSenje dovelo i do ponistaja arbitraznog pravorijeka. U konkretnom slucaju spomenuto
krSenje niposto neée biti zanemarivo, ve¢ ée predstavljati bitnu procesnu povredu.!* Naime, u
predmetima iz stvarne nadleznosti trgovackih sudova Trgovacki ¢e sud u Zagrebu, a u ostalim
predmetima Zupanijski sud u Zagrebu, moéi ponistiti pravorijek ako stranka koja podnese tuzbu
dokaze da sastav arbitraznog suda (ili arbitrazni postupak) nisu bili u skladu sa ZA-om ili
dopustenim sporazumom stranaka, a to je moglo utjecati na sadrzaj pravorijeka.”® Uocljiva je i
prakti¢na vaznost ove odredbe, kojoj u prilog govore tri argumenta. Prije svega, drzavno se sudenje
uvelike razlikuje od arbitraznog, karakteristicnog po svojoj prilagodljivosti te stranackoj i

procesnoj slobodi. Kada bi se za arbitre birali suci drzavnih sudova, doSlo bi do kontradikcije sa

1 Supreme Court Jivraj Hashwani Decision, https://www.hfw.com/app/uploads/2024/04/Client-Brief-Supreme-Court-
Jivraj-v-Hashwani-decision-A4-2pp-August-2011.pdf, 30. travnja 2024.

12 Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva, UKSC 40 od 27. srpnja 2011.

13 International Trade Centre, op. cit. (bilj. 6), str. 166.

14 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 85.

15 C1. 36.st. 2. t. 1/e. ZA-a.



https://www.hfw.com/app/uploads/2024/04/Client-Brief-Supreme-Court-Jivraj-v-Hashwani-decision-A4-2pp-August-2011.pdf
https://www.hfw.com/app/uploads/2024/04/Client-Brief-Supreme-Court-Jivraj-v-Hashwani-decision-A4-2pp-August-2011.pdf

samim karakterom arbitraznog rjeSavanja sporova. Jos je bitnija ¢injenica da sudovi vr$e kontrolu
nad arbitraznim sudovanjem, §to samo po sebi aludira na sukob interesa.'® Osim toga, a sukladno
2. alineji 115. ¢lanka Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem testu: Ustav RH),!’ sudbena je vlast
samostalna i neovisna, §to bi se kosilo sa situacijom u kojoj bi stranka drzavnog suca plac¢ala kao

,vlastitog® arbitra.

Uzevsi u obzir gore navedeno, ne ¢udi ¢injenica da je domaca sudska praksa koja se tice
zakonskih ogranic¢enja pri izboru sudaca hrvatskih sudova kao arbitara prilicno bogata. Tako je
Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH) odbio Zalbu tuZzitelja kao neosnovanu
te potvrdio presudu prvostupanjskog suda kojom je odbijen kao neosnovan zahtjev tuzitelja za
ponistaj odluke Arbitraznog suda Hrvatskog nogometnog saveza (u daljnjem tekstu: Arbitrazni sud
HNS-a) broja A-76/09 od 4. travnja 2012. Kao jedan od razloga za ponistaj pravorijeka tuzitelj je
naveo da sastav arbitraznog suda nije bio u skladu sa ZA-om, 8 isti¢u¢i da sastav arbitraznog suda
nije bio u skladu s ¢l. 10. st. 2. ZA-a jer je u donoSenju arbitrazne odluke kao ¢lan arbitraznog
vije¢a sudjelovao sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, I. V., koji je mogao biti izabran samo za
predsjednika arbitraznog vijeca ili za arbitra pojedinca, te da arbitrazni sud nije postupao u skladu
sa st. 4. istog ¢lanka, odnosno s propisanim postupkom imenovanja arbitara kada o tome ne postoji
stranacki sporazum. Tuzbeni zahtjev sud prvoga stupnja ocijenio je neosnovanim jer u postupku
donoSenja pobijanog pravorijeka tuzitelj nije prigovorio sastavu arbitraznog vijeca te je time
izgubio pravo zahtijevati ponistaj pravorijeka zbog toga Sto sastav arbitraznog suda nije bio
sastavljen u skladu s ¢l. 10. st. 2. ZA-a. Sukladno ¢l. 36. st. 2. t. 1/e. ZA-a, sud moze ponistiti
arbitrazni pravorijek ako tuzitelj dokaze da sastav arbitraznog suda nije bio u skladu sa ZA-om (ili
dopustenim sporazumom stranaka), a to je moglo utjecati na sadrzaj pravorijeka, stoga puka
Cinjenica da je sastav arbitraznog vije¢a bio nepravilan nije dostatna za ponistaj pravorijeka.
Tuzitelj je, dakle, pred sudom prvoga stupnja morao dokazati da je okolnost Sto je sudac I. V. bio
¢lan, a ne predsjednik arbitraznog vijeca, utjecala na sadrzaj arbitraznog pravorijeka, te navesti

razloge zbog kojih bi arbitrazno vijeée hipotetski sastavljeno u skladu s odredbom ¢l. 10. st. 2. ZA-

16 Triva; Uzelac, loc. cit.

17 Ustav Republike Hrvatske (pro¢iséeni tekst, Narodne novine, 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14).

18 (1. 36.st. 2. t. 1/e. ZA-a.



a donijelo pravorijek drugacijeg sadrzaja. Budu¢i da to nije ucinio, zalba je odbijena kao

neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena.*®
3.3. Postupak imenovanja

Kroz specifi¢an postupak imenovanja arbitara odredenog arbitraznog suda vrsi se njegovo
konstituiranje, a samo imenovanje arbitara moguce je podijeliti na neposredno, tj. na imenovanje
koje vrSe same stranke, te na posredno, ako je zadaCa imenovanja povjerena trecoj osobi ili
odredenoj instituciji.?’ Imenovanje arbitara u arbitrazi od krucijalne je vaznosti u arbitraznom
postupku jer izbor iskusnog, nepristranog 1 kvalificiranog arbitra olakSava Citav postupak te

skraéuje njegovo trajanje.
3.3.1. Stranacka sloboda

Autonomiju dostupnu stranci da odabere svog arbitra 1 da se dogovori o nacinu odabira
¢lanova arbitraznog vije¢a mnogi smatraju temeljem arbitraze. Upravo se zbog ove privilegije
stranke odlu¢uju za rjeSavanje svojih sporova pred arbitraznim naspram drzavnih sudova.?
Stranacka je autonomija u imenovanju arbitara naglaSavana i1 u brojnim medunarodnim
konvencijama poput Zenevskog protokola iz 1923., Konvencije o priznanju i izvrSenju stranih
arbitraznih odluka, poznatije kao Newyorske konvencije iz 1958. te Europske konvencije o
medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1961. godine. Vaznost autonomije stranaka uocili su i
nacionalni zakoni kao $to su Svicarski Savezni zakon o medunarodnom privatnom pravu, Savezni
arbitrazni zakon SAD-a te singapurski Zakon o medunarodnoj arbitrazi, a priznaju je 1 uvazene
arbitrazne institucije kao Sto su Medunarodna trgovacka komora (u daljnjem tekstu: 1CC),
Londonski sud za medunarodnu arbitrazu (u daljnjem tekstu: LCIA) te Singapurski medunarodni

arbitrazni centar.® Stoga ne iznenaduje da sadrzaj 3. stavka 10. ¢lanka ZA-a obuhvaca (doslovce)

19 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gz 12/14-2 od 27. svibnja 2014.

20 Cizmié, Jozo, Imenovanje arbit(a)ra, u: Rijavec, Vesna et al. (ur.), Zbornik radova s medunarodnog savjetovanja
,,Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca *, Split,
2015, str. 59.

21 Cyréi¢, Nemanja, Imenovanja arbitra u viSestranackoj arbitrazi, Harmonius: Journal of Legal and Social Studies in
South East Europe, 6/2017, str. 307.

22 Philip, Dhiraj Abraham, Neutrality vis-a-vis Party Autonomy in Appointment of Arbitrators, International Journal
of Law Management & Humanities, 4:6/2021, str. 1203.

2 Ibid., str. 1203-1204.



prenesen tekst UML-a,?* neispravno upucujuéi na stavke 4. i 5., ali ne UML-a, ve¢ ZA-a i njegovog
10. ¢lanka, navode¢i da se stranke mogu sporazumjeti o postupku imenovanja arbitara ako pritom
postuju spomenute odredbe. Jasno, redaktori su imali u vidu st. 5., ali i st. 6. 1 7. ZA-a, konkretno

odredbe koje se ti¢u postupaka imenovanja arbitara kada o tome nema provedivog sporazuma.?

Stranacki ¢e se dogovor o imenovanju arbitara najcesce svoditi na usuglasavanje oko
modaliteta imenovanja arbitara, a samo imenovanje uslijedit ¢e po obracanju stranke arbitrazi, i to
podnosenjem tuZbe u kojoj ¢e inter alia biti navedeno i ime arbitra kojeg predlaze tuzitelj.?® Stranke
¢e rijetko kada imenovati arbitre ve¢ pri samom sklapanju ugovora o arbitrazi iz jednostavnog
razloga §to je tada jo$ uvijek neizvjesno o ¢emu Ce se tocno postupak voditi te koja ¢e specificna
znanja arbitri u konkretnom slucaju trebati imati. Kona¢no, ne zna se ni hoce li do samog postupka
uopée doéi.?” Kada bi se hipotetski ovakav zaplet i ostvario, pouzdana arbitrazna institucija gotovo
¢e uvijek imati odredbu u svojim pravilima koja ¢e joj omoguciti da izvrsi potrebno imenovanje.
U situaciji u kojoj takva odredba ne postoji, kao primjerice u ad hoc arbitrazi, mozda ¢e biti
potrebno osloniti se na pravo sjediSta arbitraze 1 zatraZiti imenovanje od strane nadleznog
nacionalnog suda, a §to ¢e vrlo vjerojatno dovesti do kasnjenja i neizvjesnosti.?® 1z svega
navedenog jasno proizlazi da bi informacije vezane uz imenovanje arbitara trebale biti do u detalje
specificirane upravo iz razloga izbjegavanja nepotrebne sudske intervencije. Naspram prepustanja
imenovanja tre¢ima, neposredno odredivanje arbitara od strane stranaka ima svojih prednosti,
buduc¢i da stranke time mogu izabrati nekoga tko je prikladniji za njihov spor i samim time imati

vise kontrole nad arbitraznim postupkom.?®

Slobodom stranaka u pogledu sporazumnog utvrdivanja postupka imenovanja arbitara
bavio se i VSRH. Odludujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem Ap-2/13-6 od 28. svibnja 2013., a radi poniStaja pravorijeka Arbitraznog suda
HNS-a broja A-85/11 od 29. listopada 2012., VSRH odbio ju je kao neosnovanu te potvrdio

24 CL 11. st. 2. UML-a.

5 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 86.

26 Cizmié, op. cit. (bilj. 20), str. 60.

27 Dukié-Mijatovié¢, Marijana, Polozaj arbitra u arbitraznom postupku - komparativno pravni pregled, Strani pravni
zivot, 1/2011, str. 221.

28 Blackaby, Nigel; Partasides, Constantine; Redfern, Alan, Redfern and Hunter on International Arbitration (Seventh
Edition), Oxford, 2023, str. 4. (u daljnjem tekstu: Blackaby ez al.).

29 Akseli, Orkum, Appointment of Arbitrators as Specified in the Agreement to Arbitrate, Journal of International
Arbitration, 20:3/2003, str. 248.



prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, kojom je pak odbijen zahtjev tuzitelja N. k.
Z. za ponistaj arbitraznog pravorijeka. Tuzitelj je kao jedan od argumenata u prilog ponistaju naveo
da mu nije bilo omoguceno sudjelovanje u postupku imenovanja ¢ime je, tvrdi, Arbitrazni sud
HNS-a povrijedio ¢l. 10. ZA-a. Naime, u st. 3. navedenog ¢lanka propisano je da se stranke mogu
sporazumjeti o postupku imenovanja arbitara uz postivanje 4. i 5. stavka toga ¢lanka, dok je u st.
4. opisan postupak kada sporazuma stranaka nema. Tuzitelj je stoga zakljucio da je sastav

arbitraznog vijea nezakonito imenovan.

Medutim, tuzitelj ne samo da tijekom trajanja
arbitraznog postupka nije prigovorio sastavu suda, ve¢ se upustio 1 u raspravljanje o meritumu,
prethodno izri¢ito navodeci da je suglasan sa sastavom, u predmetnom sporu izmijenjenog vijeca,
¢ime je izgubio pravo traziti poniStaj pravorijeka zbog povrede postupka imenovanja arbitara.
Nakon neobavljanja duznosti od strane prethodnog arbitraznog vijeCa morao je, a sukladno
pravilima koja se primjenjuju na imenovanje arbitara koje je potrebno zamijeniti, dakle prema ¢I.
10. ZA-a, biti proveden postupak imenovanja zamjenika arbitara. Pravo je stranaka da sporazumno
opozovu prijasnje arbitre te da na isti nain imenuju nove, u smislu ¢l. 10. ZA-a. Uvazavajuci
stranacku autonomiju u pogledu elekcije mehanizma imenovanja, suglasnost stranaka glede sastava
arbitraznog suda obuhvaca 1 prihvacanje, to¢nije sporazum o postupku imenovanja arbitara, a uz
to, razlog za ponistaj na koji se tuzitelj poziva nije apsolutan, ve¢ relativan razlog za ponistaj. Nece,
dakle, dostajati puka ¢injenica da je sastav Arbitraznog suda HNS-a bio pogresan, ve¢ je ta okolnost

morala utjecati i na sadrzaj pravorijeka.>!
3.3.2. Podredna pravila

Ve¢ je visestruko naglasavana vaznost nacela stranacke autonomije u arbitrazi (v. supra pod
3.3.1.). Imaju¢i je na umu, jasno je da ¢e pravila ¢l. 10. koja ZA predvida za postupak imenovanja
arbitara kada sporazuma stranaka o tome nema, ili pak kada u tijeku postupka imenovanja glede
kojeg postoji takav sporazum dode do nepredvidenih izazova, tek rijetko do¢i u primjenu. Razlog
tomu je Sto ¢e se stranke redovito usuglasiti o modalitetu imenovanja, ako ve¢ ne izravno, onda
barem neizravno, tj. izborom arbitraznih pravila koja za to predvidaju supsidijarna i nadasve

detaljna rjesenja.®? Takav je i ¢l. 7. UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila iz 1976. (UNCITRAL

0 CL 36. st. 2. t. 1/e. ZA-a.
31 VSRH, Gz 20/2013-2 od 27. kolovoza 2014.
32 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 87.



Arbitration Rules), koji je UML de facto preslikao, dok je pak za predmetne stavke domaceg
arbitraznog zakona inspiracija pronadena u UML-u.*®* Tako se razlikuju dvije situacije kada
stranackog sporazuma o na¢inu imenovanja arbitara nema, a koje opet uvazavaju i na prvo mjesto
stavljaju odabir stranaka: kada bi arbitrazu trebala provesti trojica arbitara te kada bi je provodio
arbitar pojedinac. U prvom slucaju, svaka ¢e stranka u sporu imenovati jednog arbitra, a koji ¢e
potom zajedniCkim snagama izabrati tre¢ega, i to predsjednika arbitraznog vijeca. Inace, stranci za
imenovanje 1 za obavjeStavanje o tome druge stranke stoji na raspolaganju 30 dana, ra¢unajuci od
primitka obavijesti da je jedan arbitar ve¢ imenovan te poziva za imenovanje drugoga. Ako stranka
ne postupi na taj nacin, ili pak u slu¢aju da imenovani arbitri ne postignu dogovor u vezi trecega u
istom roku od imenovanja posljednjeg arbitra, stranka moZze zahtijevati da to imenovanje izvrsi
ovlastenik za imenovanje, s time da joj ta mogucnost stoji na raspolaganju 1 kada stranacki
sporazum o arbitru pojedincu ne poluci uspjeha.®* U posljednjem ¢ée slu¢aju opisana moguénost
biti rijetko koriStena jer je tesko ocekivati da se stranke sloZe o nadleZnosti arbitra pojedinca, a
pritom ne odrede nadin njegova imenovanja.®* Angaziranje ovlastenika za imenovanje tu ne
prestaje. Od njega ¢e svaka stranka moci zahtijevati poduzimanje potrebnih mjera (no samo kao
ultima ratio, jer ako je sporazumom o postupku imenovanja zamisljen drugaciji nacin uklanjanja
problema, primijenit ¢e se tako predviden nacin) kada sporazum o imenovanju postoji, no neka
stranka u tijeku samog imenovanja ne postupi u skladu s dogovorom, stranke ili arbitri ne postignu
sporazum kako je predvideno pravilima postupka, ili pak ako neka trec¢a osoba kojoj su povijerili

izazov imenovanja taj zadatak ne ispuni.3®

Valja razjasniti tko je uopc¢e ovlastenik za imenovanje. Rije¢ je o jednom od najcescih
mehanizama za odabir arbitara: to je neutralno tijelo odnosno arbitrazna ustanova, ili pak
pojedinac, ¢ija ¢e duznost biti izabrati arbitra odnosno arbitre ako se stranke o njima ne mogu
suglasiti ili ih ne uspiju odabrati.*” Domaéi ZA tako je u trgovackim predmetima odredio
predsjednika Trgovackog suda u Zagrebu, a u ostalim predmetima predsjednika Zupanijskog suda
u Zagrebu, odnosno suca kojega oni na to ovlaste, kao odgovorne za imenovanje arbitara u

arbitrazi, opet naglaSavaju¢i da ¢e njihov angaZman do¢i u obzir samo ako se stranke nisu

% Ibid.

% C1. 10. st. 4. t. 2. ZA-a.

% Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 88.
% 1. 10. st. 5. ZA-a.

37 Akseli, op. cit. (bilj. 29), str. 249.



sporazumjele da neke ili sve djelatnosti pomoc¢i arbitraznom sudu vrs$i drugi ovlastenik za
imenovanje ili arbitrazna ustanova.®® S obzirom na hitnost sastavljanja arbitraznog suda ili
mogucnosti da kao sastavljen pocne djelovati, a radi smanjenja rizika i u¢inaka potencijalnog

%ani

odugovlaéenja postupka, generalno se propisuje da u takvim stvarima Zalba nije dopustena,’
ZA tu ne predstavlja iznimku, osobito ako se uzme u obzir da je djelatnost predsjednika sudova
opcenito administrativne, a ne pravosudne prirode, $to opet ne opravdava dopustenost zalbi protiv
odluka ovlastenika za imenovanje.’® Da razloga za zalbu prakticki nece biti, jamé¢i obveza
ovlastenika za imenovanje da prilikom imenovanja vodi racuna o kvalifikacijama arbitara koje bi
strankama u konkretnom slucaju najviSe pogodovale te o nezavisnosti 1 nepristranosti buducih
arbitara. Ako predmetni spor sadrzi medunarodni element, vodit ¢e racuna i o tome da se
drzavljanstvo nestranackog arbitra razlikuje od drzavne pripadnosti stranaka.*! Uzevsi sve
navedeno u obzir, nesumnjiva prednost ove metode imenovanja arbitara je osjecaj sigurnosti. Ako

se stranke 1 ne uspiju sporazumjeti o mehanizmu imenovanja arbitara, one znaju da im je uvijek

dostupna i supsidijarna metoda rjesavanja tog problema.*?

Imenovanje ¢lanova arbitraznog vije¢a kada ne postoji sporazum stranaka o postupku
imenovanja u praksi Stalnog izbranog sudiSta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (u daljnjem
tekstu: SIS-HGK) izgledao je ovako: ,,Podneskom od 4. ozujka 2005. tuzitelj je za arbitra imenovao
X.Y., profesora na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu od 8. ozujka
2005. za clana arbitraznog vije¢a imenovao R.Z., odvjetnika u Zagrebu. Imenovani ¢lanovi
arbitraznog vijeca, prof. X.Y. 1 R.Z., za treceg ¢lana vijeca, koji je i predsjednik arbitraznog vijeca,
imenovali su Z.A., suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.“*® Slijedi primjer imenovanja ¢lana
arbitraznog vijeca odlukom ovlastenika za imenovanje zbog neaktivnosti stranke: ,, Tuzitelj je u

tuzbi za arbitra, €lana vijeca, imenovao XY, a tuzenik je to propustio u€initi u odredenom roku.

%8 (1. 43. st. 3. ZA-a.

39 Ujedinjeni narodi, op. cit. (bilj. 7), str. 30.

“0CL 10. st. 7. ZA-a.

“LCL 10. st. 6. ZA-a.

42 Stefanovi¢, Ivor, Imenovanje arbitara u arbitrazi (diplomski rad), Repozitorij Pravnog fakulteta u Osijeku, Osijek,
2019, str. 16.

43 Stalno izbrano sudiste pri HGK, IS-P-2005/1 od 25. sije¢nja 2006. (citirano prema: Sikiri¢, Hrvoje, Zagrebacka
pravila i Zakon o arbitrazi u praksi Stalnog izbranog sudista pri HGK — izabrana pitanja, Pravo u gospodarstvu,
46:2/2007, str. 45.).
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Stoga je ... potpredsjednik sudista ... imenovao za drugog ¢lana arbitraznog vije¢a XX. Imenovani

arbitri za predsjednika arbitraznog vije¢a izabrali su A.G., odvjetnika u Zagrebu. “**

4. BROJ ARBITARA

Pitanje broja arbitara u arbitraznom pravu obuhvaca izbor stranaka ili njihovih ovlaStenika
izmedu arbitraznog vijeca ili arbitra pojedinca, a u sluajevima kad ¢e za sporove biti nadlezno
arbitrazno vijece 1izbor izmedu neparnog ili parnog broja arbitara. Ta e pitanja morati biti rijeSena
ve¢ na pocetku ad hoc arbitraze, one kod koje strankama pri osnivanju arbitraznog suda i
provodenju postupka ne pomaze nikakva institucija, dok ¢e kod institucionalne arbitraze, arbitraze
kod koje se postupak provodi u skladu s pravilima neke arbitrazne ustanove i uz njenu pomo¢,*

smjeti ostati nerazrije$ena sve do nastanka spora.*®

4.1. Arbitrazno vijece naspram arbitra pojedinca

Na globalnoj razini nacelno postoji suglasnost da su, osim ako je spor jednostavnije prirode
1 ako ukljucuje relativno mali iznos, tri arbitra pozeljnija od jednog. Ne ¢udi stoga Sto je 1 hrvatski
Z A poSao istim putem, propisujuci da ako stranke svojim sporazumom nisu odredile broj arbitara,
imenovat ¢ée ih se tri.*’ lako veoma relevantna institucionalna pravila kao $to su Arbitrazna pravila
ICC-ja, LCIA-a 1 Americkog arbitraznog udruzenja, kao i odredena nacionalna zakonodavstva,
primjerice zakonodavstvo Indije, Ujedinjenog Kraljevstva te Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, ne
favoriziraju nuzno tri arbitra u odnosu na jednog (i u mnogim slu¢ajevima navode suprotno),*® u
slozenim medunarodnim arbitraznim sporovima troclana arbitrazna vije¢a pozeljnija su od arbitra
pojedinca.*® U takvim ¢e sporovima svaka stranka obi¢no imati pravo imenovati jednog arbitra,
ostavljajuci trecega ili na sporazumni izbor stranaka ili na izbor od stranaka imenovanih arbitara
ili institucije. Otuda i golema prednost koju stranci pruZa mogucnost imenovanja arbitra u sporu, a

to je osjecaj kontrole nad arbitraznim sudom. Svaka ¢e stranka imati barem jednog ,,svojeg* arbitra

44 SIS-HGK, IS-P-2003/23 od 5. prosinca 2005. (citirano prema: Sikiri¢, 2007, str. 46.).

4 Arbitraza, https://www.zakon.hr/cms.htm?id=11688, 5. svibnja 2024.

46 International Trade Centre, op. cit. (bilj. 6), str. 122.

“7CL 9. ZA-a.

48 Miles, Wendy, Practical Issues for Appointment of Arbitrators, Journal of International Arbitration, 20:3/2003, str.
228, 231.

9 Ibid., str. 227.
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koji ¢e saslusati njezin slucaj. Ovo je osobito vazno u medunarodnoj arbitrazi gdje stranka moze
izabrati arbitra koji ¢e biti sposoban drugim ¢lanovima arbitraznog vijeca objasniti razlike u jeziku,
tradiciji ili kulturi izmedu stranaka. Osim toga, stranacki imenovani arbitri mogu pomoc¢i razjasniti
slucaj koji je iznijela stranka koja ih je imenovala, ostajuci pritom nepristrani, ¢ime se osigurava i
pravednost postupka.®® Takoder se predmnijeva da je rizik od pogreske u utvrdivanju ¢injenica ili
primjeni prava od strane tro¢lanog vije¢a manji nego Sto je to s arbitrom pojedincem. S druge pak
strane, veliki nedostaci tro¢lanog vije¢a definitivno su visi troskovi i dulje kasnjenje: ako se izaberu
arbitri s prilicno popunjenim rasporedima, Sto ¢e u pravilu 1 biti slucaj, to moZze otezavati sazivanje
sastanaka, organizacije rocista ili postizanje dogovora o nagradama arbitara. Stranacki imenovani
arbitar mogao bi koristiti 1 kojekakve metode odugovlacenja, primjerice odbijanje suradnje ili
podnosenje ostavke usred postupka. Problem moZe nastati i unutar samoga tribunala ako bi jedan
od arbitara krsio povjerljivost vije¢anja.>! Sve su ovo razlozi zbog kojih se opéenito smatra i da su
mozebitne prednosti arbitraznih vijeca s vise od tri arbitra premasene zamjetno ve¢im troSkovima
1 moguénostima odgoda 1 kaSnjenja svojstvenim proSirenim vije¢ima. DodusSe, vijece vece od tri

arbitra zna doéi u obzir onda kada postoji vise stranaka u arbitrazi.>

Iz svega izloZzenog moze se a contrario izvesti zakljuak o prednostima arbitra pojedinca.
Nesporno je da ¢e usteda ne samo vremena, ve¢ 1 materijalnih sredstava, biti veliki plus kada je za
spor nadleZan jedan samostalni arbitar. Citava ¢e organizacija i dogovaranje tijekom postupka lakse
teci jer nema potrebe za uskladivanjem rasporeda vise osoba, a jasno da ¢e time i konac¢ni pravorijek
biti znatno brze donesen. Ipak, valja istaknuti i da se angaziranjem arbitra pojedinca stranke mozda
presutno odri¢u odluke visoke kvalitete donesene na temelju objektivnog sagledavanja situacije,
imajuci u vidu da je ,,viSe glava pametnije od jedne“ te da ¢e se putem samo jedne osobe teze
uvaziti nacionalne, pravne i kulturne razlicitosti. U svakom slucaju, kad god se arbitrazni sud
sastoji od arbitra pojedinca, on se moze imenovati prije nastanka spora, ili pak nakon. Ipak nije
uobicajeno da stranke arbitra imenuju prije, iz jednostavnog razloga $to ne mogu znati hoce li
arbitar, kada do spora dode, biti u moguc¢nosti preuzeti tu ulogu. Stoga ¢e se arbitar najcesce
imenovati nakon Sto spor nastane, a svakako se sugerira utvrditi modalitet njegova imenovanja.

Stranke bi tako mogle izabrati imenovanje zajedni¢kim prijedlogom, a za slucaj da ne uspiju posti¢i

%0 Blackaby et al., loc. cit.

51 Lew, Julian D.M.; Mistelis, Loukas A.; Kroll, Stefan M., Comparative International Commercial Arbitration, Den
Haag, 2003, str. 2.

52 Blackaby et al., loc. cit.
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sporazum, odrediti tre¢u osobu, primjerice odredeno sudsko tijelo, pojedinca ili neku arbitraznu

ustanovu ili centar, kojoj ée povijeriti taj zadatak.>3

Summa summarum, informirana odluka o broju arbitara mora se temeljiti na uvazavanju
veéeg broja ¢imbenika koji ¢e se razlikovati od slucaja do slucaja. Ograni¢avanje ove odluke na
tek jedan faktor, primjerice na iznos u sporu, moglo bi stvoriti neopravdani strah od arbitra
pojedinca i dovesti do zanemarivanja prednosti koje on moze donijeti, kao Sto su jednostavnije
pronalazenje osobe s potrebnim kvalifikacijama za konkretan spor ili njegova veca obzirnost u
tijeku postupka, buduci da arbitar bez vijec¢a ne raspolaze moguénoscu preraspodjele zadataka s

drugima, veé je primoran primijeniti ve¢u paznju pri vodenju postupka.>*
4.2. Neparan odnosno paran broj arbitara

Nacelo autonomije stranaka odigralo je klju¢nu ulogu i u vidu izbora parnog ili neparnog
broja arbitara u slu¢ajevima kada o sporu odlucuje arbitrazno vijece. I sam ZA u ve¢ spomenutom
¢L. 9. (v. supra pod 4.1.), propisujuc¢i imenovanje triju arbitara samo ako njihov broj nije odreden
voljom stranaka, priznaje da se stranke mogu slobodno odluciti za bilo koji broj arbitara u
rjeSavanju svoga spora. Drugim rijeCima, na$ zakon ne brani paran broj arbitara, §to je danas slucaj
u nemalom broju drzava, a primjer za to su Francuska, doduse samo u domac¢im arbitrazama, zatim
Belgija i Nizozemska, Italija i Portugal te Egipat i Tunis.®® Svrha ovih zabrana obrazlaZe se
potencijalnom nemoguénoscu konacnog rjeSavanja spora u sluc¢aju da se dva arbitra ne slazu te se
uz to isti¢e da bi odluka arbitraznog vije¢a parnog broja ¢lanova de facto predstavljala kompromis
svih iznesenih misljenja. Ipak, cak i uz rizik kompromisnih rjeSenja te zastoja u postupku, tesko je
pronaci opravdanje za toliko ograniCavanje stranacke slobode u arbitrazi jer zaista nema niceg
iracionalnog ili neprovedivog u povjeravanju spora arbitraznom sudu s parnim brojem arbitara. >
Tome u prilog govori i ¢injenica da se u specifiénim arbitrazama, kao $to su one u pomorskim
stvarima u drZavama anglosaksonskog pravnog kruga, priklanja upravo parnom broju arbitara uz,

jasno, propisivanje mehanizama za izbjegavanje mogu¢ih komplikacija u postupku.®’ Na koncu se

¢ini da je neparan broj arbitara ipak najprirodniji, a u praksi i najzastupljeniji odabir pri sastavljanju

%3 International Trade Centre, op. cit. (bilj. 6), str. 119.

5  The Fear of the Sole Arbitrator, https://03070bi5-y-https-arbitrationblog-kluwerarbitration-
com.baze.pravo.hr/2018/08/07/the-fear-of-the-sole-arbitrator/, 6. svibnja 2024.

% Born, Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Alphen aan den Rijn, 2021, str. 1773.

% Jbid.

5" Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 81.
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vije¢a, osobito ako se uzme u obzir odlucivanje veéinom glasova koje za sobom povlaci brze

okon¢anje postupka i onda kada su glasovi arbitara podijeljeni.>®

5. ZAHTIJEVI PRI IMENOVANJU ARBITARA

Tko umije prosuditi koje su kvalitete arbitru potrebne za sudenje u pojedinom sporu,
prakticki zna kako u njemu 1 pobijediti. Shodno tome, od neizmjerne je vaznosti uzeti u obzir sve
one uvjete 1 kriterije kojima ¢e arbitar nuZzno morati udovoljiti kako bi se arbitrazni postupak
uspjesno okon¢ao.>® Pri imenovanju arbitara stranke ée imati daleko najbitniju ulogu u odredivanju
njihovih kvalifikacija za konkretni spor, dok ¢e se 1 neovisno o stranackim preferencijama uvijek 1

beziznimno nalagati nezavisnost i nepristranost arbitara u arbitraZi.
5.1. Zahtjevi stranaka

Budu¢i da su sporovi s medunarodnim elementom preraznoliki da bi se utvrdilo ikakvo
opcenito pravilo koje bi propisivalo kakav to arbitar u svakom pojedinom slu¢aju mora biti, stranke
¢e biti te koje ¢e o tome morati voditi racuna. Ponovno naglasavajuci stranacku slobodu u arbitrazi,
one mogu odrediti kvalifikacije arbitra 1 prije no Sto se iskristaliziraju sve osobitosti novonastalog
spora, no to nikako nije preporucljivo. U to se vrijeme ne moze znati kolika ¢e biti vrijednost
predmeta spora, ho¢e 1i on biti pravne ili ¢injeni¢ne prirode, na kojem su jeziku relevantni

dokumenti ili koja je posebna stru¢nost potrebna za procjenu svih relevantnih ¢injenica.®

Razumije se per se da svaki arbitar mora biti fizicka, poslovno sposobna osoba te bez
ispunjavanja ove opée pretpostavke ne moze biti ni govora o imenovanju.®’ Jedna od prvih
nedoumica koju u procesu imenovanja valja raScistiti jest treba li izabrati pravnika ili nepravnika
za arbitra u sporu. U kontekstu medunarodne trgovacke arbitraze, stranke gotovo uvijek imenuju
najmanje jednoga arbitra pravne struke iz o€itih razloga: u spomenutoj su arbitrazi poznavanje
postupovnih pravila te zahtjev potanko obrazloZenog pravorijeka od odlucujuée vaznosti.®? Veé je

odgovoreno na pitanje arbitrova drzavljanstva, to¢nije koje bi prednosti i nedostatke stranke mogle

58 Stefanovié, op. cit. (bilj. 42), str. 6.

%9 Oglinda, Bazil, Key criteria in appointment of arbitrators in international arbitration, Juridical Tribune, 5:2/2015,
str. 124.

%0 Blackaby et al., op. cit. (bilj. 28), str. 7.

81 Cizmi¢, op. cit. (bilj. 20), str. 64.

82 Miles, op. cit. (bilj. 48), str. 221.
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vidjeti u tome da imenuju, odnosno da od moguceg imenovanja iskljuce arbitra zbog njegova
drzavljanstva (v. supra pod 3.1.). Budu¢i da je krajnji cilj pri stranatkom odabiru arbitara dovesti
do sastavljanja suda Cija ¢e veéina, obi¢no glasovima dvojice od trojice arbitara, imati
razumijevanja za polozaj stranke, dobro je razmisliti o utjecaju koji bi predlozena nominacija
mogla imati na izbor predsjednika vije¢a. Dostupnost arbitra jedna je od vaznijih stavki na koje
valja pripaziti ukoliko se stranka odluci za ,,popularnog® arbitra, osobito u sloZenijim sporovima,
kako bi se reducirao rizik kasnjenja u arbitraznoj proceduri te u donosenju pravorijeka. Osim toga,
mnoge trgovacke arbitraZze bave se predmetima visoke strucnosti te se u takvim sporovima svakako
preporucuje izabrati arbitra koji je adekvatno upoznat s relevantnim podru¢jem. On ¢e tada moci
biti od pomo¢i 1 drugim arbitrima u vije¢u u razumijevanju podrucja u kojemu je mozda potrebna
i ekspertiza kako bi se donijela pravedna odluka.®® UvrijeZeno je stajaliite da imenovani arbitar,
osobito arbitar pojedinac ili predsjednik vijec¢a, treba biti dobro upoznat s arbitrazom opcenito. K
tome se nerijetko zahtijeva da je iskustvo u medunarodnoj arbitrazi popraceno i sposobnoscu
vodenja arbitraznog postupka i otvorenos$¢u raznolikostima jer se arbitrovom uskogrudno$¢u moze
nanijeti nemjerljiva $teta u arbitrazi s medunarodnim elementom,® s ¢ime se moze povezati i
opravdan zahtjev za dobrim glasom arbitra u podru¢ju medunarodne arbitraze. Arbitrazni sud,
razumije se, nec¢e odbiti stranacki imenovanog arbitra samo zato Sto doticna osoba nema
prethodnog znanja o arbitrazi, no u slucajevima kada je tribunal sastavljen od tri arbitra i nijedan
od ,,stranackih* nema znacajnog iskustva u medunarodnoj arbitrazi, arbitrazne ¢e ustanove, kada
im je izbor prepusten, svakako nastojati osigurati da barem treci arbitar ima dovoljno iskustva za
vodenje arbitraze na nadin prihvatljiv objema strankama.®® PoZeljno je dobro baratati jezikom
arbitrazne procedure i jezikom na kojem se odluCuje ako se, naravno, zeli oCuvati efikasnost
postupka, ¢emu prijevodi dokumentacije te sudjelovanje prevoditelja nikako ne idu u prilog.
Zahtjev poznavanja jezika rijetko se kad ograni¢ava na puki razgovorni jezik, ve¢ se od arbitara
ocekuje pravna ekspertiza u poznavanju stru¢nih izraza, izbjegavajuéi tako kobno nerazumijevanje

ili pogresno tumadenje ugovornih odredaba.®®

63 Selection and Appointment of Party-Nominated Arbitrators, https://files.klgates.com/files/publication/ef5a6at6e-
3dc8-4251-8142-78a404d04e41/preview/publicationattachment/97a9c2ca-ebaf-4093-8391-

7d52eba88c3 1/arbitrationsemina.pdf, 7. svibnja 2024., str. 3.

84 Schwartz, Eric; Derains, Yves, Guide to the ICC Rules of Arbitration (Second Edition), Den Haag, 2005, str. 134.
65 Ibid., str. 136.

86 Selection and Appointment of Party-Nominated Arbitrators, op. cit. (bilj. 63), 7. svibnja 2024., str. 4.
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Konacno, valja istaknuti slucaj kada pojedini arbitar ne ispunjava zahtjeve o kojima su
stranke postigle sporazum. Takav nedostatak treba promatrati kroz prizmu prohtjeva istaknutih u
arbitraznom ugovoru ili eventualno ako su ih stranke ugovorile u nekom kasnijem trenutku, a prije
imenovanja arbitra. Utvrdi li se naknadno da su arbitru u postupku nedostajale od stranaka trazene

kvalifikacije, one ée moéi zahtijevati da se doti¢ni izuzme.®’

5.2. Nezavisnost i nepristranost

Ocigledno je da arbitar u odnosu na stranke i predmet spora od prihvacanja svoga
imenovanja te tijekom postupka® mora ostati nezavisan i nepristran, no mozda nije u potpunosti
jasna distinkcija izmedu tih pojmova, ujedno 1 bitnih sastojaka ugovora nastalog prihva¢anjem
imenovanja izmedu stranaka 1 arbitra kojim se on obvezuje postupati upravo nezavisno i
nepristrano u vrienju svoje duznosti.?® Nezavisnost se izjednacava s nepostojanjem okolnosti koje
objektivno dovode u sumnju arbitrovu nepristranost. Njena je svrha, dakle, utvrdivanje
nepristranosti na na¢in da je posve irelevantna arbitrova moguca sklonost stranci. S druge strane,
nepristranost se veze upravo uz subjektivan odnos arbitra prema stranci. Arbitar ¢e se moci
okarakterizirati nepristranim ako takve sklonosti u konkretnom predmetu nema te ako je spreman
odlugiti samo na temelju spisa predmeta,’® i to u odnosu na obje stranke, buduéi da arbitar nije i ne
moze biti zastupnik stranke koja ga je izabrala te samim time ne smije suditi prema njenim

napucima.’*

Kako je i gore istaknuto, ¢l. 12. ZA-a u svojem je 1. stavku rigidan. Naime, buduci arbitar
u obvezi je obznaniti sve okolnosti koje bi eventualno predstavljale temelj za osnovanu sumnju u
njegovu nezavisnost ili nepristranost, a ta obveza ostaje i nakon imenovanja, tj. tijekom postupka.
Povreda te obveze moze se nadzirati na dva nacina. Prema st. 2. istog Clanka, stranka koja je
imenovala arbitra moze zahtijevati njegovo izuze¢e medu ostalim i ako postoje okolnosti koje daju
povod opravdanoj sumnji u njegovu nezavisnost ili nepristranost. U povodu zahtjeva stranke a

priori kontrolu provest ée sam arbitrazni sud u cjelovitom sastavu, zajedno sa spornim arbitrom. 2

87 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 100.

68 CL 12. st. 1. ZA-a.

89 Babi¢, Davor, Nezavisnost i nepristranost arbitra, Pravo u gospodarstvu, 47:3/2008, str. 671.

0 Ibid., str. 674.

™ Cizmié, op. cit. (bilj. 20), str. 65.

2 Odludujuéi o vlastitom izuzecu, sporni arbitar djeluje kao iudex in causa sua. S time u vezi pojedini autori iskazuju
veliko nezadovoljstvo, kao argument navodeci da je nemoguce ocekivati od arbitraznog vije¢a da ostane objektivno
ako arbitar o ¢ijem se izuzecu odlucuje sudjeluje u toj odluci. Tako v. Hess, Robert Uwe, Nemo iudex in sua causa and
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Za a posteriori nadzor u sklopu kontrole pravorijeka u okviru postupka za njegov ponistaj,
sukladno ¢l. 36. st. 2. t. 1/e. ZA-a, odnosno u okviru postupka njegova priznanja ako je rije¢ o
stranom pravorijeku, u skladu s ¢l. V(2)(b) Newyorske konvencije o priznanju i izvrSenju stranih
arbitraznih odluka,”® nadlezni su drzavni sudovi.”* Za zaklju¢iti je da su sankcije za povredu
nezavisnosti ili nepristranosti veoma stroge. Pa ipak, nece biti lako pobrojati svaku mogucu
situaciju u kojoj bi doslo do navedenih povreda. O tome ¢e se morati prosudivati u svakom
pojedinom slucaju, pomno procjenjujuéi sve okolnosti. Arbitar ¢e morati biti promatran u okviru
konkretne arbitrazne procedure, u odnosu prema strankama to¢no toga postupka i u odnosu na
upravo njihov predmet.”® Promotrit ¢e se stoga medusobna povezanost arbitra i stranaka. Pristrano
postupanje, osobito krSenje nacela ravnopravnosti ili saslusanja stranaka per se izaziva sumnju u
nezavisnost 1 nepristranost te je ve¢ 1 samo takvo ponaSanje, a koje se itekako uzima u obzir
prilikom ocjene povrede, dovoljno za stranku da zahtijeva izuze¢e.”® Neposredna povezanost u
obliku krvnog srodstva ili prijateljstva uvijek su opravdana zapreka imenovanju.”” Mogu se
analizirati 1 bliski odnosi arbitra 1 stranackih punomoc¢nika, u stvarnosti prilicno Cesti, a koje ¢e
rijetko koji buduci arbitar olako javno obznaniti. Ipak, izadu li takvi odnosi na svjetlo dana, mogli
bi dovesti do odredenih strepnji.’® Arbitrova povezanost s drugim arbitrom na¢elno nije osnova za
sumnju, makar to mozZe biti ukoliko je, primjerice, jedan arbitar u vijeéu zaposlenik drugoga.’®
Redovitim ili viSestrukim imenovanjem istog arbitra od strane iste stranke ili odvjetnika, njegova
bi nezavisnost, ba$ kao i1 neovisnost mogla biti dovedena u pitanje, buduci da ¢e takav arbitar

vjerojatno biti bolje upoznat s jednom strankom spora i moguée postupati in favorem prema njoj.®

Kao S$to je reCeno, nije moguce taksativno nabrojati sve situacije povreda arbitrove
nezavisnosti i nepristranosti u arbitrazi. Posljedi¢no, sudska je praksa koja se bavi ovim pitanjem

veoma bogata. Tako je, primjerice, Ustavni sud RH jednoglasnom odlukom odbio ustavnu tuzbu u

the challenge procedure under the UNCITRAL Model Law, Journal of International Law and Politics, 50:4/2018, str.
1441.

3 Konvencija o priznanju i ovrsi stranih arbitraznih pravorijeka (usvojena na diplomatskoj konferenciji Ujedinjenih
naroda u New Yorku, 10. lipnja 1958.).

4 Babi¢, op. cit. (bilj. 69), str. 676.

5 Klicek, Katarina, Nepristranost i nezavisnost arbitara u pravilima privatnog i javnog prava (diplomski rad),
Reporzitorij Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2023, str. 8.

76 Triva; Uzelac, loc. cit.

" Babi¢, op. cit. (bilj. 69), str. 679.

78 Schwartz; Derains, op. cit. (bilj. 64), str. 119.

9 Babi¢, op. cit. (bilj. 69), str. 681.

8 Kalantzi, Anastasia Christina, Conflicts of Interest in International Commercial Arbitration. The Issue of Repeat
Appointments of Arbitrators, Erasmus Law Review, 15:1/2022, str. 48.
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kojoj je podnositelj Kosjenac d.o.o0. tvrdio da mu je pravorijekom SIS-HGK-a pod brojem AS-P-
2013/1 od 2. travnja 2014. povrijedeno pravo na praviéno sudenje. Naime, narucitelj HEP-
Proizvodnja d.o.o. i izvoda¢ AB Montaza d.o.o. sklopili su 27. lipnja 2011. ugovor o zamjeni
ostecenih dijelova tla¢nih cjevovoda i oslonaca HE Miljacka. Pritom je ugovorena nepromjenjiva
cijena radova te da ¢e se svi dogovorom nerijeSeni sporovi rjeSavati pred arbitraznim sudom.
Podnositelj je podneskom od 25. svibnja 2012. zatrazio od AB Montaze d.o.0.-a nadoknadu
povecanih troSkova neocekivanih, a obavljenih gradevinskih radova, buduci da su bili izvedeni u
stijeni viSe Cvrsto¢e od one predvidene projektnom dokumentacijom, u skladu s kojom je
dogovoreno da ¢e se radovi provoditi. Zatim je izvoda¢ radova zatrazio nadoknadu povecanih
troSkova izvedenih strojarskih 1 gradevinskih radova od HEP-Proizvodnje d.o.0.-a, a podnositelj
od izvodaca nadoknadu troskova zastoja gradiliSta. HEP-Proizvodnja d.o.o. pristala je naknaditi
povecane troskove izvedenih strojarskih radova, no odbila je uciniti isto u vidu povecanih troSkova
izvedenih gradevinskih radova, buduc¢i da su obuhvacéeni ugovorom. Podnositelj je potom zatrazio
nadoknadu nepredvidenih troSkova temeljenja i montaze dizalice, a na koncu je podnosenjem tuzbe
zatrazio od AB Montaze d.o.0.-a i HEP-Proizvodnje d.o.0.-a isplatu povecanih troskova izvedenih

neocekivanih gradevinskih i s njima povezanih radova.

Imenovao je jednog, a HEP-Proizvodnja d.o.o. drugog arbitra, s ¢ijim se imenovanjem
suglasila AB Montaza d.o.0. Imenovani su arbitri potom imenovali predsjednika arbitraznog vijeca.
Na rocistu 11. lipnja 2013. stranke su izjavile da priznaju mjerodavnost arbitraznog suda i sastav
arbitraznog vijec¢a, no 12. prosinca te godine podnositelj je postavio zahtjev za izuzece arbitra
imenovanog od strane tuzenika, navodeci da je doti¢ni u poslovnom odnosu s drustvima HEP grupe
te da je ujedno predsjednik nadzornog odbora trgovackog drustva INA d.d.-a. Ranije spomenutim
pravorijekom podnositeljev je zahtjev za izuzece arbitra odbijen, istiCuci da puka c¢injenica da je
osoba prije mnogo godina kao pravni stru¢njak sudjelovala u izradi struc¢ne studije za neko
trgovacko druStvo ne moze per se aludirati na postojanje trajne vezanosti strucnjaka i narucitelja
posla, odnosno o postojanju odnosa zavisnosti stru¢njaka prema narucitelju. U predmetu nema
govora o odnosu zastupanja u kojem bi zastupnik i nakon dovrSenog zadatka $titio 1 promicao
interese narucitelja, ve¢ isklju¢ivo o pravnom poslu u kojemu je jedna strana zatraZila izradu
struéne studije, a druga se za to obvezala platiti naknadu. DovrSenjem opisanog posla prestaje i
svaki odnos sudionika posla, a tuZitelj nije indicirao tomu suprotno. Zupanijski sud u Zagrebu je

rjeSenjem pod brojem Ap-1/14-2 od 30. sije¢nja 2014. odbio podnositeljev zahtjev za izuze¢em
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arbitra imenovanog od strane tuzenika naglaSavajuci da je tuzitelj, prije no Sto se suglasio s
njegovim imenovanjem, imao priliku zatraziti potrebne podatke koji su mu usput receno bili lako
dostupni. Sve je relevantne okolnosti tuzitelj mogao znati i prije imenovanja arbitra te se ipak nije
usprotivio njegovu imenovanju. Uslijedilo je podnosenje ustavne tuzbe u kojoj podnositelj tvrdi da
mu je povrijedeno pravo da zakonom ustanovljeni neovisan i nepristran sud pravi¢no i u razumnom
roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama.®! Ponovivsi argumente i potvrduju¢i postupanje
arbitraznog i Zupanijskog suda u Zagrebu, Ustavni sud RH utvrdio je da pravorijekom nije

povrijedeno pravo podnositelja na praviéno sudenje.®

6. OBVEZE I PRAVA ARBITRA

Krene li se nabrajati izvore arbitrovih prava i obveza, pa tako ugovor o arbitrazi, obvezne
procesne arbitrazne zakone, op¢a nacela arbitraZznog postupka primjenjiva u svakom pojedinom
slucaju, tj. lex mercatoria postupka, zatim medunarodne ugovore, konvencije 1 norme
medunarodnog prava, potom obicaje 1 inherentne ovlasti, duznosti i prava koje proizlaze iz sustine
samog arbitraznog procesa i/ili statusa arbitra te eventualni utjecaj na arbitrova prava i obveze

. . v eqe . . v . N v . . v .. 83 w:.o:
prava mjesta arbitraze ili mjesta gdje se trazi priznanje i izvrSenje arbitraznog pravorijeka,® ¢ini
se da im nema kraja. Ipak je medu njima od esencijalne vaznosti ugovor koji se sklapa izmedu
arbitara 1 stranaka kojim nastaje pravni odnos medu njima, a kojim se utvrduju medusobna prava i
obveze strana toga ugovora. Zakljucuje se da obveze i prava arbitara prvenstveno proizlaze upravo
. . 84 v v . . . v . .
iz tog sklopljenog ugovora.®® Unato¢ tome, na$ nacionalni arbitrazni zakon iz razloga pravne
sigurnosti 1 transparentnosti sadrzi ¢lanak upravo pod nazivom ,,Prava i obveze arbitara®, ¢iji ¢e se
stavci detaljnije analizirati u nastavku. Bez obzira na naziv 11. ¢lanka ZA-a, nipoSto ne treba
izvoditi zaklju€ak da su u njemu opisana prava i obveze arbitra potanko razradena, buduci da ¢e se
njihovi segmenti, ali i daljnje obligacije i prava moéi pronaéi i u nizu drugih ¢lanaka istog zakona,®

od kojih je glavna obveza iz ¢l. 17. nedvojbeno uvazavati volju stranaka i pritom im osigurati

81 (1. 29. Ustava RH.

82 Ustavni sud RH, U-II1/2542/2014 od 18. prosinca 2014.

8 Waincymer, Jeffrey Maurice, Procedure and Evidence in International Arbitration, Alphen aan den Rijn, 2012, str.
S1.

8 Cizmié, op. cit. (bilj. 20), str. 70.

8 Skomina, Astrid, Izuzece arbitara (diplomski rad), Repozitorij Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
2018, str. 20.
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pravedno sudenje uz pridrzavanje glavnih nacela arbitrazne procedure - ravnopravnosti i saslusanja
stranaka. Na ovome mjestu valja ponovno istaknuti i obvezu iz ¢l. 12., to¢nije obvezu informiranja
stranaka o svim okolnostima koje bi mogle dovesti u pitanje nezavisnost i nepristranost arbitra.
Zatim je tu i duznost donosenja pravorijeka u skladu sa ZA-om, konkretnije ¢l. 30., a odredene ¢e
obveze arbitri ponekad imati i po okonCanju postupka, kao Sto su ispravljanje i tumacenje
pravorijeka, kojih se pak doti¢e ¢l. 34. ZA-a.®® Vazno je istaknuti da se odredenja o obvezama i
pravima primjenjuju jednako na sve arbitre, kako na one u ad hoc arbitrazama, tako i na arbitre

koji djeluju u okviru arbitraznih ustanova.®’

6.1. Prihvacanje duznosti pisanom izjavom

Ve¢ je spomenut vazan dvostrani ugovorni odnos koji nastaje izmedu stranaka i arbitra
sklapanjem posebnog ugovora, poznatog i1 kao receptum arbitri. Nacionalne jurisdikcije na
nejednake nacine reguliraju predmetni ugovorni odnos, no €ini se da je nit vodilja ipak svuda ista.
Tako se u Engleskoj smatra da sklapanjem spomenutog ugovora arbitar postaje strankom ugovora
o arbitrazi, ¢ime zapravo nastaje trostrani ugovorni odnos, s arbitrom kao strankom u prethodno
ugovorenoj bilateralnoj arbitrazi. Francuska praksa takoder naglasava ugovorom definirana prava
1 obveze izmedu arbitra i stranaka te osobito ugovornu odgovornost arbitra zbog neispunjenja
preuzetih obveza. Donekle slican pristup zabiljezen je i u Svicarskim, njemackim, austrijskim i
americkim odlukama, a ono u ¢emu je postignuta potpuna suglasnost jest ugovorna priroda pravnog
odnosa stranaka s arbitrima, koji je ujedno 1 izvor njihovih uzajamnih prava i obveza. RazliCiti
pravni sustavi usvojili su 1 razli¢itu terminologiju za ugovor izmedu stranaka i arbitra. Neki od
naziva koji se istiCu su Schiedsrichtervertrag, contrat d’investiture te contratto di arbitrato. Unato¢
nacelno neuskladenom nazivlju, sudska i druga tijela u vecini razvijenih pravnih sustava usvojila
su, kako je veé naceto, veoma sli¢an pristup arbitrovim pravima i obvezama.®® Valja istaknuti
razliku izmedu tog ugovora i ugovora o arbitrazi koji sklapaju isklju¢ivo stranke medu sobom.
Ugovor izmedu arbitra 1 stranaka predstavlja i temelj obveze arbitra da odlu¢i u konkretnom sporu
izmedu stranaka, u pravilu uz naknadu.®® Pojednostavljeno, bez tog ugovora nema obveze odredene

osobe da arbitrira u konkretnom sporu. Ne postoji obligacija da se postane arbitrom, to je

8 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 92.

87 International Trade Centre, loc. cit.

8 Born, op. cit. (bilj. 55), str. 2106.

8 Girsberger, Daniel; Voser, Nathalie, International Arbitration: Comparative and Swiss Perspectives (Fourth
Edition), Ziirich, 2021, str. 200.
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prepusteno slobodnoj volji osobe kojoj se stranka obrati. S time je u potpunosti u skladu i odredba
koja nalaze da arbitar svoju izjavu o prihvacanju duznosti mora dati pisano, odnosno potpisivanjem
stranatkog ugovora o arbitrazi.?® Nadleznost u odredenom arbitraznom postupku mora se, dakle,

prihvatiti. Tim prihvatom arbitar napokon stjece prava i duznosti.

Posebno je naglaSena forma izjave o prihvacanju duznosti. Ona mora biti dana u pisanom
obliku, a u slucaju da arbitar potpiSe ugovor o arbitrazi, vrijedit ¢e presumpcija prihvata
imenovanja. Tome je tako iz banalnog razloga $to je opisano postupanje arbitru najjednostavnije.®
Ipak je potrebno smisleno tumaciti navedenu odredbu, buduci da je njen krajnji cilj zastita stranaka.
One na temelju stroge zakonske odredbe mogu biti uvjerene da ¢e radnjom potpisivanja predmetne
izjave konac¢no zavr$iti ¢itav proces imenovanja arbitara te da ¢e se arbitrazni pravorijek donijeti
unutar propisanih rokova. Pomanjkanje pisanog oblika akcepta duznosti per se ne bi moglo biti
okarakterizirano kao dostatna osnova za ponistaj pravorijeka, no takav bi arbitar, koji je svoj prihvat
izrazio konkludentnom radnjom ili usmeno, mogao biti smijenjen ili bi snosio odgovornost za
prouzrodenu $tetu.? Dvojba bi se mogla pojaviti u kontekstu arbitraznih institucija koje raspolazu
listama s popisom mogucih arbitara. Ukoliko je odredena osoba dala privolu da bude na listi, moglo
bi se pomisliti da je ta privola i preSutna suglasnost za arbitriranje u konkretnim sporovima. Valja
imati na umu specifi¢nost svakog pojedinog spora te moguce pomanjkanje kvalifikacija potrebnih
arbitru za odlu¢ivanje te stoga treba zakljuciti da je pisani pristanak potreban uvijek i neovisno o

listi.%®
6.2. Upravljanje postupkom primjerenom brzinom

Kada je rije¢ o obvezi u¢inkovitog upravljanja arbitraznom procedurom u vidu njenog
trajanja, ona osim duZnosti postivanja op¢ih zahtjeva ekspeditivnosti obuhvaca i1 uvazavanje
specificnih vremenskih rokova nametnutih pravilima arbitraznih ustanova, nacionalnim pravom ili
pak stranackim ugovorom o arbitrazi.®* Pa ipak, u odredenim uvazenim arbitraznim pravilima, kao

Sto su ona UNCITRAL-ova, odredbe o rokovima za donoSenje pravorijeka napustene su zbog toga

%0 CL 11. st. 1. ZA-a.

9 Cizmié, op. cit. (bilj. 20), str. 71.

92 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 93.
% Ibid., str. 93-94.

% Born, op. cit. (bilj. 55), str. 2139.
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Sto se u praksi rokovi ¢esto propustaju, unaprijed utvrdeni rokovi produzuju, a na koncu ¢esto ni

nema odgovornosti arbitara za nemoguénost postivanja veé zadanih rokova.*®

Spomenute obveze in concreto ukljuuju duznost odbijanja imenovanja ako arbitar nije u
potpunosti siguran u svoju sposobnost postivanja propisanih rokova, kao i odbijanje osobnog
preuzimanja daljnjeg rada ako bi to ugrozilo ispunjavanje svih ili nekih postoje¢ih obveza. Takoder
se podrazumijeva da arbitar mora biti dostupan za sva saslusanja i raspravljanja koja se odvijaju
izmedu ¢lanova arbitraznog vije€a, da mora odmah odgovoriti na zahtjeve za komentarima i
stavovima predsjednika vijeca te ni u kom slu¢aju ne smije nastojati odgoditi arbitrazni postupak
radi osobne ili stranacke koristi.®® Arbitrova duznost provodenja arbitraze primjerenom brzinom i
pravodobnog poduzimanja radnji u postupku te brige o izbjegavanju svakog odugovlacenja
procesa?’ propisana je ponajprije zbog uvazavanja opravdanih o¢ekivanja stranaka da ¢e njihov
spor biti rijeSen u §to kracem roku, osobito ako se uzme u obzir da je jedna od osnovnih prednosti
arbitraZe upravo njena brzina, barem u usporedbi sa sudskim postupcima koji u Hrvatskoj svojim
prekomjernim trajanjem mogu postati kljuan motiv da se stranke u konacnici ipak odluce za
arbitrazu.® S time u vezi treba istaknuti da se sintagma ,,primjerena brzina“ odnosi i na pomno
biranje izmedu dostupnih postupovnih oblika koje bi arbitrazni postupak vodile u zeljenom smjeru:
do njegova kvalitetnog okoncanja. Iako su arbitri, kada o tome nema sporazuma stranaka, slobodni

9

postupak provoditi na nadin koji smatraju prikladnim,®® smatra se da to u praksi mora znagiti

maksimalnu koncentraciju postupka, svodeci ga na najviSe tri rocista. PotiCe se i sastavljanje, ako
ve¢ ne detaljnog, onda barem okvirnog plana termina proceduralnih radnji do donoSenja

pravorijeka, kao §to su podnosenje dokaza te pisanih o¢itovanja stranaka. %

Obveza ekspeditivnog vodenja arbitraznog postupka ocito je od velike vaznosti te se preko
njenog krSenja ne moze olako prijeci, stoga se postavlja pitanje kako sankcionirati takvo ponaSanje,

na Sto ZA daje izri¢it odgovor: ako nema drugacijeg sporazuma stranaka, one imaju moguénost

101

sporazumno opozvati arbitra koji odugovlaci ili propusta ispuniti svoje duznosti,”" a ukoliko

% International Trade Centre, op. cit. (bilj. 6), str. 167.
9 Born, loc. cit.

7L 11. st. 2. ZA-a.

9 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 94.

% Cl. 18. ZA-a.

100 Triva; Uzelac, loc. cit.

0L CL 11 st. 3. ZA-a.
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sporazuma nema, postoji moguénost zahtijevanja izuzeca takvog arbitra.%? Zanimljivo je kako se
mogucnost zamjene arbitra zbog neurednog obavljanja duznosti vrlo rijetko koristi. Naime, sam
postupak zamjene nerijetko je dugotrajan i opterecujué ne samo za stranke, ve¢ i za ostale ¢lanove

arbitraznog vije¢a, ¢ime uglavnom nije u najboljem interesu arbitraznog postupka.®®

6.3. Uvazavanje povjerljivosti arbitraznog postupka

Od svih obveza arbitara koje se obraduju u ovom poglavlju, pridrzavanje tajnosti arbitrazne
procedure vjerojatno je najspornija, buduci da je rije¢ o etickoj, a samo rijetko kad i obligaciji
izrijekom propisanoj nacionalnim zakonodavstvom. Doduse, ako se takve odredbe mogu pronaci
u pravilima koje arbitrazne ustanove (a one se Cesto doista tamo i nalaze te se ne ograni¢avaju samo
na arbitre, ve¢ obvezu Cuvanja tajnosti procedure Sire 1 na ostale sudionike postupka), arbitri ¢e
nacelno biti vezani njima.'® Primjer takvih institucionalnih pravila nude ¢1. 44. Svicarskih pravila
medunarodne arbitraze te ¢l. 30. st. 2. LCIA-ovih arbitraznih pravila. S druge strane, ni
UNCITRAL-ova arbitrazna pravila niti ona ICC-ja ne govore o povjerljivosti,}®® pa tako ni
Pravilnik o arbitrazi pri Stalnom arbitraznom sudistu pri HGK-u, poznatiji kao Zagrebacka pravila.
Izvorom izri¢ite obveze povjerljivosti moze biti 1 stranacki arbitrazni sporazum. TeSko je stoga
govoriti o pridrzavanju zahtjeva povjerljivosti kao opoj obvezi arbitara. Pa ipak, mnoge su
jurisdikcije stajaliSta da predmetna obveza proizlazi iz medunarodnih sporazuma o trgovackoj
arbitrazi, dok u manjem broju zakonodavstava same zakonske odredbe namecu obvezu
povjerljivosti.’®® Cak i u nedostatku takvih odredbi, pridrzavanje povijerljivosti rasprava od strane
arbitraznog suda, osim u iznimnim slu¢ajevima kada interesi pravde zahtijevaju njihovo otkrivanje,

smatra se opéeprihvaéenim nacelom medunarodne arbitraze.'%’

Arbitri podlijezu obvezama povijerljivosti i kada im one nisu zakonski ili ugovorno
nametnute upravo zbog glavnog zadatka koji im je prepusten u postupku. Od osoba duznih donijeti
konac¢nu, obvezujuéu odluku za stranke itekako se ocekuje diskretno postupanje, a koje inter alia
obuhvaca duznost ¢uvanja tajnosti pisanih i usmenih izjava stranaka, odnosno podnesaka, dokaza

1 ostalih postupovnih materijala. Nema, dakle, otkrivanja sadrzaja arbitraznih podnesaka

102 C1. 12. st. 2. ZA-a.

103 Berger, Bernhard, Rights and Obligations of Arbitrators in the Deliberations, 4S4 Bulletin, 31:2/2013, str. 253.
104 Born, op. cit. (bilj. 55), str. 2148.

105 Girsberger; Voser, op. cit. (bilj. 89), str. 236.

196 Born, op. cit. (bilj. 55), str. 2149.

17 1hid., str. 2150.
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tre¢ima.® Rije¢ je o jednom od odlu¢ujuéih razloga zasto se stranke ipak opredjeljuju za arbitrazu
naspram postupka pred drzavnim sudom. Kada se, naime, izmedu stranaka pojavi spor koji zavrsi
na sudu, privatne informacije i korespondencija koja nikada nije bila namijenjena $iroj javnosti
iznenada se nalazi pod reflektorom, §to nedvojbeno moze dovesti do znatnih neugodnosti te
ugroziti dugo i mukotrpno izgradivan ugled, a da se ni ne spominje moguca Steta u pogledu dobrih
poslovnih odnosa s partnerima. Osjetljivi podaci mogu ukljucivati esencijalne informacije o
cijenama i troSkovima ili pak podatke koji se odnose na marketing i stratesko planiranje. Takoder
postoji mogucnost javnog ispitivanja zaposlenika, ukljucujuéi 1 rukovodece osoblje, Sto opet
dovodi do zanimanja, a samim time 1 do kritika javnosti koja sa sudskim postupkom lako moze biti
u toku putem televizijskog 1/ili internetskog prijenosa. Na koncu, stranka se moze osjecati
prisiljenom nagoditi se ili isplatiti potrazivanje samo kako bi izbjegla nagrizanje reputacije
uzrokovano postupkom pred sudom. Arbitraza i njeno obiljezje povjerljivosti §tit su strankama od
navedenih scenarija i stoga ne ¢udi §to je mnogim trgovackim drustvima veoma privlacna metoda

rjeSavanja sporova.'%®

Arbitrazna rocista iskljuCena su za javnost primarno u interesu stranaka, dok je svrha
povijerljivosti vije¢anja medu arbitrima prije svega usmjerena na osiguranje slobodne i neovisne
prosudbe svakog pojedinog Clana vije¢a, a samo Ce stranke imati pravo na primjerak tako
donesenog pravorijeka. Ta ¢injenica moze biti od neprocjenjive vrijednosti uzme li se u obzir da
pravorijek mozZe sadrzavati i poslovnu tajnu ili izum. Materija tajnosti arbitraznog postupka
svakako je od velikog znaCaja za podrucje prava intelektualnog vlasnistva, u kojim predmetima
stranke Cesto 1 same ugovorom ureduju kojekakva pitanja javnosti procedure, ili to pak ¢ine arbitri
pojedinim naredbama u postupku ili kroz utvrdivanje zadataka arbitraznog suda.'!® Ukoliko se
dogodi da arbitar prekrsi povjerljivost vijecanja, ostali ¢lanovi arbitraznog tribunala nerijetko
izrazavaju osude ili neodobravanja, a jednako je moguce da se arbitar krSenjem obveze uvazavanja

tajnosti izlozi gradanskoj odgovornosti.!!!

108 1pid.

109 Confidentiality in Arbitration - A Cloak with Holes, https://www.charlesrussellspeechlys.com/en/insights/expert-
insights/dispute-resolution/2023/confidentiality-in-arbitration---a-cloak-with-holes/, 13. lipnja 2024.

110 International Trade Centre, op. cit. (bilj. 6), str. 48.

11 Born, op. cit. (bilj. 55), str. 2151.
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6.4. Imovinska prava

Pode li se od analiziranja brojnih obveza arbitara, njihovo pravo na naknadu troskova i
nagradu za obavljen rad i viSe je no opravdano. Navedena im prava pripadaju uvijek, osim ako ih
se izrijekom odreknu u pisanom obliku, Sto nije obi¢aj u praksi. Stranke snose solidarnu

odgovornost naknade izdataka,!?

pri ¢emu je posve irelevantno koja je imenovala kojeg arbitra ili
koja se na temelju internog sporazuma obvezala isplatiti pojedinu naknadu. Isplati li jedna stranka
za drugu neki iznos, prema njoj ¢e, razumije se, imati pravo regresa. Predmetni troskovi nacelno
obuhvacaju sve one materijalne izdatke s kojima se arbitri suocavaju vodeci postupak: od troskova
putovanja do mjesta arbitraze ili drugih mjesta na kojima se odvijaju pojedine radnje u postupku,
preko izdataka za boravak izvan mjesta prebivalista, zatim postanske i telekomunikacijske naknade

i tomu sli¢no. 113

Navedeni se troSkovi u sklopu institucionalnih arbitraza, izracunati odredivanjem ili
upucivanjem na vrijednost predmeta spora, bazirani na arbitraznom troskovniku ili pak na radnim
satima ili danima, naj¢eS¢e predujmljuju od stranaka u jednakim dijelovima ve¢ na pocetku
arbitraZe, uz obvezu da do donosenja pravorijeka budu podmireni u potpunosti.** U protivnom ée
arbitrazni sud mo¢i narediti obustavu ili prekid arbitraznog postupka, ovisno o primjenjivim
institucionalnim pravilima. Pitanje naknade ovisit ¢e, dakle, o izabranoj arbitraznoj ustanovi,
toCnije o njihovim pravilima koja sadrze utvrdene parametre za odredivanje naknada arbitrima, a
najcesce primjenjivane tehnike odredivanja tih naknada, kako u institucionalnoj, tako i u ad hoc
arbitrazi, jesu ,ad valorem“-, metoda ,fiksne naknade® te metoda ,utroSenog vremena®.
Prvonavedenom metodom, a koje se drzi i SIS-HGK pri izraunavaju nagrada svojih arbitara,*®
izdaci se izraCunavaju sukladno iznosu u sporu. Sli¢no tome, Dodatak III. Arbitraznih pravila ICC-
ja, kao i Dodatak B Svicarskih pravila medunarodne arbitraze nude tabli¢ni prikaz iznosa sporova
uz odgovaraju¢i minimalni i maksimalni raspon za naknade arbitara, odnosno ljestvice naknada za
jednog iza triarbitra. Najrjede koriStena metoda, metoda ,,fiksne naknade®, utvrduje nepromjenjivi
iznos koji ¢e biti isplacen arbitru bez obzira na vrijednost predmeta spora ili vrijeme stvarno

utroSeno na slucaj. Nasuprot tome, metoda ,,utroSenog vremena”, na koju se oslanjaju LCIA-ova

W2 CLL 1L st. 4. ZA-a.

113 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 95.

114 International Trade Centre, op. cit. (bilj. 6), str. 108.

115 Odluka o troSkovima u postupcima arbitraze (Narodne novine, 142/11,37/15, 109/16, 87/18, 147/23), ¢l. 8. tar. br.
2.
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arbitrazna pravila propisujuci da ¢e se pristojbe arbitraznoga suda izraunati prema poslu koji su
njegovi Clanovi obavili u vezi s arbitrazom 1 da ¢e se naplatiti po stopama koje odgovaraju
okolnostima slucaja, uklju¢ujuéi njegovu slozenost i specificne kvalifikacije arbitara, uzima u obzir
satnu ili dnevnu radnu stopu pojedinog arbitra.!'® Ujedno je rije¢ i o najéesée koristenom
modalitetu odredivanja naknada u ad hoc arbitrazi, no uvijek valja imati na umu da su stranke i
arbitri slobodni sporazumno ugovoriti dugovane iznose. U pomanjkanju takvog dogovora, arbitar

¢e prema mnogim pravnim sustavima imati pravo na razumnu naknadu. !’

Moguce je 1 da arbitar, bilo da je rije¢ o onom u ad hoc arbitrazi ili o arbitru s liste koje

arbitrazne ustanove u sklopu institucionalne arbitraze, '8

sam odreduje visinu naknada troSkova
svoga rada i pripadajuée mu nagrade, u pravilu u skladu s ustaljenom praksom toga podruéja.''® Pa
ipak, ne prihvate li arbitrovu odluku, stranke njome nece biti vezane. Na§ arbitrazni zakon kao
soluciju ove sporne situacije predvida kona¢no odlucivanje o izdacima od strane ve¢ spominjanog
ovlastenika iz Cl. 43. st. 3. ZA-a (v. supra pod 3.3.2.), ¢ija odluka ima pravnu snagu ovr$ne isprave
protiv stranaka.’®® Nije potrebno naglasavati da se ovakve scenarije preporu¢a zaobi¢i unaprijed

definiranim utanacenjima o naknadama i nagradama.

7. OKONCANIJE MANDATA I IMENOVANJE ZAMJENIKA ARBITRA

Najces¢i uzrok prestanka arbitrova mandata jest okoncanje samog arbitraznog postupka.
Ovdje je naglasak ipak na iznimci od pravila, odnosno situaciji kada mandat arbitra prestane prije
no Sto zavrsi arbitrazni postupak te na glavnim posljedicama prijevremenog okonc¢anja mandata,

napose o imenovanju arbitrova supstituta.
7.1. Okoncanje mandata arbitra

Cvrsto oslonjen na ¢&l. 14. UML-a, hrvatski arbitrazni zakon u svom 13. ¢lanku polazi od
pretpostavke da postoje dvije skupine uglavnom transparentnih i jasnih razloga ¢ije utvrdivanje ne

zahtijeva prevelik napor, a koji potencijalno dovode do prestanka sudjelovanja arbitra u arbitraznoj

118 Girsberger; Voser, op. cit. (bilj. 89), str. 237-238.
117 Born, op. cit. (bilj. 55), str. 2171-2172.

118 International Trade Centre, loc. cit.

119 (izmic, op. cit. (bilj. 20), str. 76.

120 CLL 11. st. 5. ZA-a.
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proceduri: razlozi de iure i de facto.*** Ako arbitar i zbog kojeg od ovih razloga nije u moguénosti
vr$iti svoju duznost te se s nje povuce ili ako se stranke sporazumiju o njenom prestanku, njegov
je mandat zavrSen. Valja protumaciti kakvi su to pravni, a kakvi stvarni razlozi za prestanak
arbitrove duznosti. Prvi obuhvaéaju razne okolnosti koje bi dovele do prohibicije arbitriranja u
pojedinoj arbitrazi. Izvori takvih zabrana mogu biti u privatnopravnim ugovorima, zatim u
zakonima, bas kao $to je to eksplicite sluc¢aj s imenovanjem nekog od sudaca hrvatskih sudova za
arbitra od strane stranke u sporu, a isti u¢inak mogu imati i drugi propisi, osobito oni kojima se
utvrduje nemogucénost paralelnog obavljanja odredenih specifi¢nih sluzbi uz arbitraznu. Pravno
relevantne okolnosti koje mogu dovesti do prestanka mandata mogu se pojaviti i po imenovanju.
Takav slucaj mogué je ako bi se za arbitriranje u nekoj stvari zahtijevalo €lanstvo arbitra u
odredenoj organizaciji, a ono naknadno otpadne.'?? Stvarni razlozi nisu nigdje izrijekom propisani,
no postoji suglasnost da se oni odnose na Sirok spektar fakticnih prepreka vrSenju duznosti u
arbitraZi, pa tako promjena ili dulje izbivanje iz prebivalista, teZe 1/ili dugotrajne psihicke odnosno
fizicke bolesti 1 nemoci te svakojake izvanarbitrazne obveze koje od arbitra iziskuju velik napor 1
poslijediéno nemoguénost posvec¢ivanju konkretnom sporu.’?® Sa smréu kao stvarnim razlogom
prestanka mandata arbitra u tijeku arbitraznog postupka u vise se navrata suoc¢avao SIS-HGK, cija
Zagrebacka pravila ne sadrze odredbu koja bi ponudila rjeSenje ovog problema. Sudiste je u
opisanim slucajevima primjenjivalo ZA, no prakti¢ni je izazov bilo odgovoriti na pitanje bi li
stranka koja je prethodno propustila rok za imenovanje (pa je doticnog arbitra imenovao
predsjednik Sudista) stekla obnovljeno pravo na imenovanje supsidijarnog arbitra. Ove su
nedoumice navele doktrinu da se glede prikazanog problema zauzima za izricitu odredbu u

Zagrebackim pravilima.!?*

Sumarno, prestanak mandata arbitra mogu¢ je suglasnom odlukom stranaka koje ¢e mu
redovito odgovarati za neisplacene naknade i troSkove te eventualno naknade za raskid ugovora
sklopljenog s njime. Vec¢ina nacionalnih zakona o arbitrazi te pravila arbitraznih ustanova propisuju
moguce okoncanje arbitrove duznosti i njegovom slobodno ocitovanom voljom, i to bezuvjetno, ili

pak uz ispunjenje odredenih okolnosti, a neosnovano dana ostavka lako bi ga mogla izloZiti

121 Triva; Uzelac, op. cit. (bilj. 1), str. 106.

122 1pid., str. 107.

123 1bid.

124 Garagi¢, Jasnica, Iskustva Stalnog izbranog sudista pri HGK u primjeni Zagrebackih pravila od 2005. - 2009. te
prijedlozi za njihovu izmjenu, Pravo u gospodarstvu, 49:4/2010, str. 1112.
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odgovornosti.}?® Posljednja moguénost prestanka djelovanja arbitra u arbitrazi odnosi se na odluku
koju o tom pitanju moze donijeti ovlastenik iz 3. stavka 43. ¢lanka ZA-a, to¢nije odluku
predsjednika Trgovackog odnosno Zupanijskog suda u Zagrebu ili drugog ovlastenika za
imenovanje o kojem su se stranke sporazumjele, pod uvjetom da stranke o okoncanju arbitrove
duznosti nisu pronasle rjesenje te da se bilo koja od stranaka s navedenim zahtjevom obratila
ovlasteniku.'?® Proizlazi da stranka ne raspolaze samostalnim pravom opoziva arbitra jer bi
protivno moglo dovesti do Sikanoznog osuje¢ivanja ugovora.!?’ U slu¢aju da se stranke uspiju
sporazumjeti o prestanku mandata arbitra ili ako se on sam povuce s duznosti, to per se ne€e znaciti

i priznanje osnovanosti razloga za takvu odluku,'?®

a koji se primjera radi mogu odnositi na
nedostatak trazenih kvalifikacija arbitra u rjeSavanju spora, na neuvaZavanje povjerljivosti
arbitraZnog postupka ili na upravljanje njime neadekvatnom brzinom te na krSenje zahtjeva

neovisnosti ili nepristranosti.?®

7.2. Zamjenik arbitra

Glavna konsekvenca koju za sobom povla¢i okonCanje arbitrova mandata tijekom
arbitraznog postupka nedvojbeno je imenovanje njegovog zamjenika, arbitra izabranog da popuni
novoupraznjeno mjesto. Hoce li ta pozicija biti popunjena ili ostavljena otvorenom, primarno ovisi
o primjenjivim pravilima, ali 1 o fazi u kojoj je postupak bio u trenutku pokretanja okoncanja
mandata. Prema brojnim jurisdikcijama, ukljucujuci i hrvatsku koja je u predmetnom pitanju u

potpunosti ujednadena s UNCITRAL-ovim arbitraznim pravilima,*°

slobodna se pozicija mora
popuniti analogno proceduri za imenovanje koja je bila prvotno koriStena. Druge pak jurisdikcije
u slucaju smjenjivanja samo jednoga od trojice arbitara u vije¢u dopustaju preostaloj dvojici da
zaklju¢e sludaj. Suglasnosti oko materije zamjene arbitra evidentno nema,'®* pa tako Svicarska

pravila medunarodne arbitraZe, makar inspirirana UNCITRAL-ovim, ukljucuju odredbu o

125 Born, op. cit. (bilj. 55), str. 2126.

126 C1. 13. st. 1. ZA-a.

127 International Trade Centre, op. cit. (bilj. 6), str. 168.

128 C1. 13. st. 2. ZA-a.

129 Cizmi¢, op. cit. (bilj. 20), str. 78.

130 Sukladno ¢l. 14. ZA-a, opisan nac¢in imenovanja zamjenika arbitra provest ¢e se u slu¢ajevima njegova izuzeca,
nemoguénosti obavljanja duznosti, zatim povlacenja, ali i opoziva s duznosti iz drugih razloga te bilo kojeg drugog
razloga prestanka obnaSanja duznosti u postupku.

131 Muchemwa, Faith, Challenge and Replacement of Arbitrators balancing fairness with Arbitral integrity (doktorska
disertacija), Dissertations for Construction Law in Dispute Resolution of The British University in Dubai, Dubai, 2016,
str. 36.
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vremenskom ograni¢enju za imenovanje supstituta arbitru, dok prema pravilima nekih drugih
institucija to pitanje valja prepustiti nadleznom sudu. U svojim arbitraznim pravilima diskreciju
arbitraznog suda pozdravljaju i ICC i LCIA, ostavivsi na izbor samom tribunalu hoce li se i u
pogledu zamjenskog arbitra ponoviti modalitet imenovanja primjenjivan na prvotno izabranog
arbitra.’®? Jo§ jedno esencijalno pitanje oko kojeg nema unificiranog odgovora jest potreba za
ponavljanjem prethodno provedenih radnji u postupku. S druge strane, medu brojnim pravilima
arbitraznih ustanova i zakona koji su se dotakli problema zamijenjenog arbitra, u vidu njegovog
prava i na kakvu naknadu nema previse odudaranja. Arbitrazni ¢e sud uzeti u obzir sve okolnosti,
narocito je li doti¢ni arbitar smijenjen zbog razloga na koje gotovo i nije mogao utjecati, kao §to
su smrt il obolijevanje, ili zbog svojeg loSeg vladanja, za koje je glavna sankcija upravo smanjenje
ili uskrata honorara. Cak i kada je potrebna zamjena iz razloga izvan arbitrove kontrole, arbitrazni
¢e sud nastojati uzeti u obzir opseg poslova koji bi se morali ponoviti na nac¢in da novi arbitar bude
primjereno placen, a da stranke ne moraju dvaput snositi ¢itav teret naknada za isti rad. Konacno,
zamjena arbitra nerijetko dovodi do kasnjenja 1 poremecaja u postupku koji mogu rezultirati 1
osobnom odgovornos$¢u arbitra za Stetu nanesenu strankama, ali ho¢e 1i arbitar doista 1 biti

proglasen odgovornim ovisit ¢e o primjenjivom zakonu ili arbitraznim pravilima.!3

8. ZAKLJUCAK

Ne moze se ocekivati adekvatno arbitrazno sudenje 1 njegovo zadovoljavajuce okoncanje
ne pristupi li se postupku imenovanja arbitara savjesno i s iznimnom pozornoS¢u. Propuste li
stranke izabrati arbitre ili barem u svojoj arbitraznoj klauzuli odnosno kompromisu potanko urediti
mehanizam koji ¢e dovesti do iste posljedice, ne definiraju li pazljivo svojstva 1/ili sposobnosti koje
osoba koje ¢e odlucivati o njihovoj stvari mora ili ne smije imati, kao §to su specificna znanja ili
iskustvo, ili ako broj arbitara s obzirom na troSkove ili potrebu za brzim odlu¢ivanjem bude
neprikladan njihovu slucaju, s priliénom se sigurnos¢u moze kazati da bi u takvim okolnostima
strankama bilo bolje obratiti se drzavnom sudu jer je smisao arbitraznog rjeSavanja sporova u tome
da se strankama ponudi prije svega fleksibilna, efikasna i nadasve brza alternativa sudskom

rjeSavanju sporova. Osim toga, nepotpuni dogovori oko imenovanja arbitara, osobito oko njihovih

132 1pid., str. 37.
133 Schwartz; Derains, op. cit. (bilj. 64), str. 203-204.
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kvalifikacija, plodno su tlo za nepremostive konflikte koji nerijetko zavrSe upravo pred drzavnim
pravosudnim tijelima. Ni hrvatski sudovi nisu postedeni rjeSavanja opisanih sukoba, naprotiv,
domaca je praksa glede predmetnog pitanja prebogata iskustvom. Olakotno je Sto i u slucaju
manjkavog dogovora stranaka oko materije imenovanja, primjenjivo zakonodavstvo, a u sluc¢aju
institucionalne arbitraze arbitrazna pravila, nude alternative kao Sto je odlu¢ivanje od strane

ovlastenika ili same arbitrazne ustanove.

Arbitar, neovisno o tome je li mu imenovanje predvideno od strane arbitrazne institucije ili
samih stranaka, moze postati nositeljem te funkcije samo ako je prihvati u pisanom obliku. Akcept
obnaSanja duznosti u arbitraznom postupku automatski obvezuje arbitra i da njime ucinkovito
upravlja, neprestano vodeci racuna o njegovu primjerenom trajanju i $to nizim troskovima, pritom
se vodeci najboljim interesom stranaka 1 nac¢elima njihove ravnopravnosti i obostranog saslusanja.
U obvezi je iznijeti na svjetlo dana sve okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje njegovu
nezavisnost 1 nepristranost, a s druge bi strane trebao drzati za sebe sve informacije za koje sazna
tijekom postupka. Srz svih arbitrovih duznosti svakako je donoSenje pravorijeka, a za obavljeni rad
1 ulozen napor stjeCe prava materijalne prirode, uz mogucnost da ih se izrijekom pisano odrekne.
Iako mu mandat nominalno prestaje zajedno s arbitraznim postupkom, odredeni bi pravni ili stvarni
razlozi mogli dovesti do njegovog prijevremenog okoncanja koje bi pak, ovisno o okolnostima
slucaja, moglo dovesti i do arbitrove odgovornosti strankama za Stetu. Unato¢ nezavidnoj situaciji
u kojoj se stranke mogu naci, samo zbog nedostatka prvotno imenovanog arbitra njihov spor nece
ostati nerijeSen jer je kao solucija osmisljen institut zamjenskog arbitra koji je u svemu jednak

prethodnomu, osim u razlozima koji dovode u pitanje redoviti tijek arbitraznog postupka.
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SAZETAK:

Arbitrima je, kao pojedincima ili zajedno s drugim arbitrima u sklopu arbitraznog vijeca,
na privatnopravnoj osnovi povjereno da donesu za stranke obvezujuci pravorijek kojima kona¢no
rjeSavaju njihov spor. Rad se bavi imenovanjem arbitara i polazi od pozitivnih i negativnih
pretpostavaka za njihovo pojedinacno imenovanje. Analiziraju se razli¢iti modaliteti imenovanja
arbitara, kako predvideni ugovorom stranaka, tako i mehanizmi predvideni arbitraznim
zakonodavstvom ili pravilima arbitraznih ustanova. Nudi se odgovor na dvojbu pri izboru izmedu
arbitra pojedinca ili viSe arbitara te njihovog neparnog odnosno parnog broja. Donosi se pregled
kvalifikacija ¢ije se ispunjavanje najces¢e ocekuje od arbitara, a u nastavku 1 opis njihovih glavnih
duznosti 1 prava. Konacno se izlaze situacija prestanka arbitrova mandata prije okoncanja samog

arbitraznog postupka te se daje uvid u imenovanje zamjenskog arbitra.

Kljucne rijeci: arbitar, imenovanje arbitara, broj arbitara, kvalifikacije arbitara, obveze 1

prava arbitara, mandat arbitra.

SUMMARY:

Arbitrators, as individuals or together with other arbitrators as part of an arbitration tribunal,
are on a private law basis entrusted to issue a binding award for the parties, which finally resolves
their dispute. The paper deals with the appointment of arbitrators and starts from positive and
negative requests for their individual appointment. Different modalities of appointing the
arbitrators are analyzed, both those arising from the parties' contracts, as well as the mechanisms
provided for in the arbitration legislation. An answer is offered to the doubt when choosing between
a sole or several arbitrators and their odd or even number. An overview of the qualifications most
often expected of arbitrators is provided, followed by a description of their main duties and rights.
Finally is the situation of termination of the arbitrator's mandate before the end of the arbitration

procedure itself presented, and an insight into the appointment of a substitute arbitrator is given.

Keywords: arbitrator, appointment of arbitrators, number of arbitrators, qualifications of

arbitrators, duties and rights of arbitrators, mandate of an arbitrator.
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