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1. Uvod

Kao §to jedna uvrijezena izreka na latinskom jeziku kaze, nista ne proizlazi iz nicega.
Povijest nam to uvijek iznova pokazuje. Uzrocno-posljedi¢ni tijek se moze pratiti iz svih
danasnjih zbivanja, razmisljanja 1 shvacanja, pa sve unatrag tisuCama godina, dokud sezu
najstariji napisani i oCuvani tekstovi, a jos$ i dalje prateci arheoloske ostatke prvih civilizacija
covjecanstva. Tako i svi danasnji pravnopoliti¢ki pojmovi, pravni sustavi, te pravnopoliticka
shvac¢anja, imaju svoje korijenje u proslosti, gdje su se mnogi istoga imena do danas zadrzali

opseg, ili sadrzaj, ili odredena kombinacija od navedenog.

Pojam suverenitet ili suverenost (franc. souveraineté) prema konvencionalnom
misljenju je definiran kao vrhovna i konacna politicka vlast, iznad koje, u pogledu donosenja i
provodenja politi¢kih odluka, nema vise vlasti.? Primarno se ta definicija odnosi na unutarnji
vid suverenosti, tj. onaj ustavnopravni vid suverenosti. Danas se u vecini ustavnopravnih
poredaka smatra da suverenitet pripada narodu, te se takav oblik suverenosti naziva narodnim
suverenitetom.® S druge strane, prema medunarodnom javnom pravu, koje se vise bavi onim
vanjskim vidom suverenosti, pojam suverenosti obuhvaca pravo naroda svake drzave da
odreduje 1 mijenja svoje ustavno uredenje po svojoj volji, da sklapa ugovore s drugim drzavama,
da na svojem podrucju provodi iskljucivu vlast i sudbenost nad osobama i stvarima.* Krade,
ukupnost medunarodnih prava i obveza priznatih medunarodnim pravom koje se pripisuju
neovisnoj teritorijalnoj jedinci, tj. drzavi kao osnovnom subjektu medunarodnog prava.® U tom
smislu, medunarodno javno pravo ne zanima toliko tko je nositelj suverenosti prema
unutrasnjem shvacanju drzave, ve¢ ono pripisuje to pravo svakoj drzavi na temelju njenog
postojanja, nakon $to je prethodno ispunila zahtjeve kriterija drzavnosti.® Suverenost kao takva,

se smatra jednim od temeljnih prava drzava prema medunarodnom javnom pravu.’

L Ex nihilo nihil fit (lat.).

2 Pojam suverenitet. ,,Hrvatska enciklopedija®, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krileza, 2013 —
2024. Pristupljeno 9.6.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/suverenitet>

3 Smerdel, Branko, ,,Ustavno uredenje europske Hrvatske*, Narodne Novine, Zagreb, 2020., str. 12.

4 Andrassy, Juraj; Bakoti¢, Bozidar; Sersi¢, Maja; Vukas, Budislav, ,,Medunarodno pravo®, 1. dio, Skolska knjiga,
Zagreb, 2010., str. 114,

5 Crawford, James, ,,The Creation of States in International Law*, Oxford Public International Law, 2nd ed., 2006.,
str. 32.

5 Ibid.

7 Andrassy et alia, op. cit. (bilj. 4), str. 112.



Iako je suverenost prvo formulirana u antickom Rimu sa svrhom uspostave teoretskog
apsolutizma i1 u¢vrséenja careve despotske vladavine, kljuan za pocetak naSeg razmatranja u
ovom diplomskom radu je trenutak njegovog iduceg formuliranja, u Europi pred kraj 16.
stoljeca. Tada se taj pojam ponovno otkriva i formulira kao odgovor na sve jaca pozivanja na
srednjovjekovno pravo na otpor monarhu u povodu unutarnjih i vjerskih sukoba. Smatralo se
kako bi takvo neograni¢eno shvacanje vlasti u rukama monarha trebalo dovesti do mira, reda i
stabilnosti u tada turbulentnim vremenima ranog modernog doba.® Tada je Jean Bodin, u prvoj
knjizi iz skupa djela Sest knjiga o Republici, definirao suverenost (lat. maiestas) kao najvisu,
apsolutnu i neprekidnu vlast nad gradanima i podanicima u drzavi.® lako takav suveren ne bi
bio ograni¢en vlastitim zakonima, on je bio ograni¢en Bozjim zakonom i zakonom prirode.°
Usprkos povratku apsolutnog suvereniteta monarha, i njegovom dominiranju uobiéajenim
oblicima organizacije vlasti par stoljeé¢a od svog ,,uskrsnuc¢a“,* paralelno i unutar te dominacije,
razvija se tihi otpor, koji ¢e kroz odredene povijesne dogadaje, to¢nije tri revolucije za koje
zelimo dokazati kako su medusobno povezane, dovesti do pobjede ideje narodnog suvereniteta,
nad apsolutnim suverenitetom monarha. Onoga trenutka kada je ta ideja apsolutnog
suvereniteta u rukama monarha u svojoj konacnosti bila porazena, samo je bilo pitanje vremena

kada ¢ée ,,zavladati* Europom i kasnije ¢itavim svijetom.!?

Upravo je srednjovjekovno pravo na otpor,'® zbog ¢ijeg jadanja suprotstavljene struje
zazivaju suverenost monarha u apsolutnom opsegu i sadrzaju kao izvor stabilizacije drustva,
drugi vazan element analize ovog rada. Kroz srednji vijek je postojala ideja, koja proizlazi iz
pravnog shvacanja germanskih naroda, kako je vladar vezan zakonom i da nezakonito vrSenje
vlasti opravdava i, StoviSe, zahtijeva otpor. Grewe navodi da u djelu Sachsenspiegel (Sasko
zrcalo), srednjovjekovni pisac/pravnik Eike von Repgow tvrdi: ,, Svaki covjek je duzan pruZiti
otpor nezakonitim djelima svoga kralja ili suca, te pomocéi u takvom otporu, cak i ako se radi o
njegovu rodu ili nadredenom feudalcu. Cineci to, ne krsi svoj zavjet odanosti“.** Kao §to

mozemo vidjeti, tu se radi o pravu na otpor pojedinca, koje moZze proizaci u Sire, tj. kolektivno

& Hinsley, Francis H., ,,Sovereignty*, F. H. Hinsley Basic Books, New York, 1966., str. 126.

° Lee, Daniel, ,,Popular Sovereignty in Early Modern Constitutional Thought*, Oxford Constitutional Thought,
Oxford, 2018., str. 189.

10 Shaw, Malcolm N., ,.International Law*, Cambridge UP, Cambridge, 2008. str. 16.

1 Drzave u kojima ¢emo govoriti, u konkretnom povijesnom razdoblju analize predstavljaju iznimke od pravila,
jer u tom razdoblju dominantan oblik organizacije vlasti unutar drzave je apsolutna monarhija. Wilson, Peter H.,
,,’Absolutism in Central Europe“, Routledge, 2000., str. 1.

12 |bid.

13 Grewe, Wilhelm G., ,,The Epochs of International Law*, De Gruyter, Berlin, Boston, 2000., str. 70.

14 1bid.



pravo, ako se vise pojedinaca ujedini, ali tada nema poimanja nekog kolektiva, npr. naroda, kao

nositelja prava na otpor.

Istovremeno, kako je za svaku svrsishodnu znanstvenu raspravu i istrazivanje bitno
definiranje osnovnih pojmova na kojima se ta rasprava i istrazivanje temelje, kao §to bi u ovom
sluc¢aju bila problematika definicije pojma narod. Za opisati odredeni kolektivni entitet, moze
se putem triju kategorija: naroda odredenog etnickom pripadnoscu, naroda odredenog
geografskim polozajem na kojem se nalazi te naroda odredenog politickom pripadnoscu
odredenoj drzavi. Svjesni kako je ovo suvremena interpretacija, te da se pojam naroda mijenjao
kroz godine i stolje¢a, u svakome trenutku treba imati u vidu pojam naroda u kontekstu vremena
i njegovih sudionika i interpretatora.’®> Medutim, razli¢ita shvaéanja pojma narod kroz povijest,
nisu zapreka za shvacanje razvoja koncepta narodnog suvereniteta i prava naroda na otpor, jer
su puno vaznije implikacije tih koncepata, definirane negacijom drugih tada aktualnih

koncepata, nego sam sadrzaj pojmova.

Nadalje, klju¢no je bilo preuzimanje od strane Katolicke Crkve tog germanskog prava
na otpor te pretvorbe tog prava u crkvenu doktrinu prava na otpor vladaru tiraninu. Do toga
dolazi prilikom sukoba cara i pape u prevlasti za svjetovnom moci u katoli¢koj Europi. Upravo
taj prikaz kralja tiranina, koji svojim protupravnim djelovanjem odbacuje svoj kraljevski status,
bio je srediste fokusa gore navedene doktrine.'® Cini se kako je upravo razvoj ideje narodnog
suvereniteta, ojacan idejom prava na otpor tiraninu, s vremenom doveo do nastanka novih
drzava, 1 do radikalnih politi¢kih prevrata u drugima, zbog kojih ¢e te drzave snazno obiljeziti
razdoblje rane moderne Europe, te donijeti na svijet ostavstinu koja ¢e ostati do dana
dana$njega, ponajvise U vidu prava naroda na samoodredenje.!” Kako bismo pokusali testirati
gore navedenu hipotezu, odabrali smo tri povijesne revolucije, koje su se dogodile u razdoblju
ranog modernog doba. Poc¢injemo s nastankom Nizozemske Republike, na prijelazu 16. i 17.
stoljeca, 1 takozvanim Osamdesetogodi$njim ratom za neovisnost, u kojem su Ujedinjene
Provincije (Utrechtske unije)'® izvojevale pobjedu i neovisnost od Spanjolske, §to im je u

konacnici priznato na westfalskim mirovnim konferencijama.'® Potom dolazimo do zbivanja u

15 Hofbauer, Jane A., ,,Sovereignty in the Exercise of the Right to Self-Determination*, Brill/Nijhoff, Leiden, 2016.,
str. 20.-21.

16 |bid, str. 72.; Hinsley, op. cit. (bilj. 8), str. 66.

17Povelja UN-a, €. 1. st. 2.; Deklaracija o davanju neovisnosti kolonijalnim zemljama i narodima, ¢l. 1. i 2.; Fisch,
Jorg, ,,The Right of Self-Determination of Peoples: The Domestication of an Illusion“, Cambridge University
Press, 2015., str. 62.

18 Boogman, J., C., ,,The Union of Utrecht: its Genesis and Consequences“, BMGN - Low Countries Historical
Review, sv. 94, br. 3, 1979., str. 377.

19 Vukadinovi¢, Radovan, ,,Medunarodni politi¢ki odnosi*, Politicka kultura, Zagreb, 2004., str. 22.



Velikoj Britaniji i Irskoj, s glavnim fokusom na dogadanja u samoj Engleskoj, gdje zbog
pokusaja kona¢nog uvodenja apsolutisti¢kog nacina vladanja od strane nove vladajuée dinastije
Stuart, dolazi do direktnog sukoba izmedu samog kralja i engleskog parlamenta. Dolazi do, tzv.
Puritanske revolucije, koja se odvija sredinom 17. stolje¢a,® medutim konaéni pedat tom
turbulentnom vremenu daje Slavna revolucija 1688./1689., nakon digresije u vidu Restauracije
dinastije Stuart, u kojem je konac¢no izvojevana pobjeda parlamenta nad kraljem, te su u¢vrscéeni
temelji parlamentarne monarhije.?! Treéi dogadaj koji obradujemo jest Americki rat za
neovisnost, u kojem su engleske americke kolonije, kao kona¢an znak otpora kralju tiraninu
Georgeu, proglasile neovisnost od engleske krune 1776. godine??, kasnije izvojevale i pobjedu
u ratu, te postavile temelj svoje republike prvim modernim republi¢kim ustavom, koji se temelji
na ideji narodnog suvereniteta, iz 1787. godine.? Fokus rada ¢ée biti na razvoju pravne misli u
pozadini gore spomenutih revolucionarnih ideja, povijesnom kontekstu samih dogadanja te

glavnim pravnopolitickim dokumentima povezanih s gore navedenim revolucijama.

2. Nizozemska i OsamdesetogodiSnji rat

Nizozemska u $irem smislu (ukljuéujuéi ¢itav danasnji prostor Beneluxa?*) je spadala u
nasljedne zemlje Habsburgovaca, koje su dobili prilikom nasljedivanja krune kraljevstva
Burgundije, te istovremeno se smatrala dijelom Svetog Rimskog Carstva Njemacke Krune, iako
zapravo perifernim dijelom Carstva, ¢ijim je dijelom ostala formalno sve do 1648. godine.
Odraz te perifernosti se odraZava i na videnje kako tamosnji staleZi nisu se u potpunosti smatrali
pripadnicima kruga staleza Carstva.? Izmedu ostalog i u Nizozemskoj, zbog obi¢aja vladajuéih
dinastija, ali i pravne tradicije, polako je dovodilo do odmicanja i u pravhom smislu od carske
jurisdikcije, a posebice se to pocelo dogadati u razdoblju kada su osobe vladajuceg
Habsburgovca u Nizozemskoj i osobe izabrane za cara Carstva, postale razli¢ite.?® Upravo je to
proces koji se polako odvijao kroz period OsamdesetogodiSnjeg rata, i dogadajima neposredno
prije i poslije tog razdoblja sukoba na podrucju tadasnje Nizozemske.

20 Kurtovié, Sefko, ,,Opéa povijest prava i drzave, II. knjiga, Novi vijek®, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2005., str. 21.

21 Bastai¢, Konstantin; Krizman, Bogdan, ,,Op¢a historija drzave i prava®, Informator, Zagreb, 1976., str. 130.-
131.

22 Kurtovi¢, op. cit. (bilj. 20), str. 86.

23 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 146.

24 Belgija, Nizozemska, Luxemburg

25 Whaley, Joachim, ,,Germany and the Holy Roman Empire, dio 1., Oxford University Press, 2012., str. 22.

%6 1hid, str. 24.



2.1.Uvertira u obliku vladavine Karla V.

Od 13. do 16. stoljeca traje period u kojemu se pokrajine danasnje Nizozemske i njihovi
vladari sve vise i viSe okre¢u Engleskoj i Francuskoj, te veze s carom sve vise slabe, te carevi
gotovo pa uopée ne posjecuju te krajeve. Vec¢ u 15. stoljecu te pokrajine niti sudjeluju na
skupstini carstva (Reichstag), niti plaéaju carske poreze.?’ Nakon takvog perioda izrazite
decentralizacije, te slikovito receno ,,napustanja“ nizozemskih pokrajina od strane cara, dolazi
do promjena prilikom reformi Svetog Rimskog Carstva (dalje u tekstu: ,,Carstvo) od strane
cara Maximiliana I., prethodnika Karla V. On je 1512. godine podijelio Carstvo na okruge, te
su pokrajine Nizozemske bile rasporedene unutar Burgundijskog i Westfalskog okruga.
Prethodno je ve¢ 1495. godine osnovao Carski komorni sud (Reichskammergericht), ¢ije pitanje
nadleZnosti na podrucju Nizozemske se stalno preispitivalo, makar su svi ti krajevi doprinosili
plaéanju troskova tog suda.?®

Karlo V. nasljeduje (Burgundijsku) Nizozemsku 1506. godine, a dolazi na carski tron
1519. godine, izabran kao knez Burgundije.?® Privrzenost i prioritizacija Nizozemske®® od
strane cara Karla V. je vidljiva ve¢ njegovim odlukama 1531. godine.®! Te godine uvodi
odredenu razinu samouprave u Nizozemskoj, osnivanjem Kolateralnog vijeca, koje je sluzilo
kao protuteZza Generalnom-guverneru, te mjesto u kojem su Nizozemci mogli izraZavati svoju
volju i interese. Takav nacin upravljanja je bio u skladu s dotada$njim razvojem skupstinskog
upravljanja iz 15. stolje¢a.®? Iste godine, s vlastitim bratom Ferdinandom, koji je vladao iz
Austrije, je dogovorio kako Nizozemska treba biti van nadleznosti Carstva, makar su carski
stalezi bili protiv takvog razvoja dogadaja.®® Pokusaj daljnjeg uredenja odnosa Nizozemske i
Carstva, nakon odredenih uspona i padovima u medusobnim pregovorima je dogovoren 1548.
godine, u Augsburgu, takozvanim Burgundijskim sporazumom, kojim je utvrdeno da su
Nizozemci slobodan narod od pamtivijeka.3* Kolateralnom vije¢u smjestenom u Brusselsu je

obe¢ana pomo¢ od strane Carstva u vremenima nuZzde, sve nizozemske provincije (svih

27 Evans, Robert; Wilson, Peter, ,, The Holy Roman Empire, 1495-1806: A European Perspective®, Brill, Leiden,
2012., str. 203.

28 |bid, str. 204.-205.

2 Bonhomme, Brian; Boivin, Cathleen, ,,Milestone Documents in World History: Exploring the Primary Sources
that Shaped the World*, Schlager Group, Dallas, 2010., str. 675.-676.

30 Karlo V. je od svog dolaska na vlast presudno vise prioritizirao interese i probleme Burgundije, Nizozemske i
Spanjolske, a na ustrb Carstva, usmjerenjem na zapad i Sredozemlje (Francuska i Italija). Whaley, op. cit. (bilj.
25), str. 159.

31 Primjerice, prethodno je bio odsutan iz Carstva u periodu izmedu 1522. do 1530. godine. Ibid, str. 160.

32 Liu, Han, ,,The Pre-History of Self-Determination: Union and Disunion of States in Early Modern International
Law*, Arizona Journal of International and Comparative Law, sv. 36, br. 1, 2019., str. 38.

3 Evans, Wilson, op. cit. (bilj. 27), str. 205.

3 Whaley, op. cit. (bilj. 25), str. 375.



sedamnaest) su objedinjene u novooblikovanom Burgundijskom okrugu, te su jasnije utvrdene
institucionalne poveznice s Carstvom. Novoosnovani Burgundijski okrug je prepoznao svoje
feudalne obveze prema Carstvu te je uredeno predstavniStvo pri Reichstagu. Takoder, okrug se
obvezao poslati svog pravnog savjetnika u Carski kameralni sud, te na postivanje njegovih
odluka po pitanju carskog fiska. Nizozemski generalni stalezi su se zauzvrat obvezali placati
poreze za obranu Carstva. Radilo se tu o nekakvom kompromisnom rjesenju u kojem je
Nizozemska ostala dio Carstva, ali je istovremeno usSla u obrambeni savez sa samim
Carstvom.®

Nakon $to je rijesio odnos Nizozemske naspram Carstva, Karlo V. donosi 1549. godine
Pragmaticku sankciju, kojom rjeSava pitanje nasljedstva i nedjeljivosti Nizozemskih provincija.
Prema toj Pragmati¢noj sankciji, svih sedamnaest provincija Nizozemske ¢e ostati ujedinjeni
politicki entitet pod jednim HabsburSkim monarhom, te se nalaziti van Carstva za sva
vremena.

Iako je revolucija buknula za vrijeme Filipa II., uzroci su ve¢ postojali za vrijeme
vladavine Karla V. Mogli bismo uzeti tri glavna uzroka: porezna politika, centralizacija uprave
i odnos prema protestantizmu. Porezna politika je uvijek osjetljivo pitanje u odnosu podanika i
vladara. Karlo je bio ¢esto u ratovima, te su provincije Nizozemske Cesto snosile veliki teret u
financiranju tih ratova, posebice jer su bile medu najimuénijim pokrajinama Karlove imperije,
zahvaljujuéi razvijenoj trgovini i industriji, te snaznom poduzetnickom duhu. U svojim
pokusajima podizanja efikasnosti svoje uprave, Karlo se odlucio za Sto jacu centralizaciju
upravljanja Nizozemskom. To ga je dovelo u direktan sukob s do tada razvijenom tradicijom
uprave na tom podruéju, gdje su brojne pokrajine funkcionirale manje ili viSe autonomno, pod
kontrolom lokalnih plemica, koji su se zvali stadtholderi (u prijevodu: poglavari drzave). Tijelo
koje je bilo najviSe u toj tradiciji su bili Generalni staleZi, kao upravljajuce tijelo Sedamnaest
provincija Nizozemske. Svojim mijesanjem u izbor stadtholdera, ¢lanova Generalnih staleza, i
biskupa, stvorio je sam sebi opoziciju kod lokalnih plemiéa i bogatih trgovaca. Odnos prema
protestantizmu je jednako tako bio ozbiljan problem. lako na lokalnoj razini je bila razvijena
tolerancija izmedu katolika i protestanata, Karlo je bio velik protivnik protestantizma, te je

poslao vojsku i angaZirao $panjolsku Inkviziciju kako bi se ta pojava &¢im prije iskorijenila.®’

35 |bid, str. 208.

36 Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 675.-676.; Evans, Wilson, op. cit. (bilj. 27), str. 208.; Whaley, op. cit.
(bilj. 25), str. 322.

37 bid, op. cit. (bilj. 24), str. 676.



Unato¢ tome $to su nakon Karla u samom Carstvu vrijedile odredbe Augsburskog
sporazuma iz 1555. godine, koji je pokuSao poboljSati odnos protestanata i katolika, te su
postojale ideje da ga se prosiri i na provincije Nizozemske, tadasnja uprava Nizozemske je
snazno odbijala da se odredbe o religijskoj politici u Carstvu, automatski prenose u
Nizozemsku.® Pozornica je veé tada bila pripravljena, samo je bilo pitanje vremena kada ¢e

buknuti.

2.2.0dredenje pocetka sukoba

Osamdesetogodisnji rat Nizozemske za neovisnost od Spanjolske krune je zapoceo u
drugoj polovici 17. stolje¢a te, uz povremena kraca razdoblja zatisja, je trajao sve do potpunog
i de jure priznanja neovisnosti Nizozemske od strane Spanjolske i ostalih sudionika Westfalskih
mirovnih pregovora na zavrSetku TridesetogodiSnjeg rata. Dakle, za kraj definitivno mozemo
uzeti sije¢anj 1648. godine i potpisivanje Miinsterskog mira.3® Uzimamo u obzir i razdoblje
Dvanaestogodisnjeg primirja koje traje izmedu 1609. i 1621. godine, ¢ijim sklapanjem je
Nizozemska de facto priznata kao neovisna zemlja.*’ No, najteze je odrediti podetak. Ako
gledamo od kraja rata, dakle 1648. godine, i slijedimo sam naziv rata, dolazimo na godinu
1568., u kojoj pobunjeni Nizozemci, vodeni Williamom od Oranja, ostvaruju svoju prvu
pobjedu u bitci kod Heiligerleea.** Takoder, ¢ini se jednako ili ¢ak i vise bitnom godina 1566.,
kada imamo dokaze o postojanju jasnih okolnosti koje ukazuju na istinski pocetak sukoba.
Upravo te godine, oko 400 nizozemskih plemica, i katolika i protestanata, poslalo je putem
regentice Margarete od Parme, peticiju kralju Filipu Il., u kojemu zahtijevaju prestanak
nametanja novih poreza, odlazak Spanjolskih vojnika, te prestanak progona protestanata od

strane $panjolske Inkvizicije. Tu je peticiju Filip I1. u potpunosti izignorirao.*2

3 Whaley, op. cit. (bilj. 25), str. 375.; Evans, Wilson, op. cit. (bilj. 27), str. 209.-210.

39 Erent-Sunko, Zrinka; Marelja, Miran, Topi¢, Marko, ,.Dvojna pravna priroda Westfalskog mira:
Medunarodnopravne posljedice ouvanja equilibriuma u Svetom Rimskom Carstvu®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, sv. 44., br. 2., 2023, str. 338.

40 Evans, Wilson, op. cit. (bilj. 27), str. 205.; Whaley, Joachim, op. cit. (bilj. 25), str. 566.

1 Ipak, taj dogadaj nije prikladan ni da ga se odredi kao povod ratu. Radi se tek o prvoj bitci koju su Nizozemci
pobijedili, koja unato¢ znacaju za motivaciju nizozemske strane, na kraju nije puno donijela sama po sebi, jer je ta
incijalna faza pobune zavrsila neuspjehom 1572. godine, zbog poraza drugih pobunjenickih vojski, ukljucujudi i
one poslane od strane francuskih hugenota. Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 677.

42 Istovremeno, nizozemski kalvini pokreéu u mnogim pokrajinama Nizozemske pobune, kao dio ikonoklastickog
pokreta, usmjerenog prema katolicima. Mnoge katoli¢ke crkve su opljackane i slike svetaca su vandalizirane, kao
rezultat tog pokreta. Kralj kao odgovor na takva dogadanja, 1567. godine Salje novu vojsku pod zapovjednistvom
kneza od Albe, koji je dobio Siroke ovlasti, da ugusi pobunu. Ibid, str. 676.



2.3. Utrechtska unija i Akt o abjuraciji

Nakon prvih 10 godina sukoba tijekom kojih ni jedna strana nije u potpunosti
uspostavila kontrolu nad situacijom, dolazimo do svojevrsne prekretnice. Prethodno je postojao
problem za vodu pobunjenika, Williama od Oranja, kako ujediniti sve Nizozemce: kalvine koji
su htjeli nametnuti u potpunosti protestantizam, katolike koji su i dalje bili lojalni kralju Filipu
II., 1 one katolike i protestante koji su primarno htjeli slobodu od $panjolske krune, kako bi
vratili svoje tradicionalne privilegije.*® Dogadaj koji je katalizirao sve te grupe se dogodio 1576.
godine, kada je doslo do pobune loSe placene i izgladnjele Spanjolske vojske 1 pljacke grada
Antwerpa od strane iste. Taj dogadaj je i dan danas poznat kao Spanjolska Furija.*

Gentski sporazum je mir sklopljen izmedu pobunjenih sjevernih provincija Holland i
Zeeland s jedne strane, te ostalih do tada lojalistickih provincija, kojim su uspostavljeni
jedinstveni Generalni stalezi u Brusselsu.”® To je bilo u skladu sa Zeljama nizozemskog oca
domovine, Williama od Oranja, jedne ujedinjene Nizozemske i zajedni¢ke borbe svih njenih
provincija protiv Spanjolske. Cilj tog mira je postala bliza suradnja izmedu provincija po
pitanjima odrzanja privilegija provincija naspram kraljevom apsolutizmu, izbacivanje
Spanjolskih vojnika iz provincija, te privremeni prihvat koncepta slobode vjerske ispovijesti,
dok se rat ne zavrsi, nakon ¢ega bi se na miru odlucilo o tom pitanju. lako je formirana Opca
unija u Brusselsu iduc¢e godine, Gentski sporazum nije doveo do stvaranja ¢vrste realne unije,
kao temelja buduce nizozemske nacije, vec je jos uvijek bila zadrzana svijest o personalnoj uniji
sedamnaest provincija, u osobi Filipa 1., od kojih je svaka ta provincija bila visoko autonomna.
Naravno, Filip Il nije priznao Op¢u uniju.*®

Unatoc sklopljenom miru, i dalje su nastavili eskalirati antagonizmi izmedu katolika 1
kalvina u gotovo svim provincijama Opc¢e unije. Prije svega je to krenulo od strane kalvina
prema katolicima. Negdje se to svelo samo na ugnjetavanja, negdje na pljacke, a negdje ¢ak i
na otvorene ratne sukobe.*’ Takav razvoj dogadaja je neizbjezno doveo do reakcije katolika,
¢iji je vrhunac bio nastanak Unije iz Arrasa pocetkom 1579. godine, kao katoli¢ke unije,
pretezno valonskih provincija Nizozemske, koje su proglasile da staju uz kralja Filipa Il. te se
povlace iz Generalne unije. Kao odgovor na tu pojavu, sjeverne provincije Nizozemske,

pretezno kalvinisticke, osnivaju svoju Utrechtsku uniju, 23. sije¢nja 1579. godine.*® Tu se radilo

43 Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 677.

4 |srael, Jonathan, ,,The Dutch Republic : Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806“, Oxford University Press,
SAD, 1995., str. 185.; Boogman, op. cit. (bilj. 18), str. 380.; Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 677.

4 Israel, op. cit. (bilj. 44), str. 185. - 186.

46 Boogman, op. cit. (bilj. 18), str. 380.

47 Israel, op. cit. (bilj. 44), str. 186.

“8 |bid, str. 202.



0 vojno-obrambenom i politickom savezu pobunjenih provincija, no koji nije htio raskinuti veze
niti s Carstvom,* niti s Generalnom unijom. Clanice Unije iz Utrechta su se medusobno samo
smatrale ¢lanicama jedne ¢vrsée unije, unutar Sireg konteksta Generalne unije.®® No, svakako
nakon osvajanja juznih provincija od strane Spanjolaca, Generalna unija i Unija iz Utrechta su
stopljene u jedno, te je Unija iz Utrechta postala jedini pravni temelj nove Nizozemske
Republike.®! Clanice Unije iz Utrechta, pred donosenje Akta o abjuraciji 1581. godine su bile
provincije: Holland, Zeeland, Utrecht, Groningen, Gelderland, Overjissel i Friesland.>?
Upravo tih sedam provincija je deklariralo 26. srpnja 1581. godine, svoju neovisnost od
Spanjolske krune, pod nazivom Ujedinjene Provincije Nizozemske, a sama deklaracija je
nazvana Akt o abjuraciji (dalje u tekstu: ,,Akt*).%% Naglasava se veé¢ na samome pocetku da je
ovo djelo Generalnih staleza Ujedinjenih provincije Nizozemske. Potom Akt govori o tada
opéepoznatom shvacanju/Cinjenici kako ,,... princ je odreden od strane Boga da vlada
narodom, da ih brani od ugnjetavanja i nasilja, kao §to pastir cuva svoje ovce... “**. Naglagavaju
i shvaéanje/Cinjenicu da: ,,... Bog nije stvorio narod da robuje svom princu, niti da slusaju
njegove zapovijedi neovisno bile one ispravne ili krive. Naprotiv, princ je je stvoren zbog
podanika (bez kojih ne bi ni bio princ), kako bi vliadao njima pravicno, da ih voli i podrzava
kao §to otac cini svojoj djeci ili pastir svom stadu. I ¢ak pred smrtnom opasnosti za sebe da ih
brani i cuva. U slucaju da se ne ponasa tako, veé naprotiv, ugnjetava ih, trazeci prigode da
osujeti njihove drevne obicaje i privilegije, iziskujuci od njih robovsku poslusnost, onda on nije
viSe princ, vec¢ tiranin, i podanici ga ne mogu nikako drugacije ni gledati. Osobito kada je takvo
ponasanje namjerno, bez odobrenja staleza, ne samo da mu mi moZemo oduzeti autoritet, nego
mozemo i pravno nastaviti traZiti drugog princa za njihovu obranu... . > Smatraju kako je to
jedina metoda preostala za podanike ¢ije ponizne peticije 1 opomene nisu omekSale njihovog
princa niti ga odgovorile od njegovih tiranskih postupaka. Pozivaju se kako upravo to i zahtijeva
prirodno pravo za zastitu slobode, $to njih®® obvezuje da prenesu na potomstvo, i pod opasnosti

za svoje zivote. Navode opcéenito postojanje takvih primjera otpora tiraninu u drugim zemljama,

49 Evans, Wilson, op. cit. (bilj. 27), str. 213.

50 Boogman, op. cit. (bilj. 18), str. 386.

51 Ibid, str. 388.

52 Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 678.

53 Abjuracija bi znagila formalno odricanje, u ovom kontekstu, napustanje Filipa Il. svojim djelovanjem
Nizozemske, i onda odricanje Nizozemaca Filipa I1. kao svog suverena. Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str.
678.

54 Akt o abjuraciji, vidi u: Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 683.

%5 Ibid.

% U ovom kontekstu, tada$nji politicki narod, odnosno Generalni staleZi.



te naglasavaju kako je ovakva metoda opravdana u Nizozemskoj®’, koja je oduvijek upravljana
u skladu s drevnim privilegijama, koje su izrazene u prisegama koje su izgovarali princevi
prilikom njihovog pristupanja sluzbi upravljanja/vladanja.*® Za kraj uvoda, naglagavaju da: ,,...
vec¢ina Provincija prihvaéaju svog princa pod odredenim uvjetima, za koje se Obvezao
ispunjavati, a u slucaju povrede gubi pravo nositelja suvereniteta. “>®

Nakon postavljanja relativno apstraktne polazis$ne tocke, koja se moze uzeti kao klju¢na
gornja premisa prilikom donosenja vrijednosnih sudova, u Aktu se nabrajaju razne povrede od
strane Filipa I1., bilo da se radi onima za koje je neposredno odgovoran, bilo da se radi o onima
za koje je posredno odgovoran, jer su ih ¢inili njegovi predstavnici/magistrati.®® Nakon $to su
naveli ve¢ podosta povreda, Generalni stalezi utvrduju kako ve¢ s time: ,, ...imamo dovoljno
temelja da se odreknu Filipa II. kao suverena, te potraze nekoga drugog, mocnijeg i
milostivijega kako bi se stavili pod njegovu zastitu. “®* Ponovno navode druge povrede kralja,
te pokusSaje mirenja, poput pokusSaja mirenja s posredniStvom cara i pape na Kongresu u Kdlnu
1579. godine.®? Kao vrhunac, potom slijedi sama, direktna, jasna i neopoziva deklaracija o
neovisnosti, kojom se utvrduje da je Filip II. svojim djelovanjem napustio svoj suverenitet, te
da mu Generalni stalezi vise ne duguju odanost, ve¢ ponovno imaju pravo prenijeti svoj
suverenitet na drugoga. Taj drugi je upravo bio Francois, knez od Anjou, najmladi sin
francuskog kralja Henryja Il. No, iako je preuzeo vlast, nije bio puno popularan, te umire 1584.
godine.%3

Akt o abjuraciji je izmedu ostalog imao za cilj da Nizozemska ostane monarhija, no da
monarh viSe ne bude Filip II., kao do tada, ve¢ je kruna ponudena pripadniku francuske
kraljevske obitelji, no on nije dugo bio na tronu. Nakon smrti Frangoisa, kruna je bila ponudena
i Elizabeti Tudor®, kraljici Engleske, koja je veé¢ neko vrijeme pomagala pobunjene
Nizozemce®, a netom nakon deklaracije i sluzbenim manifestom osudila djelovanja Spanjolaca

u Nizozemskoj, te sklopila saveznis$tvo s Nizozemcima. Medutim, sve je ostalo na tomu, makar

57 Hrvatski prijevod je dosta nezahvalan, jer na engleskom (the Low Countries), njemackom (die Niederlande) i
Cak francuskom (les Pays-Bas), jasno je da se govori o mnozini pokrajina, $to je viSe i u skladu s povijesnim
razvojem drzavnosti Nizozemske, a gdje je neformalan naziv u jednini isto uvrijezen u raznim jezicima (npr.: eng.
Holland, srb. Holandija), odraz $to je postojala unutar pokrajina jo§ od poCetaka svojevrsna hegemonija pokrajine
Holland. Boogman, op. cit. (bilj. 18), str. 400.

58 Akt o abjuraciji, vidi u: Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 683.

59 Akt o abjuraciji, vidi u: Ibid.

80 Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 679.

51 Akt o abjuraciji, vidi u: Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 685.

82 Ibid, str 680.; Evans, Wilson, op. cit. (bilj. 27), str. 212.

8 Israel, op. cit. (bilj. 44), str. 209.; Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 681.

5 Liu, op. cit. (bilj. 32), str. 39.-40.

8 Parker, Geoffrey, ,,Spain and the Netherlands 1559-1659: Ten Studies*, Collins, 1979., str. 51.; Kurtovi¢, op.
cit. (bilj. 20), str. 15.
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je 1 sama Elizabeta jednom prigodom se ponudila kao medijator za mir izmedu Nizozemaca i
Filipa 11. 1588. godine.®® U konaénici, Nizozemska je postala Republikom, makar to inicijalno
nije nimalo bila ideja autora Akta.®’ Ta ¢injenica je dobila i svoje medunarodnopravno
priznanje, u sijeCnju 1648. godine, kada je sklopljen Miinsterski mir, kao prvi od tri
komplementarna sporazuma Westfalskog mirovnog ugovora, gdje je Spanjolska kona¢no

priznala Nizozemsku neovisnost.®®

2.4. Povijesni razvoj pravne misli

2.4.1. Elegantna pravna $kola i monarhomahi

Elegantna pravna Skola dolazi u 16. stolje¢u kao reakcija na dotadaSnji skolasticki
pristup pravnoj znanosti od strane glosatora i komentatora. Dok su glosatori i komentatori bili
fokusirani samo na Corpus iuris civilis, pripadnici elegantne pravne Skole su uz povijesnu
pravnu metodu pristupali ispitivanju i tumacéenju pojedinih instituta, a i svih izvora rimskog
prava.’® Ta $kola je iznikla iz okruzenja francuskog dvora 16. stolje¢a.”® Cilj joj je shvatiti
klasi¢no doba i njegova autenti¢na vrela do kraja 3. stoljeca. Naglasak se prebacuje s Ciste
analize pravnih normi, na shvacéanje i povijesne zbilje tadasnjeg vremena. Mana skole je, iako
se bavila ne¢im tako davnim, i pokuSavala shvatiti tadaSnju povijesnu zbilju, nerijetko je to
gledala ¢isto iz svoga stajaliSta i pod utjecajem istog, makar se njeni predstavnici pravili da to
ne &ine, ili bi to ¢inili posve nesvjesni te mane.

U to vrijeme djeluje 1 piSe Jean Bodin (1530.-1596.), veliki francuski politicki filozof 1
pravnik. Potaknut tadasnjim Zivotnim neprilikama svog drustva, smatrao je da su stabilna vlast
1 poredak najvece druStvene potrebe, a da je anarhija najveca ljudska katastrofa. On u svom
djelu Sest knjiga o republici razvija pretpostavke osiguravanja drzavnog poretka. Osnovna
pretpostavka je postojanje suverenosti drzave koja predstavlja na najviSu vlast, a ona ovisi o
podanicima. Svi suvereni vladari su jednaki, a njihova vlast je neogranicena jer podlijeze
bozanskom pravu, prirodnom pravu razuma i pravu naroda. Unato¢ takvom potihom

preferiranju monarhije, on i dalje smatra da podanici imaju pravo suprotstavljati se vlasti svog

5 Grewe, op. cit. (bilj. 13), str. 184.

57 Liu, op. cit. (bilj. 32), str. 40.

% Erent-Sunko, et alia; op. cit. (bilj. 39), str. 338.; Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 681.; Whaley, op. cit.
(bilj. 25), str. 613., 620.

% Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 25.

70 Tzv., Mos docendi Gallicus (francicus) (lat.); Kurtovi¢, Sefko, ,,Op¢a povijest prava i drzave, I. Knjiga, Stari i
srednji vijek®, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 23.

1 1bid, str. 22.
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suverena.’”” U tom njegovom djelu je konaéno i po prvi put pravnoteorijski uoblicena ideja
apsolutne monarhije.”®> Sve te znatajke mozemo povezati sa Spanjolskom iz
Osamdesetogodisnjeg rata, kao katoli¢kom kraljevinom’®, s apsolutnim monarhom Filipom 1.
na ¢elu, o cemu je bilo govora u prethodnom dijelu rada.

S druge strane, kod Nizozemske, kao drzave vodenom Generalnim stalezima i
stadtholderom Williamom od Oranja,”® dominantno protestantske vjeroispovijesti, koja na kraju
postane i republikom’®, vidimo totalnu oprecnost. To je doba zapadne shizme, u kojem novi
pisci Reformacije poput Luthera, Melanchthona i Calvina imaju i znacajan utjecaj i na
pravnoteorijsku misao. Oni tvrde da je sekularni autoritet prineva 1 magistrata bozanski
potvrden i odreden samo kako bi oni tom sluzbom ocuvali opéi mir. Daljnja implikacija te
doktrine je bila da se oni ne smiju mijeSati u pitanja vjeroispovijesti, te je nametanje
vjeroispovijesti u potpunosti van njihovih ovlasti. Luther ide i dalje od toga, te naziva takav akt
van ovlasti, aktom tiranina. Stovise, za Luthera je tiranin ne samo vladar koji se nepravedno i
nezakonito ophodi prema svojim podanicima, veé¢ ¢ak i onaj koji prakticira krivu vjeru.””

Takva istovremena logicka nedosljednost, u kojoj s jedne strane se postavljaju temelji
za sekularnu i vjerski tolerantnu civilnu vlast, a s druge strane zalaze se za prosirenje shvacanja
pojma tiranina 1 na vladara koji zakonito i pravicno vlada, no prema necijem uvjerenju je
krivovjernik, dovodi do pravnopoliticke nestabilnosti. Stovise, upravo u tom razdoblju se i
ucvrscuje 1 jasnije formulira doktrina prava 1 duznosti otpora na nezakonito djelovanje vladara,
kojim on sam sebi niStavi svoj vladarski autoritet, te dovodi do situacije u kojoj nijedan podanik
nije duzan postovati to djelovanje, i dodatno, nastaje obveza na prisiljavanje vladara ka
zakonitom djelovanju, do te mjere da je tiranocid sveden na poZzeljnu reakciju, ili barem reakciju

koja se moze opravdati.’

Upravo tada se pojavljuju, tzv. Monarchomachos’, grupa autora u Francuskoj,

dominantno kalvina/hugenota, koji upravo smatraju da postoji pravo i obveza podanika da

72 Vukadinovi¢, Radovan, ,,Teorije medunarodnih odnosa*, Politicka kultura, Zagreb, 2005., str. 11.-12.

73 Kurtovi¢, op. cit. (bilj. 70), str. 22.; Jackson, Robert, ,,.Sovereignty: The Evolution of an Idea*, Polity Press,
Cambridge, 2007., str. 47.; Grewe, op. cit. (bilj. 13), str. 166.

74 Jako je izrazena poveznica izmedu Rimokatoli¢ke Crkve i pojma apsolutizma uopde, jer se po mnogocemu moze
re¢i da je Papinska Drzava prva europska apsolutna monarhija, u vidu imperija nad svim europskim drZzavama;
Ibid.

75 Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 678.

76 Liu, op. cit. (bilj. 32), str. 40.

7 Lee, op. cit. (bilj. 9), str. 122.

8 Hinsley, op. cit. (bilj. 8), str. 93.

9 Ubojice kraljeva (starogrg.).
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silom svrgnu vladara tiranina. lako potaknuti primarno vlastitom religijom, monarhomahi su
bili iznimno vjesti u pravnoj terminologiji i u pravnim argumentima koji su im davali za pravo
opravdati doktrinu o pravu na otpor prema tiraninu. Kao i mnogi pripadnici elegantne pravne
Skole, koristili su rimsko pravo, pretezno privatno pravo, kako bi tumacili pravo narodnog
otpora, kao proizlazece posljedice iz doktrine narodnog suvereniteta. Njihova teorija narodnog
otpora se temeljila na premisi da pravo narodnog otpora proizlazi iz rimskog koncepta lex
regia,®® prema kojem je narod delegirao suverenitet kralju,®! bez da se odrekao kona¢nog
noSenja suvereniteta. Posljedica toga shvacanja jest da narod pozivanjem na pravo na otpor,
zapravo samo vraca ono §to je delegirao vladaru koji je postao tiraninom. Zapravo, narod nije
podanik kralja i njegove vlasti, ve¢ je upravo slobodan narod®? izvor te vlasti, i pravi tvorac
prava. Narod jest ustavotvorac.®® Upravo takva shvaéanja rimskog prava od strane
monarhomaha i protestantski vjerski nauk, daju temeljnu ideologiju pobunjenih Nizozemaca.
Dobar oblik vlasti je formalno monarhijski, s demokratskom osnovom, i s aristokratskom
upravom. lako kralj derivira svoj autoritet od Boga, on je kontroliran od strane naroda putem
magistrata.

Ova ideja jo$ uvijek ne odbacuje monarhiju, i nije republikanska kao $to je bila kasna
Rimska Republika, ili kasnije Sjedinjene Americke Drzave, ve¢ ova novovjekovna republika
jos uvijek prihvaca koncept da kraljeva mo¢ i autoritet proizlaze od Boga. Oni nad kojima se
vlada, imaju pravo pristanka na tu vlasti, ali i abjuracije njihove odanosti tiranskom vladaru, i
ponovne predaje vlasti novom vladaru.®® Ova doktrina monarhomaha o svojevrsnom narodnom
ustavu se moze sazeti u jednostavni logicki sud: 1. Onaj koji je postavljen od strane drugoga je
smatran nizim. 2. Svi kraljevi su prvo postavljeni od strane naroda. 3. Cijeli narod je jaci od

kralja.®

8 Pravo kraljeva (lat.).

81 Zapravo se misli na rimski imperium (najvisa vlast u javnom pravu, javna ovlast) kojeg su monarhomahi
konstruirali na rimskom dominiumu (najvisa vlast u privatnom pravu, pravo vlasnistva). No, to je najbliZze konceptu
suvereniteta kakvim ga danas poznajemo, i kako ga je Jean Bodin (ponovo) formulirao. Lee, op. cit. (bilj. 9), str.
122.

82 populus liber (lat.).

8 Lee, op. cit. (bilj. 9), str. 124.-126.

84 Generalni stalezi i stadtholderi, npr. William od Oranja.

8 Liu, op. cit. (bilj. 32), str. 39.

8 |_ee, op. cit. (bilj. 9), str. 143.
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2.4.2. Althusius - sinteza Bodina i monarhomaha

Postoji poveznica izmedu nizozemskih pristalica monarhomaha, a puno je jaca od same
¢injenice pripadanja kalvinistickoj varijantu krs¢anstva. Naime, grad-luka Emden, u Isto¢noj
Friziji, danaSnjoj Njemackoj, je imao znatnu populaciju nizozemskih kalvina, izbjeglica iz
sukoba, koji su odigrali presudnu ulogu u pobunama protiv luteranske Crkve i vladajuc¢ih
grofova. Ve¢ 1595. godine je kalvinizam proglasen jedinom legitimnom vjeroispovijesti u
gradu, a 1599. je sklopljen konkordat, izmedu grofova i staleza Istocne Frizije, prema kojem su
grofovi bili obvezni priznati crkvena prava svih komuna, a ¢ime je zapravo ius reformandi®’
prenesen na staleze s grofova. &

Upravo u tom gradu je zivio i djelovao Johannes Althusius, kao civilni pravnik i Syndic
grada. Iako ¢esto zanemaren u ovoj raspravi razvoja shvac¢anja pojma narodnog suvereniteta i
prava naroda na otpor®, Johannes Althusius je zapravo prvi koji je upravo ta dva pojma &vrsto
usuglasio, ¢ine¢i sintezu izmedu Bodinove formulacije pojma suvereniteta, uz distinkciju
jasnog normativnog pripisivanja suvereniteta narodu, a ne monarhu, te nastavljajuéi se na
razradu prava naroda na otpor kakvog su ga formulirali kalvinisticki monarhomahi prije njega.*°

Konciznije, Althusius tvrdi da apsolutni suverenitet pripada neotudivo narodu te da
narodu pripada, na temelju vlastitog odnosa s vladarom, pravo na otpor vladaru koje se ne moze
ponistiti.®t U tome je Althusius jasno pristran narodu, za razliku od Bodina, koji je u svojim
formulacijama/opisima neutralan, ali potiho pristran monarhiji.%? Potiha pristranost monarhiji
se mogla iS¢itati iz dvije Cinjenice koje su proizlazile iz Bodinovog pisanja. Prva je, iako je
formulirao tri glavna oblika drzave, gdje se apsolutni suverenitet nalazi ili u narodu, ili u
aristokraciji, ili kod monarha, zanemario je ¢injenicu, da u realnosti postoje i drzave s tzv.
mijesanim/podijeljenim suverenitetom®®, kao npr. Nizozemska i Engleska.®* lako je prva
Cinjenica rezultat logickog suda, ali 1 voluntaristickog inzistiranja na purizmu apsolutnog
suvereniteta u jednom nositelju, koja onda zanemaruje zivotnu realnost, druga ¢injenica je ve¢
bila prava logicka pogreska, koju su Bodinovi kriticari najjace napadali.

Bodinov je stav da suverenitet postoji prije drzave, tj. da je drzava formirana od strane

suverena, bez da prethodno objasni odakle izvire suverenitet, iako je definirao gdje se moze

87 Pravo odluc¢ivanja o drzavnoj religiji (lat.).
8 Whaley, op. cit. (bilj. 25), str. 501. - 502.
8 |ee, op. cit. (bilj. 9), str. 230.

% Hinsley, op. cit. (bilj. 8), str. 132.

°1 Ibid.

9 |ee, op. cit. (bilj. 9), str. 228.

%3 Ibid.

% Hinsley, op. cit. (bilj. 8), str. 138.

14



pronaéi.® Posljedica takvog stava je bila svojevrsna logi¢ka, a onda istovremeno i pravna
praznina. Ako suverenitet postoji prije nego postoji suverena drzava, tko ili §to bi moglo biti
nositelj tog suvereniteta? I kako bi se onda suverenitet kao takav manifestirao, ako ne jos kroz
prizmu postojeée suverene drzave? Cini se kako je takvim stavom otvoren put prema
intenzivnijem zagovaranju stava kako suverenitet izvire kod Boga, kao apstraktne i metafizicke
pojave, koji onda dodijeljuje taj epitet monarsima/kraljevima, i koji se nasljedem prenosi na
njihove potomke, gotovo pa kao objekti njihovog vlasnistva.

Kritici Bodina su se posljedi¢no postavili na nacin, da obrnu redoslijed premisa i
zakljucka. Nije drzava formirana od strane suvereniteta, ve¢ upravo je drzava ta koja stvara
suverenitet. Volja stvaranja/konstituiranja drzave, je upravo ono $to daje toj drzavi suverenost,
kao rezultat te volje.®® Althusius je temeljio svoju teoriju na dva ugovora. Prvi ugovor je
drustveni ugovor na temelju kojeg narod kao takav postoji. A drugi je ugovor vladanja kojim
se ureduje odnos izmedu naroda i vladara. K tome je Althusius inzistirao da suverenitet moze
isklju¢ivo i neotudivo pripadati narodu. U takvoj konstelaciji ne moze postojati i paralelni
suverenitet kod vladara.®” Time se vidi utjecaj Bodina po inzistiranju na odbijanju podijeljenog
suvereniteta kao koncepta, ali i normativna nadgradnja, gdje se odlucuje direktno za narod kao
nositelja suvereniteta.®® Za Althusiusa se pojam naroda jos§ uvijek odnosi na tadasnje staleze u
cjelini, ali u Sirem smislu, gdje odbija pod svaku cijenu da se suverenitet pripise i svojevrsnom
aristokratskom vije¢u optimata, kao $to to odbija i po pitanju monarha.®®

Za Althusiusa je i sama drzava ,,imovina“ naroda (res publica), kao $to i sva obiljezja
vlasti koja proizlaze iz ¢injenice noSenja suvereniteta su neotudiva narodu, kao nositelju tog
suvereniteta. Za njega, onaj nositelj samo jednog od tih obiljezja, nuzno je i nositelj svih drugih
obiljezja suvereniteta. To proizlazi iz injenice povezanosti tih obiljezja 1 njihove unitarnosti.
Ulaze¢i u svojim tvrdnjama toliko daleko, Althusius tvrdi da je suverenitet po definiciji uvijek
narodni, te da je drZava uvijek po definiciji narodna, neovisno o mogucoj ¢injenici da je ta
drzava nominalno monarhija, bilo pod vodstvom kralja ili pod vodstvom princa. On, kao i
monarhomahi prije njega, se zalaze za koncept skrbnistva kao objasnjenje takvog odnosa, u
kojem je narod sui juris i dominus, dok je kralj ili princ samo skrbnik, zastitnik prava i interesa
naroda. Kralj ili princ imaju ovlastenja koja proizlaze iz tog skrbni¢kog odnosa, samo za

vrijeme njegova trajanja. Primjerice, u slucaju prestanka odnosa smréu skrbnika, ili

% Lee, op. cit. (bilj. 9), str. 229.

% Ibid, str. 229.-230.

9 Hinsley, op. cit. (bilj. 8), str. 132.
% |bid, str. 134.

% Lee, op. cit. (bilj. 9), str. 233.
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svrgavanjem nesposobnog ili tiranskog skrbnika od strane naroda. 1% Ipak, zanimljivo je da sam
Althusius, po uzoru na Bodina, prihvaca da je narodni suverenitet ogranicen moralom/etikom,
te StoviSe, 1 samim pozitivnim pravom. Ponajvise je tu bitno shvacanje kako su i skrbnicka
prava vladara neotudiva kao takva, barem za vrijeme trajanja odnosa skrbnistva.'®r To sve
proizlazi iz ugovorne naravi odnosa izmedu naroda i vladara, gdje ugovor se mora prvo pravilno
razvrgnuti, kako bi se moglo dalje s pravima koja su vrac¢ena narodu, ponovno raspolagati i/ili
delegirati novom skrbniku, tj. vladaru. Mozda najvazniji napredak u odnosu na misao
monarhomaha, u smislu jacanja narodnog suvereniteta i prava naroda na otpor, jest da nije
nuzno da postoji iznimna ustavna situacija poput vladareve tiranije, u kojemu citav narod
,aktivira®“ svoj izvorni suverenitet, te na temelju ovlasti iz njega se obracuna s tiraninom. Veé
u svakome trenutku, narod je aktivni nositelj suvereniteta, te su mu njegove ovlasti kao takve
neotudive. Te ovlasti se mogu delegirati dalje, na vladara, kao vrhovnog magistrata, na kolegij
magistrata, ili na razne magistrate pojedinacno, ali oni te ovlasti nikada ne mogu otuditi od
naroda. Kako i s ovlastenjem prava na otpor, tako i sa svim drugima.'%?

Sumirano, Althusius je predstavljao napredak u odnosu na monarhomahe 16. stoljeca,
jer je napravio odmak od njihovog radikalizma, te je ostao pri zalaganju za reprezentaciju
staleza unutar okvira ograni¢ene monarhije, gdje bi u konacnici vrSenje vlasti bilo podijeljeno
izmedu monarha i staleza. Kljucno, ugovori izmedu monarha i staleza bi trebali biti

dvostranoobvezni, te se ne bi smjeli jednostrano raskinuti.1%3

2.4.3. Hugo Grotius

Kako je rat trajao preko osamdeset godina, u meduvremenu je i pravna misao
napredovala dalje. Sam Osamdesetogodi$nji rat se nasao izmedu vjerskog rata u Francuskoj
koji je bio medu prvim sukobima izmedu protestanata i katolika'®, i Tridesetogodi$njeg rata,
koji je na odredeni na¢in zavrsio razdoblje vjerskih ratova u Europi.'® Elegantna pravna §kola
je ustupila mjesto dominacije $koli prirodnog prava. Nasuprot povijesnoj metodi elegantne
pravne skole, pripadnici Skole prirodnog prava se koriste deduktivhom racionalistickom

metodom, kako bi spoznali/otkrili vjeéne i nepromjenjive norme prirodnog prava.'®® Za oca

100 ee, op. cit. (bilj. 9), str. 233.-235.

101 Hinsley, op. cit. (bilj. 8), str. 135.

102 ee, op. cit. (bilj. 9), str. 236.-237.

103 Wilson, op. cit. (bilj. 11), str. 39.

1041 ee, op. cit. (bilj. 9), str. 122.

105 Vrykadinovié, op. cit. (bilj. 19), str. 21.-22.
106 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 27.
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107 108

Skole prirodnog prava,~’ ali i zaCetnika modernog medunarodnog prava,”° uzima se Hugo
Grotius, makar je pozivanje na prirodno pravo znatno starija pojava od Huga Grotiusa.'%
Rodeni Nizozemac, u domovini je sluzio kao glavni drzavni odvjetnik Hollanda i Zeelanda,
potom kao tajnik i pravni savjetnik'!® grada Rotterdama, te u Nizozemskoj Istoénoindijskoj
kompaniji.*'! Ipak, kasnije emigrira u Francusku, na ¢ijem dvoru i pise svoje kapitalno djelo,
De iure belli ac pacis.}'? Ve¢ u tim ¢injenicama se mogu pronaéi temelji Grotiusovog stava
prema konceptu narodnog suvereniteta i prava naroda na otpor. S jedne strane, odrastao je i
djelovao u republikanskoj drzavi, koja je u tom vremenu fakti¢no ostvarila svoju neovisnost,
no kasnije je zavr$io na dvoru monarhije koja se sve viSe kretala prema ideal tipu apsolutne
monarhije.!*®

Grotius je u svom gore spomenutom djelu, ciljao srusiti temelje radikalno postavljene
doktrine o supremaciji narodnog suvereniteta, poput one monarhomaha i Althusiusa, kojoj se u
potpunosti protivio. Ipak, nije se suprotstavljao ideji da narod kao zajednica ima svoja prava
koja proizlaze iz ugovora s vladarom. Medutim, smatrao je kako u potpuno razvijenoj drzavnoj
zajednici su ta prava, tj. suverenitet i ovlastenja proizlazeéa iz njega, sadrzana, vidljiva i aktivna
upravo u figuri vladara. Time se stavio u ,tabor zagovaratelja potpunog prenosenja
suvereniteta s naroda na vladara, prilikom sklapanja ugovora, bez moguénosti povratka, ali uz
¢injenicu da vladar mora i dalje skrbiti o svom narodu.'!*

S druge strane, po pitanju prava naroda na otpor, bio je znatno radikalniji, tvrdeci kako
zbog apsolutne supremacije vladara, podanici nemaju pravo na otpor zakonitom vladaru, ¢ak ni
onda kada se ponaa kao tiranin.!®® Grotius argumentira takav stav s konceptom prvotnog
slobodnog pristanka naroda na prijenos svog suvereniteta na vladara, a ne puko delegiranje
ovlasti koje proizlaze iz suvereniteta. lako pokusSava nekako ublaziti posljedice svoga
zakljucka, s prihva¢anjem stava da je narod prvotno izvori$te suvereniteta, ¢injenica da predaje

neotudivi suverenitet vladaru, jasno ga svrstava na stranu monarhista.*® Kako je u toj situaciji

vladar nositelj suvereniteta, i ovlasti koje iz njega proizlaze, Grotius smatra kako takvom

107 |avery, Charles J., ,,The Classical Doctrine of Human Rights in International Law*, University of Chicago,
Chicago, 1950., str. 109., Vukadinovi¢, op. cit. (bilj. 72), str. 12.

108 |bid, str. 104.

109 Smerdel, op. cit. (bilj. 3), str. 16.

110 pensionary of Rotterdam (eng.). Lee, op. cit. (bilj. 9), str. 255.

11 |bid.

1120 pravu rata i mira (lat.). Kurtovi¢, op. cit. (bilj. 70), str. 26.

113 Kurtovié, op. cit. (bilj. 20), str. 16.

14 Hinsley, op. cit. (bilj. 8), str. 139.

115 Glanville, Luke, ,,The Myth of Traditional 'Sovereignty', International Studies Quaterly, sv. 57., br. 1., 2013,
str. 82.; Zurbuchen, Simone, ,,The Law of Nations and Natural Law 1625-1800%, Brill, Leiden, 2019., str. 200.
116 |_avery, op. cit. (bilj. 107), str. 138.-141.
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zakonitom vladaru otpor nije mogucée opravdati niti ispric¢ati. lako spominje da u iznimnim
slucajevima kada vladar prekrsi zakone ili djeluje protiv drzave je otpor opravdan, i tu je
jednako radikalan kao i monarhomahi, realnost je da je apsolutni monarh istovremeno
utjelovljenje zakonodavne, izvr$ne i1 sudske vlasti, te je iluzorno za ocekivati da bi do takvih
situacija u stvarnosti i moglo do¢i.'*” Pomalo se to ¢&ini proturje¢no njegovim ranijim
stajalistima konstatiranim u djelu De Antiquitate Reipublicae Batavicae, iz 1610. godine, barem
kako ih Wilson navodi u svom djelu. U tom djelu, izmedu ostalog, Grotius predstavlja drevne
ustavne slobode Batavaca u smislu otpora proturepublickoj tiraniji. Wilson prenosi kako
Grotius tvrdi, da zbog prirode ¢ovjeka za dominacijom, tiranija se pojavljuje u trenutcima kada
vladar prekrsi granicu koju mu je drevni zakon postavio.!®

Iako se ¢ini naizgled nevaznim za narod kao kolektiv, ve¢ samo kao c¢injenicom
relevantnom za individualca, te rezultatom konteksta vremena u kojem je pisao, Grotiusovo
inzistiranje, kako je najveé¢i odraz izvorne slobode Covjeka, postojanje prava da sam sebe
dovede u stanje ropstva. Opravdava to logi¢kim sudom, kako u suprotnome, nijedan ¢ovjek ne
bi u potpunosti mogao biti iskonski slobodan po prirodnom pravu.!'® Kako je u mnogogemu,
Grotius prava individualca, pripisivao i kolektivu, ovdje vidimo temelj za njegovo shvacanje,
da nije u suprotnosti s izvornom slobodom naroda, i njegovim pravom na samo-upravljanje, da
se u potpunosti odrekne svog suvereniteta, u korist monarha, pa makar da se to temelji na
drustvenom ugovoru, u kojem su uredena prava i obveze strana.

Ipak, moZda najvaznija ostavstina Huga Grotiusa jest njegovo tiho odbacivanje potrebe
za konceptom Boga, i opCenito teologije u medunarodnom pravu, a onda i u pravu uopce. Za to
je presudna konstatacija kako bi prirodno pravo bilo valjano, ¢ak i kada Bog ne bi postojao.
Samim time, prirodno pravo je usmjereno da se temelji samo na razumu, a ne i na vjeri.*?° Tim
je usmjerio Skolu prirodnog prava kao svojevrsni pandan tadainjem prosvijetiteljskom

intelektualnom pokretu.

3. Engleska i Engleski gradanski rat
Ve¢ za vrijeme trajanja Nizozemskog rata za neovisnost, ali ipak nakon primirja sa

Spanjolskom iz 1609. godine, u Engleskoj se polako stvara klima ustavne krize, koja ¢e

117 |bid, str. 141.-142.

118 O povijesti Batavske Republike (lat.). Wilson, Eric, ,,The Savage Republic: De Indis of Hugo Grotius,
Republicanism and Dutch Hegemony within the Early Modern World-System (c. 1600-1619)*, Brill, 2008., str.
351.

191 avery, op. cit. (bilj. 107), str. 120.-121.

120 Shaw, op. cit. (bilj. 10), str. 17.
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kulminirati sredinom 17. stolje¢a, primarno u sukobu kralja iz dinastije Stuart i engleskog
Parlamenta. Kriza koja ¢e imati svojevrsno primirje u razdoblju restauracije u drugoj polovici
17. stoljeca, ali ¢e tek biti zakljucena krajem 17. stoljeca, ,,Slavnom revolucijom®, iz 1689.
godine. Upravo u toj ustavnoj krizi imamo nastavak razvoja shvacanja koncepta narodnog
suvereniteta, i prava naroda na otpor, ali i puno jasnije i jace manifestacije tih idejnih koncepata
u stvarnosti, u odnosu na prethodno opisano razdoblje. Ipak, ni zaklju¢enjem ustavne krize u
Engleskoj 17. stoljeca, nije doslo do ucvrséenja republikanskog i apsolutnog suvereniteta u
narodu, ve¢ su samo promijenjeni odnosi unutar ve¢ postojeceg, tzv. mijeSanog ustavnog
uredenja, gdje je teoretski suverenitet i dalje podijeljen izmedu kralja ili Parlamenta, u
odredenoj vrsti ustavne monarhije, ali je u praksi ipak ovdje suverenitet Parlamenta nadjacao
kralja, i njegovo ,,bozansko pravo na vladanje*.}?! Zapravo od silnog sukoba i protivljenja
prema apsolutnim pretenzijama monarha, doslo je do toga, da je prakticno Parlament postao
nositelj apsolutnog suvereniteta, te je tomu bilo tako, sve do nedavno.'?> Ta doktrina
parlamentarne suverenosti kaze kako politicari, odnosno zastupnici u parlamentu, djelujuci kao
kolektiv, razgovora, rasprava i glasanja, imaju konac¢nu rije¢ u drzavi. Kralj je s vremenom sve
viSe 1 viSe gubio na svom znacaju, dok nije u potpunosti neutraliziran njegov znacaj po pitanju
stvarnog vrSitelja suverenosti. Tu ulogu je u potpunosti preuzeo Parlament. Samo Parlament
ima pravo donositi i ukidati svoje zakone, i ta njegova ovlast, tj. suverenitet se priznaje u svim
dijelovima Kraljevstva.'?® Tako $to je samo dosegnuto u Engleskoj od velikih sila, da su stalezi
uspjeli u svom naumu da predstavljaju ¢itav narod svoje drzave.!?*

Pocetkom 17. stolje¢a, na engleski tron dolazi Skotska dinastija Stuart, te dolazi do
personalne unije izmedu kraljevstava Engleske i Skotske u osobi Jamesa I. (VL). Ve¢ s
Jamesom pocinju sve ja¢i sukobi izmedu osobe kralja 1 njegovih pobornika, te engleskog
Parlamenta. Kao mocan saveznik Jamesu se nametnula anglikanska crkva u njegovim
namjerama ostvarivanja apsolutisti¢kih pretenzija za vlasti, te ispunjavanjem vlastitih ambicija.
Tome su se u mnogo¢emu suprotstavljali pripadnici novih protestantskih sekti, ponajvise
independenti i puritanci, koji su zahtijevali reorganizaciju crkve u skladu s njihovim
uvjerenjima. Samim time, narav ovog sukoba je isprepleten u mnogoc¢emu vjerskim elementom,

ali taj vjerski element, utjece i na op¢i politicki u vidu uredenja drustva, tj. drzave. Mnogi

121 Hinsley, op. cit. (bilj. 8), str. 138.; Ta doktrina tvrdi kako su monarhije legitimne i zakonite prema BoZjem
pravu, bez bilo kakve papinske ili sve¢enicke potvrde. Radi se o Bozjoj vladavini na Zemlji, putem
vladara/kralja. Kralj je u tom slu¢aju Boziji predstavnik na Zemlji. Jackson, op. cit. (bilj. 73), str. 56.

122 McGarry, John, ,, The Principle of Parliamentary Sovereignty*, Legal Studies, sv. 32., br. 4, 2012, str. 577.-
578.

123 Jackson, op. cit. (bilj. 73), str. 83.-84.

124 Grewe, op. cit. (bilj. 13), str. 174.
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puritanci i independenti su bili Zrtve progona, zbog kojega su mnogi zavrsili u Americi.'?®

Prema kulminaciji sukoba se krenulo dolaskom na prijestolje Charlesa I., nakon Jamesa (1625.
godine). Svojim jo$ ja¢im autokratskim ponaSanjem gdje je uvodio nove indirektne poreze bez
parlamenta, potpomognut okolnosti da je bio neuspje$an u ratovima sa svjetskim rivalima i u
rjesavanju situacija u ostalim dijelovima svoje krune, te jos k tome ozenjen katolkinjom, sve je

vodilo ka ustavnoj krizi, prije svega u vidu odnosa snaga izmedu kralja i Parlamenta.'?°

3.1. Peticija o pravima

Do prvog pruzanja ruke kompromisa od strane Parlamenta prema kralju je doslo u vidu
podnosenja odredenih zahtjeva u Peticiji o pravima, iz 1628. godine, za koju su najvise zasluzni
bili Elliot i Coke.'?” Nakon ve¢ dva sazvana i raspustena Parlamenta, upravo je taj treéi
prelomio odobriti kralju porez za vojsku, na pet godina, ako bi zauzvrat kralj ozakonio Peticiju
o pravima, koju su mu oni priloZili, te uklonio povrede koje se u njoj navode.'?®

Na pocetku Peticije o pravima, u prvom ¢lanku, autori se pozivaju na zakon donesen u
13. stoljecu, od strane kralja Edwarda L., da ,,... kralj i njegovih nasljednici nece bez dobre volje
i pristanka nadbiskupa, biskupa, grofova, baruna, vitezova, predstavnika gradova i drugih
slobodnih ljudi ovog Kraljevstva, nametati niti ubirati nikakav porez ili prigodno davanje... “.1%°
Vidljivo je iz postavljanja takve ¢injenice u prvi ¢lanak, da je pravo donosSenja poreza ili
izvanrednog prikupljanja sredstava jako vazno parlamentu, te se ne Zeli odre¢i drevne
privilegije presudnog glasa prilikom donosSenja novih poreznih nameta, niti zeli dati kralju za
pravo uzurpaciju tog prava. Takoder, u istom ¢lanku, autori nastavljaju se pozivati na zakon
donesen u 14. stoljecu, za vrijeme vladavine Edwarda III., kojim je objavljeno i ozakonjeno da
,,... nitko nece biti prisiljavan da protiv svoje volje daje Kralju bilo kakav zajam, posto bi takav
zajam bio protivan razumu i slobodama zemlje... . ** Tu i nastavljaju spominjati jo§ druge
zakone prema kojima ,, ... nitko ne moze biti opterecen nikakvim teretom ili nametom nazvanim
samodoprinos niti tome slicnim opterecenjima... . Kao konac¢na, i mozda uopc¢e najjaca tocka

Clanka i Citave peticije, jest Cinjenica da podanike kralja ,,... se ne moze prisiliti da daju bilo

125 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 124.-125.

126 Kurtovié, op. cit. (bilj. 20), str. 19.

127 Pocock, J., G., A., ,,The Ancient Constitution and the Feudal Law: A Study of English Historical Thought in
the Seventeenth Century*, Cambridge University Press, Cambridge, 1987., str. 45.

128 Kurtovié, op. cit. (bilj. 20), str. 19.

129 peticija 0 pravima, vidi u: Kurtovié, Sefko, ,,Hrestomatija opée povijesti prava i drzave, II. Knjiga: Novi vijek*,
Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 4.

130 1bid.
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kakav porez, namet, prigodno davanje ili druge slicne terete koji nisu odredeni opcim
pristankom, u parlamentu 3

Zadnjom to¢kom kao da sumiraju sve prethodno izreceno u ¢lanku, gdje parlament mora
odobriti sve fiskalne 1 parafiskalne namete podanicima predloZzene od strane kralja,
impliciraju¢i da su u suprotnom ti nameti nistavi. Tu se radi o dotad mozda najjacoj privilegiji
odlucivanja Parlamenta, i jasno je kako su ju htjeli braniti i u¢vrstiti maksimalno, zbog ouvanja
svog polozaja naspram kralja. U tre¢em ¢lanku Peticije, autori izmedu ostalog navode, kako
prema Velikoj povelji sloboda Engleske ,,... ni jedan slobodan covjek ne moze biti uhicen ili
zatvoren ili liSen svog slobodnog posjeda nekretnina ili sloboda, ili svojih slobodnih obicaja,
ili stavljen izvan zakona ili prognan, ili na bilo koji drugi nacin smetan, osim na osnovi zakonite
presude njemu jednakih ili na osnovi prava zemlje“.*** Tu je mozda za tadasnji kontekst bilo
najvaznija ¢injenica da se mnoge puritance i independente protjeralo u Ameriku od strane
anglikanske crkve i pod pokroviteljstvom kralja, pod okolnostima koje bi tesko mogle biti
zakonite. Ovime se htjelo zastititi polozaj onih koji su i dalje bili u Engleskoj.'® Za kraj, u
zadnjem c¢lanku Peticije, autori sumiraju zahtjeve koje imaju prema kralju Charlesu: ,, 1. Kralj
ne moze bez odobrenja Parlamenta nametnuti poreze cak ni u obliku zajma ili dobrovoljnog
doprinosa ili besplatnih darova. 2. Nitko ne moze biti gonjen ili kaznjen zato Sto nije platio
porez koji Parlament nije odobrio. 3. Nitko ne moZe biti liSen svojih prirodnih sudaca (porote,
tj. suda jednakih), niti su zakoniti izuzetni ili izvanredni, civilni ili vojni, sudovi. 4. Smjestaj

kraljeve vojske (kopnene ili pomorske) kod gradana-pojedinaca je nezakonit. “134

Kralj je na kraju doista i potpisao i proglasio Peticiju, ¢ime je ona postala zakonom.3
No, ipak se Charles nije drzao tih odredbi, te je zauzvrat Parlament proglasio rezoluciju prema
kojoj se proglasava neprijateljem ,,zajednice, drzave 1 slobode Engleske* svatko tko ne poStuje
vjersko uredenje, koji ubire porez bez privole Parlamenta i svatko tko dobrovoljno pristane
platiti takvu vrstu poreza ili se podvrgne drugim protuzakonitim aktima i zahtjevima. Kao
odgovor, kralj je raspustio Parlament te jednog od autora, Elliota, zatvorio, gdje je i umro.t®

Cinjenica je da Peticija 0 pravima obnovila ve¢ prethodno postojeéu ideju ogranitenja

kraljevskih prerogativa od strane parlamenta u common law sustavu, ve¢ je reafirmirala

131 |bid.

132 | bid.

133 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 125,

134 peticija o pravima, vidi u: Kurtovi¢, op. cit. (bilj. 129), str. 6.

135 Cinom kraljeva potpisivanja Peticije o pravima, i posljedi¢nog ozakonjenja iste, ponovljena je praksa koja
seze sve od Velike Povelje, prema kojoj kralj nije iznad zakona, a podanici imaju pravo na otpor, pa barem i na
nacin postavljanja peticije/prituzbe kojom se bore za svoja prava. Daniell, Christopher, ,,From Norman Conquest
to Magna Carta: England 1066-1215%, Routledge, 2003., str. 51.

136 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 125.-126.
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«137 "ali i na doista veé

postojeca prava povijesnim voluntarizmom pozivanja na ,,drevni ustav
donesene zakone iz povijesti, slicno kao i elegantna skole prava u Francuskoj koja se pozivala
na povijesne Cinjenice i stare zakone, a $to su ovdje u pragmaticnom duhu parlamentaraca,
kratko i jasno, u jednom ustavnom zakonu, sumirali i osvjezili osnovne odredbe, kljuéne za
dotada$nje funkcioniranje i povjerenje odnosa izmedu kralja i Parlamenta.!3®

Ako gledamo teorijski, zaSto je Peticija o pravima toliko bila uspjesna, makar nije bila
radikalna u svojim zahtjevima, a opet je bila dovoljno snazna i koncizna da obrani u tom
trenutku prava i privilegije Parlamenta, naspram kraljevih prisezanja za prerogativima, jest njen
istovremeni oslonac na doktrinu drevnog ustava i prava na otpor. Kljucna premisa je bila da
postoji pravo preispitivanja svake ovlasti/prerogativa kralja, i o kojem bi se moglo raspravljati
je li u duhu common law-a? Dakle, radi se jo$ uvijek o nastavku postivanja postojeéih okvira
iz srednjeg vijeka u odnosu kralja i staleza, a da opet nitko nije apsolutno nadvladao drugoga.
Kao svojevrsna preteca sustava provjere i ravnoteze, ona je omogucavala svrgavanje vladara
tiranina, pa ¢ak i njegovo smaknuce, dok ni u jednom trenutku nije namjeravala ugroziti
uspostavljeno monarhijsko uredenje drzave.!®® Peticija o pravima se svrstava medu jedne od
najvaznijih ustavnih zakona u povijesti engleske drzave, i prvih na tragu mnogih ustavnih

zakona 1 dokumenata, kojima ¢e Parlament krenuti na konac¢ni put prema pobjedi u sukobu s

kraljem, i svima drugima koji su protivnici Parlamenta.4

3.2. Pamfleti revolucije

Nakon dono$enja rezolucije u Parlamentu, kojom se tacite ,,pokazuju zubi® kralju
Charlesu, on raspusta Parlament, te kre¢e u 11 godina apsolutisticke vladavine bez Parlamenta,
unutar kojih se obracunava sa svojim neistomisljenicima u svim institucijama vlasti. Tu mu je
posebice pomogla ¢&injenica kako je sklopio mir s Francuskom i Spanjolskom, te je imao i
vanjskopoliticki mir da se bavi ponajprije i ponajvise unutarnjom ustavnom krizom. Neke
protivnike, poput Eliotta, je zatvorio, dok je druge poput Strafforda pridobio sebi. Dok je s jedne
strane priblizavao Anglikansku Crkvu onoj Katolickoj, s druge strane se obracunavao s
puritancima. Usprkos §to je Peticija o pravima bila na snazi kao zakon parlamenta, Charles je i

dalje uvodio nove vrste poreza i globa. No, ono $to nije o¢ekivao, jest da mu dinastijska

137 Pacock, op. cit. (bilj. 127), str. 45. - 46.

138 Bourke, Richard; Skinner, Quentin. Popular Sovereignty in Historical Perspective, Cambridge University
Press, Cambridge, 2016., str. 152.

139 Burgess, Glenn, ,, The Politics of the Ancient Constitution: An Introduction to English Political Thought,
1603-1642°, Macmillan Education, Ujedinjeno Kraljevstvo, 1992., str. 95.

140 Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 765.
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domovina okrene leda. Prilikom pokusaja uvodenja apsolutizma i birokracije Anglikanske
Crkve koja je bila glavni nositelj Charlesovog apsolutizma, Skoti su se pobunili 1639. godine,
te upali u sjeverne grofovije Engleske i zauzeli ih. Uz ve¢ postojece opce nezadovoljstvo i uz
dodatnu okolnost obnove rata sa Spanjolskom, Charles je ponovno prisiljen sazvati Parlament,
1640. godine. Taj prvi saziv Parlamenta je nazvan kratkim, jer je zbog silnih opravdanih
prituzbi kralju raspusten od strane kralja nakon samo tri tjedna. No, opet zahvaljujuéi pritiscima
vojnih uspjeha pobunjenih Skota, provedeni su novi izbori, te je sazvan novi, ,,dugi* parlament,

koji je trajao od 1640. do 1653. godine. !

Vec u prvoj godini zasjedanja, Dugi parlament se doista postavio dotadasnjoj samovladi.
Zatvorili su nadbiskupa Lauda i izdajicu Strafforda, koje su kasnije smaknuli nakon provodenja
postupka bill of attainder. Obojica su osudeni na smrt, jer su po€inili delikt sluSanja nezakonite
kraljeve naredbe.!*? Ukinuti su equity sudovi, osnovani kraljevskim prerogativima. Kona¢no,
ukinuti su svi porezi i carine nametnuti od strane kralja, bez odobrenja Parlamenta. Kao vrhunac
prikaza moci, sam kralj je odobrio odluku parlamenta prema kojoj se parlament ne moze
raspustiti od strane kralja, ako sam parlament ne pristane na svoje raspustanje.*® Istovremeno,
buknuo je ustanak u Irskoj 1641. godine, a u jesen 1641. godine je izglasana tzv. Velika
remonstranca, u kojoj su nabrojene sve povrede politickih i drugih prava od strane kralja i
njegovih najblizih suradnika, no klju¢no je u tu istaknut i zahtjev da na najvaznije polozaje u
drzavi mogu doc¢i samo ljudi koji imaju povjerenje Parlamenta. Kako je istaknut od strane
Parlamenta i zahtjev da se ukine episkopat u Anglikanskoj crkvi (§to zbog ideolosko/vjerskih
razloga, Sto zbog svoje birokratske organizacije koja je sluzila kao baza za Charlesov
apsolutizam), to je gurnulo visoki kler jasno prema kralju i rojalistima. Sam kralj je morao
pocetkom 1642. oti¢i iz Londona sa svojim pristalicama, nakon neuspjelog pokusaja uhi¢enja
voda opozicije.}** U takvim okolnostima, pred buru otvorenog gradanskog rata, zapocinje
svojevrsni propagandni intelektualni rat, izmedu parlamentaraca i rojalista. Klju¢no pitanje koje
se tek u ovom razdoblju pocelo pojavljivati u pravnim i politickim krugovima intelektualaca

Engleske jest: kod koga je kona¢na vrhovna vlast od onih koji upravljaju drzavom? Dijele i ju

141 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 126.; Kurtovi¢, op. cit. (bilj. 20), str. 19. - 20.

142 Navodi se kako su se obojica ogrije$ila o temeljne zakone zemlje, primjenom common law tumacenja
povijesti, u skladu s tada jos uvijek aktualnom doktrinom drevnog ustava. Pocock, op. cit. (bilj. 127), str. 195.
143 Kurtovié, op. cit. (bilj. 20), str. 21.

144 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 126.
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istovremeno kralj s jedne strane i dva doma Parlamenta s druge, ili je samo i jedino u osobi

kralja? lli je opet, samo i jedino u Parlamentu?4°

Jedan od prvih utjecajnijih mislioca po tom pitanju je bio Henry Parker, sa svojim
Opservacijama iz 1642. godine. Parker uzima za vrhovni zakon svojevrsni aksiom, salus populi
suprema lex esto, tj. neka sigurnost ljudi bude najvisi zakon.#® Nadalje, izvla¢i implikaciju za
ovo najvise pravilo, iz prvotnog drustvenog ugovora uspostavljanja vlasti, koje je dozvoljavalo
stavljanje zakona po strani u sluc¢aju nuzde. Iz toga je dalje gradio zakljucak, da mora negdje u
svakoj drzavi postojati arbitrarna vlast, koja je iznad svega. Kona¢no je tu arbitrarnu vlast
postavio u Parlamentu, pripisuju¢i mu ono §to mi shva¢amo kao apsolutni suverenitet. No treba
shvatiti da on to¢no tu i staje, ne ide dalje u pripisivanju tog suvereniteta u puk, demos, veé
samo i isklju¢ivo na Parlament kao izabrano reprezentativno tijelo. Time ne Zzeli dati
narodu/puku opravdanje ustanka i protiv samog Parlamenta.*” Zanimljivo stajaliste koje jo$
produbljuje u izjavi iz 1643. godine, gdje tvrdi da je narav drzave koncept koji nadilazi zakon,
u smislu da vodenje drzavne politike po¢inje, ondje gdje zavrsava provodenje pravnih normi.'*8
To je naravno izazivalo reakciju i od rojalista, ali i od levelera, dakle suradnika u borbi protiv
kralja, gdje su mu zamjerali licemjerje u njegovom stavu, prema kojem bi ono $to sada
zamjeraju kralju u njegovim samovoljnim ponasanjima bi posve opravdali takvo ponasanje ako

bi bilo sankcionirano od strane Parlamenta.'*°

Ipak, nisu ga te kritike omele u daljnjim tvrdnjama. Smatrao je kako upravo
predstavnicka uloga dvaju domova engleskog Parlamenta, Doma lordova i Doma komuna,
temelj njihovog zahtjeva za vrhovnistvom, tj. apsolutnim suverenitetom.'® Parker ide sve do
razine da poistovjecuje predstavnicko tijelo naroda/nacije, s narodom/nacijom utjelovljenom
predstavniStvom. NuzZne posljedice koje se impliciraju takvom premisom su sljedece: Prvo,
Parlament kao takav se ovlas¢uje do te mjere, da to moZe i¢i 1 na Stetu onih koje smatra da
predstavlja, onog ¢itavog demosa/naroda/puka, van Parlamenta. Drugo, Parlament jest narod,

jer interesi oba doma se poklapaju s interesima Sire zajednice. ™

145 Bourke, Skinner, op. cit. (bilj. 138), str. 143.

146 Burgess, op. cit. (bilj. 139), str. 229.

147 Bourke, Skinner, op. cit. (bilj. 138), str. 143; 25. Mendle, Michael, ,,Henry Parker and the English Civil War:
The Political Thought of the Public's 'Privado™, Cambridge University Press, 1995., str. Xv.

148 Tzv., Reason of the State (eng.), Raison d' etat (fra.). Grewe ga definira kao nacelo koje je opravdava iskljucivu
usmjerenost na samo-o¢uvanje i Sirenje politiCke moéi, a ¢ijem razvoju prema racionalnom sekularnom konceptu
drzave su pogodovali Reformacija i Renesansa sa svojim humaizmom. Grewe, op. cit. (bilj. 13), str. 167.

149 Bourke, Skinner, op. cit. (bilj. 138), str. 157.

150 Mendle, op. cit. (bilj. 147), str. 48.

151 Bourke, Skinner, op. cit. (bilj. 138), str. 157.-158.
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Kao svojevrstan odgovor Parkeru i sliénim apologetima Parlamenta, koji de facto
apsolutnog monarha, samo mijenjaju za apsolutno predstavnicko tijelo koje je opet tako
manjina u odnosu na ¢itav puk koji toboze predstavljaju, dolaze leveleri. Sam naziv dolazi iz
njihovih zahtjeva jednakosti pred zakonom i sudovima za sve ljude, od kralja, pa do
najsiromasnijeg prosjaka na London Bridgeu.!® Treba naglasiti, da ipak je u mnogodemu
postojalo suglasje izmedu Parlamentaraca i Levelera. Za jedne i druge, sva vrhovna vlast, tj.
suverenitet, proizlazi iz naroda. Na temelju te premise, svaki drugi politicki sudionik vrsi svoje
ovlasti na temelju delegacije tog suvereniteta, te ako su uvjeti te delegacije prekrSeni, ona se
moze opozvati.’® Time u mnogotemu vidimo kontinuitet misli kakvu su formirali
monarhomahi i Althusius. Medutim, tamo gdje se nisu slagali, je bilo pitanje definicije naroda,
I kako bi se njegov suverenitet u praksi trebao manifestirati. Dok su Parlamentarci smatrali da
svaka radnja Parlamenta moZe biti opravdana doktrinom narodnog suvereniteta, makar se
vec¢ina puka protivila toj odluci, to je za levelere bilo nedopustivo, sve dok Parlament kao
kolektivno predstavnicko tijelo, ne bi doista bio akumulacija pojedina¢ne volje svakog ¢lana
zajednice. Tek onda bi Parlament kao takav postao istinsko predstavnicko tijelo naroda, za koje

bi se moglo reéi da predstavlja narodni suverenitet.*>*

Zanimljivo je za primijetiti kako je doktrina o apsolutnom suverenitetu, pa makar i
apsolutnom narodnom suverenitetu, uzela maha upravo kod protivnika monarhije, dok je
doktrina o ,,drevnom ustavu‘ odavno u diskursu napustena, a doktrina o mijeSanom ustavu je
bila ponajvise gurana od strane rojalista. Iako ta doktrina nije uzela Sireg maha, posluzila je za
daljnja postavljanja pitanja, i razrade doktrine narodnog suvereniteta kod protivnika monarhije.
S vremenom, pitanje balansiranja kraljevih prerogativa i sloboda podanika kao u drevnom
ustavu, ili s dva Doma u Parlamentu kao u mijeSanom ustavu, su stavljena po strani.'®® Ono §to
je definitivno napredak, u ¢emu se mogao vidjeti skorasnji kraj pozivanja naroda na svoje
latentno pravo na otpor tiraniji, s jacanjem pojma narodnog suvereniteta s njegovom
konstantnom i aktivnom manifestacijom, prema Parkerovom uvjerenju, u njegovom

predstavnickom utjelovljenju u Parlamentu. Time narod viSe nije trebao imati izvanredni povod

152 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 128.; Kurtovi¢, op. cit. (bilj. 20), str. 24.; Frank, Joseph, ,,The Levellers:
A History of the Writings of Three Seventeenth-Century Social Democrats: John Lilburne, Richard Overton,
William Walwyn*, Harvard University Press, 1955., str. 11

153 Bourke, Skinner, op. cit. (bilj. 138), str. 164.

154 Braddick, Michael, ,,The Common Freedom of the People: John Lilburne and the English Revolution®, Oxford
University Press, SAD, 2018., str. 55.

155 Bourke, Skinner, op. cit. (bilj. 138), str. 166.-167.
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za vrSenje svojih ovlasti koje proizlaze iz njegovog suvereniteta, ve¢ je mogao 1 trebao biti

aktivan sudionik i stvaratelj politike svojoj drzavi.'®®

Leveleri, sa svojim glavnim predstavnikom Johnom Lilburneom su isli puno dalje od
Parkera i klasi¢nih Parlamentaraca. Gotovo ispred svog vremena dva stoljeca, a barem i jedno,
John Lilburne iako sklon Domu komuna, kao domu s kakvim takvim demokratskim
legitimitetom, izuzetno je kritican prema Domu lordova, gotovo jednako kao prema kralju, jer
su i oni sami tamo postavljeni zahvaljuju¢i kraljevim prerogativima, a ne izborom od strane
¢lanova Sire zajednice, onih koji su za njega istinski nositelji narodnog suvereniteta. Smatra
kada bi se dozvolilo da narod ,,slobodnih ljudi Engleske* bude podvrgnut njihovim voljama,
bilo bi jednako kao da se taj narod podvrgne kmetstvu.'® Jo§ jedan predstavnik levelera,
Richard Overton, upucuje kritiku i Domu komuna, direktno napadajuci Parkerovu doktrinu
apsolutnog suvereniteta Parlamenta. On predlaze da se korporativno predstavnis$tvo naroda,
utjelovljeno kroz Parlament, zamijeni u korist videnja da suverenitet ne pripada samo narodu
kao kolektivu, ve¢ i svakom pojedincu zasebno, i to pravo ne moze mu biti oduzeto u ime tog
istog narodnog suvereniteta, kao Sto bi analogno bio slucaj da se pojedinac sam proda u
ropstvo.'®® Tako na kraju politi¢ki neuspjesni, ideje za koje su se leveleri zalagali su su i dalje
ostale prisutne u drustvenoj svijesti, i kasnije se razvile na drugim mjestima. Ideje poput
jednakosti sviju pred zakonom i sudovima, opc¢e biracko pravo, sloboda savjesti, sloboda od
obavezne vojne sluzbe, ukidanje monopola u trgovini i druge ideje, zvuce kao ostavstina
najranije 19. stoljeéa, a ne 17. stolje¢a.’>® Smaknuéem kralja, raspustanjem Doma lordova, i
proglasenjem republike 1649. godine, Engleska je usla u istinski Interregnum. Kasnije, nakon
Sto je 1653. izglasao Instrument upravljanja, kojim je prakticno uvedena vojna diktatura,
Cromwellom kao Lord Protektorom te Drzavnim savjetom kao sudionikom u izvr$noj vlasti,
taj krnji Parlament je raspusten. Takvo stanje je trajalo sve do Cromwellove smrti 1658. godine,
nakon Cega su ve¢ pocele pripreme za Restauraciju dinastije Stuart 1660. godine. Ipak, ni oni
nisu opet dugo trajali, te na prijelazu s 1688. na 1689. godinu dolazi do tzv. ,,Slavne revolucije®,
gdje je svrgnuta dinastija Stuart, te je napokon konsolidirano ustavno uredenje u Engleskoj, sa

supremacijom Parlamenta, kao kona¢nim pobjednikom razdoblja krize 17. stolje¢a. 16

16 Braddick, op. cit. (bilj. 154), str.

157 Bourke, Skinner, op. cit. (bilj. 138), str. 176.

158 |bid, str. 179.

19 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 128.

160 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 128.-130.
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3.3. Zakon o pravima

Zakon o pravima, ili Bill of Rights, je klju¢an ustavni zakon, donesen kao nacin
ozakonjenja Deklaracije o pravima kojima su William i Marija od Oranja stupili na englesko
prijestolje. SaZzeto postavljeno, Zakon je jasno definirao odnos izmedu engleskog monarha i
Parlamenta, koji se sastoji od Doma lordova i Doma komuna, te je ozakonio politicku realnost
do koje je tijekom 17. stoljeca ustavne krize i doslo. Parlament je postao istinski predstavnik i
nositelj narodnog suvereniteta, ¢itavog engleskog puka. Time je svakako zaklju¢eno s bilo
kakvom idejom ,,bozanskog prava engleskih kraljeva“ za sve buduce vrijeme. Takoder, bilo
kakve ideje o apsolutnom monarhu, su pale u drugi plan s abdikacijom zadnjeg muskog Stuarta.
Zaklju¢no, bas je tim Zakonom, stvoren okvir za razvoj ustavne i parlamentarne monarhije, a u
samom zakonu su bitne tri teme odredbi: Prvo, odnos izmedu Parlamenta i Krune. Drugo,
razjaSnjenje pravila nasljedivanja. Konac¢no, statutarno/zakonsko jacanje zastite odredenih

prava pojedinaca.'6!

Dakle, konkretno, zakonodavna vlast je presla u ruke Parlamenta, gdje je kralju
zabranjeno da obustavlja donoSenje nekog zakona ili da stvara izuzetke od zakona bez privole
Parlamenta. Kralj nema pravo uvodenja bilo kakvog poreza ili trosarine bez privole Parlamenta,
¢ime je sva kontrola financija Engleske, tj. pravo prora¢una prenesena na Parlament. Kralju je
zabranjeno bez privole Parlamenta skupljati i drzati redovnu vojsku ili osnivanje bilo kakvog
izvanrednog suda. Ipak, i dalje je najvisi nositelj izvrSne vlasti. Uvedena je sloboda
parlamentarnih izbora i sloboda govora u Parlamentu. Zastupnici su se birali svako tri godine,
a odredeno je da sazivanje mora biti §to ¢esée.'®? Zakljucno, zastupnici u Parlamentu su duzni
pruziti svoju glas u ime naroda, ili barem dijela naroda. Parlamenti su oduvijek bili shvaceni na
taj nacin, pa ¢ak i onda kada su fakti¢no zastupali samo manjinu u odnosu na ¢itav narod, s
obzirom na razne izborne cenzuse koji su postojali, pa se s vremenom ukidali. U trenutku kada
je razvijen odnos izmedu Parlamenta 1 gradanstva s op¢im glasackim pravima, kada se vise ne
radi o virtualnom/fingiranom predstavnistvu, ve¢ su ¢lanovi Parlamenta doista izabrani na
temelju opceg birackog prava u punom smislu, pocinjemo doista s punopravnim
poistovje¢ivanjem parlamenta s narodnim suverenitetom, s punim legitimitetom. Dolazimo do
pojma reprezentativne demokracije, kojoj smo se priblizili povijesnim trenutkom nastanka
SAD-a.1%3

161 Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 765.;
162 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 130.
163 Jackson, op. cit. (bilj. 73), str. 87.
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4. SAD i Ameri¢ki rat za neovisnost

U drugoj polovici 18. stoljeca, to¢nije 1760. godine, na prijestolje Velike Britanije
dolazi George III., koji slabi odnose u Parlamentu, te zapoc¢inje svoju osobnu vladu oslonjen na
poslusne ministre.'®* Kljuéno shvacéanje kolonista u tom periodu je da engleski Parlament nema
suverenitet niti jurisdikciju nad americkim kolonijama. Americke kolonije su se nalazile izvan
Velike Britanije kao takve, nad ¢ijim teritorijem je Parlament bio nadlezan, no kolonije su samo
poznavale jedan vrhovni autoritet o kojemu ovise, i to je osoba kralja, a nipoSto Parlament
Velike Britanije.'®® Bitan presedan, kojim je takvo shvacéanje uop¢e stavljeno u pitanje, te zasto
je Parlament Velike Britanije smatrao da moze donositi zakone koji vrijede za kolonije je bio
Akt o navigaciji, donesen 1651. godine, za vrijeme republike meduvlada, pod vodstvom
Cromwella i Dugog Parlamenta, a nakon smaknuca Charlesa 1. Upravo je taj Dugi Parlament
proglasio da svi posjedi i teritoriji Krune pripadaju pod vrhovnu vlast engleske nacije, i njenih
predstavnika u Parlamentu.'®® Kako taj Akt nije opozvan za vrijeme Restauracije, presedan je
ostao vazeéi.'®’ Daljnji argument jest ¢injenica kako kolonije nikada nisu povjerile politicku
vlast Parlamentu Velike Britanije, ve¢ samo kralju i njegovim nasljednicima, da vladaju s

ostalim tijelima kolonijalne vlasti.*®®

Takvo shvacanje je joS uvijek u skladu s doktrinom o narodnom suverenitetu, u kojem
su kralju samo delegirane ovlasti, koje se mogu i moraju oduzeti u slu¢aju tiranskog ponasanja.
Nakon brojnih akumuliranih pojedinacnih povreda i iskaza nepostovanja prema kolonijama,
presudan povod se dogodio 1773. godine.®® U toj godini, britanska je vlada ukinula visoke
uvozne carine na ¢aj, a uvela relativno nizak porez na taj proizvod. U sluc¢aju da bi im to proslo,
britanski Parlament bi imao presedan dovoljan za opravdavanje budu¢ih nametanja poreza
prema ameri¢kim kolonijama. To je dovelo do tzv. ,,Bostonske ¢ajanke®, prilikom koje su
kolonisti iz Bostona upali na jedan od brodova sa sanducima ¢aja u Bostonskom zaljevu, te
pobacali sav &aj u more.1’? Uskoro je sazvan 1. Kontinentalni Kongres, na inicijativu Virginije,

u Philadelphiji, 4. rujna 1774. godine. Na kongres su dosli izaslanici iz svih kolonija osim

164 Rurtovié, op. cit. (bilj. 20), str. 84.

165 Bourke, Skinner, op. cit. (bilj. 138), str. 191.

166 |hid, str. 193.

167 Vile, John R., ,,The Declaration Of Independence: America’s First Founding Document In U.S. History And
Culture”, ABC-CLI0O, 2019, str. 300.

168 Rakove, Jack N., ,,The Annotated U.S. Constitution and Declaration of Independence*, Belknap Press, 2009.,
str.7 .- 8.

169 1pjd, str. 8.

170 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 143.
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Georgije. Bila su predloZena razna rjeSenja i reakcije na trenutacnu krizu. Od ujedinjenja
kolonija, preko trgovackog bojkota Velike Britanije, do utvrdenja ¢injenice poveznice kolonija
s Velikom Britanijom preko krune. Vec¢ tada neki predlazu usvajanje odredene deklaracije o
pravima. Od svih ponudenih prijedloga i rjeSenja, izaslanici su se odlucili za pokusaj rjeSenja
krize direktno s kraljem, gdje su mu uputili zamolnicu, a bez da su spominjali i/ili osporavali
pravo britanskog Parlamenta da donosi zakone koji se ti¢u kolonija. Ipak britanski Parlament
se nije htio odreknuti prava nametanja poreza americkim kolonijama, i to je bila svojevrsna

tocka bez povratka.l’!

4.1. Deklaracija o pravima Virginije

Godine 1775., kod gradi¢a Lexingtona u okolici Bostona, dolazi do Zestokog oruzanog
sukoba izmedu oruzanih snaga americkih kolonija i britanske vojske. Iste te godine, dolazi do
sazivanja Il. kontinentalnog kongresa u Philadelphiji, na kojem je George Washington izabran
za vrhovnog zapovjednika vojske kolonija. Iako jo§ uvijek nije vladala jednodusnost medu
izaslanicima kolonija, od kojih su neke samo htjele zaplasiti Britance, neki su htjeli ostati
podanici, dok je vecina ipak htjela rat i proglasenje republike. Na prijelazu 1775.1 1776. godine,
mnoge kolonije same za sebe proglasavaju samostalnost i neovisnost od britanske krune.
Upravo u tom razdoblju, 12. lipnja 1776. godine, donesena je Deklaracija o pravima Virginije.
Po mnogocemu preteca i uzor druge deklaracije koju je Kongres usvojio 4. srpnja 1776. godine,
Deklaracije o neovisnosti, Virginijska deklaracija isti¢e nacelo narodne suverenosti i proglaSava

prirodna prava covjeka. 172

U prvome ¢lanku isti¢e kako su ,,... svi ljudi po prirodi jednako slobodni i nezavisni, te
se odredenih svojih urodenih prava ne mogu nikakvim ugovorom lisiti, niti sebi niti svom
potomstvu. Ta prava su: UzZivanje Zivota i slobode, sa sredstvima za stjecanje i posjedovanje
viasnistva, i traZenje i postizanje srece i sigurnosti...” U drugome ¢lanku utvrduje nacelo
narodnog suvereniteta, tvrdec¢i da ,,... sva je vlast u narodu i proizlazi iz naroda...“. Tu su
¢inovnici/magistrati njihovi punomo¢nici 1 sluge, i u svako doba odgovorni narodu kao
suverenu. U tre¢emu ¢lanku se govori kako ,,... viast jest i treba biti uspostavijena zbog opce
koristi, zastite, i sigurnosti naroda, nacije ili zajednice. Najbolja je ona viast koja moze stvoriti

najveci stupanj srece i sigurnosti, te je najbolje zasticena protiv loseg upravljanja. Ako se za

171 Kurtovié, op. cit. (bilj. 20), str. 85.
172 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 144.; Rakove, op. cit. (bilj. 168), str. 78.
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neku viadu zakljuc¢i da je nesposobna ili da radi protiv tih ciljeva, vecina zajednice ima
nesumnjivo, neotudivo i neponistivo pravo popraviti, preinaciti ili ukinuti takvu vladu, vodeci
se javnim dobrom. “ U ¢lanku petom, zalazu se za trodiobu vlasti, prema kojoj imamo odvojenu
zakonodavnu, izvrSnu i sudsku vlast. Takoder zalazu se za ,,... ogranicenje mandata ¢lanova
zakonodavne i izvrsne viasti, na nacin kojim ce ih se periodicno u potpunosti vracati u privatni
Zivot, a istovremeno ispraznjena mjesta nadomjestiti novim clanovima...” U ¢lanku Sestom se
zalazu za ,,... slobodne izbore narodnih predstavnika u skupstini...“, a u sedmom se zalazu za
.... neophodnost glasa narodnih predstavnika za svaku privremenu obustavu zakona ili

izvrSenje zakona od bilo koje vlasti. “ U suprotnom se radi o povredi prava zastupnika.'’®

4.2.Deklaracija o neovisnosti

U takvim je okolnostima na Il. kontinentalnom kongresu u Philadelphiji, 4. srpnja 1776.
godine, po uzoru na Deklaraciju o pravima Virginije, i na prijedlog Thomasa Jeffersona,
donesena Deklaracija o0 neovisnosti, kao prvi ustavni akt donesen jednoglasno od strane
Kongresa.'™ Jedan od najznacajnijih pravnih umova u 18. stoljeéu, Emer de Vattel, kada je
pisao 0 nacelu suverenosti, izmedu ostalog je govorio o kriteriju efektivnosti. Grewe navodi
kako je Vattel tvrdio da je preduvjet postojanja prava neke drzave da sudjeluje u medunarodnoj
zajednici, ispunjenje pretpostavke da je doista suverena i neovisna, tj. da upravlja sobom na
temelju svog autoriteta i svojih zakona.l”™ Istovremeno, bio je dosta strog po pitanju prava na
pobunu i prava na odcjepljenje od mati¢ne drzave, gdje je to pravo strogo uvjetovao da se
moralo raditi o slucaju otpora prema tiraninu. Dakle, to pravo je uvjetno, ono proizlazi iz
specifi¢ne konkretne situacije. Kao $to je to i bio sluéaj u Nizozemskoj, i Vattel koristi taj
primjer i opravdava tu situaciju. 1’® Dakle, ako vladar doista brine o blagostanju ljudi, postuje
njihova prava i odrzava privolu naroda kojom se podvrgavaju vlasti kralja, u tom slu¢aju nema
kljucnog preduvjeta za aktivaciju prava na otpor, sa svim svojim potencijalnim
implikacijama.l’” Ipak, uvrijeZeno je misljenje kako je kljutan ideoloski utjecaj na autore
Deklaracije neovisnosti imalo djelo John Lockea ,,Dvije rasprave o vladavini”, konciznije drugi

dio tog djela ,,Druga rasprava o vladavini“.}’® Naime, djelo je anonimno objavljeno 1690.

173 Deklaracija o pravima Virginije, vidi u: Kurtovié, Sefko, op. cit. (bilj. 129), str. 52.

174 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 145,

175 Grewe, op. cit. (bilj. 13), str. 345., Armitage, David, ,,The Declaration of Independence: A Global History*,
Harvard University Press, 2007., str. 40.

176 Grewe, op. cit. (bilj. 13), str. 345.

177 Fisch, op. cit. (bilj. 17), str. 70.

178 Rakove, op. cit. (bilj. 168), str. 78.
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godine, netom nakon uspjesno provedene Slavne revolucije, te je u mnogo¢emu bilo usmjereno
na opravdanje otpora prema restituiranim Stuartima i njihovoj tendenciji apsolutisticke
vladavine, te kona¢nom svrgavanju te dinastije s vlasti.!”® Bonhomme i Boivin smatraju da
Lockeovo misljenje o izvoru vladavine i Sto ¢ini vladavinu legitimnom, se moze is¢itati iz
odredenih dijelova poglavlja ,,Druge rasprave o vladavini“ koja govore 0 stanju prirode, stanju

180 Ipak za raspravu o narodnom suverenitetu i pravu na otpor su

rata, ropstvu i vlasnistvu.
najvazniji odredeni dijelovi iz poglavlja o ropstvu.

U odjeljku 22. Druge rasprave o vladavini, John Locke tvrdi: ,,Sloboda covjeka u
drustvu ne smije biti podvrgnuta niti jednoj zakonodavnoj vilasti, 0sim onoj uspostavljenoj
pristankom u drzavi; niti smije biti podvrgnuta viasti bilo koje volje ili zakonskom ogranicenju,
osim onom koji je zakonodavac donio, ovlasten suglasjem prenesenim na njega... sloboda ljudi
pod viladavinom jesu u imanju cvrstih pravila prema kojima bi Zivjeli, koja su zajednicka
svakom c¢lanu zajednice, i koja su stvorena od strane tamo uspostavljene zakonodavne vlasti;
sloboda slijediti viastitu volju u svim stvarima, gdje ju pravila ne ogranicavaju, te da nije
podvrgnuta nestalnoj, nesigurnoj, nepoznatoj i arbitrarnoj volji drugog covjeka: kao sto i
sloboda prirode jest, biti ni pod kojim drugim ogranicenjem doli zakona prirode. “*®* Ovdje se
vidi argumentiran otpor konceptu apsolutne vlasti pojedinca nad bilo kime, impliciraju¢i da je
takav oblik vlasti u potpunosti suprotan zakonu prirode.

Locke nastavlja u odjeljku 23.: ,, Ta sloboda od apsolutne, arbitrarne vlasti je toliko
nuzna za, i usko povezana s covjekovim ocuvanjem, da je se on ne moze odreci, doli onime $to
bi mu istovremeno oduzelo njegovo ocuvanje i zZivot zajedno. jer covjek, koji nema vlasti nad
viastitim Zivotom, ne moze ugovorom, niti vlastitim pristankom, sebe dati u roblje bilo kome,
niti se podvrgnuti apsolutnoj, arbitrarnoj viasti drugoga, kako bi oduzeo sebi Zivot, po svojoj
volji. Nijedna osoba ne moze udijeliti vise vlasti nego Sto sam ima, a onaj koji si ne moze oduzeti
Zivot, ne moze dati ni drugome vlast nad svojim Zivotom. “*®? Ovdje se vidi o¢ita razlika u
prikazu odnosa slobode 1 ropstva izmedu Grotiusa 1 Lockea, gdje Locke u potpunosti odbacuje
mogucnost da bi samo-porobljavanje mogao biti i po ¢emu odraz vrienja slobode.

Ve se iz samog teksta Deklaracije o neovisnosti moze podosta ocitati utjecaj misli
Johna Lockea: ,, Kad u toku ljudskih zbivanja, jednom narodu postane neizbjezno da prekine

politicke veze Sto su ga povezivale s drugim, i da medu zemaljskim silama preuzme, odvojen i

179 Ashcraft, Richard, ,,Revolutionary Politics and Locke's Two Treatises of Government: Radicalism and
Lockean Political Theory*, Political Theory, sv. 8., br. 4., 1980., str. 449.

180 Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 779.

181 Druga rasprava o vladavini* vidi u: Bonhomme, Boivin, op. cit. (bilj. 29), str. 790.

182 pjd.
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Jjednak polozaj na koji ga ovlascéuju zakoni prirode i Boga prirode, dolicno uvazavanje misljenja
Covjecanstva nalaze mu da treba objaviti razloge koji ga sile na to odvajanje... Ali kad dugi niz
zloupotreba i presizanja tezeci nepromjenjivo istom cilju odaje nakanu da ih se podvrgne
neogranicenom despotizmu, njihovo je pravo, njihova je duznost, oboriti takvu vladu, i pribaviti
nove cuvare za svoju buducu sigurnost. — Tako je bilo strpljivo trpljenje ovih kolonija; i takva
je sad nuzda koja ih sili da izmijene svoje prijasnje sustave viade. Povijest sadasnjeg kralja
Velike Britanije je povijest ponavljanih nepravda i presizanja, koje su za neposredan cilj imale
uspostavljanje apsolutne tiranije nad ovim drzavama®.*®® Upravo je klju¢an prikaz vladavine
tadasnjeg kralja kao despotske 1 apsolutne tiranije, koja zahtijeva otpor, tj. dovodi Covjeka da
obrani svoje pravo na slobodu ratom. Ovdje se opet vrac¢a pravo naroda na otpor, koje se
prethodno pojavljivalo i u Engleskoj, i u Nizozemskoj. |1z toga razloga autori deklaracije navode
27 povreda od strane kralja Georgea I1I. iz ¢ega se dokazuje da je tiranin te mu se nestankom
legitimnosti, u konacnici i oduzima legalitet. 1zjava nigdje ne okrivljuje Parlament Velike
Britanije 1 njegove zloupotrebe, upravo zbog misljenja da su kolonije vezane uz krunu, a ne uz
Parlament.'8*

Neke od navedenih povreda: ,, On je raspustao predstavnicke skupStine stalno, zbog
odbijanja muskom nepopustljivosti njegovih napada na prava naroda. — On je nakon takvih
raspustanja, dugo odbijao da se druge izaberu, cime su se zakonodavne ovlasti, buduci
neunistive, vracale cijelom narodu za njihovo vrsenje, drzava ostajuci u meduvremenu izloZena
svim opasnostima osvajanja izvana, i nemirima iznutra. — On je ometao vrsenje sudbenosti
odbijajuci svoje odobrenje na zakone za uspostaviljanje sudbenih vlasti. — On je suce ucinio
ovisnima samo o njegovoj volji, za drzanje njihovih sluzba, te iznos i isplatu njihovih placa. —
On je u nas driao za vrijeme mira, stajacu vojsku bez suglasnosti nasih zakonodavnih
skupstina; on je utjecao da se Vojna vlast ucini nezavisnom i nadredenom civilnoj. — On je s
drugima nastojao da nas podcini sudbenosti koja je strana nasem ustavu, i nepriznata po nasim
zakonima, dajuci odobrenje na njihove propise toboznjeg zakonodavstva...“*®® Veé iz samo
ovih navedenih povreda je jasno kako je kralj George 111 doista nastojao i u mnogome uzurpirao
vlast u kolonijama, a na Stetu kolonijalnih vlasti, te ove povrede u mnogoc¢emu podsjecaju na
povrede Filipa Il. protiv naroda Nizozemske, i Charlesa I. naspram naroda Engleske. Nakon
navodenja svih 27 povreda, autori dosta jakim rijeCima nastavljaju tekst Deklaracije: ,,Na

svakom stupnju tih tlacenja mi smo najponiznijim rijecima umoljavali za odstranjenje

183 Deklaracija neovisnosti u: Kurtovié, op. cit. (bilj. 129), str. 54.
184 Kurtovié, op. cit. (bilj. 22), str. 86.
18 Deklaracija neovisnosti u: Kurtovié, op. cit. (bilj. 129), str. 54.-55.
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nepravde: na nase ponavljane zamolbe odgovaralo se samo ponavijanim nepravdama. Viadar,
¢iji glas tako ZigoSe svaki cin koji mozZe oznaciti tiranina, nije podesan biti vladarem slobodnog
naroda.“!8 Ovaj dio teksta se u najmanju ruku referira na zamolnicu koja je bila upuéena kralju
kao posljedica I. kontinentalnog kongresa,*®” i daje jednu kruznu kompoziciju, koja odasilje
kljucnu premisu. George III. je tiranin, i mi kao narod imamo pravo odbaciti ga kao kralja, te
vratiti izvorni suverenitet, kako bismo mogli odlu¢iti kako Zelimo na dalje organizirati vlast u
nasim sjedinjenim drzavama.'88

Konac¢no, dokument deklaracije zavrSava jasnom izjavom, koja usmjerava put tih drzava
prema jednom civilizacijskom iskoraku, koji je utro put svim budu¢im modernim
demokratskim republikama: ,, MI, ZATO, predstavnici ujedinjenih drzava Amerike, u opéem
kongresu okupljeni... svecano objavijujemo i izjavljujemo, uime, i po ovlastenju dobrog naroda
ovih kolonija, Da ove ujedinjene kolonije jesu, i po pravu trebaju da jesu slobodne i nezavisne
drzave; da su one odrijesene od svake podanicke vjernosti prema britanskoj kruni, i da svaka
politicka veza izmedu njih i drzave Velike Britanije, jeste i treba da jeste posve raskinuta; i da
kao slobodne i nezavisne drzave, one imaju puno pravo spremati rat, zakljuciti mir, ugovoriti
saveze, uspostaviti trgovinu, i ciniti sve druge cine i stvari koje nezavisne drzave mogu po pravu
Ciniti... 1%
Time je uspostavljen prvi korak prema formiranju Sjedinjenih Americkih Drzava, a
kasnijim ustavnim Clancima o konfederaciji iz 1777. i Ustavom iz 1787. koji je i danas na snazi,
je postupno detaljnije uredeno unutarnje ustrojstvo.!®® | Mi narod Sjedinjenih Drzava...
odredujemo i uspostavljamo ovaj ustav Sjedinjenih Drzava Amerike...“*** kao podetak
preambule Ustavu iz 1787., je doista na neki nacin simbolizirao kona¢nu pobjedu narodnog
suvereniteta, putem vrSenja prava naroda na otpor tiraniji, koji je rezultirao prvom nezavisnom,

modernom i demokratskom saveznom republikom u tadasnjem svijetu.!%2

186 |hid, str. 55.

187 Rakove, op. cit. (bilj. 168), str. 11.

188 Schwoerer, Lois G., ,,Locke, Lockean Ideas, and the Glorious Revolution®, Journal of the History of Ideas,
sv. 51, br. 4, 1990., str. 535.

189 Deklaracija neovisnosti u: Kurtovié, op. cit. (bilj. 129), str. 56.

190 Bastai¢, Krizman, op. cit. (bilj. 21), str. 145.-146.

191 Deklaracija neovisnosti u: Kurtovi¢, op. cit. (bilj. 129), str. 71.

192 Armitage, op. cit. (bilj. 175), str. 17.

33



5. Zakljucak

Na kraju ovog rada nalaze se potreba za sumiranjem tijeka dogadaja, razvoja pravne, ali
i politicke misli i svijesti odredenog drustva kroz gotovo 200 godina, ako racunamo od Akta o
abjuraciji 1581. godine, preko Zakona o pravima 1689. godine, do Deklaracije o neovisnosti
1776. godine. Prvotna hipoteza ovog rada je bila kako su, izgradnja narodnog suvereniteta u
ranom novom vijeku te ucvrscéenje ideje o pravu naroda na otpor tiraniji, predstavljali temelj za
nastanak buduceg prava naroda na samoodredenje, kako je ono formulirano 1960. godine u
Deklaraciji o davanju neovisnosti kolonijalnim zemljama i narodima'®2,

S jedne strane, doista postoji dovoljan broj indicija da se ovdje radi o temeljima buduceg
prava na samoodredenje, medutim, ipak vise na razini ustavnog prava pojedine drzave, a manje
kao razvijeno pravo medunarodnog prava svjetske pravne zajednice. Narodni suverenitet doista
jest pobijedio apsolutni suverenitet monarha u Nizozemskoj revoluciji, u Slavnoj revoluciji i u
Americkoj revoluciji. U sva tri slucaja, doktrina prava naroda na otpor tiraniji je bila klju¢na za
opravdanje takve revolucije. U sva tri slucaja, narod je bio pojam temeljnog nosioca revolucije,
medutim, shvaéanje naroda je u sve tri revolucije bilo razli¢ito, te mozemo pratiti evoluciju po
tom pitanju. U Nizozemskoj revoluciji, narod predstavljaju stalezi, svake pokrajine Nizozemske
zasebno, i onda skupa, kao primjerice u Utrechtskoj uniji, koja je bila nositelj Akta o abjuraciji,
s Williamom od Oranja, stadtholderom Hollanda i Zeelanda, na ¢elu, a sve u skladu s tadasnjim
shvacanjem monarhomaha. U Engleskoj, bikameralni Parlament se smatra narodom u kojem
sjede lordovi na temelju svog porijekla ili imetka, trgovci i bogati seljaci, no opet, nije veéina
itavog naroda. Ve¢ u SAD-u, narod ¢ine gradani, jer plemstva kao takvog nema, te postoji
eventualna distinkcija unutar gradana, s obzirom na njihov imovinski imetak te koja im je
glavna djelatnost kojom se inace bave, te jesu li robovlasnici ili ne.

Ono sto se moze zakljuciti, jest da svakim korakom, sve vise i viSe ¢lanova drusStva biva
ukljuceno u davanje svog pristanka u organizaciji vlasti, i samim time se polako ide ka raspadu
feudalnog drustva, te stvaranju gradanskog drustva, koje ¢e biti ujedinjeno u konceptu pojma
nacije. A onda kasnije, ta ideja, prvo u Francuskoj revoluciji, pa kasnije u 19. st. preko Proljeca
naroda, a onda kona¢no u 20. stoljecu zavrSetkom Prvog svjetskog rata, se obraCunava s
feudalizmom, te sve vise i vise, nacije, postaju glavni akteri u svijetu. Prvo preko svojih drzava,
a kasnije 1 neovisno o postojanju vlastite drzave, u skladu s ustavnim pravom pojedine drzave,

te medunarodnim pravom citave medunarodne zajednice.

193 Deklaracija o davanju neovisnosti kolonijalnim zemljama i narodima®,

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-independence-colonial-
countries-and-peoples, pristupljeno 9.6.2024.
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