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1. UVOD

Medunarodna otmica djece definirana je kao protupravno odvodenje ili zadrzavanje djeteta
u drzavi razlicitoj od drZzave njegova uobicajenog boravista, uzimajuéi da protupravnost takvog
zadrzavanja ili odvodenje proizlazi iz povrede prava na skrb, dodijeljenog na temelju prava
drzave uobicajenog boravista djeteta.! Takvo protupravno odvodenje ili zadrzavanje djeteta
predstavlja naglu promjenu djetetove okoline, naruiava njegovu stabilnost,? kao i njegovo
temeljno pravo na obiteljski zivot, posebice pravo na odrzavanje kontakta s oba roditelja, za
koje se uzima da je neodvojivo povezano s najboljim interesom svakoga djeteta.® Vra¢anjem
protupravno odvedenog ili zadrzanog djeteta od strane nadleznog tijela u drzavu njegova
uobicajenoga boravista, djeluje se u skladu s nacelom zastite najboljeg interesa djeteta, iz
razloga Sto se dijete vra¢a u poznatu okolinu te se omogucava ostvarivanje prava na skrb
otudenom roditelju.* Ipak, dok je vra¢anje djeteta u drzavu njegova uobicajenoga boravista u
veéini slu¢ajeva opravdano i u skladu s njegovim najboljim interesima, postoje iznimke koje
nalazu donoSenje suprotne odluke. Prilikom procjene postoje li navedene iznimke ili ne,
odnosno prilikom procjene $to je u djetetovom najboljem interesu, saslusanje djeteta i
utvrdivanje njegovih stavova, misljenja te preferencija, nameée se kao jedan od najvaznijih

izvora informacija koje ¢e nadleznim tijelima pomo¢i u donosenju ispravne odluke.

Ovaj rad baviti ¢e se upravo tematikom saslusanja djeteta u postupcima medunarodne otmice
djeteta. Prvenstveno, navest ¢emo izvore prava relevantne za materiju saslusanja djeteta, kao i
stajalisSta sudske prakse o tom pitanju. Zatim, bavit ¢emo se dobi i zrelos¢éu djeteta kao
pretpostavkama sasluSanja, te o najboljem nacCinu organizacije i provodenja sasluSanja u

predmetnim postupcima. Nadalje bit ¢e rijeci o pozitivnim stranama sasluSanja djece, kao i

! Konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980.; Konvenciju
potpisala i ratificirala Savezna Federativna Republika Jugoslavija 27. rujna 1991. (Sluzbeni list SFRJ,
Medunarodni ugovori, br. 7/91.); notifikacijom o sukcesiji Republika Hrvatska je stranka od 8. listopada 1991.
(Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 4/94.), (dalje: Haska konvencija), ¢l. 3.

2 Zupan, M., Drventi¢, M., Prekograni¢ne gradanskopravne otmice djece, u: Zupan, M. et al., Prekogranicno
kretanje djece u Europskoj uniji, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayerau Osijeku, Osijek, 2019.,
str. 347.

8 European Union Agency for Fundamental rights, European Court of Human Rights, Council of Europe,
Handbook on European law relating to the rights of the child, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2022., str. 95. (dostupno na: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-2022-
handbook-child-rights_en.pdf)

4 U tom smislu vidi presudu Velikog Vije¢a Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLIP) u predmetu X protiv
Latvije, Zahtjev br. 27853/09 od 26. studenog 2013., par. 35
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opasnostima koje se mogu pojaviti tijekom saslusanja. Naposljetku, u radu ¢emo se baviti
utjecajem koje bi djetetovo misljenje trebalo imati na meritornu odluku, iza kojeg poglavlja

slijede zaklju¢ne napomene.

2. PRAVNI IZVORI RELEVANTNI ZA PROBLEMATIKU SASLUSANJA DJETETA U
SUDSKOM ILI UPRAVNOM POSTUPKU

Svatko ima pravo sudjelovati u postupcima u kojima se odluc¢uje 0 njegovim pravima i
interesima. To nac¢elo demokratskog drustva vidljivo prozima sva podruéja ljudskog djelovanja,
a njegova vaznost posebno je naglasena u sudskim i upravnim postupcima. Razmatrajuci
postupak medunarodne otmice djeteta, vidljivo je da ¢e odluka suda, odnosno upravnog tijela
imati znaCajan utjecaj na interese djeteta, prvenstveno na pitanje njegova obiteljskog Zivota.
Stoga, djetetu mora biti pruzena efektivna moguénost sudjelovanja u postupku, izrazena u
prvom redu kroz priliku da izrazi svoje stavove i miSljenja. Vaznost navedenog prava jasno
proizlazi iz njegove implementacije u sve vaznije propise i dokumente na medunarodnoj,
europskoj te nacionalnoj razini, ¢ijatematika obuhvaca ljudska prava, patako i prava djece kao
posebnu kategoriju ljudskih prava.

2.1. Medunarodni globalni dokumenti

Opéa deklaracija o ljudskim pravima (dalje: Opéa deklaracija),® kao dokument koji
predstavlja prekretnicu u povijesti ljudskih prava, propisuje pravo svakoga na slobodu misljenja
i izrazavanja, ukljudujuéi pravo na trazenje i primanje informacija. ® Takoder, njome se
propisuje i pravo svakoga da ga sasluSa neovisan i nepristran sud radi utvrdenja njegovih prava
i obveza.” Iako navedenim odredbama ista prava nisu izri¢ito priznata djeci, uzimaju¢i u obzir
odredbu kojima se svima jam¢i pravo da pred zakonom budu priznati kao osoba,® kao i odredbu
koja svima jam¢i jednakost pred zakonom, bez bilo kakve diskriminacije, ® moguée je
argumentirati protezanje navedenih odredaba i na djecu. Neovisno o takvom teoretskom

razmatranju, Opc¢a deklaracija, kao jedan od najznacajnijih dokumenata iz podrucja ljudskih

5 Opca Deklaracija o ljudskim pravima, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/2009. (dostupno na:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2009_11 12 143.html)

6 Ibid., ¢l. 19.

7 Ibid., €1. 10.

8 Ibid., ¢l. 6.

9 Ibid., ¢l. 7.



prava, izniman utjecaj imala je na donoSenje drugih konvencija i propisa, koje ¢e prava
navedena u njoj dodatno prosiriti i ucvrstiti. Jedna od tih konvencija je i Konvencija o pravima
djeteta (dalje: KPD),* koja jam¢i djeci sposobnoj da oblikuju svoje misljenje, pravo da to
misljenje izraze u svim stvarima koje ih se ticu.!! Tom pravu posebna vaznost pridana jeu svim
sudskim i upravnim postupcima koji se ti¢u djeteta te ona svoje pravo mogu ostvariti osobno

ili putem zastupnika, ovisno o procesnim pravilima pojedinih zemalja.?

Kako su drzave potpisnice navedenih konvencija, u veéini slu¢ajeva ujedno i1 potpisnice
Haske konvencije, pravanavedena u njima primjenjiva su i u slucajevima medunarodne otmice
djece. Sto se tice same Haske konvencije, ona ne sadrz izri¢itu odredbu koja djeci daje pravo
na izrazavanje misljenja tijekom postupka. Ipak, navedeno pravo implicitno proizlazi iz
njezinih odredaba, posebice iz ¢lanka 13., koji propisuje mogu¢nost suda ili upravnog tijela da

odbije zahtjev za povratkom djeteta, ako utvrdi da se samo dijete njemu protivi.t

2.2. Vijece Europe i Europska unija

Nadahnuta Opéom deklaracijom, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: EKLJP)*, donesena u sklopu Vije¢a Europe, postavlja temeljni okvir zastite ljudskih
prava u Europi. Dok sama EKLIP ne sadrzi izriite odredbe koje bi djetetu jamcile pravo na
sudjelovanje 1 izrazavanje miSljenja, kako opcenito, tako ni u postupcima koji se ti€u njegovih
interesa, djelovanjem Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), posebice u predmetima
koji proistjecu iz navodnih povreda ¢lanka 8. EKLJP-a, odnosno prava na postovanje privatnog
i obiteljskog Zivota, navedena prava postepeno bivaju prepoznata te dobivaju oblik. Isprva,
pravo djeteta na sudjelovanje u postupku razmatrano je u sklopu roditeljskog prava na obiteljski
zivot. Tako je ELISP u predmetu Sahin protiv Njemacke™ prvotno smatrao da propust domacih
tijela da saslusaju dijete tijekom postupka predstavlja povredu ¢lanka 8. EKLJP, iz razloga Sto

navedeni propust ukazuje na nedovoljno uklju¢ivanje podnositelja zahtjeva, odnosno oca

10 Konvencija o pravima djeteta, SluZbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 15/90. Preuzetau pravni poredak
Republike Hrvatske na temelju notifikacije o sukcesiji, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/93 1 20/97.
11 1bid. ¢l. 12.

12 bid.

13 Op.cit., hilj. 1., ¢l. 13.

14 Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/97.,
6/99.,14/02.,13/03.,9/05.,1/06.i 2/10.

15 ESLJP, Veliko vijece, Predmet Sahin protiv Njemacke, Zahtjev br. 30943/96, 8. srpnja 2003.



djeteta u postupak.’® Ipak, napredcima u podrudju prava djeteta, posebice donosenjem KPD-a,
dijete se sve viSe poima kao subjekt, a ne objekt prava te kao nositelj prava koja samo njemu
pripadaju.t’ Pravo djeteta na sudjelovanje i izrazavanje misljenja prestaje biti promatrano kao
produZzetak roditeljskog prava na obiteljski Zivot, te po€inje uZivati samostalnu zastitu u sklopu
clanka 8. EKLJP-a. Stoga, dok ¢lanak 8. EKLJP-a ne sadrzi nikakve izrijekom navedene
postupovne uvjete, proces donosenja odluke u obiteljskim stvarima mora biti pravican, $to
podrazumijeva, uzimajuéi u obzir posebne okolnosti svakog slucaja, uklju¢ivanje roditelja i

djece u sam proces, u dovoljnoj mjeri da njihovi interesi budu dostatno zasti¢eni.®

Govoreci o pravu djeteta na sudjelovanje i izrazavanje misljenja u sklopu Vijeca Europe,
potrebno je, osim EKLJP-a i njezine primjene od strane ESLJP-a, istaknuti i Europsku
konvencije o ostvarivanju dje¢jih prava (dalje: EKODP).*® EKODP-om se svakom djetetu koje
ima odredenu sposobnost razumijevanja, jam¢i da ¢e tijekom postupka pred sudbenim tijelom
koji se tice njegovih prava i interesa, biti konzultirano te ¢e imati pravo izraziti svoje
misljenje.?’ Takoder, kako bi dijete u najveéem opsegu iskoristilo spomenuto pravo, priznaje
mu se pravo da od suda trazi i dobije sve relevantne informacije, kao i da bude obavijesteno o
moguéim posljedicama koje bi njegovo misljenje moglo prouzroéiti.?* Istovjetne odredbe
nalazimo i u Smjernicama Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci
(dalje: Smjernice)?, uz dodatak da djetetova dob ne smije biti jedini razlog koji ¢e sprijeciti
njegovo saslusanje, kao i da djetetovim stavovima i mi§ljenjima treba biti pruzena duZna tezina
u skladu s njegovom dobi i zreloséu.?® Naposljetku, vaznost koju Vijeée Europe pridaje
sudjelovanju i saslusanju djeteta, kako u postupcima koji se ticu njegovih prava i interesa, tako
i opcenito, vidljiva je iz uvoda Preporuke Vije¢a Europe o participaciji djece i osoba mladih od

18 godina,?* koja navodi da pravo djeteta da bude saslu$ano u svim situacijama predstavlja

16 Op.cit., bilj. 15., § 54.

17 UN Committee on the rights of the child (2003). General comment No. 5 (2003) — General measures of
implementation of the Convention onthe Rights of the Child, CRC/GC/2003/5,27 November 2003., par. 21. and
66. (dostupno na: https://www.refworld.org/legal/general/crc/2003/en/36435)

18 ESLJP, Predmet W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 8. srpnja 1987., SeriesAno. 121, § 64.

19 Europska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 1/2010, 3/2010.
20 Ibid., €l. 3.

21 |bid., ¢l. 3.

22 Council of Europe, Committee of Ministers of the council of Europe Guidelines on child friendly justice, 17
November 2010. (dostupno na: https://rm.coe.int/16804b2cf3)

23 |bid. str. 28.

24 Council of Europe: Committee of Ministers, Recommendation CM/Rec(2012)2 of the Committee of Ministers
to member States on the participation of childrenand young people under the age of 18,28 March2012.
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sastavnicu ljudskog dostojanstva i zdravog razvoja djece te mladih osoba, kao i da njihovi
potencijalni doprinosi Cine jedinstveni resurs za jacanje ljudskih prava, demokracije i socijalne

kohezije u europskim zajednicama.?®

Osim u sklopu Vije¢a Europe, pravo djeteta na sudjelovanje i1izrazavanje misljenja zasticeno
je unutar Europske unije, organizacije koja je uz Vije¢e Europe najznacajnije utjecala na razvoj,
zaStitu i promicanja ljudskih prava na podrucju Europe. Tako je Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima (dalje: Povelja)? propisano pravo djeteta na slobodno izrazavanje misljenja,
kojega prati, sukladno njegovoj dobi i zrelosti, obveza uvazavanja izraZzenih mi$ljenja u
stvarima koje ga se ti¢u.?’Sto se tice pitanja saslusanja djece u postupcima medunarodne otmice
djeteta, ona je na razini Europske unije uredena Uredbom Vije¢a EU o nadleznosti, priznavanju
1 izvrSenju odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosc¢u
te 0 medunarodnoj otmici djece (dalje: Uredba Bruxelles I1b).?® Uredba nadopunjuje odredbe
Haske konvencije te se ta dva pravna instrumenta, u situacijama postojanja nadleznosti suda
drzave ¢lanice Europske unije, primjenjuju komplementarno. Jedno od podruc¢ja koje je Sire
regulirano Uredbom je pravo djeteta da bude saslusano u tijeku postupku. Uredba, za razliku
od Haske konvencije, sadrzi izri¢itu odredbu koja jam¢i svakom djetetu, koje je u stanju
oblikovati svoja misljenja, stvarnu i uéinkovitu moguénost izrazavanja svojega misljenja u
postupcima na koje se Uredba odnosi,? kao i odredbu kojom se primjenjivost navedenog prava

eksplicitno prosiruje i na postupke medunarodne otmice djeteta.®

2.3. Republika Hrvatska

Republika Hrvatska, postavsi strankom navedenih medunarodnih konvencija te drzavom

¢lanicom Vije¢a Europe 1 Europske unije, regulativu koja djetetu jam¢i pravo na izrazavanje

25 Op.cit., bilj. 24., str. 2.

26 Charter of fundamental rights of the European Union (2012), Official Journal of the European Union, C 326,
26.10.2012.

27 Tbid. ¢1. 24.

28 Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction, the recognitionand enforcement of
decisions in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, and on international child abduction
(recast)

29 Tbid. €1. 21.

30 Ibid. €. 26.



misljenja u svim stvarima koje ga se ti¢u, kako opcenito, tako i u sluajevima medunarodne
otmice djeteta, u¢inila je dijelom svojeg unutarnjeg pravnog poretka. Ipak, neovisno o
preuzetim propisima, pravo djeteta na sudjelovanje i izrazavanje misljenja, svoju zastitu uziva
i unutar domaceg zakonodavstva. Prvenstveno, Clankom 86. stavkom 1. Obiteljskog zakona
(dalje: ObZ)® propisuje se obveza roditelja i drugih osoba koje skrbe o djetetu na poStovanje
misljenja djeteta u skladu s njegovom dobi i zrelo§éu.® Sto se ti¢e sudjelovanja djeteta u
postupcima pred nadleznim tijelima, ¢lankom 360. ObZ-a propisuje se obveza suda da djetetu
omoguci izrazavanje vlastitog misljenje u postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima
i interesima, dopustaju¢i odstupanje od takve obveze samo u slu¢ajevima u kojima dijete odbija
iskoristiti svoje pravo te kada za to postoje posebno opravdani razlozi koji onda moraju biti
obrazloZeni u kona¢noj odluci suda.® Kako bi navedeno pravo na izrazavanje misljenja dijete
iskoristilo u punom opsegu, ¢lankom 86. stavkom 2. ObZ-a propisuje se pravo djeteta da u svim
postupcima u kojima se odlucuje o nekom njegovom pravu ili interesu, dijete ima pravo na
prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet i izraziti svoje mi§ljenje te biti

obavijeSteno o moguéim posljedicama postivanja njegova misljenja.>*

Dok ¢e navedeno zakonodavno uredenje jamciti djetetu pravo na sudjelovanje 1 izrazavanje
miSljenja u postupcima medunarodne otmice djeteta, Zakon o provedbi Konvencije o
gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece® svejedno sadrzava odredbe koje
osiguravaju sudjelovanje djeteta u postupku pred nadleznim tijelima. Tako se Zakonom
propisuje obveza tijela nadleznih za provedbu Konvencije da osobito paze na zaStitu prava i
dobrobiti protupravno odvedenog ili zadrzanog djeteta, kao 1 pravo djeteta na stru¢nu pomoc¢
kako bi na prikladan nacin saznalo vazne Cinjenice i okolnosti slucaja i izrazilo svoje misljenje,
koje ¢e onda biti uzeto u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti.®® Sto se ti¢e samog nacina
pribavljanja djetetovog misljenja, ono je u domacem zakonodavstvu uredeno Pravilnikom o

nadinu pribavljanja misljenja djeteta.®” Tako ¢e se djetetu koje je navrSilo Cetrnaest godina

31 Obiteljski zakon (NN 103/15,98/19,47/20, 49/23, 156/23)

82 Tbid., ¢l. 86.st. 1.

33 Ibid., ¢1. 360.

34 Ibid., ¢1. 86.st. 2.

35 Zakon o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece (Narodne novine, br.
99/18.)

36 Ibid., ¢1. 7.

37 Pravilnik o nacinu pribavljanja misljenja djeteta (Narodne novine, br. 123/15)



omoguciti da svoje miSljenje izrazi samostalno, a U nazocnosti stru¢ne osobe samo ako to
zahtijevaju okolnosti slucaja, dok ¢e dijete mlade od Cetrnaest godina svoje miSljenje izrazavati
putem posebnog skrbnika ili druge struéne osobe.® Nadalje, djeca ée uvijek izrazavati svoje
mi§ljenje bez nazo¢nosti roditeljaili skrbnika, odnosno druge osobe koje skrbi o djetetu,* dok
¢e seradi zastite djeteta, utvrdivanje misljenja prekinuti, ako stru¢na osoba ili poseban skrbnik
utvrdi da dijete ne razumije postupak i nije sposobno izraziti svoje miSljenje, te ako bi

izrazavanje mi§ljenja predstavljalo opasnost za razvoj, odgoj i zdravlje djeteta.“°

2.4. Pravo djetetana izraZavanje miSljenja u praksi Europskog suda zaljudska prava

Analiziraju¢i relevantnu sudsku praksu, vidljivo je da sudovi stavljaju iznimnu vaznost na
potrebu saslusanja djeteta u postupcima koji se ticu njegovih prava ili interesa. Jedan od
najboljih primjera koji ilustrira navedenu vaznost, predstavlja odluka ESLJP-a u predmetu M.
i M. protiv Hrvatske.* Postupak se, pred domaé¢im sudovima vodio oko pitanja roditeljske skrbi
maloljetnog djeteta M., izmedu njezine majke gde. M. i oca I. M., protiv kojega su tijekom
postupka iznesen optuzbe o zlostavljanju M. Jedan od razloga zbog kojega je postupak pokrenut
pred ESLIP-om, bilaje i povreda prava mldb. M. na saslusanje i sudjelovanje u postupku, kojeg
ESLJP stiti u sklopu prava na poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota, propisanog ¢lankom 8.
EKLJP-a. Naime, tijekom cetiri godine trajanja postupka, mldb. M. koja je u vrijeme njegova
pocetka navrsila devet i pol godina, u vise je navrata pred razli¢itim stru¢njacima jasno izrazila
Zelju da stanuje s majkom. % Ipak, iako su struénjaci utvrdili da je M. iznadprosje¢no
inteligentna te da je postigla dob i stupanj razvoja potreban da bude sasluiana u postupku,®
priliku da izrazi svoje miSljenje pred sudom nije joj pruzena. ESLIP je, uzev$i navedene
okolnosti u obzir, utvrdio da je u postupku pred domac¢im tijelima uistinu doslo do povrede
¢lanka 8. EKLJP u odnosu na mldb. M., navodec¢i da ne moze biti reeno da su djeca koja su

sposobna formirati svoje misljenje dovoljno uklju¢ena u proces donoSenja odluka ako im nije

38 Op.cit., hilj. 37, ¢1. 2.

39 Tbid., ¢l. 4.

40 bid., ¢l. 8. st. 2.

41 ESLJP, Predmet M. i M. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 10161/12, 3 rujna 2015.
42 |bid., § 23-24,8281i 32.

43 bid., § 20.

10



pruzena moguénost da budu sasluSana, odnosno moguénost da izraze svoje miSljenje. #

Takoder, ESLIJP je ustvrdio da iako djecane posjeduju punu autonomiju odraslih osoba, ona su
svejedno nositelji prava te njihova ograni¢ena autonomija koja se postepeno prosiruje njihovim
odrastanjem dolazi do izrazaja kroz njihovo pravo da budu savjetovana i saslusana u

slutajevima koje se tiu njihovih prava i interesa.®

Navedeni generalni principi koje ELIJSP uspostavlja u predmetu M. i M. protiv Hrvatske, a
koji se ticu djetetovog prava na sudjelovanje i izrazavanje misljenja u postupku, do izrazaja
dolaze i u predmetu C. protiv Hrvatske,* jednom od rijetkih predmeta koji je pred ESLIP-om
pokrenut samostalnim zahtjevom malodobnog djeteta. Naime, podnositelj zahtjeva C. navodi
da mu je u drugom postupku o roditeljskoj skrbi, koji se vodio izmedu njegovih roditelja,
propustom imenovanja posebnog skrbnika, kao 1 time $to mu nije bila pruzena prilika
izrazavanja misljenja, povrijedeno pravo na poStovanje obiteljskog Zivota. Pritom, vazno je
naglasiti da je psihologijsko-psihijatrijsko vjesta¢enje roditelja i podnositelja zahtjeva, koje je
provedeno kako bi se provjerili navodi majke da je C. seksualno zlostavljan od strane oca,
odbacilo navode da je otac seksualno zlostavljao C., no istodobno je upozorilo na neprimjereno
ponasanje majke prema podnositelju koje predstavljaemocionalno zlostavljanje te da nezdrava
simbiotska veza koju podnositelj ima s majkom za njega predstavlja glavni razvojni rizik. 4’
Unato¢ argumentima tuZene drzave da nije bilo potrebno sasluSati podnositelja zahtjeva u
postupku zato §to je njegova zelja da zivi s majkom bila jasna, kao ni da podnositelju zahtjeva
nije bio potreban poseban zastupnik jer nije bio stranka u postupku,”® ESLIP zakljucuje da je u
postupku pred domac¢im vlastima uistinu doslo do povrede prava na poStovanje obiteljskog
zivota podnositelja zahtjeva. Prvenstveno, ELJISP utvrduje da dijete nije tijekom postupka nije
bilo saslusano od strane domacdih tijela, te da sukladno pravnim standardima koji su izlozeni u
predmetu M. i M. protiv Hrvatske, ne vidi argumente zbog kojih domaca tijela nisu razmotrila
direktno uklju¢ivanje podnositelja zahtjeva u postupak kao niti provodenje ispitivanja njegove

sposobnosti.*® Sto se ti¢e pitanja imenovanja posebnog zastupnika djetetu, ELJSP je utvrdio da

44 QOp.cit., bilj.41.,8181.

45 |bid., § 171.

46 ESLJP, Predmet C. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 80117/17, 3. listopada 2020.
47 Ibid., 8§ 12-21.

48 |bid., § 75.

49 Ibid., 8§ 79-80.
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je situacija u kojoj se podnositelj zahtjeva nasao, kao dijete rastavljenih roditelja u postupku o
utvrdivanju roditeljske skrbi, upravo situacija u kojem bi djetetu trebao posebni skrbnik, kako

bi mogao zastititi vlastite interese.*

3. DOB I ZRELOST DJETETA PRILIKOM OSTVARIVANJA PRAVA NA SASLUSANJE
U POSTUPKU

3.1.1znimke hitnom povratku djeteta

Kao $to je navedeno u uvodu, dok je hitan povratak nezakonito odvedenog ili zadrzanog
djeteta nacelno u skladu s na¢elom najboljeg interesa djeteta,® posebne okolnosti prisutne u
odredenim situacijama zahtijevat ¢e donoSenje odluke od strane nadleznog tijela kojima ce
odbiti povratak nezakonito odvedenog/zadrzanog djeteta. Takva odluka biti ¢e u skladu s
djetetovim najboljim interesima u onim sluc¢ajevima u kojima bi povratak djeteta, predstavljao
opasnost po njegovo zdravlje i razvoj. Navedene iznimke povratku djeteta jasno su navedene u
Haskoj konvenciji ito u odredbama ¢lanaka 12., 13. i 20. Tako ¢lanak 12. navodi da nadlezno
tijelo moZe odbiti povratak djeteta ako je postupak o njegovom povratku pokrenut nakon
proteka roka od jedne godine od njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Isti ¢lanak
ipak ovlasc¢uje nadlezno tijelo da i nakon proteka roka od godine dana naredi povratak djeteta,
osim u situacijama u kojima se dokaze da se dijete prilagodilo novoj okolini. Prema ¢lanku 13.
Haske konvencije, nadlezno tijelo moZe odbiti povratak djeteta ako se dokaze da osoba koja je
pokrenula predmetni postupak za povratak djeteta nije ostvarivala pravo na skrb u vrijeme
odvodenja ili zadrzavanja djeteta, odnosno ako se inicijalno slozila ili naknadno pristala na
odvodenje ili zadrzavanje djeteta; ako se dokaze da bi povratak izlozio dijete ozbiljnoj fizi¢koj
ili psihickoj opasnosti 1li ga na drugi nain stavio nepodnosljivu situaciju; te ako se samo dijete
protivi povratku, a prema stajaliStu tijela pred kojim se vodi postupak, steklo je dob i stupanj

zrelosti pri kojem je potrebno uzeti u obzir njegovo misljenje. Naposljetku, ¢lanak 20. Haske

%0 Op.cit., bilj. 46.,§ 77.
51 Simovi¢, 1., Majstorovié, I., Povreda prava na obiteljski Zivot u postupcima medunarodne otmice djece: o
znacenju nacela zurnog postupanja, Hrvatska pravna revija, 17,2017.,11.,str. 4
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konvencije propisuje da ¢e nadlezno tijelo odbiti povratak djeteta ako bi to predstavljalo krsenje

osnovnih nacela zastite ljudskih pravai temeljnih sloboda drzave u kojoj je zahtjev podnesen.
3.2. Kriterij dobi i zrelosti djeteta

Dob i zrelost djeteta, clankom 13. Haske konvencije, propisani su kao uvjet koje dijete treba
ispuniti kako bi na temelju njegova protivljenja povratku, nadlezno sudsko ili upravno tijelo,
moglo donijeti odluku kojom ¢e sprijeciti njegov povratak u drzavu uobicajenog boravista iz
koje je protupravno odveden. % Takoder, njih, kao kriterije procjene djetetova misljenja,
pronalazimo i u ¢lanku 12. KPD-a, kao i u ¢lanku 21. Uredbe Bruxelles IIb, koji navode da ¢e
se stavovi djeteta u postupku, ako je u stanju oblikovati vlastito misljenje, uzeti u obzir i uvaziti
sukladno njegovoj dobi i stupnju razvoja.> Slijedom navedenog, vidljivo je da dob i zrelost
djeteta igraju klju¢nu ulogu prilikom odlu¢ivanja nadleznog tijela hoce li saslusati dijete u
postupku, kao i prilikom utvrdivanja tezine koja Ce biti pridana izrazenom misljenju djeteta u

konacénoj odluci.

Ipak, ni Haska konvencija, kao niti KPD odnosno Uredba Bruxelles Ilb ne sadrze odredbe koje
bi dodatno pojasnile koju to dob i stupanj razvoja dijete treba postici kako bi njegovo misljenje
bilo uvazeno, kao niti smjernice koje bi omoguc¢ile njihovo utvrdivanje. Tradicionalno
gledaju¢i, dijete, kao ¢lan obitelji koje je do adolescencije skoro u potpunosti zavisno od svojih
roditelja, promatrano je viSe kao kvazi-objekt koji pripada roditeljima, nego individualna osoba.
Takvo stajaliSte zauzeto je i u pravnoj sferi, zanemarujuci glas djeteta u postupku, posebice u
postupcima koje se ticu roditeljske skrbi glede djeteta. Smatralo se da djeca, osobito prije
adolescencije, nemaju sposobnost donositi razumne odluke o vaznim stvarima,* stajaliste koje
najbolje ilustrira navod iz dijela Pryora i Emrya: ,Prihvaceno stajaliSte je da djeca nisu

sposobna re¢i nista razumno do otprilike dvanaeste godine Zivota.**®

52 Op.cit., bilj. 1., ¢1. 13.

53 Op.cit., bilj. 10., ¢1. 12.; Op.cit., bilj. 28.,¢1. 21.

54 Parkinson, P., Cashmore, J., The voice of child in family law disputes, Oxford university press, New York, 2008.,
str. 3.

55 Pryor, J., Emry, R., Children of divorce, u: Pufall, P., Unsworth, R. (ur.), Rethinking Childhood, Ruetgers
University Press, 2004., str. 171.
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Takvo binarno glediste, koje pretpostavlja da djeca tek navrSenjem tocno odredenih godina
zivota imaju sposobnost formirati relevantno misljenje, sve se viSe napusta. Iako ih se ne moze
usporediti s odraslim osobama, pogresno je pretpostaviti da su sva djeca nesposobna i da ne
mogu izraziti svoje stavove.® Drustvene znanosti nam govore da, iako postoje generalne
sli¢nosti u odrastanju izmedu djece, svako dijete je jedinstveno te stoga ne bi trebalo ¢uditi da
se razvijaju razli¢itim brzinama. Na odrastanje i razvoj djeteta, osim kronoloske dobi, utjecaj
imaju i njegova inteligencija, obrazovanje, socio-ekonomski status, geografska lokacija,
obiteljska situacija, kultura te njegovo Zivotno iskustvo.>” Stoga, vidljivo je da dob djeteta, iako
moze posluziti kao naputak nadleznim tijelima, nije jedini niti presudan kriterij kojega bi trebali
uzeti u obzir prilikom prosudivanja njegovih sposobnosti. StajaliSte koje prihvaca da na
djetetovo odrastanje i razvoj utjecaj imaju razliciti ¢imbenici, a ne samo njegova kronoloska
dob, vidljivajeiizizvjeStaja s objasnjenjima uz Hasku konvenciju, koji govoreéi 0 ¢lanku 13.,
navodi da su svi napori, kako bi se postigao sporazum o minimalnoj dobi pri kojoj bi se
misljenja djeteta trebali uzeti u obzir, ostali bezuspjesni, jer su se svi prijedlozi ¢inili umjetnima,
arbitrarnima.® Uzevsi sve navedeno u obzir, ne zacuduje §to ni KPD niti Uredba Bruxelles IIb,
kao niti Haska konvencija, ne propisuju minimalnu dob koje bi dijete trebalo navrsiti kako bi

bilo saslusano u postupku.
3.3 Adolescenti i mlada djeca

Haska konvencija u odredbi ¢lanka 4. propisuje da se ¢e se prestati primjenjivati onda kad
dijete napuni 16 godina Zivota.®® Takva granica svoje opravdanje pronalazi u ¢injenici da je
dijete starije od 16 godina na korak do punoljetnosti, odnosno potpune autonomije te kao takvo
ima vlastite ideje i stavove koji teSko mogu biti zanemareni od strane jednog ili obaju roditelja,
kao niti od strane sudskih ili administrativnih tijela.®® Sukladno tomu, $to je dijete blize dobi od

16 godina njegovom ¢e misljenju biti pridana veca vaznost te ¢e nadlezno tijelo vjerojatnije

56 Elrod, L., Client-Directed Lawyers for Children: It Is the Right Thing to Do?, 27 Pace L. Rev. 869, 2007 ., str.
879.
57 lbid.
58 Perez-Vera, E., Explanatory Report, in 3 Hague Conference on Private International Law: Actes et documents
de la Quatorzieme session, 6 au 25 octobre 1980, Tome Ill, Enlevement d'enfants 460, 'll 113 (1982), available at
http://www.hcch.netie/ conventionslexpl28e.htm, str. 433.
59 Op.cit., bilj. 1., ¢1. 4.
60 Op.cit., bilj. 58., str. 450.
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uvaziti njegovo protivljenje povratku u drzavu uobicajenog boravista. Takvo uvazanje misljenja
starijeg djeteta od strane suda proizlazi jednim dijelom iz socijalne prihvaéenosti autonomije
adolescenata, dok drugim dijelom proizlazi iz razumijevanja prakti¢nih poteSkoca povezanih s
neuvazavanjem njihovih Zelja. Nakon odredenog stadija odrastanja bilo bi besmisleno, ¢ak i
kontraproduktivno i Stetno, pokusati prisiliti dijete da se prilagodi situaciji kojoj se, izbilo kojeg
razloga, protivi.5! Kao §to je navedeno u izvjestaju uz Hasku konvenciju, bilo bi vrlo tesko
opravdati situaciju u kojoj bi dijete od 15 godina trebalo biti vraeno unato¢ izrazenom
protivljenju.®? Slijedom navedenog, kad dijete napuni odredene godine Zivota, godine koje se
najceSée poklapaju s njegovim ulaskom u adolescenciju, dobiti ¢e priliku da u gotovo svim
postupcima koji se ti¢u njegova prava na obiteljski zivot izrazi svoje stavove i misljenja, dok

¢e sud, navedenim misljenjima pridati znatnu tezinu.

Sto se tice mlade djece situacija se ponesto razlikuje. Dok kod nadleznog tijela i dalje leZi
ovlast da odlu¢i hoce li saslusati, na koji nacin ¢e saslusati te koliku ¢e vaznost pridati
izrazenom mi$ljenju djeteta, pri donoSenju navedenih odluka sudovi, odnosno upravna tijela,
oslanjaju se u velikom dijelu na misljenja stru¢nih osoba. Takav razli¢it tretman adolescenata i
mlade djece po pitanju njihova sasluSanja u postupku, najbolje je demonstriran u presudi
ESLJP-a u predmetu Zelikha Magomadova protiv. Rusije.%® Kako bi odlucio je li podnositeljici
zahtjeva prekrSeno pravo na postivanje obiteljskog zivota, ESLIP je morao utvrditi je li
postupak pred ruskim sudom voden ispravno. Dio takve analize bilo jei pitanje sasluSanja djece
podnositeljice zahtjeva. Clanak 57. Obiteljskog zakonika Ruske Federacije propisuje pravo
djeteta da bude sasluSano prilikom rjeSavanja o bilo kojem problemu u obiteljskim stvarima
koje se ticu njegovih interesa, pravo da bude saslusano tijekom sudskih i administrativnih
postupaka, kao i obvezu nadleznih tijelada izrazeno misljenje moraju uzeti u obzir ako je dijete
navrsilo deset godina Zivota, osim u slu¢ajevima kada bi to bilo protivno njegovim interesima. %
lako je ruski sud sasluSao dvoje najstarije djece podnositeljice zahtjeva, koje su tijekom

postupka imale Sesnaest i Cetrnaest godina, priliku da izraze svoje misljenje propustio je pruziti

61 ESLJP, Predmet C. protiv Finske, Zahtjev br. 18249/02, 9. svibnja 2006., § 57.

62 Op.cit., bilj. 58., str. 433.

63 ESLJP, Zelikha Magomadova protiv Rusije, Zahtjev br. 58724/14, 8. listopada 2019.

64 THE FAMILY CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION NO. 223-FZ OF DECEMBER 29, 1995 (with the
Amendments and Additions of November 15, 1997, June 27, 1998, January 2, 2000, August 22, December 28,
2004, June 3, December 18, 29, 2006, July 21,2007, June 30,2008), Art.57.
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ostaloj djeci tuziteljice, koja su u vrijeme postupka imali trinaest, jedanaest, deset i sedam
godina. Slijedom navedenog, ESLJP je ustvrdio da je postupak pred sudom u Rusiji bio
manjkav te kao takav nije omoguéio da najbolji interes djece bude utvrden.®® Argumentacija
koju je ESLJP koristio kako bi pojasnio propust ruskog suda u omogucavanju svoj djeci
podnositeljice zahtjeva da izraze svoje misljenje tijekom postupka, najbolje ilustrira razliku u
saslusanju djece razli¢ite dobi pred sudskim i administrativnim tijelima. Naime, govorec¢i o
trinaestogodi$njem i jedanaestogodis$njem djetetu, ESLIP je kao propust domacih tijela odredio
Cinjenicu §to im nije dana prilika da budu sasluSani u postupku, dok je kao problem u vezi
sedmogodisnjeg i1 desetogodiSnjeg djeteta, proizlazio iz ¢injenice Sto ruski sud nije zatrazio
misljenje struéne osobe oko pitanja mogu li oni biti, sukladno dobi i zrelosti, saslusani pred

sudom, uz pomo¢ djecjeg psihologa, ako se za to pokaZe potreba.®
4. ORGNIZACIJA SASLUSANJA DJETETA

Organizacija 1 nac¢in provodenja saslusanja djeteta imaju presudnu vaznost u umanjivanju
stresa s kojim bi se dijete moglo suociti, kao i otklanjanu traumati¢nih iskustava koje bi mogle
proiza¢i iz njegovog sudjelovanja u postupku medunarodne otmice djeteta. Prije svega,
potrebno je naglasiti da je pravo djeteta da izrazi svoje misljenje njegovo pravo, no ne i njegova
obveza.®” Stoga, nadlezna tijela trebaju pruziti djetetu sve potrebne informacije i savjete kako
bi ono moglo donijeti odluku oko svoga saslusanja, koja ¢e biti u skladu s njegovim najboljim
interesom. Nadalje, ako dijete odlu¢i da Zeli biti saslusano, trebaju mu biti pruZzene sve
informacije o tome kako da djelotvorno iskoristi svoje pravo te mu treba biti naglaseno da

njegovo saslusSanje nec¢e nuzno biti presudno prilikom donosenja konac¢ne odluke.

Sto se ti¢e samog saslusanja, dijete bi trebalo biti posavjetovano o na¢inu na koji Zeli biti
saslusano, a sredstva koja ¢e biti upotrijebljena prilikom njegova sasluSanja trebaju biti

prilagodena djetetovoj moguénosti razumijevanja i sposobnosti komuniciranja, vodeci racuna

85 Op.cit., bilj.63., 8§ 117.
% Ibid. § 116.
67 Kora¢ Graovac, A., Pravo djeteta da bude sasluSano - Opéi komentar br. 12 Odbora za prava djeteta (2009.), u:
Filipovi¢, G., Osmak Franji¢, D. (ur.), Dijete u pravosudnom postupku — Primjena Europske konvencije o
ostvarivanju djecjih prava, Zbornik priopéenja sa struénih skupova pravobraniteljice za djecu, Ured
pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske, Zagreb, 2012., str. 120.
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o okolnostima slu¢aja.% Jezik koji se koristi tijekom postupka treba biti primjeren djetetovoj
dobi i razini razumijevanja, dok se prema djetetu treba odnositi s poStovanjem i osjetljivoséu,
uzimajuci u obzir njegovu dob, posebne potrebe, zrelost 1 razinu razumijevanja, kao i njegove
moguce poteSkoce U komuniciranju.®® Prostor u kojem bi se obavljao razgovor s djetetom trebao
bi biti izvan sudnice, opremljen i prilagoden za rad s djetetom, te bi u njemu trebalo osigurati
privatnost, sigurnost djeteta i nesmetan rad.”? Takoder, takav prostor trebao bi biti ugodan,
topao i nesluzben, kako bi se u njemu dijete osjecalo sigurno i opusteno.” Istovremeno, sudske
rasprave na kojima sudjeluyju djeca, trebale bi biti prilagodene njihovom ritmu i rasponu
pozornosti: trebalo bi planirati redovite stanke, a ro¢ista ne bi trebala predugo trajati.’? Takoder,
kako bi se olaksalo sudjelovanje djece do njihove potpune spoznajne sposobnosti i podrzala
njihova osjecajna stabilnost, prekide 1 odvrac¢anja pozornosti tijekom sudskih rasprava trebalo

bi svesti na najmanju mjeru.”
4.1. Uloga posebnog zastupnika u postupcima medunarodne otmice djeteta

Doktrina i praksa preteznog su stajalista da ostvarenje prava djeteta na izrazavanje misljenje
treba provesti posredno (putem roditelja, zastupnika, podru¢nog ureda Hrvatskog zavoda za
socijalni rad), a ne neposredno pred upravnim tijelom, odnosno sudom koji rukovodi
postupkom u povodu medunarodne otmice djeteta.’ Osim nepotrebnog izlaganja stresu,
argument koji se istiCe u korist takovog stajalista jest da bez specijaliziranog razumijevanja
djecjeg razvoja, kao 1 obuke i iskustva u intervjuiranju djece, nadleZzna tijela neCe moci
ucinkovito izvuéi djetetove privatne osjecaje, kao ni razlikovati djetetova zrela i razumna
stajaliSta, od nezrelih, prolaznih, iracionalnih ili stajaliSta na koje je utjecao roditelj kojem je

dijete vise naklonjeno.”™ Promatrajuéi medunarodnu otmicu djeteta, vidljivo je da se radi o

68 Op.cit., bilj. 22., str. 28.

69 |bid., str. 29.

70 Op.cit., bilj.37., €L. 5.

"1 Para¢ Garma, M., Polozaj djetetai pravo na izrazavanje misljenjau sudskim postupcimau kojimase odlucuje o
pravima djeteta, u: Filipovi¢, G., Osmak Franji¢, D. (ur.), Dijete u pravosudnom postupku — Primjena Europske
konvencije o ostvarivanju djecjih prava, Zbornik priopéenja sa struénih skupova pravobraniteljice za djecu, Ured
pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske, Zagreb, 2012., str. 146.

2 Op.cit., bilj. 22., str. 30.

73 bid.

74 Knol Radoja, K., Pravo na saslusanje i izraZavanje miSljenjau posebnimovr§nim postupcimaradi predaje djeteta
i ostvarivanje osobnihodnosa s djetetom, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilistau Rijeci, 42,2021.,1.,str. 171.
S Warshak, R. A. (2003). Payoffsand Pitfalls of Listening to Children. Family Relations, 52(4), str. 375.
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visoko konfliktnom postupku u kojem postoji sukob, odnosno u kojem postoji znatna opasnost
pojave sukoba interesa izmedu djeteta i njegovih uobicajenih zastupnika, roditelja. Slijedom
navedenog, imenovanje posebnog zastupnika djetetu, namece se kao opcijakoja bi u navedenim

okolnostima sukoba roditelja, djetetu pruzila najve¢u mogucu zastitu.

Clanak 10. EKODP-a poblize odreduje duznosti koje imenovani zastupnik ima prema
djetetu. Prvenstveno, djetetu treba pruziti sve odgovarajuce informacije, kao i objasnjenja
posljedica koje bi mogle proizaci iz postupanja u skladu s djetetovim misljenjima, kao i
posljedica koje bi mogle proizaéi iz zastupnikovih vlastitih radnji. ”® Navedene duznosti
zastupnik ne mora ispuniti ako bi one oc€ito bile u suprotnosti s djetetovim najboljim interesom
te ako dijete, prema unutarnjem pravu, nije postiglo dostatnu sposobnost razumijevanja.’’
Takoder, zastupnik odreduje djetetova misljenja te ga iznosi sudu, ali isto kao 1 s prethodnim
duznostima, samo ako to ne bilo u ocitoj suprotnosti s djetetovim najboljim interesom. "
Usporeduju¢i odredbe EKODP-a s odredbama koje o posebnom zastupniku nalazimo u
domac¢em zakonodavstvu, dok su u mnogocemu sli¢ne, takoder izmedu njih postoje odredene
razlike. Prema ¢lanku 240. ObZ-a posebni skrbnik duzan je zastupati dijete u postupku za koji
je imenovan, obavijestiti dijete 0 predmetu spora, tijeku i ishodu na naéin koji je primjeren
djetetovoj dobi te, u odstupanju od odredbi EKODP-a, prema potrebi kontaktirati s roditeljem
ili drugim osobama koje su djetetu bliske. ® Razlike izmedu EKODP-a te domacdeg
zakonodavstva vidimo i u podrucju regulacije na¢ina pribavljana djetetova misljenja. Dok
EKODP ne sadrz izri¢itu odredbe o nac¢inu na koji bi poseban zastupnik trebao pristupiti
pribavljanju djetetova miSljenja, to pitanje u domacéem zakonodavstvu regulirano je
Pravilnikom o pribavljanju miSljenja djeteta. Prema njemu, posebni zastupnik prilikom
pribavljanja misljenja djeteta koristi pomo¢ strune osobe, Osim ako sam ima stru¢na znanja i
vjeStine potrebne za komunikaciju s djetetom i utvrdivanje misljenja djeteta.® Stru¢énom
osobom Pravilnik smatra psihologa, a iznimno i drugu stru¢nu osobu odgovarajuce struéne

spreme te struénih znanja i vjestina potrebnih za utvrdivanje miljenja djeteta.® Sto se tice same

6 Op.cit., bilj. 19., ¢1. 10.
7 1bid.
78 |bid.
79 Op.cit., bilj. 31., ¢1.240.
80 Op.cit., bilj. 37, ¢l. 3.
81 bid., ¢l. 2.
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osobe posebnog zastupnika, dok EKODP izri¢ito ne propisuje tko treba biti imenovan u tu
ulogu, ve¢ tu odluku prepusta domaé¢im vlastima, u Republici Hrvatskoj za posebnog zastupnika
djeteta imenovati ¢e se osoba s polozenim pravosudnim ispitom, zaposlena u Centru za posebno
skrbnistvo.® Ipak, neovisno o tome tko Ce biti imenovan u ulogu posebnog skrbnika, iz
navedenog prikaza duznosti zastupnika, vidljivo je da bi to trebala biti osoba koja mora imati
dostatno znanje irazumijevanje razlicitih aspekata postupka donoSenja odluka koja ¢e djelovati
iskljucivo u interesu djeteta, te kako bi mogla $to bolje ispuniti svoje obveze, trajno i temeljito
se osposobljavati te biti sposobna komunicirati s djecom u skladu s njihovom razinom

shvaéanja.®
4.1.1. Nacdin komuniciranja s djetetom

Govoredi o jeziku i komunikaciji sa djecom, vazno je napomenuti da verbalna komunikacija
nije jedino sredstvo putem kojeg ona izrazavaju svoja stajaliSta, zelje 1 miSljenja. Kao Sto je i
napomenuo UN-ov Odbor za prava djeteta, puna implementacija ¢lanka 12. KPD, koje djetetu
jam¢i pravo na sasluSanje, podrazumijeva prepoznavanje i posStivanje neverbalnih oblika
komunikacije, kao Sto su igra, govor tijela, izrazi lica, crtanje 1 slikanje, kroz koje vrlo mlada
djeca iskazuju razumijevanje, izbor i preferencije.® Takoder, djeci sa invaliditetom, posebno
onoj koje imaju poteskoce u izrazavanju svojih stavova, treba dopustiti koriStenje svih oblika
komunikacije koja ¢e im omoguéiti i olakSati proces izrazavanja misljenja. ¥ Slijedom
navedenog vidljivo je dasu vrlomlada djeca, ¢ak i dojencad, kao i djeca s poteSko¢ama u ucenju
i razvoju, sposobna izraziti svoja stajalista.?® Naravno, navedene situacije zahtijevaju suradnju
nadleznih tijelate struénjaka, kao injihovu pripremljenost i educiranost kako bi svakom djetetu

bila pruzena moguénost djelotvornog sudjelovanja u postupku.

82 Op.cit., bilj. 31., ¢1. 240.

83 Op.cit., bilj. 19., ¢l1. 10.

84 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 12 (2009): The right of the child to be
heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009., str. 9. (dostupno na: https://mww.refworld.org/docid/4ae562c52.html)

85 |bid.

86 Cf. Lansdown G., The evolving capacities of the child, Innocenti Research Centre, UNICEF/Save the Children,
Florence (2005)., str. 4.
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5. KARAKTERISTIKE SASLUSANJA DJETETA

5.1. Pozitivne strane sasluSanja djeteta

U prilog saslusanja djeteta tijekom postupka medunarodne otmice djeteta, navode se dva
osnovna argumenta. Prvenstveno, pruzanjem djetetu prilike da iznese svoje stavove, misljenja
te Zelje, nadleznim tijelima omogucava se cjelovitiji uvid u obiteljsku situaciju koja ¢ini
pozadinu samog postupka, usmjeravajuéi njihovu paznju na okolnosti i ¢injenice koje bi mozda
inace bile previdene ili nedovoljno naglasene.®” Time ¢e odluke u postupku biti kvalitetnije te
¢e imati veéu vjerojatnost da budu prihvaéene, odnosno provedene od strane djeteta.® Ukratko,
djeca imaju ne$to vazno za reci, $to moze izmijeniti odluke koje za njih donosimo, kao inacin
na koji ih donosimo.® Drugi argument koji podrzava sasluSanje djeteta tijekom postupka
medunarodne otmice djeteta, ogleda se u okolnosti da djeca imaju korist od sudjelovanja u
odlukama koje se ti¢u sredisnjih pitanja njihovih Zivota.® Istodobno, kako se djeca razvijaju
tako i imaju pravo na rastuci stupanj odgovornosti u regulaciji stvari koja ih se ti¢u.®! Pruzajuéi
djetetu moguénost interpretacije vlastitih interesa,® kao i razmatranjem i uklapanjem rezultata
takve interpretacije u proces odluc¢ivanja u postupku, dijete se osnazuje te ga se potvrduje kao
subjekta ljudskih prava, a ne samo subjekta zastite.”® Nadalje, kako djetetovim misljenim treba
biti pridana duzna tezina, donositelj odluke mora djetetu objasniti ishod postupka te mu mora
pojasniti na koji je nadin njegove stavove uzeo u obzir.* Time se osigurava da djetetovi stavovi
budu shvaceni ozbiljno, dok ¢e dana objasnjenja potencijalno potaknuti dijete da ili prihvati
odluku ili podnese drugaciji prijedlog, odnosno u slucaju sudskog ili upravnog postupka, da
podnese zalbu ili prigovor.®® Uzevsi sve navedeno u obzir, davanjem djetetu aktivne uloge u
postupku, pokazuje mu se da su njegovi stavovi i miSljenja bitni, ¢ime se u konacnici

unapreduje njegovo iskustvo vezano uz proces donosenja odluke.%

87 Op.cit., bilj. 75., str. 374.
88 Op.cit., bilj. 54., str. 13.

89 Op.cit., bilj. 75. str. 374.
90 Ibid.

91 Op.cit., bilj. 84., str. 20.

92 Op.cit., bilj. 58., str 433.
9 Op.cit., bilj. 74., str. 171.
94 Op.cit., bilj. 84., str. 13.

9 |bid., str. 13.

9% Elrod, L., Please let me stay, Hearing the Voice of the Child in Hague Abduction cases, 63, Oklahoma Law
Review, 663,2011., str. 666.
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Ipak, uzevsi navedene pozitivne strane sasluSanja djeteta u obzir, pogresno bi bilo reé¢i da bi
dijete tijekom postupka medunarodne otmice djeteta uvijek trebalo biti sasluSano, odnosno da
bi njegovim stavovima, misljenjima te preferencijama trebalo uvijek pridati presudnu vaznost
prilikom donosenja odluke o povratku djeteta u drzavu njegova zadnjeg uobicajenog boravista.
Razlog tomu nalazimo u postojanju odredenih opasnosti, inherentnih samom procesu saslusanja
djeteta, prisutnost kojih moze dovesti do rezultata u postupku koji ¢e biti protivni djetetovom
najboljem interesu, odnosno rezultata koji ¢e imati negativan utjecaj na njegovu sadasnju, kao

1 budu¢u dobrobit.

5.2. Opasnosti vezane uz sasluSanje djeteta

Primarna opasnost koja se javljau toku procesa saslusanja djeteta oCituje Se U izjednacavanju
onoga §to dijete kaze s onim §to je zapravo U njegovom najboljem interesu.’” Dijete koje ima
iznimno blizak odnos s ocem te Zeli ostati s njim, ali je njegov otac fizicki nasilan prema
njegovoj majci; dijete koje je pretjerano ovisno o majci te kojemu bi koristilo provodenje
vremena s ocem, ali odbijaodnos s ocem zbog straha odvajanja od majke; dijete koje Zeli ostati
s ocem jer ga pusta da jede slatko kada god hoce; dijete koji ima blizak i stabilan odnos s ocem,
ali izrazava preferenciju ostanka s majkom, zato $to je prisustvovao ofevom atipi¢nom i
zastraSujuéem emocionalno ispadu, pra¢enog njegovim duljim odsustvom. ® Dok bi u
navedenim sluéajevima odluka nadleZnog tijela kojom odbija povratak djeteta, uslijed njegova
protivljenja, bila u skladu s djetetovim izraZzenim preferencijama, istodobno bi mogla imati
negativan utjecaj na djetetov budu¢i emocionalni razvoj te bi samim time bila protivna
njegovom najboljem interesu. Djeca ne moraju uvijek znati §to je najbolje za njih, a njihove
preferencije mogu proizlaziti iz razloga koji su objektivno nedostatni da se na njima temelji
odluka koja ¢e ograniCiti, a u nekim situacijama potpuno minimalizirati kontakt izmedu

roditelja i djeteta. Stoga, ako propustimo razumjeti okolnosti i motive koji ¢ine pozadinu

97 Op.cit., bilj. 75., str. 374.
98 |hid.
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djetetovih izraZzenih misljenja, Zelja te preferencija, umjesto da nam pomogne, saslusanje djeteta

moglo bi nas dovesti do neZeljenih rezultata.

Ostale opasnosti prisutne prilikom saslusanja djeteta pojavljuju se kao posljedica utjecaja
kojeg postupak medunarodne otmice ima na odnose izmedu clanova u obiteljskoj zajednici.
Naime, daju¢i moguénost djetetu da izrazi svoje stavove i miSljenja, kao i uzimanjem istih u
obzir prilikom odlu¢ivanja u postupku, dijete se neizbjezno stavlja u srediste sukoba koji postoji
izmedu njegovih roditelja. Konflikt lojalnosti koji moze proizaci iz navedene situacije, odnosno
misljenje djeteta da mora zauzeti stranu u sporu ili napraviti izbor izmedu svojih roditelja, 0sim
do pojave osjecaja krivnje i odgovornosti kod djeteta zbog odluke u postupku, moze u konacnici
dovesti do formiranja patoloSke privrZenosti prema jednom, uz istodobno patolosko otudenje
od drugog roditelja.*® Navedene posljedice sukoba lojalnosti u kojem bi se dijete moglo naéi,
predstavljajudostatan razlog da se kategori¢no odbijanje djeteta povratku u drzavu uobicajenog
boravista ne uzme u obzir. Navedeno stajaliSte zauzeo je i ESLIJP u odluci Gajtani v.
Switzerland,'® kada je ustanovio da je misljenje djeteta dovoljno uzeto u obzir od strane
nadleznih tijela, iako je Zalbeni sud u Svicarskoj, bez ponovnog saslusanja djeteta, odredio
njegov povratak u Sjevernu Makedoniju, usprkos protivljenju djeteta koje je bilo izrazeno pred
prvostupanjskim tijelom. ESLJP je pojasnio da domaca tijela uzivaju odredeno polje slobodne
procjene po tom pitanju, da je Zalbeni sud pazljivo ispitao djetetove izjave, na temelju Cega je
uoCio zelju djeteta da majku zastiti od odgovornosti, posebno u vezi s otmicom, kao i da se
dijete naslo u sukobu lojalnosti, strahujuci da ¢e biti odsjeCeno od majke ako nastavi kontakt s
ocem.’™ Slijedom navedenog ESLIJP nije smatrao nerazumnim zakljutak Zalbenog suda da
ponasanje djeteta nije odavalo dovoljnu zrelost da bi se njegovo misljenje smatralo dovoljno
autonomnim.1® Stovise, ustvrdio je da je Zalbeni sud razumno mogao smatrati da daljnje
saslusanje djeteta nije potrebno, iz razloga Sto bi sasluSanje djeteta koje se nalazi u sukobu

lojalnosti, moglo za dijete imati traumati¢ne posljedice, kao i znatno oduljiti postupak.

9 Op.cit., bilj. 75., str. 375.
100 ESLJP, Predmet Gajtani protiv Svicarske, Zahtjev br. 43730/07, 9. rujan 2014,

101 Jbid., § 16.
102 |bid., § 107.
103 Jpid., § 111
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Ipak, najznacajnija opasnost koja se javljakao posljedicastavljanja djeteta u srediste sukoba
izmedu roditelja ogleda se u moguénosti manipulacije, kao i vr$enja pritiska na dijete od strane
roditelja, kako bi djetetovi stavovi i misljenja i§li u korist njihovom polozaj u postupku.
Umjesto da znacajno sudjeluje u postupku te bude osnazeno, dijete gubi svoj glas te se njegova
uloga u postupku svodi na iznoSenje stajaliSta onog roditelja koji ostvaruje najveci utjecaj na
njega. Jedan od glavnih nac¢ina pridobivanja djeteta na svoju stranu te ujedno i jedan od
najStetnijih predstavlja naruSavanje odnosa Kkoji postoji izmedu djeteta i drugog roditelja.
KoriStenjem razli¢itih taktika kao Sto su selektivna paznja, ponavljanje, zastrasivanje,
pretjerana popustljivost i sugestija, roditelj moze pokvariti misljenje koje dijete ima o drugom
roditelju.’® Jednom kad dijete stvori pretezito negativno misljenje o roditelju, a posebice ako
ga javno izrazi, ono moze postati duboko ukorijenjeno iiznimno otporno na izmjenu, ¢ak i kad
je sukobljeno s informacijama koje mu direktno proturjece.'® Stoga, kao $to je i istaknuo
ESLJP, odluka utemeljena na stajaliStima djeteta koje nije u moguénosti formirati i izraziti ta
stajaliSta u skladu s vlastitim zeljama, primjerice zbog konflikta lojalnost i/ili izloZenosti

otudujuéem ponasanju jednog roditelja, mogla bi biti protivna ¢lanku 8. EKLIP-a.1%

5.3. Utjecaj djetetovog miSljenja na odluku suda ili upravnog tijela

Koliku ¢e vaznost nadlezna tijela pridati izrazenom miSljenju djeteta u postupcima
medunarodne otmice djeteta, odluka je Cije je donoSenje prepusteno njihovoj diskrecijskoj
ocjeni. Kako je ustvrdio ESLIP, opce je pravilo da nacionalni sudovi ocijene dokaze koji su im
predstavljeni, kao i sredstva koje ¢ée koristiti pri utvrdivanju relevantnih ¢injenica.'%’ Dok je
saslusanje djeteta u stvarima koje ih se ticu od znacajne vaznosti, njihova misljenja, kojima se
mora pridati odredena tezina, nisu nuzno nepromjenjiva, niti uvijek dostatna da nadjacaju
interes roditelja, posebice $to se ti¢e redovitog ostvarivanja kontakta s djetetom.'® Dakako, kao
Sto je i ranije navedeno, misljenja CetrnaestogodiSnjaka i petnaestogodisnjaka nose sa sobom
znatniju tezinu, te je moguce argumentirati njihovo vecinsko prihvacanje, neovisno o interesima
roditelja. Ipak, u svim ostalim situacijama, pravo djeteta da izrazi svoje stavove ne bi trebalo

tumaciti kao davanje djetetu bezuvjetnog prava veta, bez uzimanja u obzir drugih ¢imbenika i

104 Op.cit., hilj. 75., str. 375.

105 [bid.

106 ES| JP, Predmet K.B. i drugi protiv Hrvatske, Zahtjev br. 36216/13, 14. ozujka2017.,8§143

107 ESL JP, Predmet Vidal protiv Belgije, presuda od 22. travnja 1992., Series Ano. 235-B, pp. 32-33,833
108 Op.cit., bilj. 63., 8§ 115.
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provodenja utvrdivanja djetetovog najboljeg interesa. '® Naravno, to zna¢i da ovisno o
okolnostima pojedinog slucaja, nadlezno tijelo moze odbiti saslusati dijete, odnosno njegovom
misljenju pridati neznatnu vaznost.

Jasno je da je u djetetovom interesu da veze s njegovom obitelji budu odrzavane, osim u
sluajevima kad se obitelj pokazala naro¢ito nepodobnom zbog toga $to prekid navedenih veza
znadi odvajanje djeteta od njegovih korijena.'! Slijedom navedenog, djetetov interes nalaze da
obiteljske veze mogu biti prekinute samo u iznimnim okolnostima te da sve mora biti poduzeto
kako bi se osobne veze sacuvale, i kada je to moguée, obitelj ponovno okupila.'*? Istovremeno,
djetetov interes takoder podrazumijeva njegov razvoj u zdravom okruzenju te roditelj ne moze
poduzeti mjere koje bi Stetile djetetovom zdravlju i razvoju.'® Stoga, sukladno Haskoj
konvenciji, hitni povratak protupravnog odvedenog ili zadrzanog djeteta trebao bi biti odreden,
osim ako bi ga povratak izlozio fizickoj ili psiholoskoj opasnosti ili bi ga inaCe stavio u
nepodnosljivu situaciju. Ipak, isto kao §to u situaciji u kojoj postoji protivljenje djeteta povratku
u drzavu uobicajenog boravista, nadlezno tijelo ne bi trebalo utemeljiti svoju odluku iskljucivo
na njemu, sama primjenjivost HaSke konvencije ne bi trebala podrazumijevati automatsko ili
mehani¢ko donosenje odluke kojom se nareduje povratak djeteta. Uzevsi sve navedeno u obzir,
saslusanje, odnosno vrednovanje djetetovog misljenja prilikom odlu¢ivanja nadleznog tijela 0
njegovu povratku mora biti provedeno u sklopu analize obiteljske situacije, kao i fakti¢nih,
emocionalnih, psiholoSkih, materijalnih i zdravstvenih ¢imbenika, kao 1 uravnoteZene i
razumne procjene interesa svake osobe u postupku, posebno pazeci pritom da odluku koja ¢e

biti donesena predstavlja najbolje rjeSenje za oteto dijete.™

6. ZAKLJUCAK
Postupak medunarodne otmice djeteta pogada u zna¢ajnom dijeluinterese djeteta dok odluka

donesena na njegovom kraju moze imati duboke posljedice za njegovu buducnost. Stoga,

109 Op.cit., bilj. 63., § 115.

110 Vidi: ESLJP, Veliko vijece, Predmet Sahin protiv Njemacke, Zahtjev br. 30943/96, 8. srpnja 2003. Sud nije
ispitao petogodisnje dijete jer bi to predstavijalo rizik za njega; Takoder, u predmetu Gajtani protiv Svicarske,
misljenje jedanaestogodiinjeg djeteta nije uzeto u obzir zbog utjecajaroditelja, § 110-111

11 ESLJP, Predmet Gnahoré protiv Francuske, Zahtjev br. 40031/98, 19. rujna2000., § 59.

112 [bid.

113 hid. .

114 ESL JP, Veliko vijece, Predmet Neulinger i Shuruk protiv Svicarske, Zahtjev br. 41615/07,6. srpnja 2010., §
139.
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nelogi¢no bi bilo reci da dijete, za kojeg predmetni postupak ima toliku vaznost, ne bi trebao
imati moguénost sudjelovanja u njemu, odnosno izrazavanja svojih stavova, miSljenja te
preferencija. Ipak, dok bi djetetovo sudjelovanje trebalo biti neupitno, postavlja se pitanje
kolika bi tezina trebala biti pridana njegovim Zzeljama i osjecajima. Djetetova ovisnost o
roditeljima te opasnosti njegovom saslusanju koje iz te ovisnosti proizlaze, kao i pitanje je li
dijete premlado da u potpunosti razumije i navigira kompleksnom situacijom kao §to je
medunarodna otmica djece, dovode do formiranja stajaliSta protiv davanja znatne tezine
djetetovim stavovima. Moguce je zauzimanje suprotnog stajalista prema kojem, cak i ako
znamo da je djetetovo misljenje neispravno, iracionalno ili patolosko, trebala bi mu biti pridana
presudna vaznost iz poStovanja prema njegovoj autonomiji ili iz razloga Sto ¢e za njih biti bolje
ako sama odlutuju o razini kontakta kojeg ¢e imati sa svakim roditeljem.™ Svakako, dok
navedena stajaliSta imaju odredene pozitivne strane, imaju 1 odredene nedostatke te se ¢ini da
se najbolje rjeSenje pitanja vrjednovanja djetetovog stajaliSta u postupku medunarodne otmice
djeteta nalazi negdje izmedu. Naime, nadlezno tijelo bi uvijek trebalo omoguciti sudjelovanje
djeteta u postupcima medunarodne otmice i t0 pod uvjetima koje ¢e umanjivati opasnosti koje
su prisutne prilikom sasluSanja djeteta, kao i njegov stres, te mu omogucéiti izbor nacina na koji
da bude saslusan, bilo to neposredno, ili posredno, putem zastupnika ili druge stru¢ne osobe.
Naravno, osiguravanje glasa djetetu ne znaci stavljanje donoSenja konac¢ne odluke u njegove
ruke. Tu odgovornost i dalje zadrzavaju nadlezna tijela koja bi trebala bi posebno educirana u
nacinu vodenja postupaka koji se ticu djetetovih interesa, kao i u samoj komunikaciji s djetetom.
Samo ¢e nadlezna tijela, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti svakog slucaja, kao 1 djetetovo
miSljenje, moé¢i donijeti odluku koja ¢e u najveéem moguéem opsegu poStovati interese svih

osoba ukljucenih u postupku, stavljajuéi poseban naglasak na najbolji interes djeteta.

115 Qp.cit., bilj. 75., str. 375.
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