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1. UvOD

Pri odabiranju oblika drustva putem kojeg ¢e ostvarivati svoje poslovne pothvate, osnivatelji
drustava najcesce se u praksi odlucuju za drustva kapitala. Jedan od glavnih razloga za to jest
ujedno i jedno od temeljnih pravila prava kapitalnih drustava, a to je pravilo o nepostojanju
osobne odgovornosti ¢lanova tih drustava za obveze drustava.l Takvo uredenje pitanja
odgovornosti ¢lanova druStva za obveze druStva jest pristup prema kojem clanovi ne
odgovaraju za obveze drusStva ve¢ samo shose rizik gubitka uloZzenog do visine uloga koji su
se obvezali unijeti u drustvo.? Ta karakteristika drustava kapitala ¢ini ih pogodnim za
upustanje u poslove vecih rizika, a sve u cilju maksimiziranja profita, pritom bivajuéi
temeljem slobodnog poduzetnistva. Koncept iskljuéenja odnosno ograni¢enja odgovornosti
moze se zamijetiti joS 1 u anticko vrijeme, pa je tako rimsko pravo poznavalo koncept imovine
kao peculium koja je bila namijenjena obavljanju neke gospodarske djelatnosti (merx
peculium) koja je sluzila upravo namirenju vjerovnika ¢ije su trazbine nastale u obavljanju te
djelatnosti. Vjerovnici su tada mogli posebnom tuzbom zahtijevati ispunjenje svojih trazbina
(actio de peculio), ali je isto tako bila predvidena i zastita (actio tributoria) za slucaj da je

vlasnik pekulija postupao s namjerom da osteti vjerovnike.?

U naSem pravu, sva trgovacka drustva za svoje obveze u svakom slucaju odgovaraju
cjelokupnom svojom imovinom te je to pravilo i zakonski propisano prema odredbi ¢l. 9. st. 1.
Zakona o trgovackim drustvima (dalje u tekstu: ZTD). Pitanje koje se pritom moze nametnuti
kad je rije¢ o trgovackim drustvima jest — postoji li ipak moguénost da za obveze drustva u
nekim situacijama odgovaraju i ¢lanovi tih drustava? Glede tog pitanja, barem kada su drustva
kapitala u pitanju, temeljno pravilo proizlazi iz ¢l. 10. st. 2. ZTD-a prema kojem ¢lanovi
drustva s ogranicenom odgovorno$c¢u 1 dionicari dioni¢kog druStva ne odgovaraju za obveze
drustva, izuzev kada je to odredeno ovim zakonom. Ta iznimka od pravila i ispunjenje
pretpostavki za postojanje odgovornosti propisane su odredbama ZTD-a u ¢l. 10. st. 3. i st. 4.

ZTD-a te odreduju da se onaj tko zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgovackog drustva ne

! Slakoper, Zvonimir (2009.), Drustvo s ograni¢enom odgovorno§éu u sudskoj praksi i teoriji, str. 193.
2 Jelinié, Sreéko ; AkSamovié, Dubravka, O proboju pravne osobnosti // Pravo u gospodarstvu, 48 (2009), 2;
544-574, str. 547.-548.
3 Buljan I., Pajali¢ Z.; Ogledi o proboju pravne osobnosti //Zbornik susreta pravnika Opatija '24, 265-279, str.
267.
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odgovara za obveze drustva ne moZe pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze.*

Nabrojena Cetiri slu¢aja u ¢l. 10. st. 3. su egzemplifikativno navedene situacije kada se
naro¢ito smatra da je ispunjena pretpostavka za odgovornost ¢lana drustva, dakle nisu
taksativno navedene niti moraju biti ispunjene kumulativno.® Upravo potonje navedene
odredbe pravno su izvoriste primjeni instituta proboja pravne osobnosti u nasem pravu® koji

kao takav predstavlja poseban oblik zakonske zastite vjerovnika drustava.

Proboj pravne osobnosti kao koncept odraz je nacela savjesnosti i poStenja te zabrane
zloupotrebe prava, a do njegovog razvitka doSlo je kroz angloamericku praksu u svrhu
korektiva nadela o neodgovornosti &lanova drustva kapitala.” Zakonske odredbe koje
omogucuju primjenu instituta proboja u nase zakonodavstvo uvedene su prvi puta 1993.
godine, u odredbe ZTD-a8, a kao sam izraz ,,proboj pravne osobnosti“ u nasem pravnom
izriCaju nema snagu zakonskog termina ve¢ ,,udomacenog® i uvrijezenog prijevoda izraza
preuzetog iz prava SAD-a - ,,piercing the corporate veil“.® U praksi, ameri¢ki sudovi i pravni
teoreticari nerijetko za isti institut koriste 1 nazive poput ,,lifting the corporate veil*, ,.alter
ego“ ili pak izraz ,,mere instrumentality®. Ipak, samo prvi od navedenih mogao bi se smatrati
sinonimom izraza ,,piercing the corporate veil“. U nasem pravu, kao terminoloski sinonim
ponekad se pojavljuju i izrazi poput ,,proboja Stita pravne osobnosti* ili ,,podizanje vela

pravne osobnosti* te samo ,,proboj odgovornosti.1?

U nastavku rada razmotriti ¢e se navedeni institut iz teorijske i prakti¢ne perspektive, a
najveéi naglasak biti ¢e na analizi ¢injeni¢nih osnova za primjenu instituta proboja pravne
osobnosti, konkretno o stupnju utjecaja i vladaju¢em polozaju, mijeSanju imovine ¢lana i
drustva te potkapitalizaciji. Pritom se odnosi u drustvima koncerna, zbog posebnih pravila
kojima su podvrgnuta drustva koncerna, neée podrobnije razmatrati. Kao temelj i

pretpostavka za razmatranje odredivanja odgovornosti temeljem proboja pravne osobnosti

4 Slakoper, Z. (2009.), op. cit., str. 153.

5 Slakoper, Zvonimir ; Buljan Vesna (2010.) Trgovacka drustva prema ZTD-u i domacoj i inozemnoj sudskoj
praksi. Zagreb: TEB Poslovno savjetovanje., str. 11.

6 Jelini¢, S. ; AkSamovié, D., op. Cit. str. 546.

7 Juric, Dionis. (2021). Payment of cash contribution for taken over business shares and legal consequences of
non-payment in an company of unlimited liability. Zbornik Radova Pravnog Fakulteta Splitu, 1165-1184., str.
1178.-1179.

8 Jelini¢, S. ; Aksamovié, D., op. cit. str. 550.

® lbid., str. 544.

10 1bid., str. 553.



obradit ¢e se generalno nacelo zloupotrebe prava, uz osvrt na polje primjene i formulaciju
same norme koja je ishodiSte primjeni instituta. Analizom nekoliko sudskih odluka iz domace
prakse prikazat ¢e se razlicita stajaliSta sudova u pogledu tumacenja i shvacanja instituta te

primjenjivost teorijskih i ¢injeni¢nih osnova u konkretnim situacijama.

2. KONCEPT PRAVNE OSOBNOSTI | PRAVNA NARAV (NE)ODGOVORNOSTI
CLANA

Fokus ovog rada biti ¢e na druStvima kapitala, konkretno na dionickome drustvu (dalje u
tekstu: d.d.), te na druStvu s ograni¢enom odgovornosc¢u (dalje u tekstu: d.0.0.). Specifi¢nost
drustava kapitala jest da njihovi ¢lanovi ne odgovaraju za obveze druStva. Oni snose rizik
gubitka uloga koji su se unijeli ili se obvezali unijeti u drustvo. Funkcija je temeljnog kapitala
da osobe koje se upustaju u poslovni pothvat osnivanjem drustva kapitala, i koje posljedi¢no
uzivaju pogodnost neodgovornosti za obveze toga drustva, unesu u taj poslovni pothvat dio
svoje imovine i time preuzmu imovinski rizik za (ne)uspjeh tog poslovnog pothvata. Temeljni
kapital podijeljen na dionice u slucaju d.d.-a, te na poslovne udjele u sluéaju d.o.o.-a, prilikom
osnivanja u drustvo unose ¢lanovi te unosom njegovo vezivanje za pojedinca prestaje Sto
implicira kako je naglasak udruzivanja na kapitalu, a ne na posebnosti pojedinaca ¢lanova.!
Upravo na preuzimanju imovinskopravnog rizika eventualno bezuspjesnog poslovanja pociva
ideja o neodgovornosti za obveze druStva koje se osniva. Takoder, u drustvima kapitala ¢lan
nije nuzno taj koji vodi poslove drustva, osim ako ga se ne izabere ili imenuje da djeluje u
organu druStva, ali ulogom ¢lana moze ovisno o tipu drustva i okolnostima, vise ili manje na
to utjecati.!? Ipak, od svih trgovackih drustava, drustva s ograni¢enom odgovornoséu,
odnosno ekvivalenti tog oblika na poredbenopravnoj razini, dominantan su oblik kojim se u
naSem ali i svjetskom gospodarstvu ostvaruju poduzetnicki pothvati.!® S druge strane, drustva
osoba kao $to 1 sam naziv govori, temelje se upravo na osobama tj. ¢lanovima kojih mora biti
najmanje dvoje te su njihova osobna svojstva vazna pa ¢ak i presudna, a interesna povezanost

Clanova izrazenija. Clanovi druStava osoba odgovaraju za obveze druStva, neograni¢eno i

1 Jelini¢, S. ; Aksamovié, D., op. Cit., str. 546.

2 Barbi¢, J. (2008.), op. cit., str. 204

13 Markovinovi¢, Hrvoje (2022). Prijenos poslovnog udjela — $to jest, a §to ne bi trebao biti. Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 72 (1-2), 213-244., str. 214., dostupno na https://doi.org/10.3935/zpfz.72.12.06
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solidarno cijelom svojom imovinom. Vazno je napomenuti da pritom za postojanje drustva

osoba nije bitan kapital.**

Pravna osobnost trgovackog drustva i nacin na koji se ona stjece izricito je navedena u ZTD-u
koji navodi kako je za stjecanje kljucan trenutak upisa u sudski registar, dok gubitak svojstva
pravne osobe nastupa brisanjem toga drustva iz sudskog registral® §to upucuje na
konstitutivnu prirodu takvog upisa. Ono §to pravna osobnost doista znaCi jest to da se
udruzivanjem ¢lanova druStva stvara potpuno novi pravni subjekt - zasebna pravna osoba
odvojena od svojih ¢lanova i njihova subjektiviteta, koja kao takva sama ima pravnu i
poslovnu sposobnost te moze biti nositelj stvarnih i drugih prava i obveza te ulaziti u pravni
promet neovisno o svojim ¢lanovima. Konkretno, to znaci da drustvo moze imati vlastitu
imovinu i njome raspolagati, sklapati pravne poslove, tuziti i biti tuzeno i imati svoje
zaposlenike.!® Za drustvo se zahtijeva usmjerenost ka postizanju odredenog zajednickog cilja
Clanova pa je tako odlu¢no postojanje volje za udruzivanjem — affectio societatis, a zatim
zajedni¢ki cilj postaje ciljem drustva i time njegov konstitutivni element.}” S obzirom da ZTD
ne spominje eksplicitno koji bi bio cilj drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u i dioni¢kog
drustva, to upucuje da drustvo moZe imati svaki dopusteni cilj.!® Pri ostvarenju zajednickog
cilja ¢lanova tj. cilja drustva, druStvo stupa u pravne odnose s tre¢ima i kao pravna osoba

uvijek odgovara za svoje obveze cijelom svojom imovinom.

Istovremeno sa pravnom osobnoS¢u druStva egzistira 1 koncept ograni¢ene odgovornosti
Clanova tog druStva koji je omogucio razvoj dionickog drustva i drustva s ograniCenom
odgovornos¢éu kao pravnih oblika podobnih za poduzetnistvo, ¢iji ¢lanovi snose puni rizik
poslovanja, a pritom okolnost ¢lanstva ne znaci da odgovaraju za obveze tih drustava.l® U
naSem zakonodavstvu to je jasno izrazeno u ¢lanku 10. stavku 2. za drustva kapitala, te glasi

,»Clanovi drustva s ogranicenom odgovornoscu, dioni¢ari dionickoga drustva i komanditori u

komanditnom drustvu ne odgovaraju za obveze druStva izuzev kada je to odredeno ovim

14 Barbi¢, J. (2008.), op. cit. str. 155-157

157TD, ¢lanak 4.

16 Dorresteijn, A. F. M., Olaerts, M., Kemp, B., Meyer, M., Biermeyer, T., & Arons, T. (2022). European
Corporate Law. (4th ed.) Wolters Kluwer. European Company Law Series Vol. 5, str. 11

17 Barbi¢, J. (2008.), op. cit., str. 147

18 Barbi¢, J. (2008.), str. 148

19 Brnabié¢, Ratko (2010.), Proboj pravne osobnosti i odgovornost za obveze / Barbié, Jak$a (mentor); Zagreb,
Pravni fakultet u Zagrebu, str. 9.
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Zakonom.“, te specificno za samo dionicko drustvo ¢lankom 159. stavkom 3. ,,Dionicari ne
odgovaraju za obveze drustva.“. Spomenutom odredbom zakona se dakle iskljucuje
moguénost da vjerovnik drustva direktno od ¢lana zahtijeva podmirenje neke obveze drustva.
Upravo se ¢injenici nepostojanja osobne odgovornosti ¢lanova moze pripisati razmjerno veca
zastupljenost drustava kapitala u domacoj ali i poredbenoj praksi u usporedbi s brojem

drustava osoba.?°

Pravilo prema kojem dionicari s osnove ¢lanstva u druStvu ne odgovaraju za obveze drustva
nije smetnja da oni preuzmu odgovornost za obveze drustva nekim pravnim poslom poput
ugovora o jamstvu ili pristupanja dugu koji bi predstavljali davanje osobnog osiguranja za
drustvo. Moguce je takoder da se dionicari nadu i u situaciji zajednicke odgovornosti prema
tre¢im osobama primjerice u slucaju solidarne odgovornosti za pocinjenu Stetu, a u kojem
sluc¢aju bi osnova odgovornosti bila u pravnom poslu, radnju ili propustanju koji su doveli do
odgovornosti. Klju¢no je dakle imati na umu razliku izmedu odgovornosti za obveze S jedne
strane i snoSenja rizika samog poslovanja drustva s druge strane, takozvanog poduzetni¢kog
rizika drustva koji je ograni€en visinom uloga u drustvo to jest onime $to je dano za stjecanje
dionica drustva pri ¢emu uloZzeno zatim pripada drustvu.?! Takvim rezimom odgovornosti,
odnosno neodgovornosti, poti¢e Se poduzetnistvo jer je rizik na strani ¢lana umanjen time $to
je ograni¢en samo na ono §to je ulozio ili je obvezan uloziti u drustvo, ne preuzme li kao §to
je veé re¢eno odgovornost nekim pravnim poslom.?? Pritom takvo ograni¢enje poslovnog
rizika ¢lana samo na iznos uloga u drusStvo znaci da se subjekt moZe ukljuciti u poslovni
pothvat kao ¢lan trgovackog drustva, a bez opasnosti da ¢e u slucaju neuspjeha ostati bez

éitave imovine.

Nadalje, kod proboja pravne osobnosti dolazi do uspostavljanja imovinske (materijalne)
izravne odgovornosti ¢lanova drustava kapitala za obveze tog drusStva kada ¢lanovi drustva
svjesni Cinjenice da ne odgovaraju za obveze drustva, zlouporabe tu okolnost i drustvo koriste

da bi se onemoguéilo ili otezalo namirenje trazbine vjerovnika.?® Dakle, pravni odnos iz kojeg

20 Jelini¢, S. ; AkS8amovié, D., op. cit., str. 547.
2L Barbi¢, J. (2020.), Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva Kapitala, Svezak 1., Dioni¢ko drustvo, Zagreb, str

15.1i 16.

22 Barbi¢, J. (2020.), op .cit. str. 297.
2 Jelinié, S. ; AkS8amovi¢, D., op. cit., str. 545,



obveza za koju C¢lan odgovara ne postoji izmedu c¢lana i vjerovnika, ve¢ izmedu drustva i
vjerovnika 1 stoga je rije¢ o odgovornosti ¢lana za tudu, a ne vlastitu obvezu. Takva
odgovornost jest izravna odgovornost utemeljena na zakonskoj normi sto znaci da je dovoljno
da obveza drustva nije namirena vjerovniku, a ¢lanovi ne mogu prigovoriti da je vjerovnik
duZzan ispunjenje zahtijevati najprije od drustva. U suprotnome bilo bi rije¢i o supsidijarnoj
odgovornosti, §to ovdje nije slu¢aj.* Na spomenutu odgovornost ¢lana drustva mogle bi se
primijeniti odredbe Zakona o obveznim odnosima o solidarnom jamstvu, a ne o solidarnim
duznicima, izuzev odredbi koje se po naravi stvari ne bi mogle primijeniti kao Sto su
primjerice jamcenje za poslovno nesposobnog (¢l. 107.) ili jamcenje za buducu obvezu koja
mora biti odredena (¢l. 108.) itd. Dakle, ovdje je rije¢ o odgovornosti propisanoj zakonom uz
ispunjenje odredenih pretpostavki, a ne o odgovornosti preuzetoj pravnim poslom, te se

odgovornost ima smatrati akcesornom u odnosu na obvezu drustva prema vjerovniku.?®

3. GENERALNO NACELO ZABRANE ZLOUPOTREBE PRAVA

Neodgovaranje za obveze drustva, uz istovremeno snosenje rizika svoga inicijalnog ulaganja
u obliku unoSenja temeljnog kapitala u drustvo, jest posljedica nacela odvojenosti drustva
kapitala od njegovih ¢lanova te opéeg pravila usvojenog za drustva kapitala da ¢lanovi tih
drustava ne odgovaraju za obveze druStva. DruStvo se koristi kao sredstvo za ostvarenje
interesa svojih ¢lanova, ali pritom se ne smije dopustiti da ga oni zlouporabe na Stetu samog
drustva i vjerovnika drusStva. Povlastica neodgovornosti ne smije imati za posljedicu
neravnomjernu raspodjelu poslovnog rizika izmedu ¢lanova i tre¢ih koji su u pravnom odnosu
s drustvom.?® Zakonom o trgovackim drustvima propisana su brojna pravila s ciljem da se u
drustvo mora unijeti kapital koji je odreden kao temeljni kapital druStva te da se isti mora i
odrzati 1 sprijeciti njegovo vracanje ¢lanovima. Unato¢ tome, vjerovnicima to nije dovoljna
sigurnost da ¢e drustvo uistinu uvijek i1 raspolagati tim sredstvima s obzirom da ih ono pri
svom poslovanju moze 1 potroSiti. U pojedinim sluCajevima, primjena nacela o

neodgovornosti ¢lanova moze se pretvoriti u pogodno sredstvo za postizanje pravno

2 1bid.
% Barbié, J. (2009.), Odgovornost ¢lanova za obveze drustva kapitala // RaSunovodstvo, revizija i financije, 19,9;

143-152, str. 151.
% Brnabi¢, R., op. cit., str 10.



nedopustenih ciljeva protupravnim postizanjem osobne koristi ili koristi drugom drustvu, a
pritom izigravaju¢i vjerovnike odnosnog drustva.?’” Upravo ta potencijalna nesigurnost za
vjerovnike otklanja se odredivanjem i nametanjem odgovornosti ¢lanova za obveze drustva u
sluc¢aju da dode do njihove zlouporabe okolnosti da prema zakonu ne odgovaraju za obveze
drustva, pri ¢emu odredivanje odgovornosti zna¢i upravo to ukidanje spomenute odvojenosti
drustva i ¢lanova i omogudivanje vjerovnicima da svoje trazbine namire 1 iz imovina samih
¢lanova.?® Upravo tada, kada postoji zlouporaba tj. kad uporaba drustva kao pravne osobe ne
odgovara svrsi pravnog poretka nego neposrednoj koristi ¢lanova, moéi ¢e potencijalno biti
mjesta primjeni instituta proboja pravne osobnosti. Opcenito reeno, ta zlouporaba
neodgovornosti javljat ¢e se onda kad postoji identifikacija ¢lanova s druStvom i stvaranje
privida istovjetnosti izmedu ¢lana drustva i drustva, dok ¢e najcesce ¢e do toga doci u
druStvima s ogranicenom odgovornos¢u kod kojih je samo jedan ¢lan koji svojim djelovanjem

stvara taj privid pravnog identiteta izmedu drustva i sebe samog.?°

Ve¢ spomenuti ¢lanak 10. stavak 2. ZTD-a wupucuje na to da je neodgovornost ¢lanova
druStva kapitala za obveze drustva pravilo. Medutim, to pravilo nije apsolutno niti bez
iznimke, a do iznimki dolazi upravo u slucaju zlouporabe okolnosti neodgovornosti. Tako
stavak 3. istog ¢lanka navodi — ,, Onaj tko zloupotrebljava okolnost da kao clan trgovackoga
drustva ne odgovara za obveze drustva ne moze se pozvati na to da po zakonu ne odgovara za
te obveze. ““ Upravo ta odredba jest izraz koncepta probijanja zida pravnog subjektiviteta, iako
se pojam proboja nigdje izri€ito ne navodi, a ona je ujedno i primjena nacela o zabrani
zlouporabe prava kao jednog od nacela obveznih odnosa koje proizlazi i iz Zakona o

obveznim odnosima, konkretno ¢lanka 6. ZO0-a.%°

U slucajevima nabrojenim u samom ZTD-u nije potrebno dokazivati postojanje zlouporabe,
kao $to je to inade obvezno kada je taj teret dokaza na vjerovniku kao tuzitelju®l, a da je
ispunjena pretpostavka za odgovornost ¢lana drustva prema stavku 4. ¢lanka 10. smatra se

ukoliko ¢lan : ,, 1. koristi drustvo za to da bi postigao cilj koji mu je inace zabranjen, 2. ako

27 Jelini¢, S. ; op.cCit.,str. 546.

28 Barbi¢, J. (2008.), op. cit. str. 298.

29 Slakoper, Zvonimir (2009.), Drustvo s ogranicenom odgovornoséu u sudskoj praksi i teoriji, str. 200.

30 Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23., 155/23.) , ¢lanak 6.

31 Barbi¢, J. (2008.), op. cit. str. 297.



koristi drustvo da bi ostetio vjerovnike, 3. ako protivno zakonu upravlja imovinom drustva
kao da je to njegova imovina i 4. ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji
imovinu drustva, iako je znao ili morao znati da ono nec¢e moci podmiriti svoje obveze. . 12
samog teksta odredbe ¢l. 10. st. 3. i 4. vidljivo je da se njezino polje primjene rationae
personae odnosi na sve ¢lanove drustva koji inace ex lege ne odgovaraju za obveze drustava,
a to su ¢lanovi d.o.o., dioni¢ari i komanditori koji su u cijelosti uplatili svoj ulog.*?. Do
ucestalosti primjene te odredbe i1 nastanka odgovornosti ¢lanova u stvarnosti ¢e najéesée doci
kod d.o.0-a i njegovih ¢lanova, za pocetak samim time S$to je u praksi d.0.0. znatno
zastupljeniji i broj registriranih d.o0.0.-a je daleko ve¢i nego d.d.-a u Republici Hrvatskoj.
Osim toga, s obzirom na to da u pravilu d.o.o. ima manji broj ¢lanova koji pritom izravno
utjeCu na vodenje poslova i ¢iji je stupanj utjecaja u druStvu znatno veci od utjecaja
dionicara, odgovornost ¢lanova ¢ée biti ¢eS¢a pojava kod d.o.0.-a. Moguénost za odgovornost
¢lana u d.d.-u biti ¢e veca time $to druStvo ima manje dionicara i §to je njihov utjecaj u
drustvu veci, a posebice ako su pritom ti dionicari ujedno i ¢lanovi uprave ili izvr$ni
direktori.® I zbog toga, ali i zbog razlike u zakonskim konceptima jednog i drugog drustva, u
pravilu se u dionickom drustvu ne ocekuje takav stupanj povezanosti izmedu ¢lana i drustva
kakav ¢eSce postoji u d.o.o. Pored toga razlikuje se i poloZaj i ovlasti uprave u svakom od tih
tipova drustava.®* lako ée zbog ovih razloga naglasak biti na ¢lanovima d.o.o., s obzirom na
polje primjene ¢1. 10. st. 3. rationae personae, izlozeno ¢e se moc¢i mutatis mutandis

primijeniti i na dionicare.

S obzirom da navedeno nabrajanje slucajeva odgovornosti zbog proboja nije taksativno, veé
je samo primjeri¢no, sudovima je ostavljena moguc¢nost da proboj odgovornosti ocjenjuju
diskrecijski ovisno o specifi¢nosti svakog pojedinog slu¢aja u kojemu bi se zlouporaba trebala
dokazivati i procjenjivati.*® Zlouporaba se moze manifestirati kao subjektivna ali i kao
objektivna, pri cemu do subjektivne dolazi kada sami ¢lanovi drustvo koriste S namjerom za
postizanje ciljeva koji su im inace zabranjeni i koje ne bi mogli sami posti¢i. S druge strane,
kod objektivizirane zlouporabe rije¢ je o djelovanju ¢lanova kojim oni koriste drustvo

objektivnom smislu suprotno cilju i svrsi samog drustva, a za postizanje nekog cilja koji ¢ak i

32 Slakoper, Z. (2009.), op.cit., str. 193.

33 Barbi¢, J. (2009.), Odgovornost ¢lanova za obveze drustva kapitala, str. 147
3 O tome vidi vige infra pod 5.2.

3% Barbi¢, J. (2020.), op. cit., str. 299.



ne mora biti zabranjen.*® Zlouporaba prava je kao takva svakako prva i bitna pretpostavka za

razmatranje odgovornosti u smislu proboja pravne osobnosti.®’

4. POLJE PRIMJENE NORME

Prihvacenost instituta proboja pravne osobnosti u pravu Republike Hrvatske ocito se
manifestira se kroz ve¢ spomenute odredbe ZTD-a, ali valja primijetiti kako doti¢ni ¢lanak ne
zadire detaljnije u neka od mogucéih pitanja koja se namecu pri razmatranju okolnosti proboja
te ukazuje na potencijalne manjkavosti takvog zakonskog uredenja. Takoder, jezi¢no
tumacenje odredbe i ¢injenica da se ona odnosi na onoga tko ,,zloupotrebljava“, a ne onoga
tko ,,zloupotrijebi®, navodi na zaklju¢ak da je za uzimanje ¢lana drustva odgovornim za
obveze drustva potrebno postojanje trajnijeg djelovanja tj. visSekratnog zloupotrebljavanja.
Takvo tumacenje bit ¢e lako prihvatiti u slucajevima kad sporno cinjeni¢no stanje postoji
tijekom nekog odredenog vremena tj. za koje se moze reci da je trajnije, kao primjerice kod
pomijesanosti imovina ili sfera izmedu dru$tva i ¢lana®, a o ¢emu ¢ée vise rijeci biti u
nastavku rada. Problem bi mogao nastati kada bi primjerice ¢lan u pojedinacnom sluc¢aju
svojim djelovanjem doveo do situacije nemoguénosti pouzdanog utvrdenja je li pri
preuzimanju jedne odredene obveze djelovao u svoje ime 1 za svoj racun ili u ime i za racun
drustva kao zastupnik drustva.®® U takvom slucaju ne bi se moglo re¢i da je postojalo
kontinuirano ,,zloupotrebljavanje ve¢ da je bila rije¢ o izoliranoj situaciji. Pri zauzimanju
stava 0 dostatnosti jedne zloupotrebe za nastanak osobne odgovornosti, a u slucaju da je
moguce utvrditi vezu izmedu odredene obveze 1 odredene zlouporabe, ¢lan ne bi trebao
odgovarati za sve obveze nego samo za onu vezano uz koju je zlouporabio vlastitu
neodgovornost. To pitanje trajnosti djelovanja i zloupotrebljavanja ipak treba dodatno
razmotriti u svezi s pitanjem opsega odgovaranja ¢lana druStva u smislu treba li odgovarati za
sve obveze drustva prema tre¢ima ili samo za neke obveze. U tom smislu moglo bi se sloZiti
sa stajaliStem koje nalaze da bi trajnije djelovanje trebalo korelirati s odgovornoséu za sve

obveze drustva. U prilog tome bi iSlo i to Sto bi u praksi vjerojatno bilo nemoguce utvrditi

3 Barbic¢, J. (2020.), op. cit., str. 300.

37 Kos, Josip (2000.), Odgovornost ¢lanova trgovackih drustava kapitala za obveze takvih drustava: Odgovornost
¢lanova trgovackih drustava kapitala za obveze takvih drusStava : proboj Stita pravne osobnosti. Pravo i porezi, p.
22.,str. 8

38 Slakoper, Z. (2009.), op. cit., str. 202.

% 1bid. str. 202.



vezu izmedu odredene zloupotrebe 1 odredene obveze drustva da bi onda ¢lan uopée mogao
odgovarati samo za odredenu obvezu u svezi s nastankom koje je zloupotrijebio nepostojanje

vlastite odgovornosti.*

Jedno od pitanja koje se postavlja glede polja primjene odredbe ¢l. 10. st. 3. rationae
persoane jest pitanje svojstva ¢lana potencijalno odgovornog za zloupotrebu, ponajprije u
smislu radi 1i se o ¢lanu drustva tj. dionic¢aru fizi¢koj osobi ili pak pravnoj osobi tj. drugom
drustvu. S obzirom na to, moglo bi se zakljuciti da je u tom slu¢aju moguce primjenjivati
jednake kriterije za proboj pravne osobnosti bilo da je rije¢ o ¢lanovima fizickim osobama ili
pravnim osobama, a §to je vrlo bitno zbog pitanja odnosa i odgovornosti izmedu vladajuc¢eg
drustva i ovisnog drustva.*! Ipak, iako odredba ne govori o fizickim osobama kao ¢lanovima
drustva, nego govori o onome ,,tko zloupotrebljava...“, pod ¢lanom drustva doista se i smatra

kako fizi¢ka tako i pravna osoba.*?

Jos§ jedno pitanje koje se namece ratione personae jest i pitanje pravnog polozaja osobe koja
bi potencijalno odgovarala. Odredba niti u tom smislu ne ogranicava krug mogucih
odgovornih osoba temeljem, primjerice, odredenog postotka glasova u glavnoj skupstini,
odredenog broja dionica ili veli¢ine udjela ili nekog drugog posebnog svojstva ¢lana. Isto
tako, irelevantnim se ¢ini 1 okolnost je li rije¢ o ¢lanu drustva koji je u isto vrijeme 1 ¢lan
uprave ili o drugom c¢lanu drustva. Ipak, u pravilu ¢e primjeri zlouporabe druStva biti
najprisutniji onda kada je rije¢ o jedinom ¢lanu ili pak ¢lanu koji je jedini ¢lan uprave, a i
onda kada su ¢lanovi uprave samo formalno postavljeni i djeluju prema uputama jednog ¢lana
koji na taj na¢in zapravo vodi poslove drustva iako nije ¢lan uprave.*® Cinjeni¢ne okolnosti u
konacnici mogu biti svakakve pa se tako odgovornost moze temeljiti na razli¢itim radnjama
bilo kojeg ¢lana drustva koji zloupotrebljava svoju neodgovornost, bez obzira na svoj pravni

polozaj u drustvu.**

40 Ibid. str. 203.

41 Braut Filipovié, M. (2011). ODGOVORNOST DRUSTVA MAJKE ZA OBVEZE DRUSTVA KCERI.
Zbornik Pravnog fakulteta SveudiliSta u Rijeci, 32 (2), 795-825., , str. 818., dostupno na
https://hrcak.srce.hr/82257.

42 Slakoper, Z. ; Buljan, V. (2010.), op.cit., str. 11.

43 Barbi¢, J. (2009.), Odgovornost ¢lanova za obveze drustva, str. 148

4 O tome vidjeti viSe infra pod 5.1.
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Glede polja primjene doti¢nog ¢lanka ratione materiae i pitanja moze li se primijeniti na
privatno pravo i privatnopravne obveze ili pak i na javnopravne obveze poput primjerice
poreznih obveza, takoder se ¢ini da nema ogranicenja te da je odredba primjenjiva na oboje.
Kada je rije¢ o poreznim obvezama, Novelom Opceg poreznog zakona iz 2012. godine
propisana je odgovornost ¢lanova trgovackih drustava, osoba koje vode poslove drustva, te
povezanih osoba, kao poreznih jamaca za nenaplacene porezne dugove drustva. Uvodenje tog
normativnog okvira tzv. ,,poreznog proboja“ bilo je posljedica ekonomske krize u periodu od
2009. do 2015. 1 jedna od mjera uvedenih s ciljem osnazenja financijske discipline i
ucinkovitosti u naplati javnih davanja na nacin da se proSiri krug osoba koje bi mogle
odgovarati za porezne dugove trgovackih drustava.®® Time je zapravo preslikan institut i
odredbe iz ZTD-a te su propisane pretpostavke za odgovornost ¢lanova drustva kao poreznih
jamaca u slucaju da se utvrdi da su zlouporabom prava 1 ovlasti uzorkovali nemoguénost
naplate poreznog duga od drustva u svojstvu poreznog duznika*®, a OPZ navedeno propisuje u
¢lanku 29.

5. CINJENICNE OSNOVE ZA PROBOJ PRAVNE OSOBNOSTI

Prije podrobnije razrade pojedinih ¢injeni¢nih osnova koje omogucuju primjenu instituta
proboja pravne osobnosti, bitno je imati na umu kako u praksi do primjene dolazi u ¢injeni¢no
i pravno specifiénim situacijama, te je diskutabilno moze li se u toj raznolikosti sudske prakse
izdvojiti potpuno jasna nacela i ¢injeni¢ne osnove koja bi posluZila za standardizaciju.*’ To ¢e
biti vidljivo 1 1z nekoliko sudskih odluka analiziranih kasnije u radu, $to ¢e pokazati kako je
najceS¢e u stvarnosti rije¢ o ispreplitanju razliitih ¢injeni¢nih osnova. Neke od situacija
najceS¢e isticanih kao pravnih osnova za tuzbu jesu izmedu ostalog postojanje
prevladavajuceg utjecaja na poslovanje drustva od strane druStva majke, potkapitalizacija
drustva, mijeSanje imovine drustva i Clanova, povrede odredbi o vodenju poslovnih i

financijskih evidencija druStva, iznoSenje laznih Cinjenica ili laZznog predstavljanja,

% Gadzo, S., & Zuni¢ Kovadevié, N. (2020). RETROAKTIVNA PRIMJENA PRAVILA O PROBOJU
PRAVNE OSOBNOSTI U POREZNIM STVARIMA: ANALIZA UPRAVNOSUDSKE | USTAVNOSUDSKE
PRAKSE. Zbornik Pravnog Fakulteta Sveucilista U Rijeci, 40(1), 345-378., str. 346., dostupno na
https://doi.org/10.30925/zpfsr.40.1.13
46 |bid., str. 348.
47 Jelinié, S.; AkSamovié, D. op.cit., str. 552
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nepostivanje zakonskih formalnosti kod osnivanja ili tijekom poslovanja drustva i sli¢no.

Nastavno ¢e se razmotriti neki od njih za koje bi se moglo re¢i da su najznacajniji.

5.1. STUPANJ UTJECAJA 1 VLADAJUCI POLOZAJ KAO PRETPOSTAVKA
ODGOVORNOSTI

Pitanje koje bi se moglo razmotriti, s obzirom na ¢lanak 10. ZTD-a, jest kakav stupanj
utjecaja se zahtijeva od ¢lana drustva da bi doslo do proboja pravne osobnosti, S obzirom da
Clanak samo trazi da postoji zloupotreba okolnosti da ne odgovara za obveze drustva.
Formulacija doti¢nog ¢lanka ne ograni¢ava krug mogucih odgovornih osoba na one ¢lanove
drustva koji bi imali odredeni postotak glasova pri odlucivanju ili odredenu veli¢inu udjela ili
broj dionica, posebne pogodnosti, svojstva ili polozaj u drustvu. 1z toga proizlazi da za obveze
drustva moze odgovarati bilo koji ¢lan drustva koji zloupotrebljava svoju neodgovornost, bez
obzira na svoj pravni polozaj u drustvu. Dakle, odgovaraju svi ¢lanovi drustva, a ne samo
vecinski ¢lan ili oni koji imaju poseban utjecaj na poslovanje. Ako jedan ¢lan zlouporabi
pravo da ne odgovara za obveze drustva, onda zbog toga zajedno s njime odgovaraju i drugi
¢lanovi drustva te se presumira da su oni morali znati za zlouporabu. Pri zauzimanju takvog
stajaliSta ipak treba biti omogucéeno ostalim ¢lanovima da dokazu ukoliko nisu znali za
Zlouporabu prava onoga koji je za nju doista zasluzan, a ukoliko su pasivni glede zlouporabe
trebali bi odgovarati zajedno i solidarno s onime koji aktivno zloporabi. 1z perspektive
vjerovnika, svejedno je ima li drustvo jednog ¢lana s jednim poslovnim udjelom ili vise
¢lanova s udjelima razlicite veli¢ine.*® Utjecaj ¢lana ¢ée se ¢initi najoéitiji u drustvu sa samo
jednim ¢lanom i on ¢e tada moc¢i odgovarati, ali bez obzira na to §to je prima facie u tom
slucaju sva sumnja usmjerena na jedinog Clana drustva, sama Cinjenica §to je jedini nece
dovesti do njegove odgovornosti. Takoder, za mogu¢nost nastanka osobne odgovornosti
irelevantno Ce biti je li doti¢ni ¢lan drustva ujedno i ¢lan uprave ili ne. Odgovarati moze svaki
¢lan neovisno o poziciji, ali ponovno ¢e najveca sumnja vjerojatno biti na ¢lanu drustva koji

ima pretezan broj glasova u drustvu te koji je istodobno i ¢lan uprave tog istog drustva.*®

48 Kos, J. (2000). op.cit., str. 9.
49 Slakoper, Z. (2009.), op.cit., str. 201.
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Ipak, za tu problematiku trebalo bi podrobnije razmotriti samu strukturu i polozaje dionicara u
d.d. ili imatelja udjela u d.0.0., te nacine na koji ostvaruju svoj utjecaj i radnje koje oni mogu
poduzimati. Da bi ¢lan uopce i bio u poziciji gdje moze iskoristiti svoj polozaj u drustvu, on
jasno najprije mora imati odredeni utjecaj na druStvo, a koji ovisi o sudjelovanju ¢lana u
temeljnom kapitalu podijeljenom na udjele odnosno dionice na temelju kojih ¢lanovi drze
odredena prava i obveze.>® Polozaj ¢lana u drustvu je dakle odreden prema dijelu temeljnog
kapitala koji ¢ini dionicu, a dionica predstavlja skup prava i obveza dionicara koje on ima na
osnovi Clanstva u dionickom druStvu. Spomenuta Clanska prava dijele se na upravljacka i
imovinska, a pritom su upravljatka ta koja omogucéuju sudjelovanje u donosSenju odluka
drustva i vrSenja utjecaja na druStva te se ostvaruju prema opsegu sudjelovanja u temeljnom
kapitalu.! Konkretno, kao upravljatka prava navode se pravo na sudjelovanje u glavnoj
skupstini te pravo raspravljanja na istoj, pravo na obavijeStenost, pravo glasa te pravo na
pobijanje odluka glavne skupstine.®? Da bi kao ¢lan ostvarivao svoja prava mora aktivno
sudjelovati u radu drustva, a samim time i u donoSenju odluka drustva koje mogu biti u
njegovom ili tudem interesu, a potencijalno na Stetu drustva ili tre¢ih osoba. Ukoliko kao ¢lan
ima dovoljan odredeni postotak udjela ili dionica, mo¢i ¢e svojom glasackom snagom utjecati
tj. imati vecinski polozaj u glasovanju. Ako pak to nije slu¢aj, moze ulaziti i u sporazume o
glasovanju s drugim dioniarima ili imateljima udjela te na taj nafin pokusati osigurati
donosenje odluka u njegovu interesu.>® S obzirom na prethodno navedeno, moze se zakljugiti
da je prevladavajuéi utjecaj €lana nad ostalim ¢lanovima pretpostavka za imanje stvarnog
utjecaja na poslovanje 1 politiku drustva i samim time pretpostavka da se uopc¢e nade u prilici
zloupotrebe svoje pozicije koja bi dovela u pitanje njegovu odgovornost, iako se u zakonskom

uredenju proboja pravne osobnosti to ne spominje.>

Kada govorimo o odnosu vladaju¢eg i ovisnog drustva, valja samo napomenuti kako sama
Cinjenica da je rije¢ o vladajuCem drustvu nece biti osnova za proboj odgovornosti, a
konkretan primjer jednog takvog odnosa biti ¢e vidljiv 1 u dijelu rada gdje su analizirani
primjeri iz sudske prakse. Pored toga, u slucaju da je rije¢ o drustvima koncerna, ta ¢e drustva

biti podvrgnuta posebnom pravnom rjesenju. Tako ¢e, primjerice, u sluc¢aju da vladajuce

%0 Braut Filipovi¢, M., op. cit., str. 819.
51 Barbi¢, J. (2020.), op. cit. str. 72.
52 1bid., str. 72.
53 Braut Filipovi¢, M., op. cit., str. 819
5 1bid., str. 8109.
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drustvo moze utjecati na vodenje poslova ovisnog drustva, kao $to je npr. kada su medu njima
sklopljeni ugovor o vodenju poslova drustva ili ugovor o prijenosu dobiti, biti propisana
obveza pokrivanja gubitaka ali ne i odgovornost vladajuéeg drustva prema vjerovnicima
ovisnog drustva. ZTD tu propisuje odgovornost u unutarnjem odnosu vladajuc¢eg i ovisnog
drustva, ali ne i prema tre¢ima. Ipak, i U odnosu vladajuceg i ovisnog drustva, kao Sto ¢e i
sama praksa pokazati u nekim primjerima, odgovornost bi ipak postojala ukoliko se dokaze da
je ispunjena subjektivna pretpostavka zloupotrebe okolnosti da se za obveze ovisnog drustva

inage ne odgovara.>®

5.2. MIJESANJE IMOVINE DRUSTVA I IMOVINE CLANA

Situacija mijeSanja imovine drustva i ¢lana biti ¢e prisutna onda kada se za pojedine ili sve
predmete koji spadaju u imovinsku masu ne moze sa sigurnos¢u i nedvojbeno odrediti pripada
li pravo u pogledu tih stvari u imovinu drustva ili pak u imovinu ¢lana.®® Na taj nacin
mijeSanje imovina zapravo dovodi do naruSavanja samog nacela odvojenosti drustva od
Clanova, a samim time i do opasnosti za druStvo i njegove vjerovnike kada je u pitanju
namirenje. Zbog pravila isklju¢enja osobne odgovornosti ¢lanova za obveze drustava kapitala,
a u slucaju prenoSenja imovine druStva na ¢lana, postojala bi opasnost da se povlastica
neodgovornosti zloupotrebljava za postizanje nedopustenih ciljeva. 1z tog razloga ¢lanovi
drustva ne smiju se pozivati na okolnost 1 povlasticu neodgovornosti te na okolnost da se
vjerovnici namiruju samo iz imovine drustva. U takvim iznimnim situacijama ¢lanovi drustva
odgovarat ¢e za obveze druStva vjerovnicima drustva cijelom svojom imovinom i
neograni¢eno.”’” Dakle, dolazi do zanemarivanja nacela odvojenosti drustva i ¢lana i
omogudivanja vjerovnicima namirenja izravnim zahvatom u privatnu imovinu ¢lana drustva
unato¢ nepostojanju nekog odredenog temelja odgovornosti ¢lana prema vjerovnicima, a

upravo to predstavlja proboj odgovornosti.>®

Mijesanje imovine jest slu¢aj zlouporabe izrazen kroz ¢l. 10. st. 4. ZTD-a koji nabraja Cetiri

slu¢aja u kojima nije potrebno dokazivati zlouporabu ve¢ smatra da je ispunjena pretpostavka

%5 Barbi¢, J. (2009.), Odgovornost ¢lanova za obveze drustva, str. 146.
% Ibid., 145.
57 Barbic, J. (2020.) str.72.
%8 bid., str. 75.
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za odgovornost ¢lana drustva. Konkretno moglo bi biti receno da je najuze povezan s tre¢im
po redu nabrojenim slu¢ajem koji navodi da je pretpostavka odgovornosti ispunjena ako ¢lan
protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao da je to njegova imovina®®, ali u bliskoj je
vezi sa svim primjerima zlouporabe iskazanim u Zakonu.®® Takoder, trebalo bi ponovno
spomenuti i ZOO i njegova nacela, konkretno ¢l. 6. i nacelo zabrane zlouporabe prava ali isto
tako i1 Cl. 4. 1 nacelo savjesnosti i poStenja u skladu s kojim takvo ponaSanje nikako nije
dopustivo te uspostavljanje proboja pravne osobnosti u tim sluc¢ajevima omogucava sankciju
za nepostivanje tih temeljnih nadela.5! Mijesanje imovina dovest ¢e do odgovornosti ¢lana za
tude obveze tj. obveze drustva ukoliko se zanemari spomenuta odvojenost te postane
nemoguce uvidom u poslovne knjige utvrditi koji dio imovine pripada ¢lanu, a koji samom
drustvu. Ukoliko je imovina jasno odvojena i do stvarnog mijesanja imovina nije doslo, nece
postojati pretpostavka odgovornosti za proboj. Kod situacije mijeSanja imovine uobicajeno je
da o takvim prijenosima ne postoji evidencija prijenosa sredstava u obliku knjigovodstvenog
zapisa ili da uvid u poslovne knjige opéenito bude neuredan ili moze dovesti u zabludu o
pravom stanju stvari.®? Ukoliko se imovinski objekti koji su drustvu oduzeti od strane ¢lana
mogu jasno izdvojiti 1 utvrditi tada ¢e biti rije¢ o nedopustenim isplatama, a koje su zakonski
uredene odredbom ZTD-a u ¢l. 407. Pod pojmom mijeSanja imovina moze se razlikovati tzv.
vertikalno mijesanje i horizontalno mijesanje. U prvom sluc¢aju rije¢ je o mijeSanju imovina
izmedu drustva 1 Clana te mijeSanju imovina druStva majke 1 drustva kéeri. O horizontalnom

mijesanju imovina bit ¢e rije¢ kada nije moguce razdvojiti imovinu dvaju drustva sestara.5®

5.2.1. Mijesanje sfera

Jo§ jedan pojam koji treba spomenuti i pritom razlikovati od mijeSanja imovine jest —
mijeSanje sfera, tU nije rije¢ o mijeSanju imovina ve¢ o mijeSanju pravnih subjekata. MijeSanje
sfera odnosi se na slu€aj kada u pravnom smislu nije moguce raspoznati izmedu drustva i

njegovih ¢lanova kao pravnih subjekata ili je ta razlika izmedu njih nedovoljno jasna, a §to

% ZTD, ¢L.10. st.4.

60 Brnabi¢, R., op. cit., str. 73.

81 Braut Filipovi¢, M., op. cit., str. 808.

2 Brnabic, Ratko; lvancev, Mario. (2017). Mixture of Properties and Legal Identities in the Corporate
Law. Economic and Social Development, International Scientific Conference on Economic and Social
Development, 22, 260-271., str. 262.

8 Brnabi¢, R., op. cit., str. 78.
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posebice postaje evidentno u odnosima drustva prema tre¢ima. Do takvog mijeSanja dolazi u
slu¢aju kada nekoliko drustava posluje u istim poslovnim prostorima, imaju iste zaposlenike
ili time $to ¢lan osobno vodi poslove pod tvrtkom sli¢noj tvrtci drustva.%* Ipak, samo
mijesanje imovina jest jedan od slu¢ajeva koji dovodi u pitanje proboj osobnosti, dok je kod
mijesanja sfera U pitanju problem predstavljanja i zastupanja druStva u pravnom prometu. U
tom potonjem slucaju klju¢no je pitanje koga zapravo zastupa osoba koja vodi poslove
drustva ako je istovremeno ta ista osoba ovlastena zastupati dva razliCita pravna subjekta, pa
je tada nuzno utvrditi tko je ugovorna strana i samim time subjekt odgovoran za obveze s
obzirom da izjava volje moze biti dana u vlastito ime ali 1 tude. Ono S§to proizlazi iz takve
situacije jest da kod mijeSanja sfera nije u pitanju prosirenje obveza drustva na ¢lana, nego je

tu rije¢ o zasebnom temelju odgovornosti ¢lana za njegove vlastite obveze.®

U svezi s naCelom savjesnosti 1 poStenja, te postupanja u dobroj vjeri, mijeSanje imovina je
ozbiljna povreda interesa vjerovnika drustva. U takvim situacijama, kad je doslo do izvlacenja
sredstava iz drustva, a bez evidencije u poslovnim knjigama, vjerovnici su dovedeni u zabludu
1 nemaju stvarnu sliku o stanju imovine drustva kojom bi im drustvo trebalo odgovarati za
svoje obveze te nisu svjesni da svoje zahtjeve ne¢e moci ostvariti. S obzirom da mijeSanjem
imovine naj¢e$¢e dolazi do smanjenja imovine druStva kao posljedica prijenosa imovine s
drustva na ¢lana, to moze ozbiljno narusiti financijsku stabilnost drustva, a u najgorem slucaju
i dovesti do nastanka nekog od steCajnih razloga i ispunjenja pretpostavki za otvaranje
stecajnog postupka.®® Takvi razlozi su nesposobnost za placanje, prijeteéa nesposobnost za
placanje 1 prezaduZenost. Nesposobnost za plac¢anje tako nastupa kada duznik ne moze trajnije
ispunjavati svoje dospjele novCane obveze, a prijeteca nesposobnost za placanje kada duznik
ucini vjerojatnim da svoje ve¢ postoje¢e obveze ne¢e moci ispuniti po dospijecu pa tada moze
predloziti otvaranje stecajnog postupka. Prezaduzenost ¢e biti slu¢aj ako imovina duznika ne
pokriva postojeée obveze. Smatra se da je drustvo sposobno podmirivati svoje obveze prema
tre¢ima sve dok njegova aktiva nije u potpunosti iscrpljena, a poslovni gubici koji su vec¢

nastali se i dalje mogu podmiriti iz imovine drustva.®’

5 Brnabi¢, R., op. cit., str. 79.

% Brnabic, R.; Ivancev, M.., op. cit., str. 262.
% Brnabi¢, R., op. cit., str. 80.

57 1bid., str. 81.
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S obzirom na ustroj trgovackih druStava opasnost od mijeSanja bi u teoriji trebala biti mala
buduc¢i da uprava, a ne ¢lanovi drustva, vodi poslove drustva i zastupa drustvo te trebala bi
biti samostalna u odnosu na ¢lanove u skupstini. Medutim, i tu postoji razlika ovisno je li rije¢
0 d.o.o. ili d.d. U slucaju d.o.0. moze biti dvojbeno u kojoj mjeri je uprava doista samostalna
prema ¢lanovima drustva i zastupa li interese drustva u cjelini, a ne samo interese pojedinih
¢lanova ako je njihova glasacka snaga takva da mogu ishoditi odluku skupstine koja odgovara
njihovim interesima, a koja daje obvezne upute upravi. Najcesca situacija jest takva da su
¢lanovi d.o.0. ujedno i ¢lanovi uprave tog drustva pa se u takvim slu¢ajevima moze govoriti o
tzv. apsolutnom identitetu volje drustva i njegovih ¢lanova glede vodenja poslova drustva.
Kada ¢lanovi d.o.0. nisu ujedno i ¢lanovi uprave onda je potrebno utvrditi jesu li ¢lanovi
uprave postupali po uputama, nalozima ili barem sa znanjem drustva. Ukoliko bi ¢lanovi
uprave pri vodenju poslova drusStva Stetno postupali isklju¢ivo po svojoj volji, bez znanja 1
utjecaja ¢lanova, tada ne bi moglo do¢i do primjene ¢l. 10. st. 3. ve¢ samo do odgovornosti
¢lanova uprave za §tetu vjerovnicima.%® Clanovi uprave d.o.0. nemaju samostalni poloZaj i
moraju voditi poslove druStva s pozorno$éu urednog i savjesnog gospodarstvenika, te se
odluka o imenovanju ¢lana uprave moze opozvati u svako doba bez navodenja opravdanih
razloga.®® Uprava d.d.-a pak vodi poslove na vlastitu odgovornost i dionigari nisu ovlasteni
davati joj obvezujuce upute te je samostalnija u smislu da je opoziv odluke o imenovanju
Clanova uprave mogué samo iz vaznog razloga i ne moze se opozvati u svako doba. Ta vrlo
vazna razlika upucuje na zakljucak da je kod d.o.o. samostalnost uprave manja te su da su iz
tog razloga za nju upute ¢lanova u pitanjima vodenja poslova izrazenije obvezne, a da je kod
dioni¢ara znatno manja vjerojatnost da ¢e ispuniti pretpostavke odgovornosti.’

Dakle, osobna odgovornost ¢lana i njegovo odgovaranje vlastitom imovinom za obveze
drustva nikako nije regularno sredstvo zastite i namirenja vjerovnika ve¢ je iznimka pravilu o

odvojenosti drustva i ¢lanova do ¢&ijeg zaobilazenja dolazi samo u iznimnim situacijama.’

8 Kos, J. (2000). op. cit., str. 9.

% Brnabi¢, R., op. cit., str. 82.

0 1bid., str. 83.

1 Brnabic, R., Ivancev, M. op. cit., str. 261.-262.
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5.3. POTKAPITALIZACIJA DRUSTVA KAO OSNOVA ZA PROBOJ PRAVNE
OSOBNOSTI

Drustvo ¢iji kapital iznosom nije dostatan za normalno obavljanje djelatnosti s obzirom na
predmet i opseg poslovanja jest potkapitalizirano drustvo.”? Pojam potkapitalizacije nuzno je
razlikovati od pojma insolventnosti drustva tj. nesposobnosti plac¢anja i trajnije nemoguénosti
ispunjavanja dospjelih novcanih obveza, te od pojma prezaduzenosti u kojem sluc¢aju imovina
drustva ne pokriva postoje¢e obveze drustva.”® Clanovi drustva slobodno odluéuju o izvorima
pribavljanja kapitala, bilo vlastitog ili tudeg, te koli¢ini kapitala koji je potreban da bi se
ciljevi drustva ostvarili.”* Pri osnivanju ¢lanovi su vezani odredbama o najniZzem iznosu
temeljnog kapitala drustva, koji od uvodenja Eura kao sluzbene valute u RH za d.d. iznosi
25.000,00 EUR umjesto dosadasnjih 200.000,00 HRK, a za d.o.o. iznosi 2.500,00 EUR
umjesto dosadasnjih 20.000,00 HRK.”™ Hoée li ¢lanovi pri osnivanju drustva uplatiti temeljni
kapital vi$i od minimalnog propisanog za to drustvo ili to¢no propisan, stvar je slobodne
odluke ¢lanova. Opcenito govoreci, postoje dva temeljna nacela na temelju kojih se utvrduje
ima li drustvo najmanje onoliku imovinu koja je po svojoj vrijednosti jednaka temeljnom
kapitalu $to ujedno i sluzi kao sigurnost vjerovnicima da je drustvo u mogucnosti podmiriti
traZbine u vrijednosti barem do visine iznosa temeljnog kapitala. To su nacelo unosa kapitala i
naéelo odrzanja kapitala koja se zajedno mogu svrstati pod pojam opskrbe kapitalom?®, a koji
su takoder protuteza povlastici neodgovornosti za obveze drustva.”’ Publiciranjem temeljnog
kapitala manifestira se 1 prema tre¢ima koliki su rizik za uspjeh poslovnog pothvata ¢lanovi

drustva bili spremni preuzeti.

Jedan od najvecih problema kada je rijeC o potkapitalizaciji jest taj Sto u nacelu ne postoje
sigurni pokazatelji temeljem kojih bi se dalo konstatirati da je potkapitalizacija nastupila.
Tako se u imovinu drustva moZe zahvatiti mjerama i postupcima koji su neutralni za

financijski izvjestaj u smislu da ne¢e u njemu uzrokovati promjene, pa je zato za ocjenu o

2 Brnabié¢, R., op. cit., str. 126.
8 Barbié¢, J. (2008.), op. cit. str. 305.
74 Juric, Dionis. (2021)., op. cit., str. 1180.
S ZTD, ¢l. 162.1 ¢l. 389.
76 Tvkosié, M. (2020). Kapitalno orijentirani sustav zastite vjerovnika dru$tva s ograni¢enom odgovornoséu.
Zbornik  Pravnog  fakulteta u  Zagrebu, 70 (1), 107-135., str. 114, dostupno na
https://doi.org/10.3935/zpfz.70.1.04
7 1bid., str. 109.
18



nedopustenosti zahvata relevantna gospodarska posljedica zahvata, a ne isklju¢ivo stanje iz
izvjestaja.”® Drustvo pritom ima interes zastiti se od svakog nedopustenog zahvata u svoju
imovinu, dok ¢e interes vjerovnika za postupanje prema ¢lanu drustva postojati samo onda
kad im drustvo neée moéi podmiriti trazbine.”® Potkapitalizacija je delikatno podrudje u svezi
s odgovornos¢u clanova jer bi se moglo zakljuciti da ¢lanovi s pravnog gledista niti nisu
prekrsili neku pravnu normu ako niti ne mogu znati sa sigurno$¢u s kolikim kapitalom bi
drustvo trebalo raspolagati da bi oni izbjegli odgovornost prema vjerovnicima niti SU obvezni
unijeti iznos veéi od propisanog minimalnog temeljnog kapitala. Clanovima druitva je
nametnuto samo zakonsko ograni¢enje u smislu ¢l. 407. ZTD-a ¢ija je svrha sprijeciti
osiromasenje drustva nedopustenim izvla¢enjem sredstava od strane ¢lanova drustva, a koje
zabranjuje isplate iz imovine druStva u vrijednosti koja bi odgovarala iznosu temeljnog
kapitala.®® Zato bi se kod potkapitalizacije proboj pravne osobnosti mogao dopustiti ali samo
uz jasno utvrdenje pretpostavki odgovornosti.8! Takva odgovornost ¢lanova moze nastati onda
kada njihovo ponasanje predstavlja subjektivnu zloupotrebu okolnosti da u pravilu ne
odgovaraju za obveze druStva, a vjerovnici bi morali dokazati eventualnu namjeru
zloupotrebe pravnog oblika drustva.®? Koristenje sredstava jednog drustva za stjecanje udjela
njegova Clana u drugom drustvu, a bez pravog gospodarskog interesa, ili pak osiguravanje
sredstava drugom druStvu beskamatno ili uz trziSno neprimjereno malu kamatu i drugi rok,

neki su od primjera koji mogu dovesti do potkapitalizacije.®

Dakle, imovinsko stanje drustva koje ne omogucava ostvarivanje njegovih gospodarskih
ciljeva predstavljat ¢e potkapitalizaciju, a pritom valja razlikovati nominalnu 1 materijalnu
potkapitalizaciju. Kod nominalne potkapitalizacije moguce je pribaviti kapital uzimanjem
kredita, dakle pribavljanjem tudeg kapitala, i kao takva ona nece biti podloga za proboj
pravne osobnosti.3* Dakle ¢lanovi u tom sludaju osiguravaju drustvu kapital, ali u
,,pogresnom* obliku tj. vanjskim kapitalom, a ne unosom vlastitog kapitala.®> Odgovornost

¢lanova za obveze drustva u tom slucaju se nece dovoditi u pitanje, a vjerovnicima ¢e zastita

8 Sirola, N. (2011.), Odgovornost ¢lanova druitva s ograniéenom odgovornoséu za nedopusten zahvat u
imovinu drustva // Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61, 1687-1728, str. 1691.-1692.

" 1bid., str. 1718.

80 ZTD, ¢l. 407.

81 Brnabi¢, Ratko, op. cit., str. 134.

8 1pid., str. 171.

8 Kos, J. (2000). op. cit., str. 13.

8 Barbi¢, J. (2008.). op. cit., str. 305.

% Brnabi¢, R., op. cit., str. 291.
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biti omogucena samo u slucaju kada ¢lanovi kreditiraju drusStvo, dakle kada ¢e se raditi o
zajmovima ¢lanova drustva. Zastita vjerovnika ima svoje uporiSte u ZTD-u, konkretno ¢l.
217. st. 3., te je njezin smisao sprjecavanje da ¢lanovi na ime povrata kredita izvlace sredstva
iz drustva te da namirenje vjerovnika bude na prvom mjestu. U vezi s time jest i ¢l. 408. ZTD-
a koji odreduje da ¢lan koji drustvu u vrijeme krize umjesto pribavljanja vlastitog kapitala da
zajam, moze u steCajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao steCajni

vjerovnik nizeg isplatnog reda.

O materijalnoj potkapitalizaciji bit ¢e rije¢ kada drustvo nema sredstava za redovit tijek
poslovanja niti je u moguénosti pribaviti kapital. 8 Preciznije odredeno, drustvo ée se smatrati
potkapitaliziranim ako njegov kapital nije dostatan za pokrivanje srednjoroc¢nih ili dugoro¢nih
financijskih obveza drustva, a druStvo pritom ne moze niti dobiti kredit, a sve to uzevsi u
obzir vrstu i opseg o¢ekivanog i stvarnog poslovanja te naéine financiranja drustva.8” Samo u
slu¢aju materijalne potkapitalizacije moguca je odgovornost ¢lanova za obveze drustva, ako je
ona posljedica postupanja ¢lanova odnosno ako su oni u svoju Kkorist ili u korist nekoga
drugoga umanjili imovinu drusStva unato¢ tome S§to su morali znati da drustvo nece biti u

8 Ako je vjerovnicima drustva zbog materijalne

mogucénosti podmiriti svoje obveze.
potkapitalizacije nastala Steta, pitanje koje se moze postaviti jest hoce 1i biti rijeci o unutarnjoj
odgovornosti gdje ¢lanovi odgovaraju drusStvu, ili pak vanjskoj odgovornosti gdje ¢lanovi
odgovaraju izravno vjerovnicima druStva. Jedno od stajaliSta jest da odgovornost drustva i
¢lanova u slu¢aju materijalne potkapitalizacije proizlazi iz istog temelja, a kritika tog stajaliSta
jest da je odgovornost ¢lana poseban temelj odgovornosti koji proistjeCe iz ¢lanskog poloZzaja,
te da nije samo proSirenje kruga potencijalno odgovornih osoba. Takvo postupanje ¢lana
predstavljalo bi povredu duZnosti lojalnog postupanja i povlacilo za sobom duZnost
nadoknade nastale Stete, i imala bi druk¢iju osnovu od odgovornosti nastale zbog proboja.
Stoga ako se prihvati stajaliSte o povredi duznosti lojalnog postupanja ¢lana prema drustvu

radilo bi se o unutarnjoj odgovornosti, a sa stajaliSta koje stoji iza koncepta proboja i

dopustenja za izravan zahtjev vjerovnika prema ¢lanu radilo bi se o vanjskoj odgovornosti.®

8 Barbic¢, J. (2008.), op. cit., str. 305.
87 Brnabi¢, R., op. cit., str. 126.-127.
8 Juric, D. (2021.), op.cit., str. 1180.
% Brnabi¢, R., op. cit., str. 127.
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Predvidena odgovornost ¢lanova za obveze drustva, sukladno ¢l. 10. st. 4. t. 4 ZTD-a, ako su
u svoju korist ili u korist nekog drugog umanjili imovinu drustva iako su znali ili morali znati
da drustvo neée moci podmiriti svoje obveze u praksi se javlja u slucajevima izvlacenja
sredstava iz drustva.®® Tako se svako izvlaenje imovine iz drustva, a da pritom nije bilo
protu¢inidbe tom izvladenju ili je protuCinidba bila nedovoljna, smatra nedopustenim
zahvatom u imovinu drustva koji otvara mogucnost za postojanje unutarnje i vanjske
odgovornosti ¢lana i gubitka privilegije neodgovornosti zbog zlouporabe ¢lanskog polozaja. U
svezi s time pravo na obeSte¢enje moze pripadati najprije samom drustvu, a ZTD predvida i
pravo na obesteCenje za vjerovnike ukoliko je izvucena imovina bila potrebna da bi se
namirile njihove trazbine.®* U tom smislu zahtjev za povrat nedopusteno ste¢ene imovine i
zahtjev za naknadom $tete pripada iskljuc¢ivo drustvu, dok se vanjska odgovornost prema
vjerovnicima temelji upravo na proboju pravne osobnosti i Steta pocinjena vjerovnicima jest

posljedica stete pocinjene drustvu.®

U teoriji moglo bi se zakljuciti da bi se koriStenje proboja kao pravnog sredstva kod
materijalne potkapitalizacije moglo smanjiti pravovremenom prijavom nastanka stec¢ajnih
razloga. Kroz steCajni postupak ostvarila bi se zastita vjerovnika, pa bi se od trenutka kada
imovina drustva prestaje pokrivati obveze drustva sprije¢ilo daljnje nekontrolirano poslovanje
1 sprijecio nastanak negativnih posljedica potkapitalizacije. Sve dok ne postoji prezaduzenost
drustvo moZe obavljati svoje obveze prema vjerovnicima, ¢ak iako je opremljenost drustva
kapitalom nedovoljna. Ako pak obveze druStva prijedu vrijednost imovine drustva, tada
nastupa opasnost za vjerovnike. Kroz steajni postupak u teoriji bi se vjerovnici trebali
namiriti u cijelosti te je takva zastita predvidena i SteCajnim zakonom, ali u realitetu to Cesto

% a pritom

nije slucaj te vjerovnici uspijevaju namiriti samo djelomicno svoje traZbine
otvaranjem stecajnog postupka pravo vjerovnika ostvaruje stecajni upravitelj koji samostalno

odlucuje ima li smisla podnositi tuzbu protiv ¢lana drustva koji je oStetio drustvo.

Za kraj, nije naodmet spomenuti i kako je potkapitalizacija od posebnog znacaja u kontekstu

americkog prava s obzirom da u velikom broju americ¢kih drZava nije propisan najniZi iznos

% Barbié, J. (2009.), Odgovornost ¢lanova za obveze drustva, str. 147.
9 Sirola, N. (2011.), str. 1688.

92 1bid., str. 1722.-1723.

% Brnabi¢, R., op. cit., str. 162.
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temeljnog kapitala, dok je u pravnim sustavima europskih drzava kao osnova za proboj ona
bitno manje vazna. Iz postojeée prakse proizlazi kako Cinjenica potkapitalizacije, a i zbog
razloga prethodno opisanih, redovito nece biti dovoljna kao osnova tuzbe i temelj za usvajanje
tuzbenog zahtjeva ve¢ je dodatno potrebno dokazati istovremenu prijevaru, nepravdu ili

postupanje suprotno nac¢elu savjesnosti i postenja od strane tuZenika.%*

6. NOVELA ZTD-A U ODNOSU NA INSTITUT PROBOJA PRAVNE OSOBNOSTI

Nije sporno kako je u naSem zakonodavstvu izmjena zakona relativno ¢esta pojava, a dijelom
I zbog utjecaja europskog zakonodavstva i njegove implementacije. Jedna od velikih
promjena uvedenih posljednjom novelom ZTD-a, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o trgovackim druStvima "Narodne novine" br. 130/23, tiCe se zabrane osnivanja drustva te
imenovanja za ¢lanove uprave i izvrSne direktore u druStvima za osobe s nepodmirenim
dugovanjima po osnovi javnih davanja.*> Dodana zakonska odredba je usmjerena je ka
onemogucéavanju viSestrukog osnivanja trgovackih drustava osobama koje imaju dugovanja
prema drzavi ili prema radnicima. Dodani ¢l. 62. a. ZTD-a naslova ,,Zabrana osnivanja
drustva te zabrana imenovanja za ¢lanove uprave i izvr$ne direktore u druStvima za osobe s

nepodmirenim dugovanjima* stupio je na snagu 1. sije¢nja 2024. godine.

Tom odredbom propisuje se zabrana osnivanja drustva za pravne i fizicke osobe, ako one ili

drustvo s ogranicenom odgovornoS¢u €iji je ona €lan i u kojem ima poslovni udio u drustvu
koji predstavlja 25% ili viSe udjela u temeljnom kapitalu, dionicko drustvo ¢iji je ona jedini
Clan, drustvo osoba Ciji je ona ¢lan koji osobno odgovara za obveze drustva imaju
nepodmirenih dugovanja po osnovi javnih davanja ili kojoj je odbijen zahtjev za izdavanje
potvrde o stanju duga ili je objavljena na popisu poreznih obveznika/poslodavaca koji ne
isplacuju place, a koji je javno objavljen na mreZnim stranicama Porezne uprave. Zabrana se

odnosi 1 na osobu koja je u razdoblju od godine dana prije podnoSenja zahtjeva za osnivanjem

novog drustva bila ¢lan druStva s ograni¢enom odgovornos¢u u kojem ima poslovni udio u

% Jelini¢, S. ; Aksamovié, D., op. cit., str. 561.
% TUS INFO, Utjecaj Novele Zakona o trgovackim dru$tvima na imenovanje ste¢ajnog upravitelja/povjerenika:
promicanje kulture pla¢anja javnih davanja?, https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/utjecaj-novele-zakona-
o-trgovackim-drustvima-na-imenovanje-stecajnog-upravitelja-povjerenika-promicanje-kulture-placanja-javnih-
davanja-58971
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druStvu koji predstavlja 25% ili viSe udjela u temeljnom kapitalu, jedini ¢lan dioni¢kog
drustva, ¢lan drustva osoba koji osobno odgovara za obveze drustva ili odgovorna osoba
drustva koje je brisano u ste¢ajnom postupku s nepodmirenim dugovanjem po osnovi javnih
davanja u smislu opéeg poreznog propisa za ¢iju naplatu je nadlezna Porezna uprava. St. 3.
istog Clanka odreduje da se fizicka osoba ne moze imenovati za Clana uprave ni izvrSnog

direktora u drustvu ako ona, d.o.o. €iji je ona ¢lan i u kojemu ima poslovni udio u drustvu koji

predstavlja 25 % ili viSe udjela u temeljnom kapitalu, d.d. ¢iji je ona jedini ¢lan, drustvo

osoba Ciji je ona clan koji osobno odgovara za obveze druStva ima prethodno navedena

dugovanja.

Takoder, glede samog stjecanja ¢lanstva u drustvu uvedene su promjene s istim nacelima u
vidu pa tako ¢lanstvo u drustvu ne moze steci ni pravna ili fizicka osoba ako ona, d.o.o. ¢iji je
ona ¢lan 1 u kojem ima poslovni udio u drustvu koji predstavlja 25 % ili viSe udjela u
odgovara za obveze druStva ima prethodno navedena dugovanja iz ¢l. 62.a. ili je u razdoblju
od godine dana prije podnosenja zahtjeva za upis ili promjenu ¢lana drustva bila ¢lan u nekom
od navedenih svojstava ili odgovorna osoba drustva koje je brisano u ste¢ajnom postupku s
nepodmirenim dugovanjem po osnovi javnih davanja u smislu opéega poreznog propisa za
¢iju je naplatu nadlezna Porezna uprava. Od osobe koja namjerava postati ¢lan drustvo ima
pravo zahtijevati da se oCituje odnosno priloZi potvrdu Ministarstva financija, Porezne uprave
0 neimanju nepodmirenih dugovanja po osnovi javnih davanja.®® Tu se postavlja i pitanje $to
ako osoba koja namjerava postati ¢lanom drustva da izjavu koja je neistinita tj. ne odgovara
stvarnom stanju duga. Vazno je napomenuti da su navedene promjene ZTD-a istovremeno
vezane 1 uz izmjene i dopune Zakona o sudskom registru (dalje u tekstu: ZSR), konkretno ¢l.
40.a1 ¢l. 43. st. 6., 7.1 8. koji propisuju priloge uz prijavu za upis te ispitivanje pretpostavki
za upis. lzmjenama i dopunama ZSR-a brise se odredba duznosti dostave izjave o
nepodmirenom dugovanju vezanima uz poreze, doprinose i neto plac¢e koju su osnivaci i novi
¢lanovi drustva do sada bili duzni priloziti uz prijavu za upis, a umjesto toga, spomenuta se
izjava zamjenjuje potvrdom o stanju duga koja ¢e se automatski razmjenjivati izmedu
Ministarstva financija - Porezne uprave i sudskog registra. Spomenuti ¢l. 40.a ZSR-a se

godinama primjenjivao neuspjeSno te nije postizao predvideni cilj. Prilaganje izjava o

% ZTD, &l. 68.
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nepostojanju nepodmirenih dugovanja bio je formalizam Kkoji nije mogao nadomjestiti
propuste nadleznih tijela da u nekim slucajevima dopuste postojanje iznimno visokih iznosa
nepodmirenih dospjelih dugovanja. Dodatno, kretanje dospjelog nepodmirenog javnopravnog
dugovanja nije staticno te se ono moze u bilo kojem trenutku promijeniti i osobi o ¢ijem dugu
nije rije¢ to nije jednostavno pratiti i saznati da je nastupila takva okolnost nepodmirenja.®’

Porezna uprava ¢e imati obvezu registarskom sudu dostavljati podatke o dugovanjima koje
osnivac ili novi ¢lan drustva ima, ¢ime ¢e se osigurati da oni koji ne placaju poreze, davanja i
ne isplaéuju plaée ne osnivaju nova drustva®®, §to na prvi pogled mozda predstavlja iskorak i

djeluje kao u¢inkovitiji na¢in U odnosu na potpisivanje izjave o nepodmirenom dugovanju.

Za prethodno izlozene promjene u zakonodavstvu koje su vrlo recentno uvedene, iz izvora
struéne literature i stru¢nih osvrta, proizlazi kako bi se mnoge kritike mogle uputiti zbog
ishitrenosti i nepromisljenosti pri uvodenju takvih izmjena. Takoder, uvidom u neka od
europskih zakonodavstava koja ureduju isto pravno podrucje, ne pronalaze se odredbe
analogne novo uvedenima u naSe zakonodavstvo koje bi ponudile eventualni smisao takvom
uredenju. Ono Sto bi se za pocetak dalo naslutiti razmiSljaju¢i o doti€noj odredbi jest da
namece vrlo rigidna ograni¢enja koja zapravo inhibiraju poduzetnistvo te djeluju kao rjeSenja
protivna samim temeljima na kojima pocivaju odredeni tipovi trgovackih drustava i duhu
ZTD-a kao osnovi za slobodu poduzetnistva. Primjerice, po pitanju statusa ¢lanstva takvog
¢lana kod kojeg se pojavila okolnost nepodmirenja navedenih dugovanja, postavlja se pitanje
kako je moguce da nije zajedno s uvedenim promjenama propisana i primjena pravila koje
vazi za druge zabrane po kojem bi ¢lanu drustva trebala mirovati prava i ovlasti u drustvu za
vrijeme postojanja zabrane. Iz toga je vidljiva nepromisljenost rjeSenja koje uopce nije pravno
uredeno u skladu s posStovanjem ustaljenih pravila prava drustava poput pravila o mirovanju

prava.*®

lako u stvarnosti jest ¢est slucaj poduzetnika koji osnivaju drustvo za drustvom bez prepreke,

te pritom iza sebe ostavljaju velik broj propalih drustava i dugova drzavi ili radnicima, pritom

9 Barbi¢, J. (2024.), Zakon o trgovackim drustvima, Zakon o sudskom registru, Pravilnici, Zakoni, Uredbe EU;
Proci§éeni tekstovi s uvodnim objasnjenjima i abecednim kazalima; Deveto, bitno izmijenjeno i dopunjeno
izdanje; Organizator, Zagreb, 2024., str. 139.
9 Zakon o sudskom registru ("Narodne novine" br. 1/95., 57/96., 1/98., 30/99., 45/99., 54/05., 40/07., 91/10.,
90/11., 148/13.,93/14., 110/15., 40/19., 34/22., 123/23.), ¢l. 40.a, ¢l. 41.a.
% Barbié¢, J. (2024.), op. cit., str. 140.

24



u takvim sluéajevima uvijek ima pojedinaca koji nisu svojom krivicom dovedeni u takve
situacije i koji su snosili materijalni rizik poslovanja kao sastavni dio poduzetnistva. Problem
jest sto je u praksi doista dosadasnji zakonodavni okvir i sustav provjere izjava 0 neimanju
poreznih dugova bio manjkav i1 disfunkcionalan te na koncu nije sprjeCavao osnivanje novih
drustava i ostavljanje starih u dugovima, ali to je tada problem birokratske prirode. Ovakvim
uvodenjem zabrana osnivanja druStava naruSava se smisao cjelokupnog koncepta drustva
kapitala i ¢injenice da ¢lanovi drustva kapitala ne odgovaraju osobno za obveze drustva, a
upravo to Cini stup gospodarstva i poti¢e tendenciju ulaZenja u rizi¢nije poslove, vece
investicije i kreditna zaduZivanja. Takvo rizi¢no poduzetnicko djelovanje i odluke koje stoje
iza toga niti su nezakonite, niti predstavljaju nedopusteno djelovanje.!® Dodatno, statistika
upucuje na to da velik postotak prvih poslovnih pothvata tj. osnovanih ,,firmi“ propadne zbog
raznih ¢imbenika, a takve situacije su ponekad i nuzne za prilagodavanje novim uvjetima i
okolnostima trzi§ta’®?, te je dosadasnje pravno uredenje omoguéavalo zapravo poduzetnicima
da ,,poSteno propadnu® i zapoc¢nu novi pothvat nedugo nakon toga. Ako bi se konkretne
izmjene zakona htjelo opravdati ciljem zastite vjerovnika ili sankcioniranja postizanja
nedopustenih ciljeva protupravnim stvaranjem osobne koristi 1 slicno, za to ve¢ postoji u
naSem zakonodavstvu institut proboja pravne osobnosti temeljem ¢l. 10. st. 3. i st. 4. ZTD-a
koji moze posluziti kao pravno sredstvo u ¢injeni¢no specifi¢nim i opravdanim slucajevima
zloupotrebe okolnosti da kao ¢lanovi drustva kapitala ne odgovaraju za obveze drustva, te je
uvodenje €l. 62. a. i u tom smislu neshvatljivo. Nekakav snaZniji mehanizam kontrole
dugovanja javnih davanja i djelotvornije postupanje javnih tijela u ubiranju javnopravnih
davanja kao $to su porezi ili doprinosi bi mogao biti poticajan za promicanje savjesnosti i
paznje dobrog gospodarstvenika u poslovanju, a isto tako i za promicanje kulture uzornog
placanja javnih davanja, ali u razumnim granicama i na nacin koji ne bi djelovao kao

parcijalna ili nekonzistentna intervencija u postojeci zakonski tekst.

100 Jelinié, S. ; Aksamovi¢, D., op. cit., str. 548.

101 Carmen Nobel, Why Companies Fail-and How Their Founder Can Bounce Back, HARVARD BUSINESS
SCHOOL (2011.), dostupno na : https://hbswk.hbs.edu/item/why-companies-failand-how-their-founders-can-
bounce-back
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7. SUDSKA PRAKSA RH

Nakon teorijski orijentiranog uvida u institut proboja pravne osobnosti, za potpuniji uvid u
njegovu primjenjivost i prisutnost nuzno je analizirati i sudsku praksu u kojoj se poziva na
institut proboja te prouditi u kojoj mjeri je ona uskladena u pojedinim pretpostavkama i

pitanjima problematike doti¢nog instituta.

Analiza bi mogla zapocCeti pridodavsi pozornost pitanju zloupotrebe prava i problematici
specifi¢nosti tereta dokazivanja u pogledu stupnja krivnje, te u tom kontekstu kratkom
izlaganju ¢injeni¢nog stanja U presudama u kojima je primjena instituta proboja pravne

osobnosti bila prihvacena ili neprihvacena.

Tu se kao zanimljiva namece relativno recentna odluka Visokog trgovackog suda RH (dalje u
tekstu: VTSRH) iz 2020. godine, iz koje proizlazi sentenca u kojoj se navodi da ,,zbog
¢injenice $to je tuzenik kao Clan trgovackog drustva osnovao novo trgovacko drustvo koje je
djelomicno registrirano za jednake djelatnosti i posluje s nekim istim dobavlja¢ima i kupcima
samo po sebi ne znaci da je doslo do proboja pravne osobnosti*“. Predmet spora bila je isplata
odredenog iznosa s osnove odgovornosti tuzenika kao ¢lana trgovackog drustva za obveze
trgovackog drustva na temelju odredbe ¢l. 10 st. 3. ZTD-a, odnosno isplata naknadne Stete u
navedenom iznosu od tuZenika kao ¢lana uprave trgovackog drustva na temelju odredbe ¢l.
252. st. 5. ZTD-a. U skladu s ¢l. 252. st. 5., nakon otvaranja steajnog postupka nad
trgovaCkim druStvom duznika aktivna legitimacija za vodenje parni¢nog postupka protiv
¢lana uprave trgovackog drustva jest na strani steCajnog upravitelja, pa je tako prvostupanjski
sud u tom pogledu pravilno ocijenio da tuzitelj nije aktivno legitimiran te je istovremeno
rjeSenjem otvorio i1 zakljucio stecajni postupak nad duznikom. Zbog navedenog se osnovanost
tuZbenog zahtjeva mogla temeljiti samo na ¢l. 10. st. 3. ZTD-a ako je tuZenik kao ¢lan d.o.0.-a
zloupotrebljavao okolnost da kao ¢lan ne odgovara za obveze drustva. Prvostupanjski sud je
svoju odluku temeljio na stajaliStu da je do proboja pravne osobnosti tuZzenika doslo s obzirom
da je tuzenik prije nego li se tuzitelj uspio naplatiti od trgovackog drustva ¢iji je tuzitelj bio
¢lan i jedini osnivac, tuzitelj osnovao novo trgovacko drustvo i putem njega poceo poslovanje
s istim dobavlja¢ima i kupcima s kojima je ranije poslovalo prvotno osnovano trgovacko
drustvo. VTSRH je misljenja kako je takvo stajaliSte prvostupanjskog suda nejasno te kako

sama Cinjenica osnivanja novog trgovackog druStva nije zabranjena te da se osnivanjem
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novog nije zloupotrijebila okolnost da kao ¢lan prvog trgovackog drustva ne odgovara za
njegove obveze. Ono §to je zanimljivo jest da je tuzenik to novo drustvo osnovao samo sedam
dana prije nego li je prvo drustvo uslo u blokadu, a niti jednim propisom nije zabranjeno bilo
kojem c¢lanu drustva, ako drustvo ¢iji je Clan nije bilo u blokadi, osnovati novo trgovacko
drustvo koje obavlja jednaku ili sli¢nu registriranu djelatnost kao i1 ranije osnovano drustvo

¢iji je takoder ¢lan.!%? Dakle, tuziteljev navod o blokiranom ra¢unu prvotnog drustva za
vrijeme osnivanja novog nije niti bio istinit. Nadalje, VTSRH je zauzeo stav kako bi za
postojanje proboja pravne osobnosti bilo potrebno da tuzenik iskoriStava svoj polozaj ¢lana u
prvotnom drustvu na nacin da koristi imovinu drustva kao da je to njegova imovina ili da
umanjuje imovinu prvotnog drustva u svoju ili korist neke druge osobel®, te bi tada bilo rijed
o mijeSanju imovine kao temelju za proboj. Samo osnivanje novog trgovackog drustva koje je
djelomicno registrirano za jednake djelatnosti i posluje s nekim istim dobavlja¢ima i kupcima
samo po sebi ne znaci da je doslo do proboja pravne osobnosti.!®* Ono na $to takva situacija
doduse podsjeca jest prethodno u radu izloZzena koncepcija mijeSanja sfera, no kao Sto je
takoder vec¢ receno, nju je nuzno Striktno razlikovati od koncepta mijeSanja imovine. Sud dalje
navodi kako bi se o proboju moglo govoriti u slu¢aju da je novo osnovano drustvo naplatilo
umjesto prvotnog drustva neke trazbine od duznika tog prvotnog drustva. VTSRH je u ovom
predmetu rjeSenjem ukinuo doti¢nu prvostupanjsku presudu te vratio sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje kako bi se utvrdilo, izmedu ostalog, je 1i i u kojem iznosu doslo do
naplacivanja trazbina od strane novog druStva za trazbine prvotnog, na temelju koje pravne
osnove, te je li doslo do mijeSanja imovine tuZenika s imovinom prvotnog trgovackog drustva,
koje je radnje tuZenik ucinio kojima je umanjio imovinu prvotnog drustva odnosno suprotno
zakonom upravljao druStvom kao da je to njegova imovina, a sve uz napomenu kako je

prvotni tuzbeni zahtjev bio nejasno postavljen.1%

Jos§ jedna odluka VTSRH-a zanimljiva za spomenuti jest primjer presude gdje je zloupotreba
utvrdena te samim time 1 dopuSten proboj temeljem konkretnog cinjenicnog stanja,
odbijanjem tuzenikove Zalbe kao neosnovane te potvrdom pobijane prvostupanjske presude.

Pravna podloga doti¢ne presude takoder je ponovno bio &l. 10. st. 3. ZTD-a. Cinjeni¢no stanje

102 visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 17.02.2020. donesenoj u predmetu Pz 3950/2017-4,
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2017PzB3950A4

103 | bid.

104 | bid.

105 | bid.
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slucaja upucuje na tuzenika koji je osnovao Sesnaest trgovackih drustava u sklopu tuzenika
kao holdinga u odnosu majke i kéeri, nad kojima je tuZenik zadrzao potpunu ingerenciju u
poslovanju. To je ucinio tako da je sve zaposlenike, ukljucujuéi i tuziteljicu, rasporedio na rad
u jedno od novoosnovanih drustava, da je na ista drustva prenio imovinu u neznatnom iznosu,
kao 1 da je tuziteljicu bez njezine suglasnosti rasporedio na novo radno mjesto u drustvo na
koje je prenijeta imovina u neznatnom iznosu. Utvrdeno je kako je u tom drustvu tuzenik
zadrzao svoje osnovne udjele, kao i ingerenciju nad poslovanjem te nije zaklju¢io ugovor o
raspodjeli imovine izmedu prvotnog i novoosnovanih drustava, a pritom je jedno od
novoosnovanih drustava ocito zbog toga doslo u poslovne poteskoce radi cega nije moglo
ispuniti svoje obaveze prema djelatnicima, a isto pogotovo ne moze nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka niti prema tuziteljici, slijedom c¢ega je tuzenik takoder solidarno odgovoran za
obveze tog drustva prema tuziteljici.!® Iz sentence odluke proizlazi da se zaposljavanje
radnika u druStvu kéeri osnovanom sa skromnim temeljnim kapitalom uz istovremeno
zadrzavanje znatne imovine u jedinom c¢lanu drustva kéeri smatra ,,zloupotrebom okolnosti
neodgovaranja ¢lana drustva za obveze drustva“. Tuzenik dakle na drustva kceri nije prenio
znacajniju imovinu prilikom njihova osnivanja, a niti naknadno, te je jedini ¢lan i1 osniva¢
drustva kéeri u koje je na radno mjesto rasporedena tuziteljica. Tako je VTSRH potvrdio
pravilnim utvrdenje prvostupanjskog suda kako je tuzenik kao c¢lan drustva kdéeri
zloupotrebljavao okolnost da ne odgovara za obveze drustva kceri, te da isto druStvo zlorabi
za postizanje nedopustenih ciljeva, te da je u konkretnom slu€aju doSlo do proboja pravne
osobnosti zbog koje posljedi¢no postoji izvanugovorna zakonska i solidarna odgovornost
tuzenika kao jedinog ¢lana i osnivaca za obveze drustva kéeri prema tuziteljici.'%’

U konkretnoj presudi temelj za aktivaciju instituta proboja pravne osobnosti jest bio odnos
vladajuceg i ovisnog drustva te uspostavljanje odgovornosti vladajuceg drustva prema
vjerovnicima ovisnog drustva i ispunjene subjektivne pretpostavke zloupotrebe okolnosti da
se inace ne odgovara za obveze ovisnog drusStva. Potkrijepljena je teza da za obveze drustva
moze odgovarati bilo koji ¢lan drusStva koji zloupotrebljava svoju neodgovornost, bez obzira
na svoj pravni polozaj u druStvu, a u konkretnom slucaju utjecaj se doista pokazao ocitim u

drustvu sa samo jednim ¢lanom ¢ija je odgovornost na koncu i odredena.

106 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 14. veljaée 2006. donesenoj u predmetu Pz 9137/03-3,
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B9137S03D20060214?HighlightQuery=P%c5%be-9137%2f03
197 1bid.
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Kada govorimo o specifi¢nosti tereta dokazivanja, valja ponovno spomenuti ¢l. 10. st. 4., a
koji se konkretno u praksi spominje u jednoj od presuda VTSRH iz 2003.1% 1z sentence
konkretne presude proizlazi ,,odgovara se po kriteriju dokazane krivnje, osim u slu¢ajevima
nabrojanim u ¢l. 10. st. 4. ZTD-a u kojima se presumira krivnja ¢lana drustva te je tada teret
dokaza da krivnja ne postoji na ¢lanu drustva“. VISRH je u predmetu ocijenio kako tuzitelj
nije dokazao pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, te da je pod pretpostavkom da je tuzitelj bio
zaposlenik nekog od trgovackih drustava ¢iji je tuzenik osnivac, tuzitelj morao dokazati da je
odgovornost osnivaca za obveze osnovanog drustva postojala bilo po zakonu ili na temelju
ugovora, a s obzirom da se po zakonu ne pretpostavlja da ¢lanovi d.d. i d.o.0. odgovaraju za

obveze osnovanog drustva. Samo onaj tko zloupotrebljava odgovornost da kao ¢lan drustva ne

odgovara za obveze drustva ne moze se pozvati na to da ne odgovara za obveze.

Primjer presude u kojoj je stav suda bio takav da zloupotreba prava nije ovisna o Kkrivnji
ovlastenika, vec je rije¢ o objektivnoj povredi interesa drugoga te da subjektivna komponenta
postojanja nakane ili nekog stupnja neopreznosti da se drugom nanese Steta — ne mora
postojati, jest stajaliSte u pogledu tereta dokaza koje je u suprotnosti s tumacenjem iz
prethodno spominjane presude.’®® Naime, tom presudom odbijena je Zalba tuZenika kao
neosnovana u kojoj je u on osporavao primjenu materijalnog prava te navodio kako je u
parnici protiv njega kao ¢lana druStva vjerovnik morao dokazati ne samo postojanje trazbine
koju nije mogao naplatiti prema drustvu ve¢ i uzro¢nu vezu izmedu radnje i propusta ¢lana
uprave i ¢lana drustva, nastale Stete i krivnju ¢lana uprave. Sud je ocijenio kako, suprotno
zalbenim navodima, odgovornost na temelju ¢l. 10. ZTD-a nije odgovornost za Stetu 1 da
krivnja Clana drusStva nije relevantna, te da je zloupotreba prava sukladno ¢l. 6. ZOO-a
neovisna o krivnji ovlastenika prava jer je rije¢ o objektivnoj povredi interesa drugoga i ne
mora postojati nakana i neopreznost u nanosenju Stete. Tumacenje te odgovornosti jest takvo
da vjerovnik od €lana drustva zahtijeva ispunjene obveze drustva, a ne neke vlastite obveze
koja bi proizlazila iz obveznog odnosa uzrokovanja Stete te da vjerovnik u tom slu¢aju moze
traziti ispunjenje obveze drustva istodobno i od druStva i od ¢lana drustva te se ne trazi

nemogucnost ispunjenja obveze od strane drustva. Takoder, konkretna zloupotreba okolnosti

108 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 23. rujna 2003. donesenoj u predmetu Pz-1522/03,
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B1522S03D20030923?HighlightQuery=proboj+pravne+osobnosti
109 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 19. studenog 2021. donesenoj u predmetu Pz-
1820/2020-3, https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/\VVTSRH2020PzB1820A3
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da kao ¢lan druStva ne odgovara za obveze druStva u ovom predmetu proizlazila jest iz
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja koje je upucivalo na umanjivanje imovine drustva unato¢ znanju
da ono ne¢e moc¢i podmirit svoje obveze, izvlatenje imovine bez istovremenog odgovarajuéeg
unosa protuvrijednosti u druStvo, te osnivanje novog drustva gotovo identicne tvrtke koja
obavlja isti predmet poslovanja i prebacivanjem cjelokupnog poslovanja na to novo drustvo

radi zloupotrebe.

Zanimljivo je istaknuti i posljednju presudu koja se tice aktivne legitimacije nakon otvaranja
steCaja, a Ciji je predmet bio zahtjev za pruzanjem pravne zastite u vidu mjere osiguranja
trazbine s osnove zloupotrebe okolnosti ¢lana drustva, u ovom slucaju protivnika osiguranja,
da ne odgovara za obveze drustva u smislu odredbe ¢l. 10. st.3. ZTD-a. Prepreka u
ostvarivanju pravne zaStite predlagatelja osiguranja jest, kao i u jednoj od ranije obradenih
sudskih odluka, ponovno bila u ¢injenici da predlagatelj osiguranja nije ovlaSten na to u
skladu s mjerodavnim zakonskim odredbama te da nije ucinio vjerojatnim svoju aktivnu
gradanskopravnu legitimaciju za vodenje postupka s obzirom na otvaranje ste¢ajnog postupka
nad doti¢nim drus$tvom, pa samim time nije bilo mjesta ni vjerojatnosti postojanja novéane
trazbine prema protivniku osiguranja koju je predlozenom mjerom zelio osigurati. Sentenca
doti¢ne presude glasi kako ,,zahtjev protiv ¢lana drustva u slucaju proboja osobnosti, a nakon
Sto je otvoren stecajni postupak moze podnijeti samo stecajni upravitelj®, te da je on ,,aktivno
legitimiran (u ime ste¢ajnog duznika i za racun stecajne mase) i u slucaju kad je nad druStvo
istovremeno otvoren i zaklju€en steCajni postupak, kao i kad je drustvo brisano iz registra.*
Cinjeni¢no stanje jest bilo takvo da je predlagatelj osiguranja tvrdio da ima traZbinu prema
protivniku osiguranja u iznosu od 4.300.000,00 EUR na temelju odredbe ¢l. 10. st. 3. ZTD-a
buduéi da je protivnik osiguranja kao ¢lan konkretnog druStva koristio to druStvo da bi
postigao cilj koji mu je inace zabranjen, odnosno raspolagao je iznosom zajma na nacin da je
postao vlasnik niza nekretnina velike vrijednosti. S obzirom da je protivnik osiguranja otudio
niz nekretnina sa svog imena i prenio na trece osobe, kao jasno proizlazi da postoji opasnost
da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati naplatu trazbine time $to
¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati. Ve¢ iz ovoga je
evidentno kako bi u ovom slucaju moglo biti mjesta proboju pravne osobnosti zbog
zloupotrebe okolnosti protivnika osiguranja da kao ¢lan trgovackoga drustva ne odgovara za
obveze drusStva 1 da se ne moze se pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze (¢l. 10

st. 3. ZTD-a). Odredbom ¢l. 10. st. 3. ZTD-a kao temeljem za zakonsku izvanugovornu
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odgovornost ¢lana drustva za obvezu drusStva pod pretpostavkom da postoji dospjela trazbina
vjerovnika prema drustvu i da ¢lan druStva zloupotrebljava okolnost da ne odgovara za
obveze drustva aktivirao bi se institut proboja pravne osobnosti. Ono gdje je barijera ka
ostvarenju zahtjeva predlagatelja osiguranja nastupila proizlazi iz odredbe ¢l. 10. st. 5. ZTD-a
koja propisuje kako zahtjeve protiv osoba iz st. 3. istog ¢lanka za vrijeme trajanja steCajnog
postupka moze ostvarivati samo stecajni upravitelj. Dakle, pravo vjerovnika prema ¢lanu
druStva nad kojim je otvoren steCajni postupak ostvaruje stecajni upravitelj. Zahtjevom
vjerovnika za isplatom trazbine kojoj je osnova zloupotreba okolnosti ¢lana druStva da ne
odgovara za obveze drustva u smislu odredbe ¢l. 10. st. 3. ZTD-a, vjerovnik ostvaruje svoju
trazbinu prema drustvu, a kako se ta trazbina moze namiriti samo onako kako to mogu uciniti
i ostali steCajni vjerovnici, znaci da je jedino stecajni upravitelj ovlasten voditi takvu parnicu i
ostvarivati prava vjerovnika protiv ¢lanova drustva, ¢ak i1 ako se takva tuzba ili prijedlog
podnosi i nakon zakljuéenja stetajnog postupka.''® Potencijalno problemati¢nom se &ini
okolnost da su vjerovnici u slu¢aju otvaranja steCaja onemoguéeni U podnoSenju tuzbe protiv
¢lana drustva koji je drustvo ostetio i time onemogucéio vjerovniku namirenje trazbine, te da je
odluka o tome na ste€ajnom upravitelju. Neki autori smatraju kako bi vjerovnicima trebalo
izri¢ito zakonskim izmjenama pruziti moguénost da u tim postupcima sudjeluju kao

umjesaci.ttt

8. ZAKLJUCAK

Smisao postojanja instituta proboja pravne osobnosti kao posebnog oblika zakonske zasStite
vjerovnika jest popuniti praznine u pravnoj zastiti te stvoriti protutezu temeljnom nacelu
drustava kapitala koje podrazumijeva povlasticu ¢lanova drustava da ne odgovaraju za obveze
drustva. Odgovornost ¢lanova za obveze druStva sankcija je za najgrublje povrede ¢lanskog
polozaja, a zbog kojih se vjerovnicima pruZza mogucnost od suda zahtijevati utvrdenje jesu li
pretpostavke za postojanje osobne odgovornosti ¢lana ispunjene, te na taj nacin naplatiti svoje
trazbine koje imaju prema drustvu iz imovine ¢lana.'*? Takva odgovornost ¢lanova po svojoj

naravi jest akcesorna u odnosu na obvezu drustva prema vjerovniku. Drustva kapitala, zbog

110 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci od 22. studenog 2022. donesenoj u predmetu Pz-
4757/2022-2, https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2022PzB4757A2

111 Byljan 1., Pajali¢ Z., op. cit., str. 279.

112 Sirola, N. (2011.), str. 1726.
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postojanja pravila o nepostojanju osobne odgovornosti Clanova za obveze drustva,
zastupljeniji su oblik drustva u odnosu na drustva osoba, omogucuju upustanje u poduzetnicke
rizike te su pokretacka snaga i vrlo vazni akteri u poticanju konkurentnosti hrvatskog

gospodarstva.

Pitanju proboja pravne osobnosti potrebno je pristupiti s iznimnom paznjom te ga tumaciti U
svjetlu osobitih okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja kontekstualizirajuéi njegovu primjenu, a
pritom i iscrpno provesti dokazni postupak kako bi se utvrdilo postoje li okolnosti koje
opravdavaju odstupanje od nacela odvojenosti drustva i njegovih ¢lanova. Kao temeljna
pretpostavka namece se subjektivna pretpostavka zloupotrebe neodgovornosti ¢lanova koja ¢e

postojati kada se drustvo koristi kao sredstvo za postizanje osobnih ciljeva ¢lana drustva.

Jasno je kako su ¢injeni¢ne osnove za proboj pravne osobnosti zapravo brojne te da nije rijec¢
o zatvorenom broju slucajeva, ve¢ se moze govoriti samo o eventualno najc¢es¢im osnovama
koje se pojavljuju u praksi i bivaju isprepletene. Kada se govori o stupnju utjecaja i
vladaju¢em poloZaju ¢lana kao pretpostavke odgovornosti, da se zakljuéiti kako odgovarati
mogu svi ¢lanovi drustva, neovisno o tome jesu li vecéinski ¢lan ili ¢lan koji ima poseban
utjecaj na poslovanje. Pomijesanost imovine drustva i imovine ¢lana odnosno nemogucnost
jasnog razgranicenja izmedu imovina zbog laznog ili nedostatnog vodenja poslovnih knjiga 1
pritom izvlacenje imovine iz druStva jest neprijeporna situacija koja ¢e dovesti do osobne
odgovornosti ¢lana za obveze drustva. Ukoliko se moZe jasno utvrditi odvojenost imovine te
do stvarnog mijesanja nije doslo, neée postojati pretpostavka odgovornosti za proboj.'!3
Vaznost postojanja takvog mehanizma jest iznimno velika s obzirom da detrimentalni u¢inak
koji mijeSanje imovina moze imati na imovinsko-pravne odnose drustva te sposobnost drustva
za poslovni i ekonomski razvoj, pa ¢ak dovesti u pitanje i opstanak drustva.l'
Potkapitalizacija se pak pokazala kao vrlo nepredvidiva 1 teSko odrediva osnova primjenu
proboja pravne osobnosti, a 1 manje prisutna u pravnim sustavima europskih drzava s obzirom
na pravila o propisivanju temeljnog kapitala potrebnog za osnivanje trgovackih drustava. Ono
§to je vazno imati na umu jest da clanstvo zahtijeva od ¢lanova lojalno postupanje pri

donosenju odluka i poduzimanju poslovnih radnji, a da umanjenje imovine drusStva i

113 Brnabi¢, R., op. cit., str. 77.
114 Brnabi¢, R.., op. cit., str. 80.-81.
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dopustanje takvog umanjenja predstavlja povredu te obveze koja otvara moguénost osobnoj

odgovornosti zbog zloupotrebe ¢lanskog polozaja.!t®

Otvorenost i spremnosti za primjenom instituta proboja bi svakako trebala postojati u naSem
zakonodavstvu, ali ipak uz §to ve¢u dozu opreznosti ispitujuci svaki pojedini slucaj podrobno
i nastoje¢i kroz praksu teziti tome da s vremenom slucajevi proboja postanu §to vise
¢injenicno jasni i opravdani. Pravilo o odgovornosti ¢lanova mora ostati iznimka te ga se kao
takvo moze primjenjivati samo kada Clan drustva koristi drustvo kapitala u svrhu postizanja
vlastite koristi, izlazu¢i vjerovnike doticnog drusStva opasnosti od nemogucnosti naplate
njihovih potrazivanja i dovode¢i drustvo u stanje nemoguénosti urednog ispunjavanja
njegovih obaveza. Trenutna najslabija tocka naSeg pravnog sustava kad je u pitanju institut
pravne osobnosti jest zapravo u sudstvu, to jest Cinjenici da je sudska praksa ne tako
mnogobrojna te da suci nemaju sklonost ekstenzivnije se posvetiti tumacenju instituta proboja
i ¢injeni¢no specificnih situacija koje bi do njegove primjene mogle dovesti, a kod kojih su
trenutno evidentne brojne nejasnoce i nekonzistentnosti u dokazivanju. Zakonska formulacija
iz koje proizlazi egzistencija instituta proboja pravne osobnosti mozda jest nedovoljno
odredena i neprecizirana u smislu da su otvorenom klauzulom egzemplifikativno navedena
Cetiri kriterija kada se narocito smatra da je ispunjena pretpostavka za odgovornost ¢lana
drustva. No, ipak kao takva ostavlja prostor za tumacenje instituta u korak s razvitkom
gospodarstva koje donosi nove izazove i potencijalne probleme te se ne moze se jednostavno
svesti na zatvoreni broj slucajeva. Opcenito govoreci, sudovi su prvi pozvani interpretirati
zakon te svojim polozajem 1 djelovanjem trebaju rasvijetliti nedoumice vezane za pojedine
pravne institute otklanjajuéi ozracje pravne nesigurnost, pa tako i po pitanju proboja pravne
osobnosti gdje svojom slobodnom ocjenom utvrduju zloupotrebu u ¢injenicnim okolnostima
svakog zasebnog slucaja. Apstraktno vrednovanje zakonodavstva vazno za ostvarenje nacela
vladavine prava i kategori¢nost objektivnog prava ne bi smjelo znaciti primjenjivanje pravnih
pravila na Zivotne situacije na nefleksibilan nacin uz ekscesivni formalizam pri sudenju i

odlucivanju.

115 Sirola, N. (2011.), op. cit., str. 1721.
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drustvima-na-imenovanje-stecajnog-upravitelja-povjerenika-promicanje-kulture-

placanja-javnih-davanja-58971
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https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2020PzB1820A3
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2022PzB4757A2
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2022PzB4757A2
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B1522S03D20030923?HighlightQuery=proboj+pravne+osobnosti
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B1522S03D20030923?HighlightQuery=proboj+pravne+osobnosti
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2017PzB3950A4
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2017PzB3950A4
https://hbswk.hbs.edu/item/why-companies-failand-how-their-founders-can-bounce-back
https://hbswk.hbs.edu/item/why-companies-failand-how-their-founders-can-bounce-back

