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SAZETAK:

Ovaj rad se bavi donjom dobnom granicom kaznene odgovornosti
koja razgranic¢ava maloljetnike kojima se moZe suditi za
kazneno djelo od onih koji nisu sposobni biti odgovorni =za
kazneno djelo. Razlika razvijenosti djece iste dobi moze biti
velika te se smatra da u moderno vrijeme djeca brzZe
sazrijevaju. Postavlja se pitanje moZe 1li sustav adekvatno
reagirati u slucaju tesSkog zloc¢ina djeteta koje je ispod dobne
granice odgovornosti. Iznijeta su rjesdenja razlicitih sustava
na ovaj problem kao i stajaliste UN-a o ovom pitanju. Za kraj
su izneseni slucajevi koji daju na razmisljanje kako bismo

htjeli da sustav reagira kad bi se isti dogodili u Hrvatskoj.

KljuCne rijecdi: dobna granica kaznene odgovornosti, doli
incapax, discernimento, maloljetnicko pravosude, UN, Odbor za

prava djeteta

SUMMARY :

The thesis deals with the lower age limit of criminal
responsibility, which demarcates minors who can be tried for a
criminal offense from those who are not capable of being
responsible for a criminal offense. The difference in the
development of children of the same age can be large and it is
believed that in modern times children mature faster. The

question arises whether the system can react adequately in the



case of a serious crime committed by a child who is below the
age limit of responsibility. The solutions of different
systems to this problem were presented, as well as the
position of the UN in this matter. In the end, cases were
presented that make one think about how we would like the

system to react if the same happened in Croatia.

Keywords: age of criminal responsibility, doli incapax,
discernimento, juvenile justice, UN, Committee on the Rights

of the Child
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1. UVOD

U pogledu kaznenog prava, kao drudtvo smo ocijenili da djeca
zbog svoje ranjivosti, nezrelosti i drugih razlid¢itosti sa
punoljetnim osobama moraju uzivati poseban polozZaj i1 zaStitu.
Prvenstveno, to se tice sposobnosti djeteta da bude krivo u
sluc¢aju da ostvari obiljeZja kaznenog djela. Prema Odboru UN-a
za prava djeteta, na drugac¢iji tretman djece kao pocinitelje
utjecu njihove specificne emocionalne 1 obrazovne potrebe kao
i razliciti stadij psihofizic¢kog razvoja 3to predstavlja
osnovu za njihovu smanjenu ili nepostojeéu odgovornost.l! Iz
prethodno navedenog proizlazi kompleksno, ponekad i
kontroverzno, pitanje postavljanja dobne granice kaznene
odgovornosti. Kada su djeca sposobna shvatiti znacenje svojih
postupaka i1 kada bi trebali podlijegati kaznenopravnim

sankcijama?

Razlic¢iti pravni sustavi daju razlic¢ita rjeSenja na ovaj
osjetljivi problem. Minimalna dob kaznene odgovornosti varira
od 6 do 18 godina?, Sto svakako nije mala razlika. Neke drZave
su se odlucile za jedinstvenu granicu kaznene odgovornosti dok

druge poznaju doktrinu doli incapax. Navedena doktrina

omoguc¢uje kaznenopravnom sustavu da ipak fleksibilnije utvrdi

1 Dragicevié¢ Prtenjaca, Marta; Bezié¢, Reana; Zagorec, Martina. Vizura
hrvatskog maloljetnic¢kog kaznenog prava pri odluc¢ivanju o maloljetnickom
zatvoru 1 njegovu pridrZaju - postoje 1i kriteriji ili je sve diskrecijska
odluka suda, Zbornik Pravnog Fakulteta Zagreb, Vol. 71 No. 3-4, 2021., str.
378.

2 Justice for Children Briefing No. 4- The minimum age of criminal
responsibility, https://www.penalreform.org/resource/justice-children-
briefing-no4-minimum-age-criminal-responsibility/ , 27.3.2024.



sposobnost djeteta za krivnju tako da se uvede raspon godina
djeteta gdje postoji oboriva presumpcija da dijete nije

sposobno za dolus malus te da nije ubrojivo.?3

2. POJAM ISKLJUCENJA KAZNENE ODGOVORNOSTI KOD DJECE I
POVIJESNI RAZVOJ

Temeljni pojam kaznenopravne znanosti jest kazneno djelo koje

obuhvac¢a svoj materijalni i formalni pojam. Materijalni pojam

kaznenog djela oznacava njegovu socijalnu dimenziju te njegovo
odredenje prethodi dono3enju kaznenog zakona, a moZe ga se

objasniti kroz pojam druStvena opasnost djela. Formalni pojam

kaznenog djela obuhvac¢a temeljne sastavnice kaznenog djela te
je on iskljucivo pravne naravi i proistjeCe iz samog zakona.
Pet elemenata kaznenog djela su: 1. Radnja, kao voljno
ponasanje covijeka, 2. Zakonsko bic¢e kaznenog djela, predvideno
u kaznenom zakonu, 3. Protupravnost, kao povredu imperativne
norme kaznenog prava, 4. Krivnja, kao subjektivni odnos
poc¢initelja prema kaznenom djelu zbog kojeg mu se mozZe uputiti
prijekor, 5. KazZnjivost, koje je pretpostavka ili znak
raspoznavanja kaznjivih ponaSanja te ju ne treba posebno

dokazivati, a svako kazneno djelo nacelno je kaznjivo.?

3 Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. Perspektiva uvodenja doktrine doli
incapax u hrvatsko maloljetnicko

kazneno pravo. Macedonian Journal for Criminal Law and Criminology, 25(1),
2018., str. 4.

4 Horvatié, Z.; Deren&inovié, D.; Cvitanovié, L. Kazneno pravo- Opéi dio 2
(kazneno djelo i kaznenopravne sankcije), Pravni fakultet Sveuc¢ilista u
Zagrebu, Zagreb, 2017., str. 4.



Da bi se moglo govoriti o postojanju kaznenog djela, svih 5
elemenata moraju biti ispunjeni. Izostanak jednoga dovodi do
nemogué¢nosti primjene kaznenopravne sankcije prema

pocinitelju.

Djetetov polozaj, kao poc¢initelja kaznenog djela, u kaznenom
pravu Jje specifican kako zbog svoje psihicke tako i1 tjelesne
nezrelosti. Smatra se kako dijete nije sposobno za krivnju te
se ono ne moze u punom smislu smatrati subjektom kaznenog
prava. KaZnjavanje djeteta bi bilo istovjetno kaZnjavanju
neubrojivih poc¢initelja, a samim time bi kazna izgubila svo]
smisao. Najvece zasluge za prihvac¢anje takvih stavova idu
pripadnicima neoklasicne Skole kaznenog prava koja je isticala
posebnost delikvencije odredene dobne skupine te se zalagala

za uvodenje odgojnih mjera u kaznenopravne sankcije.?®

U vec¢ini modernih zakonodavstava dobna granica kaznene
odgovornosti se odreduje temeljem formalnog kriterija dobnog
uzrasta pocCinitelja u vrijeme pocdinjenja kaznenog djela.
Medutim, mozda bi bolji bio materijalni kriterij odredivanja
koji koristi stvarnu zrelost mladog pojedinca prema dosegnutom
stupnju bioloske, psiholoSke i1 socijalne zrelosti neovisno o
navrSenim godinama.® Formalni kriterij predstavlja rigidno i

umjetno rjesSenje kojim se postavlja granica koja moZe dobrim

5 Horvatié, Z.; Deren&inovié, D.; Cvitanovié, L. Kazneno pravo- Opéi dio 1
(kazneno pravo i kazneni zakon); Pravni fakultet Sveuc¢ilista u Zagrebu,
2016., str. 170.

6 Gurda, V. Starosne granice krivicéno-pravnog maloljetstva u uporednom
pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuc¢ilista u Rijeci, Vol. 41 No. 3,
2020.str. 784.



dijelom korespondirati sa stupnjem psihicke 1 socijalne
zrelosti. Medutim, poznato je da mladi ne dosezu jednak
stupan] zrelosti u istom uzrastu te da razlic¢ita kognicija o
vanjskom svijetu moZe proizacd¢i iz ¢&itavog niza c¢imbenika kao
Sto su genetske predispozicije, druStveni utjecaj, kuéni

odgoj, sredina odrastanja 1 slicno.

2.1. Doli incapax

Latinska fraza “Doli incapax”, doslovno prevedena “nesposoban
za zlo”, je izraz kojim se oznacava pojam da su djeca odredene
dobi premlada da bi imala sposobnost formiranja misljenja i
svijesti koji bi bili potrebni da bi ih se moglo smatrati
kazneno odgovornima.’ U Hrvatskoj kazneno ne odgovaraju djeca

ispod 14 godina.

Doktrina doli incapax oznacCava sustav koji koristi dvije dobne
granice kod odredivanja kaznene odgovornosti. NiZa granica,
ispod koje je dijete kaznenopravno nesposobno za pocdinjenje
kaznenog djela i1 visa granica, iznad koje je dijete
kaznenopravno sposobno. U sluc¢aju da je dijete u dobi koje je
izmedu tih granica, postoji oboriva presumpcija da je dijete
doli incapax, tj. nesposobno za krivniju. Tako bi, primjerice,

mogli u hrvatsko pravo unijeti donju granicu od 10 godina te

7 Doli incapax - When is a child too young or immature to be guilty of
crime?, https://hugolawgroup.com.au/insights/doli-incapax-when-is-a-child-
too-young-or-immature-to-be-guilty-of-crime/ , 3.4.2024.



bi djeca koja spadaju u dobni uzrast izmedu 10 i 14 godina
mogla biti kazneno presudena u slucaju da se obori presumpcija
doli incapax, tj. da se dokaze da su bila sposobna za dolus
malus te da su ubrojiva. Ovu doktrinu bi vjerojatno bilo
najbolje ogranic¢iti samo na teZa kaznena djela koje bi,
naravno, prije trebalo definirati. Na primjer, da se ona
odnosi samo na kaznena djela za koje Jje propisana kazna
zatvora od najmanje 5 godina ili da se presumpcija moZe
obarati samo kod kaznenih djela protiv Zivota i1 tijela. Za
pretpostaviti je da bi se ovakva odgovornost utvrdivala
rijetko i u posebnim okolnostima, ali je bolje da takva

moguénost postoji.

Maloljetnic¢ki kriminal u Hrvatskoj ¢ini samo 3-4% ukupnog
kriminala u Hrvatskoj, ali je iznimno bitno da ga se ne
zanemari. Pravovremenom reakcijom se moZe utjecati na
maloljetne pocinitelje da dalje ne ¢ine kaznena djela, tj.
nepravovremenim reagiranjem se povecava vjerojatnost ponovnog
poc¢injenja kaznenih djela od strane istih osoba. U slucaju da
kaznenopravni sustav nije dovoljno fleksibilan da se moZe
pravovremeno aktivirati i utjecati na djecu pocdinitelje onda
preostaje samo Cekati da ta osoba ponovno poc¢ini kazneno djelo
da bi se sustav mogao na nju primijeniti. Primjerice, 2015.
godine dijete mlade od 14 godina je poc¢inilo ubojstvo te je u

toj situaciji bila potpuno onemoguéena reakcija pravosudnog



sustava.® Takoder, imamo slucaj u susjedno]j drzavi gdje dijete
od 13 godina ubilo 8 ucCenika iz razreda i1 jednu odraslu osobu
te ranilo jos$ 7 osoba. To je sve uc¢inio planirajué¢i i znajuéi
da je ispod dobi kad mozZze kazneno odgovarati $to zapravo
upuc¢uje na njegovu stvarnu sposobnost razumijevanja svojih
postupaka i posljedica istih.? Tamo je takoder onemogucena
reakcija pravosudnog sustava zbog rigidne i formalne dobne
granice kaznene odgovornosti. Jasno je da je izmedu djeteta od
13 godina 1 11 mjeseci i djeteta od 14 godina neznatna razlika
u njihovom razvoju, StoviSe nekada i mlade dijete moZe biti
zrelije i sposobnije shvatiti svoje postupke. Ne <&ini se
potpuno pravedno da je prema Jjednome iskljucdena primjena
kaznenog prava, a prema drugome da se primjenjuje. Kao bolije
rjesenje se namec¢e da se za dijete od 13 godina i 11 mjeseci
moze dokazati da je ubrojiva i svjesna svojih djela ukoliko je
to istina. Uvodenjem doktrine doli incapax ne znaci 1 obvezu
provodenja neformalnog postupka prema Zakonu o sudovima za
mladeZz u svim takvim slucajevima jer je 1 sadaSnja praksa
takva da se veliki postotak maloljetnic¢kog kriminala rjesava
primjenom nacela svrhovitosti i uopée se ne provodi kazneni
postupak. S druge strane, provodenje kaznenog postupka ne
zna¢i nuzno izricanje strogih maloljetnic¢kih sankcija nego

odgovaraju¢ih sankcija koje su razmjerne tezini pocinjenog

8 Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3)

str. 31.

9 Belgrade shooting: Teen made 'kill list' for Serbia school attack,
https://www.bbc.com/news/world-europe-65468404, 28.3.2024.



djela i svim osobinama poc¢initelja. Izvjesnost kazZnjavanja
viSe doprinosi specijalnoj i1 generalno] prevenciji kao svrsi
kaznjavanja od strogoé¢e kazZnjavanja. Sasvim sigurno je da
postupci pravosuda vi$e utjecu na djecu od postupanja
nepenalnih tijela u smislu da djeluju kao vrsta Sok terapije
te ¢e djeca bolje shvatiti nedopustenost i1 ozbiljnost svojih

djela.l?

2.2. Povijesni razvoj

Kaznenopravni status djece je pro$ao dugi razvojni put kroz
povijest. Ve¢ od najranijih izvora kaznenog prava jasno se
vidi posebna paZnja i1 postupanje naspram djece i1 maloljetnika,
kako u ulozi Zrtve, tako i u ulozi pocinitelja. Ved u
preambuli Hamurabijevog zakonika, glavnog izvora babilonskog
prava sastavljenog izmedu 1755. i 1750. pr.Kr.!l, stoji
izricita potreba za zaStitom slabijih ¢lanova zajednice koju
postavlja Hamurabi u cilju provodenja nacela pravednosti prema
uputama samih bogova.l? Prve pisane upute kako postupati prema
malodobnicima zapisane su u Zakoniku dvanaest ploc¢a gdje se

pravi razlika izmedu pubera i impubera s normom da se prema

impuberima ne primjenjuju kaznene sankcije nego oni podlijeZu

10 Dragic¢evi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str.31.

11 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2013- 2024.

12 Rittossa, D. 1 Bozic¢evié¢ Grbié, M. (2012). Zakon o sudovima za mladez -
reformski zahvati i praktic¢ne dileme. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 19 (2), 615-667. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/110877, str. 614.



https://hrcak.srce.hr/110877

pretorovoj diskrecijskoj odluci o nadoknadi Stete ili
punitivnoj kaznenoj sankciji. Ne navode se jasne norme koja je
to dob kada impuberi prelaze u pubere ili drugi kriterij kojim
bi se odredila distinkcija izmedu kategorija.!? Prvi izricditi
dobni kriteriji nastaju u Justinijanovom Corpus Iuris Civilisu
iz 529. godine. U kategoriji do 7. godine, nazvanom infantes,
djeca ni u kojem slucaju nisu mogla odgovarati ako su
ostvarila obiljeZzja nekog zabranjenog ponasSanja. Zatim, u

kategoriji od 7 do 10 godina, naziva infantie proximi, djeca

su kazZnjavana samo ako se uspjelo dokazati da je kod njega

postojala sposobnost za krivnju, tj. da su bila doli capax. Za

djecu u razdoblju od 10 do 14 godina, naziva pubertati
proximi, postojala je oboriva pretpostavka da su doli capax,
tj. sposobni za krivnju. Osim uvedenih dobnih granica
kaznjivosti, rimsko pravo daje poseban status maloljetnicima
tako da se dob od 14 godina tretirala kao osnova za
ublaZavanje kazne u slucaju da se ustanovila krivnja. Takoder,
njima se nije izricala smrtna kazna. Ipak poseban poloZaf

maloljetnika je bio osujec¢en pravilom malitia suplet aetatem,

zla namjera nadomjesta dob, sto je dovodilo do jednakog

kaznjavanja maloljetnih i punoljetnih poc¢initelja.!*

U srednjem vijeku, poseban poloZaj maloljetnika moZe se

pronac¢i i u prvim pisanim statutima primorskih gradova. Tako u

13 Rittossa, D. 1 Bozic¢evié¢ Grbié¢, M. (2012). op. cit. (bilj. 12.), str.
616.
14 Tbid. str. 617.



Rijec¢kom statutu iz 1530. godine imamo izric¢itu normu da se
djeca do 7. godine nece kaznjavati, a djeca od 7 do 14 kaznit
¢e se po slobodnoj prosudbi gospodina kapetana i kaznenog suca
uz uvazavanje pocinjenog djela i polozZaja pocinitelja i zZrtve.
U Korc¢uli, sredinom 13. stoljeca, djecCaci od 14 godina i
mladi, za udarce su se kaznjavali prema nahodenju kneza i
Malog vijec¢a kako im se ¢inilo pravednijim. Navodi se da ¢e se
sli¢no primjenjivati i1 na djevojcice. U drugoj redakciji
Korculanskog statuta otklonjena Jje nejasnoc¢a oko slicnog
kazZznjavanja djevojcica tako da propisuje da se djecaci i
djevojcice u spomenuto] dobi koji pocine ubojstvo ili nanesu
udarce kaZnjavaju prema diskrecijsko] ocjeni Kurije u punom
sastavu. U Dubrovackom statutu iz 1272. je propisano da ¢e
osobu od 14 godina i mladu, koja je pocinila kakvo zlodjelo,
gospodin knez i Sudbeni dvor kazniti po svojo] ocjeni
uzimajué¢i u obzir njihovu dob. U Statutu grada Splita iz 1312.
godine stoji da ako muSkarac mladi od 14 godina i Zenska mlada
od 12 poc¢ini neki zloc¢in, nacelnik grada moZe i mora ih
kazniti blaZom ili manjom kaznom prema tome kako mu se ¢ini
pogodnim s obzirom na drusStveni polozZzaj osobe 1 teZinu djela.
Iz prethodno navedenog vidimo da se poseban poloZaf
malodobnika o¢itovao u tome da ih se drugacije kaZnjavalo
prema diskreciji lokalnog poglavara, kao i nejednakost
kaznjavanja prema drudtvenom polozZzaju. Takoder se prema njima
djelovalo sa umanjenom represijom jer nisu bili sposobni

vladati 1 upravljati sobom ni svojim stvarima te se na njih



gledalo kao i na duSevne bolesnike, slaboumnike, gluhe i
nijeme, maloumne i Zene, loSe osobe i strance, kao i na
siromahe.!’ Constitutio Criminalis Carolina iz 1532. godine
propisuje drugacije postupanje prema maloljetnicima koje
utemeljuje na tome da malodobnici nemaju svijest za
rasudivanje, a nedostatna dob Jje razlog za nemogudénost
uspostavljanja potpune krivnje. Ovakvo rjesenje je pomalo

naruseno normom o zloj namjeri (dolus malus) koja nadomjesta

dob, lat. malitia suplet aetatem. Ova doktrina je vedl

spomenuta u izvorima rimskog prava te Jje preuzeta u
srednjovijekovno kazneno pravo.l!® Takoder je propisana zabrana
smrtne kazne za kradljivce mlade od 14 godina te se prema
njima mogu izre¢i samo tjelesne kazne uz primjenu mjera
jamstva. Odluka o vrsti kazne ostavljena je sucima na slobodnu
volju uz uvjet da su se morali voditi naputkom da pri
kaZnjavanju treba izbje¢i infamiju onih koji se protekom

vremena 1 dobrim uputama mogu lako popraviti.l?

Kazneni zakonik Marije Terezije iz 1768. godine ne predvida
sankcioniranje djece mlade od 7 godina ili oko te dobi osim
ako su prijestupnici postupali sa velikom zlobom i bili
svjesni pocinjenja djela. U tom slucaju ih se moglo kazniti
Sibanjem Stapom. Djeca do 14. godine blaZe su se kaznjavala i

bilo je zabranjeno izreé¢i im smrtnu kaznu osim ako se nisu

15 Rittossa, D. 1 Bozic¢evié¢ Grbié, M. op. cit. (bilj. 12.), str. 620.
16 Dragicevié¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str.9.

17 Rittossa, D. i1 Bozicevié¢ Grbié¢, M. (2012). op. cit. (bilj. 12., str.
620.
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ponasSali na naroc¢ito zao nac¢in. Promjenu u maloljetnickom
sudovanju uvodi Kazneni zakonik Josipa II. iz 1787. godine u

kojem se napusta doktrina malitia suplet aetatem (zla namjera

nadomjesSta dob) tako da uvodi apsolutnu kaznenu neodgovornost
djece mlade od 12 godina jer se smatralo da oni nisu sposobni

postupati sa zlom namjernom.

U 18. stoljecu prvi put se u kazneno pravo uvodi institut tal.

discernimento (razbor, rasudivanje) 1 to Kaznenim zakonom

Leopolda Toskanskog iz 1786. Godine. Discernimento je posebna
maloljetnicka ubrojivost koja se iscrpljuje samo u

intelektualnom elementu, bez obzira na volju.!® Djeca do 12.

godine nisu se kaZnjavala, ali je ipak bila dopudtena primjena

posebnih mjera. Od 12 do 14 godina djeca su se mogla blaZe
kazniti pod uvjetom da se kod njih ustanovi discernimento, a
kategorija pocinitelja od 14 do 18 godina se uvijek
kaznjavala, ali blaZe.!® Discernimento je dalje preuzeo i
francuski Kazneni zakonik iz 1791. koji je postavio granicu
punoljetnosti i maloljetnosti na 16, bez postavljanja
minimalne granice kaznene odgovornosti, a osobama od 16 do 18

se nije mogla izreé¢i smrtna kazna.

Uvodenje discernimenta je znac¢io veliki napredak u razvoju
maloljetnic¢kog kaznenog prava koji je slic¢an danasnjoj

ubrojivosti, ali se sastoji samo od intelektualne komponente,

18 Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str. 9.
19 Rittossa, D. 1 Bozic¢evié¢ Grbié¢, M. (2012). op. cit. (bilj. 12.), str.
622.
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ne i voljne. To bi znac¢ilo da se gledalo samo intelektualno
stanje maloljetnika, koliko je maloljetnik kognitivno zreo.
Nedostatak uvodenja ovog instituta jest taj Sto se u sustavima
koji su prihvatili ovu doktrinu nije odredivala minimalna
dobna granica kaznene odgovornosti, tako su i1 najmladi
poc¢initelji ostali izloZeni kaZnjavanju u slucaju postojanja

discernimenta.

Austrijski kazneni zakon (Kazneni zakon o zlocinstvih,
prestupcih i prekrsajih) iz 1852. godine ne postavlja primjenu
discernimenta. Postoje tri kategorije kaznene odgovornosti
djece kod kojih je dob od utjecaja na ubrojivost. Djeca do 10
godina su potpuno kazneno neodgovorna, djeca od 10 do 14
godina su se smatrala kazneno nedoraslima, a od 14 godine
nastupa kaznena doraslost. Prema djeci od 14 do 20 godina se
izri¢u blaZe kazne te ih se ne moZe osuditi na smrtnu ili
dozZivotnu kaznu. Kazneno nedorasla djeca (10 do 14) su se
smatrala ubrojivima, ali nisu mogla biti osudena za zlocdin
nego samo za prekrSaj. Tako ¢e u slucaju da su pocinili zlocin

biti kaZnjeni za prekrgaj.?2f

U 20. stoljec¢u dolazi do novih progresivnih ideja na polju
maloljetnic¢kog kaznenog prava ponajprije od strane socioloske
Skole kaznenog prava. Pokazuje se povezanost devijacije

socijalne sredine 1 pojava kriminalnog ponaSanja. Prednost se

20 Rittossa, D. 1 Bozic¢evié¢ Grbi¢, M. (2012). op. cit. (bilj. 12.),
str.624.
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daje odgoju i popravljanju maloljetnika putem posebnih mjera,
a kaznjavanje pada u drugi plan.?! Pravni izvori ovog doba ne
poznaju discernimento. Uvode se dobne kategorije kazneno
odgovornih osoba od kojih ovisi kakve ¢e se sankcije
primjenjivati na njih. Takoder se uvodi apsolutna
neodgovornost djeteta ispod odredene dobi. Zacetnikom modernog
maloljetnic¢kog kaznenog sudovanja smatra se Naredba bana
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o kazZnjavanju i zastic¢ivanju
mladezi iz 1918. godine koja Jje bila na snazi od 1922. do
1929/30. kada na snagu stupa Krivicéni zakonik i Zakonik o
sudskom krivicénom postupku Kraljevine Jugoslavije. Naredba je
propisivala nadleZnost sudbenih stolova za mladeZ za djecu u
dobi od 14 do 18 godina. Paralelno se primjenjivao Zakon o
prisilnom uzgoju nedoraslih iz 1902. godine koji se
primjenjivao na djecu koja jo$ nisu navrSila 14 godina. Djeca
koja bi ostvarila obiljeZja kaznenog djela bi se smjedtala u
popravilidte sto bi znacdilo da se na njih ipak primjenjivala

nekakva sankcija.

Do nazadovanja u maloljetnickom kaznenom pravu dolazi Zakonom
o vrstama kazni iz 1946. godine i Krivicnim zakonikom 1947.
godine, kojima je bilo omogucé¢eno izricanje svih kazni
maloljetnicima, ukljucdujucé¢i i smrtnu kaznu. Kriviéni zakon iz
1951. godine odjeljuje punoljetnike i maloljetnike

kategoriziraju¢i ih u dobne skupine sa posebnim sankcijama za

2l Rittossa, D. 1 Bozic¢evié¢ Grbi¢, M. (2012). op. cit. (bilj. 12.), str.625
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maloljetnike. Veliki pomak dolazi Zakonom o izmjenama i
dopunama Krivic¢nog zakonika iz 1959. godine kojim se ureduju
odgojne i kaznene mjere koje se mogu izrec¢i prema
maloljetnicima te se polako u prvi plan stavlja najbolji
interes djeteta. Prvi put da se posebnim zakonom regulira
cjelokupna materija maloljetnic¢kog sudovanja se dogada 1997.
donosenjem Zakona o sudovima za mladez koji je zamijenjen

2011. godine danasnijim Zakonom o sudovima za mladez.??

3. NACIONALNO PRAVO

Zbog svoje psihicke i1 tjelesne nezrelosti djeci se pridaje
poseban poloZaj u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske.
To se oc¢ituje u poloZaju djeteta kao Zrtve te u poloZaju
djeteta kao pocinitelja kaznenog djela. Pocinjenje kaznenog
djela prema djetetu je jedno od kvalifikacijskih obiljezja
kaznenih djela za koje su propisane i teZe kazne. Definicija
djeteta iz Clanka 87. stavka 7. kaZe da se djetetom smatra
osoba koja nije navrdila 18 godina Zivota. Takva definicija se
primjenjuje uvijek kad je dijete Zrtva kaznenog djela. S druge
strane, kad je rijec¢ o djetetu kao poc¢initelju kaznenog djela,
zakonodavac razlic¢ito tretira i ureduje pojam djeteta. U

¢lanku 7. Kaznenog zakona iskljucduje se primjena kaznenog

22 Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str. 13.
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zakonodavstva prema djeci koja jo$ nisu navr$ila 14 godina.?3 A
contrario, kazneno zakonodavstvo se primjenjuje na djecu koja
su navr3ila 14 godina. Prema osobama koje su navrsSile 14
godina, a joS$ nisu navrS$Sile 21. godinu, primjenjuje se Kazneni
zakon ako posebnim zakonom nije drugacije propisano. Lex
specialis, u odnosu na Kazneni zakon, jest Zakon o sudovima za
mladez kojim se propisuje nadleZnost sudova za mladeZ za
maloljetnike, odnosno, za osobe od 14. do 21. godine.?* U
sluc¢aju da osoba u vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije
navrs3ila 14 godina, nadleZnost ima Hrvatski zavod za socijalni
rad (prijasnji centar za socijalnu skrb). Stoga, dob kaznene
odgovornosti u hrvatskom kaznenom pravu je navrSenih 14

godina. Rijed¢ je o neoborivo] presumpciiji (presumptio iuris et

de iure), Sto znacCi da protudokaz o tome da je dijete u
konkretnom sludaju bilo sposobno za krivnju nije dopudten. Cak
i da dijete ostvari sva obiljeZja kaznenog djela, ono ne moZe
biti kazneno odgovorno, 3to ne iskljucduje odgovornost drugih
osoba koje su mozda sudjelovale u ulozi poticatelja, posrednog

poc¢initelja ili slicno.?3

Postavljanje donje starosne granice sluZi kao kriterij u
odredivaniju je 1li osoba koja je poc¢inila kazneno djelo dosegla

stupanj minimalne zrelosti da bi je se procesuiralo pred

B Kazneni zakon ("Narodne novine" br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23.)

% 7akon o sudovima za mladeZ ("Narodne novine" br. 84/11., 143/12.,
148/13., 56/15., 126/19.)

25 Horvatié¢, Z.; Derendinovié, D.; Cvitanovié, L. op cit. (bilj. 5), str.
171.
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tijelima kaznenog pravosuda. Iz prethodno navedenog je
vidljivo da se zakonodavac odluc¢io da dobnu granicu kaznene
odgovornosti odredi temeljem formalnog kriterija dobnog
uzrasta pocinitelja. Time je postavljena kruta granica i
napravljena je velika razlika izmedu djece od 13 godina i 11
mjeseci i 14 godina. Zbog toga dr.sc. Dragicevi¢ Prtenjaca i
dr.sc. Bezi¢ postavljaju tezu da bi mozda trebalo uvesti
doktrinu doli incapax u hrvatsko kazneno zakonodavstvo.?® Njime
bi se uvela mogué¢nost kaznene odgovornosti za osobe od 10 do
14 godina u sluc¢aju da se kod njih utvrdi da su dovoljno

zrele, tj. da kod njih postoji discernimento i doli capax.

Takvo rjesenje bi se primjenjivalo samo iznimno i u
sluc¢ajevima kada bi djeca ostvarila obiljeZja teZih kaznenih
djela, jer dobro je poznato da hrvatski sudovi oko 60% prijava
maloljetnickog kriminala rjesSavaju primjenom nacela

svrhovitosti.

3.1. Statisticki pokazatelji djecjeg kriminaliteta u RH

Podaci koje ¢u iznijeti u nastavku pokazuju ucestalost
¢injenja kaznenih djela djece do 14 godina te vrste kaznenih
djela koja su poc¢injena. S obzirom da djeca do 14 godina ne
mogu biti kazneno odgovorna prema njima se i ne vodi kazneni

postupak. Zbog toga su statistic¢ki podaci dostupni jedino od

26 Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3)
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strane Ministarstva unutarnjih poslova o broju prijava djece

do 14 godina koja su ostvarila obiljezja kaznenih djela.

Podaci se odnose na odabrana kaznena djela i na petogodisnje

razdoblje od 2018.

Tablica 1: Kaznena djela djece do 14 godina u razdoblju od 2018.

godine u RH.?7

do 2022.

Godine.

do 2022.

Kaznena djela djece do

14 g. (glava i ¢lanak)

2018

2019

2020

2021

2022

Ukupno

X. Kaznena djela protiv
Zivota i tijela

32

31

16

16

26

121

117.
ozljeda

Tjelesna

25

25

11

19

89

118. TesSka tjelesna
ozljeda

27

121.
ozljeda iz nehaja

Teska tjelesna

122. Sudjelovanje u

tucénjavi

XIII. Kaznena djela
protiv osobne slobode

12

12

44

XIV. Kaznena djela
protiv privatnosti

XVI. Kaznena djela
protiv spolne slobode

XVII. Kaznena djela
spolnog
zlostavljanja i

iskoristavanija

djeteta

13

12

19

54

103

27 Tablicu izradio autor prema podacima statistici MUP-a:

Statistika MUP-a
i Bilteni o sigurnosti cestovnog prometa- https://mup.gov.hr/pristup-

informacijama-16/statistika-228/statistika-mup-a-i-bilteni-o-sigurnosti-
cestovnog-prometa/283233 ,3.4.2024.
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XVIII. Kaznena djela 3 3 0 8 18 32
protiv braka, obitelji i
djece
XIX. Kaznena djela 2 0 0 0 1 3
protiv zdravlja ljudi
XXI. Kaznena djela 3 4 3 7 3 20
protiv opcée sigurnosti
XXII. Kaznena djela 0 0 0 1 1 2
protiv sigurnosti
prometa
XXIII. Kaznena djela 218 lel 151 143 140 813
protiv imovine
228. Krada 97 59 51 37 61 305
229. TesSka krada 80 67 66 78 41 332
230. Razbojnistvo 8 3 5 0 2 18
231. Razbojnicka 2 2 0 0 0 4
krada
234. NeovlaStena 2 6 3 1 4 16
uporaba tude
pokretne stvari
235. Ostecéenje tude 25 24 24 24 25 122
stvari
243. Iznuda 4 0 1 0 4 9
244. Prikrivanje 0 0 1 0 0 1
XXIV. Kaznena djela 0 0 0 1 0 1
protiv gospodarstva
XXV. Kaznena djela 1 7 3 9 2 22
protiv racéunalnih
sustava, programa
i podataka
XXVI. Kaznena djela 0 3 0 0 1 4
krivotvorenja
XXX. Kaznena djela 5 9 10 10 8 52
protiv javnog reda
UKUPNO 289 239 199 228 266 1221
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Iz navedenih podataka se vidi da je ukupan broj prijava padao
od 2018. do 2020. godine pa je opet poceo rasti do 2022.
godine. Ovakvo kretanje podataka ipak treba uzeti sa zrnom
soli s obzirom da je 2020. bila pandemijska godina te Jje
sasvim sigurno i1 to imalo utjecaja na brojke. Ako usporedimo
ove podatke sa petogodid3njim razdobljem od 2013. do 2017.
godine, koje su izradile dr.sc. Dragicevié¢ Prtenjaca i dr.sc.
Reana Bezic¢?®, vidimo pad sa 1786 prijavljenih kaznenih djela
na 1221 kaznena djela sSto je pad od 31,6%. NajceSca
prijavljena kaznena djela su kaznena djela protiv imovine gdje
prednjaci kazneno djelo teSke krade, a odmah iza je kazneno
djelo krade. Kaznena djela protiv Zivota i tijela su u blagom
padu, a najvec¢i dio tih kaznenih djela otpada na tjelesne
ozlijede. Dobra ¢injenica je da ubojstava nema u tih pet
godina, zato nisu ni prikazana u tablici. Najvec¢i razlog za
zabrinutost moZemo nac¢i u glavi XVII- Kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoristavanja djeteta gdje biljezZzimo veliki
porast prijava sa 19 na 54 u samo godinu dana. Broj prijava za
teSka kaznena djela u petogodisnijem periodu nije visok, ali bi
se trebalo uzeti u obzir da se ovdje radi o ted3kim kaznenim
djelima koja produ nekaZnjeno i neprocesuirano jer se radi o

djeci do 14 godina. Samim time, namec¢e se pitanje bi 1i bilo

28 Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str.23.
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pozeljno i drustveno korisno da pravosude ipak moZe reagirati

u takvim situacijama.

4. KOMPARATIVNO PRAVO

Bez obzira na to koliko su mladi poc¢initelji kaznenih djela,
drustvo prema takvom ponaSanju ne moZe ostati indiferentno te
nadleZna tijela moraju djelovati prema njima. Donja dobna
granica kaznene odgovornosti pokazuje stav odredenog drustva,
to¢nije pravosuda, o tome kada je osoba dosegla odredeni
stupan] zrelosti te kada ju se moZe smatrati kazneno
odgovornom za svoja djela. U pojedinim drZavama ova granica Jje
jako niska te iznosi svega 6 godina, nekima se penje do cak 18
godina, a nekima nije zakonski niti odredena granica. Na
granicu nastupanja kaznene odgovornosti u pojedinim
pravosudima od velikog su utjecaja tradicija, religija i drugi
razni razlozi. U posljednjim desetljec¢ima se biljeZi trend
podizanja dobne granice. Kao na primjer, u Izraelu je 1977.
podignuta sa 9 na 13 godina, na Kubi 1979. sa 12 na 16 godina
te u Argentini 1983. sa 14 na 16 godina. U 21. stoljed¢u imamo
primjere u Irskoj 2001. godine, gdje je granica pomaknuta sa 7
na 12 godina te u Spanjolskoj sa 12 na 14 godina, a 2019. u
Skotskoj sa 8 na 12 godina. Medutim, ponegdje se moZemo
susresti i1 sa suprotnim tendencijama koje svoje razloge
snizavanja dobne granice pronalaze u tome da djeca u moderno

vrijeme ranije sazrijevaju te da se sve c¢e3cée nalaze kao
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poc¢initelji teskih kaznenih djela. Tako je u Engleskoj

spustena granica sa 14 na 10 godina, u Panami sa 14 na 12, a u

Irskoj je 2006. godine prihvacen sustav “dvostrukog

kolosijeka” Cime je granica za samo pojedina teska kaznena

djela smanjena sa 12 na 10 godina.??

Sljedec¢a tablica prikazuje usporedbu 90 drZava Sirom svijeta

iz razlic¢itih pravnih sustava radi bolje ilustracije raspona

godina u kojima se djeca smatraju dovoljno zrelima da kazneno

odgovaraju.

Tablica 2: Donje dobne granice kaznenopravne odgovornostis?

Dobna granica

Drzava

6 godina

Meksiko, Sjedinjenje Americke DrZave

7 godina

Barbados, Egipat, Indija, Jamajka, Kenija,
Cipar, Kuvajt, Lihtenstajn, Singapur,
Tajland, Trinidad

8 godina

Kajmanski otoci, Grcka, Libija,

9 godina

Filipini, Irak, Malta

10 godina

Australija, Engleska i Wales, JuZna
Afrika, Malezija, Novi Zeland, Namibija,
Sjeverna Irska, Svicarska, Republika Irska

12 godina

Ekvador, Nizozemska, Honduras, Kanada,
Kostarika, Libanon, San Marino, Turska,
Skotska, Madarska

13 godina

Alzir, Francuska, Izrael, Poljska,
Senegal, Togo

14 godina

Armenija, Austrija, AzerbajdZan,
Bjelorusija, Bosna i1 Hercegovina,
Bugarska, Hrvatska, Italija, Japan, Kina,
Kazahstan, Koreja, Litva, Makedonija,
Mauricijus, Mongolija, Njemacka,
Slovenija, Spanjolska, Ukrajina, Zambija

15 godina

Cedka, Danska, Finska, Island, Norveska,
Slovadka, Svedska, Tanzanija

16 godina

Andora, Argentina, Belgija, Cile,
Estonija, Hong Kong, Kuba, Latvija,
Moldavija, Portugal, Rumunjska, Rusija

2% Gurda, V. Op.cit.,
30 Tbid, str. 788.

(bilj. 6.), str. 786.
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18 godina Kolumbija, Luksemburg

Nije propisana Brunej, Panama, Saudijska Arabija,
Sjedinjenje Americke DrzZave

4.1. Modeli maloljetnickog pravosuda

NajceSc¢a diferencijacija izmedu modela maloljetnickog
pravosuda jest ta izmedu zastitnickog (welfare) i pravosudnog
(justice) modela. Svaki drugi model na kojeg se moze naid¢i u
literaturi za svoju podlogu ima Jjedan od ova dva osnovna
pristupa. Ovi modeli su idealtipski i1 nije za ocekivati da
¢emo nac¢i pravosude drzave koje u potpunosti prati
karakteristike jednog, a zanemaruje karakteristike drugog

modela.3!

Zastitnicéki model (The welfare model)

Zastitnic¢ki model polazi od ¢injenice da su djeca jako
podlozna razlid¢itim utjecajima te da maloljetnicki sudovi i
ostale ustanove svojim djelovanjem mogu blagotvorno utjecati
ukoliko se pri kazZnjavanju primarno brine o specifiénim
potrebama mladih, a ne o slovu zakona i1 procesnim

formalnostima.3? Ovaj model stavlja naglasak na paternalisticki

31 Hazel, Neal. Cross-national comparison of youth justice,

2008 .https://salford-repository.worktribe.com/output/1372343/cross—-
national-comparison-of-youth-justice, str. 23.

32 Kovacevi¢, M. (2013). Osnovni modeli maloljetnickog pravosuda s osvrtom
na ulogu 1 polozaj socijalnog rada. Ljetopis socijalnog rada, 20 (2), 301-
317. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/112968, str. 303.
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i zastitnicki pristup kod bavljenja sa maloljetnic¢kim
kriminalom. Cilj nije kazZnjavanje nego rehabilitacija djece da
u buduc¢nosti mogu postati funkcionirajué¢i ¢lanovi drudtva.
Zbog djecje nezrelosti, djeca se ne mogu smatrati razumnima i
ubrojivima nego na njih utjece drustvo te su oni proizvod
okoline u kojoj zive.33 DrzZavna tijela ¢e se primarno voditi
nac¢elom najboljeg interesa maloljetnika te nema potrebe za sva
procesna Jjamstva 1 pravne lijekove koji se odnose na
punoljetne osobe.3* Jedno od glavnih kritika ovog modela jest
zanemarivanje individualne odgovornosti za svoja djela.
Takoder, ono potice vecdu ovisnost o drzavi i zadire u osobna
prava kroz svoje intervencije u ljudske Zivote 1 obiteljske

odnose.

Pravosudni model (The justice model)

Pravosudni model krec¢e od pretpostavke da su svi ljudi razumna
bi¢a koja su u potpunosti odgovorna za svoja djela te bi ih se
tako trebalo tretirati u zakonu. Odgovornost je pravosuda da
odredi stupanj krivnje svake individue u pojedinom incidentu i
odredi odgovarajuéu kaznu u skladu sa ozbiljnos$éu prijestupa.
U tom procesu osobe moraju imati pravo na pravic¢an postupak i
drZzavne vlasti moraju biti obuzdane, predvidive i1 odredene.

Prava osoba u ovom sustavu su zaStic¢ena garancijom da su sve

33 Hazel, Neal. op.cit. (bilj. 31.), str. 23.
34 Kovacevi¢, M. op.cit. (bilj. 32.), str. 303.
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intervencije izrecene kroz potpuni pravni postupak gdje mlada
osoba ima pravo obraniti se. To bi znac¢io izostanak
diskrecijske ocjene socijalnih i drugih radnika da se provede

intervencija.?3’

4.2. Njemacka

Hrvatsko kazneno pravo kao i1 hrvatsko maloljetnicko kazneno
pravo je u svojim rjed3enjima najslicnije njemackom kaznenom
pravu. U Njemackoj postoji duga tradicija maloljetnickog
sudovanja jo$ od 1920. godine iako je ve¢ od 1908. godine
postojala posebna nadleZnost za postupanje prema
maloljetnicima. Zatim, 1922. i 1923. godine su donesena dva
zakona koja razdvajaju nadleZnost za postupanje. Prvi je Zakon
0 socijalnoj skrbi za maloljetnike (Jugendwohlfahrtsgesetz)
koji sluzi za zastitu mladih, a drugi je zakon za mlade
poc¢initelje kaznenih djela (Jugendgerichtsgesetz; dalje JGG).
JGG je stvorio drugac¢iji sustav sankcija i1 postupka prema
maloljetnicima. Dob kaznene odgovornosti se povisila sa 12 na
14 godina. Svrha kaZnjavanja je izrijekom navedena kao
specijalna prevencija maloljetnih poc¢initelja na nac¢in da ih
se preodgoji i resocijalizira. Sankcije koje se mogu izreci
maloljetnicima za kaznena djela su odgojne mjere, disciplinske

mjere 1 kazne. Kazna oduzimanja slobode za maloljetnike se

35 Hazel, Neal. op.cit. (bilj. 31.), str. 24.
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primjenjuje kao krajnje sredstvo, tj. tek onda kada se svrha
kaZznjavanja ne mozZe posti¢i na drugi nac¢in. Prilikom
sudovanja, odluc¢ivanje temeljem svrhovitosti ulazi u
nadleZnost drzavnog odvjetniStva i1 suda, ali ne i policije.
Drzavni odvjetnik mozZe odustati od kaznenog progona
maloljetnika bezuvjetno i1li uvjetno te se kazneni postupak ne
pokrec¢e ako je u tijeku izvr$avanje mjere.3® U slucaju
poc¢injenja kaznenog djela, u Njemackom pravu sud mora odrediti
da je maloljetnik dovoljno psiholo3ki i moralno zreo da bi se
mogao smatrati kazneno odgovornim, a u sluc¢aju da se ustanovi
suprotno, sud donosi zaStitnicke (welfare) mjere. Sto se tide
promjene donje dobne granice kaznene odgovornosti, njemacki
politicki diskurs je iSao u oba smjera. Od zalaganja za
sniZavanje granice na 12 ili 10 godina do povisivanja granice

na 16 ili 18 godina.?’

4.3. Velika Britanija (Engleska i Wales)

Sustav Engleske i Walesa pripada anglosaksonskom krugu
kaznenog prava. Maloljetnic¢ko kazneno pravo se pocdinje
razvijati relativno rano, 1908. godine je donesen tzv.
Childrens Act kojim su osnovani posebni sudovi koji imaju

nadleZnost u postupanju prema maloljetnicima. Children and

36 Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str. 18.

37 Van Krieken, Robert. Doli Incapax and Its Vicissitudes: Childhood and
Criminal Responsibility in England, Germany and Australia. SSRN Electronic
Journal. 10.2139/ssrn.231977 2013., str. 4.
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Young Persons Act donesen 1933. godine povisuje granicu
kaznene odgovornosti sa 7 na 8, a 1963. sa 8 na 10 godina.
Danas je na snazi Children and Social Work Act iz 2017.
godine. U Engleskoj je svrha kazZnjavanja drugacija nego kod
nas. Primarna svrha kaznjavanja jest zastita drusStva od
maloljetnih poc¢initelja kaznenih djela te ono nadjacava nacelo
najboljeg interesa djeteta. Upravo iz tog razloga u Engleskoj
Ce3c¢e dolazi do oduzimanja slobode i1 smjeStanja maloljetnika u
ustanove nego u Hrvatskoj. Takoder, Britanci imaju
multiinstitucionalni pristup koji je ostvaren osnivanjem tzv.
Youth Offending Teams, u kojima suraduju socijalni radnik,
probacijski sluZbenik, policija i obrazovni radnik u
odluc¢ivanju o nacd¢inu postupanja prema maloljetnim

poc¢initeljima kaznenih djela.

Childrens Act iz 1989., Crime and Disorder Act iz 1998. i
Youth Justice and Criminal Evidence Act iz 1999. godine uvode
izmjene u britanski sustav koji su prvenstveno vezani za svrhu
kaznjavanja koja se usmjerava prema specijalnoj prevenciji.
Dobna granica kaznene odgovornosti je postavljena na 10
godina, a tako niska granica je dugo godina bila ublaZena
primjenom doktrine doli incapax koja je napudtena 1998.
godine.3® Vlada koja je donijela ovaj zakon zastupa stav da je
ve¢ina djece od 10 do 13 godina sposobna razaznati izmedu

dobra i zla, narocito kod krade i unidtavanja tude imovine.3?

38 Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str. 21.
39 Van Krieken, Robert. op.cit. (bilj. 37.), str. 19.
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Sustav se temelji na pravosudnom modelu jer maloljetnici
moraju preuzimati odgovornost za svoja djela. Poseban naglasak
se stavlja 1 na suradnju s roditeljima maloljetnika pa se

odgojne mjere mogu izrec¢i i prema njima.

4.4. Belgija

Belgija ima najsSiri raspon primjene doktrine doli incapax gdje

nema donje granice ispod koje dijete ne moZe odgovarati, a dob
kada osoba postaje potpuno kazneno odgovorna je 18 godina.
Zakon o zastiti djece iz 1912. godine je prvi posebno uredio
pravni poloZaj maloljetnika u Belgiji. Uveli su se suci za
mladeZ koji su provodili sve faze postupka, od prvog kontakta
sa kaznenim sustavom do izvrSenja sankcije. Ovakvu
karakteristiku su zadrZzali i danas. Trenutno je na snazi Zakon
o zaStiti mladeZi iz 1965. godine koji odreduje maloljetnike
kao osobe do 18 godina, ali ne propisuje donju granicu kaznene
odgovornosti. Pravosudni sustav se vodi nacelom najboljeg
interesa djeteta kao i1 u Hrvatskoj. Izmjenama zakona 2006.
godine, sudac za mladeZ provodi istragu te odreduje
ispitivanje lic¢nosti maloljetnika, teZine kaznenog djela i
sigurnost javnosti. Uvedene su 1 razlic¢ite sankcije kao 3to su
medijacija i grupni sastanak, pisani prijedlog projekta koji

sastavlja maloljetnik, nadzor te krajnja opcija, kazna
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zatvora.®? U belgijskom sustavu dijete ne ¢ini kaznena djela
nego djela koja se kvalificiraju kao prijestupi. Kako nema
donje granice kaznene odgovornosti, na tuzilastvu je da odluci
ho¢e 1i procesuirati maloljetnika. U praksi, djecu ispod 10

ili 12 godina se rijetko procesuira.?!

4.5. Francuska

Kazneni zakonik iz 1791. i Napoleonov Kazneni zakonik iz 1810.
godine nisu postavljali donju granicu kaznene odgovornosti,
Sto je znacilo da bi i1 najmladi poc¢initelji mogli biti

kaZznjeni uz uvjet da im se dokaZe discernimento, tj.

razboritost pri postupanju. Kazneni zakon iz 1910. godine
postavlja dob punoljetnosti na 18 godina, za razliku do
dotadasnjih 16 godina, a Kazneni zakon iz 1912. postavlja
donju granicu kaznene odgovornosti na 13 godina. Reformama
1945. godine uvode se suci za mladeZ, izbacCen je iz upotrebe
discernimento i1 djeci mladoj od 13 godina su mogle biti
izredene samo odgojne mjere. Kazneni zakon iz 2002. propisuje
odgojnu mjeru kao sankciju za djecu stariju od 10 godina, a

discernimento se ponovo uvodi u francusko kazneno pravo.

40 Dragicevi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str. 15.

41 Study on children's involvement in judicial proceedings - contextual
overview for the criminal justice phase - Belgium,
https://www.academia.edu/34152968/Study on childrens involvement in judicia
1 proceedings contextual overview for civil justice Belgium, 3.4.2024.,
str. 19.

28



Kao i u Belgiji, sudac za maloljetnike je ukljucen u postupak
od prvog kontakta sa maloljetnikom do sankcije. Postoje dvije
vrste sudova za sudenje maloljetnicima koji su poc¢inili
kaznena djela. Jedan Jje Sud za maloljetnike koji je nadleZan
za prijestupe koje pocine svi maloljetnici i1 zlocine kod kojih
su poc¢initelji mladi od 16 godina. Drugi je Porotni sud za
maloljetnike koji je nadlezan za sudenje maloljetnicima od 16
do 18 godina koji pocine teZe kazneno djelo. U slucaju da se
maloljetniku moze izrec¢i kazna zatvora, predmet ide u glavnu
raspravu, a u protivnome se vodi neformalni postupak u uredu
suca za maloljetnike.?? Izmedu godina 13 i 18 zakon preporuca
upotrebu edukacijskih mjera, medutim, sudovima za maloljetnike

je dopusteno izricati kazne ovisno o slucaju o kojem se radi.?4s

4.6. Kina

Kinesko kazneno pravo koje je danas na snazi je uredeno 1997.
godine. Kod odredivanja dobne granice kaznene odgovornosti
koristi se tzv. sustav na dva kolosijeka. Osobe od 16 godina
mogu kazneno odgovarati, a osobe od 14 do 16 su kazneno
odgovorne samo u sluc¢aju da pocine teZa kaznena djela kao 3to
su ubojstvo, nanoSenje tjelesne ozlijede sa posljedicom smrti

ili teSke tjelesne ozlijede, silovanje, razbojnistvo,

42 Dragic¢evi¢ Prtenjaca, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str. 1l6.

43 McKee, J-Y. Criminal Justice Systems in Europe and North America-FRANCE;
The European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with
the United Nations (HEUNI), ISBN 952-5333-06-X, 2001.; str. 4.
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proizvodnja 1 promet drogama, potpaljivanje pozara, aktivacija
bombi, trovanje. Za osobe od 14 do 18 godina je predvideno da
¢e im se izricati manje ili blaZe kazne i1 ne moZe im biti
izreCena smrtna kazna. Osobe od 14 i 15 godina koje pocine
laksa kaznena djela, samim time izuzeta kaznene odgovornosti,
mogu se pojaviti pred sudskim odjelom za maloljetnike. Moze se
narediti njihovim roditeljima ili skrbnicima da nadgledaju
maloljetnike, a kad je potrebno maloljetnici se mogu poslati u

prihvatiliste za rehabilitaciju.?**

5. MEDUNARODNO PRAVO

Sto se tic¢e minimalne dobne granice kaznene odgovornosti,
medunarodno pravo nam ne daje Jjasne odgovore koja bi to dob
trebala biti te se suzdrZava od propisivanja jasne granice.
Ipak, donesene su odredene smjernice i obaveze kojih bi se
drZave potpisnice trebale pridrZavati, a sve u cilju zastite

prava djece.

5.1. Konvencija o pravima djeteta

Svima poznata Konvencija o pravima djeteta (dalje: Konvencija)
iz 1989. godine, ¢ija je i potpisnica Hrvatska, dotice se
kaznene odgovornosti djece u 40. c¢lanku. Ovaj c¢lanak, kao i

cijela Konvencija, prvenstveno promic¢e nacelo najboljeg

44 Shen, A. The Age of Criminal Responsibility and Juveniles Justice in
Mainland China: A Case Study. Northern Ireland Legal Quarterly, 67(3), 357-
371., 201e6.
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interesa djeteta. Stavak 1. kaze: "“DrzZave stranke priznaju
svakome djetetu koje je osumnjiceno ili optuzZeno, ili za
kojega je utvrdeno da je prekrsSilo krividéni zakon, pravo da se
S njime postupa na nacin koji je u skladu s promicanjem
njegova osjecaja dostojanstva i1 vrijednosti, kojim se jaca
djetetovo poStivanje ljudskih prava 1 temeljnih sloboda drugih
i koji uzima u obzir djetetovu dob i poZeljnost promicanja
njegova povratka u zajednicu te njegova preuzimanja djelatne
uloge u toj zajednici.”*> Naglasava se da se sa djetetom mora
postupati tako da se promice njegov osjecaj dostojanstva i
vrijednosti uzimajuc¢i u obzir njegovu dob i1 da Jje pozZeljno da
se to dijete reintegrira u drustvo. Stavak 3. propisuje:
”Drzave stranke nastojat c¢e promicati uvodenje zakona,
postupaka, upravnih tijela 1 ustanova posebno namijenjenih
djeci koja su osumnjidena ili optuZena, 1li se utvrdilo da su
prekrsila krividéni zakon, osobito: a) odredivanje minimalne
dobi ispod koje c¢e se drzati da djeca nisu sposobna uciniti
prekrsaj prema krivicnom zakonu,; b) odredivanje mjera
postupanja s takvom djecom bez pribjegavanja sudskim
postupcima, uz osiguranje punog posStivanja ljudskih prava 1
pravne zaStite kad god je to primjereno 1 pozZeljno.”%® QOvaj
stavak obvezuje drZave stranke da urede propise i institucije

koje ¢e se baviti djecom koja pocine kaznena djela, a posebno

45 Konvencija o pravima djeteta, (Rezolucija br. 44/25) od 20. studenog
1989.
% Ibid.
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da odrede donju dobnu granicu kaznene odgovornosti i
odredivanje mjera za postupanje sa djecom pocliniteljima vodeci
racuna o njihovim pravima i pravnoj zastiti. Vidimo da
Konvencija ne propisuje odredenu dob koja bi se smatrala
granicom kaznene odgovornosti i1 ostavlja drzavama da je same
odrede, ali obvezuje potpisnice da odrede granicu kojom bi
osigurali zastitu prava djeteta. Naglasak se stavlja i na
uredenje mjera postupanja i institucija koje ¢e se baviti
takvom djecom jer su djeca najranjiviji dio drustva unatod

potencijalno pocinjenom kaznenom djelu.

5.2. UNs Standard Minimum Rules for the Administration of
Juvenile Justice (the Beijing Rules)- Pekinska pravila

Standardna minimalna pravila o provodenju maloljetnickog
pravosuda 1985. godine je donio UN kao svojevrsnu povelju
prava maloljetnih prijestupnika. U c¢etvrtom poglavlju se
dotic¢e i dobne granice kaznene odgovornosti (Age of criminal
resposibility). Navodi se da u sustavima koji poznaju koncept
minimalne dobi kaznene odgovornosti dob nec¢e biti postavljena
prenisko, imajué¢i na umu emocionalnu, mentalnu i intelektualnu

zrelost.

Uz ovu odredbu navodi se i komentar u kojem se prepoznaje da
granica varira ovisno o povijesti 1 kulturi. Takoder, kaZe da
bi se trebalo razmotriti ima 1i dijete dovoljne moralne i
psiholoske komponente kaznene odgovornosti. U slucaju da je

kaznena odgovornost postavljena prenisko i1ili je uopcée nema,
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pojam odgovornosti postaje besmislen. Navodi se da je i uska
veza izmedu kaznene odgovornosti i drugih dru3tvenih prava kao
Sto su sklapanje braka i dob punoljetstva. Kao zakljucak se
navodi da bi se trebali uloziti napori da se dogovori o

razumnoj dobnoj granici koja bi bila primjenjiva medunarodno.?’

Vidimo da se drZave nisu puno obazirale na ovaj dokument jer
josS uvijek postoji velika razlika izmedu drZava u pogledu
dobne granice. Nekim drZavama Jje postavljena jako nisko, a
neke drzave je ni nemaju. Takoder mislim da smo daleko od
postavljanja univerzalne dobne granice koja bi bila

primjenjiva medunarodno.

5.3. Opéi komentar br. 10 (General comment no. 10)

Odbor za prava djeteta (dalje Odbor) donosi svoj Opéi komentar
broj 10 (General comment No. 10; dalje: Komentar) 2007. godine
u kojem daje svoju interpretaciju Konvencije u pogledu prava
djece u maloljetnic¢kom pravosudu te se u paragrafima od 30 do
35 referira na minimalnu dob kaznene odgovornosti. U
tridesetom paragrafu konstatiraju da je velik raspon godina
koje pojedine drzave postavljaju kao granice kaznene
odgovornosti. Nadalje, problematiziraju sustave koji koriste
dvije granice kaznene odgovornosti (doktrina doli incapax),

navodec¢i da je prosudba o zrelosti djeteta, samim time i

4 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice (the Beijing Rules), Resolution 40/33, 29. November 1985.
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kaznene odgovornosti, ostavljena u rukama suda bez obaveze da
se ukljuce psiholozi u analizu, a sve to dovodi do niZih
dobnih granica kaznene odgovornosti. Odredujué¢i granicu
diskrecijskom ocjenom, sud odlukama moZe dovesti do

diskriminacije.

U tridesetprvom paragrafu komentiraju stavak 3. ¢lanka 40.
koji propisuje obvezu postavljanja odredene minimalne dobi
kaznene odgovornosti. Prema djeci koja pocine kazneno djelo, a
ispod su propisane dobne granice, postoji neoboriva
presumpcija da ih se ne moze optuziti ni osuditi u
kaznenopravnim procesima. Ukoliko je potrebno, mogu se
provesti zasStitne mjere u skladu sa njihovim najboljim

interesima.

Tridesetdrugi paragraf daje komentar na ve¢ spomenuti dio
Pekin8kih pravila koja se zalaZu za to da dobna granica
kaznene odgovornosti ne bude preniska te da se u obzir uzme
zrelost djeteta. Odbor zakljucduje da svaka granica ispod 12
godina ne bi bila medunarodno prihvatljiva i poticu se drZave
Clanice da povise dobnu granicu na 12 godina i da je nastave
jos vide dizati.

Takoder, Odbor poti¢e ¢&lanice da ne spusStaju dobnu granicu na
12 godina jer smatraju da granice od 14 do 16 godina bolje
doprinose maloljetnickom pravosudu. Postavlja se i obveza
prema drzavama Clanicama da podnesu izvjed3taj o tome kako se

tretiraju djeca ispod dobne granice kaznene odgovornosti, a
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koja su poc¢inila kazneno djelo ili su osumnjic¢ena 1 koje
zaStitne mjere su poduzete da se osigura posteno i pravedno

tretiranje djece ispod dobne granice, kao i one iznad.

Odbor upucé¢uje ostru kritiku praksi koja dopusta iznimke i
upotrebi niZe dobne granice kaznene odgovornosti u slucajevima
gdje je , na primjer, dijete poclinilo ted3ko kazneno djelo ili

se dijete smatra dovoljno zrelim iako je ispod dobne granice.

U slucaju da ne postoji dokaz o dobi djeteta i ne moZe se
ustanoviti je 1i dijete ispod ili iznad dobne granice kaznene
odgovornosti tada ¢e se smatrati da dijete ne moze kazneno

odgovarati.4s

U ovom Opc¢em komentaru Odbora vidimo da UN ima stav da je 12
godina minimum za postavljanje dobne granice, ali da bi
idealno bilo postaviti je na 14 do 16 godina. Takoder,
kritiziraju doktrinu doli incapax te smatraju da se njome krse
prava djeteta. Uvodi se i1 bitna pretpostavka da dijete nije
kazneno odgovorno u sluc¢aju da mu se ne moze tocCno odrediti da

je iznad granice kaznene odgovornosti.

5.4. Opéi komentar br. 24 (General comment No. 24 on
children’s rights in the child justice system)

% UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 10
(2007) : Children's Rights in Juvenile Justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007
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Op¢i komentar broj 24 donosi Odbor za prava djece 2019.
godine. Njime se zamjenjuje Komentar broj 10 i odrazavaju se
napreci postignuti od 2007. godine. Takoder, izrazava se
zabrinutost trendovima kod minimalne dobi kaznene odgovornosti

i uCestalosti oduzimanja slobode.*4?

Dokument ponavlja da drzave ¢lanice imaju obavezu postaviti
dobnu granicu kaznene odgovornosti, ali sami odreduju koja ¢ce
to biti. U veé¢ini drzZava granica iznosi 14 godina, medutim,
joS postoje slucajevi gdje je granica postavljena
neprihvatljivo nisko. Prikupljeni dokazi i neuroznanost
upuc¢uje na to da se zrelost 1 sposobnost apstraktnog
razmiSljanja jos uvijek razvija kod djece od 12 do 13 godina
zato sto im se frontalni reZanj josS razvija. Odbor potice
drZave ¢lanice da povise dobnu granicu na 14 godina, a one

drZzave koje imaju granicu vidu od 14 potide da ne smanjuju.

Ponavlja se pravilo iz pro3log komentara da u slucaju da se ne
moze toc¢no odrediti dob djeteta, ono ¢e se smatrati
nesposobnim kazneno odgovarati. Takoder se opet kritizira
doktrina doli incapax te se navodi da takva rjesSenja nisu
utemeljena na razumijevanju djecdjeg razvoja nego na pritiscima
javnosti da se dijete kazni. SnazZno se preporuduje
postavljanje jedne standardizirane dobne granice kaznene

odgovornosti.

% General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice
system
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Djeca koja pate od razvojnih smetnji i drugih poremecaja kao
Sto su autizam, fetalni alkoholni sindrom ili ozljede mozga,
ne bi trebali biti u maloljetnic¢kom pravosudu uopcé¢e ¢ak i ako
bi bili iznad dobne granice kaznene odgovornosti. U slucaju da
ta djeca nisu automatski iskljucena, trebalo bi ih procijeniti

svakoga individualno.?>°

Odbor u ovom dokumentu ne uvodi puno novina, medutim, jedna od
njih je povecanje preporucene dobne granice ispod koje se ne
bi trebalo i¢i, sa 12 na 14 godina. Prvi put se spominju djeca
sa smetnjama u razvoju te se 1 dalje kritizira doktrina doli
incapax. Treba uzeti u obzir da je ovaj dokument donio Odbor
za prava djeteta te da se oni uvijek zauzimaju za primat

naCela najboljeg interesa djeteta.

6. zZNACAJNI SLUCAJEVI

6.1. Slucaj James Bulger

Ovaj slucaj iz 1993. godine je unio veliku krizu u Ujedinjenom
Kraljevstvu o tome kako gledati na maloljetnike u slucaju
poc¢injenja kaznenog djela. U oCima javnosti dvoje djece od 10

godina su smatrani monstrumima i uslijedila Jje velika moralna

°UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 24
(2019) on children’s rights in the child justice system CRC/C/GC/24, 28.
September 2019.
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panika cjelokupnog drustva. Ovaj slucaj pokazuje kako jedan

slucaj 1 pritisak javnosti mogu mijenjati zakon.

Cinjenic¢no stanje:

Jon i1 Robert, dva djecaka u dobi od 10 godina, su 1993. godine
i81i u Soping centar gdje su oteli Jamesa Bulgera. James Jje bio
djec¢aci¢ od 2 godine koji je sa majkom obavljao kupovinu. Vodili
su ga po centru Liverpoola gdje su ga opetovano tukli i
maltretirali. Zatim su ga odlucili ostaviti na tracnicama sa
namjerom da vide kako ¢e ga vlak prepoloviti. Kad Jje policija

nadla Jamesa ve¢ je bilo prekasno, djecak je bio mrtav.3!

Sudenije:

Kako je doktrina doli incapax bila prihvaéena, najvec¢i problem
za tuziladtvo je Dbilo dokazati jesu 1li djecaci bili sposobni
razlikovati dobro i zlo, tocnije pobiti pretpostavku da su djeca
nesposobna kazneno odgovarati. Svijedoc¢ili su njihovi uditelji,
vijestac¢ili su psihijatri 1 pustale su se snimke policijskih
intervijua. Sve Jje upuc¢ivalo na to da su djeca razumjela Sto
rade. Tuziladtvo je u zavrsnom govoru prikazalo obojicu djecaka
kao jednako odgovornim. Oboje su ga naizmjenice tukli i
maltretirali te su ulozili napore da ne budu uoceni u procesu.
Obrana se pozivala na to da djecaci nisu imali nasilnu proslost

te da je to trebala biti neprimjerena 3ala koja je posSla krivo.

1 puerta, Laura M Guerrero. James Bulger, a case of juvenile criminality
key for the change of the legislative system of the United Kingdom. A case
study, PublicacionesDidacticas, No. 90 2018.
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Djec¢aci nisu u3li sa namjerom da ubiju Jamesa, to se vidi iz
toga da su imali puno prilika prije da ga ubiju pa nisu. Takoder
su isticali da su ga vodili po svim najprometnijim ulicama grada
te su lako mogli biti uhvac¢eni. Ubojstvo su objasnili tako da
djec¢aci nisu znali kako =zavrsiti svoju 3alu i bojali su se

vratiti ga odraslima.

Sud je u odluci naveo da je ubojstvo Jamesa ¢in nezapaméenog zla
i barbarstva. Opisao Jje njihovo pona3anje kao proracunato 1
izopaceno. U presudi se izrice da ¢e biti pritvoreni sve dok to
Zzeli Njezino Visocanstvo na onom mjestu 1 onakvim uvjetima koje

¢e odluc¢iti Drzavni tajnik.>?

Posljedice:

Kao direktna posljedica ovog sluc¢aja 1 javnog pritiska koji je
proiza%ao 1z njega, minimalna dob kaznene odgovornosti je
postavljena na 10 godina i doktrina doli incapax Jje napuStena.
Jon 1 Robert su bili prva djeca kojima je sudeno kao odraslima

u dobi od 11 godina.?®3

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) :

DjeCaci su podignuli tuzbu pred ESLJP u kojem su se Zzalili da
diskrecijska ocjena suda pri odredivanju dobi kaznene

odgovornosti krsi clanak 3. (Zabrana mucenja) FEuropske

2 Death of James Bulger- Shirley Lynn Scott,
https://www.crimelibrary.org/notorious murders/young/bulger/6.html ,
3.4.2024.

% puerta, Laura M Guerrero. op.cit. (bilj. 51)
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konvencije za zastitu ljudskih prava i osobnih sloboda (dalje:
EKLJP) te da Jje kazneni postupak, koji Jje bio voden prema
pravilima za punoljetne osobe, za njih predstavljao mucenje.
Samim time takvo vodenje predstavlja povredu clanka 6. EKLJP

(Pravo na poSteno sudenije).

ESLJP je zakljuc¢io kako odredivanje dobi od 10 godina nije u
suprotnosti sa c¢lankom 3. EKLJP, ali smatra da je doslo do

povrede ¢lanka 6. EKLJP.>4

6.2. Slucaj Blokhin

U sijec¢niju 2005. godine, Blokhin, dvanaestogodisnji Rus je Dbio
uhic¢en i odveden u policijsku postaju na ispitivanje. Optuzivalo
ga se za iznudu i kvalificirano razbojnistvo. Iako je bio bez
odrasle osobe uz sebe i bez odvjetnika, policajci su pritiskali
Blokhina 1 nagovorili ga da potpide priznanje nakon $to su mu
rekli da ¢e biti pusSten ako uc¢ini tako.® Kad mu je djed doSao
to je priznanje povukao. Dob kaznene odgovornosti u Rusiji je
16 godina, a moZe se ustanoviti i1 za djecu od 14 godina u slucaju
po¢injenja odredenih kaznenih djela, od kojih Jje Jjedno 1
iznuda.%® Kako nije dosegao dob od 14 godina, prema njemu se nije
mogao voditi kazneni proces. Umjesto toga, sud je odlucdio da ga

se smjesti u pritvor za maloljetnike u trajanju od 30 dana.

% Dragicevié¢ Prtenjada, M.; Bezié, R. op.cit. (bilj. 3), str.27.

% Russia: Stop abuse of children with disabilities in criminal justice
system, https://mdac.org/en/news/russia-stop-abuse-children-disabilities-
criminal-justice-system , 3.4.2024

¢ Dragicevié¢ Prtenjada, M.; Bezié¢, R. op.cit. (bilj. 3), str. 27.
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Objasnjenje =za ovakvu mjeru Jje da ga se sprijec¢i u <¢injenju

dodatnih djela i1 da mu se ispravi ponasanje.?>’

Blokhin je bio dijete sa ADHD-om 1 neurogenim mjehurom koji je
dovodio do urinarne inkontinencije, tj. nekontroliranog curenja
urina.”® Blokhinov djed se Zalio na to da je njegov unuk,
maloljetnik sa psihickim problemima, bio ispitivan bez skrbnika
i da Jje njegovo priznanje dobiveno pod prisilom. Odgovor
tuzilasdtva Jje bio da prema djetetu nije proveden nikakav kazneni
postupak te da u policiji nije bio na ispitivanju nego su ga
samo pitali “objasnjenje”. Zbog toga su smatrali da ni psiholog

ni odvjetnik nisu bili obavezni biti prisutni.?>?

Prilikom boravljenja u pritvoru, Blokhin nije dobivao nikakwvu
medicinsku pomoé¢, pristup zahodu je bio ogranic¢en te je pretrpio
velike bolove u mjehuru i poniZenje. Po izlasku iz pritvora,
Blokhin je proveo 3 tjedna u bolnici gdje je primao tretman za

svoje bolesti.

Europski sud za 1ljudska prava Jje ustanovio povredu c¢lanka 3.
EKLJP (zabrana mucenja, necovjecnog 1 ponizavajuceg postupanja)
zbog nezakonitog drzanja djeteta u nehumanim uvjetima. Takoder,
povredu c¢lanka 5. EKLJP (pravo na slobodu 1 osobnu sigurnost)

jer Jje bio pritvoren nezakonito i <¢lanka 6. EKLJP (pravo na

57 30-day detention of mentally disturbed boy was unjustified,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&1d=003-4566468-
5517404&filename=003-4566468-5517404.pdf , 3.4.2024.

¢ Russia: Stop abuse of children with disabilities in criminal justice
system, op.cit. (bilj. 55.) , 3.4.2024

59 30-day detention of mentally disturbed boy was unjustified, op.cit.
(bilj. 57.), 3.4.2024.
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pravic¢no sudenje). Doktor Oliver Lewis, i1zvrSni direktor Mental
Disability Advocacy Centre, je dao svoje misljenje u sudenju kao
nezavisna treca strana: “Postupanje prema bilo kojem djetetu -
posebno prema djetetu s tesko¢ama u razvoju - na tako uzasan
nac¢in naglaSava opasnost pritvaranja djece. Vlade moraju
radikalno smanjiti zatvaranje djece, a dok se to ne dogodi, MDAC
poziva rusku vladu da osigura djeci odvjetnike koji zastupaju
njihove interese 1 osigura njihovo ucinkovito sudjelovanje u
svim fazama kaznenih procesa. Vlada bi trebala poduzeti hitne
korake kako bi osigurala da djeca u pritvoru dobiju zdravstvenu
skrb koja Stiti njihovu dobrobit u skladu s medunarodnim pravom

o ljudskim pravima.”¢0

6.3. Slucaj Kosta K.

Kosta K. Jje bio ucenik 7. razreda osnovne Skole u susjednoj
drzavi kada je odlucio naoruzan doc¢i u Skolu i poceti pucati. U
svom pohodu ubio je 9 kolega ucdenika, jednog zadtitara te ranio
jos 6 1ljudi.®! Nacelnik policije Jje otkrio da Jje Kosta mjesec
dana planirao 1 organizirao pucnjavu. Ucenik Jje imao spisak
djece koju Zeli likvidirati, od kojih su neki bili prioritetne

mete, te si je nacrtao skicu kojim redoslijedom ¢e i¢i po Skoli

0 Russia: stop abuse of children with disabilities in criminal justice
system, op.cit. (bilj. 55) , 3.4.2024

61 Parents of teenage school shooter who killed 10 face trial in Belgrade,
https://www.euronews.com/2024/01/30/parents-of-teenage-school-shooter-who-
killed-10-face-trial-in-belgrade , 3.4.2023.
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i ubijati ih.®% Oruzje je nabavio kod kuée, uzeo ga je od oca
koji Jje na nedozvoljen nac¢in skladistio oruZzje. Pucati Jje

takoder nauc¢io od oca koji ga je vodio na streljanu.

Prema c¢lanku 4. Kaznenog zakona Republike Srbije kaznene
sankcije se ne mogu izrec¢i osobi koja u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela nije navrsila 14 godina.®® Kosta je u vrijeme
poc¢injenja kaznenog djela imao 13 godina i nekoliko mjeseci Sto
bi znac¢ilo da ne moZe kazneno odgovarati. Ono sto je u ovom
sluc¢aju skoro nevjerojatno jest to da Jje policija iz analize
njegovog racunala utvrdila da je djecak jako pazljivo proucavao
kazneni zakon i dobnu granicu kaznene odgovornosti, tako da je
bio svjestan da mora Sto prije poc¢initi djelo da ne napuni 14

godina te da moZe izbjeéi kaznenu odgovornost.?®?

Kosta je smjed3ten u Kliniku za neurologiju i psihijatriju djece,
a prema roditeljima se vodi kazneni postupak. Njegov otac
optuzen je za tesko djelo protiv opcée sigurnosti jer su njegovim
oruZjem pocinjena ubojstva, Jjer je ucio djecaka pucati iz istih

i zbog toga 3to nije d&uvao oruzje na siguran nacin. Majka je

62 Nadelnik beogradske policije iznio je jezive detalje zlo&ina, pokazao
popis djece koju je ucenik htio ubiti,
https://www.poslovni.hr/regija/nacelnik-beogradske-policije-iznio-je-
jezive-detalje-zlocina-pokazao-popis-djece-koju-je-ucenik-htio-ubiti-
4388508 , 3.4.2024.

63 Krivié¢ni zakonik ("S1. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr.,
107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016
i 35/2019)

84 \Dobro pogledajte tko je sve bio na popisu. O&ito je da je K.K. odlu&io
ubiti - konkurenciju‘, https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/dobro-
pogledajte-tko-je-sve-bio-na-popisu-ocito-je-da-je-k-k-odlucio-ubiti-
konkurenciju-15332895 , 3.4.2024.
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optuzena za neovladteno posjedovanje streljiva Jjer je pronaden

njezin DNA na metku.?®>

Epilog ovog slucaja jo$ moramo vidjeti, ali Jje sasvim sigurno
da Je uzburkao raspravu o granici kaznene odgovornosti i
postupanju prema maloljetnim poc¢initeljima kaznenih djela u

Srbiji, a i Sire.

7. ZAKLJUCAK

Sposobnost djece da kazneno odgovaraju 1 donja dobna granica
kaznene odgovornosti Jje vaZno pitanje za svaki pravni sustav.
Najvise na odredivanje istog wutjece kontekst tog drustva,
njegova povijest 1 pravno naslijede. Razjedinjenost na
medunarodnoj razini u pogledu vrsta sustava maloljetnickog
pravosuda 1 odredivanja donje dobne granice kaznene odgovornosti
po meni ne predstavlja veliki problem. To nije neki problem koji
se prelijeva na druge sustave 1 mislim da je promaSeno pokuSati
ustanoviti wuniverzalnu dobnu granicu na medunarodnom planu.
Razmisljanja bi vise trebalo usmjeriti na domac¢e pravosude i
vidjeti trebamo 1i ned3to mijenjati. Iako mali postotak kaznenih
djela pocCine maloljetnici, jako je bitno kako se reagira na njih
jer su maloljetnici najranjiviji dio drustva i interes javnosti

je jako wvelik. Je 1i nas$ sustav spreman reagirati u slucaju

8 OptuZnica protiv roditelja Koste K. ima 267 stranica: "Smirivali su ga
krikovi Zrtvi", https://www.index.hr/vijesti/clanak/detalji-optuznice-
protiv-roditelja-koste-k-smirivali-su-ga-jauci-i-krikovi-zrtvi/2503373.aspx
3.4.2024.
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tragedije kakva se dogodila u Ujedinjenom Kraljevstvu 1ili
Srbiji? Kruta granica od 14 godina za koju se zalaze i Odbor za
prava djeteta po meni nije najbolje rjedenje. Razlike u
razvijenosti djece istih godina mogu biti velike te bi odredene
fleksibilnosti u sustavu trebale postojati. Kredimir Prijatelj,
djec¢ji psiholog sa Odjela za psihologiju Sveuc¢ilista u Zadru
kaZze: “Dob ne bi trebala biti jedina varijabla prema kojoj bismo
donosili odluke o kaznenoj odgovornosti. Potrebno je uzeti u
obzir 1 procijeniti Dbrojne druge aspekte funkcioniranja
adolescenata, poput njihovog stupnja kognitivne, emocionalne,
moralne 1 socijalne zrelosti, a posebice razumijevanja ponasSanja

u koja se ukljucuju i sposobnosti rasudivanja”®é.

% Nakon pokolja u Beogradu svi se pitaju: Treba 1li spustiti dob kaZnjavanja
djece? , https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/nakon-pokolja-u-beogradu-
svi-se-pitaju-treba-li-spustiti-dob-kaznjavanja-djece-foto-

20230504?meta refresh=1 , 3.4.2024.
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, 3.4.2024

30-day detention of mentally disturbed boy was
unjustified,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?1library=EC

HR&1d=003-4566468-5517404&filename=003-4566468-
5517404 .pdf , 3.4.2024.

Parents of teenage school shooter who killed 10 face
trial in Belgrade,
https://www.euronews.com/2024/01/30/parents-of-teenage-
school-shooter-who-killed-10-face-trial-in-belgrade ,
3.4.2023.

.Nac¢elnik beogradske policije iznio je jezive detalije
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https://www.poslovni.hr/regija/nacelnik-beogradske-
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djece-koju-je-ucenik-htio-ubiti-4388508 , 3.4.2024.
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