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1. UvOD

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine donesen je
11. listopada 1996. te je stupio na snagu 1. sijecnja 1997. Nakon toga ispravljan je, mijenjan i
dopunjavan tri puta. Takoder, u odnosu na njega doneseno je vise odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, kojima su ili ukidane pojedine njegove odredbe ili kojima je produljivan rok odgode
prestanka vazenja pojedinih odredaba.! Zakon ureduje uvjete i postupak naknade za imovinu koja
je prijasnjim vlasnicima oduzeta od strane jugoslavenske komunisticke vlasti, a koja je prenesena
u opcenarodnu imovinu, drzavno, druStveno ili zadruzno vlasniStvo konfiskacijom,

nacionalizacijom, agrarnom reformom i drugim propisima i na¢inima.?

Dakle, navedeni zakon jedan je od pravnih izvora kojima se ureduje institut denacionalizacije.
Denacionalizacija u pravnom smislu opéenito oznacava postupak ukidanja svih pravnih ucinaka

nacionalizacije imovine.

Odmah nakon donos$enja zakona o naknadi pojavile su se mnoge dvojbe vezane uz primjenu i

tumadenje pojedinih njegovih odredbi §to je znatno otezalo i produljilo rjesavanje ovih predmeta.*

1 Kos, Veseljka; Dugotrajnost postupka naknade za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke
vladavine, Informator, br. 6520-6521 od 30. travnja i 7. svibnja 2018; str. 1.

2 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vliadavine (Narodne novine, br.
92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02, 98/19, ¢lanak 1. stavak 1.)
3 Simonetti, Petar; Denacionalizacija, Biblioteka Pravnog fakulteta Sveudilita u Rijeci, Rijeka, 2004; str. 21.

4 Karlovéan-Burovié, Ljiljana; Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine
— praksa Upravnog suda Republike Hrvatske; Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 29, br. 1, od 10.
sijeCnja 2008; str. 2.




Tome svjedoci i ¢injenica da unato¢ tome $to za vecinu tih pitanja danas postoji stabilna i ustaljena
upravna i sudska praksa i vise od dvadeset godina od pocetka primjene ovog zakona veliki broj
predmeta i dalje nije rijeSen. Dodatna okolnost koja pridonosi dugotrajnosti ovih postupaka je to

Sto postoji i niz nepravilnosti i nezakonitosti u postupcima naknade oduzete imovine.
2. SVRHA ZAKONA

Zakonodavac se prilikom donosenja Zakona o naknadi vodio trima osnovnim postulatima.
Prvenstveno, cilj donosenja ovog zakona je bio ispraviti stare nepravde koje su prijasnjim
vlasnicima pocinjene od strane jugoslavenske komunisticke vlasti, ali istovremeno pazeci da se
ispravljanjem starih nepravdi ne pocine nove. Ostvarenje opisanog cilja bilo je zamisljeno kroz
davanje materijalne naknade prija$njim vlasnicima, ali imaju¢i na umu ograni¢ene financijske
mogucénosti drzave. Upravo ta namjera da se isplatom naknade za drzavu ne stvaraju dodatne
financijske obveze predstavlja drugi postulat od kojega polazi ovaj zakon. I konac¢no, tre¢i postulat
imao je za cilj zastiti steCena prava trecih osoba §to je potpuno opravdano imajuci na umu da je

zastita istih preduvjet osiguranja pravne sigurnosti.”

Time su u osnovi odredene granice, oblici i na¢in naknade za oduzetu imovinu. Dakle, naknada je
sredstvo za postizanje svrhe ovog Zakona i predstavlja njegov klju¢ni pojam kojega je ovdje
svrsishodno definirati kao skupni pojam koji obuhvaéa naturalnu restituciju ili vra¢anje stvari i
isplatu u novcu i vrijednosnim papirima.® Takoder, ovdje je vazno istaknuti da u spomenutom

zakonu izraz "oduzeta imovina” ima znacenje oduzetog prava vlasniStva na stvarima koje su

5 Ljubanovi¢, Boris; Vitez, Marijeta; Ovlastenici naknade u postupku denacionalizacije; Pravni viesnik, br. 22(1-2),
2006; str. 241.-242.

6 Jel¢i¢, Olga; Nacela restitucije prava vlasnistva i naknade za oduzetu imovinu, Zbornik Pravnog fakulteta sveudilista
u Rijeci, v. 19, br. 2, od 22. sije¢nja 1998; str. 484.




postojale u Casu donosenja rjeSenja nadleznog tijela uprave pri Zupaniji, a taksativno su navedeni

u ¢lanku 15. Zakona o naknadi.’

3. OVLASTENICI NAKNADE

3.1. FIZICKE OSOBE

Uvjeti ostvarivanja prava na naknadu oduzete imovine propisani su u ¢lanku 9. Zakona koji glasi:
prava iz ovog Zakona priznaju se fizickoj osobi — prijaSnjem vlasniku, odnosno njegovim
zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda.® Dakle, po noveliranom Zakonu iz 2002. u nacelu
svi prijasnji vlasnici odnosno fizicke osobe imaju jednako pravo na naknadu za oduzetu imovinu,
osim ako je pitanje naknade prije rijeSeno medudrzavnim sporazumom. Naime, originalni Zakon
iz 1996. kao conditio sine qua non prava na vracanje ili naknadu oduzete imovine propisivao je
hrvatsko drzavljanstvo na dan donoSenja Zakona, ali Ustavni sud je 1999. ukinuo odredbe
spomenutog c¢lanka koje uskracuju pravo na naknadu osobama koje nisu imale hrvatsko
drzavljanstvo 11. listopada 1996.° Prema tome ovlaStenici su: prijasnji vlasnici drzavljani
Republike Hrvatske koji na dan donoSenja Zakona nisu imali hrvatsko drzavljanstvo, prijasnji
vlasnici kojima je imovina oduzeta na teritoriju Republike Hrvatske na temelju propisa popisanih
u ¢lanku 2. Zakona o naknadi i prija$nji vlasnici koji su prema popisu stanovnistva iz 1991. godine
imali prebivaliSte na okupiranim podru¢jima Republike Hrvatske odnosno na podrucjima pod
prijelaznom upravom Ujedinjenih naroda za isto¢nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem. Prema
Zakonu iz 1996. ovlastenici su bili duzni podnijeti zahtjev za naknadu nadleznom Zupanijskom
uredu u Sestomjesecnom roku zapocevsi od 1. sije¢nja 1997. godine, ali izmjenama i dopunama

Zakona iz 2002. godine uveden je novi Sestomjese¢ni rok koji tece od 5. srpnja 2003. Pretpostavka

7 Ljubanovi¢, Vitez, loc. cit.
8 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine , op. cit. (bilj. 2), ¢lanak 9.
% Ljubanovi¢, Vitez, op. cit. (bilj. 5), str. 243.



za primjenu tog novog Zakona bila je da postupak po zahtjevu za naknadu nije zapocet do 5. srpnja

2002. godine ili ako je ve¢ zapocet da nije pravomo¢no dovrsen do tog dana.'®
3.2. PRAVNE OSOBE

Prijasnji vlasnici — pravne osobe, odnosno njihovi pravni sljednici, imaju pravo na naknadu za
oduzetu imovinu uz pretpostavku da su kumulativno ispunjene sljedece tri pretpostavke: da su do
11. listopada 1996. godine na teritoriju Republike Hrvatske neprekinuto imale sjediste, odrzavale
pravno sljednistvo i obavljale svoju poslovnu djelatnost.!! Iznimno, iako jedna od ovih pretpostavki
nije ispunjena, Vlada Republike Hrvatske moze donijeti posebnu odluku o priznanju prava na
naknadu ako za to postoje opravdani razlozi. Opravdani razlozi mogli bi se odnositi na zabranu
djelovanja tih pravnih osoba i njihovo raspustanje iz politickih razloga.'? Sestomjeseéni rok za

podnosenje zahtjeva za naknadu oduzete imovine odnosi se i na pravne osobe.

Vezano uz navedenu iznimku da Vlada Republike Hrvatske moze svojom odlukom odluditi da se
pravnoj o0sobi prizna pravo na naknadu za oduzetu imovinu javila su se neka pitanja u odnosu na
pravni karakter te odluke. Toc¢nije, u praksi se nametnulo pitanje radi li se, u gore opisanoj odluci
Vlade, o upravnom aktu ¢iju se zakonitost moze osporavati u upravnom sporu sukladno odredbama

Zakona o0 upravnim sporovima.®

Kako bi odgovorili na to pitanje prvo treba krenuti od definicije pojma upravnog akta koju nalazimo
u ¢lanku 3. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima prema kojem su bitna obiljezja upravnog akta:

da se radi o pojedinacnom autoritativnom pravnom aktu koji je donijelo neko javnopravno tijelo i

10 bid., str. 245.

11 bid., str. 244.

12 Gagro, Bozo; Neka nadelna pitanja u svezi s naknadom za oduzetu imovinu; Informator, br. 6055; od 3. oZujka
2012; str 1.

13&



da je tim aktom odlu¢eno o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari.'* Sto se
smatra upravnom stvari odredeno je pak Zakonom o opéem upravnom postupku u ¢lanku 2. stavku
1. koji istu definira kao svaku stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rjesava o
pravima, obvezama ili pravnim interesima fizic¢ke ili pravne osobe ili drugih stranaka neposredno
primjenjuju¢i zakone, druge propise i opce akte kojima se ureduje odgovarajuce upravno

podrugje.®

Odluka Vlade iz ¢lanka 12. stavka 2. Zakona o naknadi ne donosi se u upravhom postupku. Stoga
ta odluka nema karakter upravnog akta te prema tome valja zakljuciti da ista uvijek prethodi
donoSenju upravnog akta kojim se nekoj pravnoj osobi odreduje naknada za oduzetu imovinu.
Odluka se donosi iskljuivo na zahtjev zainteresirane pravne osobe, a nikada po sluzbenoj

duznosti.1®

Nastavno, pojavila se i dvojba oko pitanja do kada pravna osoba moze ishoditi i nadleznom tijelu
drzavne uprave dostaviti predmetnu odluku Vlade da bi ista bila od pravnog znac¢enja u odluc¢ivanju
o osnovanosti zahtjeva te pravne osobe za odredivanje naknade za oduzetu imovinu. Sukladno
¢lanku 67. Zakona o naknadi pravna je osoba duzna priloziti svoj zahtjev za naknadu upucen
nadleznoj sluzbi ureda drzavne uprave u Zupaniji, ako je do podnoSenja tog zahtjeva takvu odluku
ishodila. U slu¢aju da je do tog trenutka nije ishodila ne postoji nikakva pravna zapreka da je
zainteresirana pravna osoba dostavi naknadno nadleZznom prvostupanjskom upravnom tijelu sve do
odlucivanja tog tijela o osnovanosti zahtjeva za naknadu. Kada je zahtjev za donoSenje odluke iz

Clanka 12. stavka 2. Zakona o naknadi podnesen Vladi prije podnoSenja zahtjeva za naknadu

14 Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21, ¢lanak 3. stavak
1. tocka 1.)

15 Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine, br. 47/09, 110/21, ¢lanak 2. stavak 1.)

16 Gagro, op. cit. (bilj. 12), str. 2.



oduzete imovine, ali Vlada takvu odluku nije donijela do odlucivanja prvostupanjskog upravnog
tijela o osnovanosti zahtjeva za naknadu, ve¢ nakon toga, takva se odluka kao novi dokaz o
osnovanosti zahtjeva moze koristiti u Zalbenom postupku, a moze se podnijeti i uz tuzbu kojom se
pokreée upravni spor protiv rjeSenja donesenog po zalbi ako je odluka Vlade donesena odnosno

dostavljena stranci nakon donosenja tog rjesenja.’

4. OBVEZNICI NAKNADE

Prvenstveno, obveznici naknade u naravi su fizicke ili pravne osobe u ¢ijoj imovini se nalazi
imovina koja je prema ovom Zakonu predmet naknade. Zatim, obveznik naknade u dionicama,
odnosno udjelima je Hrvatski fond za privatizaciju, glede naknade za oduzeta poduzeca, a glede
ostale oduzete imovine obveznik naknade u novcu i obveznicama Republike Hrvatske je Fond za
naknadu. Danas je to Ministarstvo financija, to¢nije Sektor za naknadu oduzete imovine. Nadalje
obveznik je i osoba u ¢iju korist je Vlada Republike Hrvatske donijela odluku o izuzimanju od
zabrane raspolaganja prema propisanoj zakonskoj zabrani. I kona¢no obveznikom se u smislu
ovoga Zakona smatra i op¢ina, grad ili Zupanija koja se obvezala i u ¢iju korist je Vlada donijela

odluku o izuzimanju od zabrane raspolaganja prema propisanoj zakonskoj zabrani.®

5. PREDMET NAKNADE

17 |bid.
18 7akon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, op. cit. (bilj. 2), ¢lanak 13.
i 14.



U nacelu predmet naknade su samo stvari koje su oduzete prijaSnjem vlasniku i prenijete u
drustveno vlasnistvo, a to su: neizgradeno gradevinsko zemljiste, poljoprivredno zemljiste, Sume i

Sumsko zemljiste, stambene i poslovne zgrade, odnosno idealni dijelovi takvih zgrada te stanovi i

poslovne prostorije kao Sto su posebni dijelovi zgrade odnosno idealni dijelovi tih posebnih

dijelova zajedno s pripadaju¢im zemljistem, zatim, brodovi i brodice, poduzeéa te pokretnine.*®

U vezi potonjeg Zakon propisuje posebnu naknadu za pokretnine koje imaju kulturnu, umjetni¢ku
ili povijesnu vrijednost, a smatraju se kulturnom bastinom i sastavni su dio zbirki, muzeja, galerija
1 drugih sli¢nih ustanova. Te se pokretnine daju u vlasnistvo, ali ne i u posjed prijasnjem vlasniku,

pa se posebna naknada daje za uskraéivanje posjedovanja takvih pokretnina.?°

Pravo na naknadu utvrduje se pravomoénim rjeSenjem sluzbe nadlezne za obavljanje imovinsko
pravnih poslova u zupanijskim uredima drzavne uprave, a dan pravomoc¢nosti navedenog rjeSenja
odnosno dan sklapanja nagodbe smatra se danom kada receno pravo ulazi u ovlastenikovu
imovinu.?! Takoder, vazno je napomenuti da se naknada za imovinu oduzetu prija$njim vlasnicima

daje kao isplata u novcu ili vrijednosnim papirima, a samo iznimno u naravi.??

6. POSTUPAK

Analiziraju¢i odredbe Zakona o naknadi koje se odnose na pravila proceduralne prirode za

utvrdivanje prava na naknadu i odredivanje same naknade moZemo uociti nekoliko temeljnih

19 |bid., ¢lanak 15.

20 Jelini¢, Sre¢ko; Naknada u vrijednosnim papirima za oduzetu imovinu i mjerila za utvrdivanje naknade; Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucdilista u Rijeci, v.19., br. 2., od 2. veljace 1998., str. 477.

2l jubanovié, Vitez, loc. cit., (bilj. 5)

22 7akon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, op. cit. (bilj. 2), &lanak 1.
stavak 2.




karakteristika istih, a to su sljedec¢e: prvo, Zakon je temeljne ovlasti za provodenje postupka u
prvom stupnju povjerio nadleznoj sluzbi prema mjestu gdje se nalazi imovina, za koju se naknada
utvrduje. Drugo, Zakon je propisao odredena pravila proceduralne prirode, koja se kao posebna —
lex specialis, moraju primjenjivati u slu¢ajevima poduzimanja onih radnji za koje su predvidene.
Trece, Zakon propisuje da se postupak naknade za oduzetu imovinu provodi po odredbama Zakona
o op¢em upravnom postupku u kome predlagatelji — prijasnji vlasnici, u kontradiktornom postupku
dokazuju legitimaciju da im bude priznato pravo na naknadu i pravo na odredeni oblik, odnosno
visinu naknade za oduzetu imovinu. Na taj je na¢in Zakon utvrdivanje prava na naknadu i davanje
naknade u proceduralnom smislu okarakterizirao kao upravnu stvar sa svim pravnim i drugim

posljedicama koje iz toga proizlaze.?®

Iz prethodno navedenoga namece se zakljucak da ¢e se sveukupni postupak utvrdivanja prava na
naknadu i davanja naknade provodit prema pravilima utvrdenim u Zakonu o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine kao posebnom zakonu — lex specialis i

Zakonu o opéem upravnom postupku kao opéem zakonu — lex generalis.?*

6.1. OPCENITO O TIJEKU I PRAVILIMA POSTUPKA ZA NAKNADU ODUZETE

IMOVINE

Postupak za naknadu oduzete imovine provodi Se na zahtjev prijasnjeg vlasnika podnosenjem
zahtjeva nadleznoj sluzbi prema mjestu gdje se nalazi imovina koja je predmet naknade.? Vidljivo

je stoga da je zakonodavac prihvatio isklju¢ivo privatnu maksimu za pokretanje postupka.?®

23 Borkovi¢, Ivo; Pravila postupka naknade za oduzetu imovinu; Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilidta u Rijeci, v. 18,
br. 1, od 31. sije¢nja 1997., str. 119.

24 |bid, str. 120.

25 7akon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, op. cit. (bilj. 2), ¢lanak 64.
26 Borkovi¢, op. cit. (bilj 23), str. 121.




Nasuprot tome, izostavio je sluzbenu maksimu odnosno pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti

od strane nadleznog ureda.

Zahtjev za naknadu oduzete imovine, prema originalnim odredbama Zakona o naknadi iz 1996.,
podnosio se zupanijskom uredu, a kasnije je promijenjeno da se podnosi odsjeku za
imovinskopravne poslove sluzbe nadlezne za imovinskopravne poslove ureda drzavne uprave u
pojedinoj zupaniji odnosno Gradskom uredu za imovinskopravne poslove i imovinu Grada

Zagreba.?’

Dakle, postupak se pokrec¢e podnoSenjem zahtjeva nadleznoj sluzbi te se isti potom dostavlja i
Drzavnom odvijetni$§tvu Republike Hrvatske koje ima polozaj stranke u postupku.?® Ovdje je zakon
stajaliSte prema kojem bi ta duznost pripadala nadleznom uredu jer zakon izricito ne propisuje da
je to obaveza podnositelja, a tome u prilog ide i ¢injenica da zahtjev mora najprije sti¢i samom
uredu jer je to trenutak po kojem se racuna je li poStovan Sestomjesecni rok za podnoSenje

zahtjeva.?®

Dakle, kako je ve¢ naprijed reCeno, drzavni odvjetnik ima poloZaj stranke u postupku. Ta ¢injenica
potvrduje da svaki postupak za naknadu oduzete imovine ima nuzno kontradiktorni karakter.
Naime, osim kontradiktornosti koja proizlazi iz toga $to u postupku sudjeluju ovlastenik i obveznik

naknade, sada se nasuprot stranci — podnositelju zahtjeva, javlja Drzavni odvjetnik sa svim pravima

27 pedek, Robert; Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine s
komentarima sudskom praksom i prilozima, Organizator, Zagreb, 2010., str. 403.

28 7akon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, op. cit. (bilj. 2), ¢lanak 65.
2 Borkovi¢, loc. cit., (bilj. 26)



koja pripadaju i samoj stranci, ukljucujuci i pravo na koriStenje redovnim i izvanrednim pravnim

lijekovima, a sve u svrhu zastite imovinskih prava i interesa Republike Hrvatske.*°
6.2. ROK ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA NAKNADU

Nadalje, Sto se tiCe Sestomjesecnog roka za podnosenje zahtjeva treba istaknuti da je isti zakonski,
neproduziv 1 prekluzivan. Njegovo propustanje dovodi do Stetnih posljedica jer stranka
propustanjem roka gubi sva prava koja proizlaze iz Zakona. Iako se na prvi dojam taj rok ¢ini
adekvatnim ne smijemo zaboraviti da Zakon o naknadi vrlo detaljno propisuje $to sve zahtjev mora

sadrzavati te koje sve isprave uz njega treba priloziti.>
6.2.1. PRAVNA PRIRODA ROKA ZA POKRETANJE POSTUPKA

Kada je u pitanju pravna narav roka za pokretanje postupka prema Zakonu o naknadi dio judikature
1 doktrine zastupa stajaliSte prema kojem je on materijalnopravni rok ¢emu u prilog ide ¢injenica
da je izricito propisano kako se propustanjem tog roka gube sva prava koja proizlaze iz navedenog
propisa. S druge strane, rok za naknadu moZze se smatrati i procesnopravnim buduci da je povezan
sa subjektivnim pravom poduzimanja odredene procesne radnje, a ne samim pravom koje bi u tom

postupku stranka namjeravala ostvariti. Ovo potonje misljenje sve se vise prihvaca u judikaturi.®

Tome u prilog svjedodi i odluka Ustavnog suda donesena 1. ozujka 2016.%% u kojoj stoji da je u
ovom sluéaju rije¢ o tipiénom i uobiajenom procesnopravnom roku U upravnom pravu,

prekluzivnog karaktera, koji dovodi do prestanka procesnog ovlastenja za pokretanje upravnog

30 bid.

pid.

32 Babi¢, Marko; Kunstek, Eduard; Neke dvojbe u primjeni Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine; Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 37, br. 1, iz 2016., str. 72.-
73.

33V, presudu Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske Uss-6/2012-5 od 13. rujna 2012.
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postupka zbog propustanja roka za podnoSenje zahtjeva za priznavanje prava na naknadu za
oduzetu imovinu. Ustavni sud je tako u predmetnoj odluci izri¢ito promijenio svoj raniji stav,
prema kojem je rok za podnoSenje zahtjeva za naknadu ocijenio kao materijalnopravni,

karakterizirajuéi isti kao neprihvatljiv. 3*

6.3. TIJEK POSTUPKA

Nadlezno prvostupanjsko tijelo provodi postupak i donosi rjesenje o naknadi za oduzetu imovinu
primjenom odredaba Zakona o opfem upravnom postupku. Prema tome, u postupku pred tim
upravnim tijelom odgovaraju¢e se primjenjuju odredbe tog zakona, primjerice, glede nacela
postupka, zastupanja stranaka, dostave i komunikacije sa strankama, dokazivanja, donoSenja
rjeSenja i pravnih lijekova. Prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku postupa se u
svim pitanjima koja nisu uredena posebnim zakonom, odnosno Zakonom o naknadi za oduzetu
imovinu, koji u svojim rjeSenjima ne odstupa od postupka koji je ureden Zakonom o opéem
upravnom postupku. Valja napomenuti da, iako je u meduvremenu donesen novi Zakon o opéem
upravnom postupku, postupci pokrenuti po Zakonu o naknadi dovrSavaju se po starom Zakonu o

opéem upravnom postupku.®

Primljeni zahtjev za naknadu oduzete imovine podloga je uredu drzavne uprave za vodenje
postupka. Vodenje postupka obuhvaca prije svega utvrdivanje ¢injenica bitnih za odlucivanje o
zahtjevu, nakon cega nadlezni ured donosi rjesenje o naknadi za oduzetu imovinu. Ovo rjesenje

sadrzi podatke o prijasnjem vlasniku, odnosno njegovom zakonskom nasljedniku, podatke o

34 Babi¢; Kunstek, op. cit. (bilj. 32), str. 74.
35 pecek, op. cit., (bilj. 27), str. 420-421.
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imovini, o rokovima za provedbu odluke te o troskovima postupka. Spomenuto rjeSenje smatra se

prvostupanjskim.®

6.3.1. USPOREDBA TIJEKA POSTUPKA PROPISANOG PRVOTNIM ZAKONOM O

NAKNADI 1Z 1996. SA TRENUTNO VAZECIM

Nakon donosenja prvostupanjskog rjeSenja, slijedio je dio postupka koji je bio propisan danas
brisanim ¢lankom 70. Zakona o naknadi za oduzetu imovinu iz 1996. Taj dio postupka mogli bismo

nazvati prethodnim.

Isti zapocinje obvezom Zzupanijskog ureda, koji je prema tadas$njim odredbama bio nadlezan za
vodenje postupka, da spomenuto prvostupanjsko rjeSenje dostavi u roku od 15 dana od dana
donoSenja Ministarstvu pravosuda i DrZzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske (tadaSnjem
Drzavnom pravobranitelju Republike Hrvatske). Ministarstvo pravosuda moglo je u roku od 60
dana od dana primitka ponistiti to rjeSenje po pravu nadzora i predmet vratiti Zupanijskom uredu
na ponovni postupak. U istom roku 1 Drzavni odvjetnik moZe Ministarstvu pravosuda predloziti
ponistenje rjeSenja. Zakonodavac je, dakle, u ovoj fazi postupka dao moguénost Ministarstvu
pravosuda prethodno intervenirati i ocjenom zakonitosti i moguéno$éu poduzimanja kasatorne

mjere poniStavanja po pravu nadzora prvostupanjskog rjesenja, cak i prije njegovog stupanja na

36 Borkovi¢, op. cit. (bilj. 23), str. 122.
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snagu.®’ Zakon ne propisuje razloge zbog kojih bi rjeSenje trebalo ponistiti pa je logi¢no zakljugiti

da tu treba primijeniti razloge koji su sadrzani u Zakonu o opéem upravnom postupku iz 1991.%

U cilju zastite nacela zakonitosti, efikasnosti i ekonomic¢nosti namece se zaklju¢ak da Ministarstvo
pravosuda moze svoje pravo ponisStavanja po pravu nadzora iskoristiti i zbog drugih utvrdenih
oblika nezakonitosti koji bi bili sadrzani u rjeSenju, kao $to su greske u Cinjeni¢nom stanju ili
materijalna povreda zakona. Time se pravne posljedice poniStavanja manifestiraju na nacin kao da
rjeSenje i nije bilo doneseno, dakle samo poniStavanje djeluje ex tunc. Takav zakljuéak je i logi¢an
uzmemo li da rjeSenje nije ni bilo dostavljeno stranci te isto stoga nije ni pocelo proizvoditi pravne
ucinke. Ovdje valja napomenuti da bi 1 Drzavni odvjetnik iz istih razloga mogao predloZiti

ponistenje prvostupanjskog rjesenja Ministarstvu.*®

S obzirom na zakonsku odredbu prema kojoj se, u slu¢aju da Ministarstvo pravosuda poniStava
prvostupanjsko rjeSenje po pravu nadzora, predmet vrac¢a na ponovni postupak treba naglasiti
sljedece: prvo, Zupanijski ured bi morao biti vezan shvacanjem Ministarstva pravosuda o razlozima
zbog kojih je rjeSenje poniSteno po pravu nadzora i pri ponovnom odlucivanju uzeti u obzir sve
primjedbe Ministarstva paze¢i da ne ponovi gresku zbog koje je prijasnje rjeSenje bilo poniSteno
po pravu nadzora. Drugo, rjeSenje koje bi proizaslo iz ponovnog postupka pred zupanijskim
uredom trebalo bi smatrati prvostupanjskim. Postupak bi dalje trebao teéi kako slijedi: predmetno

rjeSenje bi ponovno trebalo dostaviti Ministarstvu pravosuda i DrZzavnom odvjetnistvu koji bi onda

37 |bid.

38 prema Zakonu o opéem upravnom postupku iz 1991. rje$enje se ponistava po pravu nadzora iz sljedeéih razloga:
ako je rjeSenje donio stvarno ili mjesno nenadlezni organ, ako je u istoj stvari ranije doneseno pravomocno rjesenje
kojim je ta upravna stvar drugacije rijeSena, ako je rjeSenje donio jedan organ bez suglasnosti, potvrde, odobrenja
ili misljenja drugog organa, a ovo je potrebno po zakonu ili drugom propisu utemeljenom na zakonu i ako je
rjeSenje doneseno kao posljedica prisile, iznude, ucjene, pritiska ili druge nedopustene radnje.

39 Borkovié, op. cit. (bilj. 23), str. 123.
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opet spram takvog rjesenja mogli poduzimati mjere iz ¢lanka 70. Zakona — ponistavanje po pravu

nadzora, odnosno predlaganje ponistavanja“®.

Ako bi novo rjeSenje zupanijskog ureda opet sadrzavalo gresku zbog kojeg bi ga Ministarstvo
pravosuda, po vlastitoj inicijativi ili na prijedlog Drzavnog odvjetnistva, stavilo izvan snage po
pravu nadzora, onda bi se, prema misljenju nekih stru¢njaka Ministarstvo pravosuda nakon mjere
ponisStavanja moralo koristiti pravom meritornog rjesavanja i svojom odlukom zamijeniti rjeSenje
Zupanijskog ureda u pitanju naknade za oduzetu imovinu. U protivnom bi se postupak mogao voditi
unedogled. U tom slucaju navedeno rjeSenje Ministarstva pravosuda bilo bi konac¢no i protiv istog

ne bi bila dopustena Zalba, ali bi se mogao voditi upravni spor.**

Zbog svih uocenih nelogi¢nosti te nepotrebnog odugovlacenja i kompliciranja ¢itavog postupka
ove odredbe ¢lanka 70. su brisane Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi*? koji je

stupio na snagu 5. srpnja 2002. godine.
6.4. ZALBENI POSTUPAK

Nadalje, ako Ministarstvo pravosuda u datom roku od 60 dana ne ponisti prvostupanjsko rjesenje,
ni po vlastitoj inicijativi ni po prijedlogu DrZzavnog odvjetniStva, Zupanijski ured dostavlja takvo
rjeSenje strankama i DrZzavnom odvjetnistvu. Oni mogu onda protiv takvog rjeSenja podnijeti Zalbu
Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dana primitka. Pravo na ovu Zalbu imaju i drugi
subjekti kojima rjeSenjem moze biti povrijedeno neko pravo ili interes. Ovdje valja uociti da su
izgledi za uspjeh ove Zalbe minorni iz razloga §to se ista izjavljuje Ministarstvu pravosuda, dakle

istom tijelu koje je u prethodnom postupku ve¢ ocjenjivalo zakonitost prvostupanjskog rjesenja po

40 1bid.

1 1bid.

42 Narodne novine, br. 80/02
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vlastitoj inicijativi ili po prijedlogu Drzavnog odvjetnika. Sama ¢injenica da je Ministarstvo
propustilo ponistiti predmetno rjesenje svjedoci o tome da po njegovoj ocjeni isto ne sadrzi greske
koje bi za posljedicu imale primjenu pravne mjere kasacije te stoga nije logi¢no ocekivati da bi

mjera stavljanja izvan snage mogla uslijediti nakon Zalbe.*®

Vodenje zalbenog postupka prema pravilima koja propisuje Zakon o naknadi iz 1996. godine
takoder je dovodio do odredenih situacija za koje je tesko naci bilo kakve racionalne pravne
razloge. Naime, iako izjavljivanje Zalbe po navedenim propisima moze dovesti do apsurdne
situacije koju smo gore opisali ipak ono moze za nezadovoljnu stranku imati i odredeni pravni

Smisao.

Prethodno re¢eno dobiva smisao uzmemo li u obzir da je u nasem pravnom sustavu izjavljivanje
zalbe protiv prvostupanjskog rjeSenja, na izvjestan nacin, pretpostavka za vodenje upravnog spora.
Pravni sustav zahtjeva da se stranka najprije koristi pravom zalbe protiv prvostupanjskog rjesenja,
naravno uvijek kada je zalba dopustena, pa tek nakon donoSenja drugostupanjskog rjeSenja moze
podi¢i tuzbu radi pokretanja upravnog spora. PropuStanje izjavljivanja Zalbe dovodi do
nemogucnosti ostvarivanja sudske zastite u okviru upravnog spora, jer sud odbacuje tuzbu ako
utvrdi da bi protiv upravnog akta koji se tuzbom osporava mogla podnijeti zalba, pa ona nije uopce

ili nije pravovremeno podnesena.**

Kako je ve¢ navedeno danas je sporni ¢lanak 70. nevazeci te mozemo zakljuciti da je upravo
izbjegavanje ovakvih nelogi¢nosti u postupku razlog i motiv njegova brisanja. Dakle, prema

trenutno vaze¢im odredbama protiv rjeSenja kojim se odlucuje o zahtjevu moze se podnijeti zalba

43 Borkovi¢, op.cit. (bilj. 23), str. 124.
4 |bid.
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Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja.* Stranke u Zalbi mogu iznositi
nove Cinjenice i dokaze, koje bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti u prvostupanjskom postupku,
koje nisu bile poznate u trenutku donoSenja prvostupanjskog rjesenja, a koje mogu utjecati na
donosenje eventualno drukéije odluke pri rjeSavanju povodom Zalbe. Zalbu mogu podnijeti sve
stranke i zainteresirane osobe, odnosno sve osobe kojima je rjeSenje dostavljeno.*
Drugostupanjsko rjesenje Ministarstva pravosuda konac¢no je u upravnom postupku, ali protiv
njega se moze pokrenuti upravni spor upravnom tuzbom Upravnom sudu Republike Hrvatske.*’
Rjesenje protiv kojega se ne moze podnijeti zalba ni pokrenuti upravni spor ili je donesena odluka
u upravnom sporu postaje pravomoc¢no.*® Konaéno upravno rjeSenje moze se osporiti samo
izvanrednim pravnim sredstvima kao $to su obnova postupka ili osobiti slucajevi ponistavanja,

ukidanja i mijenjanja rjesenja.*°
6.5. DALJNJI TIJEK POSTUPKA

U daljnjem tijeku postupka, sluzba nadlezna za donoSenje rjesenja iz ¢lanka 69. Zakona o naknadi,
duzna je rjeSenje dostaviti zainteresiranim osobama te nadleznom zemljisSnoknjiznom sudu u roku
od 30 dana od dana pravomocénosti rjesenja.’® Buduéi da se u zakonskom tekstu koristi termin
pravomoc¢nost rjeSenja ovdje valja rastumaciti Sto to to€no znaci. Naime, rjeSenje koje je predmet
zalbe Ministarstvu pravosuda po svojoj pravnoj prirodi je prvostupanjsko. Protiv tog rjeSenja
dopustena je Zalba u roku od 15 dana. Ako se pravo na Zalbu ne iskoristi u spomenutom roku,

rjeSenje o kojem je rije¢ postaje kona¢no istekom roka za Zalbu. Ukoliko pak Zalba bude izjavljena

45 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, op. cit., (bilj. 2), ¢lanak
71.

6 pecek, op. cit., (bilj. 27), str. 443.

47 Zakon o upravnim sporovima, op.cit. (bilj. 14), ¢lanak 16.

48 7Zakon o opéem upravnom postupku op.cit. (bilj. 15), ¢lanak 12.

4 |bid. glave XV. | XVI.

50 7zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, op. cit. (bilj. 2), ¢lanak 72.
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u propisanom roku, Ministarstvo pravosuda mora donijeti rjesenje o zalbi kojim ¢e istu uvaziti ili
odbiti kao neosnovanu. Takvo rjeSenje Ministarstva je stoga drugostupanjsko i kona¢no, a njegova
konac¢nost odnosi se na trenutak dostave zalitelju. Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine ne spominje moguénost vodenja upravnog spora protiv
drugostupanjskog rjeSenja Ministarstva pravosuda. Medutim, pravo na sudsku kontrolu zakonitosti
upravnog akta zajamceno je Ustavom. Nadalje, i Zakon 0 upravnim sporovima propisuje da se
upravni spor vodi protiv upravnog akta kojim drzavni organi i organizacije u obavljanju javnih
ovlasti rjeSavaju o stanovitom pravu ili obvezi odredenog pojedinca ili organizacije u kakvoj
upravnoj stvari. Prema istom zakonu, upravni spor ne moze se voditi samo u stvarima u kojima je
osigurana sudska zastita izvan upravnog spora. Prema tome, mogucnost podizanja tuzbe protiv
drugostupanjskog rjeSenja u slucajevima o kojima govorimo ne moze se iskljuciti. Dodatno,
uzmemo li u obzir prirodu upravnog spora i okolnost da Zakon o opem upravnom postupku
propisuje da je pravomoc¢no rjeSenje ono protiv kojeg se ne moze izjaviti zalba niti pokrenuti
upravni spor u povodu nastanka pravomocnosti treba razlikovati dvije situacije. Prvo, ako stranka
ili Drzavni odvjetnik ne odluce koristiti se pravom na tuzbu radi pokretanja upravnog spora rjesenje
postaje pravomocno protekom roka za tuzbu — 30 dana od dana dostavljanja kona¢nog rjeSenja.
Drugo, ako stranka ili Drzavni odvjetnik u propisanom roku podignu tuzbu radi pokretanja
upravnog spora rjeSenje protiv kojega je podignuta tuzba postaje pravomocéno danom dostave

sudske odluke donesene u upravnom sporu, kojom se ista odbacuje ili odbija kao neosnovana.>

Nadalje, ¢lanak 73. Zakona propisuje da ako medu strankama u postupku donosSenja rjesenja o
naknadi za oduzetu imovinu postoji spor glede ¢injenica od kojih zavisi neko njihovo pravo ili spor

o tome postoji li neko pravo, nadlezna sluzba moze prekinuti postupak i uputiti stranke da pokrenu

51 Borkovié, op. cit. (bilj. 23), str. 125.
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parnicu ili drugi postupak pred nadleznim sudom.®? Ovdje se zapravo radi o vrsti prethodnog
pitanja u vezi s kojim zakonski tekst daje nadleznoj sluzbi dvije moguénosti. Ona, dakle, moze
prekinuti postupak i uputiti stranke da svoj predmet rijeSe u parni¢nom ili drugom postupku pred
sudom. Vazno je primijetiti da se zakonodavac sluzi izrazom moze. Dakle, zakon daje mogucnost
nadleznoj sluzbi da prekine postupak ali ga na to ne prisiljava. Sukladno tome, nadlezna sluzba
moze sama uzeti U raspravljanje sporno pitanje i raspraviti ga kao sastavni dio stvari. U tom slu¢aju
nacin na koji je to sporno pitanje rijeSeno vrijedilo bi samo za tu upravnu stvar. Ako bi kasnije
nadlezni organ to isto pitanje u bitnim to¢kama rijeSio drugacije, bila bi to podloga za mogucéu

obnovu postupka.>?

7. ZAHTJEV ZA NAKNADU ODUZETE IMOVINE

Clankom 66. Zakona o naknadi propisano je §to sve mora sadrzavati zahtjev za naknadu oduzete
imovine $to ukljucuje: podatke o podnositelju zahtjeva®, podatke o imovini koja je predmet
naknade,* te pravnu osnovu podrzavljenja, odnosno podrustvovljenja imovine koja je predmet

naknade.>®

52 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, op.cit., ( bilj.2), ¢élanak
73.

53 Borkovié¢, op. cit., (bilj. 23), str. 126.

54 Ako zahtjev podnosi prijadnji vlasnik zahtjev mora sadrZavati: ime i prezime, podatke o rodenju i stalnom
prebivalistu, dokaz da ima hrvatsko drZavljanstvo, jedinstveni mati¢ni broj gradana, ime i prezime te prebivaliste
opunomocenika ako podnositelj nema stalno prebivaliste na teritoriju Republike Hrvatske, a ako zahtjev podnosi
zakonski nasljednik zahtjev mora sadrzavati dokaz da ima hrvatsko drzavljanstvo, podatke o datumu rodenja i smrti
te posljednjem stalnom prebivalistu prijasnjeg vlasnika, podatke kojima dokazuje da je u rodbinskoj vezi prvog
nasljednog reda s prijasnjim vlasnikom.

55Ako se zahtjev odnosi na nekretninu u istom treba navesti podatke o mjestu gdje se nekretnina nalazi, te tko
danas ima pravo vlasnistva odnosno raspolaganja nad tom nekretninom, broj zemljiSnoknjizne Cestice i
zemljiSnoknjiznog uloska te naznaku katastarske opcine u kojoj se nalazi predmetna nekretnina.

56 7akon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, op.cit., (bilj. 2), ¢lanak
66.
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Nadalje, ¢lanak 67. propisuje koju sve dokumentaciju je potrebno priloziti uz zahtjev.>’ Ovdje
valja jo$ jednom napomenuti da ¢lanak 68. Zakona o naknadi propisuje da se postupak naknade za
oduzetu imovinu provodi prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku i povezati s time
Clanak 137. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku koji jasno propisuje da je stranka, kad
podnosi zahtjev, duzna Cinjenicno stanje na kojem ga temelji iznijeti to¢no, istinito i odredeno dok
stavak 2. propisuje da je duzna za svoje navode, osim ako se ne radi o Cinjenicama koje su
op¢epoznate, ponuditi dokaze i po moguénosti ih podnijeti. Ako stranka tako ne postupi, sluzbena
osoba koja vodi postupak, pozvat ¢e je da to ucini, s tim Sto se od stranke nece traziti da pribavi 1
podnese dokaze koje brze i lak§e moze pribaviti tijelo koje vodi postupak. Konac¢no, stavak 3.
propisuje da ako stranka nije u naknadno odredenom roku podnijela dokaze, tijelo ne moze zbog
toga odbaciti zahtjev kao da nije ni podnesen, nego je duzno nastaviti postupak i u skladu s

pravilima postupka i prema materijalnom propisu rijesiti upravnu stvar.>®

Problem nastaje u praksi jer se prvostupanjska tijela nerijetko ogluSuju o navedene odredbe 1
formalisti¢ki odbacuju podnesene zahtjeve, iako je u nizu odluka Ministarstva pravosuda zauzeto
stajaliSte da je tocno da je teret prikupljanja dokaza, u smislu ¢lanka 66. 1 67. Zakona o naknadi, na
podnositelju zahtjeva, ali da se dokazi prikupljaju tijekom postupka, sto znaci da nije nuzno da su
svi skupljeni i prilozeni uz zahtjev, niti je strogo odreden rok u kojem se oni moraju dostaviti.
Ovakva praksa predstavlja jedan od brojnih primjera nepravilnosti i nezakonitosti postupanja

prvostupanjskih tijela koji znatno doprinose dugotrajnosti postupka naknade za oduzetu imovinu.

57 Uz zahtjev se prilaze dokaz o hrvatskom drzavljanstvu, odnosno odrzanom neprekinutom pravnom sljednistvu i
sjedistu na teritoriju Republike Hrvatske, zatim akt o podrzavljenu, odnosno podrustvovljenju imovine,
zemljiSnoknjizni izvadak sa svim upisima i ispisima od dana podrustvovljenja do dana podnosenja zahtjeva,
punomoc ovjerovljenu od hrvatskih drzavnih vlasti, izvadak iz matice umrlih ili rjeSenje o proglasenju nestale osobe
umrlom ako zahtjev podnosi zakonski nasljednik, pravomocéno rjesenje o nasljedivanju, ostale isprave ili dokaze
kojima se mozZe utvrditi osnovanost zahtjeva

58 Kos; loc. cit., (bilj. 1)
19



Dakle, ispravno bi bilo da prvostupanjsko tijelo samo pokuSa utvrditi ¢injeni¢no stanje
pribavljanjem potrebne dokumentacije, a sve to imaju¢i na umu i odredbe Clanka 14. Zakona o
op¢em upravnom postupku koji propisuje da neznanje i neukost stranke i drugih osoba koje
sudjeluju u postupku ne smije biti na Stetu prava S$to im prema zakonu pripadaju. Prvostupanjsko
tijelo duzno je omogucditi podnositelju zahtjeva za naknadu da dostavi dokumentaciju koja
nedostaje, a koju je u stanju pribaviti, s tim da je prvostupanjsko tijelo duzno i samo pribaviti

dokumentaciju koju moze.>®

8. NEKI OD PROBLEMA U POSTUPKU NAKNADE KOJI UTJECU NA NJEGOVU
DUGOTRAJNOST

8.1. MISLJENJE DRZAVNOG ODVJETNISTVA REPUBLIKE HRVATSKE

Dodatni problem koji znatno doprinosi dugotrajnosti postupka naknade za oduzetu imovinu odnosi
se na odredbu c¢lanka 4. Zakona o naknadi. Naime, isti propisuje da se odluka u slu¢ajevima
oduzimanja imovine na temelju raznih sudskih presuda u kojima je izreCena kazna konfiskacije
mora donijeti po prethodno pribavljenom misljenju Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske.°
U dvojbenim slucajevima prije donoSenja odluke potrebno je pokrenuti postupak za poniStenje
presude. Vazno je napomenuti kako je upravno tijelo koje vodi postupak vezano misljenjem
Drzavnog odvijetnika i u upravnom se postupku to misljenje ne moze pobijati.®* Sve navedeno

o¢igledno produljuje vrijeme potrebno za rjeSenje ovakvih predmeta te je razlog zasto mnogi od

njih ni nakon vise od dva desetljeca nisu rijeseni.

%9 |bid.
60 7Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine; op. cit., (bilj. 2), élanak 4.
61 pegek; op. cit., (bilj. 27), str. 37.
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Problem koji se javlja u praksi je taj Sto prvostupanjska tijela tek formalno pokuSavaju pribaviti
kaznenu presudu nakon ¢ega odmah zatraze misljenje Drzavnog odvjetniStva iako je posve jasno
da se takvo misljenje moze dati isklju¢ivo uvidom u sudsku presudu. Dakle, prvostupanjsko tijelo
preuranjeno trazi navedeno misljenje i tako uskracuje rok podnositeljima zahtjeva da pokusaju
pribaviti presudu ¢ime bitno utjecu na ostvarivanje njihovih prava. S druge strane, prvostupanjska
tijela suvise pasivno pribavljaju osudujuée presude iz drzavnih arhiva u situacijama kada
podnositelj zahtjeva sam ne dostavi iste, iako su duzna u takvim situacijama pokazati ve¢u razinu
agilnosti. Medutim, u slucajevima u kojima se osudujuca presuda ne moze pronaci ni u sudskim
arhivima, a bez nje nije moguée ishoditi misljenje Drzavnog odvjetniStva ili je rije¢ o presudi
donesenoj zlouporabom prava ili politicke mo¢i, prvostupanjsko tijelo duzno je postupiti sukladno
¢lanku 4. stavku 3. Zakona o naknadi i uputiti tuzitelja da u propisanom postupku, a prije donosenja

odluke o njegovu zahtjevu za naknadu, ishodi ponistenje predmetne presude.®?
8.2. USMENA RASPRAVA

Usmena rasprava jedan je od temeljnih nacela Zakona o opéem upravnom postupku. Isti propisuje
u ¢lanku 149. da sluzbena osoba koja provodi postupak odreduje, na vlastitu inicijativu ili na
prijedlog stranke, usmenu raspravu u svakom slucaju kada je to korisno za razrjeSenje stvari, a
mora je odrediti u stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili viSe stranaka s protivnim interesima

ili kad se treba izvrsiti oGevid ili sasluavanje svjedoka i vjestaka.®®

U vezi s provedbom navedenog jo$ jednom nalazimo problem u praksi. Naime, niz slucajeva
pokazuje da se prije donosenja rjeSenja nije odrzala rasprava iako se, u pravilu, radi o predmetima

u kojima sudjeluju dvije ili viSe osoba sa suprotstavljenim interesima. Stoga, namece se zakljuc¢ak

62 Kos; op. cit. (bilj. 1), str. 2
63 Zakon o opéem upravnom postupku; op. cit. (bilj. 15), &lanak 149.
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da je postupak naknade za oduzetu imovinu, u pravilu, dvostranacka ili viSestranacka upravna stvar
te je prvostupanjsko tijelo, sukladno prethodno navedenoj odredbi, duzno odrzati usmenu raspravu
1 na nju pozvati sve stranke u postupku te im na taj nacin omoguciti da zastite svoja prava i interese.
Drugim rije¢ima, prvostupanjska tijela duzna su odrzati usmenu raspravu ¢ija je svrha da se stranke
u postupku izjasne o svim relevantnim okolnostima i ¢injenicama §to ukljucuje i mogucnost
ocitovanja ovlastenika na naknadu i obvezniku naknade na oblik i izra¢un naknade.®* O obveznosti
usmene rasprave u postupku povrata oduzete imovine svjedoc¢i i relevantna upravno-sudska praksa.
%5 U predmetnoj presudi istaknuto je: “Buduéi da u upravnoj stvari postoje dvije ili vise stranke s
protivnim interesima, prvostupanjsko je upravno tijelo bilo duzno odrzati usmenu raspravu i na tu
raspravu pozvati tuzitelja, odnosno njegova punomocénika te mu na taj nacin omoguciti da u

predmetnom upravnom postupku titi svoja prava i interese."®

8.3. SUDJELOVANJE STRANAKA U POSTUPKU

Definiciju stranaka u upravnom postupku propisuje Clanak 49. Zakona o opéem upravnom
postupku te je u istom odredeno da je stranka osoba na ¢iji je zahtjev postupak pokrenut ili protiv
koje se postupak vodi ili osoba koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo
sudjelovati u postupku.®’ Sukladno navedenom namece se zakljucak da se strankama u postupcima
naknade za oduzetu imovinu smatraju: ovlastenik naknade odnosno osoba na ¢iji zahtjev je

postupak pokrenut, Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, koje svoj poloZzaj stranke u

postupku crpi iz samog Zakona o naknadi za oduzetu imovinu, zatim, obveznik naknade te osoba

64 Kos; loc. cit., (bilj. 62)

85 pecek, op. cit., (bilj 27), str. 424.

56 presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-6460/2007-6 od 18. rujna 2008.
67 Zakon o opéem upravnom postupku, op. cit., (bilj. 15), ¢lanak 49.

22



u ¢ijoj se imovini nalazi imovina koja je predmet naknade i kona¢no, osoba koja stvarno koristi tu

imovinu.%®

Problem koji se pojavljuje u praksi je taj Sto prvostupanjska tijela Cesto pogresno negiraju
strankama njihov polozaj te ih onemogucuju u sudjelovanju u postupku. Rezultat toga je da stranke
u velikom broju postupaka osnovano prigovaraju da im je povrijedeno pravo na sudjelovanje u
postupku naknade. Navedeno, nadalje, ima za posljedicu ponistavanje rjeSenja i vracanje predmeta
na ponovno postupanje prvostupanjskom tijelu radi otklanjanja spornih nezakonitosti, a sve to

naravno dodatno pridonosi dugotrajnosti postupaka naknade za oduzetu imovinu.°

Greska koja se vezano uz ovu problematiku ¢esto javlja u praksi je onemogucavanje odredenih
stranaka da sudjeluju u postupku. Takva je praksa, na primjer, s Fondom za naknadu oduzete
imovine i Centrom za restrukturiranje, koji je sljednik Fonda za privatizaciju, iako ih
prvostupanjsko tijelo odreduje obveznicima naknade onemogucuje im sudjelovanje u postupku.
Krivo se tumaci Cinjenica da Fond za naknadu oduzete imovine zadrzava svoje svojstvo stranke u
postupku unato¢ tome Sto ga u velikom broju postupaka zastupa Drzavno odvjetni§tvo po mjestu

nadleznog ureda koji rjesava predmetni postupak.’®

Nastavno, situaciju dodatno komplicira i ¢injenica da prvostupanjska tijela, pogresno, kao stranku
u postupku i obveznika naknade odreduju Hrvatske Sume. Naime, Hrvatske Sume nisu stranka u
postupku jer one nisu vlasnik oduzetih predmetnih Cestica i zato ne mogu niti biti obvezne na
vracanje u vlasni§tvo predmetnih nekretnina. Stoga se namece zakljucak da je pogreSno postupanje

prvostupanjskih tijela koja u predmetima oduzetih Suma navode da se predmetne Sume daju u

58 Kos; op. cit., (bilj. 1), str. 3.
69 M
70 M
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vlasnistvo Republici Hrvatskoj — Hrvatskim sumama iako je ovdje potpuno jasno da je stranka u

postupku Republika Hrvatska, a ne Hrvatske $ume.”
8.4. IZREKA RJESENJA

Uvidom u izreke rjesenja prvostupanjskog tijela uoceno je da se prvostupanjsko tijelo poziva na
"skice lica mjesta”, a sve kako bi odredilo naknadu za dio nekretnine. U tom smislu u izreci se
navodi da su skice sastavni dio rjeSenja. Logi¢no, postavlja se pitanje kako skica moze biti sastavni
dio rjesenja, kako to pogresno u izreci navodi prvostupanjsko tijelo. Skica je kao takva neprovediva

s aspekta zemljinoknjiznog prava te uz to ¢ini izreku rjeSenja nejasnom.’2

Naime, u izreci rjeSenja o naknadi potrebno je navesti samo oznake Cestica za koje se odreduje
naknada, po mogucnosti navesti ¢estice po brojevima pod kojima su oduzeti uz oznaku pod kojim

se oznakama danas vode oduzete nekretnine i koja im je povrsina.”

Opisana praksa ponovno dovodi do toga da Ministarstvo pravosuda kao drugostupanjsko tijelo
vraca predmete na ponovni postupak u cilju donoSenja rjeSenja ¢ija ¢e izreka biti izvrSna odnosno
provediva u zemljiSnoknjiznom pravu. Pri tome, drugostupanjsko tijelo isti¢e da prvostupanjsko
tijelo nije imalo osnove nakon provedenog postupka i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja donositi
rjeSenje kojim Cesticu vraca u vlasnistvo pozivajuci se u izreci rjeSenja na skicu i navodeci da je

skica sastavni dio rjeSenja.’*

8.5. IZRACUN NAKNADE

7 |bid.
72 M

73 pecek, op. cit., (bilj 27), str. 433.
74 Kos; loc. cit., (bilj. 68)
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Jos jedna nepravilnost koja je uocena u postupku pred prvostupanjskim tijelom odnosi se na metodu
izraduna naknade. Clankom 59. Zakona o naknadi propisana su mjerila prema kojima se utvrduje
visina naknade. Problem koji se pojavljuje u praksi je taj Sto prvostupanjsko tijelo pogresno
izraCunava visinu iznosa naknade u sluc¢ajevima kada u postupku postoji vise ovlastenika. Dakle,
sukladno odredbama Zakona o naknadi i Pravilnika o mjerilima za utvrdivanje naknade za oduzeto
gradevinsko zemljiSte i poslovni prostor izraCun naknade treba provesti na nacin da se najprije
utvrdi ukupna vrijednost zemljiSta, da se ona zatim podijeli na ovlasStenike prema njihovim
suvlasnickim omjerima te se onda utvrdi iznos naknade za svakog ovlastenika naknade. Postivanje
takvog redoslijeda izra¢una ima za cilj osigurati najpovoljniju i najpravi¢niju naknadu. Nasuprot
tome, prvostupanjsko tijelo, pogresno, prvo utvrduje ukupnu visinu naknade, a onda je podijeli

sukladno suvlasni¢kim omjerima. Navedeno za posljedicu ima nepovoljniji izra¢un naknade.”

Sli¢no tome, prvostupanjsko tijelo grijesi kada u izreci rjeSenja utvrduje isplatu iznosa naknade u
polugodiSnjim ratama u situacijama kada je iznos naknade manji od 204, 40 eura. Odluka o nac¢inu
isplate iznosa naknade manjeg od nominalne vrijednosti jednog obveznickog udjela od 204, 40
eura Globalne obveznice Republike Hrvatske za naknadu imovine oduzete za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine propisuje da ako iznos naknade po pojedinom ovlasteniku
naknade nije dostatan za izdavanje jednog obveznickog udjela, iznos naknade isplatit ¢e se
odjednom u gotovu novcu, u roku od 60 dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o naknadi kojim se takva

naknada odreduje.”®

8.6. TROSKOVI VJESTACENJA

7> 1bid., str. 4.

76 Odluka o nadinu isplate iznosa naknade manjega od nominalne vrijednosti jednog obvezni¢kog udjela (204,40
EUR-a) Globalne obveznice Republike Hrvatske za naknadu imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, (Narodne novine, br. 6/2009-169)
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Jo§ jedna u nizu nepravilnosti i pogreski koje Cine prvostupanjska tijela i time doprinose
dugotrajnosti postupka za naknadu odnosi se na izvodenje dokaza vjeStaCenjem. Naime, prema
odredbama clanka 162. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da troskove
postupka, kao §to su putni troskovi sluzbenih osoba, izdaci za svjedoke, vjestake, tumace, uvidaj,
oglase i drugo koji su nastali u postupku, snosi stranka koja je cijeli postupak izazvala svojim
postupanjem.”” Analogno tome, za donosenje odluke o pla¢anju ovakvih posebnih troskova
postupka bitno je prethodno utvrditi tko je postupak izazvao. Sukladno odredbi ¢lanka 64. stavka
1. Zakona o naknadi postupak naknade oduzete imovine provodi se na zahtjev prijasnjeg vlasnika.’®
Prema tome kada tijelo u postupku obavi radnje koje uzrokuju posebne troskove odredit ¢e da je

upravo ta stranka duzna snositi troSkove postupka.

Dokaz vjestacenjem izvodi se kada je za utvrdivanje ili ocjenu nekih vaznih ¢injenica potrebno
stru¢no znanje kojim osoba koja vodi postupak ne raspolaze. VjeStaci su, dakle, osobe koje
posjeduju adekvatno stru¢no znanje kojim pomazu sluzbenim osobama da steknu potrebna
saznanja 1 pravilno izvedu zakljuak o pitanjima 1 ¢injenicama vaZznim za rjeSavanje upravne
stvari. Vjestak ima pravo na nagradu za obavljeno vjeStacenje, a zahtjev za istu duzan je postaviti
tijelu odmah nakon obavljene radnje vjestacenja ili uz dostavljeni nalaz i misljenje, pri ¢emu njihov
racun mora biti specificiran 1 obrazloZen. Nadalje, prvostupanjsko tijelo duzno je zaprimljeni
zahtjev za nagradu prekontrolirati i ustvrditi je li izracun troskova u skladu s Pravilnikom o stalnim

sudskim vjestacima i Cjenikom stalnih sudskih vjestaka.”

77 Zakon o opéem upravnom postupku, op. cit., (bilj. 15), élanak 162.

78 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine; op. cit., (bilj. 2), élanak.
64.

79 Kos; op. cit., (bilj. 1), str. 5.
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Nerijetko se nalaze primjeri u praksi koji svjedo¢e tome da vjestaci dostavljaju ra¢une u kojima
nije na valjani nacin specificiran zahtjev za nagradu pa tako ni prvostupanjska tijela ne obrazlazu
pobijane zakljucke tako da navode svaki pojedinacni iznos i radnju na koju se odnose te stoga nije
niti vidljivo na koje se to¢no radnje troSak odnosi. Posljedi¢no se ne moze ni utvrditi je li troSak

pravilno odreden.®°
8.7. SRUSENI OBJEKTI

Problem koji se ¢esto javlja u postupcima naknade za oduzetu imovinu odnosi se na ¢injenicu da
su objekti koji su predmet naknade nerijetko sruSeni ili da su na njihovom mjestu izgradeni novi.
U vezi s tim ¢lanak 7. Zakona o naknadi propisuje da se odredbe ovog zakona ne odnose na imovinu
koja je u drustveno vlasnistvo prenesena na temelju propisa iz ¢lanka 2. te akata i nacina propisanih

¢lankom 3. toga zakona, a koja na dan dono$enja ovog zakona u naravi ne postoji.8!

U praksi prvostupanjska tijela pogresno i nepotpuno utvrduju te ¢injenice zbog ¢ega postaje sporan
1 sam predmet naknade koji moZe biti samo ona nekretnina koja je postojala u naravi u vrijeme
donosenja Zakona o naknadi. Iz toga slijedi da je nuzno pred prvostupanjskim tijelom nesporno
utvrditi jesu li nekretnine koje su predmet naknade postojale u naravi u vrijeme donosenja Zakona

o naknadi ili se radi o novo izgradenim objektima na njihovu mjestu.?

Citava svrha inzistiranja na pravilnom i potpunom utvrdivanju ovih &injenica od strane
prvostupanjskog tijela proizlazi ponovno iz nastojanja da se cijeli postupak §to viSe pojednostavi i

ubrza.

8.8. UTJECAJ SUDSKIH ODLUKA

80 |bid.
81 Gagro; loc. cit., (bilj. 16)
82 Kos; loc. cit., (bilj. 79)
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Na postupke naknade za oduzetu imovinu i dono$enje rjeSenja imaju znacajnog utjecaja i presude
i rjeSenja prvostupanjskih upravnih sudova i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. U praksi
nerijetko dolazi do situacije da Ministarstvo pravosuda kao drugostupanjsko tijelo postupajuci po
presudama prvostupanjskih upravnih sudova i po presudama Visokog upravnog suda prouzro¢i
neuskladenost s otprije ustanovljenom sudskom praksom o odredenim pitanjima u postupku
naknade za oduzetu imovinu u upravnim sporovima pred Visokim Upravnim sudom Republike
Hrvatske. Takoder, nije rijetkost ni da drugostupanjsko tijelo postupa po zauzetim shvacanjima
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, a da prvostupanjski upravni sudovi u donosenju

odluka zauzimaju suprotna stajali$ta u istim situacijama.®

Iz navedenoga slijedi da drugostupanjsko tijelo u rjeSavanju postupaka naknade mora udovoljiti
kontradiktornim zaklju¢cima. Naime, drugostupanjsko tijelo mora radi poStivanja obveznosti
sudske prakse ili postupati u skladu s prije zauzetom sudskom praksom koju je, kroz svoja rjeSenja,
prenosilo i na postupanje prvostupanjskih tijela i sada istim tim prvostupanjskim tijelima davati
suprotne upute za postupanje ili mora samo postupiti na druk¢iji nacin od prijaSnjeg. Zakljucno,
neuskladenost u odlukama zalbenog i prvostupanjskih sudova utjece i na odlu¢ivanje upravnih

tijela, a sve to posljedi¢no doprinosi i dugotrajnosti postupka.
8.9. NEDOVOLJAN BROJ IZVRSITELJA

Analiziraju¢i postupak naknade oduzete imovine ocigledno je da postoji problem u radu
prvostupanjskih i drugostupanjskih tijela koji je rezultat nedovoljnog broja izvrsitelja i neadekvatne
educiranosti istih za vodenje i rjeSavanje ove vrste postupka. Prethodno opisano nerijetko rezultira

time da drugostupanjska tijela, zbog nedovoljnog broja izvrSitelja, propustaju donijeti rjeSenja u
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zakonskom roku. Slijedom toga stranke su prisiljene podnijeti tuzbu prvostupanjskom upravnom
sudu zbog propustanja donosSenja rjesenja, a isti je zatim duzan zatraziti od drugostupanjskog tijela

odgovor na tuzbu.®

Medutim, u praksi se ¢esto dogada da drugostupanjsko tijelo donese rjeSenje prije isteka roka za
odgovor na tuzbu, ali o tome ne obavijesti sud koji odmah nakon isteka roka za odgovor na tuzbu
donosi rjesenje kojim nalaze donoSenje rjeSenja, ne znajuci da je isto ve¢ doneseno. Logic¢no, to
Sto sud na taj nacin predmet ne rjeSava meritorno ve¢ samo procesno, jos§ je jedan od razloga koji

dovodi do dugotrajnosti postupka naknade oduzete imovine.%

9. DVOJBE VEZANE UZ PRIMJENU ZAKONA O NAKNADI I NJEGOVU ODNOSU

PREMA UGOVORU SA SVETOM STOLICOM

Dodatan problem vezan uz primjenu Zakona o naknadi za oduzetu imovinu odnosi se na ucinke
medunarodnih ugovora na primjenu istog, a narocito na onaj kojeg je Republika Hrvatska

sklopila sa Svetom Stolicom o gospodarskim pitanjima.8’
9.1. NADLEZNOST TIJELA

Naime, analiziraju¢i Ugovor o gospodarskim pitanjima vazno je uociti da on sadrzi odredbe koje
utjecu na apsolutnu nadleZnost tijela koja prema Zakonu o naknadi inace donose odluke u
predmetima naknade za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢cke vladavine. Taj
medunarodni ugovor predvida posebna tijela koja bi bila nadlezna za donoSenje odluka u

predmetima kada su u pitanju pravne osobe Katolicke Crkve. Nasuprot tome, iz postupanja

8 Ibid.

8 |bid.
87 Odluka o proglasenju zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim

pitanjima, (Narodne novine, br. 18/98)
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upravnih tijela Republike Hrvatske, ali i pravnih osoba Katolicke Crkve moze se zakljuciti da ni
jedna strana ne uzima ove odredbe u obzir.28 Ovakav nesrazmjer u tumac¢enjima dodatno uzrokuje

probleme u postupku.

Clanak 10. Zakona o naknadi propisuje da prijasnji vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu
imovinu u slucaju kada je pitanje naknade rijeSeno medudrzavnim sporazumom. Iz te odredbe
moze se zakljuciti da se Zakon o naknadi ratione personae ne primjenjuje na osobe Cije je pravo
na naknadu za oduzetu imovinu uredeno medunarodnim ugovorom koji obvezuje Republiku
Hrvatsku. Njegova primjena bi , medutim, bila moguéa spram ovih osoba samo ako medunarodni
ugovor to izri¢ito propisuje. Dakle, Ugovor o gospodarskim pitanjima u svojim ¢lancima 3., 4.1 5.
sadrzi odredbe iz kojih bi trebalo zakljuciti da su za donoSenje odluke o naknadi za oduzetu
imovinu, ovisno o tome u kojem se obliku naknada daje, nadlezna neka druga tijela. Medutim
analiziraju¢i iste oCigledno je da one nisu dovoljno jasne i precizne te se stoga namece pitanje
postoji li moguénost da se zakon o naknadi primjenjuje opcenito, ukljucujuéi i njegove odredbe

glede nadleznosti tijela za vodenje postupka i donosenje odluka.5®

Nadlezna upravna tijela uglavnom primjenjuju hrvatske nacionalne propise, ali pri tome nedostatno
imaju u vidu odredbe medunarodnog ugovora koji je po pravnom znacenju iznad hrvatskih zakona.
Stoga, ¢injenica da oni primjenom nacionalnih propisa odreduju vlastitu nadleZnost, ne moze se
smatrati pravilnim postupanjem uzimaju¢i u obzir odredbe medunarodnog ugovora, ali 1 odredbe

Zakona o opéem upravnom postupku koje se odnose na nadleznost.

88 Detaljnije analizirajuéi ovu problematiku mozemo uoditi da postoji niz odluka, odnosno rjesenja, upravnih tijela
Republike Hrvatske kojima se primjerice: utvrduje pravo odredene pravne osobe Katolicke Crkve na naknadu za
oduzetu imovinu, da se oduzeta imovina ne moze vratiti u posjed ovlasteniku naknade, da ce se za oduzetu
nekretninu odrediti naknada na temelju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim
pitanjima te kako je obveznik naknade Republika Hrvatska.

8 Babi¢; Kunstek, op. cit. (bilj. 32), str. 76.-77.

% |bid. str. 79.

30



Primarna dvojba odnosi se na pitanje postoji li uopée nadleznost upravnog tijela Republike
Hrvatske da odlucuje u ovakvim predmetima, odnosno moze li se odluka o tome koja ¢e se imovina
vratiti jer glede nje postoji takvo pravo pravnih osoba Katolicke Crkve, donositi u upravnom
postupku koji, koriste¢i se svojim javnopravnim ovlastima, vodi jedna od ugovornih strana iz
medunarodnog ugovora ili bi za to postojala nadleznost povjerenstva iz ¢lanka 3. stavka 2. Ugovora
0 gospodarskim pitanjima. Ako se zauzme stajaliSte da je ipak nadlezno upravno tijelo Republike
Hrvatske, onda bi odredba ¢lanka 3. stavka 2. Ugovora o gospodarskim pitanjima bila nepotrebna
jer bi mjesovito povjerenstvo obavljalo samo tehnicku radnju prepisivanja nekretnina iz rjesenja
nadleznih upravnih tijela Republike Hrvatske na popis nekretnina koje ¢e se vratiti. Rezultat toga
bilo bi narusavanje ravnopravnosti ugovornih strana §to je protivno op¢im nacelima Povelje
Ujedinjenih naroda i nacelu suverene jednakosti proklamirane u Beckoj konvenciji o pravu
medunarodnih ugovora koja je relevantna iako je Drzava Vatikanskog Grada nije ratificirala jer je

ista opéeprihvaéena kao jedan od izvora obi¢ajnog medunarodnog prava.®

9.2. DEFINIRANJE POJMA NOVCANE NAKNADE

Nadalje, sli¢na problematika javlja se i kod tumacenja odredaba koje se odnose na definiranje
pojma nov¢ane naknade za oduzetu imovinu. Postavlja se pitanje treba li isplatiti nov€éanu naknadu
u vrijednosti oduzete imovine imajuci u vidu vrijednost te imovine u vrijeme njenog oduzimanja
ili u vrijeme donosSenja odluke. Pojedine odredbe Zakona o naknadi ukazuju na relevantnost
vrijednosti imovine u vrijeme oduzimanja, ali se primjenjuju isklju¢ivo u slucaju da je prijasnji
vlasnik u razdoblju u kojem je nekretnina bila oduzeta izvrsio nekakva ulaganja u istu. Vezano uz

to potrebno je razrijesiti pitanje koje odredbe Zakona su derogirane Ugovorom koji je, sukladno

91 Stanidi¢, Frane; Pitanje povrata imovine oduzete Katoli¢koj Crkvi i problema tumaéenja Ugovora o pravnim
pitanjima izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice; Informator, br. 6362., od 20. travnja 2015., str. 1
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¢lanku 40. Ustava, po pravnoj snazi iznad zakona. Imaju¢i na umu da je cilj donoSenja Ugovora
bio upravo osiguranje povoljnijeg polozaja Katolicke Crkve u odnosu na uredenje uspostavljeno
Zakonom o naknadi valja zakljuciti kako isti ima prednost u primjeni. Stoga mozemo zakljuciti da
su za odredivanje naknade za oduzetu imovinu pravnim osobama Katolicke Crkve prvenstveno

relevantni ¢lanci 2., 4. i 5. Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske.”

Naime, ¢lanak 2. Ugovora propisuje da se Republika Hrvatska obvezuje pronaci odgovarajucu
zamjenu za dio dobara koji nije moguce vratiti 1 da ¢e isplatiti pravnim osobama Katolicke Crkve
naknadu u novcu za ostalu imovinu koja joj nece biti vracena. Nadalje, ¢lanak 4. Ugovora propisuje
da ¢e Republika Hrvatska u dogovoru s mjerodavnim vlastima Katolicke Crkve 1 u skladu sa
zakonskim odredbama izvrS$iti prikladnu zamjenu za dio dobara koji nije u stanju vratiti Katolickoj
Crkvi. Konaéno, c¢lanak 5. ugovora propisuje da ¢e Republika Hrvatska pravnim osobama
Katolicke Crkve od godine 2000., kao nov€anu naknadu za oduzeta dobra koja nije moguce vratiti,
isplacivati primjerenu nov¢anu naknadu u Cetiri godiSnja obroka. Analiziraju¢i prethodne ¢lanke
postavlja se pitanje kako definirati pojmove odgovaraju¢a odnosno prikladna zamjena te

primjerena nov¢ana naknada.

lako sam Zakon o naknadi propisuje kako se ista u pravilu daje u novcu ili u vrijednosnim papirima,
a samo iznimno u naravi, Ugovor je i u vezi toga propisao povoljniji status za pravne osobe
Katoli¢ke Crkve odredivsi da ¢e se Katoli¢koj Crkvi u naravi vratiti imovina koju je moguce vratiti
prema zakonskim odredbama. Dakle, mozemo zakljuciti da se za dobra koja se ne mogu vratiti u
naravi ne daje novac, nego druga dobra odnosno odgovarajuca i prikladna naknada. Budu¢i da
Ugovor nije specificirao pojam odgovarajuce ili prikladne naknade, u nedostatku boljeg rjeSenja,

definiciju istog valja potraziti u praksi Europskog suda za Ljudska prava. Isti je u slu¢aju "The
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former king of Greece and others vs. Greece” odredio da primjerena naknada znaci vrijednost
oduzete imovine u trenutku donoSenja odluke o povratu, uzimajuéi u obzir okolnosti koje su

utjecale na trzi$nu vrijednost koju je ta imovina imala u trenutku oduzimanja. %

Prema tome, kao zamjena se mora dati druga odgovarajuc¢a nekretnina koja odgovara trzisnoj

vrijednosti oduzete imovine te se stoga ovdje radi o supstituciji odnosno zamjeni.

U skladu s prethodno navedenim valja definirati i pojam primjerene novéane naknade.** Ovdje
mozemo zakljuciti da se prigodom utvrdivanja visine naknade valja posluziti kriterijima koji su
propisani ¢lankom 59. Zakona o naknadi u kojem su odredeni postotci visine naknade prema visini

vrijednosti pojedine oduzete imovine

Buduci da Ugovor propisuje povoljniji polozaj Katoli¢cke Crkve u odnosu na sam Zakon, zauzima
se stajali$te da ogranicenja postavljena Zakonom glede omjera visine naknade i vrijednosti imovine
za Katoli¢ku Crkvu ne vrijede, kao niti maksimalan iznos za oduzetu imovinu od 3,7 milijuna kuna.
Jedino je vazno da iznos nov€ane naknade ne prijede 73,26% vrijednosti imovine Sto predstavlja
drugi najve¢i postotak odreden Zakonom o naknadi. Vazno je napomenuti kako naknada ipak ne

moze iznositi 100% trzi$ne vrijednosti jer je takvo tumacenje u skladu s onim Ustavnog suda

% bid.

9 Pri tome valja krenuti od miljenja Ustavnog suda Republike Hrvatske u kojem stoji da: “nijedna od tranzicijskih
zemalja u kojima se pravno regulira i provodi denacionalizacija (u najSirem smislu) nema ekonomske moci da u
naravi vrati svu oduzetu imovinu (kad bi to pravno i prakticki bilo moguce) da nadoknadi Stetne posljedice
oduzimanja. Zbog toga se u svim nacionalnim zakonima o denacionalizaciji pojavljuju ista ogranicenja ( u razli¢itim
inacCicama i stupnjevima), posebice glede kruga ovlastenika, imovine koja se naknaduje ili vraca i opsega naknade.”
Drzava se time i vodila prilikom donosenja Zakona o naknadi ali i prilikom sklapanja Ugovora. Prema tome, kada se
naknada placa u novcu, izraz primjerena novéana naknada koju treba utvrditi crkveno-drzavno povjerenstvo
stru¢njaka na temelju procjene vrijednosti tih dobara, a u skladu sa zakonskim odredbama, treba tumaciti u skladu
s gore navedenim. — prema: Stanici¢, Frane; Pitanje povrata imovine oduzete Katolickoj Crkvi i problema tumacenja
Ugovora o pravnim pitanjima izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice; Informator, br. 6362., od 20. travnja 2015.
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Republike Hrvatske. U svakom slu¢aju, najvaznije je posti¢i suglasnost izmedu ¢lanova crkveno-

drzavnog povjerenstva u vezi odgovarajuéeg postotka.*

10. ZAKLJUCAK

Iako je prvotna svrha zakona o naknadi za oduzetu imovinu bila ispraviti prethodno pocinjene
nepravde pazeci da se pritom ne pocine nove, vise od dva desetlje¢a nakon njegova donosenja tesko
je odgovoriti potvrdno na pitanje je li taj cilj uistinu i ostvaren. Brojne dvojbe u tumacenju
pojedinih odredaba samog Zakona o naknadi kao i nepravilnosti i nezakonitosti u postupcima

naknade za oduzetu imovinu rezultirali su dugotrajno$c¢u i neucinkovito$¢u istog.

Ocito je da postoje problemi u radu prvostupanjskih tijela, kako zbog nedovoljnog broja izvrsitelja,
tako i zbog neadekvatne educiranosti voditelja postupka za vodenje istog. Kao logi¢no rjesenje
trenutacne situacije, namece se pojacana edukacija sluzbenika u upravnim tijelima koja rjesavaju
slozene upravne predmete.® Na taj na¢in osigurale bi se organizacijske i personalne pretpostavke
efikasne provedbe Zakona o naknadi.®” Uz to potrebno je preciznije i jasnije urediti dvojbena
pitanja iz materije Zakona i na taj nacin olaksati rad nadleznim tijelima u primjeni istog®jer se
nespretnim zakonskim rjesenjima uzrokuje vise Stete nego koristi®® i promasuje svrha koja se tim

zakonom htjela postici.

Takoder, potrebno je dodatno unaprjedivati upravno-sudsku praksu, narocito o pitanjima koja su

zakonskim tekstom nejasno uredena ili uopée nisu uredena te na ta nac¢in pomoci u rjeSavanju

% |bid. op. cit. (bilj. 91.)

% Kos; op. cit., (bilj. 1), str. 6. 7.

97 Kopri¢, lvan, Otvorena pitanja rje$avanja problema povrata imovine ili naknade za imovinu bivsih zemlji$nih
zajednica, Hrvatska i komparativna javna uprava (HKJU — CCPA), br. 15(2), iz 2015., str. 550.

%8 Gagro, BoZo, Praksa Upravnog suda Republike Hrvatske u postupku naknade za oduzetu imovinu, Hrvatska javna
uprava, br. 4., iz 2000., str. 747.-748.

9 Kader, Hrvoje, Reafirmacija prava vlasnistva (na nekretninama) u hrvatskom pravu, posebno u svezi
denacionalizacije, pretvorbe i privatizacije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 4., iz 2003., str. 51.
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problema koji se javljaju u praksi. U svrhu toga potrebno je raditi na $to boljoj pristupnosti sudskoj

praksi te dostupnosti raznih savjetovanja i stru¢nih radova.'%

Posebna pozornost trebala bi se posvetiti razumnoj duljini trajanja postupka za povrat oduzete
imovine i zbog toga §to postoji pravni put da stranke ishode naknadu radi povrede tog prava.
Naime, rjesavanje predmeta u razumnom roku jedan je od elemenata ¢lanka 6. Konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda koji proklamira pravo na pravi¢no sudenje. Vezano uz to valja
istaknuti presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu S. protiv Hrvatske u kojoj je
Europski sud utvrdio da je duljina upravnog postupka o kojem je rijec, a koji je trajao 9 godina 1
koji je jo$ u tijeku a priori nerazumna te bi se takva duljina postupka mogla opravdati samo pod

iznimnim okolnostima.1%t

Stoga mozemo zakljuciti da odgovor na pitanje zasto predmeti naknade za oduzetu imovinu do
danas nisu rijeSeni nije jednostavan. Koc¢nice postoje u Citavom mehanizmu rjeSavanja od
prvostupanjskog upravnog tijela do suda. Zbog toga bi svi sudionici koji postupaju u predmetima
naknade za oduzetu imovinu trebali poduzeti, svaki u okviru svoje nadleznosti, korake koji bi
ubrzali rjeSavanje predmetnih postupaka, a sve kako bi zadovoljstinu dobili oni koji je ¢ekaju veé

desetlje¢ima. 102

100 KarlovEéan-Durovié, op. cit. (bilj. 4), str. 35.-36.
101 pegek, op. cit., (bilj. 27), str. 421.
102Kos; |oc. cit., (bilj. 96)

35



POPIS LITERATURE

PROPISI:

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

(Narodne novine, br. 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01,
80/02, 81/02, 98/19)

Zakon o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, br. 47/09, 110/21)
Zakon o upravnim sporovima
(Narodne novine, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21)

Odluka o proglasenju zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o gospodarskim pitanjima

(Narodne novine, br. 18/98)

Odluka o nacinu isplate iznosa naknade manjega od nominalne vrijednosti jednog
obvezni¢kog udjela (204,40 EUR-a) Globalne obveznice Republike Hrvatske za naknadu
imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

(Narodne novine, br. 6/2009-169)

KNJIGE:

Simonetti, P., Denacionalizacija, Pravni fakultet Sveucilista: Graftrade, (Biblioteka Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci. Monografije), Rijeka, 2004.

Pecek, R., Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine s komentarima, sudskom praksom i prilozima, Organizator, Zagreb, 2010.

CLANCI OBJAVLJENI U ZBORNICIMA RADOVA I STRUCNIM CASOPISIMA:

Kos, V., Dugotrajnost postupka naknade za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske

komunisti¢ke vladavine, Informator, Zagreb, 2018.

Gagro, B., Neka nacelna pitanja u svezi s naknadom za oduzetu imovinu, Informator,
Zagreb, 2012.



Stanicié, F., Pitanje povrata imovine oduzete Katolickoj Crkvi i problema tumacenja
Ugovora o pravnim pitanjima izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice; Informator,

Zagreb, 2015.

Ljubanovi¢, B., Vitez, M., Ovlastenici naknade u postupku denacionalizacije; Pravni vjesnik,
2006.

Karlovéan-Durovi¢, Lj., Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine — praksa Upravnog suda Republike Hrvatske; Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008.

Jel¢i¢, O., Nadela restitucije prava vlasniStva I naknade za oduzetu imovinu, Zbornik

Pravnog fakulteta sveucilista u Rijeci, Rijeka, 1998.

Jelinié, S., Naknada u vrijednosnim papirima za oduzetu imovinu i mjerila za utvrdivanje

naknade; Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 1998.

Borkovi¢, 1., Pravila postupka naknade za oduzetu imovinu; Zbornik Pravnog fakulteta

Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 1997.

Babi¢, M., Kunstek, E., Neke dvojbe u primjeni Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiCke vladavine; Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci,

Rijeka, 2016.

Koprié, 1., Otvorena pitanja rjeSavanja problema povrata imovine ili naknade za imovinu

biv§ih zemlji$nih zajednica, Hrvatska i komparativna javna uprava (HKJU — CCPA), 2015.

Gagro, B., Praksa Upravnog suda Republike Hrvatske u postupku naknade za oduzetu

imovinu, Hrvatska javna uprava, 2000.

Kacer, H., Reafirmacija prava vlasniStva (na nekretninama) u hrvatskom pravu, posebno
u svezi denacionalizacije, pretvorbe i privatizacije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
2003.

SUDSKA PRAKSA:
Presuda Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske, Uss-6/2012-5 od 13. rujna 2012.

Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-6460/2007-6 od 18. rujna 2008.



