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SAZETAK

Gospodarsko kazneno pravo na podrucju Hrvatske pocelo se razvijati pocetkom XII. stoljeca.
Gospodarska kaznena djela promjenjivog su karaktera, pa zbog toga kazneno pravo uglavnom
kasni za novim pojavnim oblicima tih kaznenih djela. Razumijevanje razvitka tih pojavnih
oblika vazno nam je da bismo razumjeli postoje¢u pravnu regulativu te da bismo mogli razluciti

nezakonito od zakonitog gospodarskog poslovanja.

Prateci austrougarsko kazneno zakonodavstvo, nase zakonodavstvo razvijalo se usporedno te
bismo mogli re¢i da je gospodarsko-kaznenopravna regulativa bila modernog karaktera sve do
1939. Deset godina poslije dolazi do prekida kaznenopravnog kontinuiteta te se u sklopu SFRJ

razvija novi oblik gospodarskog kaznenog prava, koji nije poznavao privatno vlasnistvo.

Takav oblik zakonodavstva sasvim je dobro funkcionirao u socijalistickom ustrojstvu, no nakon
osamostaljenja Republike Hrvatske te prelaskom na trziSno gospodarstvo kaznenopravno
zakonodavstvo kasnilo je s razvitkom gospodarskih kaznenih djela. Gospodarsko kazneno
pravo i dalje je obuhvacalo neke oblike kaznenih djela koji su prethodno spadali ponajprije u
sluzbenicka kaznena djela. U tome je lezao uteg, koji i danas opterecuje domace pravosude kroz
predmete Kkoji su u tijeku. Naime kada smo kona¢no dobili moderno gospodarsko kazneno
pravo, koje razlucuje privatno od drzavnog vlasni$tva te sluzbenic¢ka kaznena djela od ,,pravih*
gospodarskih kaznenih djela, u praksi su se pojavile nedoumice kako rijeSiti optuznice
podignute po ranijim kaznenim zakonima, u kojima te razlike nisu bile najjasnije.
Kaznenopravna teorija nije imala nedoumica kada je na§ zakonodavac propisao kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a po uzoru na njemacki
Untreue iz ¢l. 266. StGB-a. No kaznenopravna praksa odlucila je uglavnom krenuti drugim
putem tvrdec¢i da za postojanje tog kaznenog djela nije bitno da Steta doista i nastupi. Takvi
zakljucci doveli su nas do pravne nesigurnosti, koja je potvrdena i odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske o tom pitanju. Prouc¢avanjem sudske prakse uoceni su i drugi problemi,
koji se zapravo nastavljaju na spomenuti problem. Tu je ponajprije pitanje supocinitelja, Koji
nema svojstvo odgovorne osobe onako kako ga trazi zakonski opis ovog kaznenog djela. Naime
da bi netko bio odgovorna osoba u pravnoj osobi, ponajprije je potrebno da je duzan brinuti se
za imovinske interese pravne osobe koju zastupa. Praksa ovdje pogresno rjesava slucajeve u

kojima takva odgovorna osoba kao supocinitelj pribavlja korist svojoj pravnoj osobi. Razmotrit



¢e se i poredbenopravna rjesenja koja nudi nama U ovom pitanju sli¢an slovenski Kazneni zakon
i sudska praksa, a prikazat e se i rjeSenje koje nudi zakonodavstvo s podruc¢ja Velike Britanije.

Time Ce biti ponuden odgovor na dva temeljna istrazivacka pitanja.

Konac¢no, ali ne i manje vazno, rad ¢e objasniti i odredene pojavne oblike gospodarskog
kriminaliteta koji su nastali na podruc¢ju Republike Hrvatske kao rezultat provedene tranzicije
1 procesa privatizacije, a koji su desetlje¢ima bili prisutni u domacem gospodarskom
kriminalitetu. Ti oblici gospodarskog kriminaliteta, osim Sto su sami po sebi zanimljivi, vazni
su nam i za razumijevanje potrebe strozeg kaznjavanja tezih oblika gospodarskih kaznenih
djela, ponajprije spomenutog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a. U navedenom dijelu razmotrit ¢e se je li razmjerno blago
kaznjavanje tog kaznenog djela u njegovu teskom obliku opravdano te bi li svrha kaznjavanja
za ta kaznena djela bila upotpunjena uvodenjem obligatorne sporedne novc¢ane kazne, ili bi ona
ipak trebala ostati na fakultativnoj razini. U tu svrhu, a radi razjaSnjenja ove hipoteze, prikazat

¢e se 1 rezultati istraZivanja koje je u vidu intervjua s prakti¢arima provedeno putem upitnika.

Kljucne rijeci:

gospodarska kaznena djela, povijesni razvoj gospodarskih kaznenih djela, zlouporaba
polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. Kaznenog zakona iz 1997., zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. Kaznenog zakona iz 2011., supociniteljstvo, nuzno sudionistvo, sporedna

novcéana kazna

Summary

Economic criminal law began to develop in the territory of the Republic of Croatia at the
beginning of the 12th century. century. Economic crimes are of a changing nature, so criminal
law generally lags behind new forms of these crimes. Understanding the development of these
phenomena is important for us in order to understand the existing legal regulations and to be

able to distinguish illegal from legal business operations.



Following the Austro-Hungarian criminal legislation, our legislation developed in parallel, and
we could say that the economic criminal law regulation was of a modern character until 1939.
Ten years later, there was a break in criminal law continuity, and a new form of economic

criminal law was developed within the SFRY, which did not recognize private property .

This form of legislation functioned quite well in the socialist system, but after the independence
of the Republic of Croatia and the transition to a market economy, criminal law legislation
lagged behind the development of economic crimes. Economic criminal law still included some
forms of criminal offenses that previously belonged primarily to official criminal offenses. This
was the weight that still burdens the domestic judiciary through ongoing cases. Because when
we finally got a modern form of economic criminal law that distinguishes private from state
property and official crimes from "real™ economic crimes, doubts arose in practice about how
to resolve indictments brought under earlier criminal laws in which these differences were not
the clearest. Criminal law theory had no doubts when our legislator prescribed the criminal
offense of breach of trust in economic operations from Art. 246 of the CC based on the German
"Untreue" from Art. 266 StGB. However, the criminal law practice decided to go the other way,
claiming that damage is not essential for the existence of this criminal act. Such conclusions
led us to legal uncertainty, which was also confirmed by the decision of the Constitutional Court
of the Republic of Croatia on this issue. By studying the judicial practice, other problems were
observed which actually continue on the mentioned problem. There is primarily the issue of an
accomplice who does not have the capacity of a responsible person as required by the legal
description of this criminal act. Namely, in order for someone to be a responsible person in a
legal entity, it is primarily necessary that he is obliged to take care of the property interests of
the legal entity he represents. The practice here wrongly resolves cases in which such a
responsible person, as an accomplice, obtains a benefit for his legal entity. Comparative legal
solutions offered by similar Slovenian criminal law and court practice will be considered, and
the solution offered by legislation from Great Britain will also be presented. This will provide

an answer to the two fundamental hypotheses of this paper.

Last but not least, the paper will also explain certain emerging forms of economic crime that
arose in the territory of the Republic of Croatia as a result of the implemented transition and
privatization process, and which have been present in domestic economic crime for decades.
These forms of economic crime, apart from being interesting in themselves, are also important

for our understanding of the need for stricter punishment of more serious forms of economic



crimes, primarily the mentioned criminal offense of breach of trust in economic operations from
Art. 246. CC. In the aforementioned part, it will be considered whether the relatively mild
punishment of this criminal offense in its serious form is justified and whether the purpose of
punishment for these criminal offenses would be completed by the introduction of a mandatory
secondary fine or it should still remain at the optional level. For this purpose, and in order to
clarify this hypothesis, the results of the research conducted in the form of interviews with

practitioners through questionnaires will be presented.

Keywords:

economic crimes, historical development of economic crimes, abuse of position and authority
from art. 337 of the Criminal Code, abuse of trust in economic operations from Art. 246 of the
Criminal Code, complicity, necessary participation, secondary fine
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1. UvOD

1. 1. Razlozi istraZivanja

Razmatraju¢i gospodarska kaznena djela mozemo re¢i da se ne radi o posve novim i do
modernih vremena nepoznatim oblicima kaznenih djela, poput primjerice kibernetickih
kaznenih djela. Gospodarska kaznena djela u raznim svojim oblicima postojala su i prije,
tijekom raznih povijesnih razdoblja. U Sirem smislu ta kaznena djela obuhvacala su razne oblike

nezakonitog ekonomskog poslovanja.

Ipak, gospodarska su se kaznena djela kao zasebna kaznenopravna cjelina, na na¢in na koji ih i
danas percipiramo, u Zapadnoj Europi pocela razvijati u drugoj polovici 18. stoljeca te ona

barem po definiciji nisu postojala prije tog razdoblja.

Usporedno s pojavom kaznenih djela gospodarskog karaktera pocelo se razvijati i kazneno
zakonodavstvo, koje je nastojalo regulacijom sprijeciti njihovo ¢injenje. Kao $to ¢emo dalje
vidjeti, kazneno zakonodavstvo pratilo je razvoj pojavnosti ili je izmjenama nastojalo uvijek

osuvremeniti gospodarska kaznena djela.

No kako razvoj zakonodavstva slijedi uglavnom tek nakon pojave novih oblika kaznenih djela,
postavlja se pitanje je li moguée predvidjeti njihov razvoj kako bi se njihovo pocinjenje

sprijecilo u samom nastajanju, ili pak te promjene nije moguce predvidjeti.

Vidjet ¢emo da su gospodarska kaznena djela promjenjivog karaktera te da ih karakterizira
varijabilnost elemenata, tako da zapravo ne mozemo reéi da se radi 0 kaznenim djelima koja bi

bila nepromjenjiva i konstantna u svim svojim pojavnim oblicima.

Upravo iz tog razloga ta se kaznena djela ne mogu promatrati odvojeno od fenomenologije
gospodarskog kriminaliteta. Kako kriminologija nastoji prona¢i uzroke koji dovode do
pocinjenja pojedine vrste kaznenih djela, tako je ona iznimno vazna i u odnosu na uzroke zbog
kojih nastaju ta kaznena djela, kao i zbog odredivanja tipologije pocCinitelja kaznenih djela.
Vidjet ¢emo da je spomenuta promjenjivost gospodarskih kaznenih djela uvjetovana
promjenom drustva i njegove okoline te da se tijekom odredenih vremenskih razdoblja ta

kaznena djela modificiraju na nacin da prate promjene u druStvenom, politickom,
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gospodarskom i tehnoloskom ozracju, kao i da upravo te promjene u konacnici dovode i do

novih modaliteta pocinjenja gospodarskih kaznenih djela.

Da bi zakonodavstvo adekvatno reagiralo na pocinjenje kaznenih djela putem generalne
prevencije, potrebno je da pokriva sve moguce modalitete nekog ponasanja za koje je utvrdeno
da je kaznenopravna zastita nuzna. U protivnom je gospodarsko kazneno pravo potpuno ili
djelomi¢no neadekvatno, a samim time i u jednakoj mjeri neuCinkovito. Uz ucinkovitost
zakonodavstva s jedne strane od jednake je vaznosti 1 njegova odredenost s druge strane kako
bi u smislu vladavine prava gradani znali koja su postupanja dozvoljena, a koja nisu. lako je ta
odredenost kod nekih kaznenih djela, poput onih protiv Zivota i tijela, nedvojbena na prvi
pogled jer pravna kvalifikacija kaznenog djela ubojstva glasi: ,,tko ubije drugoga“, kod
gospodarskih kaznenih djela ponekad postoje nedoumice u pogledu dozvoljenosti poduzimanja

radnji, sto moze dovesti gradane, odgovorne osobe i pravne subjekte u nedoumicu.

Prilikom istrazivanja problematike gospodarskih kaznenih djela u Republici Hrvatskoj uoceni
su odredeni problemi te odredena proturjena rjeSenja tih pitanja u sudskoj praksi. Ti problemi
i proturje¢nosti odnose se ponajprije na ,,krunsko kazneno djelo iz podrucja kaznenih djela
protiv gospodarstva, odnosno na kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. Kaznenog zakona (dalje u tekstu: KZ/11).! Znamo da postoje teza i laksa
gospodarska kaznena djela, 1 to ne samo u pogledu nacina pocinjenja kaznenog djela te oblika
namjere ve¢ 1 u pogledu posljedice koja je nastupila. Od svih gospodarskih kaznenih djela po
pitanju posljedica, kako za samo trgovacko drustvo tako i za gospodarstvo u cjelini, ali i
drustveni poredak, kao najteze kazneno djelo svakako moZemo oznaciti kazneno djelo

zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢€l. 246. KZ/11.

Iz tog razloga ovo ¢e se doktorsko istrazivanje, odnosno rad, ponajprije baviti tematikom tog
kaznenog djela. Prikazani povijesni razvoj gospodarskih kaznenih djela ogranicit ¢e se upravo
na to kazneno djelo. Uz to tijekom rada na doktorskom istrazivanju postavilo se i pitanje postize
li se postoje¢com kaznenopravnom politikom kaZnjavanja za gospodarska kaznena djela

ocekivana i1 odgovarajuc¢a svrha kaznjavanja. U tu svrhu postavljena su tri istrazivacka pitanja.

1 Kazneni zakon (NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22).
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1. 2. Ciljevi istrazivanja i istraZivacka pitanja

U pogledu ciljeva istrazivanja, ovaj rad ¢e elaborirati povijesni razvoj gospodarskih kaznenih
djela te time objasniti kaznenopravne razloge koji su doveli do zakonske formulacije kaznenog
djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/972 i njegovog pravnog slijednika, kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11. Navedena kaznena
djela ¢e se analizirati kako bi se utvrdilo da li izmedu njih postoji potpuni i nedvosmisleni
kaznenopravni kontinuitet, a s obzirom na tvrdnju zakonodavca da takav kontinuitet postoji te
s obzirom na djelomi¢no osporavanje tog kontinuiteta od strane recentne sudske prakse.
Usporedbom slucajeva iz prakse provjeriti ¢e se 1 da li zakonska odredba kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 pokriva sve moguce oblike
pocinjenja tog kaznenog djela. Analizirati ¢e se i kaznenopravni razlozi zbog kojih Kaznenih
zakon za teSke oblike gospodarskih kaznenih djela propisuje izricanje sporedne nov¢ane kazne
kao fakultativne. S obzirom da oduzimanje imovinske koristi za ta kaznena djela Cesto izostaje
zbog nemoguénosti prisilne naplate, postavlja se pitanje da li se samo izricanjem novcéane kazne
zatvora u potpunosti ostvaruje propisana svrha kaznjavanja. Kritickim osvrtom utvrditi ¢e se
konceptualizacija istovrsnog kaznenog djela te nov¢ane kazne u poredbenom pravu kako bi se
ustanovilo da li po navedenim osnovama postoje nedostaci u odredbama Kaznenog zakona.

Ukoliko nedostaci budu utvrdeni, ponudit ¢e se odgovarajuce rjeSenje.

Prvo istraZivacko pitanje koje se postavlja u ovom radu jest postoji li apsolutni kontinuitet
izmedu kaznenog djela zlouporabe poloZaja i oviasti iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97 i kaznenog djela
zlouporabe povjerenja iz ¢l. 246. KZ/11 u pogledu opsega pojma odgovorne osobe. Naime to
naizgled jednostavno pitanje nema jednostavan odgovor.

Usporedbom zakonskog teksta navedenih odredaba te kaznenopravne teorije sa sudskim
odlukama i ¢injeni¢nim stanjem pojedinih spisa u ovom se doktorskom radu utvrduje
predstavlja li istovjetno ¢injenic¢no stanje koje je predstavljalo kazneno djelo po ¢l. 337. st. 1.
KZ/97 ujedno i kazneno djelo po €l. 246. KZ/11. Time se utvrduje postoji li u ¢l. 246. KZ/11

2 Kazneni zakon (NN
br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 71/2006, 110/200
7, 152/2008, 57/2011, 77/2011, 125/2011, 143/2012).
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-dopuni-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1162-2008-od-28-lipnja-2011
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon-1999
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-pravnim-posljedicama-osude-kaznenoj-evidenciji-i-rehabilitaciji-1

nedostatak vezan za pojam odgovorne osobe. Ukoliko se taj nedostatak ne moze otkloniti
primjenom neke druge zakonske odredbe Kaznenog zakona, predlozeno je moguce rjeSenje de

lege ferenda.

Drugo je istrazivacko pitanje postoji li apsolutni kontinuitet izmedu kaznenih djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 te zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz ¢l. 246. st. 1 KZ/11 u pogledu stete velikih razmjera. Drugim rijeCima, postavlja se pitanje
izostaje li taj kontinuitet za kaznena djela poc¢injena do novele Kaznenog zakona iz 2000.

godine,? a za koja kazneni postupak do sada jos nije okon¢an.

Za potrebe pronalazenja odgovora na to istrazivacko pitanje usporedena Su navedena
zakonodavna rjeSenja te misljenje radne skupine za izradu Kaznenog zakona iz 2011., koja je u
svojem obrazlozenju tvrdila da kontinuitet postoji prema sudskoj praksi u pojedinim
predmetima. Time je razjasnjeno kako okoncati kaznene postupke povodom optuznice za
kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97° te je predlozeno adekvatno

rjeSenje problema u sudskoj praksi.

Treée je istrazivacko pitanje je li za teske oblike gospodarskih kaznenih djela®, kojima je
pribavljenja znatna imovinska korist, potrebno normativnim okvirom propisati obligatornost

sporedne novcane kazne.

Naime sporedna nov¢ana kazna za ta kaznena djela, koja je Kaznenim zakonom sada propisana
samo kao fakultativha moguénost, u praksi se izrie uglavnom iznimno. Istrazivanje koje je
poduzeto i predoceno u ovom radu vodi k tome da je potrebno u praksi razmisliti 0 kaznenoj
politici na nacin bi li se puna svrha generalne prevencije za najteZe oblike gospodarskih

kaznenih djela mogla posti¢i tek uvodenjem sporedne nov€ane kazne kao obligatorne.

1. 3. Metodologija

Sto se ti¢e metodologije, povijesna metoda koristit ée se radi prikaza gospodarskih kaznenih

djela kako bi se pokazao utjecaj povijesnog razvoja na postojece kaznenopravno zakonodavstvo

3 NN br. 129/00.
4 Za definiciju pojma ,,teski oblici gospodarskih djela vidjeti str. 23 rada.
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kao 1 da bi se usporedile gospodarsko pravne situacije u pojedinim zemljama, i to u Njemackoj,
Sloveniji i Velikoj Britaniji koje su dovele do postojece legislative u inozemstvu i Republici
Hrvatskoj. Pri tome Ce se radi prikaza sli¢nosti i razli¢itosti izmedu zakonske regulative koja se
odnosi na gospodarska kaznena djela koristiti komparativna metoda. Koristit ¢e se i gramaticka,
teleoloska i logicka metoda kako bi se razjasnili referentni zakonski pojmovi. Tim metodama
¢e se nastojati razjasniti i da li su postoje¢im zakonodavnim rjesSenjem u RH pokrivene sve
moguce kaznenopravne situacije u odnosu na prvo i drugo istrazivacko pitanje. U odnosu na
trece istrazivacko pitanje primijeniti ¢e se kvalitativna metoda u obliku polu-strukturiranog
intervjua sa sucima. Intervju ¢e biti u pisanom obliku, a ispitivat ¢e se stav ispitanika o novcanoj
kazni kao obligatornoj za teske oblike gospodarskih kaznenih djela. U odnosu na trece
istrazivacko pitanje, a radi obrade statistickih podataka dobivenih od DZS-a, koristit ¢e se
deskriptivna analiza te kvantitativna metoda, i to metoda analize statistickih podataka kako bi
se stekao uvid u rasprostranjenost i strukturu problema, odnosno utvrditi ¢e se u kolikom broju
sluc¢ajeva je od 2013. pa nadalje za teske oblike gospodarskih kaznenih djela oduzeta imovinska
korist, odnosno izrecena sporedna nov€ana kazna. S navedenim ciljem Kkoristiti ¢e se i
komparativna metoda statistickih podataka statistickih podataka u zemljama sa 1 bez
obligatorne kazne za najteZe kaznena djela gospodarskog kriminalitete kako bi se utvrdila

opravdanost uvodenja nov¢ane kazne kao obligatorne za ta kaznena djela.

1. 4. Struktura rada

Ovaj je rad podijeljen na 10 cjelina. Nakon uvodnog dijela u kojem su objasSnjeni razlozi
istrazivanja, ciljevi istrazivanja i istrazivacka pitanja, u drugom poglavlju navedene su uvodne
napomene o gospodarskim kaznenim djelima i gospodarskom kriminalu. Taj dio nudi definiciju
gospodarskih kaznenih djela u Sirem smislu te objasnjava koje su najznacajnije vrste
gospodarskog kriminaliteta, s naglaskom na gospodarski kriminalitet pravnih osoba. ObjaSnjen
je 1 pojam pocinitelja gospodarskih kaznenih djela, ali 1 uzroci pocinjenja gospodarskih
kaznenih djela s aspekta kriminologije. Kao primjer razvoja kaznenopravnog normiranja

gospodarskog poslovanja, prikazano je kaznenopravno normiranje Velike Britanije.

Tre¢e poglavlje posveceno je najvaznijim kriminoloskim aspektima koji su potrebni za

definiranje gospodarskog kriminala u Republici Hrvatskoj. Taj kriminal ima svoje specifi¢nosti
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s obzirom na tranzicijski put koji je Republika Hrvatska prosla od pocetka svoje samostalnosti.
U cetvrtom poglavlju prikazan je normativni razvoj gospodarskih kaznenih djela na sadasnjem
podrucju Republike Hrvatske pocevsi od donosenja Korculanskog statuta pa zaklju¢no s
Constitutio Criminalis Josephina. Peto poglavlje prikazuje nastavak tog normativnog razvoja
te daje prikaz referentnih oblika kaznenih djela propisanih u Skupozakoniku, Zakonu o
zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih, Kriviénom zakoniku Kraljevine Jugoslavije te u razdoblju

vladavine NDH.

Peto poglavlje objasnjava prestanak kaznenopravnog kontinuiteta dotadasnje kaznenopravne
normiranosti gospodarskih kaznenih djela na podrucju danasnje Republike Hrvatske. Izneseni
1 obrazloZzeni su najvazniji oblici gospodarskih kaznenih delikata koji su bili propisani
Kriviénim zakonikom Socijalisticke federativne Republike Jugoslavije (1951.-1977.),
Krivicnim zakonom Socijalisticke federativne Republike Hrvatske (1977.-1991.) te kona¢no
Krivicnim zakonom Republike Hrvatske (1991.-1997.) kao i Kaznenim zakonom (1997.-
2011.). Radi se o kaznenim djelima nesavjesnog poslovanja u privredi, zlouporabe ovlastenja
u privredi, sklapanja Stetnog ugovora i zlouporabe sluzbenog poloZaja ili ovlastenja. Upravo ta
kaznena djela pronaSla su svoj kaznenopravni kontinuitet u kaznenom zakonodavstvu
Republike Hrvatske te djelomi¢no i u trenutno vaZzeéem kaznenom djelu zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. Kaznenog zakona iz 2011. Budué¢i su pred domac¢im
sudovima jo$ uvijek u tijeku postupci u kojima je optuznica podignuta po Kaznenom zakonu iz

1997. to je u tim predmetima potrebno utvrditi kaznenopravni kontinuitet.

Sesto poglavlje odnosi se na kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz ¢l. 246. Kaznenog zakona iz 2011. Objasnjen je pojam gospodarskog poslovanja te sva druga
kaznenopravna obiljeZja ovog kaznenog djela. Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz
¢l. 337. Kaznenog zakona iz 1997. pronaslo je svoj kaznenopravni kontinuitet u kaznenim
djelima zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. i zlouporabe polozaja i
ovlasti iz €l. 291. Kaznenog zakona iz 2011. Objasnjen je pojam odgovorne osobe i to ne samo
u pogledu kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246.
Kaznenog zakona iz 2011. ve¢ 1 u odnosu na kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l.
291. tog zakona jer su se u sudskoj praksi po tom pitanju pojavili odredeni prijepori. Temeljno
pitanje na koje ovaj rad daje odgovor odnosi se na pojmove Stete i protupravne imovinske
koristi kao obiljezja kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. Kaznenog zakona

iz 1997. odnosno zlouporabe povijerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. Kaznenog
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zakonaiz 2011. Ovo poglavlje objasnjava te pojmove, a ujedno objasnjava i razloge zbog kojih
nema kaznenopravnog kontinuiteta kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337.
Kaznenog zakona iz 1997. u sluc¢ajevima u kojima je izostala Steta te koje su posljedice i

moguca rjeSenja takve pravne situacije.

Sedmo poglavlje odnosi se na pitanje supociniteljstva kod kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. Kaznenog zakona iz 2011., odnosno
objaSnjava se problematika u slu¢ajevima u kojima je supociniteljstvo bilo kaznjivo temeljem
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. Kaznenog zakona iz 1997., a nakon
stupanja na snagu Kaznenog zakona iz 2011. vise nije kaznjivo. Ponudeno je rjeSenje ovog

problema.

Komparativni prikaz kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l.
246. Kaznenog zakona iz 2011. prikazan je u osmom poglavlju. Obradeno je referentno kazneno
djelo njemackog zakonodavstva ,,Untreue* iz ¢l. 266 StGB-a koje je sluZilo kao uzor hrvatskom
zakonodavcu. Prikazana je i kaznenopravna problematika kaznenog djela zlouporabe polozZaja
ili povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 240. Kaznenog zakona Republike Slovenije te
su uocene odredene sli¢nosti ali i razlike. Obradeno je i kazneno djelo ,,Fraud by abuse of

position* iz ,,Fraud act-a“ Velike Britanije.

U devetom poglavlju rjesava se pitanje ostvarivanja svrhe kaznjavanja kod gospodarskih
kaznenih djela pomocu sporedne novCane kazne. Objasnjen je smisao svrhe kaznjavanja kod
ove vrste kaznenih djela, prikazana su komparativna razmatranja sporedne novcane kazne za
ovu vrstu kaznenih djela u njemackom i slovenskom zakonodavstvu ali i u zakonodavstvu
Velike Britanije. Po tom pitanju provedeno je istrazivanje misljenja sudaca i zamjenika
drzavnog odvjetnika i to temeljem upitnika. Nakon toga, iznesen je zakljucak o potrebi izricanja

obligatorne nov¢ane kazne za gospodarska kaznena djela.

Zakljucak ovog rada iznesen je u desetom poglavlju. Ovo poglavlje nudi i prijedloge za
rjeSavanje pitanja slucajeva u kojima je izostao kaznenopravni kontinuitet izmedu kaznenih
djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 246. Kaznenog zakona iz 1997. te kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. Kaznenog zakona iz 2011.
Objasnjeno je 1 kako postupiti u slu¢ajevima u kojima se je ranije mogla primijeniti odredba o
supociniteljstvu, a prema Kaznenom zakonu iz 2011. to vise nije moguce. Zakljucak obuhvaca

prijedlog kako ostvariti svrhu kaznjavanja za poc¢injenje gospodarskih kaznenih djela.
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2. UVODNE NAPOMENE O GOSPODARSKIM KAZNENIM DJELIMA |
GOSPODARSKOM KRIMINALU

1. 1. Definicija gospodarskih kaznenih djela u Sirem smislu

Sto se ti¢e definicije gospodarskih kaznenih djela, treba ponajprije istaknuti da je ona u svojem
razvoju vrlo usko povezana ne samo s pojmom gospodarskog kriminaliteta ve¢ i s pojmom
pocinitelja gospodarskog kriminaliteta. Moglo bi se re¢i da upravo pojam gospodarskog
kriminaliteta (koji obuhvacda etiologiju i fenomenologiju tih kaznenih djela) omogucava
definiranje gospodarskih kaznenih djela. Obiljezja pocinitelja i obiljezja radnji koje poduzimaju
zapravo omogucuju definiciju gospodarskih kaznenih djela. Ve¢ u pokusaju teorijskog
povezivanja navedenih elemenata pojavljuje se jedan temeljni problem. Naime obiljezja
pocinitelja i obiljeZja raznih oblika pocinjenja te vrste kaznenih djela promjenjiva su karaktera
i ovisna su o raznim faktorima, poput promatranog vremenskog razdoblja, trenutac¢nog
drustvenog razvitka na pojedinom geografskom podrucju, politickog uredenja, tehnoloskog
napretka 1 sl. Zato mozemo reci da ne postoji univerzalno prihvacena definicija gospodarskog
kriminala ili medunarodnog gospodarskog kriminala,® ve¢ je ta definicija promjenjivog

karaktera, ovisno o kretanju pojedinih varijabli.

Iz tog razloga, prema trenutacno aktualnim obiljezjima gospodarskih kaznenih djela, moZemo
prihvatiti stav da u hrvatskome pravnom sustavu pod gospodarskim kaznenim djelima u Sirem
smislu valja razumijevati kaznena djela nastala unutar poslovanja trgovackih drustava i drugih

gospodarskih subjekata ili u vezi s njim.°

Gospodarska kaznena djela u Sirem smislu mozemo dakle podijeliti prema navedenim pravnim

dobrima koja stite i obuhvacaju na sljede¢i nacin:

a) kaznena djela protiv bankarskog 1 kreditnog sustava, trziSta kapitala,

sustava osiguranja 1 slobode trziSnog natjecanja, uklju¢ujué¢i 1 povredu, odnosno

® Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Prosecuting Serious Economic Crimes as International Crimes: A New Mandate for the
ICC?, 2017, Duncker & Humblot Criminal Law, str. 51.

® Novoselec, P., Opé¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007, str. 313, prema Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Kazneno pravo,
posebni dio, Glava dvadeset ¢etvrta (XXIV.), Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2018, str. 348.
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zlouporabu povjerenja, insolvencijska kaznena djela, kao i krSenja autorskih
I drugih autorskom pravu srodnih prava te kaznena djela protiv intelektualnog

vlasniStva

b) porezne i carinske utaje, subvencijske prijevare, korupcijska kaznena djela
(primanje 1 davanje mita u gospodarskom poslovanju), Sto ukljucuje i kaznena

djela protiv okolisa i kaznena djela koja sluze zastiti potroSaca

c¢) kaznena djela koja nastaju kao posljedica povrede propisa zaStite na radu
I ostalih obveza odgovornih osoba u pravnim osobama, a tiCu se obavljanja

gospodarske djelatnosti i zaStite imovinskih 1 ostalih interesa drugih osoba

d) prijevare u obavljanju gospodarske djelatnosti, prijevare kao imovinsko
kazneno djelo te profiterstvo u Sirem smislu, $§to S§titi pojedinca i pravnu osobu
kao poduzetnika, u Sto su uklju¢ena kaznena djela koja tesko krSe ljudska prava
pojedinca, pogotovo njegova gospodarska i socijalna prava, poduzeta s ciljem
stjecanja profita.

e) kao hrvatska specifi¢nost, tranzicijska gospodarska kaznena djela.”

Nemoguce je ta djela u potpunosti razumjeti bez poznavanja modaliteta kaznene odgovornosti
pravnih osoba (tzv. corporate crimes) jer upravo pravne osobe, po prirodi svojeg djelovanja,
najéesée Cine gospodarska kaznena djela, ili se ona ¢ine radi stjecanja njihova profita.?
Gospodarska kaznena djela pripadaju i izucavanju politicko-gospodarskih kaznenih djela

(political-white collar crimes ili crimes of the powerful).®

Ova definicija gospodarskih kaznenih djela produkt je trenutaéno aktualnih obiljezja
gospodarskog kriminaliteta. Povijesno gledajuci, ta obiljezja bila su djelomi¢no drugacija. To

¢emo jasno vidjeti kroz njihov povijesni razvitak na podruc¢ju sadasnje Republike Hrvatske.

U pogledu uvodno naznacenog pojma ,,tesSki oblici gospodarskih kaznenih djela“ treba naglasiti
da taj pojam nije definiran zakonskim odredbama KZ/11. Vidjet ¢emo i da kazneno pravna
teorija ne nudi jedinstvenu definiciju gospodarskih kaznenih djela, a niti definiciju ,teskih

oblika gospodarskih kaznenih djela”. No, radi razjasnjenja odgovora na trece istrazivacko

" Ibid., str. 349, 350.
8 lbid., str. 348.
® Rothe & Kauzralich, 2016, prema ibid., str. 349.
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pitanje, odnosno potrebu izricanja sporedne nov¢ane kazne kao obligatorne, potrebno je dati
neke od osnovnih kriterija za odredivanje ovog pojma. Prvi kriterij, prema misljenju autora
ovog rada, je svakako povezanost gospodarskih kaznenih djela s drugim kaznenim djelima. U
ta druga kaznena djela spadaju kaznena djela vezana za organizirani kriminal.'® Zatim su tu
kaznena djela vezana za politicki kriminal ili kriminal multinacionalnih kompanija. U drugi
kriterij spada visina Stete te njezin primarni ili sekundarni u¢inak. Primarni u¢inak obuhvaca
Stetu za samo pravnu osobu u kojoj je odgovorna osoba postupala protuzakonito. Sekundarni
ucinak obuhvaca Stetu koju je jedna pravna osoba prouzrocila drugim pravnim ili fizickim
osobama. Tu spadaju i moguce posljedice poput ste¢aja pravne osobe do kojeg je doslo zbog
pocinjenja kaznenog djela ove vrste ili nemoguénost naplate Stete od strane vjerovnika. Zatim,
tu spadaju i moguce posljedice po zaposlenike poput gubitka radnog mjesta uslijed nezakonitog
poslovanja pravne osobe. U ovo kategoriju mozemo ubrojiti 1 gubitak ugleda takve pravne
osobe ili primjerice, neku izmaklu dobit. O svim ovim kriterijima biti ¢e rije¢i u ovom radu.
Ove kriterije treba uzeti u obzir ponajprije pri izricanju kazne. Zato ¢e prakticni doseg pojma

,»teski oblici gospodarskih kaznenih djela,, biti prepusten sudskoj praksi.

1. 2. Najznacajnije vrste gospodarskog kriminaliteta

Rekli smo da se gospodarska kaznena djela ¢esto oznacavaju i kao gospodarski kriminalitet, pri
¢emu su oba pojma gotovo istoznacnice, ali se ipak razlikuju utoliko Sto gospodarska kaznena
djela obuhvacaju kaznenopravni aspekt, a gospodarski kriminalitet predstavlja druStvenu
pojavu, pa je stoga vise kriminoloske naravi.!' Iako nema opce suglasnosti o tome $to Cini
gospodarski kriminalitet, odnosno koja su sve kaznena djela gospodarska, mozemo re¢i da
gospodarski kriminalitet u kriminoloskom smislu ima tri bitne zna¢ajke: nastajanje $tete velikih

razmjera'?, i to kako one neposredne za konkretnu pravnu ili fizi¢ku osobu, tako i posredne za

10 Kovéo Vukadin, I. Gospodarski kriminalitet — kriminoloska obiljeZja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007, str. 436.

11 Novoselec, P., Uvod u gospodarsko kazneno pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Poslijediplomski studiji iz
kaznenopravnih znanosti, 20009, str. 1.

12 Gospodarski kriminal uzrokuje nematerijalne i neizravne $tete, kao $to su narusavanje trzi$nog natjecanja, prekid
poslovnih odnosa, negativni u¢inci na poslovne partnere, negativni u¢inci na korporativni imidz ili ¢ak imidz cijele
grane trgovine, zdravstvene Stete i zdravstvene opasnosti uzrokovane krSenjem farmaceutskog zakona ili zakona
0 hrani, gubitak poreza i doprinosa za socijalno osiguranje te gubitak posla. BKA, Bundeslagebild
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¢itav gospodarski sustav jedne zemlje, zatim posebni status pocinitelja kao nositelja poslovne
djelatnosti, koji ga razlikuje od klasi¢nog kriminalca, te, kona¢no, posebni modaliteti poCinjenja
(poput vrlo kompliciranog nacina po¢injenja, koristenja modernih tehnologija i ponekad usko

specijaliziranih znanja, zlouporaba povjerenja itd., §to znatno otezava njegovo otkrivanje).*?

Ne postoji pravna definicija gospodarskog kriminala iako se izraz "gospodarski kriminal"
koristi desetlje¢ima.* Zato mozemo reéi da kriminologki pristup pokusava shvatiti gospodarski
kriminal kao stvarnost, a ne kao pravni pojam.'® Tesko je utvrditi sasvim preciznu i opée
primjenjivu definiciju gospodarskog kriminaliteta, naroCito kada tu pojavu promatramo kao
transnacionalnu®® i medunarodnu.!” Taj pojam obuhvac¢a ponasanje fizi¢kih i pravnih osoba

koje je suprotno moralno prihva¢enom®®

1 pravno institucionaliziranom ponasanju U
gospodarstvu, a koje u vecoj ili manjoj mjeri ometa normalno djelovanje gospodarskog sustava
te subjektima, odnosno sudionicima u gospodarskom zivotu i $ire, nanosi ili moze nanijeti
stetu.!® Tako ne postoji pravna definicija, mozemo reéi da se s pravnog aspekta gospodarski
kriminal definira kroz pojedina kaznena djela propisana u kaznenom zakonu, dakle posredno,
a da kriminologija definira gospodarski kriminal kroz njegove pojedine aspekte, kao i kroz

aspekte njegovih pocinitelja.

Podrijetlo koncepata bijelih ovratnika i korporativnog kriminala nalazi svoj izvor u europskoj
kriminologiji, u djelu Willema Bongera®® (nizozemski kriminolog i sociolog, 1876.—-1940.).

Rad Bongera u pojasnjenju osnovnih obiljezja pojma korporacijskog kriminaliteta dobio je na

Wirtschaftskriminalitdt 2016, str. 5; Wittig, 2017, § 2 Rn. 16, prema PreuB3, T., Introduction to German Economic
Criminal Law, Journal of Law and Criminal Justice June 2018, vol. 6, no. 1, str. 98.

13 Novoselec, P., op. cit. u bilj. 11, str. 2.

14 PreuB, T., op. cit. u bilj. 12, str. 100.

15 Wittig, P., Wirtschaftsstrafrecht (4. izd.), Miinchen, C. H. Beck, 2017, § 2, Rn. 6, prema ibid.

16 Singer, M.; Kov&o Vukadin, I.; Canjer Mraovié (2002), Kriminologija 3.; izmijenjeno i dopunjeno izdanje, str.
620, Nakladni zavod Globus.

17 Prema misljenu prof. Roksandi¢ trebalo bi razmisliti o tome da se najozbiljnija, sistemati¢na i raSirena
gospodarska kaznena djela podvedu pod kaznena djela medunarodnog prava kako bi se reagiralo na razvoj ljudskih
prava i razvoj drugih odgovarajuéih disciplina, jer pravo nije samo po sebi svrha tako da le¢a koju koristimo pri
analizi i primjeni prava mora biti odgovaraju¢a socijalnom razvoju, zastiti ljudskog dostojanstva i novom
svjetskom poretku. Roksandi¢ Vidli¢ka, opt. cit. u bilj. 5., str. 40.

18 Sukladno ¢l. 252. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima &lanovi uprave moraju voditi poslove drustva s
pozornoséu urednog i savjesnog gospodarstvenika, Zakon o trgovackim drustvima (NN br. 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19).

19 Joldzi¢, V., Fenomenologija privrednog kriminaliteta (u Jugoslaviji u periodu 1977-1986) sa posebnim osvrtom
na negativnosti u vanjskoj trgovini i mjeSovitim poduzec¢ima, 1986, str. 44, prema Singer, opt. cit. u bilj. 16, str.
620.

20 Bonger, W., Criminality and economic conditions, Boston: Little, Brown, 1916, originalno izdanje objavljeno
1905. (vidjeti: https://study.sagepub.com/system/files/Bonger%2C_Willem -_Capitalism_and_Crime.pdf, na dan
12. 12. 2023.) ili npr. Braithwaite, J., White-Collar Crime. Annual Review of Sociology, 11, 1985, str. 2.

25


https://study.sagepub.com/system/files/Bonger%2C_Willem_-_Capitalism_and_Crime.pdf

jos vecoj vaznosti nakon §to je Edwin H. Sutherland (americki kriminolog i sociolog, 1883.—
1950.) iznio koncept Kkoji je nazvao white collar crime, odnosno kriminalitet ,bijelih
ovratnika“.?* Tim konceptom htio je opovréi tvrdnju da kaznena djela ¢ine samo pripadnici niZe
klase.?? Gospodarska kaznena djela i danas su najées¢e poznata pod nazivom white collar
crime.?® Pod tim je nazivom Sutherland zaokruzio ukupnost kriminalnih radnji, kao Sto su na
primjer prijestupi?* na burzama, korupcijski pothvati, prijevare u osiguranju, namjestena
ilegalna trgovina i sl.?® Sutherland®® je, opisujuéi razvoj gospodarskog kriminala u SAD-u,
dao njegovu definiciju objasnjavajuc¢i ga pritom kao kriminal koji cine fizicke osobe

respektabilne u drustvu, visokog socijalnog statusa, u skladu sa svojim zanimanjem.

Prema misljenju Sutherlanda i Geisa®’, taj pojam obuhvaéa fizicke osobe koje cine kaznjive
prijestupe (Sto predstavija Siri pojam od kaznenih djela buduéi da obuhvaca npr. i
administrativnu odgovornost) unutar korporacija, pri cemu je fokus na individualnom
pocinitelju, a ne na pravnoj osobi. Objasnjavaju da prijestupe ne c¢ine pravne osobe kao takve
(kao primjer spominje se General Motors), ve¢ fizicke osobe unutar njih, i t0 bez obzira na to

nastoje /i te fizicke 0sobe ostvariti imovinsku korist za sebe ili za pravnu osobu.

Medutim takva definicija, iako u osnovi to¢na, ne zadovoljava zahtjeve koje u tom pogledu
donosi suvremeno doba. Tako Adler?® smatra kako se iz slucaja Enron moze zakljuciti da
kaznena djela gospodarskog kriminala mogu pociniti i pravne osobe, buduéi da je
racunovodstvena tvrtka Arthur Andersen bila osudena za ometanje pravde jer su njezini
djelatnici unistavali dokumentaciju relevantnu u postupku protiv tvrtke Enron. Stoga autorica
napominje da postoje autori koji smatraju da naziv white collar crime nije odgovarajuci, veé
da se radi o korporativhom kriminalu (corporate crime) ili pak profesionalnom kriminalu

(occupational crime). Korporacijskim kriminalom nazivaju se nelegalna ponasanja i propusti

2l Kov&o Vukadin, 1. Gospodarski kriminalitet — kriminoloska obiljezja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007, str. 438.

22 payne, K., Brian, Understanding White-Collar crime, Definitons, Extent and Consequences, Sage Publications,
str. 35.

23 Sutherland, E., H., White collar crime, The uncut version, Yale Universety Press New Haven and London, 1983.
24 Misli se na nezakonite radnje, $iri pojam od kaznenih djela.

25 Sutherland, ibid., prema Singer, ibid., str. 622.

26 Sutherland, E. H., “White Collar Criminality”’, American Sociological Review, 5 , 1940, str. 1-20, prema Adler,
F., Mueller, G. O. W., Laufer, W. S., Grekul, J., Criminology, Canadian editon, McGraw—Hill Primis, 2008, str.
293.

27 Contemporary Issues in Crime & Criminal Justice: Essays in Honor of Gilbert Geis, edited by Henry N. Pontell
and David Shichor, 2001.

28 Adler, F., Mueller, G. O. W., Laufer, W. S., Grekul, J., op. cit. u bilj. 26.
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kaznjivi prema upravnom, gradanskom ili kaznenom zakonodavstvu koji su rezultat svjesnog
donosenja odluka ili kaznjivog nemara (culpable negligence) u okviru legitimne formalne
organizacije, pri cemu su te radnje ili propusti temeljeni u legitimnim i formalnim poslovnim
organizacijama, realizirani sukladno normativnim ciljevima, standardnim operativnim

procedurama i/ili kulturalnim normama organizacije s ciljem dobiti za samu organizaciju.?®

Ipak, po misljenju autora ovog rada, ispravno bi bilo prihvatiti zaklju¢ak prema kojem treba
razlikovati kriminologiju gospodarskih kaznenih djela u odnosu na ona djela koja su pocinile
fizicke osobe u sklopu gospodarskog poslovanja (npr. obrtnik) ili pak djela koja su pocinile
fizicke osobe izvan gospodarskog poslovanja (npr. prijevara vezana uz plac¢anje poreza ili uz
koristenje kreditnih kartica®®) od onih koje su pocinile pravne osobe. Svojstvo osoba razli¢ito
je, ali radnje koje poduzimaju zapravo su iste ili vrlo slicne. Tom logikom pojam white collar
crime bio bi §iri od pojma corporate crime jer bi, osim korporativnog, obuhvacao i gospodarski
kriminal, koji ¢ine fizicke osobe u okviru svojeg gospodarskog poslovanja. Zato se, iz razloga
pravne sigurnosti, moderno kazneno pravo temelji na kriminalnom ponaSanju, a ne na

pocinitelju.3!

Prema miSljenju autora ovog rada®, primjenjive su obje definicije. Pri tome bi se pojam
korporativnog kriminala odnosio na situacije u kojima su pocinitelji pravne osobe s vise
zaposlenika, poput banaka, ¢ija primarna okupacija nije ¢injenje kaznenih djela. Radi se o onim
pravnim osobama koje ¢ine kaznena djela u segmentu svojeg inace zakonitog poslovanja.
Kaznena djela ¢ine kada im je to potrebno radi zaobilazenja odredenih pravnih pravila. Takvo
poslovanje obuhvacalo bi npr. presutno bankarsko odobravanje transakcija koje evidentno
predstavljaju pranje novca ili poslovanje tvornice oruZzja koja legalno posluje, a pri tome
kriomice prodaje oruzje zemlji koja ima embargo na uvoz oruzja. Dakle, to su kaznena djela
koja Cini pravna osoba u cjelini. U pocinjenje kaznenog djela Cesto je ukljuceno vise odjela
neke pravne osobe, koji zajedno i sustavno djeluju radi ostvarenja odredenog cilja. Kod
pocinjenja kaznenih djela od strane pravnih osoba Cesto je tesko odrediti pocinitelja upravo

zbog kompleksnosti poduzetih radnji, podjele uloga, hijerarhijskih pitanja odgovornosti i sl.

2 Kovéo Vukadin, ., op. cit., u bilj. 10, str. 438.

30 Brettel, Schneider, Brettel, H., Schneider, H., Wirtschaftsstrafrecht, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft
, 2014, § 1 Rn. 17; Wittig, 2017 § 2 Rn. 14, prema PreuB, T., op. cit. u bilj. 12, str. 100.

31 Wittig, ibid., § 2 Rn. 11, prema PreuB, T., op. cit. u bilj. 12, str. 100.

32 Misljenje je utemeljeno na profesionalnom iskustvu autora ovog rada.
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Naravno, prema misljenju autora ovog rada, pojam corporate crime obuhvacao bi i pravne

osobe osnovane iskljucivo radi ¢injenja gospodarskih kaznenih djela.

Stoga bi pojam white collar crime i dalje vrijedio u slu¢ajevima koji se unaprijed mogu oznaciti
kao kaznena djela vezana za fizicku osobu kao pojedinca ili odredenog pocinitelja u pravnoj
osobi, primjerice bankara koji ¢ini pronevjeru sredstava klijenata ili ministra u vladi Koji
namjesta javne natjeCaje. Tu je jasno tko je pocCinitelj 1 kakva je njegova kaznenopravna
odgovornost. Pod tim pojmom pocinjenje kaznenog djela vezano je za fizicku, a ne za pravnu
osobu. Kada je kazneno djelo pocinila neka pravna osoba u cjelini, radilo bi se o korporativnom
kriminalu, kao §to to spominje Adler, pri ¢emu bi oblik korporativnog kriminala bio jedan od

oblika kriminala ,,bijelog ovratnika®.

Hunter i Dantzker®® govore o kriminalitetu u okviru zanimanja (occupational crime), koji
definiraju kao kriminalitet pocinjen u okviru necijeg zaposlenja (radnog mjesta) radi osobne
koristi, za razliku od korporativnog kriminaliteta, koji predstavlja kriminalne aktivnosti
pocinjene u obavljanju posla ili aktivnosti koje rezultiraju iz neprikladnih poslovnih praksa

radi koristi pravne osobe ili organizacije.

Definicija politickog kriminala ne$to je kompliciranija.3* Geis i Meier predlazu prili¢no
jednostavnu definiciju politickog kriminala, koja se dobro uklapa u tradicionalne pojmove
kriminala ,,bijelih ovratnika®. Prema toj definiciji politicki bi kriminal predstavljao nezakonite
radnje koje su poéinili politicki duznosnici tijekom obavljanja svojih duznosti.®* Polititka
kaznena djela ukljucuju zlo¢ine protiv drzave (npr. pobuna, terorizam), ali i kaznena djela
pocinjena od strane same drzave (tj. nezakonita ili neetiéna djela politi¢kih osoba). Ces¢i oblici
ukljucuju podmicivanje, neetiCko ponasanje, izborne manipulacije, mito, nepotizam i
zlouporabu financijskih resursa, a mogu ukljucivati ratne zlo€ine, genocid i etni¢ko ¢iséenje,
Spijunazu, atentate, ilegalne pokuse, terorizam, krSenja ljudskih prava, pranje novca, kradu i

nezakonito zatvaranje.3®

3 Hunter, R. D., Dantzker, M. L., Crime and criminality: causes and consequences. Prentice Hall, New Jersey,
2002, prema Kovéo Vukadin, op. cit. u bilj. 10, str. 439, 440.

% Dodge, M., Pontell, H. N., Political crime and corruption take center stage: introductory notes,
Springer Nature B. V, 2021.

% Geis, G., & Meier, R. F. White-collar crime: Ofenses in business, politics, and the professions (rev), Free Press,
1977, prema ibid.

% Dodge, M., Pontell, H. N., prema ibid.
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Prema Huismanu®’ driava inicira kriminal kada se korporacije ukljuce u organizacijski
kriminal na poticaj (ili uz presutno odobrenje) viade sto treba razlikovati od situacija u kojima
drzava pomaze kriminal koji se ocituje kroz neuspjeh viadinih regulatornih agencija da
obuzdaju devijantne poslovne aktivnosti, bilo zbog izravnog dosluha izmedu poduzeca i vilade
ili zbog ostvarenja nekih zajednickih ciljeva cije bi postizanje bilo ometeno agresivnim

regulacijama pa bi takvo postupanje drzave bilo obuhvac¢eno pojmom ,,state corporate crime®.

Kada u pocinjenju kriminalne djelatnosti suraduje viSe razli¢itih pravnih osoba, ¢esto iz raznih
zemalja, rije¢ je o vrsti kriminaliteta koja se u literaturi naziva tzv. prigodno organizirani
kriminalitet.3®® Tim se nazivom ozna¢ava kriminalna aktivnost vise legalnih gospodarskih
subjekata koji povremeno, kada se za to pokaze prilika, ali ne slu¢ajno, zajednicki sudjeluju,

dakle planiraju, organiziraju i izvr$avaju kriminalne aktivnosti.*

Razvojem svjetskog gospodarskog i politickog poretka mijenja se i radnja pocinjenja
gospodarskih kaznenih djela, pa samim time i njihovi pojavni oblici, jer pocinitelji nastoje
iskoristiti gospodarske, druStvene, tehnoloSke i1 prirodne promjene, promjene u navikama
poslovnih partnera ili pak potrosaca i drugih sudionika poslovnih odnosa u kojima sudjeluju
kako bi ostvarili dodatni nelegalni profit za sebe ili pravnu osobu. Kompleksnost gospodarskog
kriminaliteta proizlazi iz toga Sto se taj oblik kriminaliteta mijeSa s drugim oblicima
kriminaliteta, kako to navodi Friedrich,*® primjerice organiziranim kriminalom, profesionalnim

kriminalom (occupational crime) ili s politickim kriminalom. **

U pogledu razli¢itih vrsta gospodarskog kriminaliteta mogu se nabrojiti kartelski delikti,
prijevarni delikti, zloporabe gospodarskih prilika od multinacionalnih kompanija (pravnih
osoba, op. a.), prijevare u zastupanju i zlouporabe drzavnih i medunarodnih dozvola,

kompjutorski kriminalitet, djelatnost fiktivnih tvrtki, prijevare na Stetu korporacijskog i drugog

37 Huisman, W., Corporations and International Crimes, in: A. Smeulers & R.Haveman (eds), Supranational
Criminology: Towards a Criminology of International Crimes. Antwerp, 2014, str. 184, prema Roksandi¢ Vidli¢ka
op. cit. u bilj. 5. Opsirnije o ovoj temi vidjeti npr. spomenuti rad Roksandi¢ Vidli¢ka.

38 Lettieri, F., Erfahrungsbericht aus den Mitgliedstaaten des romanischen Rechtskreises unter Beriicksichtigung
der organisierten Kriminalitdt, u: Dannecker, Gerhard (ur.) Die Bekdmpfung des Subventions-betrugs im EG-
Bereich, Schriftenreihe der Européischen Rechtsakademie Trier, Band 3, K6ln: Bundesanzeiger, 1993, str. 87—
103, 92-97, prema Burdevi¢, Z., Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama u Republici
Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu Zagreb, vol. 10, broj 2/2003, str. 722.

3 Durdevié, ibid.

40 Friedrich, D. O., White-Collar Crime in a Postmodern Globalized World, International Handbook of White-
Collar and Corporate Crime, Springer, 2007, str. 163.

41 O povezanosti gospodarskog kriminala i organiziranog kriminala vidjeti primjerice i Kov&o Vukadin, 1., op. cit.
u bilj. 10, str. 436.

29



kapitala udruga, krivotvorenje sluzbenih knjiga i dokumenata, postupci suprotni sigurnosnim
standardima i propisima o zdravstvenim uvjetima, prijevare na Stetu vjerovnika, povrede
autorskih prava i postupci na Stetu pronalazaca, akti na Stetu potroSaca, nelojalna konkurencija,
porezni delikti i ponasanja protivna odredbama o obvezama u korist drzavne blagajne, carinski
delikti, delikti u djelokrugu poslovanja gotovinom i vrijednosnim papirima, bankovni i
burzovni delikti te delikti na $tetu prirodnog okolisa.*? Glavna su im obiljezja postojanje

,tamnog broja*, dinami¢nost i prilagodljivost ekonomskim i svim normativnim promjenama.*?

Od svih navedenih vrsta najveci broj osudujucih presuda u RH odnosi se na kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju (¢l. 247.), kao i na kazneno djelo zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju (¢l. 246.) Cesti su i postupci pokrenuti zbog kaznenog djela utaje
poreza i carine (€l. 256.), ali i1 za kazneno djelo nedozvoljene trgovine (¢l. 264. KZ/11) 1 raznih
oblika racunalnih kaznenih djela. Za kompjutorski kriminalitet tesko je dobiti to¢an podatak o
broju pocinjenih kaznenih djela buduc¢i da oStecenici rijetko prijavljuju ta kaznena djela radi
zaStite privatnosti, pa tu vjerojatno postoji veci tzv. ,,tamni broj* (radi se o broju za koji ne
postoji egzaktan podatak), pa se moze ocekivati da broj prijavljenih slu¢ajeva nije odgovarajuci

stvarnom broju tih kaznenih djela.*

Spomenute su razne okolnosti koje mogu utjecati na promjenu vrste gospodarskog
kriminaliteta. Pri tome posebno znacenje ima utjecaj globalizacije jer globalizacija ima utjecaj
na Sirok raspon razli€itih vrsta kriminala, pa tako 1 na gospodarski kriminal, narocito iz razloga
§to su transnacionalne ili multinacionalne korporacije postale neizmjerno mocne u
globaliziranom svijetu i sve su viSe izvan dosega postojecih agencija za drustvenu kontrolu i

regulaciju.*® Nadalje, medunarodna i transnacionalna obiljezja Cesti su elementi teskih

42 Pavigié, B. Pojave suvremenih zlo¢ina, Suvremeni medunarodni kriminalitet, Priru¢nik za stru¢no obrazovanje
radnika unutarnjih poslova, Zagreb, 1991, str. 335, prema Singer, op. cit. u bilj. 14, str. 621.

43 Orlovi¢, A., Gospodarski kriminalitet i nacionalne kriti¢ne infrastrukture — strategijski okvir u Republici
Hrvatskoj, 2016, str. 5.

4 Tako je primjerice u 2022. podneseno ukupno 1346 prijava za kaznena djela protiv gospodarstva. Od toga za
kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l. 246. KZ/11) 294. prijava, za kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju (¢l. 247. KZ/11) 454 prijava, za kazneno djelo utaje poreza ili carine (Cl.
256.KZ/11) 192 prijava, za kazneno djelo nedozvoljene trgovine (¢l. 264. KZ/11) 231 prijava. U 2021. podneseno
je ukupno 1502 prijava za kaznena djela protiv gospodarstva. Od toga za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju (¢l. 246. KZ/11) 352 prijava, za kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju
(€l. 247. KZ/11) 346 prijava, za kazneno djelo utaje poreza ili carine (¢1. 256. KZ/11) 156 prijava, za kazneno djelo
nedozvoljene trgovine (¢l. 264. KZ/11) 285 prijava. Podaci prema: www.web.dzs.hr, na dan 12. 12. 2023.

4 Friedrich, op. cit. u bilj. 40.
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gospodarskih kaznenih djela.*® Ta djela ne samo §to nadilaze nacionalne granice nego ih
pocinitelji i koriste u svoje svrhe. Stoga su upravo neka od tih djela nasla svoje mjesto i u

Lisabonskom ugovoru (¢1. 83.) te se izu¢avaju kao europska gospodarska kaznena djela.*’

Gospodarski kriminalitet treba odvojiti od tzv. konvencionalnog kriminaliteta, u Sto bi spadala
npr. ubojstva, silovanja i sli¢no, te ga ubrojiti u relativno nove kriminalne pojave, zajedno s
prometnim deliktima, otmicama i terorizmom.*® Konvencionalni kriminalitet svakako
predstavlja Siri pojam jer obuhvacda ,tradicionalna“ kaznena djela, dok je gospodarski
kriminalitet uzi pojam jer obuhvaéa samo odredena kaznena djela, koja u hrvatskom Kaznenom
zakonu Cine zasebnu glavu kaznenih djela, odnosno kaznena djela protiv gospodarstva. Takva
raspodjela sasvim je opravdana jer na nuznost odvajanja gospodarskih kaznenih djela upucéuje
ne samo broj tih kaznenih djela predvidenih u Kaznenom zakonu i sporednom zakonodavstvu

ved 1 visina prouzrocene Stete.

Razlikujuéi tzv. op¢i od gospodarskog kriminaliteta, treba ista¢i da su kaznena djela koja
spadaju u tzv. op¢i kriminalitet vidljiva s oCitim posljedicama, oStecenici promptno reagiraju,
dok su delikti protiv gospodarstva po svojoj prirodi prikriveni, ne izazivaju odmah vidljive
promjene u vanjskom svijetu, jer posljedice nisu ni neposredne ni ocigledne, a oStecenik je

gesto apstraktan.*®

Pri tome je zanimljivo da je broj prijavljenih gospodarskih kaznenih djela u odnosu na ostala
kaznena djela malen, (npr. za 2022. realan udio ovih kaznenih djela iznosi 8,75 %°° u odnosu
na ukupan broj kaznenih djela) ali Steta koja je poCinjena gospodarskim kaznenim djelima
viSestruko premasSuje Stetu pocinjenu svim ostalim pojedinaénim kaznenim djelima jer

predstavlja 44,52 % ukupno oduzete imovinske koristi svim kaznenim djelima®Z.

Ako izuzmemo prijevare u gospodarskom poslovanju u kojima su posljedice o¢ite odmah nakon
pocinjenja djela te je oSteCenik u mogucnosti promptno reagirati, radnja pocinjenja vecine
drugih oblika gospodarskih kaznenih djela traje znatno duze te se ¢esto pretvaraju u produljena

ili trajna kaznena djela (trgovina automobilima sa smanjenom kilometrazom tijekom duzeg

4 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Criminal Responisiblity for Severe Economic Crimes Committed in the Transtional
Period, Zagreb/Freiburg, 2015, prema Roksandi¢ Vidlicka., op. cit. u bilj. 5, str. 349.

47 Roksandi¢ Vidlicka op. cit. u bilj. 4, str. 349.

48 Middendorff, W., Konvencionalni i novi kriminalitet (1979), prema Singer, op cit., u bilj. 16, str. 622.

49 Singer, op. cit. u bilj. 16, str. 621.

% DORH izvjesée 2022., str. 195.

51 1bid, str. 200.
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razdoblja, bolnica koja pacijentima tijekom duzeg razdoblja ubrizgava nepotrebne doze
anestezije kako bi prevarila osiguravajuée drustvo, geodetski ured koji godinama krivotvori
dokumentaciju). U mnogo slucajeva otkrivanje otezava i okolnost §to ne postoji ostecenik u
smislu fizicke ili pravne osobe, pa tako izostaje podnoSenje kaznene prijave, $to je osobito
slu¢aj kod kaznenih djela primanja i davanja mita, kada primjerice graditelj podmiti gradskog
sluzbenika kako bi uspio u natjecaju. Samim time tesko je do¢i do to¢nih podataka o stvarnim

razmjerima gospodarskih kaznenih djela, a narocito do podataka o stvarnoj Steti.

Ta kaznena djela Cesto karakterizira dugotrajnost radnje. Pocinitelj ponavlja radnju pocinjenja
tijekom odredenog razdoblja, u odnosu na istog ili razli¢itog ostecenika, i to sve dok ne bude
otkriven. Protekom vremena u kojem je kazneno djelo ¢injeno svakako se povecava i nastala
Steta, kao i pribavljena korist. Budu¢i da pocinjenje takvih kaznenih djela Cesto traje i
godinama, Steta doista moze biti velika, §to je vidljivo i u jednostavnim sluc¢ajevima, kada
primjerice u periodu od dvije godine ista odgovorna osoba u viSe pravnih osoba iz financijskih
sredstava jedne od tih pravnih osoba odobrava avanse drugim pravnim osobama, koje potom te
avanse ne vracaju, i time prouzroci Stetu za pravnu osobu koja je dala avanse u iznosu od

2.442.221 kn, (324.138,90 EUR).>23

Gospodarska kaznena djela u kojima ne postoji oStecenik u svojstvu druge fizicke ili pravne
osobe, ve¢ je oStecena primjerice drzava ili je oSte¢enik nepoznat, teSko se otkrivaju. Osobe
koje sudjeluju u pocinjenju takvih kaznenih djela obi¢no nemaju interesa u podnosenju kaznene
prijave, ve¢ upravo suprotno. To je dodatan razlog zbog kojeg je radnja pocinjenja tih kaznenih

djela ¢esto dugotrajna*.

Pocetkom prvog desetljeca XXI. st. u Montrealu, Kanada, lokalna je mafija postigla dogovor s
gradevinskom industrijom 1 s lokalnom vlasti. Nepravilnosti su otkrivene tek kada je 2011.
provedena istraga. Istragu je provela u tu svrhu osnovana komisija, koju je vodila France
Charbonneau. Komisija je otkrila sheme nadmetanja pomnim ispitivanjem trzista tijekom
dugog vremenskog razdoblja. Obrasci 1 anomalije koji su odrazavali tajni dogovor s istim

tvrtkama koje su dobivale ugovore postali su gotovo predvidljivi. Tvrtke su unaprijed

52 predmet Zs Karlovac, br. K-8/2011.

53 Fiksni te¢aj konverzije na datum 1. 1. 2023. iznosi 7,53450 kuna za 1 euro.

5 Tako je prema presudama Zs Karlovac radnja pocinjenja trajala: u predmetu K-7/21 za kazneno djelo iz ¢&l.
246. st. 1.1 2. KZ-a 1 godinu i 6 mjeseci, u predmetu K-8/11 isto kazneno djelo 6 mjeseci, a za kazneno djelo iz
¢l.292. st. 1.12. KZ/97 2 godine, u predmetu K-19/2015 za kaznena djela iz ¢l. 246. KZ/11 3, odnosno 4
godine.
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dogovorile visinu iznosa za nadmetanje i tako su uspjele trziSte okrenuti u svoju korist.
Primjerice 2005. nekolicina tvrtki dijelila je 95 % gradevinskih ugovora u Montrealu, a do 2010.
uspjele su prevariti trziste 1 podi¢i cijene za najmanje 30 % iznad trZiSne vrijednosti. Rezultati
Komisije spominju i korupciju putem politickog financiranja, koja je bila pronadena na svim
razinama vlasti. Komisija je zakljucila da se koristilo politicko financiranje kao jednostavan
nacin kojim je privatni sektor placanjem politi¢kih doprinosa stekao utjecaj. Kada je Sonia
LeBel, glavna tuziteljica u ovom predmetu, opisivala slucaj, usporedila ga je s mrljom od vode
na zidu, koja izgleda kao sitno ostecenje, a tek kada se zakopa u unutrasnjost zida vidljivi su

pravi razmjeri $tete.>

Iz tog primjera vidimo kako je tesko otkriti takve komplicirane oblike kaznenih djela, bez obzira
na visinu pribavljene koristi i prouzroéene $tete, jer je shema bila postavljena tako da su svi bili
ukljuceni, pa su i gradske vlasti od toga imale odredenu korist. Samim time sudionici sheme
nisu imali nikakva razloga podnositi kaznene prijave, jer bi time sebi uskratili prihod. Kako nije
bilo ocite zrtve, odnosno ostecenika, proslo je gotovo desetljece prije nego $to je pod pritiskom

javnosti pokrenuta istraga.

1. 3. Neraskidiva povezanost razvoja gospodarskog kriminaliteta i kriminaliteta pravnih
osoba (Corporate Crimes)

Da bismo uopc¢e objasnili pojam gospodarskog kriminaliteta i njegovu povezanost s pravnim
osobama, moramo zaviriti u povijest. Treba naglasiti da je razvoj gospodarskog kriminaliteta
tekao usporedno s razvitkom pravnih osoba. Zato su ti pojmovi neraskidivo, a vjerojatno i trajno
povezani. No ipak treba razlikovati definiciju koja se odnosi na pocinitelja (osobito white collar
crime) i definiciju koja je vezana za pravne osobe, odnosno corporate crime.®® Korporativni
kriminal nije nova pojava u kriminologiji. Pojava takva oblika kriminala i dalje izaziva veliko

cudenje, iako se korporativni oblici prijevare i slicna neprihvatljiva ponasanja, poput rasirene

55 https://www.allardprize.org/charbonneau-commission-report-vol-3 U pogledu odluke komisije vidjeti i:
https://wwwe.allardprize.org/sites/default/files/charbonneau_inquiry vol._3.pdf., na dan 12. 12. 2023.
% PreuB3, T., op. cit. u bilj. 12, str. 100.
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korupcije, ve¢ duze vremena smatraju sastavnim dijelom gospodarskog okruZenja, a na vidjelo

izlaze ponajvise u vrijeme recesije ili drugih ekonomskih problema.®’

Opravdano mozemo tvrditi da financijske zlouporabe, povijesno gledajuéi, postoje od
pamtivijeka, pogotovo u smislu pronevijere, koja &esto ukljucuje i krivotvorenja.®® Ono $to sada
nazivamo gospodarskim kaznenim djelima ima svoju genezu u kaznenim djelima koja su kao
takva normirana prije nastanka trgovackih druStava. Tako pretecama gospodarskih kaznenih
djela mozemo smatrati prijevare u poslovanju izmedu trgovaca te od strane trgovaca prema
kupcima kao fizickim osobama. Najc¢e$¢i oblici obuhvacali su razne oblike pronevijera,
primjerice trgovackih racuna, ili pak razne oblike krivotvorenja, ponajprije raznih znakova za
vrijednost. Dakako da se tu ne radi o gospodarskim kaznenim djelima kakva danas poznajemo,
ali svakako mozemo naci odredene elemente koji se pojavljuju kao prateéi elementi ,,modernih*
kaznenih djela, jer im je modus operandi, ako ne i isti, onda barem slican. Upravo zato njihov
zaCetak mozemo povezati s nastankom i razvitkom prvih trgovinskih odnosa. Gospodarska
kaznena djela u to vrijeme, dakako, nisu smatrana gospodarskim kaznenim djelima, ali,
gledajudi unatrag, ne mozemo ne zamijetiti njihove elemente koji i danas egzistiraju u onome

Sto nazivamo gospodarskim kaznenim djelima u Sirem smislu rijeci.

Kao primjer takvih prete¢a gospodarskih kaznenih djela u Sirem smislu moZemo navesti da je
car August 18. godine prije n. e. s Lex lulia de annona regulirao postupanje kojim bi se smanjila
koli¢ina raspolozivih namirnica ili umjetno povecala cijena (kaparenjem, Spekulacijama 1 sl.),
prehrambenih proizvoda, narocito zita.>® Radi se o regulaciji, odnosno o zadiranju drzave u
gospodarsko poslovanje ali ta regulacija je osmisljena tako da predstavlja sprjecavanje ¢injenja
gospodarskih kaznenih djela. Za razliku od toga, regulacija od strane drzave koja omogucava
¢injenje kaznenih djela predstavlja spomenutu vrstu kaznenih djela naziva ,,state corporate
crime®. Na Lex lulia de annona odnose se i odlomci Marcijana i Ulpijana, iz kojih proizlazi da
je rob mogao optuZiti svoga gospodara ako je ovaj pocinio prijevaru u vezi s javnom zalihom

7ita® te da je bila propisana novéana kazna za djelovanje stetno za javne zalihe Zita, posebice

57 Caliyurt, K., T., Reporting Fraud Using the Fraud — Free Company Model: A Case for the SMEs in Emerging
Economies?, Emerging Fraud, Fraud Cases from Emerging Economies, Springer, 2012, str. 15.

%8 Evans, D. M., Facts, Failures and Frauds: Revelations, Financial, Mercantile, Criminal, 1859, reprinted, New
York: Augustus M. Kelley, 1968, prema Wilson, S., The Origins of Modern Financial Crime — Historical
foundations and current problems in Britain, 2014, str. 102.

% Marc. Inst. lib. 2 u D. 48, 12, 1, prema Jaramaz Reskusi¢, 1., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.
13, broj 1/2006, ,,Augustove reforme kaznenog prava®, 15. 6. 2006., str. 307.

% 1bid., str. 308.
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sklapanje societas®® %2 y svrhu poveéanja cijena Zita, kao i zadrzavanje broda, odnosno kapetana
broda, ili bilo kakav zlonamjerni ¢in koji bi mogao prouzro¢iti njihovo kasnjenje.®® Nadalje, u
Lex lulia peculatus et de sacrilegiis et de residuis propisana je aqua et igni interdictio (kazna
egzila) te novC€ana kazna u Cetverostrukom iznosu otudene vrijednosti u sluc¢aju otudivanja koje
obuhvaca pronevjeru ili kradu i neprimjerenu uporabu, odnosno krivotvorenje javnog novcea i
javnih dobara.®* Takoder, po rimskom pravu zabranjeni izvoz Zeljeza i oruzja bio je kaznjavan

globom.%®

Za nastanak prvih pravnih osoba od iznimne je vaznosti bilo vrijeme kada se trgovina koju su
regulirali gradovi i drzave pocela pretvarati u slobodnu trgovinu, koja se odvijala medu pravnim
subjektima, odnosno izmedu fizi¢kih i pravnih subjekata. Upravo pojavom tih prvih pravnih
osoba dolazi do jasnije distinkcije izmedu gospodarskih kaznenih djela i drugih oblika kaznenih
djela imovinske prirode. Pojavljivanje pravnih osoba podiglo je trgovinsko poslovanje na visu

razinu omoguéavajuéi ¢injenje novog oblika kaznenih djela, koji Evans naziva high art crime.%

Sjorgen i Skogh®” zorno opisuju upravo taj prelazak gospodarskih kaznenih djela iz faze u kojoj
nisu bila izdvojena kao zasebna grana kaznenih djela u granu gospodarskih kaznenih djela
navode¢i primjere iz Svedske i Norveske u razdoblju izmedu 17. i 19. stolje¢a. Tako navode da
su prije pojave gospodarskih kaznenih djela povrede propisa koji su se odnosili na placanje
poreza, carine ili trgovine bile obuivacene kaznenim djelima protiv viasti, drzavnih propisa ili

imovine. Primjerice regulacija trgovine obuhvacala je radnje varanja kupaca krivotvorenjem

61 Rasprave o moguénosti pripisivanja odgovornosti pravnim osobama za po&injenje prekrsaja (offences) nisu
nove. Ve¢ su Rimljani imali jasan stav o tome i protivili su se ideji da ,,0soba‘* moze biti bilo §to drugo osim fizicke
osobe. Tako Ulpijan precizira da municipij (vrsta gradova) ne moze biti odgovoran za namjeru bududi da je pravna
osoba, odnosno fiktivni entitet (Catargiu, 2013, 26). Iako je taj zadani stav evoluirao i unato¢ posljedi¢noj
popustljivosti prema prihvacanju oblika odgovornosti (ukljucujuéi i kaznenu odgovornost) pravnih osoba, klasi¢na
ideja da pravne osobe ne mogu kazneno odgovarati dugo je prevladavala i rezultirala je izrekom ,societas
delinquere non potest”, Kanyuk, P. A., Recent challenges in governing public goods & services, 2020,
https://publicgoods.eu/far-principle-societas-delinquere-non-potest-establishment-criminal-liability-legal -
persons-0, na dan 12. 12. 2023.

62 Nastavno na navedeno Savié¢ objasnjava da je jo§ u rimsko doba pravna osoba smatrana fiktivnom osobom,
odnosno skupom osoba sastavljenim od vise fizickih osoba, koji je sposoban vrSiti razna prava i duznosti vezane
za imovinu, poput patronatus, dominum, servitus, obligatio, te moZe tuziti i biti suden. Gaius, Institutiones,
Institutes of Roman Law, (Edward Post Trans., W. M. W. Gaunt and Sons, Inc., 1991), str. 119, prema, Savi¢, V.-
1., Razumjeti odgovornost pravnih osoba, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, str. 12.

8 Ulp. De. off. proc., lib. 9 u D. 48,12,2,1-2, prema Jaramaz Raskusi¢, op. cit. u bilj. 59, str. 308.

64 Jaramaz Raskusié¢, op. cit. u hilj. 59, str. 305.

8 Tiedemann, 2010, § 2 Rn. 48, prema PreuB, T., op. cit. u bilj. 12, str. 101.

% Evans, D. M., ,,Facts, Failures and Frauds: Revelations, Financial, Mercantile, Criminal %, 1859, reprinted New
York: Augustus M. Kelley, 1968, prema Wilson, op. cit. u bilj. 58, str. 102.

67 Jorgen, H., Skogh, G., ,,New prospectivs on economics crime, New horizons in law and economic*s, Edward
Elgar publishing, 2004, str. 131-136.
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utega za izmjeru tezine robe, a osim toga bile su poznate i prijevare vezane uz placanje poreza
I carina. Do povrede propisa vezanih za trgovinu dolazilo bi i izvozom ili uvozom robe koja se
nije smjela izvoziti ili uvoziti, kao i u slucajevima kada bi se izvan gradova prodavala roba koja
se smjela prodavati samo u gradovima. Naime prema propisima i poveljama koje su
dozvoljavale prodaju odredene robe samo od strane gradskih cehova koji su se bavili
proizvodnjom i prodajom te robe (primjerice samo su pekari smjeli prodavati pekarsku robu ili
samo licencirani postolari smjeli su proizvoditi cipele), osobe koje nisu bile ¢lanovi odredenog
ceha nisu smjele prodavati takvu robu. Smisao tih zabrana sastojao se u tome da se clanovima
ceha omoguce razumni prihodi za uzdrzavanje obitelji, a svaka proizvodnja ili prodaja takve
robe od strane osoba koje nisu bile ¢lanovi odredenog ceha narusavala bi egzistenciju ¢lanova
ceha i njihovih obitelji. Dakako, time je drzavi ujedno bilo olaksano kontroliranje proizvodnje
i prodaje, a u svrhu naplate poreza. Udio povreda takvih propisa bio je relativno malen te je u
15. i ranom 16. stoljec¢u iznosio oko deset posto od ukupnog kriminala, da bi se nakon 1530.
godine povecao na oko 30 %. Zabiljezeno je da su Zene sudjelovale u radu ilegalnih pekara,
klaonica, proizvodnji piva i ilegalnoj trgovini, a muSkarci u utajama carina te prijevarama
vezanim za cijene i teZinu proizvoda. Pri tome je u Svedskoj najzastupljeniji oblik gospodarskog
kriminala bila ilegalna trgovina, i to sve dok u 19. stoljecu nije doslo do ukidanja ogranicenja
u trgovinskom poslovanju. U to vrijeme i u ostatku Europe dolazi do prelaska iz regulirane
ekonomije u slobodno poslovanje.

Salinger®® u svojoj Enciklopediji o kriminalu ,, bijelog ovratnika* navodi da je iz tog razdoblja
poznat slucaj kaznenog djela koje bi danas nazvali pronevjerom, zabiljezen u Engleskoj 1473.
pod nazivom Carrier's case, kada je prijevoznik nezakonito zadrzao bale vune koje mu je

povjerio inozemni trgovac.

Pravne se osobe u raznim dijelovima svijeta razvijaju u odredenim povijesnim razdobljima, i
to Sirenjem gospodarskog poslovanja. Spomenuto je da podrijetlo koncepta ,,bijelih ovratnika“
I korporativnog kriminala ima svoj izvor u europskoj kriminologiji. Ta su dva pojma sustinski
povezana s uvodenjem tada$njih korporacija, kao $to su Nizozemska isto¢noindijska kompanija

i Britanska isto¢noindijska kompanija.®®

8 Salinger, L., Encyclopedia of white collar & coporate crime, vol. 1, 2004, str. 281.
8 Huisman, W., Annika v. B., and Madelijne G., "Corporations and transnational crime", Histories of transnational
crime, Springer, New York, NY, 2015, 147-170.
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U 16. stoljeéu na tom podrudju postojale su kompanije (engl. company)’® koje su osnivane
poveljama krune i odlukama parlamenta. Williston’* navodi da te kompanije nisu bile
dionicarska drustva niti su kao takve imale kapital, ve¢ se radilo o udruzenju fizickih osoba.
Nakon toga nastale su kompanije koje nisu predstavljale grupu pojedinaca sa zajednickim
interesom, ve¢ su se, kao i dionicka drustva poslije, temeljile na aglomeriranom kapitalu i
dionicama drustva kao osnovi po kojoj su imale zasebnu pravnu osobnost. Turner’2 objasnjava
da su postojala dva organizacijska oblika ranih merkantilistickih kompanija, 1 to regulirano
drustvo i dionicko drustvo. Glavna razlika izmedu ta dva oblika bilo je to sto prvo nije nuzno
omogucavalo pravo na prenosivu dionicu, ve¢ su clanovi drustva jednostavno trgovali za svoj
racun. Clanovi reguliranih drustava nisu imali ogranic¢enu odgovornost, a kod clanova
dionickih drustava ona se nije podrazumijevala sama po sebi, veé je postojala samo ako je bila
izricito navedena u statutu kompanije, S time da pojam ogranicene odgovornosti, Koji je bio

poznat u to vrijeme, nije bio nuzno ekvivalentan modernim koncepcijama tog pojma.

Medutim nijedna od tih kompanija nije imala koncept vje¢nog trajanja, ve¢ je obnavljanje
njihovih povelja kruni bio izvor dodatnih prihoda, a kao primjer reguliranih kompanija moze
se navesti East India Company, koja je bila toliko snazna da je imala vlastitu vojsku te je ¢ak

imala kraljeve ovlasti da objavi rat.”

Prvi slu¢ajevi gospodarskih kaznenih djela poc¢injenih od strane takvih pravnih osoba poceli su
se dogadati u doba industrijske revolucije, kao 1 u doba financijske revolucije, kada se poCinju
pojavljivati zanimanja vezana uz brokersko poslovanje i investitore, tako da je zapravo nastanak

prvih pravnih drustava, odnosno kompanija, stvorio plodno tlo za ,,financijsko nepostenje*.”*

Helen istice da su razmjeri tih slucajeva bili toliki da su izazvali znacajno negodovanje tadasnje
javnosti te su u konacnici doveli do potrebe za zakonskom regulacijom djelovanja pravnih
osoba i procesne regulative vezane za njihov progon. South Sea Bubble najpoznatija je

prijevara s podrucja Velike Britanije. Vezana je za Kompaniju South Sea, koja je pomogla vladi

70 Radilo se o kompanijama koje nisu bile korporirane te se zato nije koristio naziv ,,korporacija“. Turner, J., D.,
The development of English company law before 1900 QUCEH Working Paper Series, No. 2017-01, Queen's
University Centre for Economic History (QUCEH), Queen's University Belfast, str. 2. Rije¢ korporacija dolazi od
latinske rije¢i corpus te znaci tijelo, iako kod nas prevladava stav da taj termin ne odgovara stvarnosti, pa se koristi
nesto uzi genericki termin trgovacko drustvo. Savi¢, V.- I, op. cit. u bilj. 62, str. 12.

L Williston, Samuel, History of the Law of Business Corporations before 1800. Il, Harvard Law Review 2, 1888,
str.149-66, prema Turner, J. D. “ op. cit. u bilj. 70 str. 4.

2 Harris, ibid., str. 128-129, prema Turner, op. cit. u bilj. 70, str. 5.

8 Mason, R., ,,Company Articles and Company Constitution*, Thorogood, 2011, str. 1.

"4 Robb, G., ,,Financial fraud and buisness morality 1845-1929¢ str. 1-3.
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da rijesi javni dug otkupivsi obveznice od vjerovnika dajuci im u zamjenu obveznice kompanije.
Kompanija bi od drzave naplacivala godisnje kamate, a onda bi te kamate u obliku dividende
isplacivala dionicarima zajedno s dobiti iz svoje trgovacke grane, koja je obuhvacala trgovinu
robovima iz Afrike namijenjenima Spanjolskim kolonijama u Americi. Drzava se prodajom
obveznica rijesila javnog duga, a dionicari kompanije time su dobili redovnu isplatu
dividende.”™

Prema autorima Encyclopaedia Britannica ta kompanija je oshovana pod pretpostavkom da bi
rat za Spanjolsko nasljedstvo zavrsio ugovorom koji bi dopustao takvu trgovinu sa Spanjolskim
kolonijama. No Utrechtski mirovni ugovor, sklopljen sa Spanjolskom 1713., bio je nepovoljniji
nego sto se ocekivalo te je nametao godisnji porez na uvezene robove i dopustao kompaniji da
godisnje posalje samo jedan brod robova u trgovinu. Uspjeh prvog putovanja 1717. bio je samo
umjeren, ali kralj George I. od Velike Britanije postao je guverner kompanije 1718. te je stvorio
povjerenje u kompaniju, koja je uskoro placala 100 % kamata na ulaganja.”® Helen” isti¢e da
su do ljeta 1720. dionice South Sea Company postale su precijenjene, i to dijelom zbog toga §to
su novi, naivni ulagaci izasli na trZiste i zanijeli se. Uz to je novac stizao iz Francuske, cija je
burza u pocetku cvjetala, a zatim se srusila. Neki od ulagaca svoj SU novac s pariskog trzista
premjestili na londonsko trZiste pomazuci tamosnjem porastu cijena dionica. lako je bilo jasno
da su visoke cijene neodrzive, spekulanti su kupovali dionice nadajuci se da ce se na vrijeme
rasprodati. To je kratkorocno jos vise potaknulo rast cijena dionica, koja je porasla sa 100
funti u 1719. na vise od 1000 funti. Direktori South Sea Company optuzeni su za izdaju i
prijevaru. Prema autorima Encyclopaedia Britannica’® mnogi su ulagaci unisteni, a Donji dom
britanskog parlamenta narucio je istragu, koja je pokazala da su najmanje tri ministra
prihvatila mito. Premijer je obecao da ce pronaci odgovorne za skandal, ali je na kraju
zrtvovao samo neke od upletenih kako bi sacuvao ugled clanova viade. Kompanija South Sea

prestala je postajati 1853.

> Helen, P., www.theconversation.com/300-years-since-the-south-sea-bubble-the-real-story-behind-the-iconic-
financial-crash-143861, 2020, na dan 12. 12. 2023.

6 The Editors of Encyclopaedia Britannica.

" Helen, P., op. cit. u bilj. 75.

8 The Editors of Encyclopaedia Britannica.

38


https://www.britannica.com/editor/The-Editors-of-Encyclopaedia-Britannica/4419
https://www.britannica.com/editor/The-Editors-of-Encyclopaedia-Britannica/4419

1000~

800, '\‘
600_ r &

f
400 :
1 1

v
300_ b

| B
;o

M "‘

100

v .1-(\'
50

1713 1720 1721
i ! ' B— 79

Robb® navodi da se radilo samo o epizodnim financijskim prijevarama. Poslovanje kakvo nam
Jje danas poznato te financijske prijevare na visoj razini pocele su se u Velikoj Britaniji dogadati
S razvojem Zeljeznice, koja je imala pionirsku ulogu u razvoju do tada nepostojecih dionickih
drustava. S razvojem Zeljeznice burza je pocela trgovati dionicama kompanija, dok je prije toga
trgovala samo drZzavnim obveznicama. Pri otkupu zemljista kroz koje je trasirana Zeljeznica
utjecajni veleposjednici u parlamentu osigurali su propise koji su im omogucavali naknadu
Stete za prodaju zemljista po znatno visim cijenama od uobicajenih, cak i kad nisu uopce
pretrpjeli nikakvu Stetu uslijed prodaje zemljista. U takvim manipulacijama sudjelovala je i
crkva. Polovica od linija predvidenih za 1849. godinu projicirana je bez namjere gradnje, a
cilj takve netocne projekcije bilo je stjecanje depozita od buducih dionic¢ara. Privremeni odbori
zadrzali bi novac za sebe ostavljajuci prevarene dionicare na cjedilu. Sudovi su presudili da
dionicari imaju pravo na povrat uloZenog, ali oni se nisu upustali u sudenja, i to zbog prevelikih
troskova, koji bi ocekivano bili veci od onoga Sto su dionicari izgubili. Ipak, ti su iznosi u zbroju
predstavljali tisuce funti zarade za one koji su projicirali takvu fiktivnu izgradnju Zeljeznice.
Prema Wilson,8! u to Viktorijansko, ,,moderno doba*, kada je razvoj zZeljeznice u Velikoj
Britaniji bio u procvatu, nepravilnosti u gospodarskom poslovanju rezultirale su brzom
reakcijom zakonodavstva. Sukladno tome veé 1846. podnesene Su prve kaznene prijave u tom

smislu, nakon cega su slijedila istraZivanja protiv inkriminiranih direktora raznih tvrtki.

™ The rise and fall of South Sea Co. shares, https://en.wikipedia.org/wiki/South_Sea_Company, na dan 12. 12.
2023.

8 Robb, G., op. cit. u bilj. 74, str. 31, 35.

81 Wilson, S., History, narrative and attacking chronocentricism in understanding finacnial crime: The significance
of micrhistory, 2017, str. 16.

39


https://en.wikipedia.org/wiki/South_Sea_Company

Tijekom te ,,rane faze* brojni su ugledni viktorijanski vlasnici tvrtki pozvani na kaznenu
odgovornost u pogledu neprimjerenog ponasanja u poslovanju, koje je bilo stetno za drustvene

interese.

Poznat je i slucaj raspada British Royal Bank, do kojeg je doslo jer su direktori neovlasteno
posudivali depozite klijenata radi subvencioniranja ostalih tvrtki u koje su bili uklju¢eni.®
Sudski postupci za gospodarski kriminal u Velikoj Britaniji imaju svoj pocetak u razdoblju od
1830. do 1870., kada su se u Londonu odrzavala prva velika sudenja za gospodarski kriminal.®®
Upravo ti slucajevi, koji su se odnosili na prijevare u odnosu na trasiranje zeljeznice, te
zlouporabe u poslovanju banaka doveli su do transformacije financijskog kriminala iz podrucja
privatne u javnu sferu, $to je dovelo do toga da je drzava, generalno gledajuci, preuzela progon
za djela financijskog karaktera.®* Prije toga smatralo se da su sudski postupci za financijske
nepravilnosti dio privatne sfere te da podnosenje tuzbe spada u nadleznost oSte¢enog pojedinca
te je kazneni progon od strane drzave do tada je uklju¢ivao samo djela koja su bila po¢injena

protiv javnog interesa, primjerice ubojstva.®

Zakljuceno je da se pokretanje sudskih postupaka u slu¢ajevima s financijskim karakterom ne
moze prepustiti volji oSteéenog pojedinca, Sto je u konacnici rezultiralo osnivanjem ureda
javnog tuzitelja 1879. godine, ponajprije zbog visokih troskova postupka koje pojedinci ne bi
mogli sami snositi.?® Ve¢ je u zadecima kapitalistickog doba s jedne strane postojala teznja
individualistickom pristupu 1 samodeterminaciji u ekonomskom poslovanju te teznja drzave
prema prisili i centralizaciji s druge strane, pri cemu je ovo posljednje prevagnulo s uspostavom

kaznenog progona u nadleznosti drzave.®’

Upravo takvo balansiranje izmedu potrebe da trgovina bude slobodna, sa §to manje ogranic¢enja
koja bi onemogucavala ili umanjivala profit, 1 potrebe drzave da kontrolira tu trgovinu kroz
spomenutu prisilu i centralizaciju, zadrzalo se sve do danas. Pri tome drZava nastoji kontrolirati
slobodnu trgovinu kako zbog naplate poreza i sprje¢avanja kaznenih djela tako i zbog zastite

javnog interesa, koji se primjerice ocituje u zabrani monopola ili sprjeCavanju negativnih

82 Wilson, ibid., str. 20.

8 Wilson, op. cit. u bilj. 58, str. 129.

8 Ibid.

8 Ibid.

8 Devlin, P., The Criminal Prosecution in England, New Haven: Yale University Press, 1958, str. 131, prema
Wilson, op. cit. u bilj. 58, str. 129.

87 Woodward, E. The Oxford History of England: The Age of Reform 1815-1870, Oxford: Clarendon Press, 1938,
str. 448-57, prema Wilson, ibid., str. 130.
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ucinaka kartelskog udruzivanja. To balansiranje vidljivo je, izmedu ostalog, i iz ¢l. 207.
Ugovora o funkcioniranju EU-a,%8 koji temeljem jedinstvenih naéela u trgovinskim odnosima
EU-a sa svijetom postavlja ograni¢enja slobodne trgovine na polju zajednickih carinskih stopa
ili utvrdivanjem zajednicke izvozne politike. U tom svjetlu moZemo reci da stecena sloboda u

poslovanju nije bila apsolutna kako u svojim zac¢ecima tako ni u danasnje vrijeme.

U to pocetno vrijeme razvoja pravnih osoba direktori kompanija i banaka smatrali su se
osobama kojima je povjerena privatna imovina (trustees).8® S obzirom na povijesno naslijede
isticalo se da se radi o privatnom odnosu, koji je pretpostavljao da oni kojima je povjerena
imovina njome upravljaju, a u slucaju nepravilnosti u upravljanju radilo se o povredi povjerenja
i fiducijarnih obveza.®® Ako bi direktori pronevijerili imovinu koja im je bila povjerena,
povrijedili bi osobno povjerenje osobe koja im je dozvolila raspolaganje imovinom. Naknada
Stete od osoba koje su zloupotrijebile povjerenu im imovinu vise nije bila dovoljna, ve¢ se

trazilo i pokretanje kaznenog postupka.”

1. 4. Kaznenopravno normiranje gospodarskog poslovanja na podrudju Velike Britanije

u 19. st.

Prvi koraci u normiranju gospodarskog poslovanja u 19. stolje¢u trazili su odgovore u
razjasnjenju odredenih problema. Tako su se ve¢ u tim zaCecima pojavljivala razmisljanja u

prilog odvajanju vlasnistva pravne osobe i kontrole nad pravnom osobom.?? Nagelo ograni¢enja

8 Zajednicka trgovinska politika odredena je ¢lankom 207. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i isklju¢iva
je nadleznost Europske unije. Temelji se na jedinstvenim naéelima u trgovinskim odnosima Europske unije sa
svijetom, osobito u pogledu zajednickih carinskih stopa, koje proizlaze iz sklopljenih trgovinskih sporazuma,
komercijalne aspekte prava intelektualnog vlasnistva, izravna strana ulaganja, ujednacavanje mjera liberalizacije
trgovine, utvrdivanja zajednicke izvozne politike, te koriStenja trgovinskih zastitnih mehanizama i uklanjanja
trgovinskih prepreka. Zajednicka trgovinska politika obuhvaca i odreduje bilateralne trgovinske odnose Europske
unije s tre¢im zemljama i multilateralne odnose Europske unije kroz suradnju s multilateralnim organizacijama
(Svjetska trgovinska organizacija — WTO).

http://www.mvep.hr/hr/trgovinska-politika-europske-
unije/?fbclid=IwAR3AFa09CDkX93GIMnoCJYOy6nSCR__NtCA7LkzNYlgzVcdPivtGOhg30Ocg, na dan 12.
12. 2023.

8 Wilson, op. cit. u bilj. 58, str. 135.

% Stebbings, C. ,,The Private Trustee in Victorian England*, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str.
3; Hansard, series 3, 146, HC, 26 June 1857, Mr Neate col. 508, prema Wilson, op. cit. u bilj. 58, str. 136, 135.

%1 Wilson, op. cit. u bilj. 58, str. 136.

%2 Berle A., Means G., The Modern Corporation and Private Property, New York: Harcourt, Bruce and World,
1932. zatim Hannah L., ‘The divorce of ownership from control from 1900 onwards: re-calibrating imagined
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odgovornosti ¢lana u financijskom smislu za odgovornost tvrtke prema dugovima tvrtke
smatralo se temeljnim za liberalizaciju kapitala®® te se ono vezalo uz odvajanje vlasni$tva

pravne osobe od imovine odgovornih osoba i dionicara, a tako je i danas.

U Velikoj Britaniji zlouporabe u gospodarskom poslovanju pravnih osoba nastojale su se
sprijeciti donoSenjem zakona nazvanog An Act of Registration, Incorporation and Regulation
of Joint-Stock Companies Act® iz 1844., poznatog jo$ pod skraéenim nazivom Joint-Stock
Companies Act. Taj zakon u svojem 1. ¢lanku propisuje da se kompanije osnivaju za
komercijalne i profitne svrhe, a u ¢l. 2. navodi se da se sastoje od partnerstva (ortastva) osoba
koje su se udruzile sa svojim kapitalom, koji se dijeli na dionice, a one su pak prenosive bez

suglasnosti drugih partnera (dioni¢ara).*®

Dakako da su kompanije osnovane prije donosenja tog zakona takoder imale za cilj ostvarivanje
profita, ali su one mogle biti osnovane samo odlukom parlamenta. Usvajanjem tog zakona
svatko je mogao osnovati Joint-Stock Company bez prethodne odluke parlamenta, pa se time
zapravo otvarala moguénost pojedincima da s razmjerno malo kapitala osnuju takvu kompaniju
s kojom ¢e poslovati. Time je ovakav oblik poslovanja postao dostupan Sirem krugu gradana i
zapravo je na neki nacin predstavljao evoluciju u trgovinskom poslovanju. Tu evoluciju mogli
bismo u danasnje vrijeme usporediti s razvojem internetskog poslovanja, koje je takoder znatno

unaprijedilo trgovinske i druge oblike poslovanja.

Posebno je vazno istaknuti da su kompanije registracijom stekle 1 pravo da pod svojim imenom
tuze druge, ali samim time pojavila se i moguénost da kompanije budu tuZene od strane trecih
0s0ba,* ¢ime su zapravo stekle pravnu osobnost. Tako je i danas, pa hrvatski Zakon o
trgovackim drustvima (u daljnjem tekstu ZTD) propisuje u ¢lanku 5. da trgovacko drustvo moze

U pravnom prometu stjecati prava i preuzimati obaveze, moze biti vlasnikom pokretnih i

global trends, Business History, 2007, 49, str. 404, i Cheffins B. R., Corporate Ownership and Control, Oxford:
Oxford University Press, 2008, sve prema Wilson, op. cit. u bilj. 58, 135.

% Wilson, op. cit. u bilj. 58, str. 138.

% An Act of Registration, Incorporation and Regulation of Joint-Stock Companies act, 1844.

% Evans, F., "The Evolution of the English Joint-Stock Limited Trading Company. VII. Trading Companies
Incorporated under General Act of Parliament." Columbia Law Review 8, no. 6, 1908, str. 461.
% 1bid., str. 463.
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nepokretnih stvari te moze tuziti i biti tuzeno pred drzavnim ili izabranim sudom i sudjelovati

u drugim postupcima.®’

S obzirom na to da su ve¢ prije uo¢ene zlouporabe u poslovanju kompanija, valjalo je donijeti
propise koji ¢e nastojati sprijeciti takve buduce sluc¢ajeve. Time je zapoceo proces koji ¢e u
narednih 50-ak godina nastojati regulirati osnivanje i djelovanje pravnih osoba te osigurati da
njihovo poslovanje bude u zakonskim okvirima. Spomenuti Joint-Stock Companies Act
omogucavao je primjenu kaznenih sankcija za nepravilnosti u gospodarskom poslovanju
izmedu kompanija, tj. pravnih osoba, njihovih zaposlenika i njihovih dioni¢ara.?® Taj zakon
medutim nije promijenio na¢in osnivanja banaka i osiguravajucih drustava. Radi osiguranja
monopola postoje¢ih osiguravajuéih drustava i banaka, ponajprije Bank of England,®® takve
nove kompanije i dalje su mogle biti osnovane jedino zakonom parlamenta.?® Naravno, takvo
Sto danas je U vezi S mogucnosti njihova oshivanja nezamislivo, i to zahvaljuju¢i razvoju

antitrustovskih propisa u SAD-u krajem 19. stoljeca.

Bez obzira na tu revolucionarnu prirodu Joint-Stock Companies Acta odgovornost dioni¢ara
drustva za dugove kompanije ostala je netaknuta jer su ¢lanovi kompanije 1 dalje odgovarali za
njezina dugovanja, buduci je odredba ¢l. 66. propisivala da se presuda moze izvrSiti ne samo u
odnosu na imovinu kompanije ve¢ i u odnosu na imovinu dioni¢ara. C1. 67. propisivao je da

takav dioni¢ar moZe potrazivati naknadu od kompanije.'%

Nasuprot tome oblik ograni¢ene odgovornosti naroc€ito je pogodovao velikim ulaga¢ima jer nisu
morali ulaganjem riskirati cijelu svoju imovinu, kao $to bi bio slu¢aj da su ulagali pod uvjetima
neograni¢ene odgovornosti.'%? Iz tog razloga, a radi lakseg razvijanja slobodne trgovine, ne tako
davne 1855. godine u Velikoj Britaniji donesen je zakon popularnog naziva Limeted Liability
Act, 1% koji u svojem VII. ¢lanku iskljuéuje odgovornost ¢lanova dioni¢kog drustva za dugove

1 obveze drustva navode¢i da: ,,Clanovi dioni¢kog drusStva nisu odgovorni sukladno presudi,

%7 Zakon o trgovackim drustvima, NN br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19.

% Wilson, op. cit. u bilj. 58, str. 137-138.

% Turner, op. cit. u bilj. 70, str. 17.

100 Harris, str. 284, i Turner, J. D., Banking in Crisis: The Rise and Fall of British Banking Stability, 1800 to the
Present. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, prema Turner, J. D., op. cit. u bilj. 70, str. 17, 18.

101 Evans, op. cit. u bilj. 95, str. 463.

102 UK joint stock companies legislation 1844-1900: accounting publicity and imercantile cautioni Josephine
Maltby, Accounting History, 1998 3:9, str. 16.

108 An Act for Limiting the Liability of Members of Certain Joint Stock Companies, 1855, str. 4, ¢1. VIL
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dekretu ili nalogu donesenom protiv kompanije za njezine dugove ili druge obaveze“. CI. 8. i
9. propisivali su iznimku od ograni¢enja odgovornosti dionicara, odnosno direktora, prema
kojem ovi ipak odgovaraju za dugove dru$tva svojom imovinom. CI. 8. propisivao je tako da
dioni¢ar za dugove drustva odgovara svojom imovinom, ali samo do visine vrijednosti dionica
ukoliko tu vrijednost nije u cijelosti platio u drustvo. U ¢l. 9. u pogledu odgovornosti direktora
navodilo se: ,,ako direktori kompanije isplacuju dividendu znajuéi da je drustvo insolventno ili
dividendu koja bi drus$tvo prema njihovu saznanju ucinila insolventnim, tada solidarno
odgovaraju za postoje¢e dugove drustva, kao i1 za one koji ¢e time nastati.* Takoder, ¢l. 13.

propisivao je da kompanije moraju prestati s radom ako su izgubile tri Cetvrtine kapitala.

Kod nas se danas, kao posljedica takva normiranja, primjenjuje nacelo ogranienja
odgovornosti &lana. Clanovi drustva za dugove pravne osobe ne odgovaraju svojom osobnom
imovinom. Za dugove drustva odgovara samo trgovacko drustvo u visini svoje imovine, a
dionicari samo u visini onog iznosa koji su ulozili u drustvo, kako to propisuje ZTD u ¢l. 10.
st. 2. To se primjenjuje u odnosu na ¢lanove drustva s ograni¢enom odgovornoscu, dioniCare
dioni¢kog drustva i komanditore u komanditnom drustvu. Naime, sukladno doktrini ,,dizanja
korporativnog vela“ (,,Lifting of Corporate Veil) dioni¢ari drustva odgovaraju samo imovinom

koju su ulozili u drustvo.%

Oba su zakona veé 1856. pretocenal® u Act for the Incorporation and Regulation of Joint Stock
Companies and Other Associations,’® skra¢enog naziva Joint-Stock Companies Act 1856.
Prema ¢l. 2. banke su inicijalno bile isklju¢ene od ograni¢ene odgovornosti. To se promijenilo
zakonskom regulativom iz 1858., a osiguravajuca drustva tu su ograni¢enu odgovornost stekla
donosenjem Companies Act iz 1862., ¢ime je konsolidiran nekoliko stoljeca dugacak proces
korporativne evolucije u Velikoj Britaniji.l%” Medutim neke prije osnovane banke i dalje su
poslovale u sklopu neograni¢ene odgovornosti smatraju¢i da ¢e time bankarski sustav biti

stabilniji jer nece dozvoliti poduzimanje rizi¢nih poteza.!’® Takvo je razmisljanje prestalo

104 Saxena, H., Lifting of Corporate Veil, 2010., str. 5; vidjeti nize spomenuti predmet Solomon vs. Solomon &
co. Ltd.

195 Turner, op. cit. u bilj. 70, str. 19.

106 Act for the Incorporation and Regulation of Joint Stock Companies and other Associations, cjelovit tekst zakona
citiran u radu ,,New joint stock company law*.

107 Turner John D., op. cit. u hilj. 70, str. 20.

198 Turner John D., ,,Banking in crisis: The rise and Fall of British Bansking Stability, 1800 to present* Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, str 124-125.
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propasc¢u City of Glasgow Bank 1878., nakon ¢ega su dionicari drugih banaka trazili primjenu

ograni¢ene odgovornosti u poslovanju.1%®

U smislu ograni¢ene odgovornosti znacajna je odluka koju je 1896. donio House of Lords u
predmetu Solomon vs. Solomon & co. Ltd. pozivajuéi se na tada vaze¢i Companies Act iz 1862.
U toj odluci, izmedu ostalog, navodi se i da g. Solomon kao odgovorna osoba i vecinski vlasnik

osobno ne odgovara za dugove drustva prema vjerovnicima.'°

Da je tome doista tako, proizlazi iz ofitovanja suca tog suda Lorda Halsburyja, koji je, ocitujuéi
se na pobijanu odluku nizeg, apelacionog suda, naveo da se prema legalno osnovanoj kompaniji
treba odnositi kao prema neovisnoj osobi, koja kao takva ima svoja prava i obaveze, te da ta

neovisnost proizlazi upravo iz smisla odredaba spomenutog Companies Act.'!

The act for punishment of frauds commited by trustees, bankers and other persons intrusted
with properties donesen je zajedno s izmjenama tog zakona 1857. Taj je zakon klasificirao Sirok
spektar radnji, koje su obuhvacale razne stupnjeve namjere i nezakonitosti. Budu¢i da su
protivnici ograni¢ene odgovornosti smatrali kako ¢e time do¢i do povecanih zlouporaba, tim su
se zakonom nastojale sprijeciti ozbiljnije financijske nepravilnosti, koje su obuhvacale
prijevarnu namjeru i namjerno nanosenje Stete. Tako je €l. 5. propisivao da ¢e se kazniti direktor
kompanije ako na prijevaran na¢in uzme za sebe novac, odnosno imovinu kompanije. U ¢l. 7.
bilo je navedeno da direktor odgovara i ako je s prijevarnom namjerom izmijenio ili unistio
dokumentaciju kompanije ili ako je u tu dokumentaciju unio lazne podatke. Po ¢l. 8. direktor
kompanije odgovarao je za dokumentaciju za koju je znao da je lazna ili za koju je znao da je

satinjena s namjerom da se nekoga navede da postane dionicar, odnosno partner.1'?

Te nam odredbe pokazuju kako se kaznenopravna odgovornost odgovornih osoba u tadaSnjim
kompanijama pocela vezivati za gospodarske oblike kaznenih djela, spajajuci tako dvije grane
prava, onu ekonomsku i onu kaznenu. Tako pronevjera novca ili imovina kompanije povjerene

odgovornim osobama ili krivotvorenje isprava postaju sastavni oblici bi¢a novih kaznenih djela,

109 Acheson, G. G. and John D. Turner, The Death Blow to Unlimited Liability in Victorian Britain: The City of
Glasgow Failure, Exploritations in Economic History 45, 2008, str. 235-53, prema Turner, ibid., str. 20.

110 https://www.trans-lex.org/310810 Document-1d: 310810, na dan 12. 12. 2023.

111 House of Lords, Aron Solomon (Pauper) appellant; and A. Salomon and Company, Limited respondents. By
original apeal. And A. Salomon and Company, Limited appellants; and Aron Salomon respondent. By cross
appeal,1896., Nov. 16, str. 30-31.

112 Act to make better provision for punishment of frauds commited by trustees, Bankers and other persons
intrusted with properties, Charles Wordsworth, Shaw and sons, Law publishers, London, 1859, str. 87.
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kojima je zajednicko to Sto su pocinjena u sklopu gospodarskog poslovanja. Medutim, za
razliku od primjerice prijevare, koju moze pociniti svatko, pocinitelj ovih djela, pa tako i
prijevare prilikom poslovanja, mora imati svojstvo odgovorne osobe u pravnoj osobi. Radi se
0 kaznenim djelima delicta propria. Time zapravo odgovorna osoba ¢injenjem kaznenih djela
odgovara za imovinu dru$tva kojom upravlja, odnosno koja mu je kao trusteeju povjerena, kao
Sto odgovara i za to¢nost podataka u poslovnim knjigama. Odgovornost koju je imao trgovac
kao fizicka osoba u svojem poslovanju, u smislu zabrane prijevarnog postupanja prema
osobama s kojima posluje, ovime se pretace u odgovornost pravne osobe u poslovanju prema
tre¢ima, ali i prema pravnoj osobi za ¢ije se interese odgovorna osoba duzna brinuti. Usprkos
tome navedeno zakonodavstvo nije u potpunosti uspjelo sprijeciti prijevare i skandale vezane
za poslovanje tih kompanija, pa se tako biljezi da je u razdoblju od 1856. do 1883. 30 %
kompanija postalo insolventno.'? Jednom je prilikom George Bernard Shaw, upitan da objasni
Sto znaci rije¢ ,,ograni¢ena“ u nazivu kompanija, odgovorio da se radi o grupi gospode koja se

reklamiraju kao osobe koje nemaju namjeru platiti svoje dugove.'*

1. 5. Razvoj antitrustovskih propisa i njihov utjecaj na normativizaciju kaznenopravne

odgovornosti pravnih osoba

VaZzno je istaknuti i da je do daljnje kaznenopravne normativizacije odgovornosti pravnih osoba
doslo razvojem upravo antitrustovskih propisa. Razlozi koji su doveli do razvoja antitrustovskih
propisa spadaju pak u kriminoloska obiljeZja gospodarskog kriminaliteta, pa je stoga i taj razvoj

potrebno ukratko obrazloziti.

Dickinson 1 Well navode da su tijekom povijesti postojali legislativni pokusaji da se sprijece
negativni ucinci monopola. U staroj Grckoj, kao 1 u starom Rimu, zabiljezeni su pokusaji
ogranic¢avanja monopolistickih tendencija. Jos je Julije Cezar u svojem Lex Julia de Annaria
oko 50. g. pr. n. e. nastojao onemoguciti umjetno povisenje cijene kukuruza, $to nije obuhvacalo
samo individualne slu¢ajeve profiterstva ve¢ se time i nastojala sprijeciti generalna praksa

trgovaca. Propisi koji zabranjuju privatni monopol postojali su i u Engleskoj jo$ i prije

13 wilson, S., op. cit. u bilj. 58, 141-142.
114 Mason, R., op. cit. u bilj. 73, str. 4.
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normanskih osvajanja 1066., a praksa ograni¢avanja trgovine smatrala se protivnom Common
Lawu stolje¢ima prije prvih propisa donesenih po toj osnovi, za razliku od monopola drzave,
koji je u to vrijeme u Europi bio uobicajen. Tijekom 18. stoljeca, za vrijeme vladavine kraljice
Elizabete I., u Velikoj Britaniji takav drzavni monopol bio je ¢esto zloupotrebljavan od strane
pojedinaca. Stoga su sudovi u Velikoj Britaniji u to vrijeme raspravljali o valjanosti ograni¢enja

trgovine, pri ¢emu su nastojali utvrditi granicu tih ograni¢enja te postaviti njihovu definiciju.!*®

Preciznu definiciju monopola daju, ponajprije za potrebe kaznenog prava, Bagi¢ i Pavlovi¢!®

navodeci da taj pojam oznacava samo jednog prodavatelja s potpunom kontrolom nad cijelim
gospodarskim sektorom te isticu da naziv potjece od grckih rijeci mono 'jedan’ i poleo
‘prodajem’. Autori navode da je u kolokvijalnom govoru smisao monopola u iskljucivom pravu
na nesto. Pojam monopola u Sirem smislu opisuju kao savez ili udruzenje vecih ili manjih tvrtki
s ukupnim velikim kapitalom, a takav monopol dopustaju drzave, uz ogranicenja radi

sprjecavanja nepostene trZisne utakmice.

Razvoj zakonodavne regulative u odnosu na anti-trust law!’ u obliku koji nam je poznat danas
zapoCeo je u drugoj polovici 19. stolje¢a u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Ideja da
korporacije kao pravne osobe kazneno odgovaraju normativizirana je prvi put u SAD-u
Antitrust Actom iz 1890.118

Tada su se tamosnje veée pravne osobe (engl. companies) nastojale udruziti stvarajuéi kartele
(trusts) koji su im omogucavali stjecanje monopola na trzistu. Upravo takva razmisljanja dovela
su do donoSenja legislative koja ¢e nastojati sprijeciti negativne uc¢inke monopola na trzisno

natjecanje.

Trust!?® kao oblik monopolistickog udruzivanja predstavlja dogovor dioni¢ara razli¢itih

kompanija koji transferiraju svoje dionice odredenom krugu povjerenika (trustees), a u zamjenu

115 Wilberforce, R. O., Campbell, A., and Neil P. M. Elles, , The Law of Restrictive Trade Practices and
Monopolies. London: Sweet and Maxwell, 1957. Dickson, prema Dickson, P., R., and Philippa K. Well, P., K.,
The Dubious Origins of the Sherman Antitrust Act: The Mouse That Roared, vol. 20(1), Spring 2001, 3—-14, Journal
of Public Policy & Marketing, str. 6.

118 Bagi¢, F., Pavlovié, S., Kazneni zakon, Organizator, 2004, str. 999.

117 Antitrust law — pravo trzisnog natjecanja (pravo konkurencije) (brit. engl. competition law; fair-trading law;
amer. engl. antitrust law; franc. droit de la concurrence; njem. Kartellrecht) pravna je disciplina, odnosno dio
zakonodavstva, koja se bavi zastitom od razli¢itih oblika protutrzisnih djelovanja (ponasanja) poduzetnika.
Cerovac, M., M., Rje¢nik pojmova prava i politike trziSnog natjecanja i srodnih podrucja, inadica za internetsku
stranicu AZTN, prosinac 2010., str. 122.

118 Geis, Sutherland and the development of white-collar crime, prema Dodge, Pontel, op. cit. u bilj. 34.

119 Tryst (engl.) — oblik monopolisti¢ke udruge. Clanovi udruge u cilju monopolizacije trzita, odnosno stvaranja
ili zadrzavanja vladajuéeg polozaja na trziStu, dobrovoljno prihvaéaju odnos povjerenja i ¢vrste povezanosti.
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dobivaju odredeni dio dobiti tako konsolidiranog drustva.'?® Izraz ,antitrustovski® danas
objedinjuje podrucje prava trziSnog natjecanja (prava konkurencije) i politike trziSnog
natjecanja (politike konkurencije), a rije¢ je o sklapanju zabranjenih sporazuma poduzetnika,
odnosno o kartelima 1 drugim oblicima koluzije, te o sprjeCavanju zlouporaba vladajuceg

polozaja poduzetnika na trZistu, ukljuéujuéi i kontrolu koncentracija poduzetnika.?!

Pri tome je britanska legislativa, ponajprije spomenuti zakon iz 1844. godine (radilo se o
citiranom An Act of Registration, Incorporation and Regulation of Joint-Stock Companies Act)

imala najvi$e utjecaja na nastanak antitrustovske legislative u SAD-u.1%2

Takvi karteli dominirali su u vaznijim industrijama uniStavaju¢i pri tome konkurenciju.
Primjerice u SAD-u je 1882. osnovan Standard Oil Trust, ¢ija se uprava sastojala od devet
¢lanova, koji su odredivali direktora, kao i visinu dividendi. Taj kartel funkcionirao je po
principu monopola buduci da je uprava kartela vodila sve kompanije koje su bile ¢lanice tog

kartela.1?®

U to vrijeme bili su ¢esti monopoli i raznih zeljeznickih kompanija. Njihove cijene Cesto su se
smatrale diskriminiraju¢ima u odnosu na odredene posiljatelje robe buduc¢i da su samo veliki
posiljatelji dobivali popuste. NarocCito se smatralo da Zeljeznice postupaju diskriminirajuce u
odnosu na poljoprivrednike ¢ija roba nije imala odgovarajuci volumen potreban za ostvarivanje

popusta,t?

Stoga je 1890. u SAD-u donesen zakon koji ¢e nastojati regulirati pitanje monopola, a koji je

nazvan Sherman Anti-Trust Act po svojem inicijatoru senatoru Johnu Shermanu.!?

CL 1. tog znacajnog zakona proglasava nezakonitim razne oblike kartela, zavjera ili ugovora
koji sunastali s ciljem ograni¢avanja trgovine izmedu saveznih drzava medusobno ili sa stranim

drzavama. Svaka osoba koja sklopi takav ugovor ili se upusti u takvu zavjeru smatrat ¢e se

Drugim rije¢ima, iako su ¢lanovi trusta formalnopravno samostalni poduzetnici, oni se dobrovoljno stavljaju pod
kontrolu i upravu zajednicke uprave, ovisne o financijskim magnatima koji drze kontrolne pakete njihovih dionica
(tzv. povjerenik ili trustee). Cerovac, op. cit. u bilj., 117, str. 170.

120 |bid.

121 |bid, str. 11.

122 Dickson, P., R., and Philippa K. Well, op.cit. u bilj. 115., str. 6.

123 https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=51# ,, Approved July 2, 1890, The Sherman Anti-
Trust Act was the first Federal act that outlawed monopolistic business practices®.

124 https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=49, na dan 7. 2. 2022.

5 An act to protect trade and commerce against unlawful restraints and monopolies, 1890,
https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=51&page=transcript, ha dan 7. 2. 2022.
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krivom za prekrSaj. Propisana je bila nov¢ana kazna, koja u vrijeme donoSenja zakona nije
mogla biti visa od 5000 USD,'? ili kazna zatvora u trajanju do 1 godine, ili pak kombinacija
tih dviju kazni. Nadalje, u ¢l. 2. za prekrsaj (eng. misdemeanor) se kaznjava i onaj tko stvara
monopol ili ga nastoji stvoriti, ili pak ostvari zavjeru s bilo kojom drugom osobom kako bi
zajedno monopolizirali bilo koji dio trgovine izmedu nekoliko saveznih drzava ili izmedu
pojedine savezne drzave i strane drzave. Kazna je u vrijeme donosenja zakona bila jednaka kao

1 za prekrSaj u ¢l. 1.

Sutherland®?” je naveo tri inicijalna postupka protiv pravnih osoba koja su se vodila u SAD-u
pocetkom 20. stoljeca, a vezana su za povredu propisa s podrucja trust law-a. U prvom slucaju
utvrdeno je da je obitelj Gugenheimm, koja je imala vecéinsku kontrolu u kompaniji American
smelting and refining co,. koristila imovinu te pravne osobe za svoje privatne svrhe na Stetu
drugih dionicara, zadrzavajuci bolju imovinu za svoje potrebe, dok su za kompaniju ostavili
slabiju imovinu, ¢ime su izigrali dano im povjerenje. Povodom parnice koju je pokrenuo jedan
od dionicara proveden je i postupak pred odborom dionicara. Kako bi odbor sprijecio daljnje

zlouporabe, ogranicio je obitelji Gugenheimm mogucnost upravijanja navedenom kompanijom.

Drugi slucaj*®® odnosi se na tuzbu koju je 1902. podnio Hood rubber co. protiv monopolista
US Rubber co. Hood rubber co. je tvrdio da je US Rubber co. 1896. godine stekao kontrolu na
trzistu kontrolirajuci deset drugih drustava koja su se bavila proizvodnjom gume, zbog cega
Hood rubber co. nije bio u mogucnosti kupiti potrebne sastojke za proizvodnju gumene obuce
ni od jedne kompanije na trzistu. lako je tuzba podnesena 1902. godine, sud je o tome odlucivao
tek 1916. te su tada ocitovanja US. Rubber co. bila odbijena. Sud o tom pitanju nije donio

konacnu odluku, pa se moze pretpostaviti da su se stranke nagodile izvan suda.

Treéi slucaj*®® referira se na Pittsburgh coal co. koji je bilo ¢lanom Northwestern coal
operators association. To se udruzenje 1914. godine sastojalo od 10 drustava, koja su se
udruzila radi kupovine i transporta ugljena po unaprijed odredenim cijenama, a u svrhu

eliminacije konkurencije. Koristili su prisilu prema drugim drustvima kako bi im se pridruzila

126 1znos od 5000 dolara u 1890-ima danas je ekvivalentan iznosu od 154.476,92 dolara, §to predstavlja poveéanje
149.476,92 dolara u 132 godine. Dolar je imao prosjeénu inflaciju od 2,63 % godisnje, §to predstavlja povecanje
iznosa za 2989,54 %.

https://www.in2013dollars.com/us/inflation/1890?amount=5000, na dan 12. 2. 2022.

127 gutherland, E. H., op. cit. u hilj. 23, str, 28, 298.

128 Ipid., str. 32-34.

129 1hid., str. 40.
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I poslovala po njihovim cijenama. Slijedom toga Federalno povjerenstvo za trgovinu nalozilo

Jje da se Pittsburgh coal co. i ostale clanice udruzenja suzdrze od takva postupanja.

U ovom dijelu rada vidjeli smo kako je usporedno tekao razvoj pravnih osoba i gospodarskog
kriminaliteta nakon liberalizacije kojom je trziste regulirano od strane drzave postalo slobodno.
Mozemo reci da je gospodarsko kazneno pravo kakvo danas poznajemo zapocelo svoj trnoviti
put nastankom prvih pravnih osoba. Pravne su osobe, osim svih svojih pozitivnih strana,
prouzrocile i nastanak plodnog tla za nove oblike kaznenih djela koji su dobili gospodarski
karakter, a koji prije, osim iznimaka, nisu postojali. Zahvaljuju¢i gospodarskim kaznenim

djelima 1 gospodarskom kriminalitetu pocelo se razvijati i gospodarsko kazneno pravo.

Kada spominjemo gospodarsko kazneno pravo moramo svakako spomenuti i kaznenu
odgovornost pravnih osoba. Valja naglasiti da je ta odgovornost u kaznenopravnom smislu ve¢
dulje vremena prihvacena u anglosaksonskom pravu, a od zemalja europskog kontinentalnog
kruga koji su je izri¢ito predvidjeli valja spomenuti Nizozemsku (Kazneni zakon od 1976.),
Francusku (Kazneni zakon od 1992.) i Sloveniju (posebni Zakon o kaznenoj odgovornosti
pravnih osoba od 1999.), dok Njemacka to ¢ini neizravno tako $to predvida kaznjavanje pravnih
osoba za prekrSaje u osnovi kojih su kaznena djela koja za raCun pravne osobe pocine odredene

fizicke osobe. 130

DonoSenjem Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (u RH) kaznena
odgovornost koja je do tada bila rezervirana iskljucivo za fizicke osobe, prosirena je i na pravne
osobe (subjekte).'®! Zakon je stupio na snagu u travnju 2004. te mu je cilj, izmedu ostalog, bila
potreba jatanja kaznenopravne represije nad teskim oblicima gospodarskog kriminala.'*? Uz
to, Purdevic isti¢e da je glavno podrucje djelovanja organiziranih kriminalnih skupina upravo
gospodarstvo, odnosno gospodarski organizirani kriminal”. Navodi da ova tvrdnja proizlazi iz
Usporednog internog izvjes¢a Europske unije iz 1997. godine, u kojem su drzave clanice,

pozvane da definiraju organizirani kriminal, u veéini navele da je njegovo glavno obiljezje

130 K onaéni prijedlog Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, 2022., str. 15, dostupno na:
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/Arhiva/49022.%20-%201.pdf , pristupljeno 12. 12. 2023.

181 Derenéinovi¢, Novosel , 2012., 586, prema Dragitevi¢ Prtenjaca, M., Roksandi¢, S., Report on Criminal
Responsibility of Legal Persons (Entities) in Croatia, Compilance Elliance Journal, 2023., str. 2.

132 K onaéni prijedlog Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, str. 14, prema Dragidevié Prtenjada,
M., Roksandi¢, S., ibid., str. 4.
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suo¢avanje s financijskim i gospodarskim kriminalom?!33, time da bi se ova tvrdnja mogla jo$
viSe precizirati i dopuniti primjerima politickih zlo¢ina bijelih ovratnika koji su se dogadali u

Hrvatskoj.'**

1. 6. Pojam pocinitelja gospodarskih kaznenih djela

Pocinitelje ovih kaznenih djela tesko je definirati. Uglavnom su to osobe koje imaju odredenu
mo¢, odnosno odgovarajuca znanja koja su im potrebna da bi uopce bili u prilici pociniti takva

kaznena djela, odnosno osobe koje su na odredenoj poziciji u nekoj pravnoj osobi.

Singer za njih navodi da to nisu ni asocijalne osobe ni klasi¢ni pripadnici podzemlja te da stoga
ne odgovaraju uvrijezenoj predodzbi o kriminalcu, ve¢ upravo suprotno, radi se ¢esto ¢ak i 0

uglednim pripadnicima vi§ih drustvenih slojeva.l®

lako je Sutherland gospodarski kriminal vezao za pocinitelje kao fizicke osobe respektabilne u
drustvu i visokog socijalnog statusa, Novoselec, za razliku od toga, smatra da pojam white
collar crime ne obuhvaéa samo kaznena djela koja ¢ine osobe visokog socijalnog statusa u
okviru svoje profesionalne djelatnosti ve¢ da ih mogu pociniti i osobe koje nisu na visokim
polozajima.®® Doista, u jednom slu¢aju djelatnica banke optuzena je za po¢injenje kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, ¢l. 246. st. 1. i 2., jer je, radeéi na
blagajni, prisvojila nov¢ana sredstva klijenata.’®” Nadalje, Singer smatra da bi, prema
pretezitom shvacanju, kriminalitet ,,bijelog ovratnika® predstavljao ponaSanje osoba koje imaju
drustveni ugled i koje postupaju u namjeri da steknu protupravnu imovinsku Kkorist te da one
takvim svojim ponasanjem razoc€aravaju povjerenje javnosti prema osobama njihova ugleda i
polozaja, a da pri realizaciji svojih kriminalnih namjera ti delinkventi nastoje svojem ponaSanju

dati privid legaliteta.!®

133 Purdevié, Z., Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama u Republici Hrvatskoj,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 2/2003, str. 719-770, 720, prema Dragicevi¢ Prtenjaca,
M., Roksandi¢, S., ibid., str. 5.

134 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., opt. cit. u bilj. 3., str. 110.-132, prema Dragi¢evi¢ Prtenjata, M., Roksandié, S., ibid.,
str. 5.

135 Singer, op. cit. u bilj. 16, str. 623.

136 |bid., str. 2.

187 predmet: Zs Karlovac, br. K 18/16.

138 Singer, op. cit. u bilj. 16, str. 628.
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Singer®® pocinitelje tih kaznenih djela (prema Zinpinsu) dijeli u tri kategorije: u , najdonji
sloj “ svrstava sitne poslovne ljude i trgovce, ¢iji je motiv Cesto odrzavanje gole egzistencije. U
,,srednji sloj *“ spadali bi oni koji su motivirani Zeljom za postizanjem viseg socijalnog statusa
i jaceg utjecaja u poslovnom svijetu. Tek ,, najvisem sloju“ pripadaju osobe visokog socijalnog
i ekonomskog polozaja, koje su na odgovornim i utjecajnim funkcijama, a koje se nastoje
prividno legalno domoci sto veceg materijalnog bogatstva, pa se s tim ciljem povezuju i s

predstavnicima vlasti.

Rije¢ je o svojevrsnom profesionalnom delinkventu.!*® Etiketa profesionalnog delinkventa
doista je opravdana, i to bez obzira na sloj kojem pocinitelj pripada. Uzmimo za primjer pravnu
osobu koja proizvodi aluminijske prozore. Njezin direktor dovodi u zabludu vise fizickih osoba
govore¢i im da ¢e u odredenom roku isporuciti proizvod. Iako od tih osoba uzme kaparu,
proizvode na kraju ne isporuci. Ne mozemo reci da se takav pocinitelj, koji se odlucio ¢initi
serijske prijevare kao produljeno djelo na racun razlicitih oStecenika sve dok ne bude osuden,
razlikuje od serijskog provalnika, koji se profesionalno bavi kradama. Slian je i primjer
predsjednice nogometnog kluba, osnosno udruge,**! koja s raduna tog odbora uzima novac
¢ineci time pronevjeru kroz period od nekoliko godina ili odgovorne osobe tvornice koja svoje
kupce obmanjuje proizvode¢i hranu drugacijeg sastava od onoga koji se navodi na etiketi
proizvoda. Svi ti pocinitelji u nekom su trenutku odlucili da ¢e se u buduc¢em razdoblju baviti
takvom kriminalnom djelatnos¢u, i to sve dok im to okolnosti dozvole. Ono $to im u odnosu na
druge pocinitelje kaznenih djela kojima se ostvaruje imovinska korist (poput kradljivaca,
razbojnika ili iznudivaca) daje prednost jest nacelna zakonitost njihove djelatnosti. Svoju
nelegalnu djelatnost obavljaju pod krinkom zakonitog poslovanja, §to ih u konacnici €ini
opasnijima od drugih spomenutih po€initelja imovinskih kaznenih djela, koji moraju prikrivati
svoje nezakonite radnje provaljivanjai sl., ali uz to moraju prikrivati i podrijetlo svoje imovine.
Pocinitelji gospodarskih kaznenih djela i tu su u prednosti jer stvaraju prividno opravdanje
podrijetla svoje imovine opravdavajuci njezino stjecanje kroz zakoniti posao, koji im sluzi kao

paravan za pocinjenje kaznenih djela.

139 |pid., str. 572.
140 1pid., str. 624, 625.
141 presuda Zs Karlovac, K — 2/16-32, pravomocéna 8. 3. 2022.
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Pocinitelji gospodarskih kaznenih djela najces¢e su onih zanimanja koja traze barem srednju
struénu spremu ili fakultetsko obrazovanje'*? te samim time stavljaju pocinitelja u visi drustveni
sloj, kako prema drustvenom statusu tako i prema prihodima’*®. Poginitelji tih kaznenih djela
najces¢e su, prema misljenju autora ovog rada, a temeljem rada na vecem broju kaznenih
predmeta, direktori raznih pravnih osoba te osobe na vodec¢im pozicijama u tim pravnim
osobama, bankari, zatim nositelji raznih razina drzavne vlasti, poput ¢lanova vlade ili vlasti na
nizim, lokalnim razinama.’** To je i logi¢no jer se radi o odgovornim osobama u smislu
delictum proprium, pa su oni i u prilici €initi ta kaznena djela. Oni obi¢no ¢ine teza gospodarska
kaznena djela, poput zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 ili
zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ/11. Dakako, osim spomenute kategorije poCinitelja
gospodarskih kaznenih djela koji spadaju u visi drustveni sloj, postoje i druge u ovom radu
navedene Kategorije!*°. Poginjenje gospodarskih kaznenih djela &esto je povezano s davanjem
ili primanjem mita, o ¢emu je teSko dobiti egzaktne podatke jer osobe koje sudjeluju u
pocinjenju tog kaznenog djela obi¢no nemaju interesa u pokretanju kaznenog postupka za
njega. Nedostatak interesa postoji iz dva razloga: prvi je to sto bi time i sebe inkriminirali te
posljedi¢no tome izlozili kaznenom progonu, a drugi to Sto bi time za sebe onemogucili

realizaciju dogovorenog poslovanja ili usluge.

Mozemo zakljuéiti da socijalni status u danasnje, moderno doba ipak nije od presudne vaznosti
jer se osobe slabijeg socijalnog statusa pojavljuju kao pocinitelji gospodarskih kaznenih djela
u okviru djelatnosti kojom se bave jednako kao $to se kao pocinitelji pojavljuju i osobe visokog
socijalnog statusa. U doba opce rasirenosti interneta te za ovo doba karakteristicne prodaje roba
putem interneta, koja postaje sve uobicajenija, doista se ne moze tvrditi da je socijalni status

jedna od vaznih karakteristika. Pravne osobe mogu se osnovati za vrlo malo novca. Visina

142 DZS, podaci za 2020.,2021. i 2022.

https://web.dzs.hr/PXWeb/Table.aspx?layout=tableViewL ayout1&px_tableid=T0306 2020.px&px_path=Pravo
sudje kaznena__punoljetni&px_language=hr&px_db=Pravosudje&rxid=bbc392b6-40c9-41cd-8134-
€5a5ce02e306,
https://web.dzs.hr/PXWeb/Table.aspx?layout=tableViewLayout1&px_tableid=T0306_2021.px&px_path=Pravo
sudje_ kaznena__punoljetni&px_language=hr&px_db=Pravosudje&rxid=bbc392h6-40c9-41cd-8134-
c5a5ce02e306,
https://web.dzs.hr/PXWeb/Table.aspx?layout=tableViewLayout1&px_tableid=T0306_2022.px&px_path=Pravo
sudje__kaznena__punoljetni&px_language=hr&px_db=Pravosudje&rxid=bbc392b6-40c9-41cd-8134-
c5a5ce02e306, na dan 12. 12. 2023.

143 Vidjeti str. 51.

143 Drzavni duznosnici mogu biti pocinitelji gospodarskog kriminaliteta u njegovu podobliku poznatom pod
nazivom Crimes of the powerful, pri ¢emu bi se u gospodarskim kaznenim djelima koja moze po€initi samo
odgovorna osoba ti politicari mogli pravno okvalificirati samo kao poticatelji ili pomagaci.

145 Vidjeti Singerovu podijelu prema Zinpisu, op. cit. u bilj 16., str. 39. ovog rada.
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temeljnog kapitala u RH (podatak za 2021.) za jednostavno drustvo s ograni¢enom
odgovornoscu (j. d. 0. 0.) jest minimalnih 10 kuna.'*® I internetske se stranice mogu izraditi bez
velikih troskova za 464 eura (3500 kuna).*” Uz tako malu investiciju jednostavno je baviti se
internetskim prijevarama kao jednim od podoblika gospodarskih kaznenih djela, tako da se time
moze baviti svatko bez obzira na svoj socijalni status. Stupanj obrazovanja takoder nije kriterij,
pa tako ne mozemo reci da osobe koje su po osnovi visokog obrazovanja na vodeéim pozicijama
¢ine viSe kaznenih djela od onih koje se bave poslovima za koje je dovoljna niza stru¢na sprema.
Ipak, za pocinjenje kompliciranijih gospodarskih kaznenih djela svakako su potrebni odredeno
obrazovanje i odredena razina stru¢nog znanja. Pri tome socijalni status i stupanj obrazovanja
ipak ne moraju uvijek biti u korelaciji s komplicirano$¢u nacina pocinjenja ovih kaznenih djela
pa je tako moguce i da osobe nize stru¢ne spreme osmisle komplicirane oblike ovih kaznenih

djela ukoliko posjeduju potrebna stru¢na znanja.

Vidimo to na primjeru Charlesa Ponzija, talijanskog doseljenika u SAD koji je osmislio tako
domisljat nacin prijevare da ljudi i stotinjak godina nakon njezine pojave budu nasamareni
nekom novom njezinom inacicom, i to s jednakom uvjerljivos¢u. Gerber navodi da je Ponzi
izumio prijevarnu shemu koja je poslije dobila naziv po njemu — Ponzijeva shema. Poslovanje
po toj shemi obavljao je tijekom 1919. i 1920. godine.'*® Na ideju o prijevari dosao je kada je
radio kao zaposlenik jedne kompanije obavljajuci poslove pisanja odgovora na stranu
korespondenciju. Tako se susreo s pismima iz Spanjolske s postanskim kuponima koji su se,
prema medunarodnom postanskom sporazumu, mogli kupiti primjerice u Spanjolskoj za jedan
cent te zamijeniti u SAD-u za Sest centi kako bi se olaksala prepiska izmedu bogatijih i
siromasnijih clanova obitelji. Za 150 dolara osnovao je Drustvo za razmjenu vrijednosnih
papira te je investitorima koji su ulagali u kupovinu tih kupona obecao da ée im u roku od 90
dana vratiti pedeset posto njihove investicije i isplatiti dividendu u visini od 2400 % na
godisnjoj razini. Umjesto toga dividendu im je isplac¢ivao temeljem uplata drugih investitora te
je tako za sebe uprihodio oko 15 milijuna dolara.'*® Tom svotom mogao je kupiti gotovo dvjesto
tisuca postanskih kupona, no on je kupio samo dva. Osuden je na zatvorsku kaznu od pet

godina, ali buduci da je polozio jamcevinu, pobjegao je u Floridu, gdje je po istoj shemi

146 https://www.virtualni-ured.net/registracija-tvrtke/item/284-osnivanje-tvrtke.html, na dan 12. 12. 2023.
147 https://webprojekt.com.hr/cjenik/, na dan 22. 6. 2021.

148 https://internationalbanker.com/history-of-financial-crises/charles-ponzi-1920/, na dan 16. 2. 2022.

149 Gerber, J., Gerber, Jensen ,,Encyclopedia of white collar crime*, 2007, str. 235.
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prodavao mocvarna podrucja kao prvorazrednu investiciju. Nakon toga osuden je na kaznu

zatvora u trajanju od sedam godina.

Ponzi je u odnosu na spomenute kupone osuden za kazneno djelo postanske prijevare (engl.
mail fraud) sukladno odredbi ¢l. 215. Federal penal code iz 1910. (USA), odnosno za uporabu
poste u svrhu prijevare, a u nekima od tih slucajeva i za kazneno djelo larceny na saveznoj
razini,'*° koje se u anglosaksonskom pravu smatra vrstom krade.!®! Ponzi nikada nije zavrsio

152

fakultet koji je upisao,™ ali nedostatak obrazovanja nije ga sprije¢io u osmis$ljavanju tako

kompleksnog oblika prijevare.

Takav oblik prijevare i danas postoji u nekoj od svojih inacica. Na podru¢ju RH taj je oblik
prijevare bio poznat sredinom 90-ih pod nazivom ,(financijski inzenjering®. Radilo se o

kaznenom djelu prijevare iz ¢l. 224. KZ/97, kao §to to mozemo vidjeti u ovom primjeru:

Presudom Opéinskog suda u Karlovcu®® prvookrivljeni D. G. i drugookrivljeni B. D.
proglaseni su krivima upravo za kazneno djelo iz ¢l. 224. st. 1. i 4. KZ/97.%° Njih se, kao
odgovorne osobe u pravnoj osobi, teretilo da su obecali oste¢enicima posredovati u dobivanju
kredita od strane pravne osobe. Jedan paket sadrzavao je 38 ,,plasmana‘. Da bi se kredit mogao
realizirati, bilo je potrebno sklopiti policu osiguranja. Nije bilo dovoljno da samo pojedini
podnositelj zahtjeva za kredit uplati policu osiguranja, ve¢ su je trebale uplatiti sve osobe u tom
paketu. Broj osoba u paketu nije bio unaprijed odreden niti je njihov identitet bio poznat drugim
ulagac¢ima. Buduc¢i da neki podnositelji zahtjeva nisu uplatili policu, kredit se nije mogao
isplatiti ni onima koji su policu uplatili. Osobe koje su uplatile policu osiguranja ostale su bez
sredstava koja su uplatile. Optuzenici su osudeni za pocinjenje dva takva kaznena djela, kojima

su ostvarili imovinsku korist od vise od 13.272 eura (100.000 kuna).

150 presuda Commonwealth vs. Ponzi, 256 Mass. 159 (Mass. 1926) 152 N.E. 307 Sukladno toj presudi Ponzi je
bio osuden za kazneno djelo larceny na saveznoj razini kako slijedi: These were offence against the State and
United States and were punishable in each jurisdiction under its laws. Sexton v. California, 189 U.S. 319, 323 324.
United States v. Marigold, 9 How. 560, 569. Moore v. Illinois, 14 How. 13, 19. United States v.Cruikshank, 92
U.S. 542, 550. Crossley v. California, 168 U.S. 640, 641. Gilbert v. Minnesota, 254 U.S. 325. United States v.
Lanza, 260 U.S. 377, 382, str. 1-3.

151 | arceny se najceS¢e definira kao obi¢na krada, koja se sastoji od nezakonitog oduzimanja i odnosenja tude
imovine bez pristanka vlasnika i s namjerom trajnog oduzimanja. https://www.findlaw.com/criminal/criminal-
charges/definition-of-larceny.html, na dan 12. 12. 2023.

152 https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Ponzi#Early_life, na dan 12. 12. 2023.

153 Kazneni zakon (NN br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 84/05, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 71/06, 110/07,
152/08, 57/11, 77/11, 125/11, 143/12).

154 Presuda Opéinskog suda u Karlovcu br. K-10/03, pravomoéna 15. 6. 2009.

155 NN br. 110/97.
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Dakako da se u ovom slucaju nije radilo o pravim kreditima niti je utvrdeno da bi, osim
ostecenika, u tom predmetu bilo tko drugi uplaéivao ,,police osiguranja“, koje u stvarnosti nisu
ni postojale. Radilo se o klasi¢noj ,,piramidalnoj prijevari®, za koju su optuzenici bili optuzeni

po navedenom zakonskom propisu.
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1. 6. 1.,,Tulipanomanija“ ili gdje je nestao osjecaj ¢asti u gospodarskom poslovanju?

Nasiroko poznata ,.tulipanomanija‘t*®

svoj je vrhunac dozivjela 1637. u Nizozemskoj. Radilo
se 0 umjetno formiranoj inflaciji cijene, konkretno lukovica tulipana, odnosno radilo se o

umjetno formiranim cijenama nastalima na temelju potraznje.

Goldgar®®" navodi da su u jesen 1636. kupci od uzgajivaca narucili uzgoj tulipana, koje su po
dogovorenoj cijeni trebali platiti po preuzimanju, kada tulipani narastu, u proljece naredne
godine. Medutim pocetkom 1637. kupci su, smatrajuci da su ugovorene cijene previsoke, poceli
masovno odustajati od kupnje. Odbili su platiti dogovorenu cijenu i preuzeti prethodno
naruceni proizvod. To se pretvorilo u masovnu pojavu do te mjere da prodane tulipane vise
nitko nije htio platiti i preuzeti, sto je dovelo do nevjerice kod prodavaca, koji nisu bili navikli
na takav bezrazlozni prekid kupoprodajnog odnosa. Osnovana komisija odredila je da kupac
treba platiti barem 3,5 % od kupoprodajne cijene. Navedeno nije bila vrijednost tulipana, vecé
se radilo o iznosu koji je jedan castan covjek trebao platiti drugome zbog odustajanja od
kupoprodaje. S obzirom na to da kupci nisu htjeli platiti ni taj iznos, a osobito ne kupoprodajnu
cijenu, pokretani su parnicni postupci pred sudom. Kako su i kupci i prodavatelji bili imucne
osobe, takav pravni odnos i njegov prestanak nisu dovodili do njihova bankrota. Stoga nije
doslo do financijskog sloma pojedinaca, a ni nizozemskog financijskog sustava u cjelini, kako

se to Cesto pogresno navodilo u kasnijim pisanim izvorima.

Razmatrajuéi pojavu ,.tulipanomanije Goldgar dolazi do vrlo zanimljivog zakljuc¢ka da
financijska kriza do koje je dovela ,,tulipanomanije* u stvari nije bila od tako velikog znacenja

kao $to se stolje¢ima poslije navodilo u raznim povijesnim izvorima.®

Goldgar®™® smatra da usprkos tome sto je cijena lukovica tulipana dosezala enormne iznose,

cak do 1000 guldena, tijekom te 1637. ipak nije doslo do znacajne financijske krize u

1% Tulipanomanija (hol. tulpenwoede, tulpenmanie) naziv je za pucanje financijskog balona za vrijeme
nizozemskog zlatnog doba u 17. st. Studija slucaja: prvi dokumentovani Spekulativni balon, Tulipomanija,
https://www.bpa.edu.rs/FileDownload?filename=8f6517f6-4836-4fae-87f3-
239bd6ecab67b.pdf&originalName=6030.pdf, na dan 25. 4. 2023.

157 Goldgar, A., Tulipmania—Money, Honor, and Knowledge in the Dutch Golden Age, The University of Chicago
Press, 2008, str. 8.

1% Mackay, C., Extraordinary Popular Delusions and the Madness of Crowds, published 1841, prema Goldgar, A.,
ibid., str. 5.

159 Goldgar, op. cit. u bilj. 157, str. 225.
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Nizozemskoj. Taj bi iznos, 1000 guldena, prosjecni nadnicar, radeci za 1 gulden dnevno,
zaradio za tri godine. Preracunato u danasnje vrijeme, taj iznos bio bi ekvivalentan iznosu od
oko 10.000 eura. No autorica pise da su tulipane vrijedne nekoliko stotina guldena kupovali

imuéniji gradani, kojima to nije predstavljalo znacajniji financijski izdatak.

Nastavno Goldgar zakljucuje kako ,, tulipanomanija “ nije dovela do financijske krize, no dovela
Jje do socijalne krize. To objasnjava time $to su pojavom ,,tulipanomanije “ uzdrmane tadasnje
tradicionalne vrijednosti stanovnika Nizozemske.'®® Navodi da su socijalne vrijednosti
uzdrmane ponajprije zato $to je ta zemlja bila podijeljena na male urbane mreze, u kojima je
osjecaj casti bio vazan element socijalne harmonije. Ta je cast medutim bila narusena pojavom
,, kapitalisticke pohlepe*, koja je pratila ,, tulipanomaniju“*** jer se drustvo koje je tada u
gospodarsko-trgovinskom poslovanju bilo utemeljeno na povjerenju pretvorilo u drustvo u
potrazi za bogatstvom. To bogatstvo odjednom je imalo prednost pred osjecajem casti.*®?
Goldgar nadalje smatra da je do socijalne krize doveo upravo nedostatak te casti, cesto istican

u gradanskim sudskim parnicama koje su se vodile protiv neplatisa.*%

Naime u to doba bilo je nepojmljivo da se dogovorene obveze ne ispune, da se dogovorena
cijena ne plati i da se bezrazlozno ne preuzme roba i tako prekine kupoprodaja bez ikakve
naknade. Ovdje je na strani kupaca svakako postojala gradanskopravna odgovornost za

neispunjenje ugovorne obveze. Kazneni postupci nisu pokretani.

Usprkos tome taj dogadaj vazan je za prikaz osjecaja Casti, €iji nedostatak predstavlja jednu od
karakteristika pocinitelja gospodarskog kriminaliteta. Kao §to vidimo, u Nizozemskoj su se
dobri gospodarsko-trgovinski odnosi u zajednici temeljili, izmedu ostalog, i na postivanju
osjecaja Casti te je bez nje bilo nepojmljivo poslovanje. [ako je zasigurno bilo 1 takvih slu¢ajeva,
oni su ocito bili izvanredni 1 sporadi¢ni. No u danasnje vrijeme, usprkos postojanju pozitivnih
propisa koji diktiraju poslovanje s pozorno$éu urednog i savjesnog gospodarstvenikal®, taj
osjecaj Casti izostaje kod pocinitelja gospodarskih kaznenih djela, iako bi svi gospodarski
subjekti kojima je povjerena briga nad tudom imovinom morali tu duZnost ispunjavati savjesno

i posSteno, jer u protivnom slucaju odgovaraju za Stetu nastalu na toj imovini, bilo da su je

160 1hid., str. 7, 17.

161 1hid., str. 18.

162 1pid., str. 304.

163 1pid., str. 294.

164 Vidjeti str. 17 ovog rada.
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prouzroéili prisvajanjem bilo na drugi na¢in'®®. Uz to, kako smo vidjeli iz primjera izlozenih u
ovom radu s podru¢ja Velike Britanije i SAD-a, takav se osjecaj u gospodarskom poslovanju
polako gubio, tako da u danaSnje vrijeme pocinitelji ,,bijelog ovratnika“ ne izazivaju tako
intenzivnu drustvenu osudu i zgrazanje zbog pocinjenja gospodarskih kaznenih djela kao $to bi
se moglo ocekivati. Zapravo na neki nevjerojatan nac¢in, upravo obrnuto proporcionalno,
pocinitelji uzivaju postovanje u drustvu te se njihovo postupanje prihvaca kao normalno (Cesto
1 danas ¢ujemo opravdanja njihovih postupanja poput: ,,snasao se* ili ,, tko je jamio, jamio je*),
kao $to ¢e se to u ovom radu obrazloZiti kroz kriminoloski aspekt tipa po¢initelja kaznenih djela
u Republici Hrvatskoj.!®® Tome u prilog govori i zaklju¢ak Geisa, Koji je smatrao da se
kriminalci ,,bijelih ovratnika“ razlikuju od ostalih kriminalaca po nedostatku srama. Pokazuju
ga pritom ¢esto, pa tako primjerice navodi izjavu jednog od pocinitelja gospodarskog kaznenog

djela da je ono §to je ucinio bilo protuzakonito, ali ne i kriminalno.®’

1. 6. 2. Uzroci po¢injenja gospodarskih kaznenih djela

U pogledu uzroka koji dovode do pojave gospodarskog kriminaliteta u drustvu mozemo re¢i da
su ti uzroci razli¢iti i zapravo individualni. Osnovni razlog pocinjenja kaznenih djela koji je
zajednicki svim pociniteljima jest stjecanje nepripadne imovinske koristi, odnosno ostvarivanje
nelegalnog profita. To je medutim cilj zbog kojeg ¢ine kaznena djela, a ne uzrok. Uzrok bi
predstavljao potrebu za ostvarivanjem imovinske koristi. Kako se prema navodima u

literaturi®®® esto radi o pociniteljima koji uglavnom pripadaju u srednji ili visi sloj pu¢anstva,

opravdano je tvrditi da ta njihova potreba uglavnom nije egzenstencijalne prirode, kao npr. kod

165 Novoselec, P., Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 701, 702, prema Roksandi¢ Vidlicka, S.,
Bili¢, A., Zlouporaba u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova uprave,
2017, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 623.

166 \/idjeti str. 48 ovog rada.

167 Geis, Sutherladnd and the development of white-collar crime, Part 2 od 2, prema Dodge, op. cit. u bilj. 34.

188 Singer navodi: ,,Unato¢ razli¢itom socijalnom poloZaju, u biti ima mnogo zajedni¢kog izmedu delinkvenata iz
visih socijalnih slojeva koji ¢ine kriviéno djelo protiv gospodarstva i sluzbene duznosti te pocinitelja imovinskih
delikata iz nizih socijalnih stratifikacija. I jedni i drugi ¢ine krivicna djela kako bi stjecanjem protupravne
imovinske koristi zadovoljili neke svoje Zelje koje legalno pribavljenim sredstvima ne mogu zadovoljiti“ te
zakljuCuje da su pocinitelji gospodarskih kaznenih djela uglavnom dobrog imovinskog stanja i da: ,loSe
materijalne prilike nisu mogle biti motiv kriminalnog djelovanja.*, Singer, M., opt. cit. u bilj.,16, str. 587, 588.
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,,sitnog* kradljivca koji kradom pribavlja osnovna sredstva za zivot'®®, ve¢ se radi o pohlepit’°.
Upravo rukovodni gospodarski polozaj pocinitelja gospodarskih kaznenih djela upuéuje na

njihov visok drustveni i ekonomski status.!’

Pocinitelji gospodarskih kaznenih djela su zaposleni, sto je neophodan preduvjet da bi uopce
mogli pocinititi gospodarska kaznena djela, narocito kada govorimo o odgovornim osobama u
pravni osobama. Dakle radi se 0 osobama koje su u moguc¢nosti ostvariti prihode legalnim
putem. Usprkos tome odlu¢uju se na pocinjenje gospodarskih kaznenih djela. Lezi li odgovor
u tome §to je u covjekovoj prirodi da uvijek trazi vise od onoga §to ima i moze? Ili odgovor lezi

u narodnoj poslovici da prilika ¢ini lopova?

Ipak autor ovog rada smatra®’? da velika veéina osoba koje se bave gospodarskim poslovanjem
u raznim oblicima posluje uredno i u skladu s pozitivnim propisima. Svatko tko obavlja bilo
kakav posao vezan uz financije u prilici je po€initi kazneno djelo radi stjecanja imovinske

koristi, pa velika ve¢ina ne iskoristi priliku da se dodatno nezakonito obogati.

Osnovni uzrok koji dovodi do pocinjenja tih kaznenih djela, prema misljenju autora ovog rada,
lezi u Covjekovoj prirodi da se sa Sto manje rada ostvari $to veca zarada. Mozemo pretpostaviti
da se uzrok pocinjenja ovih kaznenih djela ocituje u posljedici koja nastaje njihovim
pocinjenjem jer je presudan razlog njihova ¢injenja upravo stjecanje imovinske koristi sebi ili
drugome, odnosno povecanje profita za pravne osobe. Uzrok 1 posljedica u ovom su slucaju lice
1 nali¢je iste kovanice. Pri tome nije neuobicajeno da konkurencija i trziSna utakmica svojim
nemilosrdnim zakonitostima takoder tjeraju gospodarske subjekte u hazardnu sferu prevelikog
poslovnog rizika, pa mozemo primijetiti da je jedan od razloga i opstanak na trzistu” ili
poboljsanje trziSnog poloZaja pravne osobe u cilju stjecanja dodatnog profita. Singer navodi
kako je rije¢ o sitnoposjednickoj psihologiji i iskrivljenom moralu jer su poc€initelji zaokupljeni

lakom zaradom i lagodnim na¢inom Zivota.'’*

169 Prema Sykesu, velika veéina prijavljenih krada sitna su potkradanja pocinjena od ljudi iz nizih socio-
ekonomskih slojeva, koji kradom reagiraju na trenutne ekonomske potrebe, Sykes, G., Criminology, New York,
1978, prema ibid., str. 518.

170 Nettler, G., Embezzlement without problems, British Journal of Criminology, 14, 1974., prema ibid, str. 587.
171 Singer, ibid., str. 595.

172 Temeljeno na autorovom stru¢nom iskustvu.

113 Orlovi¢, A., Gospodarski kriminalitet u Kaznenom zakonu — modus operandi (ekonomski aspekt), Policijska
akademija, Zagreb, 2008, str. 10.

174 Singer, op. cit. u bilj. 16, str. 638.
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Singer isti¢e i da se radi o osobama koje su sklone ponavljanju rjeSavanja odredenih Zivotnih
problema povredom dobara zasticenih kaznenim zakonom te da su pocinitelji motivirani
koristoljubljem, a tek u neznatnim slucajevima teSkom financijskom situacijom ili boles¢u u
obitelji.™® Na pitanje smatraju li se ,,dobri motivi“ boljim od $tetnih rezultata Marx odgovara:
»Motiv je poticaj za ukidanje temelja prava“ te dopunjuje: ,,Dobrota motiva lezi u lezernoj
fleksibilnosti s kojom se moze ostaviti po strani objektivne ¢injenice slucaja i uljuljkati sebe i
druge u iluziju da nije nuzno misliti na ono $to je dobro, ve¢ da je dovoljno imati dobre misli

dok ¢inite losu stvar.“17®

Ako podemo od pretpostavke da gospodarska kaznena djela ¢ine osobe koje su na ovaj ili onaj
nacin ukljuéene u gospodarsko poslovanje, jasno je da se radi o osobama koje imaju odredene
prihode kojima mogu zadovoljiti osnovne zivotne potrebe, a ¢esto i vise od toga. Prihvatimo li
Singerov zakljuak kao tocan, onda je jasno da pocinitelji gospodarskog kriminaliteta ta
kaznena djela ¢ine upravo radi ostvarenja nekih potreba koje prelaze osnovne, zivotne potrebe.
Umjesto da te potrebe podmire urednim poslovanjem, pocinitelji odluce pribaviti dodatna

sredstva na laksi, brzi, ali i nezakonit nacin.

Slazem se sa Singerovim zaklju¢kom da odluci o po€injenju ove vrste kriminalnih delikata
pridonosi i izostanak adekvatne i djelotvorne kontrole poslovanja.t’” Potrebna kontrola izostaje
narocito u slucajevima u kojima postoji uska povezanost izmedu gospodarskog kriminaliteta 1
politike. Kada nema odgovarajuée kontrole, jasno je da ¢e to poticajno djelovati na osobe koje
sudjeluju u gospodarskoj situaciji da po¢ine kaznena djela. Za pretpostaviti je da te osobe znaju
da su na neki nacin zasticene od viSe instance i da su male Sanse da budu otkrivene, naro¢ito u
situacijama kada njihovi suradnici istovremeno ¢ine sli¢na kaznena djela (npr. istovremeno
davanje i primanje mita). Kada se na takvu situaciju nadovezu primjeri iz RH, u kojima se
kazneni postupci vode duzi niz godinal’®, te moguénost podinitelja da svoju imovinu ne uéini
dostupnom provjeri tijela kaznenog progona, jasno je da je rizik za pocCinitelja minimalan.

Pocinitelj kalkulira da vrlo vjerojatno nece biti uhvacen, a ako mu se to i dogodi, vrlo ¢e

175 1bid., str. 640.

176 Marx, K. H., Proceedings of the Sixth Rhine Province Assembly, Third Article, Debates on the Law on Thefts
of Wood, Rheinische Zeitung, No. 305, 1842.

7 1bid., str. 641.

178 Npr. u predmetima Zs Karlovac br. K 16/2017, djelo je pocinjeno tijekom 2010. i 2011., nepravomoéna presuda
donesena je 2023., K Us 1/2014, djelo je pocinjeno u periodu od 2010. do 2013., presuda nije donesena, K 22/2021,
djelo je pocinjeno tijekom 1998., pravomocna presuda donesena je 2022., K19/15, djela su pocinjena tijekom
2003. 12004, nepravomoc¢na presuda donesena je 2022., K 13/21, djelo je pocinjeno 1999., nepravomoc¢na presuda
donesena je 2021.
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vjerojatno mo¢i zadrzati ilegalno stecene prihode. Dokle god potencijalni pocinitelj s
izvjesno$¢u moze racunati da u slucaju da bude otkriven nece izgubiti imovinsku korist koju je
pribavio, ne mozemo ocekivati smanjenje broja tih kaznenih djela. Najuc¢inkovitije preventivno

djelovanje u sprjecavanju ¢injenja tih kaznenih djela jest ucinkovita politika kaznjavanja.
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3. KRIMINOLOSKI ASPEKTI VAZNI ZA DEFINIRANJE GOSPODARSKOG
KRIMINALA U RH™

1. Teorije u kriminologiji koje su relevantne za definiranje pojma gospodarskog

kriminaliteta i po€initelja gospodarskih kaznenih djela u RH

RH je transformacijom iz drzave socijalistickog sustava temeljene na samupravljanju presla u
sustav kapilatisiCkog drustva, a poglavito prije ulaska u EU bila uglavnom oznacena kao
tranzicijska zemlja. Upravo takvo drustvo ima svoje specificnosti. Te specifi¢nosti
determiniraju i gospodarske prilike te odnose izmedu gospodarskih subjekata. Kriminologija
izucava oblike kriminaliteta vezane za pojedine vrste kaznenih djela, kao 1 karakteristike
njihovih pocinitelja. U tom ¢e se smislu kroz relevantne postojece teorije kriminologije nastojati

objasniti osnovne karakteristike gospodarskog kriminaliteta i njihovih pocinitelja.

Kriminologija odvojeno razmatra pojedine grane kriminaliteta, pa tako i granu gospodarskog
kriminaliteta. Zato svaka od tih grana, kao i njihovi pocinitelji, imaju odredena svojstva koja su

za doti¢nu granu i njihove pocinitelje karakteristi¢na.

Gospodarski kriminal kao transnacionalna pojava uzima sve viSe maha te se o njemu pocinje
Siroko raspravljati sredinom sedamdesetih godina proslog stolje¢a.'® Mozemo primijetiti da
su pojedini autori iz podru¢ja kriminologije, izucavajuci opca obiljezja kriminala 1 po€initelja
kaznenih djela navedena u ranijem poglavlju ovog rada, izveli neke zakljucke koji se u
odredenim slucajevima mogu primijeniti 1 u odnosu na gospodarski kriminalitet 1 njegove
pocinitelje u RH. Prvo ¢e se razmotriti egzogena obiljezja koja se odnose na odredene
specificnosti vezane za pocinitelje 1 zrtve gospodarskog kriminaliteta u RH od spomenute
tranzicije nadalje. Zatim ¢e se razmotriti i jedno endogeno obiljezje, koje se odnosi na moralnu

(ne)osjetljivost pocinitelja ovih kaznenih djela.

179 Dio ovog poglavlja objavljen je u obliku znastvenog rada u Hrvatskom ljetopisu za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 30, br. 1/2023, pod nazivom ,,Utjecaj tranzicije na kriminoloska obiljezja gospodarskog kriminala
u Republici Hrvatskoj“, str. 97 do 123.

180 Singer, op. cit. u bilj. 16, str. 621.
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1. 1. Pozitivisti¢ka $kola i egzogeni ¢imbenici koji utjeu na pocinitelje kaznenih djela

Prema predstavnicima Pozitivisticke Skole (kraj XIX., pocetak XX. st.), od kojih su
najznacajniji Cesare Lombroso, Raffaele Garofalo 1 Enrico Ferri, u srediStu je pozornosti
delinkvent, &ije je ponaSanje uvjetovano nizom endogenih i egzogenih ¢imbenika.'®!
Predstavnici te Skole smatraju da osnovni uzroci kriminaliteta leze u socijalnom determinizmu
i faktorima lo$e okoline.!8? Lombroso postavlja tezu o ¢ovjekovoj determiniranosti biologkim
¢imbenicima, rezultati njegova istrazivanja navode ga na zakljucak da se delinkventi po svojim
fizickim obiljezjima razlikuju od nedelinkvenata, pojedince kod kojih su prisutna atavisticka
obiljezja smatrao je rodenim zlo€incima, a tijekom daljnjih istrazivanja i zaklju¢ivanja rodenom
zlo¢incu dodaje i dusevno bolesnog zloginca.*®® Ferri je smatrao da su osobe antisocijalnog i
kriminalnog ponasanja determinirane raznim ¢imbenicima, svrstavajuéi ih pri tome u odredenu
kategoriju (rodeni zlo¢inci, duSevno bolesni, slucajni i drugi), ovisno o tome koji od tih
¢imbenika su u odredenoj mjeri, kod pojedinog po¢initelja, prevladali.'® Tako se primjerice uz
psihologke razloge pojedinca navode kao vrlo znadajni i socijalni utjecaji okoline.!® Rafaelle
Garofalo dodaje jo§ jednu komponentu zauzetim shvacanjima pozitivisticke Skole —
sociologku.!® Jedna od njegovih najveéih zasluga u pogledu kaznenog prava je podjela
kaznenih djela na mala in se i mala prohibita time da u prvu spadaju zlo¢ini po prirodnom
pravu, ono iskonsko zlo, najteZa kaznena djela kojima se povreduju temeljne vrijednosti jednog
drustva, primjerice ubojstvo, silovanje i sli¢no, a drugu skupina kaznenih djela ulazila bi

ponasanja koja su pravno zabranjena, odnosno sva djela koja nisu tzv. prirodni zlogini.'®’

U tom smislu moZemo rec¢i da, s obzirom na tranzicijsku prirodu gospodarskog kriminaliteta u
RH, postoje odredeni egzogeni Cimbenici koji su se pojavili kao nusproizvod tranzicije te

procesa pretvorbe i privatizacije.

181 _ombrosso - Ferreri, The Female Offender, London, 1895, prema Derencinovié; D., Geto§, A.-M., Uvod u
kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2008, str. 192.

182 Stankovié¢, N., Kriminologija, 2017, Evropski univerzitet Bréko Distrikt.

183 Dragi¢evi¢ Prtenjaca, M. Poginitelji kaznenih djela prema talijanskoj pozitivistikoj $koli u svjetlu zauzetih
shvacanja pozitivnopravne teorije, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 64 (5-6), 2014., str. 1148.

184 1bid., str. 1153.

185 Ferri, E., Criminal Sociology, HardPress Publishing, 2010, str. 493, 625.

186 |pid., str. 1151.

1871bid., prema Derenéinovié, D., Getos, A.-M., op. cit. u bilj. 181.
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Egzogena obiljezja karakteristicna za tranzicijsko razdoblje 90-ih godina u RH mozemo
podijelitiu dvije skupine'®. Prva skupina karakterizira po¢initelje ovih kaznenih djela, a druga
karakterizira Zzrtvu, odnosno oSte¢enika. U prvu skupinu spadaju sljede¢a obiljezja:
iskoriStavanje tranzicije te procesa pretvorbe 1 privatizacije u zlonamjerne svrhe te poslovanje
po uzrecici ,,'’ko je jamio, jamio“. U drugu skupinu ponajprije spada nepoznavanje osnovnih

pravila gospodarskog poslovanja i poslovanje iz nuzde.

1. 2. IskoriStavanje tranzicije te procesa pretvorbe i privatizacije u zZlonamjerne svrhe

Da bi se lakSe razumjela politicka i gospodarska situacija u RH u razdoblju od kraja 80-ih
godina XX. pa do pocetka XXI. st., koja je svoj trag neminovno ostavila i u kriminoloSkom
aspektu gospodarskih kaznenih djela, treba navesti da je RH pocetkom 90-ih zapocela svoj

tranzicijski put, a u sklopu tog puta i proces pretvorbe i privatizacije.

Pojmom tranzicije (tranzicija, lat. transire 'prijeci') oznacava se proces transformacije zemalja
1z socijalistickog gospodarstva u trziSno, kapitalisticko gospodarstvo, odnosno iz socijalizma u
parlamentarnu demokraciju. Prema misljenju nekih autora, u RH je tranzicija zastupljena sve
do danas.'® Nakon raspada Jugoslavije hrvatsko socijalisti¢ko i polutrzisno gospodarstvo

pretvara se u sustav temeljen na privatnom vlasni§tvu i otvorenoj trzisnoj ekonomiji.*%

Prve godine tranzicije, od 1990. do 1993., bile su u svim tranzicijskim zemljama obiljeZene
izrazitom gospodarskom nestabilno$¢u, odnosno visokom inflacijom i recesijom, pad BDP-a
bio je znatno ve¢i nego Sto se o€ekivalo i trajao je od 1992. do 1996. za sve drzave ¢ija su
gospodarstva bila u tranziciji, a od 1994. pad njihova BDP-a iznosio je oko 41 % u odnosu na
razinu iz 1989.1%! Jos je teza bila situacija u zemljama koje su bile suoene i s ratnom agresijom

(Hrvatska, BiH).'*? Vidjet éemo da taj tranzicijski proces za sobom nosi i odredene negativne

188 Na temelju autorovog profesionalnog iskustva.

189 | Tranzicija“ nasa svagda$nja — EstLab ragovor s Hajrudinom HoromadZi¢em,
https://www.ffos.unios.hr/znanost-post/tranzicija-nasa-svagdasnja-estlab-razgovor-s-hajrudinom-

hromadzicem/, na dan 12. 12. 2023.

190 http://croatia.eu/index.php?view=article&id=31&lang=1, pristupljeno 24. 6. 2021.

191 Lavigne, M., The Economies of Transition: From socialist economy to market economy, London, 1995., prema

Haramija, P., Njavro, D., Tranzicija i njezini rezultati — zasto tranzicija iz komunistickog u demokratski sustav

trziSnog gospodarstva nije ostvarila o¢ekivanja, str. 516.

192 Haramija, P., Njavro, D., ibid, str. 516.
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posljedice. Za potrebe ovog rada razmotriti ¢emo onu koja se odnosi na rast gospodarskog
kriminaliteta u RH u vrijeme tranzicije. Takoder, prema misljenju autora, tranzicija je
omogucila, procesom pretvorbe i privatizacije, da se gospodarski kriminal s viSe, drzavne razine
spusti na razinu pojedinca, fizickih osoba, koje su kao sudionici gospodarskog poslovanja sada

u mogucnosti Ciniti gospodarska kaznena djela.

Hrvatsku su u 90-im godinama pogodile dvije recesije, pa je tako prva, s pocetka 90-ih godina,
primarno bila posljedica tranzicije i Domovinskog rata, a druga, kasnotranzicijska recesija,
odvijala se 1998. i 1999., kada je nezaposlenost, kao posljedica Domovinskog rata,
kontinuirano rasla sve do 2002. te je dosegnula 40 %.%° Konkretni razlozi tranzicije koji su
tada doveli do recesije bili su prelazak s planskog na trzi$ni nacin privredivanja te bankarska
kriza.1®* Na usku povezanost izmedu recesije i kriminala upucuje i Europol u svom izvjeséu.
Direktorica Europola Catherine De Bolle upozorava da recesija moze oblikovati teski i
organizirani kriminal.'® U tom se izvje$éu upozorava i da kriminalci koriste nastale zapreke
pretvarajuéi ih u svoj ustaljeni modus operandi.'®® Stoga autor ovog rada u pogledu uzroka koji
su doveli do porasta gospodarskog kriminala u RH u vrijeme tranzicije, zakljucuje da je u
uvjetima spomenute gospodarske nestabilnosti i recesije ocekivano doslo i do poveéanja
gospodarskog kriminaliteta. Slaba gospodarska situacija, gospodarska nestabilnost te recesija
same po sebi dovode do neizvjesnosti medu stanovniStvom opcéenito, naroc¢ito medu osobama
koje sudjeluju u gospodarskom poslovanju, a €esto u sklopu tog poslovanja dovode i do

nemogucnosti naplate.

Povezanost uzroka tranzicije i povecanja gospodarskog kriminaliteta objaSnjava nam vrlo
dobro i teorija anomije. Teoriju anomije uveo je u sociologiju Emile Durkheim (1858.-1917.),
koji je smatrao da druStvo konstituira postojanje normi koje ne samo Sto reguliraju ponasanje

pojedinca ve¢ 1 Cine integraciju druStva, a deregulacija predstavlja stanje loma druStvene

193 Aréabi¢, V., Korona kriza i $to Hrvatska moZe nauciti iz dosada$njih recesija, 2020, izvorni znanstveni ¢lanak,
str. 31, 32.

1% Hina, Buropol upozorava na ja¢anje origaniziranog kriminala: Doli smo do to¢ke pucanja, Ve&ernji list,
https://www.vecernji.hr/vijesti/europol-upozorava-na-jacanje-organiziranog-kriminala-dosli-smo-do-tocke-
pucanja-1483851, 12. 4. 2021., na dan 14. 12. 2023.

195 Europol (2021), European Union serious and organised crime threat assessment, A corrupting influence: the
infiltration and undermining of Europe's economy and society by organised crime, Publications Office of the
European Union, Luxembourg, str. 98.

19 Ibid..
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normativne strukture i do nje dolazi kada norme ne postizu efekte regulacije i integracije.*®’
Derencinovi¢ je jedan od autora koji smatraju da se pojmom anomije moZze objasniti i pojam
delinkvencije u tranzicijskim druStvima, jer u njima obrasci drustvene regulacije i integracije
gube svoj funkcionalni smisao pa tako navodi da u drustvu koje prelazi iz socijalizma u
kapitalizam delinkvencija se pojavljuje kao odgovor na stanje opc¢e socijalne bezizglednosti,
izazvano raskorakom izmedu proklamiranih aspiracija i opée socijalne nemoguénosti njihova
ostvarenja.!®® Kregar objasnjava da su ambicije, aspiracije, nade i oéekivanja bili priguseni u
socijalistickom rezimu te da su u tranzicijsko doba dobili punu slobodu, pri ¢emu je slika
pozeljnog nacina zivota prodrla ne samo u pozitivnom nego i u svojem deformiranom,
aberativnom obliku.!® U disfunkcionalnom dru$tvu, u kojem rastuée potrebe nije mogude
zadovoljiti na druStveno prihvatljiv nacin, delinkvencija se namece kao jedna od

samorazumljivih alternativa.?®

Upravo se to dogodilo i u RH. Prelaskom iz socijalizma u kapitalizam ocekivanja pojedinaca
bila su velika, no mogucnost realizacije tih ocekivanja bila je mala, ponajprije zbog slabog
imovinskog stanja vecine stanovnistva, velike nezaposlenosti i male kupovne mo¢i potroSaca.
S druge strane rasla je primamljiva ponuda, pa su potroSaci bili u raskoraku izmedu svojih
financijskih moguénosti te svojih potreba i1 Zelja. Tranzicijski problem vrlo je dobro opisan u
tvrdnji koja kaze da se tranzicijom ocituje taj radikalni zaokret u drustvenim vrijednostima:
pola stoljeca postojao je (prisilni) vrijednosni konsenzus o tome §to je ,,crno®, a §to ,,bijelo®,

dok se u razdoblju tranzicije to znacenje promijenilo.?%!

Proces tranzicije, odnosno transformacije, ne odvija se u laboratorijskim i standardnim

uvjetima, tj. u energetskom transformatoru, nego je smjesten u konkretan prostor i vrijeme.?%?

Stoga se on mora promatrati kao razdoblje slozenijega sociohistorijskog procesa, a to je proces

197 Durkheim, E., 1897, Suicide: A study in Sociology, New York, prema Deren¢inovi¢, D., Getos, A.-M op. cit.
u bilj. 181, str. 203.

1% Derencinovi¢, ibid., 204. O povezanosti anomije i delinkvencije u tranzicijskom drustvu vidjeti i Novoselec,
P., Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Marsavelski, A., Retroactive prosecution of transitional economic crimes in Croatia —
testing the legal priciples and human rights, The Routledge Handbook of White-Collar and Corporate Crime in
Europe, New York, 2015., str. 201.

199 Kregar, J., Pojava korupcije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1 (1997), str. 26, Derenéinovié, ibid.,
str 204. Aberacija, pojam: pojam klasi¢ne fizike koji se upotrebljava za opis prividne promjene poloZaja objekta
uslijed gibanja motritelja u odnosu nha promatrani izvor svjetlosti i gibanja izvora.
https://www.rjeénik.com/aberacija, pristupljeno 12. 12. 2023.

200 Derencinovié, op. cit., u bilj. 181, str. 204.

21 Perackovi¢, K., Sociologija tranzicije: strukturalni, sociokulturni i neomodernizacijski pristup, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2002, str. 491.

202 |bid., str. 492.
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modernizacije.??® Polazeé¢i od definicije "modernizacije kao povijesnog procesa nastanka
modernog drustva u ¢ijem se okrilju odvija ¢itav niz slozenih socijalnih politickih, ekonomskih,

kulturnih i psiholoskih transformacija®“, desetljece tranzicije 1990-ih u Hrvatskoj zapravo je

povratak na kolosijek modernizacije.?*
Perackovié je proces modernizacije prikazao ovako:2%
Polu- Anomija Postpolu-
modernizacija modernizacija
socijalna revolucija | aberacija socijalna
evolucija (socijalizam) | evolucija
19. st. socijalna 21.st.
kataklizma

(tranzicija)

pocetak povratak u
kapitalizma kapitalizam
(na (na
periferiji) periferiji)

I doista, gotovo dvadesetak godina nakon §to je objavljena ova tablica, gledajuci unatrag tijek
same tranzicije, mozemo primijetiti da su ovi navodi u velikoj mjeri to¢ni. Ne samo §to je to¢no
prikazala tadasnje stanje vec je i predvidjela tijek tranzicije u dva iduc¢a desetljeca. Socijalisticki
model, u kojem smo zZivjeli, predstavljao je aberaciju od kapitalistickog puta. Ta je aberacija
zbog svoje prirode (koja je zapravo predstavljala eksperiment) bila osudena na propast. U
trenutku kada se dogodio neminovni raspad sistema pojavila se potreba supstitucije tog sistema
nekim drugim, u ovom slucaju kapitalistickim sistemom. Supstitucija je bila sadrzana u
tranziciji, koja se dogodila iznenada, pa se moze reci da je stanovnis$tvo, a donekle i samu

drzavu, zatekla nespremnima, i to u kulminaciji s tadaS$njim ratnim zbivanjima.

203 1hid., str. 492.

204 Karaji¢, N., Politicka modernizacija, Hrvatsko sociolosko drustvo i Zavod za sociologiju Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, Zagreb, str. 22, 2000, prema Perackovic, ibid., str. 493.

205 Perackovi¢, op. cit. u bilj. 201, str. 494,
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Teitel navodi kako vladavinu prava u vrijeme tranzicije definiraju dvije okolnosti. To su
tranzicijski kontekst, koji obuhvaca okolnosti vezane za politicke i zakonske uvjete povezane s
politickim promjenama, te lokalni kontekst, definirajuci pritom pojam tranzicijske pravde kao
koncepciju pravde povezanu s razdobljima politicke transformacije, koju karakterizijaju pravni
odgovori na pogreske i zlo¢ine prethodnih rezima.’® Takav lokalni kontekst imao je
dominantnu ulogu za hrvatsko tranzicijsko drustvo, koje je dalo prioritet zastiti civilnih 1
politickih prava pred ekonomskim pravima. Zanemarivanje tih ekonomskih prava dovelo je do
socijalnih, ekonomskih, politickih i pravnih problema, $to je pak stvorilo uvjete za
Durkheimovu ,,drzavu anomije®, koja objasnjava posljedice do kojih dolazi kada popustanje
represije djeluje stimulirajuée na kriminalitet.?” U ¢emu se o¢ituje to¢nost tvrdnje da su civilna
1 politicka prava imala prednost pred ekonomskim pravima? Ponajprije u tome $to se u pocetku
tranzicije, koja je zapocela 1989., primarno S§titilo drustveno vlasnistvo. Prijelomnim trenutkom
pocetka tranzicije u RH smatra se trenutak prihvacanja visestranacja.?®® U kaznenopravnom
smislu druStveno se vlasnistvo djelomic¢no nastavilo stititi 1 s KZRH, koji je u procis¢enom

obliku objavljen 1993.2%°

Naime novelom KZRH?° kazneno djelo zlouporabe povjerenja u privrednom poslovanju
izmijenjeno je u kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, a pojam
odgovorne osobe u organizaciji udruzenog rada zamijenjen je pojmom odgovorne osobe u
privatnom ili drugom poduzecu. Ostaci su to restauracije trgovackih drustava iz Zakona o
poduzec¢ima (stupio na snagu 1. sijeCnja 1989.), iako se ona u tom zakonu ne nazivaju
trgovackim drustvima. Taj zakon poduzeca dijeli prema vlasni¢koj osnovi na ona u druStvenom,
zadruznom, mjesovitom i privatnom vlasnistvu, dok se izraz pravna osoba nije koristio.?!!
Trgovacka drustva u RH tada nisu postojala jer je Zakon o trgovackim drustvima, u daljnjem

tekstu ZTD,?!2 donesen tek krajem 1993.

Gospodarska prava, poput prava privatnog vlasnistva, nisu uzivala dostatnu kaznenopravnu

zaStitu u obliku gospodarskih kaznenih djela u poc¢etnim godinama tranzicije. Kao potvrdu toj

206 Teitel, R., 2003, Transitional Justice Genealogy, Harvard Human Rights Journal, str. 93, prema Roksandi¢
Vidlicka, S., op. cit. u bilj. 5, str. 111 i str. 206.

207 Roksandi¢ Vidlicka, S., ibid., str. 111.

208 https://mvinfo.hr/knjiga/12370/usred-oluje-politicka-tranzicija-u-hrvatskoj-1989-90, na dan 12. 12. 2023.

209 NN br. 25/77, 50/78, 25/84, 52/87, 43/89, 8/90, 54/90, 9/91, 67/91, 71/91, 25/92, 33/92, 39/92, 77/92, 91/92,
32/93.

210 NN br. 91/92.

211 Bagic, Pavlovié, op. cit. u bilj. 116, str. 1011.

212NN br. 111/93.
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tvrdnji istice se da je KZRH propisivao krivi¢na djela protiv privrede, koja su ponajprije sluzila
zaStiti drustvenog vlasniStva. Zastita privatnog vlasniStva ocito nije pratila tijek tranzicije iz
socijalizma u kapitalizam. Stoga se pri donoSenju KZ/97 postavilo pitanje kaznenopravnog
kontinuiteta izmedu kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l.
102. KZRH i kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ/97
buduéi da su ranije inkriminacije obuhvacale drustveno poduzece i privatno poduzece, ali ne i
trgovacka drustva.?!® Nedostatnost odgovarajuéih inkriminacija zasigurno je otezala adekvatan
kazneni progon za gospodarska kaznena djela, $to je svakako olakSalo odluku potencijalnog

pocinitelja o poéinjenju tih kaznenih djela.

Samim time $to su zanemarena gospodarska prava, u prvom redu pravo na privatno vlasnistvo,
vidimo da su nastali 1 odredeni pravni problemi, koji se nisu ocitovali samo u izostanku
kaznenog progona ve¢ i u problemima vezanima za utvrdivanje kaznenopravnog kontinuiteta.
Kao $to Baci¢ napominje, da je u Zakon o poduze¢ima uveden pojam trgovackog drustva,
spornost kontinuiteta izostala bi barem za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju iz ¢l. 102. KZRH.?* Samim time olaksao bi se i ubrzao kazneni postupak.

1. 3. Povezanost porocesa pretvorbe i privatizacije s gospodarskim kaznenim djelima

Veza izmedu zanemarivanja ekonomskih prava te ekonomskih 1 politickih problema koje je
takvo zanemarivanje prouzrocCilo o€ita je. Posljedice se 1 danas osjecaju u svakodnevnom
zivotu. Onaj dio tranzicije koji je obuhvacao ekonomska pitanja koja su rjeSavana u sklopu
pretvorbe 1 privatizacije zavrsio je loSim rezultatima do te mjere da je 2011. donesen Zakon o
nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i
privatizacije (u daljnjem tekstu: Zakon o nezastarijevanju).?*®> Donosenje ovog zakona bilo je
moguce temeljem izmjene Ustava prema kojem clanak 31. st. 4. glasi: ,,Ne zastarijevaju
kaznena djela ratnog profiterstva, kao ni kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije,
pocinjena u vrijeme Domovinskog rata 1 mirne reintegracije, ratnog stanja i neposredne

ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, propisana zakonom, ili ona koja ne

213 Bagi¢, Pavlovié, ibid., str. 1011.
214 1bid., str. 1011.
215 NN br. 57/11.
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zastarijevaju prema medunarodnom pravu. Imovinska korist, ostvarena tim djelima ili povezana
s njima, oduzet ée se.*“?'® Zakon o nezastarijevanju donesen kako bi se odredena kaznena djela
mogla procesuirati bez obzira na zastaru ako su bila po¢injena za vrijeme ratnog stanja i mirne
reintegracije, odnosno za vrijeme procesa pretvorbe i privatizacije. No zahvaljuju¢i Odluci
Ustavnog suda RH?Y" koja u svojoj biti dozvoljava procesuiranje samo onih kaznenih djela za
koja u trenutku donoSenja tog zakona nije nastupila zastara, mozemo reéi da je zakonodavcev
trud bio uzaludan. Naime, restriktivno tumacenje, prema kojem je retroaktivna primjena
nezastarijevanja ratnog profi terstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije moguca
samo ako je zastara nastupila prije promjene navedenog ¢lanka Ustava 2010. godine, pada u
vodu zbog toga Sto su prakti¢no sva kaznena djela navedena u ¢l. 31. st. 4. Ustava zastarjela
prije promjene Ustava pa je onda, prihvati li se tumacenje Ustavnog suda, odredba ¢l. 31. st. 4.
Ustava neprimjenjiva, hitac u prazno.?*® U svim okolnostima, kaznena djela po¢injena u doba
tranzicije predstavljaju dvostruko pravno nasljede: uvedena su u domace sudsko obrazlozenje i
time informiraju i oblikuju politi¢ke i pravne agende na nacionalnoj razini, a Uz to ona mogu
temeljno ojacati sudsku praksu ESLIP-a.?*® Upravo je to ono §to moglo dogoditi sa Zakonom
0 nezastarijevanju kada bi ESLJP imao priliku odlugiti o Zakonu i njegovoj valjanosti.??® Sto
se tiCe ispitivanja ustavnosti retroaktivne primjene odredaba o nezastarijevanju trebalo bi
pristupiti tako da se ispita koliko je navedena promjena Ustava u temeljena na pravu i
,ukorijenjena u lokalnu percepciju ispravnog i pogreSnog™, odnosno pokazati korespondira i
nacionalna tranzicijska politika jasno s legitimnim ciljem iz Ustava i ESLJP-a, uvazavajuci
utjecaj tranzicijksog konteksta kao ¢cimbenika koji se mora uzeti u obzir pri procjeni odabranih
sredstava za postizanje cilja, te ocijeniti nuZznost odnosno da li se primjenjena tranzicijska mjera

moze prihvatiti kao ona koja tezi ispunjenju cilja koji je nuzan u tranzicijskom procesu,

216 NN br. 76/10.

217 USRH, broj U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015.

218 Novoselec, P., Nezastarijevanje kaznenih djela vezanih uz ratno profiterstvo i proces pretvorbe i privatizacije,
Osvrt na odluku Ustavnog suda u ,,slu¢aju Hypo*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 22 br. 2, 2015, 437-
451.

219 Hamilton, M., Buyse, A., Introduction, in: Hamilton, M., Buyse, A. (eds.), Transitional Jurisprudence and the
ECHR: Justice, Politics and Rights, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 18, citing Bard, K., The
Difficulties of Writing the Past through Law — Historical Trials Revisited at The European Court of Human Rights,
International Review of Penal Law, vol. 81, 2010, str. 20, 21, prema Roksandi¢ Vidlicka, S., Possible future
challenge for the ECTHR?: Importance of the Act on Exemption and the Sanader case fot transnational justice
jurisprudence and the development of transnational justice policies, 2014, str. 1115.

220 R oksandi¢ Vidlicka, ibid.
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uvazavajuéi specifican kontekst hrvatske tranzicije i neprocesuiranja ovih djela.??* No, valja
istaknuti da postoji i suprotno misljenje prema kojem je omoguéavanjem retroaktivnog
procesuiranja kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije te ratnog profiterstva za koja
zastara nije nastupila (nakon ustavne odluke /U-111-4149/2014/), koja su pocinjena prije okvirno
21 — 29 godina, prekrSeno stozerno nacelo kaznenog materijalnog prava (nacelo zakonitosti —
zabrana retroaktivnosti koja se odnosi na produljene zastarne rokove kao i na temporalnost
Zakona o0 nezastarijevanju te nacelo odredenosti zakona) kao i nekoliko drugih vaznih ustavnih
naéela (nadelo jednakosti i pravednosti).??? 1z navedenog vidimo da se s uspjehom mogu braniti
oba suprotstavljena stava. lako se, prema misljenju autora ovog rada ukidanjem zabrane
retroaktivnosti koja se odnosi na produljene zastarne rokove pod uvjetima koje propisuje Zakon
o nezastarijevanju doista krsi nacelo zakonitosti, potrebno je primijetiti da postoje kaznena djela
koja ne zastarijevaju (radi se o ratnim zlo¢inima) no to ne obuhvaca situacije u kojima se
jednom nastupjela zastara ukida. Upravo zato bi trebalo provesti gore navedeni ,test™

ispitivanja ustavnosti retroaktivne primjene odredaba o nezastarijevanju.

Proces pretvorbe kojim je prijasnje javno (drustveno) vlasniStvo postalo drzavnim, a potom
privatnim, provodio se u sprezi politickih i poduzetnickih elita, nerijetko bez stvarnoga
kupovanja poduzeca i ulaganja u njih.??® Tranzicija je stoga imala mnogobrojne negativne
socijalne 1 gospodarske ucinke: siromasenje stanovniStva, porast korupcije i gospodarskoga

kriminala te devastaciju poduzeéa.??*

Tranzicija u svojem ekonomskom djelu o¢ito nije bila uspjesna, ¢emu u prilog govore rezultati
postupka pretvorbe i privatizacije. Ekonomski neuspjeh tranzicije doveo je i do politi¢kih
problema budu¢i se 1 30-ak godina nakon pocetka pretvorbe i privatizacije postavlja pitanje
kvalitete provedbe tog procesa kako u normativnom tako i u realizacijskom smislu, ali i
kaznenopravne odgovornosti osoba koje su sudjelovale u tom procesu. Na to upucuje i misljenje

javnosti da je taj proces bio ,,pljacka stolje¢a*.??®

221 Roksandi¢ Vidlicka, S., Liber amicorum Petar Novoselec, Kazneno pravo: sinergija teorije i prakse,
Tranzicijska pravda kao metoda ostvarenja ustavnih vrednota uz analizu Europskog suda za ljudska prava i odluke
Ustavnog suda u predmetu Hypo, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2019., str. 477.

222 Cvitanovi¢, L., Deren¢inovi¢, D., Dragicevi¢ Prtenjaca, M., Nezastarijevanje ratnog profiterstva u raljama
nacela zakonitosti, praravednosti i ué¢inkovitosti, Zbornik PFZ, 69, (4), 2019., str. 428.

223 http://croatia.eu/index.php?view=article&id=31&lang=1, na dan 24. 6. 2021.

224 |bid.

225 [zvjesée o radu na provedbi revizije pretvorbe i privatizacije, http://www.revizija.hr/izvjesca/2007/revizije-
pretvorbe-i-privatizacije/00izvjesce_o_radu.pdf, str. 200., prema Josipovi¢, 1., Zastara u predmetima ratnog
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Takva situacija dovela je u konacnici do tvrdnje o pocinjenju tranzicijskih gospodarskih
kaznenih djela. Ona u okviru RH obuhvacéaju ratno profiterstvo i kaznena djela pocinjena za
vrijeme pretvorbe i privatizacije pri ¢emu su pocinitelji zloupotrijebili ranjivost navedenih
procesa pretvorbe i privatizacije te ¢injenicu da se radilo o mladoj demokraciji.??® Koncept
ekonomskog nasilja u tranzicijskom periodu obuhvaca ne samo gospodarska kaznena djela, ve¢
i povredu ekonomskih i socijalnih prava, narocito ,,grand corruption odnosno korupciju na
visokoj razini §to bi u konacnici spadalo u zlo¢in protiv Covjecnosti 1 to ponajprije iz razloga
Sto se time onemogucava gradane u ostvarivanju njihovih ekonomskih, socijalnih i kulturnih
prava (poput npr. zdravstvenu zastitu, prava na obrazovanje, prava na ,,odgovarajuci zivotni
1228

standard* i druga prava). 27 Uz to se istice da pojam ,ljudske sigurnosti“??® obuhvada i

ekonomsku sigurnost ne samo za vrijeme mira, vec i za vrijeme tranzicijskog perioda.

Ne samo $to je tranzicija na opisani nacin utjecala na porast gospodarskog kriminaliteta nego
je na to povecanje u znatnoj mjeri utjecao i njezin bitan element bez kojeg tranzicija iz
socijalisticke ekonomije u trZiSnu ne bi bila moguca, a to je proces pretvorbe i privatizacije. Da
bismo uopce razumjeli proces pretvorbe i privatizacije, ponajprije treba naglasiti da su u cijeloj
SFRIJ, pa tako i u SRH, poduzeéa bila u drustvenom vlasnistvu. Jedan od ciljeva tranzicije bilo
je 1 da se ta drzavna poduzeca pretvore u privatna. Medutim postupak pretvorbe i privatizacije
krenuo je sasvim drugim, u javnosti neo¢ekivanim tokom te je zavrSio na sasvim pogreSan
nacin.

Da bi se proveo taj postupak, prvo je bilo potrebno provesti pretvorbu poduzeca, a zatim ta
poduzeca privatizirati. Sama je pretvorba vezana uz promjenu pravnog statusa druStvenih
poduzeca u trgovatka drustva, a privatizacija predstavlja proces transformacije

drzavnog/drustvenog u privatno vlasnistvo.??°

profiterstva i kriminala u pretvorbi i privatizaciji i kontroverze nakon odluke Ustavnog suda u predmetu Hypo, str.
207.

226 yvi¢evié Karas, E., Roksandi¢ Vidlicka, S., The Relevance of Asset Recovery Policies in Transitional
Societies: The Croatian Perspective, Chasing Criminal Money: Challenges and Perspectives on Asset Recovery
in EU, Ligeti, Katalin, Simonato, Michele, Hart Publishning, 2017, str. 229 — 254.

227 Vige o toj temi vidjeti spomenuti rad Roksandi¢ Vidli¢ika, S., opt. cit. u bilj. 3.

228 UNDP-ova (Unated Nations Develpment programme iz 1994.) definicija ljudske sigurnosti navodi sedam
elemenata koji odreduju koncept ljudske sigurnosti: ekonomski, prehrambeni, zdravstveni, ekoloski, osobni,
sigurnost zajednice i politiCku sigurnost, Devon A., Koncept ljudske sigurnosti u politickim i akademskim
krugovima, vidjeti takoder https://hdr.undp.org/system/files/documents/human-security.human-security, na dan
12.12. 2023.

229 Cini, V., Drvenkar, N., Gospodarstvo Hrvatske — nastavni materijali, akademska 2016./2017. godina,
Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku, Ekonomski fakultet u Osijeku.
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Privatizacija je u brojnim zemljama (a jedna je od njih 1 Hrvatska) pocela
jos 1 prije pada komunizma, zapravo i prije 1989., kada direktori poduzeca zlorabe kontrolu
koju imaju nad poduzec¢ima kako bi ih pretvorili u privatno vlasni§tvo, Sto postizu
preusmjeravanjem novca u privatne tvrtke 1 rasprodajom imovine drzavnih poduzeca, a pritom
im pomaze posjedovanje povlastenih informacija, politicka zastita, povezanost sa sigurnosnim

sluzbama, kao i sama prednost §to su prvi krenuli u akciju.?*°

U pogledu tog procesa treba navesti da je zapoceo u bivSoj SFRJ 1988. godine donoSenjem
Zakona o poduzeéima,?®! kojim se omoguéuje pretvaranje drustvenih poduzeéa u drustva
kapitala, a Zakonom o prometu i raspolaganju drustvenim kapitalom,?3 koji je donesen 1989.
godine, omoguéena je kupnja drustvenog kapitala poduzeéa.?®* Formalnopravni pocetak
privatizacije u Hrvatskoj pripisuje se donoSenju Zakona o Agenciji Republike Hrvatske za
restrukturiranje i razvoj iz 1990.2% i Zakona o Hrvatskom fondu za razvoj,?® pri ¢emu je fond

imao ulogu formiranja i alokacije kapitala, a Agencija je trebala pruziti tehni¢ku pomo¢.?*

Da bi se lakSe razumio proces pretvorbe 1 privatizacije te posljedice tog procesa, treba nesto

reéi i o uvjetima u kojima se taj proces provodio. Njavro®’

objasnjava da se privatizacija u
Hrvatskoj provodila u okolnostima rata te da se stoga tesko mogla odvijati transparentno. Istice
da je prodaja bivsih drustvenih poduzeéa ponajprije zaposlenima (radnicima i menadzerima),
a zatim ulagacima izvan poduzeca, temeljno nacelo hrvatskog modela privatizacije, ali da su
usprkos tome kljucne upraviljacke ekonomske i , znanacke* veze imali bivsi socijalisticki
direktori, c¢ime su postali glavni akteri privatizacije. Takoder navodi da, iako je model
privatizacije pretpostavio jednakost svih, ubrzo je postalo jasno da realna ekonomska i

upravljacka mo¢ pretvara direktore/menadzere u jedine realne privatizacijske partnere novoj

politickoj eliti i vanjskim ulagacima.?® Kako su novi viasnici tezili Spekulativnom stjecanju

230 Haramija, P., Njavro, D., op. cit. u bilj. 184, str. 521.

231 SL SFRJ br. 84/89 i 46/90.

232 S SFRJ br. 84/89 i 46/90.

233 Novoselec, P., Novosel, D., Zakon o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2/2011, str.
612.

234 NN br. 47/90.

235 NN br. 42/90.

236 perackovié, op. cit. u bilj. 201, str. 494.

27 Sokéevié S., Dugalié, V., Privatizacija drustvenog / drzavnog vlasnistva — (ne)uspjeli tranzicijski proces?
Socijalno-etic¢ka prosudba, Diacovensia, 15/1 (2007), 146—149, prema Haramija, P., Njavro, P., op. cit. u bilj. 191,
str. 523.

238 Njavro, D., Privatizacija, Drustvena istrazivanja, 2/1 (1993); Cugkovié, N., Temeljna ekonomska obiljezja
hrvatskog koncepta privatizacije, u: Rogi¢, I., Zeman, Z., Privatizacija i modernizacija, Zagreb, 1998; éengié D.,
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imovine, a ne poduzetnistvu i stvaranju novih vrijednosti, u nizu zemalja propala su brojna

poduzeca i radnici su ostali bez posla, a nova radna mjesta nisu otvorena.

Dakako, kako je proces pretvorbe i privatizacije u RH odmicao, i percepcija javnosti postajala
je drukcija. U istrazivanju provedenom 1998. 68 % ispitanika bilo je nezadovoljno dotadasnjim

procesom privatizacije.?®

S obzirom na navedeno postavlja se pitanje dovodi li upravo Cinjenica da su se pretvorba i
privatizacija provodile u uvjetima ratnog doba do zakljucka da je taj postupak nastojao
»zamagliti o¢i” javnosti kako bi se prikrio gospodarski kriminalitet u postupku pretvorbe i

privatizacije?

Odgovor na to pitanje lezi u tvrdnji da se kao jedna od glavnih negativnih posljedica pretvorbe
1 privatizacije navodi i ogroman gubitak u vrijednosti kapitala, u iznosu od oko ¢etiri milijarde
tadasnjih DEM ili oko dvije milijarde eura, pri ¢emu je revizijom bila obuhva¢ena samo oko
polovina tvrtki koje su prosle taj proces.?*° Iz podataka Izvjeséa Drzavnog ureda za reviziju?*!
proizlazi da je od pocetka primjene Zakona o reviziji pretvorbe i privatizacije, odnosno od
svibnja 2001. do kraja rujna 2004., revizijom obuhvaceno ukupno 1556 drustvenih poduzeca,
a iz zakljucka revizije proizlazi da procesom pretvorbe i privatizacije u vecini slucajeva
navedeni ciljevi nisu ostvareni. To potvrduju sljedece Ccinjenice: vrijednost kapitala
analiziranih drustava u vrijeme obavljanja revizije manja je za 16,01 % u odnosu na vrijednost
kapitala u vrijeme pretvorbe, smanjen je ukupni broj zaposlenika, za 22,17 % drustava otvoren
Jje stecajni postupak, a razvojni program nije ostvarilo 64,01 % drustava. Procjene ekonomskih
strunjaka o izravnoj i neizravnoj Steti daleko nadmasuju ono $to je na ograni¢enom broju
slu¢ajeva utvrdila drzavna revizija i dosezu ¢ak 50 milijardi dolara.?*? Takoder, prilikom
procesa pretvorbe 1 privatizacije pojedina su drustvena poduzeca iskazala manju procijenjenu
vrijednost nego Sto je to trebalo biti, i to za iznos od gotovo milijardu tadasnjih DEM, §to
posljedi¢no znaci da su za toliko bili manji prihodi drzave od privatizacije, odnosno da su novi

vlasnici za toliki iznos ostvarili nepripadnu korist. Ta je imovina trebala pripasti Hrvatskom

Vladajuca elita i proces delegitimacije privatizacijskog projekta: Ima 1i pouka za buduénost, Drustvena
istrazivanja, 9(2000), str. 4, 5, prema Haramija, Njavro, op. cit. u bilj. 191, str. 522, 523.

239 Haramija, Njavro, ibid., str. 523.

240 Josipovi¢, op. cit. u bilj. 225, str. 208.

241 Republika Hrvatska, Drzavni ured za reviziju, Izvje$¢e o radu na provedbi revizije pretvorbe i privatizacije,
rujan, 2004.

242 Cavrak, V.,  https:/lupiga.com/vijesti/istrazujemo-posljedice-privatizacije-pljacka-stoljeca-prosla-je-
nekaznjeno, prema Josipovic, op. cit. u bilj. 225, str. 208.
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fondu za privatizaciju,?*?

no umjesto toga primijenjeni model privatizacije pokrenuo je razlicite
oblike manipulacije.?** Gregurek navodi da su banke veé na pocetku tranzicije bile opterecene
kreditima koje poduzeca nisu mogla otplacivati, a taj se teret povecao uvodenjem
stabilizacijskih mjera i pod pritiskom svih ostalih promjena kojima su tvrtke bile izloZene.
Vodece su banke postale, u odnosu koji je uspostavljen preko drzavnih i javnih poduzeca,
paradrzavne i izvrSavale su nekriticno naloge koji su dolazili iz neekonomske sfere. Banke su
postale preprekom ulaganjima i rastu, jer je uz realne kamatne stope od oko 20% tesko naci
zainteresiranog investitora, osim onih u krajnjoj potrebi i za kratkorocna sredstva, a uz
ogranicen pristup kreditima. RaspolozZiva kreditna sredstva usmjerivana su na gubitase ne bi li
se smanjio pritisak kredita koji su umrtvljeni.?*> Da se postupak pretvorbe i privatizacije doista
namjeravao provesti transparentno, tada se svakako ne bi provodio u ratno doba, kada je javnost
bila zaokupljena ratnim zbivanjima i njihovim posljedicama. Nije postojao nijedan opravdani
razlog za provodenjem tog procesa u vrijeme ratnog stanja jer nije bilo neophodno da se taj
proces provodi u to za pretvorbu i privatizaciju nepovoljno doba. lako bi se s obzirom na
navedene posljedice ocekivao pravni epilog takvih rezultata procesa pretvorbe i privatizacije,

treba naglasiti da je taj epilog izostao u ocekivanom opsegu.

1. 4. Primjeri sudske prakse karakteristi¢ne za kaznena djela po¢injena u vrijeme procesa

pretvorbe i privatizacije

Pregledom sudske prakse VSRH i VKS na dan 30. 8. 2023. utvrdeno je da je o predmetima

pretvorbe i privatizacije doneseno ukupno 37 osudujucih presuda koje su postale pravomocne.

Iz novinskog ¢lanka s prof. Novoselcom?4®

proizlazi da u provedenom postupku pretvorbe i
privatizacije nisu postignuti ciljevi kaznenopravne represije, Sto god politicka elita mislila, jer

to potvrduju i pokazatelji Drzavnog zavoda za statistiku o kretanju gospodarskog kriminaliteta

283 Izvjes¢e o radu na provedbi revizije pretvorbe i privatizacije, http://www.revizija.hr/izvjesca/2007/revizije-
pretvorbe-i-privatizacije/00izvjesce_o_radu.pdf, str. 40, prema ibid., str. 209.

24 Gregurek, M., Stupanj i uéinci privatizacije u Hrvatskoj, izvorni znanstveni rad, 2001, str. 155.

245 bid., str. 174.

246 Varosanec, S., Novoselec: Kaznene su odredbe o gospodarskom kriminalu zastarjele, Poslovni dnevnik 7.
prosinca 2007.,
https://www.poslovni.hr/hrvatska/novoselec-kaznene-su-odredbe-0-gospodarskom-kriminalu-zastarjele-63180.
na dan, 12. 12. 2023.
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te broju optuzenih i osudenih osoba od 1998. do 2004. Nadalje u navedenom novinskom clanku
se navodi da je u tom razdoblju samo sedam pocinitelja gospodarskog kriminala osudeno na
kaznu zatvora od 5 do 10 godina. No po toj je osnovi optuzeno 14.967 osoba, od toga ih je 65
% (9692 osobe) proglaseno krivima, ali medu sankcijama se istice podatak da je 61 % osudeno
na uvjetnu kaznu zatvora, a 28 % na bezuvjetnu novcéanu kaznu. U strukturi prijavljenih
kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta od 2000. do 2006. najceséa su krivotvorenja
sluzbenih isprava (18,7 %), prijevare u gospodarskom poslovanju (11,2 %) i zloporaba
polozaja i oviasti (10,5 %).

Nastavno ¢e biti prikazani izabrani primjeri iz sudske prakse karakteristi¢ni za proces pretvorbe
i privatizacije:

1. U predmetu VSRH?# utvrdeno je postojanje osnovane sumnje da je po¢injeno kazneno djelo
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 1. i 2. KZ/97, na nacin da je
osumnjicenik u listopadu 1999. godine, kao predsjednik uprave trgovackog drustva ,,T.“ d. d.
iz Z., sklopio ugovor o kupoprodaji s kupcima kojima je navedeno dioni¢ko drustvo prodalo
pet poslovnih prostora za iznos od 516.218 DEM odnosno 1.935.817,50 kn (256.927,44 EUR),
1ako navedene nekretnine nisu bile ukljucene u procijenjenu vrijednost toga drustva u postupku
pretvorbe, odnosno nisu bile u vlasni§tvu toga drustva, ¢ime je dionickom drustvu ,,T.“
pribavljena protupravna imovinska korist, a Hrvatskom fondu za privatizaciju nanesena je Steta
u navedenim iznosima. Zbog nedostupnosti podataka nije moguée utvrditi kako je ovaj

postupak zavrsio.

2. Odlukom VSRH?*8_ preinaceno je rjesenje prvostupanjskog suda te je odredeno provodenje
istrage zbog postojanja osnovana sumnja da su I. i Il. okrivljenici, 20. travnja 1993., u nakani
da za trgovacko drustvo u kojem je odgovorna osoba II. okrivljenik pribave veliku nepripadnu
dobit, suprotno uputama za provedbu ¢l. 11. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca, sklopili
ugovor o pretvaranju potrazivanja u dionicki ulog. Temeljem tog ugovora |. okrivljenik je
priznao trgovackom drustvu II. okrivljenika potrazivanje u visini od 10.666 DEM, svjestan da
ono nije osnovano, ve¢ da je taj iznos utvrden na temelju revalorizacije ranije podmirenih
obveza prema tom trgovackom drustvu s osnova kredita, Sto je 11. okrivljenik iako svjestan da

nema potrazivanja banke u tom iznosu, ugovorom prihvatio, pri ¢emu je taj iznos u

247 VSRH br. IV K7 27/05-5, 7s Zagreb, broj 11 Kv-767/04 (Kio-331/04), na dan 12. 12. 2023.
248 VSRH br. IV Kz 84/06-3, Zs Split, br. Kv-471/06 (Kio-52/06).
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postupku pretvorbe postao  ulog trgovackog drustva II. okrivljenika te su na
Stetu H. f. z. p. pribavili 10.666 DEM u kunskoj protuvrijednosti. Zbog nedostupnosti podataka

nije moguce utvrditi kako je ovaj postupak zavrsio.

Kao $to je receno, ovi slucajevi prikazuju karakteristicne primjere sudskih predmeta u pogledu
kaznenih djela pretvorbe i privatizacije u RH. Iz njih je razvidno da se ne radi o znacajnijim
iznosima pric¢injene Stete. TeSko je ocCekivati da bi takvi slucajevi u zbroju dosegli ranije
navedene iznose materijalne $tete?*°, Postavlja se pitanje $to je s ostalim sluajevima na koje se
odnosi spomenuta Steta. Odgovor na to pitanje jednostavan je. Veéina takvih sluc¢ajeva iz nekog
razloga oc€ito nije procesuirana ili iz odredenih razloga, poput zastare, nisu pravomoc¢no
okonéani.®® 2°1 Slu¢ajevi koji jesu procesuirani i pravomoéno okonéani svakako ne
predstavljaju u svom zbroju spomenuti iznos $tete. Posebno bi zanimljivo bilo utvrditi u kojim
je iznosima po pravomoc¢nim presudama u konacnici i oduzeta imovinska korist, odnosno

podmiren imovinskopravni zahtjev u navedenim slucajevima.

Od predmeta koji jesu procesuirani uzet ¢emo za primjer jedan razmjerno jednostavan sudski
predmet. Analiza tog predmeta pokazat ¢e lako¢u kojom su pocinitelji gospodarskih kaznenih
djela mogli iskoristiti proces pretvorbe i privatizacije za nezakonito ostvarenje vlastitih

imovinskih interesa.

Za vrijeme SFRJ sva poduzeca bila su u drustvenom vlasniStvu, a poduzece o kojem se
konkretno radi bavilo se ugostiteljstvom. U procesu pretvorbe i privatizacije pojedine jedinice
tog poduzeca bile su privatizirane, a za neke od tih jedinica proces privatizacije jo$ je bio u
tijeku. Neprivatizirane jedinice bile su u vlasniStvu Hrvatskog fonda za privatizaciju, a
privatizacija je u tom slucaju bila dovrSena 2011. Prvookrivljeni je kao direktor tog trgovackog
drustva u razdoblju od 2002. do 2004. omogucio tre¢im osobama najam pojedinih jedinica,

neovisno o tome je li u odnosu na njih privatizacija bila dovrSena ili je jo§ bila u tijeku. Dogovor

249 Vidjeti str. 75 ovog rada.

250 Vidjeti str. 76 ovog rada. Uz to, ovaj zakljudak temelji se na tvrdnji da: ,,fokus i primarni cilj uvodenja koncepta
nezastarijevanja ratnog profiterstva u hrvatski ustavni poredak i kazneno pravo — povrat sredstava pribavljenih
kriminalnim aktivnostima, odnosno nerazmjerne imovinske koristi od po¢injenja kaznenih djela koja zbog raznih
razloga nisu dobila sudski epilog ubrzo nakon S$to su pocinjena.” kako to navodi Cvitanovié, L., et al,
Nezasarijevanje ratnog profiterstva u raljama nacela zakonitosti, pravednosti i u¢inkovitosti, 2019., str. 462.

251 Medu onima koji jesu procesuirani kao znacajnije moZemo svakako spomenuti slu¢aj kolokvijalno nazvan
Hypobank protiv okrivljenog I. S., Zs Zagreb, br. K-US-26/11 od 19. 11. 2012., no taj je predmet ukinut
spomenutom odlukom USRH te u vrijeme pisanja ovog rada nije pravomoc¢no okoncan ili pak predmet protiv
istog okrivljenog INA — MOL, kojim je u konaénici okrivljenik proglasen krivim presudom VSRH K-Us-76/2-15
od 7. srpnja 2021., (Kz Zagreb K-Us-50/14 od 27. 12. 2019. vidjeti npr. to¢ke 47, 53 i 57 presude).
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o najmu sklopljen je u usmenom obliku izmedu prvookrivljenika i najmoprimaca koji su bili
obuhvaceni istom optuznicom, i to za poticanje. Ugovor o najmu u pismenom obliku nije bio
sklopljen. Najmoprimci, dakako, najam nisu placali. Kako se radilo o nekoliko prostora koji su
bili dani u najam u raznim fazama, i to u razdoblju od 1999. pa sve do 2010., ovo je trgovacko
drustvo bilo osteceno za iznos od vise od 300.000,00 kn (39.816,90 EUR). Kaznena prijava

252

podnesena je 2010. Optuznica u ovom predmetu>“ podignuta je 2011., a nepravomoéna je

presuda donesena tek pocetkom 2021.

Iz ovog predmeta mozemo zakljuciti da je nacin pocinjenja ovog kaznenog djela prili¢no
jednostavan. No usprkos ¢injenici da je radnja pocinjenja bila jednostavna, prouzrocena Steta i
pribavljena korist bile su znacajne. PonajviSe zapanjuje trajanje pocinjenja ovog kaznenog djela
u navedenom razdoblju, naro€ito kada se ima u vidu da je jedan od tih prostora bio smjesSten u
prizemlju lokalne Zeljezni¢ke postaje, a drugi u centru grada. Za pocinjenje ovog kaznenog
djela nije bilo potrebno nikakvo posebno znanje ni posebna stru¢nost (pocinitelji su imali
srednju stru¢nu spremu koja nije bila vezana za ugostiteljstvo), tako da mozemo zakljuciti da
je razmjerno jednostavan oblik ovog gospodarskog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti
iz ¢l. 337. KZ/97 doveo do znatne Stete upravo zahvaljujuci tome $to je djelo pocinjeno pod
okriljem procesa pretvorbe i privatizacije. Upravo taj proces, sa svim svojim manama i

nedostacima, pripomogao je u po¢injenju ovog, ali i slicnih kaznenih djela.

1. 5. Poslovanje po krilatici ,,'ko je jamio, jamio “

Ve¢ iz navedenog primjera mozemo zakljuciti da je postojao krug osoba (osim pocinitelja) koje
su bile upoznate s pocCinjenjem tog kaznenog djela, naroCito kada se ima u vidu prostor
zeljezniCke postaje koji je kao kafi¢ iznajmljen od strane prvookrivljenika trecoj osobi, a koja
je ujedno bila sin prvookrivljenika. Budu¢i da se taj lokal nalazio u jednoj relativno maloj
sredini, u kojoj svatko svakoga poznaje, jasno je da je i lokalnom stanovniStvu bilo poznato da

je taj prostor dan u najam ,,preko veze*, kolokvijalno receno. Postavlja se retoricko pitanje jesu

252 predmet Zs Karlovac, K 8/2014.
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li osobe koje su bile upoznate s takvim nezakonitim najmom o tome Sutjele iz nekog razloga

vezanog za osobni oportunitet ili su mozda 1 preSutno odobravale takvo postupanje.

Krilatica ,,’ko je jamio, jamio* dobro je poznata. Izrekao ju je saborski zastupnik Ljubo Cesié
Rojs 2002. u Saboru tijekom saborskog zasjedanja, kada je tadaSnjem premijeru Ivici Racanu

rekao: ,,Sad ste na vlasti, ili kaznite sve profitere, ili podvucite crtu, pa 'ko je jamio, jamio*. %

254

Iako je od izgovaranja te krilatice proslo vise od dvadeset godina, ona se i dalje koristi u
svakodnevnom govoru. Koliko je popularna, pokazuje i podatak da je 2018. osvanula kao grafit
u Posusju (BiH).?® To ne pokazuje samo koliko je ta krilatica popularna i ukorijenjena u
hrvatskom narodu ve¢ i koliko je u doba 90-ih godina u procesu pretvorbe i privatizacije
prihvatljivost ,,jamljenja® bila raSirena. ,,Jamljenje* je tada postalo normalno, a za osobu koja
je ,,jamila“ reklo bi se i ,,snasla se“. Takvo stanje stvari potkrjepljuje zakljutke kriminologa®®®
da pocinitelji gospodarskih kaznenih djela uzivaju ugled u drustvu. Nasuprot tome u drustvu je
uobicajeno da pocinitelji kaznenih djela, bez obzira na to jesu li djela iz podrucja krvnih ili
imovinskih delikata, budu na neki nacin stigmatizirani. Jedan od ciljeva rehabilitacije jest i da
se s pocinitelja ,,skine* stigma kriminalca. Medutim o pociniteljima gospodarskih kaznenih
djela ne govori se u javnosti s prijezirom kao o ,sitnim lopovima®, ,silovateljima® i
»ubojicama®. Jo§ je Erazmo Roterdamski rekao da onaj tko ukrade lipu ide na vjeSala, dok se
onaj tko pronevjerom i tisu¢ama drugih makinacija prisvoji ogromne svote novca ubraja medu
ugledne ljude®’. Nerijetko se moze primijetiti da ti po¢initelji ne gube ugled u svojoj sredini, a

pogotovo ne razmjerno osudi koja ih pogada nakon okonéanog kaznenog postupka.?®

Kako inace objasniti fenomen bivSeg gradonacelnika Grada Zagreba, sada pokojnog Milana
Bandica, koji je ponovno izabran za gradonacelnika 4. lipnja 2017., nakon S§to su protiv njega
podignute ¢ak dvije optuznice za gospodarska kaznena djela? Za vrijeme dok je bio

gradonacelnik zavrsio je i u istraznom zatvoru. Naime USKOK je 20. listopada 2014. pokrenuo

258 Rageta, B., Pandzié, 1., Rojsov ,,Tko je jamio, jamio* priznao ustavni sud, Express24 sata, 13. 8. 2015,
https://express.24sata.hr/top-news/rojsov-tko-je-jamio-jamio-priznao-ustavni-sud-1986, na dan 14. 12. 2023.
24 Rijed ,jamiti, izmedu ostalog, zna¢i i ukrasti ili uzeti bez pitanja, https://www.rjecnik.com/jamiti.

255 Blijesak.info, Ljubo Cesi¢ Rojs, i njegova Guvena izjava dobili grafit u Posusju, 21. 6. 2018,
https://www.bljesak.info/lifestyle/poznati-i-slavni/ljubo-cesic-rojs-i-njegova-cuvena-izjava-dobili-grafit-u-
posusju/239832, na dan 14. 12. 2023.

2% Singer, op. cit. u bilj. 16, str. 628.

257 |bid.

2% Singer, op. cit. u bilj. 16, str. 623, 640.
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zajednicku istragu protiv njega kao gradonacelnika grada Zagreba u svojstvu prvookrivljenika
1 jo§ 15 hrvatskih drzavljana te dva trgovacka drustva zbog osnovane sumnje na pocinjenje
kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, zlouporabe polozaja i ovlasti (¢l. 291. st. 1.1 2. KZ-a),
utaje poreza ili carine (¢l. 256. st. 1. KZ-a) te trgovanja utjecajem (¢l. 295. st. 1. KZ-a). Istrazni
zatvor odreden mu je 13. studenog 2014. zbog postojanja opasnosti da ¢e utjecati na svjedoke i
da ¢e ponoviti pocinjenje kaznenog djela (¢l. 123. st. 1. t. 2. 1 3. ZKP-a) te je istim rjeSenjem
zamijenjen jamstvom.?®® Poslije je o tome izjavio: ,,Svatko tko u hrvatskoj politici nesto vrijedi
bio je najmanje tri mjeseca u zatvoru.“?%% 261 Bilo bi zanimljivo vidjeti bi li netko bio izabran
za takvu ili sli¢nu funkciju da se protiv njega vodi postupak za neko kazneno djelo s elementima
nasilja, recimo za nasilje u obitelji ili pokusaj ubojstva. Tesko je povjerovati da bi ¢ak i kandidat
protiv kojeg je u tijeku postupak za kazneno djelo razbojnistva kojim je pribavljena korist od
svega par tisuca kuna mogao biti izabran na takvu funkciju. S druge strane kazneni postupak
kojim se kandidata tereti za pribavljanje znatne imovinske koristi od par stotina tisu¢a kuna ne
predstavlja zapreku za njegov izbor na tako znacajnu funkciju. Mozda je jedan od razloga zbog
kojeg pocinitelji ovih kaznenih djela uglavnom ne gube ugled i to §to oni, barem na podrucju
RH, u vecini slu¢ajeva uspijevaju zadrzati pribavljenu nepripadnu imovinsku korist ili njezine
produkte, poput luksuznih predmeta, nekretnina i pokretnina. Nelegalno steCena imovina, bez
obzira na sudske postupke, omogucuje im luksuzan Zivot, §to takvim osobama u o¢ima drugih
podize njihov ugled, ¢ak do te mjere da to izaziva zavist. Drugi razlog lezi u tome Sto kod
gospodarskih kaznenih djela ne postoji Zrtva u klasi¢nom smislu te rijeci. Oste¢eni su imovinski
interesi koji su svedeni na brojke, a to je pojam koji je pomalo neodreden. Prema misljenju

autora, utaja poreza izazvat ¢e u o¢ima javnosti, manju empatiju od ubojstva, nasilja u obitelji,

29 Durdevié, Z., Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku: mogu li preZivjeti odluku
Ustavnog suda RH U-I11-1451/2015 o ukidanju istraznog zatvora za gradonacelnika Grada Zagreba i vracanju
jamcevine njegova branitelja?, str. 30, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015.
260 Miljus, D., Petrusi¢, Z., Sve istrage i postupci protiv Bandi¢a: U kojoj su fazi i $to ée biti s ostalim
osumnjicenicima, Jutarnji list, 28. 2. 2021,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/sve-istrage-i-postupci-protiv-bandica-u-kojoj-su-fazi-i-sto-ce-biti-s-
ostalim-osumnjicenicima-15054098, na dan 14. 12. 2023.

261 Zagrebacka gradonadelnik Milan Bandi¢ bio je optereéen mnogim aferama, od kojih su dvije dobile sudski
epilog, iako je protiv njega bilo podneseno vise od 250 kaznenih prijava. Prema: Nacional, Bandi¢ bio opterecen
mnogim aferama od kojih su tek dvije dobile sudski epilog, Nacional, 28. 2. 2021,
https://www.nacional.hr/bandic-bio-opterecen-mnogim-aferama-od-kojih-su-tek-dvije-dobile-sudski-epilog/, na
dan 12. 12. 2023. Budu¢i je preminuo, sudski postupak u predmetu kolokvijalno nazvanom ,,Agram* protv njega
je obustavljen, dok su neki od njegovih suradnika koji su na zahtjev gradonacelnika Bandic¢a zaposljavali trec¢e
osobe nepravomo¢nom presudom proglaseni krivima. Prema: Jakesi¢, 1., Afera Agram: Pripuz osloboden svih
optuzbi, osudujuce presude za nezakonita zaposljavanja, Vecernji list, 9. 6. 2022,
https://www.vecernji.hr/vijesti/nepravomocna-presuda-za-agram-dio-optuzenika-osloboden-optuzbi-za-
zbrinjavanje-otpada-1593278, na dan 12. 12. 2023.

81


https://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/sve-istrage-i-postupci-protiv-bandica-u-kojoj-su-fazi-i-sto-ce-biti-s-ostalim-osumnjicenicima-15054098
https://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/sve-istrage-i-postupci-protiv-bandica-u-kojoj-su-fazi-i-sto-ce-biti-s-ostalim-osumnjicenicima-15054098
https://www.nacional.hr/bandic-bio-opterecen-mnogim-aferama-od-kojih-su-tek-dvije-dobile-sudski-epilog/
https://www.vecernji.hr/vijesti/nepravomocna-presuda-za-agram-dio-optuzenika-osloboden-optuzbi-za-zbrinjavanje-otpada-1593278
https://www.vecernji.hr/vijesti/nepravomocna-presuda-za-agram-dio-optuzenika-osloboden-optuzbi-za-zbrinjavanje-otpada-1593278

prometnih nesreca s teSkim posljedicama, i zato ¢e javnost manje suosjecati s takvom
,heopipljivom* posljedicom. Samim time ni pocinitelj nece izazvati prijezir u javnosti kakav
stvarno zasluzuje.

.

Sto mozemo zakljuc¢iti kada takvo stanje stvari usporedimo s nizozemskom
»lTulipanomanijom“? Naime pocetkom 1637. kupci su, smatraju¢i da su ugovorene cijene
previsoke, poceli masovno odustajati od kupnje tulipana, pa su odbili platiti dogovorenu cijenu
1 preuzeti prethodno naruceni proizvod. To se u konacnici pretvorilo u masovnu pojavu do te
mjere da prodane tulipane viSe nitko nije htio platiti i preuzeti, zbog ¢ega je doslo do drustvenog
Soka jer do tada ugledni gospodarstvenici nisu htjeli vratiti dug.?®? Je 1i nase drustvo
napredovalo od sredine 17. st. i ovog dogadaja? Cini se, paradoksalno, da nase sadasnje drustvo
nije napredovalo, ve¢ da se dogodilo upravo suprotno. Razvoj gospodarskih kaznenih djela te
njihovi sofisticiraniji oblici doveli su ne samo do toga da gospodarska kaznena djela postanu
raSireni oblik kaznenih djela ve¢ i do toga da budu tolerirana u drustvu. Kako inace objasniti

263

spomenuti gubitak od gotovo 50 milijardi dolara=®°, a da se uopc¢e ozbiljnije ne pokusa kazniti

pocinitelje 1 oduzeti im nezakonito steCenu imovinsku korist?

262 Goldgar, op. cit. u bilj. 157, str. 8.
263 \Vidi str. 75 rada.
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1. 6. Nepoznavanje osnovnih pravila gospodarskog poslovanja

U Hrvatskoj se trgovacko pravo dugo razvijalo na osnovi obicaja, pa je Hrvatska za vrijeme
vlasti Austro-Ugarske Monarhije primjenjivala austrougarsko trgovacko pravo sve do 1875.,
kada je donesen prvi Hrvatski trgovacki zakon. Njegove su se odredbe primjenjivale i nakon
Drugog svjetskog rata, ali samo kao pravna pravila, i to odredbe o trgovackim druStvima samo
do 1948.%64 U doba socijalizma u SFRJ nisu postojala trgovacka drustva, osim ortakluka.?®® Do

% na podruéju SFRJ primjenjivali su se Zakon o

donosenja Zakona o trgovackim drustvima?®
poduzeé¢ima?®’, Zakon o obveznim odnosima?® te Zakon o stranim ulaganjima.?%® U tom smislu
u hrvatskom je pravu nastala velika praznina.?’® Taj je vakuum trajao na opisani nacin sve do
trenutka kada se RH donosenjem ZTD-a u 90-im godinama pocinje razvijati kao kapitalisticko
drustvo, odnosno drustvo s trzisnom ekonomijom.?’* Tek stupanjem na snagu ZTD-a stvaraju
se uvjeti za osnivanje raznih trgovackih druStava, ponajprije druStva s ogranicenom
odgovornos¢u i dionickog drustva. Osnivanje tih druStava tada uzima maha i postaje
interesantno vec¢em broju stanovnika RH. Upravo taj pravni vakuum, koji je trajao vise od 50
godina, prema misljenju autora ovog rada, dovodi do neizostavnog nedostatka kulture trzisnog
godina bilo prozeto drukéijim pravilima, drukéijim zakonitostima koje su vrijedile u
poslovanju, a koje nisu imale obiljezja trziSnog poslovanja, ve¢ su se temeljile na
socijalistiCkom ustroju poslovanja. Naime RH je u tranziciju prema trziSnom gospodarstvu usla
sa zajedni¢kim naslijedem radni¢kog samoupravljanja te trzisnog socijalizma.?’2 Ta su pravila,
s obzirom na svoju dugotrajnu primjenu, utjecala na to da je kod osoba koje su rukovodile
pravnim osobama, a koje su se pocele osnivati u 90-im godinama proslog stoljeca, izostao

osjecaj za poslovanje sukladno pravilima trziSnog natjecanja. Razloge koji su doveli do

264 Musteri¢, M., Povijesni razvoj trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj, str. 4, 2017, zavr3ni rad, Sveuciliste
u Splitu, Ekonomski fakultet, https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:124:879543.

265 |bid., str. 4.

266 NN br. 111/1993, u daljnjem tekstu: ZTD.

267 S| SFRJ 77/1988, 40/1989, 46/1990, 61/1990, NN 53/1991, 71/1991, 26/1993, 58/1993, 111/1993.

268 NN 29/1978, 39/1985, 46/1985, 57/1989, 111/93.

269 G| SFRJ 77/1988, NN 53/1991, 71/1991, 89/1992, 26/1993, 111/1993.

210 Musteri¢, op. cit. u bilj. 263, str. 6.

271 Ustav RH, ¢l. 49. st. 1., NN br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14, glasi: ,,Poduzetnicka i trzi$na sloboda
temelj su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske.*

272 Lugev, J., Babi¢, Z., Tipovi kapitalizma, ekspanzija neoliberalizma i socijalni uéinci u balti¢kim zemljama,
Sloveniji i Hrvatskoj: komparativni pristup, Rev. soc. polit., god. 20, br. 1, 2013, str. 11.
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izostanka tog osjecaja treba potraziti u nacinu na koji su poslovala poduze¢a u SFRJ. Takvo je
stanje potrajalo sve do pocetka tranzicijskog razdoblja iz radni¢kog samoupravljanja i trziSnog

socijalizma u trziSno gospodarstvo.

Poduzeca su bila definirana kao organizacije udruzenog rada (OUR), koje nisu imale vlastitog
obrtnog kapitala, ve¢ su zivjela na kreditima, a menadzment je bio definiran kao amaterska
neprofesionalna djelatnost koju vrs$e svi radnici bilo izravno bilo putem radnickog savjeta te se
zapravo radilo o politickom menadzmentu, s ,,moralno-politickom podobnosc¢u‘ kao osnovnim

kriterijem izbora menadzmenta.?’®

Ukupan broj privatnih poduzec¢a u 1995. godini iznosio je 1146, dok je u veé¢inskom privatnom
vlasnistvu bilo 1159, a u veéinskom drzavnom 293 poduzeéa.?’* Upravo s obzirom na tako
veliki broj pravnih osoba koje su se odjednom pojavile na trziStu te s obzirom na ranije
objasnjeno poslovno neiskustvo vodecih osoba u tim pravnim osobama jasan je spomenuti
nedostatak osjeCaja za ispravno trziSno poslovanje, koje ima svoja pravila. Ta je pravila
potrebno postivati jer u protivnom dolazi do odgovornosti osobe koja donosi odluke u
poslovanju. Odgovornost moze biti gradanskopravna, ali i kaznenopravna. Ova posljednja
mozZe se pojaviti uglavnom u slu¢aju izravne, ali 1 neizravne namjere, no u nekim slucajevima
1 iz nehaja (npr. kazneno djelo povrede duZnosti u sluCaju gubitka, prezaduZenosti ili
nesposobnosti za placanje iz ¢l. 262. st. 2. u svezi sa st. 1. i 2. ZTD-a), pa se stoga osoba koja
donosi odluke duzna upoznati s pravilima poslovanja u skladu s odredbama gradanskog i

trgovackog prava.

U svakom slucaju, sagledavajuci gospodarske prilike tog vremena i spomenuti proces tranzicije,
mozemo re¢i da je postojalo odredeno neiskustvo donoSenja odluka u gospodarskom

poslovanju.

Kao prilog toj tvrdnji moZe se spomenuti primjer?’ osoba koje su, iako bez odgovarajuéeg
poslovnog iskustva i bez odgovarajuée struke, odlucile kupiti hotel u procesu privatizacije.
Kako im je osim poslovnog iskustva nedostajao i gotovo cjelokupni financijski iznos, odlucile
su za potrebe kupoprodaje financijska sredstva pribaviti kreditom. Kredit nisu uspjeli ishoditi

buduci da nisu ispunjavali potrebne uvjete. Zatim su odlucili potrebna sredstva pribaviti putem

273 Zupanov, J., Samoupravni socijalizam: konac jedne utopije, Fakultet politickih nauka, Zagreb, 1989., str. 25 i
26.

214 Jurai¢, Z., Proces privatizacije u Republici Hrvatskoj, zavrsni rad, Veleugiliste u Karloveu, 2018, str. 21.

275 Os Karlovac, broj K 10/03.
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»piramide sreé¢e®, opisane u ranijem sluc¢aju Charlesa Ponzija, pri ¢emu su bili nasamareni, pa
je cijeli pothvat neslavno propao. Nazalost, to je samo jedan od primjera ,uspjeSnog
financijskog poslovanja“ tog doba. Iz tog primjera vidimo da su se gospodarskim poslovanjem

gradani bili spremni baviti bez obzira na nedostatak odgovarajuceg iskustva.

Tome u prilog govori i tvrdnja da mala i srednja poduzeca u zemljama tranzicije karakteriziraju,
izmedu ostalog, i pravna i zakonska ogranicenja te jednim dijelom losa upravljacka i proizvodna

iskustva,2’®

a na njihov razvoj utjecu razni faktori, izmedu kojih za potrebe ovog rada treba
izdvojiti: nedostatak organizacijske trziSne infrastrukture, nerazvijen financijski sustav,

institucionalne infrastrukture primjerene politici konkurencije i nekvalitetni menadzment.?’’

Svakako, nedostatak iskustva ne predstavlja kriminolosko obiljeZje gospodarskog kriminaliteta
ili obiljezje pocinitelja tih kaznenih djela, nego upravo suprotno, oni pocinitelji kaznenih djela
iz skupine gospodarskog kriminaliteta koji imaju vise poslovnog iskustva mogu lakse izvrsiti,
pa onda 1 prikriti po¢injenje nekog kaznenog djela. Ipak, moZzemo primijetiti da spomenuti
nedostatak iskustva u gospodarskom poslovanju predstavlja jedno od vaznih obiljezja te vrste
kriminaliteta. PocCinitelji ovih kaznenih djela lakSe ostvaruju svoj naum ukoliko su osteéenici
neiskusni u poslovanju, ukoliko ne poznaju pravila gospodarskog poslovanja u kapitalistickom

drustvu te ukoliko su lakovjerni i u ocekivanju brze, lake zarade.

Kao primjer mogu se spomenuti Cesti slucajevi prijevare u gospodarskom poslovanju u doba
tranzicije, odnosno neposredno nakon tranzicije, sve do sredine prvog desetlje¢a XXI. st. U
odnosu na to kazneno djelo proveden je veci broj kaznenih postupaka, a kao karakteristi¢ni
izdvojeni su sljedeci primjeri:

78 za pocinjenje kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224. st. 1 i

1. Okrivljenici su proglaseni krivim?
4. KZ/97 jer su u svibnju 1994. na prijevaran na¢in u ime i za racun pravne osobe u kojoj su
bili odgovorne osobe od druge pravne osobe narucili i preuzeli robu u vrijednosti od 7,527 eura
(56.716,64 kn), garantirajuci platez izdanih ra¢una akceptnim nalozima i pritom znajuci da je
racun poduzeca blokiran i da robu nece mo¢i platiti. Time su drugu pravnu osobu ostetili za

navedeni iznos.

276 Katusa, 1., Obiljezja i znaenje malih i srednjih poduzeéa za hrvatsko gospodarstvo, diplomski rad, Sveuciliste
u Zagrebu, Agronomski fakultet, 2017, str. 17.

217 |bid., str. 19.

218 \/SRH, br. Kzz 11/03-2, Op¢inski sud Bjelovar, br. Kz-88/02.
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2. VSRH je zaklju¢io®’® da postoji osnovana sumnja o pocinjenju kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 2. KZ/97. Utvrdeno je da je okrivljenik imao svojstvo
odgovorne osobe te bio predstavnik, aistovremeno i osniva¢ trgovackog drustva kada je
nagovorio oSte¢enika da putem navedene Stedionice plasira nov€ana sredstva u protuvrijednosti
od 500.000 DEM. Pritom ga je lazno uvjeravao da je osobno u vlasnistvu nekoliko grupa
dionica, koje su trebale sluziti kao pokric¢e oSteceniku kao tuzitelju. Uz navedeno kao osiguranje
plasiranih sredstva sklopljen je i ugovor o zalogu dionica, kojim se okrivljenik obvezao na
povrat plasiranog novca osobnim vlasniStvom dionica, ali je, sukladno podacima u spisu,

okrivljenik dionice prije upisa zaloznog prava prodao.

3. U drugom predmetu?®® VSRH navodi da je osudenik vlasniku osteéene tvrtke radi namirenja
potrazivanja po osnovi prodaje robe u dva navrata dostavio lazne ugovore o cesiji te je pri
sklapanju posla (prodaje robe) obecao da ¢e robu platiti po isteku roka dospijec¢a bilo u novcu
bilo kompenzacijom pa da je stoga nedvojbeno je da je osudenik oste¢enika doveo u zabludu i
odrZzavao u zabludi kako ¢e mu prodanu robu platiti, a to nije uc¢inio. Navedene okolnosti jasno
upucuju na to da se u konkretnom slucaju radi o prijevari u gospodarskom poslovanju iz ¢l.

293. st. 2. KZ/97, a ne o uobicajenom poslovnom odnosu izmedu tvrtki.

4. 1z predmeta VSRH?! proizlazi osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 1.12. KZ/97. VSRH smatra da postoji osnovana sumnja
kako je okrivljenik postupao s prijevarnom namjerom bez obzira §to njegov Ziro-raun u
vrijeme narudzbe robe i izdavanja obraunskog c¢eka i mjenice nije bio blokiran. Naime
okrivljenik je u vrijeme izdavanja mjenice na Ziro-ratunu poduzecéa raspolagao samo s 2500
kuna. Od pocetka studenog 2001. godine, a u tom mjesecu je narucena i preuzeta roba, pa do
blokade ziro-raCuna, koja je uslijedila 1. srpnja 2002. godine, stanje na njegovu Ziro-ratunu
kretalo se od 0 kuna do najvise 11.500 kn. Vrijednost kupljene robe iznosila je 72.864 eura
(549.000 kn). Sud prvog stupnja osnovano je utvrdio da tvrtka osumnjicenika u vrijeme od
pocetka studenog 2001. godine pa do blokade ziro-ra¢una zapravo nije imala gotovo nikakva

prometa te da je okrivljenik kompenzaciju nudio oSteCenicima nakon postupka ovrhe. Ta

219 \/SRH br. IV Kz 136/03-2, ZS Zagreb, br. Kio-219/02 (Kv-379/03).

280 \/SRH br. 111 Kr 102/05-3, ZS Osijek br. Kz-650/04-6.
281 \/SRH br. IV Kz 102/03-4, ZS Osijek br. Kv 208/03-3, Kio 106/03.
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kompenzacija nije realizirana jer zalitelj nije raspolagao Soderom koji je ponudio oSteceniku, a

vvvvv

U to vrijeme opisan nacin pocinjenja prijevara u gospodarskom poslovanju nije bio rijetkost i
upravo ta ¢injenica potvrduje tvrdnju da je lako iskoristiti neznanje ,,poslovnih partnera“ koji
nisu vi¢ni gospodarskom poslovanju te ne poznaju pravila tog poslovanja. Takvo stanje u
drustvu predstavlja plodno tlo za ovakve 1 sli¢ne oblike prijevare, koje spremno iskoriStavaju
pocinitelji gospodarskog kriminaliteta. Nedostatak poznavanja osnovnih pravila gospodarskog
poslovanja nije karakteristican samo za RH. U trenutku kada se u nekoj drzavi donesu propisi
koji omogucuju osnivanje trgovackih drustava trziSnim se poslovanjem pocinju baviti osobe
koje se do tada nisu bavile tim oblikom poslovanja. One za to nemaju odgovarajuée predznanje
i ne poznaju osnovna pravila takva poslovanja (kao primjerice spomenute osobe, koje su, iako
kreditno nesposobne, odlucile kupiti hotel kako bi se bavile turizmom). IskoriStavanje
nepoznavanja pravila trziSnog gospodarstva posebno je izrazeno u procesu pretvorbe i
privatizacije. Primjerice dobro stojeé¢e poduzece prodalo bi se za jednu kunu, a zatim bi kupac
rasprodao imovinu poduzeca i zatvorio pogone. MoZe se navesti i primjer kupovine dionica
poduzeéa sa sredstvima tog poduzeca. Naime gradani tranzicijske zemlje nemaju predodzbu o
tome kako treba teci pretvorba i privatizacija drustvenog poduzeéa u privatnu pravnu osobu ili
u pravnu osobu s javnim ovlastima. Ako se poduzece prodaje za jednu kunu, gradani ne znaju
je li to zbog stvarne ili izmis$ljene insolventnosti tog drustva. Ukoliko se takav proces pretvorbe
1 privatizacije na neposten nacin odvija pod preSutnim odobrenjem drzavne vlasti 1 njezinih
institucija, mozemo rec¢i da je iskoriStena pocCetna neupucenost gradana u osnove trziSnog
gospodarstva te da to neznanje ponovno predstavlja plodno tlo za pocinjenje gospodarskih

kaznenih djela.

1. 7. Poslovanje iz nuzde

Radi se o drugom obiljeZju karakteristicnom za oStecenike kaznenih djela u gospodarskom
poslovanju u spomenutom tranzicijskom razdoblju. To obiljezje takoder vrlo dobro
iskoriStavaju pocinitelji ovog oblika kriminaliteta. Da bismo razumjeli poslovanje iz nuzde,

potrebno je razumjeti gospodarsku situaciju u RH u tranzicijsko doba. Radi se o ratnom
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razdoblju, odnosno o razdoblju nakon rata. lako ocekivan, gospodarski rast u doba nakon rata

izostao je. To vidimo i iz sljedec¢ih podataka za period 1994. do 2000.:282

Razdoblje 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000.
BDP u USD 14,2 18,1 19,8 20,1 21,6 20,1 19,0
BDP stopa rasta | 5,9 6,8 6,0 6,5 2,5 -0,4 3,7
%

Stopa 14,5 14,5 16,4 17,5 17,2 20,8 21,1
nezaposlenosti

U gospodarskom se poslovanju u navedenom razdoblju ¢esto dogadalo da su pravne osobe koje
su kupile odredenu robu tu robu mogle platiti tek nakon $to bi je prodale sljede¢em kupcu
(veleprodaja — maloprodaja), odnosno platile bi je tek nakon §to bi tu robu dalje prodale te
naplatile od krajnjeg kupca. Pravna osoba koja je u tom lancu prva prodala robu Cesto je morala
¢ekati njezinu daljnju prodaju. Uobic¢ajeno je bilo i placanje robe raznoraznim kompenzacijama.

Iz veceg broja pravomoc¢nih presuda koje opisuju takve situacije izdvajaju se sljedece:

1. U odluci VSRH? navodi se da su 2003. godine za trgovacko drustvo okrivljenika poceli
problemi u poslovanju zbog toga $to mu ugostiteljski objekti kojima je drustvo isporucivalo
pice nisu placali ili su to ¢inili neredovito, pa je drustvo krajem godine prestalo poslovati.
Osumnji€enici su po zatvaranju poslovanja drustva skladiSte 1 ambalazu, koja, po njihovoj
procjeni, sama za sebe vrijedi viSe od iznosa preostalog duga, bez naknade ustupili

vjerovnickom trgovackom drustvu, ¢ime je i preostali dug podmiren.

2. U odluci VSRH?* navodi se da je okrivljenik 2000., u svojstvu zamjenika predsjednika
uprave trgovackog drustva 1 u nakani da tom drustvu pribavi nepripadnu materijalnu dobit, pri
sklapanju Sporazuma o0 kompenzaciji s odgovornom osobom drugog trgovackog

drustva, predo¢io je na temelju nevjerodostojne dokumentacije da vrijednost izvedenih

282 Osnovni makroekonomski pokazatelji hrvatskog gospodarstva, Mjese¢ni statisti¢ki prikaz MF, 99, prema

Katarina Ott, Nesluzbeno gospodarstvo u Republici Hrvatskoj, Institut za javne financije, Zagreb, Financijska
teorija i praksa 26 (1), 2002, str. 3.
283 \/SRH, br. IV Kz 48/10-2, Zs Split, br. Kv-258/10 (Kio-92/07).

284 \/SRH, br. IV Kz 4/14-4, Zs Zagreb, br. Kv-1970/13 (Kio-289/03).
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gradevinskih radova, koji su predmet kompenzacije u iznosu od 18.373.674,34 DEM, iznosi
3.711.452,62 DEM iako je znao da je njihova stvarna vrijednost manja za iznos od 351.905
eura (2.651.428,18 kn). Odgovorna osoba drugog trgovackog drustva, nemajuéi razloga za

sumnju, povjerovala mu je te je Sporazum o kompenzaciji sklopila i time prebila trazbinu...

Navedeno je zahtijevalo poslovanje uz odredenu dozu povjerenja medu poslovnim partnerima.
Pocinitelji gospodarskih kaznenih djela, narocito oni kojima su pravne osobe sluzile samo kao
paravan za ¢injenje kaznenih djela, znali su takvu situaciju dobro iskoristiti. Situaciju su
iskoriStavali dovodenjem u zabludu obecanjima da ¢e robu u konacnici platiti te zavlacenjem
isplate. Situaciju su iskoriStavali i tako $to su u zamjenu za dug nudili kompenzaciju, koja
osStecenom drustvu u vecini slucajeva nije bila interesantna jer roba koja je nudena nije spadala
u predmet poslovanja ostecenog trgovackog drustva ili je ispunjenje te kompenzacije samo
lazno obeéano. Time bi dolazilo do zavlacenja ispunjenja obveze te bi onda u konacnici i
realizacija izostala. Obrazlozenje optuzenika da su placanje nudili u obliku raznoraznih

kompenzacija Cesto je sluzilo kao oblik ekskulpacije, $to su sudovi nerijetko 1 prihvacali.

Pravne bi osobe svojim poslovnim partnerima uslijed poslovne nuzde odobravale odgode
placanja. Kada bi u konacnici 1 bili pokretani oc¢ekivano dugotrajni sudski postupci uslijed
neplacanja zbog pocinjenja kaznenog djela, utuzene pravne osobe Cesto bi prestale postojati ili
na racunu ne bi imale dovoljno sredstava za naplatu, §to bi nemogucnost bilo kakve naplate

285

¢inilo vrlo izvjesnom. Takav razvoj dogadaja vidljiv je i iz sljedeCeg primjera~*®, u kojem se

optuzenika tereti da je:

tijekom studenog 2000. godine, u namjeri stjecanja nepripadne materijalne dobiti u svojstvu
ovlastene osobe poduzeca, zatrazio isporuku vece kolic¢ine kave, ¢okolada i ostalih proizvoda
1z prodajnog asortimana neistinito predocivsi kako istu robu namjerava platiti U ugovorenom
roku, te je kao osiguranje placanja predao obracunske cekove koji su bili ovjereni krivim
Stambiljem i neispravni za naplatu na Zavodu za platni promet. Kada su mu djelatnici oSte¢enog
trgovackog drustva povjerovali te mu isporucili naru¢ene proizvode, okrivljenik preuzetu robu
u ukupnoj vrijednosti od 66, 626,77 eura (504.259,89 kn) nije platio te je u cilju izbjegavanja

placanja prenio poslovanje s jednog poduzeca na drugo poduzece prijavljeno na istoj adresi

285 VSRH, br. Kz 17/04-2, Zs Zagreb, br. I Kv-43/04, Kio-513/02.
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pribavljajuci time svojem poduzecu protupravnu imovinsku korist, dok je za navedeni iznos

ostetio poduzedée ostecenika...

Gledajuc¢i statisticke podatke, vidimo da je u razdoblju od 2000. pa do 2005. broj optuzenih
osoba za kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. st. 1. i 2. KZ/97 rastao
od oko 70-ak prijava u 2000. pa do oko 240 prijavljenih osoba u 2005., dok je broj osudujucih
presuda za to kazneno djelo bio nesto manji te je rastao od oko 40 u 2000. pa do 130 presuda u
2005.288 Godine 2010. broj osudenih osoba za to kazneno djelo popeo se na 180,27 2018. broj
osudenih osoba bio je 155,28 a 2019. iznosio je 125.2% lako je broj poduzetnika u RH tijekom
godina rastao, pa ih je tako 2007. bilo ukupno 83.532, 2008. 89.656, 2009. 91.320, 2010.
96.758, 2011. 98530, 2012. 97.254, 2013. 101.191, a 2014. 104.470,%° o¢it je pad osudujuéih
presuda za to kazneno djelo. To dovodi do zakljucka da je pravosudni sustav u razdoblju do
2020. rijesio zaostatke tih kaznenih djela, ali i da je broj po€injenja tih kaznenih djela u blagom
opadanju. Opéenito govore¢i, mozemo re¢i da je osvijeStenost osoba koje sudjeluju u
zakonitom gospodarskom poslovanju veca. Veée je i njihovo razumijevanje principa
gospodarskog poslovanja, pa je stoga manja mogucnost prijevara od strane zlonamjernih

sudionika gospodarskog poslovanja.

Mogle bi se izdvojiti dvije situacije koje dovode do poslovanja iz nuzde. Prva ukljucuje
gospodarsku situaciju u nekoj zemlji koja je toliko loSa da je uobicajena nemoguénost redovne
naplate prodanih roba 1 izvrSenih usluga. Druga situacija postoji kada, uslijed takve loSe
gospodarske situacije, gospodarstvenici trebaju u duZzem razdoblju odgadati naplatu svojih
potrazivanja. U takvim su okolnostima gospodarstvenici dovedeni u nezavidan polozaj. Kao

osnovni preduvjet opstanka potrebno je prodati robu i usluge. Sama prodaja nista ne znaci

28 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2009., ISSN 1332-
1668, na dan 12. 12. 2023.

287 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni po&initelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2009., ISSN 1332-
1668, na dan 12. 12. 2023.

28 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni po&initelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2019., ISSN 1332-
1668, na dan 12. 12. 2023.

289 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2020., ISSN 1332-
1668, na dan 12. 12. 2023.

20 FINA; Obrada: HGK, Istrazivanje poduzetnistva u Republici Hrvatskoj, prema Gradec¢ak, Emina Master's thesis
/ Diplomski rad 2016 Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / stru¢ni stupanj: University North
/ Sveudiliste Sjever, Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:122:123657, na dan 12. 12.
2023.
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ukoliko dogovorena cijena ne bude naplacena. Tek naplatom roba i usluga podmiruju se

troskovi poslovanja, a viSak utrSka predstavlja zaradu.

Ukoliko je gospodarska situacija takva da nije moguce ocekivati realnu naplatu u nekom
primjerenom razdoblju od primjerice 30 ili 60 dana, tada prodavatelj robe financira poslovanje
osobe kojoj je takvu robu prodao. Tek kada sljedeci u nizu takva poslovanja uspije naplatiti
prodano, onaj prethodni u nizu moze ocekivati naplatu. Dakako da su u takvu slijedu dogadaja
moguci nepovoljni ishodi. Primjerice krajnji prodavatelj robu nije uspio prodati ili se nije uspio

naplatiti. Tada se ne moze naplatiti ni onaj tko mu je robu prodao.

Kada cijelo gospodarstvo ili pojedina grana gospodarstva funkcionira po tom principu, tada
takav nacin prodaje predstavlja uobicajeno poslovanje. Takvo poslovanje mozemo nazvati
poslovanjem iz nuzde. Prodavatelj roba ili usluga jednostavno mora prodavati robu i usluge da
bi opstao, i to bez obzira na izvjesnost naplate. Prodavatelj je fakti¢ki prisiljen pristati na takvo
poslovanje s neizvjesnoscu naplate jer u protivnom svoje proizvode ili usluge uopée ne¢e moci

prodati.

Ve¢ je spomenuto kako nepoznavanje osnovnih pravila predstavlja plodno tlo za pocinitelje
gospodarskih kaznenih djela. U jednakoj mjeri pocinitelji gospodarskih kaznenih djela spremno
iskoriStavaju i poslovanje iz nuzde. Njihov je modus operandi uglavnom slican te prilagoden

uvjetima u kojima se odvija cjelokupno gospodarsko poslovanje.

S obzirom na to da se radi o gospodarskim uvjetima koji su isti kroz duze vremensko razdoblje,
nema ni potrebe da se njihov modus operandi mijenja. Modus operandi u stvari podsje¢a na
ribolovca koji treba samo baciti udicu u jezero puno riba te ¢e vrlo vjerojatno imati dobar ulov.
Na jednak nacin pocinitelj gospodarskog kriminaliteta samo treba naruciti robu ili usluge te

obecati da ¢e robu naknadno platiti.

Pri tome nije pomoglo ni poslovanje s paznjom savjesnog gospodarstvenika. Bez obzira na to
Sto je prodavatelj od kupca robe ili narucitelja usluge traZio garancije poput podataka o
solventnosti te raznih zaduZnica, to sve skupa nije bilo dovoljno da bi jam¢ilo sigurnost naplate.
Podaci o solventnosti mogli su biti krivotvoreni ili fingirani, $to se ¢inilo polaganjem novca u
financijsku instituciju, a nakon izdavanja potvrde o solventnosti sredstva bi se odmah podigla
tako da na racunu ne bi ostalo dovoljno sredstava za naplatu. Izdavanje zaduZnica, mjenica,

bjanko ¢ekova i drugih instrumenata osiguranja takoder nije znacilo sigurnu naplatu, narocito
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u slucajevima u kojima duznik nije imao stvarne imovine iz koje bi se u eventualnom kasnijem
sudskom postupku vjerovnik mogao naplatiti. Cak ni ranije uredno poslovanje nije
predstavljalo sigurnost naplate budu¢i da su u nekim slu¢ajevima kupci kupili manju koli¢inu
robe od prodavatelja kako bi stekli njegovo povjerenje, a zatim bi, po steCenom povjerenju,

narucili ve¢u koli¢inu robe, koju na kraju ne bi platili.

Pocinitelj opravdano kalkulira da vjerovnik nece biti u moguénosti naplatiti svoja potrazivanja.
Opravdanost njegovih uvjerenja proizlazi ponajprije iz dugotrajnosti sudskih postupaka, koji se
za gospodarska kaznena djela vode u prosjeku nekoliko godina. Ukoliko pocinitelj i bude
pravomoc¢no osuden, svakako moze racunati i na to da se vjerovnik ne¢e mo¢i prisilno naplatiti
sudskim putem, ponajprije zato Sto osudenik nece imati imovine koja bi mu se mogla na taj

nacin oduzeti.

Iz tih primjera moze se zaklju€iti da su oSteCeni gospodarstvenici upravo stjecajem okolnosti
loSe gospodarske situacije u vrijeme tranzicije RH bili ekonomski primorani poslovati s rizikom
koji je bio ve¢i od onog uobicajenog rizika u sustavima u kojima je gospodarska situacija
povoljnija, a pravni sustav ureden i funkcionalan. Vidimo i da su pocinitelji gospodarskog
kriminaliteta bili spremni iskoristiti takve egzogene ¢imbenike koji su im olakSali po¢injenje
kaznenih djela. To predstavlja okolnost iz koje zaklju¢ujemo o prilagodljivosti po€initelja tih

kaznenih djela novonastaloj, u konkretnom slu¢aju gospodarskoj, situaciji.

1. 8. Pozitivisticka Skola i endogeni ¢imbenik moralne neosjetljivosti po€initelja kaznenih

djela

Osim spomenutih karakteristika vezanih za gospodarski kriminalitet u razdoblju tranzicije RH
treba spomenuti i jedno znacajno obiljeZje koje se odnosi na pocinitelje gospodarskih kaznenih
djela, a koje razlikuje te poc€initelje od pocinitelja iz drugih podrucja kriminologije. Radi se o
postojanju endogenog ¢imbenika u vidu moralne osjetljivosti kod poc€initelja tih kaznenih djela.

Upravo taj ¢imbenik su svojedobno proucavali predstavnici pozitivisticke Skole.
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Predstavnici klasi¢ne Skole zauzimali su stajaliSte da ¢ovjek ima slobodnu volju i da kriminal
predstavlja njegov slobodni izbor.?®* Pozitivisti¢ka $kola kriminologije razvijala se tijekom
XVIIL st., a njezin idejni zadetnik bio je Cesare Beccaria.?®? Za razliku od te klasi¢ne $kole
Encico Ferri (1859.-1929.) kao jedan od znacajnijih predstavnika pozitivisticke Skole,
spominjao je moralnu neosjetljivost, koja moze biti potpuna ili djelomi¢na i manifestira se kao
nedostatak kajanja nakon podinjenja djela.?®® lako Ferri u pogledu moralne osjetljivosti nije
spominjao gospodarski kriminalitet, koji tada jo§ nije bio u velikom zamahu, postavlja se
pitanje je li moralna neosjetljivost prema zrtvi ili oSte¢eniku mozda svojstvenija pociniteljima

gospodarskog kriminaliteta ili je ona prosjecna za sve oblike kriminaliteta.

Jedna od osnovnih karakteristika pocinitelja gospodarskog kriminaliteta jest ciljano
pribavljanje imovinske koristi. Ta karakteristika svojstvena je jedino jo§ imovinskom
kriminalitetu. To je ujedno i jedini povod za pocinjenje tih kaznenih djela. Postavlja se pitanje
je li uopée moguce ocekivati da ¢e pocinitelj koji unaprijed ima stvorenu namjeru da se na tudi

racun materijalno okoristi naknadno izraziti Zaljenje i1 kajanje zbog pocinjenog djela.

Mozemo li re¢i da, za razliku od gospodarskog kriminaliteta, poc€initelji nekih drugih vrsta
kriminaliteta, primjerice nasilni¢kog kriminaliteta, ¢eS¢e imaju potrebu ispricati se Zzrtvi,
pokazujuci pri tom viSe empatije i suosjecanja? Za razliku od onih pocinitelja koji postupaju s
ciljem pribavljanja imovinske koristi i koji su djelo unaprijed planirali, pripremili sve za
pocinjenje kaznenog djela, 1 koji ga Cesto, kako to praksa pokazuje, i ponavljaju, pocinitelji
nasilnickog kriminaliteta obi¢no djeluju spontano, u trenutku, bez nekog prethodnog

pripremanja kaznenog djela. Dakako, ima i suprotnih situacija.

Zakljucci koji iz toga proizlaze dvojaki su. Prvo, moralna osjetljivost nije osjecaj koji se moze
izmjeriti na egzaktan nacin. Tu osjetljivost moZzemo utvrditi samo iz okolnosti pojedinog
sluc¢aja. Najces¢i nacin kojim je mozemo utvrditi jest priznanje okrivljenika, njegovo Zaljenje
ili kajanje. Medutim moguce je da okrivljenik ne prizna poc¢injenje kaznenog djela jer kalkulira
da moze ishoditi iz nekog razloga oslobadajucu ili odbijajuc¢u presudu, pa odluci poreci

pocinjenje djela, iako se mozda osje¢a moralno odgovornim. Moguce je 1 da okrivljenik odluci

21 Derencinovi¢, op. cit. u bilj. 181, str. 195.

292 Getos Kalac, A.-M., Kriminoloska etiologija, 1. dio (prvi kriminoloski diskursi, pozitivisticka $kola, ekoloske
teorije).

2% Derencinovié, op. cit. u bilj. 181, str. 195.
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priznati pocinjenje kaznenog djela iz neke niske pobude, primjerice zbog toga $to ocekuje
izricanje blaze kazne, pri ¢emu se osobno uopce ne smatra moralno odgovornim za pocinjenje
kaznenog djela. Dakle nema pouzdanih kriterija za utvrdivanje moralne osjetljivosti. Jedini
element koji upuéuje na izostanak te osjetljivosti jest istovrsni recidivizam. Tako primjerice
kod serijskih ubojica ta osjetljivost svakako ne postoji, dapace, oni su neosjetljivi na patnje
svojih zrtava. Serijski kradljivei takoder nedvojbeno nemaju razvijenu moralnu osjetljivost
prema Steti koju ¢e prouzro€iti Zrtvama. MoZzemo zakljuciti da je isto 1 s pociniteljima
gospodarskog kriminaliteta, koji kazneno djelo ¢ine kroz duze vremensko razdoblje,
postupajuéi recidivisticki, planirano, s ciljem pribavljanja §to veée imovinske koristi, ne
razmiSljajudi pri tome o Steti koju ¢e nanijeti Zrtvama svojih financijskih malverzacija. I Singer
zaklju€uje da pocinitelji gospodarskih 1 imovinskih delikata nisu suviSe obazrivi prema svojim
zrtvama, jednako kao i po¢initelji imovinskih delikata iz nizih socijalnih stratifikacija.?** Kod
svih onih pocinitelja koji su kazneno djelo pocinili samo jednom, Cesto kao plod stjecaja
odredenih za pocinitelja nepovoljnih okolnosti, moze se ocekivati postojanje moralne
osjetljivosti, a kod svih onih koji kaznena djela ¢ine pa zatim i ponavljaju s namjerom, izravnom
ili neizravnom, nije za oc¢ekivati pojavu moralne osjetljivosti prema zrtvama njihovih kaznenih

djela.

pokazatelja postojanja moralne osjetljivosti pocinitelja bila svakako i1 spremnost istog da se
ispri¢a zrtvi 1 da joj nadoknadi Stetu. Na temelju dosadasnjeg praktickog iskustva autora, ako
uzmemo za primjer kazneno djelo izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu iz ¢l. 227.
KZ/11, mozZe se vidjeti da su pocinitelji tog kaznenog djela, prouzrocenog bilo iz nehaja bilo s
neizravnom namjerom u odnosu na posljedicu koja je nastupila, ¢esto spremni ispricati se Zrtvi
te izraziti svoje zZaljenje za tu posljedicu. Takvi pocinitelji time, po misljenju autora, ipak
preuzimaju time i moralnu odgovornost za posljedice koje su nastale iz njihovih radnji.

Poginitelji gospodarskih kaznenih djela®

rijetko se kada ispricavaju zrtvi, a jednako tako
rijetko spremni su nadoknaditi imovinsku Stetu koju su prouzrocili pocinjenjem kaznenog

djela.?®® Na temelju autorovog sudackog iskustva, ¢ak i nakon pravomocénosti presude potrebno

29 Singer, op. cit. u bilj 16, str. 640.
2% Temeljem stru¢nog iskustva autora.
2% Tako se u izvjeéu DORH-a za 2022., str. 199., u pogledu gospodarskih kaznenih djela navodi: Od 718

osudujuc¢ih presuda, 140 presuda ili 19,49 % ih je doneseno temeljem sporazuma, dok je takvih presuda u
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je provoditi ovrhe radi prisilnog oduzimanja imovinske koristi ili radi naplate
imovinskopravnog zahtjeva.?®” Ti postupci rijetko zavr$avaju priznanjem pocinitelja, a jo$
rjede pocinitelji izrazavaju Zaljenje i kajanje te se gotovo nikad ne ispri¢avaju zrtvi, odnosno
oSte¢eniku. Upravo suprotno, ono Sto je karakteristicno u ovom dijelu za pocinitelje
gospodarskog kriminaliteta jest beskrupuloznost pri poc¢injenju kaznenih djela, jer pocinitelja
najcesce uopce ne zanima Sto ¢e financijski ostetiti zrtvu, ve¢ ocekuje da ¢e se okoristiti upravo

temeljem tudeg rada i tude imovine.

Gomji zakljuéci su isklju¢ivo misljenje odnosno observacija autora.?®® Znanstvena potvrda bi
svakako trebala biti temeljena na posebnom istrazivanju. O navedenom razmatranju mozemo
dobiti podatke iz sudskih postupaka, §to bi bilo svakako predstavljalo istrazivanje koje bi

trebalo poduzeti.

prethodnom razdoblju bilo doneseno 109 ili 14,28 %. Najveci broj presuda temeljem sporazuma, njih 121, donesen
je u predmetima iz nadleznosti USKOK-a. Unatoc tome, jos uvijek se radi o relativno malom udjelu ovih presuda,
arazlog tome najvise je nezainteresiranost okrivljenika, odnosno ¢injenica da nisu spremni vratiti imovinsku korist

pribavljenu kaznenim djelom niti naknaditi Stetu, $to je uvjet za sklapanje sporazuma.
297 U istom izvjeS¢u na str. 201., se navodi i slijedece: ,,Potrebno je navesti da su znatni problemi u realizaciji,
odnosno naplati oduzete imovinske koristi, tako da gradansko-upravni odjeli drzavnih odvjetniStava po proteku
roka za uplatu imovinske koristi pokre¢u ovrsni postupak tijekom kojeg se cesto ne naplacuje presudom oduzeta
imovinska korist, jer okrivljenici, koji sada postaju ovrSenici, nemaju primanja ni imovine.*

2% 7akljudci su izneseni na temelju sudackog iskustva bez provedenog empirijskog istrazivanja te se stoga radi
o iskustvenim i osobnim zaklju¢cima.
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4. GENEZA GOSPODARSKIH KAZNENIH DJELA NA PODRUCJU HRVATSKE
DO SREDINE XIX. STOLJECA

1. Uvod

Gospodarski kriminalitet i njegovi po€initelji imaju svoje osobine. One pak imaju svoje
specifiCnosti vezane za teritorij i vremensko razdoblje u kojem se odvijaju. Tako postoje 1
specifi¢ne karakteristike gospodarskih kaznenih djela referentne za podrucje sadasnje RH. One
su vazne za razumijevanje razloga zbog kojih dolazi do pocinjenja te vrste kriminaliteta.
Razumjeti razloge nastanka neke negativne pojave neophodno je za sprjeCavanje pojavljivanja
te pojave u buducnosti. lako se ne moze ocekivati da ¢e se razumijevanjem uzroka pojave
gospodarskih kaznenih djela sprijeciti njihov nastanak, to razumijevanje ipak nam pomaze u
postavljanju zakonodavnog okvira gospodarskih kaznenih djela i tumacenju njihovih
elemenata. Samo kvalitetan zakonodavni okvir, u kombinaciji s pratecom sudskom praksom,
moze utjecati na uc¢inkovit kazneni progon pocinitelja gospodarskih kaznenih djela, ¢ime se
ujedno i smanjuje njihov broj. Okvir se sastoji ne samo u gospodarskim kaznenim djelima iz
posebnog dijela kaznenog zakonodavstva ve¢ 1 u relevantnim odredbama opceg dijela

pojedinog kaznenog zakona.

Zakonodavni okvir predstavlja odredeni odraz prostora i vremena. On ima svoje ogranicenje
jer je u pogledu gospodarskih kaznenih djela ucinkovit sve dok se pojavni oblici tih djela u
bitnome ne izmijene. Nakon toga potrebne su izmjene tog okvira. Zakonodavni su se okviri,
povijesno gledano, rjede mijenjali nego Sto je to sada slucaj. Primjerice Constitutio Criminalis
Carolina stupila je na snagu 1532., a bila je na snazi sve do 1870.,%%° dakle vise od 330 godina.
U danasnje vrijeme svjedoci smo ,,inflacije* zakonodavstva buduci da promjene u svijetu oko
nas dovode do promjena pojavnih oblika kriminaliteta, tako da, mijenjajuci svijet oko nas,
mijenjamo i zakonske propise. Evolucija pojavnih oblika pojedine vrste kriminaliteta postojeci

zakonodavni okvir ¢ini arhai¢nim te stoga potreba za njegovom promjenom postaje neminovna.

29 Carolina, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
26. 8. 2021.
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Primjenom zakonodavnog okvira, uz njegovo adekvatno tumacenje kroz sudske postupke,
mozemo utvrditi koliko je taj okvir u doticaju sa stvarnos¢u, odnosno u kojoj se mjeri pomocu
njega moze provesti ucinkovit kazneni postupak te na odgovarajuci nacin kazniti pocinitelje
kaznenih djela. Ukoliko postoje pojavni oblici gospodarskog kriminaliteta koji nisu na
odgovarajuc¢i nacin regulirani odredbama kaznenog zakona i ukoliko se radi o veéem broju
takvih slucajeva, ili ¢ak 1 o manjem broju koji je doveo do znacajnih posljedica u nekom
drustvu, tada mozemo re¢i da takav zakonodavni okvir ne prati na adekvatan nacin promjene

pojavnih oblika kriminaliteta.

U RH, kao i u drugim demokratskim drustvima, takav zakonodavni okvir nastoji $to kvalitetnije
pratiti pojavne oblike kriminaliteta, §to medutim i uz najbolju volju zakonodavca nije uvijek
jednostavan proces. Ako zelimo sustinski razumjeti trenutacni zakonodavni okvir te ispravno
uvidjeti postoji li potreba za njegovom promjenom u navedenom smislu, moramo svakako
poznavati genezu gospodarskog kaznenopravnog zakonodavstva. Ona je u RH, jednako kao i u
drugim pravno razvijenim zemljama, imala svoj povijesni put, tijekom kojega se razvijala do
sada$njeg zakonodavnog rjeSenja. Taj je razvoj imao svoju logiku i nastojao je pratiti pojavne
oblike gospodarskog kriminaliteta. Na razvoj tog dijela kaznenopravnog zakonodavstva
znacajno je utjecala i politicka volja zakonodavca, koja je ponajprije bila vezana za politicki

sustav drustva koji je u odredeno vrijeme bio na snazi na podrucju RH.

Normativni razvitak gospodarskih kaznenih djela na podrucju danasnje Republike Hrvatske

mozemo podijeliti u tri faze:

1. Prva obuhvaca razdoblje od XII. st. do kraja XIX. st. U tom su periodu gospodarska kaznena
djela obuhvacala Cetiri skupine. Tu su ponajviSe bili zastupljeni razni oblici prijevare vezani za
oblike gospodarskog poslovanja, poput trgovine i proizvodnih obrta. Druga skupina obuhvacala
je porezne i carinske utaje. Treca skupina obuhvacala je monopol, a Cetvrta zabranu slobodnog
trzista.

2. Druga faza obuhvaca razdoblje od kraja XIX. st. do sredine XX. st. U tom periodu na
podru¢ju danasnje RH pocinje se primjenjivati trgovacko pravo. Dijelovi tog prava
predstavljaju osnovu za normiranje novih oblika gospodarskih kaznenih djela, primjerice

kaznenih djela vezanih za odgovornost vjerovnika ili ste¢ajnih duznika.
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3. Treca faza obuhvaca razdoblje od sredine XX. st. nadalje. Tek u toj fazi kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 pocelo se embrionalno
razvijati, 1 to kroz razne oblike kaznenih djela koji su u konacnici nasli kontinuitet u tom

kaznenom djelu.

Ovo ¢e poglavlje obuhvatiti povijesni razvitak normativnih oblika gospodarskih kaznenih djela
u razdoblju od XII. st. do kraja XIX. st., s naglaskom na elementima potrebnima za prikaz
obiljezja kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11,

koje je u srediStu zanimanja ovog rada. Preostale faze biti ¢e prikazane u nastavku rada.

2. Razvoj gospodarskih kaznenih djela na podru¢ju Hrvatske od XII. do XIX. st.

Nakon pada Rimskog Carstva na europskom kontinentu pojedine su sredine izgradile vlastite
kaznene sustave i praksu utemeljene na obi¢ajnom pravu.>® U srednjem vijeku na podrudju
sadasnje RH bili su na snazi pojedini statuti. Ti statuti, zajedno s raznim privilegijima,!
regulirali su kaznena djela budu¢i da srednjovjekovno pravo na hrvatskom prostoru, kao i u

ostatku Europe, nije poznavalo nacelo zakonitosti. 3% 303

Ne moze se tvrditi da su se gospodarska kaznena djela, u obliku koji nam je sada poznat, pocela
razvijati u srednjem vijeku, kao $to je to ve¢ spomenuto. U to vrijeme postojali su razni oblici
trgovinskog poslovanja, koji su bili regulirani spomenutim statutima. Medutim upravo tu treba
traziti poCetne oblike gospodarskih kaznenih djela. Razlog je ponajprije to §to je trgovinsko

poslovanje u kasnijem periodu predstavljalo osnovu za primjenu trgovackog prava.

300 Judas, K., Smrtna kazna u zagreba¢kom Gradecu u drugoj polovici 15. stoljeéa, izvorni znanstveni rad, 2018,
str. 6.

301 Kao primjer vrlo znadajnog privilegija moZe se navesti Zlatna bula. Ona je predstavljala privilegij koji je vladar
dao zagrebackom Gradecu te je kao takva sadrzavala, izmedu ostalog, i kaznene i kaznenoprocesne norme.
Marsavelski, A., Kazneno i procesno pravo Zlatne bule, Zagrebacki Gradec, 1242.—1850., Grad Zagreb, str. 75.
302 Pastovi¢, D., ,,Dvostruki grijeh*: kaznjavanje ¢edomorstva na hrvatskom podru¢ju do kodifikacije kaznenog
materijalnog prava 1852. godine, str. 134, 2016.

303 Ustav RH u ¢l. 31. Ustav Republike Hrvatske (NN br. 56/90, 135/97, 113/00, 124/00 — sluzbeni prodiséeni
tekst, 28/01, 76/10, 5/14), propisuje nacelo zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) navodec¢i: ,,Nitko
ne moze biti kaznjen za djelo koje prije negoli je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom
kao kazneno djelo, niti mu se moze izre¢i kazna koja nije bila odredena zakonom®. To nacelo propisano je i u Cl.
7. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i u ¢l. 2. KZ/11.
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Zato ¢e ukratko biti prikazana odredena uredenja iz pojedinih srednjevjekovnih statuta, a sve
kako bi se prikazala postupanja koja su bila, iz odredenih ekonomskih, drustvenih ili politi¢kih

razloga, u razdoblju srednjeg vijeka zabranjena u sklopu trgovinskog poslovanja.

2. 1. Korc¢ulanski statut

394 smatra se najstarijim statutom s ovih podruja.>® Donesen je 1214., s time

Korculanski statu
da su pojedine odredbe dopunjene 1265. Statut je tako u gl. XLIV. zabranjivao izvoz pSenice
iz grada i s otoka ili prodaju pSenice strancima koji bi tu pSenicu kupili s ciljem da je izvezu s
otoka ukoliko bi taj izvoz bio u¢injen bez knezeve dozvole ili na prijevaran nacin. U gl. LXXX.
propisan je uvoz Zita i njegova prodaja, i to tako da ga je uvoznik duzan prodati svakome tko
ga zeli kupiti, pri ¢emu zito ne smije izvesti ili mu povisiti cijenu u odnosu na onu po kojoj ga

je inicijalno prodavao, pod prijetnjom kazne od 25 perpera’®.

Gl. CV. govori o zabrani uvoza stranog vina na otok radi prodaje pod prijetnjom novc¢ane kazne
od dvadeset pet perpera, osim za kuénu uporabu, 1 to u koli¢ini od jedne bac¢vice. Gl. CXXXVI.
navodi da bi novcanom kaznom bio kaznjen ¢lan posade koji bi brodom prevozio strano vino

ili onaj koji bi trgovao bilo kojim drugim vinom osim korculanskim.

Daljnje odredbe iz gl. CL. propisivale su nov€anu kaznu za one koji bi €inili prijevaru protiv
komune time $to bi temeljem obveznica od komune ponovo potrazivali dug koji je iz njih veé
djelomi¢no ili potpuno namiren. Nadalje, prodaja sve mjerljive robe morala se vrSiti po
komunalnim mjerama. Protivno postupanje, koje bi bilo na $tetu kupaca, bilo je zabranjeno. Ta
je odredba donesena jer su se u prodaji ¢esto koristile neispravne vage ili je primjerice Zito bilo
predano u mlin bez mjerenja, a na Stetu osobe koja je predala zito u mlin. Oc¢ito su prijevare
koriStenjem neispravnih mjera za mjerenje bile Ceste. Zato je statut u gl. CLIIL izri¢ito propisao
da se svi utezi na otoku trebaju usporediti s ispravnim ,,tezuljama*%’ te da se ubuduée smiju

koristiti samo takve ispravne vage. Odredbom CIX. izmjene Statuta iz 1426. bilo je propisano

304 Korgulanski statut, potvrda i dopuna statutarnih odredaba grada i otoka Kor¢ule u¢injena za vrijeme kneza
Marsilija Zorzija 1265.

305 Strigi¢ P., ,,Kor¢ulanski statut. Statut grada i otoka Koréule iz 1214. godine*, Arhivski vjesnik, 1987, 31/87,
str. 175.

306 7a vrijednost perpera vidjeti fusnotu 309, str. 84.

307 tezulja = vaga, https://jezikoslovac.com/word/3jo0, na dan 12. 12. 2023.
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da se sve mjere za zito trebaju bazdariti prema kamenoj mjeri i koli¢ini koja stane u nju. GL
XXXVIII. te izmjene zabranjivala je pak prodaju sira naveliko strancima, osim jednog komada

za jelo.

Ovim odredbama Stitilo se domace gospodarstvo te domacdi trgovinski interesi od stranog,
inozemnog utjecaja, ¢ime se sprjecavao njegov negativni utjecaj na lokalnu ekonomiju. O¢ito
su lokalni interesi proizvodaéa i trgovaca imali prednost pred interesima uvoznika robe. Stitio
se 1 interes domaceg stanovni$tva tako §to je trgovac odredene proizvode od vitalnog znacaja
za lokalno stanovnistvo, poput zita, bio duzan prodati svakome tko ih je htio kupiti, osim
strancu. Na taj se nacin ujedno osiguravao i drustveni mir, a posljedi¢no tome i opstojnost vlasti,
ime se ostvarivala i polititka svrha takvih odredaba statuta. Stitili su se i interesi potrodaca
tako Sto su tim odredbama nastojali sprijeciti trgovce u varanju na vagi prilikom mjerenja teZine
proizvoda. Naravno, kontrola trgovine znacila je i sprjeCavanje izbjegavanja poreza ili carina.
Novcane kazne za povredu navedenih propisa uplaéivale su se u korist komune, odnosno u

otoc¢ki proracun.

Ako pogledamo odredbe trenutacno vazec¢eg KZ-a, onda mozemo pronaéi odredene sli¢nosti.
Primjerice ¢l. 264., koji se odnosi na nedozvoljenu trgovinu, propisuje odgovornost onoga tko
neovlasteno kupuje, prodaje, prenosi ili razmjenjuje predmete ili robu ¢iji je promet zabranjen
ili ograni¢en ako time nije poc¢injeno neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna.

Dakako da se popis roba ¢iji je promet zabranjen ili ograni¢en danas razlikuje buduci da postoje
drugaciji interesi koji dovode do zabrana ili ograniéenja, ali smisao te odredbe u svojem je
sadrZaju ostao isti. Ranije smo spominjali promjenu modaliteta gospodarskih kaznenih djela.
Ovaj nam slucaj prikazuje suprotno jer imamo odredbu koja je u svojem kaznenopravnom
smislu stolje¢ima nepromijenjena. Kao daljnje primjere sustinske nepromjenjivosti pojedinih
gospodarskih kaznenih djela mozemo navesti i sadasnja kaznena djela poput izbjegavanja
carinskog nadzora iz ¢l. 247. KZ-a ili pak prijevaru u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. KZ-
a. Povezemo 1i osnovni oblik tog kaznenog djela kako ga propisuje KZ/11 s referentnim
odredbama tih statuta koje se odnose na trgovinsko poslovanje te izuzmemo li uvjet koji se
odnosi na pravnu osobu (jer u vrijeme primjene tih statuta nisu ni postojale), moZzemo zakljuéiti
da je i u odredbama tih statuta bilo kaznjivo dovodenje drugoga pri trgovinskom poslovanju u
zabludu laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica, a radi pribavljanja imovinske koristi

sebi ili svojem trgovinskom subjektu koji je predstavljao obrt, prijevoz ili trgovinu.
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2. 2. Dubrovacki statut

Stulli®® navodi da se i u Dubrovniku, kao i u drugim srednjovjekovnim komunama toga
vremena, kao glavni izvor prava smatralo obicajno pravo. Prema znanstvenim istraZivanjima
prvi pisani dubrovacki zakon datira 1z 3. 2. 1190. te se odnosi na tzv. ,,slobodu sv. Viaha“, ].
na dozvolu duznicima i pociniteljima kaznenih djela da mogu na dan sv. Vlaha, zastitnika grada
Dubrovnika, slobodno doc¢i u Dubrovnik. Kaznenopravna materija medu prvima je presla iz
domene nepisanog obicajnog prava u pisane propise ,,statute* redigirane u posebnoj zbirci, i
to 1272. godine, u obliku ,, Knjige statuta grada Dubrovnika . Najstarija sacuvana redakcija
napisana je oko 1342. godine, a u nju su uvrsteni i dopunski statuti, doneseni poslije 1272.
godine. Sesta ,, knjiga“ dubrovacke statutarne kodifikacije donosi propise o kaznenim djelima
i uopée o prekrsajima reda, bilo sa strane dubrovackih gradana bilo stranaca, te sa svojih 68
clanaka spada u najopseznije dijelove kodifikacije. Lonza u svom radu isti¢e da je iz jedne
isprave iz 1235. razvidno da je povod formuliranju tih prvih propisa cesto bio konkretan slucaj:
neki Dubrovcani kupili su brod od omiskih gusara,; dubrovacke su im viasti naredile da ga vrate
i od takvih rabota odustanu prijeteci im vrlo ozbiljnim sankcijama; istodobno su odredile da ce
takva kazna snaéi svakoga tko bi kupio brod od Omisana ili drugih gusara.®® U statutarnom
se tekstu moZe razaznati starija cjelina koja se odnosila na kazneno pravo. Naime Korculanski
statut iz 1265. i Dubrovacki statut iz 1272. imaju zajednicku kaznenopravnu jezgru. Te su
odredbe svakako sadrZajem izvedene iz mletackog prava, no dobile su drugaciji poredak od

onoga u mletackoj kaznenoj knjizi (Promissio maleficiorum) iz 123231

Iz ovog statuta®! vidljivo je da u preteéi oblici gospodarskih kaznenih djela s podruéja pod
tadasnjom dubrovackom vlaS¢u obuhvacaju kaznena djela vezana uz trgovinu raznim
proizvodima, poput soli i vina. Te odredbe zorno prikazuju ogranicenja trgovine koja je

postavio ovaj statut. Tako je ¢l. XVI. propisivao da onaj tko u Dubrovnik doveze sol tu sol ne

308 Stulli, B., ,,O knjizi statuta grada dubrovnika* 1Z GOD. 1272. (Uz 700-godi$njicu dubrovacke statutarne
kodifikacije), Arhivski vjesnik, 15 (1), 7-5., str. 9-11 i 13, preuzeto https://hrcak.srce.hr/124994, na dan 12. 12.
2023.

399 Lonza, N., Dubrovacki statut, temeljna sastavnica pravnog poretka i biljeg politickog identiteta, Dubrovnik,
Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002, str. 18.

310 |bid., str. 16.

311 Statut grada Dubrovnika sastavljen godine 1272., Na osnovi kriti¢kog izdanja latinskog teksta B. Bogisi¢a i K.
Jireceka priredili i na hrvatski jezik preveli Solji¢, A., Sundrica, Z., i Veseli¢, 1., uvodnu studiju napisala Nella
Lonza, Dubrovnik, 2002.
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smije ni iskrcati ni prodati bez knezeva dopustenja, osim Opc¢ini dubrovackoj. Jednako tako ¢l.
XVII. zabranjivao je domacem stanovnistvu prodaju soli namalo ili naveliko u Dubrovniku bez

kneZeva dopustenja. Kazne za takva djela bile su $est, odnosno 10 perpera.®*?

Ve¢ je receno da je monopol drzave, u konkretnom slucaju grada, u to vrijeme bio uobicajen.
Iz navedenog Statuta grada Dubrovnika proizlaze slijede¢i zakljucci: Monopolom se je stitio
interes domace proizvodnje i trgovine. To vidimo i iz ¢l. XXXV.-XLI. statuta. Tako je bio
zabranjen uvoz vina ,,izvana“, osim dozvoljene mjere. Kazna za to bila je 25 perpera i
prolijevanje vina koje je prelazilo dopustenu mjeru. Jedino su svecenici mogli dopremati vino
»lzvana“ za vlastite potrebe. Nasuprot tome bio je dozvoljen izvoz i prodaja vina ,,bez Stete i
kazne®. Ako je pak neko plovilo uplovilo u dubrovacku luku s vinskim teretom, takvo Se vino
u Dubrovniku ili na njegovu podru¢ju nije smjelo prodavati, darovati ni iskrcati. Vino
proizvedeno na otocima Lopudu, Sipanu i Kolo&epu moglo se prodavati u krémama, ali samo
na otoku na kojem je proizvedeno. Zabranjeno je bilo vino prodavati na nekom od drugih otoka.
Izvoz vina iz Dubrovnika na neki od tih otoka bio je dozvoljen, ali samo uz knezevo dopustenje.
Jednako tako bilo je zabranjeno dopremanje i prodaja octa, osim za vlastite potrebe. Zabranjena
je bila i proizvodnja medovine za prodaju, no dozvoljeno ju je bilo proizvoditi za vlastite

potrebe.

Danasnja regulacija ograni¢enja trgovine dijametralno je suprotna regulaciji i monopolu koji su
gradovi 1 drzave nametali u promatranom povijesnom periodu. Naime neko¢ su monopol 1
zabrana slobodnog trziSta statutima bili propisani kao obvezni, no danas su uglavnom
zabranjeni. To je u skladu s globalnim trzi$nim poslovanjem, no takva mogucnost nosi sa sobom
sve opasnosti koje proizlaze iz takva poslovanja, ukljucujuéi i transnacionalna gospodarska

kaznena djela, o kojima je bilo rijeci.

O nastojanju regulacije trgovine, ovaj puta ocito u svrhu naplate poreza, govori ¢l. XXXI., Koji

je propisivao zabranu prodaje zita u ku¢ama ili bilo gdje drugdje osim na op¢inskoj trznici.

312 Mjese¢na pla¢a nadnicara koji je radio jednostavne poslove u to je vrijeme bila 1,5 perper. Ako je danas
minimalna pla¢a 4700 kuna bruto, a 3000 neto, to bi danas bilo 12.000 kuna za prdeljusku. U to se vrijeme za to
mogla kupiti barcica s dva jedra i s punom opremom. Ako se kazna ne plati, onda su se primjenjivale tjelesne
kazne, poput Sibanja na javnom mjestu. Prema: Lonza, N.: Nella Lonza o kaznjavanju prema Dubrovackom
statutu: Kazna za prdeljusku iznosila je danasnjih 12 tisu¢a kuna! Tko nije mogao platiti, cekalo ga je: javno
Sibanje, odsijecanje ruke, kopanje o€iju, pecacenje po licu...
https://dubrovacki.slobodnadalmacija.hr/dubrovnik/vijesti/kultura/nella-lonza-o0-kaznjavanju-prema-
dubrovackom-statutu-kazna-za-prdeljusku-iznosila-je-danasnjih-12-tisuca-kuna-tko-nije-mogao-platiti-cekalo-
ga-je-je-javno-sibanje-odsijecanje-ruke-kopanje-ociju-pecacenje-po-licu-1229462, na dan 1. 5. 2023.
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Nadalje, kao posebnu zanimljivost valja istaknuti zabranu trgovine s obliznjim OmiSem u to
doba. Naime Omis je postao poznat i (ne)slavan po svojim gusarima i gusarenjima upravo u 13.
st.313 314 Tako su odredbe ¢l. XXI. i XXII. zabranjivale prodaju broda ili drugog plovila
stanovnicima Omisa pod kaznom od 100 perpera, uz oduzimanje utrska od prodaje plovila, a u
slu¢aju da je Dubrovcanin kupio takvo plovilo, kazna je bila 25 perpera i paljenje plovila.

Odredbe ¢l. LIX. i LX. zabranjuju bilo kakvu trgovinu s OmiSanima.

Kao daljnju zanimljivost valja navesti i ¢l. XIII., u kojem stoji da ¢e se kazniti onaj tko u nekom
mjestu izvan Dubrovnika pocini prijevaru glede dadzbine ili Stogod otme, pa zbog toga nastane
Steta nekom Dubrovcaninu, osim ako je time naskodio neprijatelju Dubrovnika. Osim toga
statut nije posebno regulirao prijevaru kao kazneno djelo za prijevare pocinjene u Dubrovniku.

Valja pretpostaviti da su prijevare i dalje bile regulirane obi¢ajnim pravom.

Statut je regulirao i ponasanje koje bi danas spadalo u ekoloska gospodarska kaznena djela.
Tako je ¢l. XXIII. zabranjivao bacanje brodskog balasta u luku, kao i bacanje bilo kakvih

otpadaka, pod prijetnjom kazne od dva perpera.

2. 3. Vinodolski zakon

313 Marusi¢, B., Pravno-povijesni dokumenti i kaznenopravna stvarnost Omisa uo¢i i nakon Statuta iz 1579. godine,
https://hrcak.srce.hr/file/316150, na dan 2. 5. 2023.

314 Nesigurnost na moru koja je zbog njih vladala prisilila je i Dubrovéane da 1190. sklope ugovor o slobodnoj
plovidbi s Kaci¢ima, kojima je na ¢elu bio iupanus Brena. Taj je ugovor obnovio 1208. omiski comes
Sebenna, koji je istodobno sklopio ugovor i s Mlecima obecavajuéi da ¢e uvijek Cuvati ¢vrsti mir i prijateljstvo i
da nece nikad smetati Mlecanima na moru, od Suska do Mletaka i od Fana do Mletaka. Gusarski pothvati Kac¢i¢a
osobito su se pojacali kad je omi$kim knezom postao Maldu¢ Kaci¢. Njihovi napadaji na brodove koji su prevozili
krizare izazvali su intervenciju hrvatsko-ugarskog kralja Andrije 1l. i pape Honorija I11. (1221.), a papin legat
Akoncije pozvao je (po Tomi Arhidakonu) ,citavu Dalmaciju i Hrvatsku upomo¢ protiv heretika i gusara®.
Operacije na kopnu i na moru protiv Kaéi¢a zavrsene su tek 1226., kad su se ovi pokorili i obecali da ¢e spaliti
svoje gusarske brodove. Tako su se formalno pokorili, ali su i dalje nastavljali s gusarenjem napadajuc¢i u prvom
redu mletacke brodove. Zbog toga su Mlecani 1232. obnovili ve¢ prije sklopljeni ugovor s Dubrov¢anima, u kojem
se Dubrovéani, medu ostalim, obvezuju da ¢e u slucaju mletacke akcije protiv Kaci¢a pomagati Mletke jednim
brodom. To je navelo Kaci¢e da po¢nu napadati i dubrovacke brodove.

Pomorska enciklopedija, I. izdanje, ,,Kagié¢i, https://[pomorska.lzmk.hr/Natuknica?id=3154, na dan 2. 5. 2023.
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Nesto poslije, to¢nije 1288., donesen je Vinodolski zakon.'® Vrijedio je za podrudje na kojem
je donesen te za jo§ neka okolna podrudja, poput Trsata ili Grobnika.'® Medutim taj statut, iako
kod nas najpoznatiji, nije ni priblizno toliko opSiran kao korculanski statut. Primjerice uopce
ne sadrzi odredbe koje bi bile vezane za bilo koji oblik trgovine i trgovinskog poslovanja, za
razliku od Senjskog statuta, koji je regulirao odredena trgovinska pitanja. Tako je Senjskim
statutom iz 1388. rijeSeno pitanje varanja na vagi, prodaje vina koja nisu dozvoljena nakon
treCeg zvona, varanja u svojem poslovnom prostoru, odgovornosti mesara zbog posjedovanja
laznog utega, ako netko preuzme vino u ime krémara bez njegova dopustenja te krijumcarenja
robe.?!’ Radilo se naime o tome da su u to vrijeme Vinodol, ali primjerice i Trsat, bili male
op¢ine.3® U tome vjerojatno leZi razlog zbog kojeg Vinodolski i Trsatski zakonik (donesen
1640.) nisu regulirali kaznjive oblike u gospodarskom poslovanju. Valja jo$§ naglasiti da su u
periodu od XII1I. do XIX. st. na podruc¢ju sadasnje RH bila u primjeni ukupno 32 razlicita statuta,

odnosno zakonika,*!® u pojedinim mjestima.

2. 4. Tlo€Ki statut

Valja spomenuti i Ilocki statut, koji je donesen 1525. Andri¢®? navodi da llok nikada nije
stekao status ,,slobodnog kraljevskog grada*, zbog cega nije imao ni zakonske pretpostavke za
donoSenje vlastitog statuta, pa se zapravo radi o ilockom pravnom kodeksu, odnosno
jedinstvenoj zbirci pravnih odredbi. Tu je zbirku tadasnji viadar potvrdio kao buduci zakonik,
odnosno radi se o statutu sui generis. Neki autori taj statut nazivaju i Ilockom pravnom

knjigom.32

315 Vinodolski zakon, tekst zakona na suvremenom hrvatskom jeziku, prijevod Lujo Margetié.

316 Krpan, D., Usporedba zakonika i statuta kvarnerskog kraja od kraja XIII. pa do podetka XV. stolje¢a, 2015,
zavr$ni rad, Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u Rijeci, str. 2,

317 1bid., str. 10.

318 Margeti¢, L., Srednjovjekovni zakoni i op¢i akti na Kvarneru, knjiga druga, Veprinac, Kastav i Trsat, Zavod za
kaznene znanosti Mosc¢enice Pravnog fakulteta u Rijeci, 2007, str. 159-178.

319 |bid.

320 Andri¢, S., Novi prilozi istraZivanju ilockog ,,statuta® i srednjevjekovnog Iloka, 2003, str. 91.

%21 Margeti¢, L., Ilocka pravna knjiga — vaZzan dokument naSe pravne povijesti, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 25 (2004), 2, str. 623.
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Upravo je taj statut imao veliko pravno znacenje za ove prostore. Naime tijela javne vlasti u to

doba oslanjala su se uglavnom na obi¢ajno pravo, te je stoga ilocki statut kao zbornik pravnih

odredbi sadrzavao odredbe ili barem naéela koja su vrijedila za sve tavernikalne®??

323

gradove, pa

tako i za Gradec.

Varanje na vagi (mjeri) propisano je i ovim statutom®2* u glavi 17. te bi onaj tko bi po drugi put
bio uhvacen u takvoj raboti izgubio pravo da se bavi trgovanjem. Glava 20. zabranjivala je
gradanima da kupuju trgovacku robu za strance, a strancima je ujedno u glavi 22. bilo
zabranjeno u gradu prodavati robu stranim trgovcima, smjeli su je prodavati samo gradanima.
Nadalje, kaznjavali su se mesari koji su meso prodavali izvan mesnica ili klali ukradene

Zivotinje, postolari koji su varali s loSom kozom, pekari koji su pekli lo§ kruh.

Iako je u danaSnje vrijeme raznim pozitivnim propisima vrlo detaljno regulirano pitanje
sprje¢avanja monopola®?®, srednjovjekovni statuti nastojali su posti¢i upravo suprotno, odnosno
ojacati monopol domacih, ponajprije gradskih trgovaca, a na Stetu stranih trgovaca koji bi
dolazili u grad prodavati svoju robu. Iznesena tvrdnja dovodi nas do zakljucka da su tijekom
razvoja gospodarskih kaznenih djela postojali oblici poslovanja koji su bili dozvoljeni kao
legitimni, a da su se ti oblici poslovanja tek kasnijim razvojem kaznenog prava definirali kao

kazneno djelo.

2. 5. Statut zagrebackog Gradeca

Za primjer mozemo uzeti jo§ jedan za srednji vijek 1 podruc¢je sadasnje Hrvatske vrlo vazan
statut. Ve¢ je navedeno da su pojedina pitanja regulirana vladarevim povlasticama, poput Zlatne
bule. No Zlatnom su bulom regulirana samo odredena kaznena djela, dok druga nisu. Ova bula

regulirala je ponajprije krvne, verbalne delikte, povredu javnog reda i mira (ponajprije radi

322 Sluzba tavernika razvila se iz dvorske sluzbe nadglednika i ¢uvara kraljevskog blaga. U zapadnim zemljama
taj je sluzbenik nosio naziv komornik (cameraius), dok je na ugarskom dvoru bio nazvan tavernikom (tavernicus),
prema slavenskoj rijeci tovor (hrv. $krinja). Tavernik je pod svojim nadzorom imao i slobodne kraljevske gradove,
njihovu upravu, ali i pravosude, jer je u kraljevskoj kuriji rjeSavao zalbe protiv presuda gradskih sudova. Shek
Brnardi¢, T., Tavernik, tavernikalni sud i tavernikalno pravo, Arhivski vjesnik, godina 40, 1997, str. 182 i 183.
Radilo se zapravo o tre¢oj instanci, tj. o pravu na priziv vladaru. Apostolova MarSavelski, M., ibid., str. 82.

323 Judas, K., op. cit. u bilj. 300, ibid., str. 36 i 3.

324 Statut grada Iloka iz 1525, prijevod Ki§, L., Godi$njak Matice hrvatske Vinkovci, 1970.

325 Vidjeti npr. Zakon o zadtiti trzi$nog natjecanja, NN 79/2009, 80/2013, 41/2021.
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-zastiti-trzisnog-natjecanja-2

zaStite trgovaca i drugih koji su u grad dosli radi posla) te imovinskih delikata, poput krade.
Upravo je zato vazan Statut zagrebackog Gradeca, koji je 1609. potvrdio kralj Matija 11.32°

Njime su regulirana odredena pitanja koja nisu bila regulirana nekim od privilegija.

Radi sprjecavanja konkurencije tim statutom donesene su odredbe koje su trebale Stititi

gradecke trgovce od putujuéih trgovaca.3?” Tako odredba ¢l. 15. Statuta propisuje:

»INeka se izbace iz grada putujuci strani trgovcei koji nemaju stalno boraviste ili kuéu i koji nisu
ubrojeni medu gradane, nego su se s robom skupili u gradu kako bi gradane varali i1 ogulili do
koze. Tom prilikom neka im se u korist gradske blagajne oduzme tre¢ina imutka i robe koja se
bude mogla pronaci kod njih, ukoliko u roku od pola godine ne steknu vlastito boraviste i dobra

na gradskom zemljistu i ako ne budu nastojali da se zakonito upisu medu gradane. 3?8

Kada su se gradecki trgovcei 1698. udruZili u poseban ceh, obrtnicki su cehovi prosvjedovali jer
su to smatrali nelojalnom konkurencijom, budu¢i da su oni istovremeno proizvodili obucu,
kruh, itd., ali i prodavali vlastite proizvode, dok su se trgovci bavili samo trgovinom. Gradski
je magistrat zato donio odluku po kojoj su domaci trgovci u svako doba morali imati dovoljno
robe u trgovini kako se ne bi osjetile nestaSice, a tek ako ne bi imali dovoljno robe, bilo je

dozvoljeno da je strani trgovci slobodno prodaju.

Izneseni primjeri zorno prikazuju rane pocetke normiranja protupravnih ponaSanja koja su se
poslije postupno formirala stvarajuci dio kaznenog prava koji sada nazivamo gospodarskim
kaznenim pravom. Zapravo, kako se razvijala gospodarska djelatnost, tako su se razvijala i
gospodarska kaznena djela koje je takva djelatnost omoguéila. To nam je vidljivo i iz ovih
primjera. Monopol cehova, trgovaca, bio je statutom dozvoljen. Kada su uocena ucestala
krSenja monopola koja su dovodila do povreda odredenih interesa, tada su se pocela normirati,
odnosno kaznjavati postupanja koja su smatrana Stetnima za pojedinca ili drustvo u cjelini.
Dakako da je tako 1 u danasnje vrijeme. Upravo zato svako znacajnije mijenjanje pojavnih
oblika gospodarskih kaznenih djela u konacnici dovodi do izmjene kaznenopravnog
zakonodavstva. U tome lezi jedan od razloga zbog kojih je gospodarsko kazneno

zakonodavstvo u svojoj srzi promjenjivog karaktera.

326 petri¢, H., Stolje¢e oporavka i napretka. Zagreb u 17. stolje¢u, 2012, Novi Liber, str. 157.

327 1bid., str. 165 i 167.

328 Molnar, B., Statut zagrebatkog Gradeca iz 1609. godine, 1999, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeka,
vol. 20, br. 1, str. 157.
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2. 6. Constitutio Criminalis Carolina

Constitutio Criminalis Carolina zakonik je Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti,
odobren 1532., a u tada$njoj Hrvatskoj i Slavoniji primjenjivan je kao supsidijarno vrelo.*?°
Sadrzi uglavnom odredbe kaznenog postupka, a tek u manjem dijelu 1 odredbe materijalnog
kaznenog prava.>® Tako se u samom zakoniku spominju razni oblici kaznjavanja, ponajprije
za krvne delikte, seksualne delikte, imovinske delikte, no vezano za trgovinsko poslovanje

propisano je bilo kaznjavanje jedino za krivotvorenje utega i mjera (¢l. 113.)%%

2. 7. Constitutio Criminalis Josephina

Ovaj je zakonik u smislu preteca gospodarskih djela bio ponesto opSirniji. Stupio je na snagu u
Hrvatskoj i Ugarskoj Kraljevini kraljevskim patentom od 26. lipnja 1787., pa su u tom smislu
Hrvatska i Slavonija tada prvi put dobile sustavno normirano, kodificirano kazneno pravo.33?
lako je ovaj zakon, za razliku od spomenute Caroline, bio na snazi iznimno kratko, vidljivo je
da nudi detaljnije opise kaznenih djela, ukljuc¢ujuci i ona koja su od znacenja za ovaj rad. Kao
referentne zanimljivosti mogu se spomenuti odredbe ¢l. 40. 1 41. One propisuju kaznjavanje
onoga tko trguje robom ,,preko cine*, odnosno onoga tko robu prodaje po viSoj cijeni, kao i
onoga tko se koristi ,lazljivom*“ mjerom u trgovinskom poslovanju. Kao svojevrsni
kvalificirani oblik djela, koji bi dovodio do teZeg kaZnjavanja, navodi se duZi vremenski period
¢injenja kaznenog djela, koje se sastojalo u ,,varanju i laganju®, postupanje u ,,himbenosti koja

se ,,lasno izpipati ne bi mogla“, kao i postupanje koje je predstavljalo ,,opscenu prijevaru*.3*

334

329 pPastovié, D., op. cit. u bilj. 302, str. 138.

330 Carolina, Hrvatska enciklopedija, op. cit. u bilj. 299.

331 peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. (Constitutio Criminalis Carolina) von 1532.

332 Cvitanovi¢, L., Pastovi¢, D., Opchinska naredba od zlocsinstvavah i njihovih pedepsah iz 1788. kao
kaznenopravni izvor u Hrvatskoj i Slavoniji: sustav kazni i pravila o njihovom izricanju, Zbornik pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol 32, br. 2, str. 858.

333 Opscen (lat. obscenus), koji vrijeda ¢udorede, koji pobuduje stid; bestidan, prostacki, sablaznjiv. Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=45314, na dan 1. 9. 2021.

334 Opchinska naredba od zlocsinstvavah i njihovih pedepsah, Budim, 1788.
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335

Cl. 42. propisuje kaznjavanje za impostores®® ako se u poslove trecega upli¢u, ,,svadnje i tuzbe

podbodu, i prigodu nadodadu®, te se, sukladno ¢l. 43., teze kaznjavao onaj tko bi s takvim
varanjem trgovao i ,,sillu novacah izmamio*.3%

Taj je zakon medutim ukinut nakon nepune tri godine te je u Hrvatskoj i Slavoniji, kao i u

Ugarskoj, na snagu ponovno stupilo nekodificirano kazneno pravo koje je vazilo prije njegova

uvodenja.>%’

335 1. onaj koji dovodi u zabludu, zavarava; obmanjivag, varalica, laZljivac, 2. onaj koji pomocu spretna nastupa i
manira omogucuje sebi pristup u drustvo; hohstapler, pozer.

https://jezikoslovac.com/word/t80t, pristupljeno 1. 9. 2021.

3% Opchinska naredba od zlocsinstvavah i njihovih pedepsah.

337 Cvitanovié, L., Pastovié, D., op. cit. u bilj. 332, str. 858.
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5. RAZV0OJ GOSPODARSKIH KAZNENIH DJELA U HRVATSKOJ U XIX. I XX ST.

1. Skupozakonik

Sli¢na rjesenja karakteristi¢na za kaznene zakonike iz XIX. st. s ovih prostora pronalazimo i u
Skupozakoniku, donesenom 1804.3% Za vrijeme konzervativne vladavine austrijskog cara
Franje 1. 1803. stupa na snagu novi kazneni zakon — Codex poenalis criminibus, u povijesti
kaznenoga prava poznat kao jedan od tipi¢nih tzv. “klasi¢nih zakona”. Prijevod tog zakona na
hrvatski jezik poznat je pod nazivom Skupozakonik iliti naredbe cesarske kraljeve varhu
zlocinstva i pedipse odredjen protiva zlocincem. Objavljen je u Zadru nakon $to je 1797. pala
stoljetna Mletacka Republika te su Istra i Dalmacija pripale Austriji.>3* Osobito su za ovaj rad
znacajne odredbe koje se odnose na kazneno djelo prijevare. Pojedini elementi iz tog dijela
ponavljat ¢e se u kaznenim zakonima iz XIX. st. na podruéju sadasnje Hrvatske, a postupno ¢e
im biti dodavani i elementi bitni za trgovacka drustva, koja ¢e se poceti razvijati u drugoj

polovici tog stoljeca.

U tom smislu vazno je istaknuti osnovnu odredbu ¢l. 176. Skupozakonika®®°, koja se odnosi na
prijevaru te glasi: ,,Onni, koji s’rigima, illi s’dillim hirrotvornim, i laxnim ubezumne drugogha
po tha nagin, da ima podniti sckodu u svomu imanju, illi u ostalim vlastim, illi tko s’takovom
zamirkom priteghne sebbi korist od tujegha zabludenja, illi neznanja, ¢inise krivacz Zloginstva

od izmamljenja, 1 laxivosti.”

U idu¢em ¢l. 178. kao oblici tog djela spominju se koriStenje ,.krive mjere®, ali 1 odgovornost
onoga tko zbog svog rasipnistva nije u mogucnosti placati vjerovnike, kao i onoga tko u svrhu
izbjegavanja podmirenja svojih obveza prikriva dio svoje imovine, ili pak svoju nemoguénost
placanja obrazlaze nepostoje¢im vjerovnicima, te u takvim situacijama postupa na drugi

,,himbeni naéin®.

338 Skupozakonik, 1804, Zadar.

339 Cvitanovi¢, L., Aktualna problematika zastare u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/20086, str. 507, 508.

340 Skupozakonik, ibid.
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2. Zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih

Stotinjak godina nakon Josephine donesen je jo$§ jedan za ova podrucja vrlo vazan kazneni
zakon. Radi se o Zakonu o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih®*! (u dalnjem tekstu ZZPP).
Stupanjem na snagu tog zakona, donesenog 1852. godine, Hrvati prvi put dobivaju kazneni
zakon na hrvatskom jeziku koji se upotrebljava na hrvatskom sjeveru i jugu, jer su do tada u
sjevernoj Hrvatskoj bili na snazi madzarski i austrijski zakoni.3*? Kako sam naslov govori, taj

je zakon osim kaznenih djela (zlocinstva) regulirao i prekrsaje.

2. 1. Kaznena odgovornost za nezakonitosti u trgova¢kom poslovanju

Opis kaznenog djela prijevare iz ¢l. 197. ZZPP-a te njegova taksativno navedena obiljezja u ¢l.
199. nalaze se, ocekivano, u kaznenom dijelu zakona. Cl. 197. naziva ,,0 prevari® navodi: ,,Koi
himbenim predstavljanjem ili ¢injenjem zavede koga u bludnju, kojim tkogod, budi derzava,
budi obcina, budi ina koja osoba ima podnieti $tetu, budi u vlastni¢tvu svojem, budi u ostalih
pravih, ili koi se s tom nakanom i nacin prije pomenuti posluzi bludnjom ¢ijom ili neznanjem;
krivac je prevare; dao se na to zavesti koristoljubjem, strastju, nakanom, da protuzakonito
pogoduje koga, ili kojom mu drago drugom nakanom uzgrednom.*

Taksativno navedena obiljezja kaznenog djela prijevare pobrojena su u ¢l. 199. alineje a) do f).

Obiljezja koja su se odnosila na trgovinsko poslovanje bila su ona u alingjama c) 1 f).

Alineja ¢) odnosila se na odgovornost onoga tko se u ,,javnom obertu posluzi mierom ili vagom,

budi krivom budi manjom; bila cimentirana ili nebila“.

Alineja f) primjenjivala se na postupanje osoba koje sudjeluju u nekom od oblika trgovackog
poslovanja ukoliko svojom rasipnos¢u dovode do toga da ne mogu isplatiti svoje dugove, zatim
ako nastoje produljiti ,,svoju veresiju spletkami® ili koje prikrivaju pravo stanje mase

izmiSljenim vjerovnicima, ili pak prikrivaju dio svog imetka.

341 Zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih iz 1852.
342 Mileti¢, J., Povijesni razlozi terminoloskih promjena u novom hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, 2005, str.
78.
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Analizom odredbi o prijevarama moze se zakljuciti kako to kazneno djelo integrira ¢itav niz
kaznenih djela: danasnjeg krivotvorenja (novca, vrijednosnih papira, znakova za vrijednost,
znakova za obiljezavanje robe, mjera i utega, isprava), davanje laznog iskaza, utaje, zlouporabe
povjerenja, prouzrocenje stecaja, pri cemu pravna regulacija Kaznenog zakona zivo svjedoci o
nastavku tradicije statutarne kaznenopravne zastite od prijevara upravo kroz odredbe o

krivotvorenju i davanju laznog iskaza.3%®

U pogledu kaznenog djela pronevjere iz ¢l. 181. ZZPP- a valja navesti da se radilo o
sluzbenickom kaznenom djelu. Tako se kao moguci pocinitelj ovog delictum proprium navodi
djelatnik koji ,,zaderzi ili posvoji stvar® ,javnoga svojega ureda (budi derzavnoga, budi

ob¢inskoga), ili osobitim poglavarstvenim ili ob¢inskim nalogom sebi povierenu®.

2. 2.PrekrSajna odgovornost za nezakonitosti u trgovackom poslovanju

Opca odredba o ,,prestupcih i prekrsajih® iz ¢l. 233. ZZPP-a uvodno propisuje odgovornost
onoga ,,C1ji €ini ili propusti su takovi, koje svaki po sebi moZe spoznat da nisu dopustetni; ili
gdi je ucinitelj po svom staliSu, po svom obertu, po svom zanimanju ili po odnoSajih svojih
derZan znati osobitu onu naredbu, koju je naruSio*. Tom se odredbom prili¢no opcenito i Siroko

daje definicija ,,prestupaka 1 prekrsaja®.

lako taj zakon u sebi ne sadrzi kaznena djela, osim u spomenutom dijelu, koja bi se mogla
okarakterizirati kao gospodarska, zanimljiv je njegov prekrsajni aspekt, koji regulira za ono

doba Sirok spektar trgovackog poslovanja.

Tako su ¢l. 473. do 475. ZZPP-a propisivali kaznjavanje zlatara, draguljara i onih koji prodaju
galanteriju ako bi robu kupili od nekoga tko nije bio vlasnik te robe ukoliko ga nisu zadrzali 1

predali policiji.

Kao prekrsaj propisan u ¢l. 479. ZZPP-a kaznjavao se i bilo kakav dogovor obrtnika,
»poduzetnikah od fabrikah ili radnje®, koji bi obuhvacao povisenje cijene robe ili posla na tudu

Stetu, ili njezino umanjenje na neciju korist, ili pak uzrokovanje nedostatka robe ili posla. Ovdje

343 Sokanovié, L., Prijevare u kaznenom pravu, doktorski rad, Sveuéiliste u Zagrebu, Pravni fakultet, 2014, str. 25,
26.
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se ocito radilo o sprjeavanju postavljanja svakog dogovora izmedu trgovaca ili obrtnika u
pogledu robe ili rada, a ti oblici danas predstavljaju pitanja vezana za pravila trziSnog natjecanja

na Stetu kupaca ili drugih trgovaca.

Nadalje, prekrsajno su se kaznjavali i oni obrtnici koji bi protivno ¢l. 482. i1 483. ZZPP-a zatajili
stanje svojih zaliha ili uskratili prodaju svoje robe nekom kupcu. Ukoliko bi to dovelo do javnog

nemira, zaprijecena je bila kazna zatvora.

Izrazito je zanimljiv i ¢l. 486. ZZPP-a, koji je propisivao odgovornost onog duznika koji bi
svojom krivnjom doveo do toga da nije u moguénosti isplatiti vjerovnike, duznika koji bi
prekomjerno trosio ili ne bi prijavio stec¢aj sudu u trenutku kada bi njegova pasivna imovina
bila veca od aktivne te bi umjesto toga pravio nove dugove, vrsio pla¢anja, doznacivao nove
zaloge ili pokri¢a, ukoliko to ne predstavlja ranije spomenuto prijevarno postupanje iz ¢1. 199.
alineja f) tog zakona. Ta se odgovornost odnosila ne samo na fizi¢ke osobe nego i na trgovce,

kako se to navodi u tom ¢lanku, i to U sljede¢im slucajevima:

— duznik je primio trgovinu u ve¢ zaduZzenom stanju ili trgovina nije imala odgovarajuéi fond

koji je trebala imati, odnosno ako je prevario nadlezno tijelo o pravom stanju svojeg imetka,

— duznik je ve¢ prethodno pao u stecaj te je temeljem laznih uvjeta ishodio dozvolu za nastavak

poslovanja,

— duznik nije vodio propisane trgovacke knjige, ili ih je vodio nepotpuno, tako da se iz njih ne

moze utvrditi tijek njegova poslovanja i stanje njegove imovine,

— duznik pri vodenju knjiga ,,u¢ini koju neizpravnost®, knjige djelomicno ili potpuno unisti ili

izmijeni njihov sadrzaj

— duznik o postanku dugova, primitku u novcima, robi ili ostalim stvarima ne moze dati

odgovarajuce razjasnjenje.

Ukoliko bi u stecaj palo trgovacko drustvo, odgovarao bi po istom zakonskom ¢lanku onaj ¢lan
drustva koji bi bio ,,najden kriv*“. Kaznjavao bi se i onaj trgovac koji bi u stecaju dao lazne
podatke o ,,svom imetku“. U pogledu recentne, komparativne prakse poslije ¢e biti obrazlozena
odgovornost ¢lanova drustva, ponajprije nadzornog odbora, koji mogu u kaznenom smislu
odgovarati za odluke tog odbora iako su glasali protiv nezakonite odluke, u slucaju da takvo

donosenje odluka nisu prijavili nadleznim drzavnim tijelima. Zakon o zlocinstvih, prestupcih i
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prekrsajih takvu odgovornost medutim nije poznavao. No kako takva odgovornost ¢lanova
drustva u sadasnje doba predstavlja pomalo revolucionarnu ideju, tako je zasigurno i
odgovornost ¢lana drustva koji bi bio ,,najden kriv® u doba donoSenja Zakona o zlocinstvih
predstavljala inovativhu misao u kaznenom zakonodavstvu jer je ta ideja o odgovornosti

¢lanova drustva sama po sebi predstavljala novost.

Tim su zakonom dakle odredena djela koja su imala gospodarski karakter uvrStena u prekrsajni
dio. Kasnijim razvojem kaznenog prava, a ocito iz razloga povecanog broja Cinjenja tih djela,

pojavila se potreba da se ti prekrsaji ipak uvrste u odredbe kaznenog zakona.

3. Derencinova Osnova novoga kaznenoga zakona o zlo¢instvih i prestupcih za Kraljevine

Hrvatsku i Slavoniju 1897.

Derencinova Osnova novoga kaznenoga zakona o zlodinstvih i prestupcih za Kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju 1879.3* (u daljem tekstu Osnova) nije imala formu zakona, veé se radilo
o prijedlogu kaznenog zakona. Pripremaju¢i tu osnovu, imao je u vidu, kako sam kaze,
,kulturno stanoviste naseg naroda, ¢udoredne njegove nazore, obicaje, krieposti i mane*, kao i
zakonodavni materijal drugih naroda. Deren¢inova osnova ostala je samo prijedlog i nikada nije
prihvacena u obliku zakona. Usprkos tome predstavlja znacajan doprinos razvoju gospodarskih

kaznenih djela upravo zato Sto je Derencin svoj nacrt temeljio na spomenutim izvorima.

Tematika spomenutih kaznenih djela predloZena u glavi XX. naziva se ,,Prevara i nevjera“. U
¢lanku 323. Osnove Derencin je iznio prijedlog za kazneno djelo nevjere navodeéi da je
pocinitelj tog djela onaj tko osteti ,,tudji, njegovoj upravi ili nadzoru povjereni imetak*. Ukoliko
je ,krivac nanio Stetu radi svoje koristi®, smatra se da je poCinio kazneno djelo, dok se u
protivnom radi o prekrsaju.3*> Procesna pretpostavka za pokretanje sudskog postupka, ovdje
navedena u odredbi materijalnog kaznenog prava, navodi da se progon pokrece na zahtjev
ostedenika i kada se ,,progoni nevjera... upravitelja ste¢ajnine, sekvestra (prinudne uprave)>*°

¢lana ravnateljstva ili nadzornog viec¢a dionickog druztva ili zadruge ili osobe, kojoj je oblast

344 Derencin, M., Osnova novoga kaznenoga zakona o zlo€instvih i presutpcih za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju,
Croatiaprojekt, Zagreb, 1997, str. 5.

345 Derencin, M., ibid., str. 347.

346 www.jezikoslovac-com/word/kmp3, na dan 14. 9. 2021.
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povjerila ili koju je oblast ovlastila, da tudjim imetkom upravlja ili njegovu upravu nadzire, kad
je pocinjena u jednom od navedenih svojstvah.“3#" Iz toga mozemo zakljuditi da se ovdje radi
o odgovornosti odgovorne osobe trgovackog drustva, koja je bila duzna brinuti se 0 imovini tog

drustva jer joj je ,,imetak* drustva povjeren na upravu ili nadzor.

Nadalje, u Glavi XXIl. Osnove3®, naziva ,KaZnjivo osteéenje vjerovnikah i bankolom
(bankrot)* po prvi se put u kaznenopravnom smislu spominje odgovornost stecajnog duznika,
ali 1 vjerovnika. Tako se u ¢l. 340. Osnove navodi da je kriv onaj tko u nakani da oSteti svoje
vjerovnike ,,iSta od svoje imovine pritaji, odstrani, rasproda ispod vriednosti, daruje, trazbinu,
koju ima prema drugomu, odpusti ili izmisljen dug namiri, prizna dug ili obveze posve ili
djelomice izmiSljene, namiri ili osjegura jednoga ili viSe vjerovnikah®“. U ¢l. 341. Osnove
navodi se da ¢e se kazniti 1 onaj duznik u stecaju ako je, izmedu ostalog, svoju nemogucnost
plac¢anja prouzrocio rizicnim poslovima koji ne spadaju u njegovo redovito poslovanje, zatim
ili vodio tako neredovito da se iz njih ne moZe razabrati njegova prava imovina, a nadalje 1 ako
je kao trgovac propustio sastaviti godiSnju bilancu svoje imovine, ili nije pravodobno prijavio
stecaj. U slucaju da je otvoren stecaj nad imovinom trgovac¢kog drustva odredbe ¢1. 340. i 341.
Osnove odnose se na osobe kojima je bila povjerena uprava imovine (,,trgovackog drustva ili

druzbe®), kako se to navodi u ¢l. 342.349

Iz toga mozemo zakljuciti da se ¢1. 340. Osnove primjenjivao na sve duznike, odnosno ne samo

na fizicke osobe nego i na pravne osobe nad kojima je bio otvoren steca;.

Derencin u svojem komentaru navodi da se za trgovca u smislu Osnove ima smatrati svatko tko
je od obrtne oblasti upisan te onaj tko nije upisan, ali ,trgovacke ili tvorni¢arske poslove

djelotvorno tjera*.3>°

Pri tome valja napomenuti da je prvi hrvatski trgovacki zakon donesen 1875.%%! Stoga i ova
Osnova, koja je bila donesena Cetiri godine poslije prateéi razvoj trgovackog prava, za ono

vrijeme vrlo ekspeditivno regulira odredena pitanja trgovackog poslovanja u okviru kaznenog

347 1bid.

348 1bid.

349 Derencin, M., op. cit. u bilj. 344, str. 364, 366 i 367.

350 |bid., str. 362.

351 Museti¢, M., Povijesni razvoj trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj, zavr$ni rad, Sveudiliste u Splitu,
Ekonomski fakultet, 2017, str. 4.
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prava. U tom bi se smislu moglo reé¢i da se radilo o vrlo inovativnom i modernom nacrtu

kaznenog zakona.

Kada usporedimo vrijeme donos$enja spomenutog engleskog Joint Stock Companies Acta te
prate¢e kaznenopravne odgovornosti u Velikoj Britaniji s donosenjem prvog hrvatskog
trgovackog zakona i Derencinove Osnove, mozemo samo zakljuciti da hrvatski teritoriji koji su
u to doba bili pod austrougarskom vlas¢u u kaznenopravnoj misli nisu nimalo zaostajali za

Velikom Britanijom.

O spomenutoj zastiti vierovnika pisao je i Silovié u znanstvenoj knjiZici ,,Kazneno pravo®,>*?

koju je 1908. izdala Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada.®®® Knjizica
se temelji na za to doba pozitivnim propisima vaze¢ima u Hrvatskoj i Slavoniji, pa tako i na
spomenutom tada jo§ vazeéem Zakonu o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih,®** ali i na
poredbenom zakonodavstvu, primjerice njemackom ili austrijskom kaznenom zakonu. Knjizica
je napisana u i$éekivanju stupanja na snagu novog Kaznenog zakona.>*® Silovi¢ je primijetio
da se tek novije kazneno zakonodavstvo pocelo baviti protupravnim prouzrocenjem Stete
interesima  koji izviru iz obligatornih odnosa.®*® Tako u dijelu 128. pod nazivom
,, Protivupravno nenesenje Stete s obzirom na postojeci obvezni odnosaj*, referirajuci se
ponajprije na Derencinovu Osnovu, Silovié objasnjava pojam ,,bankolom * navodeci da ga cini
onaj tko cinjenjem ili necinjenjem nanosi Stetu vjerovnicima, a u cilju preinake svog stanja ili
njegova zatajenja. Razlikuje bankolom fizicke osobe od bankoloma trgovca, pri cemu je pojam
trgovca bio odreden tadasnjim Trgovackim zakonom. Pojasnjava da Zakon o zlocinstvih,
prestupcih i prekrsajih normira jednostavni i prijevarni bankolom. Jednostavni bankolom3’
ima sljedece karakteristike: kaznjiv je za fizicku osobu i za trgovca, i to ako se ne moze
s iskazati* da je do bankoloma doslo bez njegove krivnje, ako osoba trosi prekomjerno s
obzirom na imovinske okolnosti te ako sam ne prijavi stecaj sudu. Dodatno trgovac odgovara i
ako nisu nastupili ti uvjeti, ali i bez obzira na to je /i njegovo ponasanje pripomoglo insolvenciji

ili ne, i to u sljedecim slucajevima. ako duznik primi trgovinu u ve¢ zaduzenom stanju, ili ako

%2 Janka, K., Silovi¢, J., Kazneno pravo, Kraljevstvo hrvatsko slavonsko dalmatinske zemaljske vlade, Harvard
University 1908.

33 Predsjednistvo Zemaljske vlade uspostavljeno je 1869. www.arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ltemld=3_1424, na
dan 15. 9. 2021.

354 Ibid., Pripomenak 1. izdanju, str. IX.

35 |bid., Pripomenak Il. izdanju, str. X.

356 1bid., str. 352.

357 Prema vecé citiranom ¢1. 486. Zakona o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih.
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trgovina nema odgovarajuci trgovacki fond koji mora imati, odnosno ako prevari nadlezno
tijelo u pogledu stanja svog imutka, kao i u slucaju kada je duznik lazno prikazao uvjete
temeljem kojih mu je dozvoljeno da nakon prvog stecaja dobije dozvolu za daljnje poslovanje,
zatim ako nepropisno vodi trgovacke knjige ili ih ne vodi uopce, kada ne moze razjasniti kako
su nastali dugovi, ako se upusti u prividne ili riskantne poslove u nabavljanju robe koji nisu u
razmjeru s njegovim imetkom, odnosno kada usprkos prevazi pasivne nad aktivnom imovinom
nastoji onemoguciti stecaj prodajom robe ispod njezine prave vrijednosti ili na drugi nacin.
Prijevarni je pak bankolom onaj kod kojega je namjera pocinitelja usmjerena na ostecenje
vjerovnika. Istice da postoji i prekrSajna odgovornost stecajnog vjerovnika, i t0 ako kod
prinudne nagodbe iz razloga imovinske koristi glasuje stecajni vjerovnik u odredenom pravcu,
ako na stetu ostalih vjerovnika potajno sebi pribavi posebnu korist te zbog toga pristane na
dobrovoljno utanacenje kojemu je svrha dignuce stecaja, ili ako vjerovnik prijavi lazne
trazbine. Kaznjivo je bilo i postupanje stecajnog upravitelja koji primi imovinsku korist kako

bi postupao na Stetu vjerovnika.>*®

4. Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije

Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije predstavlja zakon koji je donesen neposredno nakon
Sestojanuarske diktature 1929. (u daljnjem tekstu KZKJ)®° te je objavljen u Sluzbenim
novinama Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca br. 33-XV1/1929.3%

Tim zakonom u glavi XVII. regulirana su kaznena djela protiv imovine. U sklopu kaznenih
djela, 4. odjeljak, nabrajaju se i kaznena djela skupnog naziva ,,Prevara i bankrotstvo®.
Pojedinacna kaznena djela u toj glavi, kao 1 u ostatku zakona, nemaju samostalne nazive, pa ¢e
biti navedeni samo zakonski ¢lanci, uz pripadajuc¢u normativizaciju. Kako bi se lakSe razumio
razvoj za ovaj rad vaznih gospodarskih djela, bit ¢e prikazana usporedba pojedinih kaznenih

djela iz 4. glave KZKJ-a s relevantnim odredbama kaznenih djela iz KZ/11. Budu¢i da KZKJ

358 Janka K., Silovi¢, J., op. cit. u bilj. 352, str 351-357.

39 Jorgi¢ Stepanovi¢, K., Nevidljive Zrtve voljnih pobaéaja u Kraljevini Jugoslaviji 1930-tih godina XX. veka,
Temida, 2019, vol. 22, br. 3, str. 345-358.

%60 https://zeljko-heimer-fame.from.hr/hrvat/yu-king1.html, na dan 12. 12. 2023.
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nije predvidao gospodarska kaznena djela kao zaseban oblik kaznenih delikata, kaznjivi oblici

postupanja u trgovinskom poslovanju potpali su pod posebne oblike prijevare.

4.1. Clanak 334. KZKJ-a — prijevara

opisan u ¢lanku 334. tog zakona. On glasi: ,,Ko u nameri da sebi ili drugome pribavi kakvu
protupravnu imovinsku korist laznim predstavljanjem ili prikrivanjem ili izopac¢enjem Cinjenica
dovede koga u zabludu ili odrzava u zabludi u kojoj se ovaj nalazi i time ga navede da ovaj na
Stetu svoga ili tudeg imanja ili svojih ili tudih imovinskih interesa nesto ucini ili ne ucini ili trpi
kaznit ¢e se...“%%! Taj je opis vrlo sli¢an opisu kaznenog djela prijevare koji je aktualan danas.
Zapravo, to je prva kodifikacija tog kaznenog djela koja je vazila na podrucju sadasnje RH, a
koja sadrzi sve one elemente koji se i danas primjenjuju, pri ¢emu je zakonodavni okvir gotovo
identican, ako izuzmemo pojedine terminoloske razlike, koje medutim nisu od bitnog utjecaja.
Elementi kaznenog djela prijevare iz KZKJ-a koji su isti ili vrlo sli¢ni obuhvacaju postupanje
u cilju da se sebi ili drugome pribavi kakva protupravna imovinska korist, dovodenje drugoga
u zabludu ili odrzavanje u zabludi, i to prikrivanjem ili laznim prikazivanjem ¢injenica s ciljem
da ta osoba ucini nesto na Stetu svoje ili tude imovine. Raniji zakonodavni opisi tog djela bili
su preopsirni te bi s aspekta danasnjeg kaznenog prava sigurno doveli do povrede lex certa,
primjerice kada se u dijelu ¢l. 199. Zakona o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih navodi da
postoji prijevarno postupanje one osobe ,,Ciji €ini ili propusti su takvi koje svaki po sebi moze

spoznat da nisu dopusteni*.

Razumijevanje razvoja kaznenog djela prijevare vazno nam je da bismo lak$e mogli razumjeti
kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. KZ/11, koje se od osnovnog
oblika prijevare razlikuje samo u subjektu pocinitelja i oStecenog, jer trazi da poc€initelj bude
osoba koja sudjeluje u gospodarskom poslovanju te koja postupa s ciljem da pravnoj osobi koju

zastupa ili drugoj pravnoj osobi pribavi protupravnu imovinsku Kkorist.

31 Kriviéni zakonik za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca od 27. januara 1929., biljeskama popratili Silovié, J.

i Frank, S., 1929, Zagreb, Tisak i naklada Jugoslovenske Stampe, str. 234.
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4. 2. Clanak 335. i 337. — posebni oblici prijevare

Dakle prema KZKJ-u posebni oblici kaznenog djela prijevare opisani su u ¢l. 335. Kao takvi
kaznjivi oblici navode se situacije koje obuhvacaju zakljucenje ugovora koji je sluzio samo kao
sredstvo za prijevaru ukoliko je druga strana stvarno oSte¢ena, zatim ako je umjesto ugovorenog
predmeta podmetnut drugi, manje vazan predmet, ili je vrijednost predmeta umanjena, obmana
druge stranke o prirodi, bitnim osobinama, sastavu ili koli¢ini robe, ili pak obmana o vrsti robe,
njezinu podrijetlu, pri ¢emu se mora raditi o bitnom sastojku robe. U komentaru navedenog
zakonskog ¢lanka navodi se da su pobrojena obiljeZja navedena samo egzemplarno, kao vrste
prijevare, ali da svakako prijevara, da bi uopc¢e predstavljala kazneno djelo, mora sadrzavati sve
sastojke navedene u osnovnom kaznenom djelu prijevare iz ¢l. 334. tog zakona. Posebno se,
sukladno ¢l. 337., kaznjavao onaj tko je vr$io prijevaru u vidu zanata, a sukladno ¢1. 342. onaj
tko radi prijevare u trgovini prodaje surogat kakve robe kao pravu robu ili pridaje robi svojstva
koja ona nema. Pod zanatom se o€ito mislilo na obrtimi¢no, protuzakonito trgovanje takvom
robom, odnosno obrtimi¢no bavljenje prijevarama. Na to upucuje i komentar ¢l. 337., koji
objasnjava da cinjenje prijevara u obliku zanata ¢ini onaj kod koga postoji namjera da
ponavljanjem djela stvori izvor prihoda, pri ¢emu je postojanje eventualne prethodne
kaZnjavanosti pocinitelja irelevantno. Ve¢ standardno, kaZnjava se i tko se pri prodaji koristi

laznom mjerom, kako to propisuje ¢l. 343. tog zakona.®%2

4. 3. Clanak 344. — odgovornost ste¢ajnog duznika

U ¢l. 344. propisana je odgovornost duznika koji pogorsa svoje imovno stanje te time prouzroci
stecaj ako pri tome postupa s namjerom da ne plati dugove. Kazneno se djelo moglo pociniti
prodajom, prikrivanjem, ustupanjem ili unistenjem cijele ili dijela imovine, sklapanjem laznih
ugovora i priznanjem neistinitih trazbina, manipulacijom poslovnih knjiga te prenoSenjem svoje

trgovine ili firme na drugoga, a da o tome nije obavijestio zainteresirane osobe.®*® Medutim

%2 Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije i 343 reSenja apelacionih sudova i svih odelenja kasacionih sudova

god. 1930.-1935., Stamparija ,,Bosanska posta Josip Bretler, Sarajevo, 1935, str. 237-239.
%3 1bid., str. 239, 240.
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namjera pocinitelja ne treba obuhvacati i otvaranje stecaja, ve¢ je dovoljna svijest da se djelom
prividno ili stvarno pogor$ava imovno stanje, uz namjeru da se dugovi ne plate.®* Ukoliko taj
¢lanak usporedimo s kaznenim djelom prouzrocenja stecaja iz ¢l. 249. KZ/11, mozemo
primijetiti da se objektivni elementi tog kaznenog djela u osnovi poklapaju, obuhvacéajuéi pri
tome odgovornost onoga tko je nize navedenim radnjama izazvao prezaduzenost ili
nesposobnost za placanje, odnosno tko je u stanju prezaduzenosti ili nesposobnosti za pla¢anje

poduzeo neku od sljedecih radnji:

1. prividno je ili besplatno prenio imovinu na trgovacko drustvo koje je osnovao sam ili s
drugim, ili na drugi nacin cijelu ili dio imovine koja bi ¢inila steCajnu masu prividno prodao,
opteretio bez odgovarajuce protucinidbe, besplatno ustupio, sakrio, oStetio, unistio ili ucinio

neupotrebljivom,
2. zakljucio je fiktivni ugovor ili priznao nepostojeéu trazbinu,

3. nije vodio trgovacke ili poslovne knjige koje je duzan voditi, ili ih je prikrio, unistio, ostetio,

utvrdivanje njegova imovinskog stanja,

4. u suprotnosti s urednim i savjesnim gospodarenjem umanjio je imovinu koja bi ¢inila ste¢ajnu

masu ili prikrio imovinsko stanje.

Budud¢i da su te radnje u ¢l. 249. taksativno navedene, jasno je da se to kazneno djelo moze
pociniti samo poduzimanjem tih radnji. Jednako tako, kazneno djelo iz ¢1. 344. KZKJ-a moglo
se pociniti samo navedenim radnjama.®®® Kako ¢&l. 249. KZ/11 odgovara ¢l. 282. KZ/97,%° to
se u pogledu subjektivnog elementa moze zakljuciti da namjerom mora biti obuhvacena svijest
pocinitelja o njegovoj prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje, a kazneno se djelo Cini s

odredenim ciljem (dolus specialis), koji obuhvaéa buduéu ste¢ajnu masu.>®’

Nadalje, st. 6. ¢1. 249. KZ/11 propisuje da ¢e kazneno djelo iz ovoga ¢lanka postojati samo ako

je pocinitelj obustavio svoja placanja, ili je protiv njega ili osobe koju je zastupao otvoren

34 Silovié, Frank, op. cit. u bilj. 361, str. 239.

365 1bid., str. 239.

36 pavlovié, S., Kazneni zakon, Libertin naklada, 2012, str. 249.
37 Bagi¢, F., Pavolovi¢ S., op. cit. u bilj. 116, str. 985.
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steCajni postupak, S$to se djelomi¢no poklapa s ¢l. 344. KZKJ-a, sukladno kojem je djelo

postojalo samo ako je bio otvoren stecaj.>®

Blaze se kaznjava onaj tko je ovo djelo pocinio iz nehaja, kako to propisuje st. 2. ¢l. 249. KZ/11,
a teze onaj tko je, sukladno st. 3., prouzro€io znatnu Stetu, pri ¢emu se pocinitelj po st. 5. moze
1 osloboditi od kazne ako su vjerovnici namireni prije donoSenja presude. Kaznjavanje
navedenog kaznenog djela poc¢injenog iz nehaja poznavao je 1 KZKJ, no takvo postupanje bilo
je normirano u posebnoj zakonskoj odredbi iz ¢l. 345. Taj je ¢lanak propisivao kaznjavanje za
kazneno djelo nehatnog (prostog) bankrotstva na sli¢an na¢in kako to navodi Silovi¢, uz jedan
bitan dodatak, koji obuhvaca odgovornost onoga tko, znajuéi za svoju nesposobnost placanja,
pravi novi dug, isplati postojec¢i dug, dade zalog ili na vrijeme ne predlozi sudu otvaranje stecaja

i time osteti svoje vjerovnike.3%

4. 4. Clanak 345. — nehatno bankrotstvo

Osim fizicke osobe, koja odgovara za nastali bankrot po ¢l. 345. st. 1.KZKJ, odgovornost
trgovca propisana je u st. 2. ukoliko je svoju trgovinu zanemario i propisane knjige ili one koje
su po prirodi potrebne neuredno vodio, u st. 3. kaznjava se trgovac koji je propustio na vrijeme
napraviti godi$nju bilancu, u st. 4. onaj tko, znajuci za svoju nesposobnost plac¢anja, napravi
novi dug, isplati koji postojeci dug, dade zalog ili na vrijeme ne predlozi sudu da mu se otvori
steCaj 1 time oSteti vjerovnike, ali samo ako je mogao ili morao predvidjeti da time pogorSava

svoje imovno stanje nadaju¢i se da ée posljedicu mo¢i otkloniti.3"

Posebno je zanimljiv st. 5. tog ¢lanka, koji propisuje kaznjavanje onoga tko se upustio u
burzovne i druge 3pekulacije koje nisu razmjerne njegovoj imovini. Primjer iz prakse®’
objasnjava da se pod taj pojam ne moze podvesti trgovanje optuzenika benzinom usprkos
postojanju benzinskog kartela jer navode zakona o burzovnim i drugim $pekulacijama treba u
pogledu trgovackog poslovanja vrlo restriktivno tumaditi, buduéi bi se u protivnom svako

trgovanje moglo podvesti pod obiljezja ovog kaznenog djela.'®® Taj primjer iz prakse zorno

38 Silovié, Frank, op. cit. u bilj. 361, str. 239.
369 |pid., str. 240.
370 |pid., str. 241.

371 predmet Apelacionog suda u Splitu od 19. 6. 1931., br. Kppa 143/31.
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prikazuje nedovoljnu odredenost ovog kaznenog djela, jer bi tumacenje te zakonske odredbe
moglo dovesti do presiroke kaznenopravne odgovornosti, a u konacnici i do neizvjesnosti u
burzovnom 1 sliénom trgovinskom poslovanju. Time bi se ogranicavala sloboda zakonitog

trgovanja uslijed straha od potencijalnog neuspjeha te posljedi¢ne kaznene odgovornosti.

4. 5. Clanci 346. do 349. — daljnja odgovornost ste¢ajnog duznika

Po ¢l. 346. kaznjavao se onaj tko je, postavsi nesposoban za plaéanje, namjerno stavio nekog
vjerovnika u povoljniji poloZaj s ciljem da time osteti druge vjerovnike. Clankom 347.
kaznjavao se stecajni duznik koji je dao kakvu korist ¢lanu vjerovnickog odbora kako bi glasao
u njegovu korist, a ¢lankom 348. onaj ste¢ajni duznik koji je obmanuo ste¢ajni sud o svojem
imovnom stanju, naro€ito laznom bilancom ili laznim izvjeStajem iz knjiga. Takav je trgovac,
sukladno ¢l. 349., mogao bit kaznjen uz redovnu kaznu i zabranom samostalnog vodenja
trgovine te zabranom da bude ¢lan upravnog ili nadzornog odbora, pa ¢ak i direktor, prokurist

ili likvidator nekog akcionarskog drustva.3'2

4. 6. Clanak 355. — odgovornost vjerovnika

Odredba o kaznenoj odgovornosti vjerovnika (¢l. 355.) u bitnome odgovara odgovornosti
vjerovnika koju je navodio Silovi¢ u ranije spomenutoj knjizi. Cl. 355. KZKJ-a propisuje
odgovornost onoga tko ostvaruje laznu trazbinu ili trazbinu u laznom isplatnom redu kako bi
postigao utjecaj na ste¢aj koji mu ne pripada, zatim odgovornost ,,poverioca“*’® koji za sebe ili
drugoga primi kakvu imovinsku korist ili obecanje koristi kako bi glasao na odredeni nacin ili

kako ne bi glasao, ali i onaj tko mu u istom cilju dade ili obec¢a kakvu imovinsku korist te onaj

872 |bid., str. 242. Pojam akcionarskog drustva ozna¢ava poduzeée nastalo ulaganjem kapitala akcionara, dioni¢ko

drustvo,

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=f1tIXg%3D%3D&keyword=akcionarski, pristupljeno 8.
9, nadan 12. 12. 2023.

373 Poverilac je fizi¢ka ili pravna osoba koja ima potrazivanja prema drugoj strani. https:/sr.wikipedia.org/sr-el,
na dan 12. 12. 2023.
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»poverilac koji da bi glasao za prinudno poravnanje* primi za sebe ili drugog kakvu imovinsku

korist ili obec¢anje koristi, kao i onaj tko mu obeca ili dade imovinsku korist.

Referentne odredbe KZ/11 u odnosu na mogucu kaznenu odgovornost vjerovnika propisane su
u dva zakonska ¢lanka. Prvi se odnosi na kazneno djelo pogodovanja vjerovnika iz ¢l. 250., koji
navodi da je odgovoran onaj tko, znajuéi da je on ili osoba koju zastupa postala nesposobna za
placanje, ispuni ili osigura trazbinu vjerovnika koji nema pravo na ispunjenje ili osiguranje na
takav nacin ili u to vrijeme, a ako su ostali vjerovnici namireni prije donoSenja presude,

pocinitelj se moze osloboditi kazne.

Drugi se odnosi na mogucu vjerovnikovu odgovornost za kazneno djelo primanja i davanja
mita u postupku stecaja, kako to propisuje ¢l. 251., u kojem se navodi da odgovara onaj
vjerovnik ili ¢lan odbora vjerovnika koji zahtijeva ili primi mito, ili koji prihvati ponudu ili
obecanje mita za sebe ili drugoga da bi glasovao na odredeni nacin, ili propustio glasovanje, ili
na drugi nacin postupio radi oSte¢enja barem jednog vjerovnika u stecajnom postupku, pri cemu
je u st. 2. propisana stroza kazna ako kazneno djelo po€ini ste¢ajni upravitelj. U st. 3. propisuje
se 1 odgovornost onoga tko vjerovniku, ¢lanu odbora vjerovnika ili stecajnom upravitelju

ponudi, obeca ili dade mito radi pocinjenja kaznenog djela iz st. 1. ili 2. ovoga ¢lanka.

U pogledu daljnje povezanosti odredaba KZKJ-a s KZ/11 valja istaknuti da u KZ/11 postoje i
odredena gospodarska kaznena djela koja u vrijeme primjene KZKJ-a nisu postojala, no u

KZKJ-u mozemo pronaci opise koji bi predstavljali izvoriste tih kaznenih djela.

Tako KZ/11 u kaznenom djelu povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz ¢l. 248.
propisuje odgovornost onoga tko ne vodi trgovacke knjige ili poslovne knjige koje je po zakonu
trgovacke ili poslovne knjige ili poslovne isprave koje je obvezan Cuvati unisti, prikrije, u ve¢oj
mjeri oSteti ili na drugi nacin ucini neuporabljivim. lako KZKJ to kazneno djelo nije poznavao,
valja ipak naglasiti da je u ve¢ spomenutoj odredbi ¢l. 344. st. 3. propisana odgovornost duznika
koji, u namjeri da svoje dugove ne plati, pogorsa svoje imovno stanje tako da propisane knjige
ili one koje su po prirodi posla potrebne prikrije, unisti, preinaci ili vodi tako da se iz njih
pregled njegova imovinskog stanja ne moze saznati. Ovaj opis iz ¢l. 344. st. 3. KZKJ-a odnosi
se isklju¢ivo na slucaj koji je doveo do stecaja te po svojem sadrzaju odgovara ¢l. 249. st. 3.
KZ/11, dok je odredba c¢l. 248. KZ/11 S§ira i po svojoj prirodi ne mora dovesti do otvaranja

steCaja, ve¢ je dovoljno samo propustanje vodenja poslovnih knjiga ili nepropisno vodenje
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poslovnih knjiga te njihovo uniStavanje i oSteéivanje, koje u konacnici ima isti rezultat kao 1
posljedica iz ¢l. 344. st. 3. KZKJ-a. Ta se posljedica ocituje u nemoguénosti da se temeljem
poslovnih knjiga analizira zakonitost poslovanja, ponajprije prikrivanjem tragova nezakonitog

poslovanja.

Primjer iz sudske prakse®™* govori u prilog tome. Tajnica udruge optuzena je za pocinjenje
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ/11, pri ¢emu je se tereti da je
sredstava udruge zadrzavala za sebe pribavljajuci si time odredenu imovinsku korist. Kako bi
si olaksala pribavljanje sredstava, poslovne knjige nije vodila, iako je to bila duzna temeljem

blanketne norme, odnosno ¢l. 71. Uredbe o radunovodstvu neprofitnih organizacija.>’

Dakle tajnicu udruge tereti se da nije vodila poslovne knjige. To je dovoljno za ostvarivanje
kako objektivnih tako i subjektivnog elementa kaznenog djela iz ¢l. 248. KZ/11. Medutim, ako
se te radnje poduzmu u vrijeme stanja prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje ili ako
dovedu do prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje, tada se radi o kaznenom djelu iz ¢l.

249. st. 3. KZ/11, koji bi u tom slucaju predstavljao lex specialis u odnosu na ¢l. 248. KZ/11.

Nedvojbena poveznica postoji i s kaznenim djelom zavaravajuceg oglasivanja iz ¢l. 255. KZ/11,
koje propisuje odgovornost onoga tko u ponudi robe ili usluga upucenoj Sirem krugu osoba
navede neistinite ili nepotpune podatke koji su bitni za sklapanje ugovora i mogu razumnog
potrosaca dovesti u zabludu. Ni to kazneno djelo nije u tom obliku propisano u KZKJ-u, ali se
kao poseban oblik prijevare navodi ¢l. 342., koji propisuje odgovornost onoga tko radi prijevare
u trgovini ili prometu prodaje surogat kakve robe kao pravu robu ili pridaje robi svojstva koja
ona nema. U ovom slucaju radi se 0 zavaravaju¢em oglasivanju, ali ne putem javnih glasila,
reklama i sl., ve¢ na prodajnom mjestu, kada prodavac prodaje robu s laznim svojstvima tvrdeci

da ima neka druga, ocito kvalitetnija svojstva.

Razvidno je da su se spomenuta kaznena djela ¢iji se opis nalazi u vaze¢em KZ-u pocela
razvijati jo§ na prijelazu iz XIX. u XX. st. stvaraju¢i time temelje za oblike koji su danas

normativizirani.

Kaznenopravna odgovornost ¢lanova trgovackih drustava prema KZKJ-u postojala je i u to

vrijeme, kako to jasno proizlazi iz ¢1. 356. Taj ¢lanak naime propisuje da se, ako je pocinitel;

374 Optuznica ZDO Karlovac br. K-DO-1/15 od 30. listopada 2015.
375 NN br. 7-172/09, 158-3311/13, 1-49/14, 44-815/14, 121-2300/14.
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stecajni duznik ili vjerovnik, spomenuti propisi protezu i na njihova tijela i punomoénike,
naroCito na c¢lanove nadzornog i upravnog odbora, direktora, prokuriste, likvidatore
akcionarskih drustava, kao i na odgovorne zadrugare javnog i komanditnog drustva ili drustva
s ogranicenom odgovornos¢u. Po tom zakonu odgovarali bi i ¢lanovi glavne skupstine ukoliko
bi pocinili djelo propisano tim zakonikom, to¢nije neko od kaznenih djela iz ¢l. 344. do 348.3°
Tako bi primjerice odgovarali ¢lanovi skupstine Cija je pravna osoba u stecaju ako bi, protivno
¢l. 348. tog zakona, prihvatili godiSnje izvjeS¢e nadzornog odbora znajuci da je ono lazno,

odnosno da je primjerice temeljeno na laznoj bilanci.3’” Trgovacki zakon donesen je 1937., no

usprkos tome nikada nije stupio na snagu.3®

5. Gospodarska kaznena djela u NDH

lako vlasti NDH nisu donijele Zakon o preuzimanju KZ-a iz 1929., uz odgovarajuce izmjene i
dopune nastavljena je njegova primjena.3’® Uz postoje¢i KZ primjenjivano je sporedno
zakonodavstvo kao ,,revolucionarno® pravo u vidu raznih zakonskih odredbi u odnosu na KZ

kao osnovni propis, ¢ime je KZ gubio na svojoj vaznosti.3

U to ratno doba bile su Ceste razne zlouporabe polozaja i Spekulacije na trzistu. Njihov opseg

381 navodeci da su zlouporabe poloZaja bile cesto cinjene od strane drzavne

opisuje Kovaci¢
vlasti. Tako kao primjer navodi vladina ministra ing. Havraneka i Sefa kabineta ministra Ivana
Kolaka, koji su sudjelovali u krijumcarenju robe i zlata,*®? te navodi da je zlouporabe polozaja
i korupcije bilo na svim razinama drzavne uprave, od najvise do lokalne. U tom smislu opisuje

da su porezni ovrhovoditelji pronevjerili drzavni novac tako sto su nekima davali potvrde o

primljenom novcu, a nekima nisu, ili su rabili stare blokove bez evidencije, pa su tako ubrani

376 Silovi¢, Frank, op. cit. u bilj. 361, str. 244,

377 1bid.

378 Jorgi¢ Stepanovi¢, K., op. cit. u bilj. 359, str. 326.

379 Srpak, N., Kazneno pravo u doba Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.), Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 1118.

%80 bid., str. 1141.

31 Grada za povijest Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1941—
1945, 1.-X., Zagreb: Stvarnost 1981-1989, knj. IV., dok. 197, prema Kovaci¢, D., Kriminal u NDH — zlo¢in,
korupcija, moral, politika, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2017, str. 31.

382 K ovacié¢, D., ibid.
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novac zadrzali za sebe.®® U pogledu $pekulacija na trzistu navodi kako je njemacki general u
Zagrebu E. G. von Horstenau zapisao da je krajem 1943. Zivezne namirnice kupovao na crnom
trzistu, pa da je tako jednom prigodom kupio namirnice u vrijednosti od 80.000 kuna, odnosno
4000 rajhsmaraka, a da je njihova realna vrijednost iznosila 500 rajhsmaraka.®* S obzirom
na opcu nestasicu prehrambenih i drugih neophodnih proizvoda krijumcarenje je bilo cesto.
Neki proizvodi, poput duhana, Zigica, cigaretnog papira, soli, Sec¢era, kave itd., spadali su u
monopolske tvorevine.3®® Kako bi se suzbilo krijumcarenje, primjenjivala se Uredba o
nagradama za suzbijanje krijumcarenja monopolskih predmeta iz 1937. godine, koja je u ¢l. 1.
propisivala da ,, hvataci* i ,, podkazivaci‘ imaju pravo na nagradu, primjerice za 1 kg duhana

u iznosu od 12 kuna.38

Dakako da se nije moglo ocekivati da ¢e tadasnja NDH putem svojih pravosudnih tijela
pokretati kaznene postupke protiv pocinitelja raznih zlouporaba unutar drzavne vlasti. No zato
je zakonodavac bio vrlo promptan u spre¢avanju raznih Spekulacija u vezi s prodajnim

proizvodima.

Naime prijeki sudovi osnovani su Zakonskom odredoom o prijekom sudu®’ od 17. svibnja
1941., pri ¢emu su u njoj taksativno navedena kaznena djela koja su spadala u nadleZnost tih
sudova. Kaznena djela koja spadaju u nadleznost prijekog suda u vise su navrata dodavana,

¢ime je proSirivana nadleZnost tog suda.

Tako se ,,Zakonska odredba o prosirenju nadleznosti priekog i pokretnog priekog suda*®

odnosila na djela Spekulacije u proizvodnji i prodaji Ziveznih namirnica. Neka od djela koja su
bila regulirana tom odredbom jesu npr. podizanje cijena, raspolaganje govedinom, teladi,
svinjama protivno propisima, iznosenje plemenitih kovina iz zemlje, ugrozavanje gospodarskih
zivotnih probitaka hrvatskog naroda (§ 8.), pri ¢emu se predvidala kazna za svakoga “tko na
bilo koji nain povriedi ili ugrozi gospodarske zivotne probitke hrvatskog naroda ili

druztvenoga poredka, pa makar djelo ostalo u pokusaju, itd.””%8

33 HDA, Rizni¢ko upraviteljstvo NDH, 728-1941, kut. 1, prema ibid., str. 50,
384 Horstenau, Zapisi iz NDH, str. 21, prema ibid., str. 113.

35 HDA, RU NHD, tajni spis str. 75, kut. 3, prema ibid., str. 129.

3% HDA, ZNRS, 51.810-1-42, kut. 3, prema ibid., str. 131.

387 NN br. 32/1941, str. 1130, prema Srpak, op. cit. u bilj. 343, str. 67.

38 NN br. 134/1941 od 22. rujna 1941., str. 1131, prema ibid., str. 73.

%89 1bid., str. 1131.
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Kao primjere takvih Spekulacija mozemo navesti slucaj trgovca iz Brckog Salka Halibegovica,
koji je kaznjen s tri mjeseca zatvora i 1.500.000 kuna globe jer je bez propisanoga odobrenja
nabavio 1168 kg Secera, koji je onda preprodavao po dvostruko visoj cijeni, a drugi prodavac

kaZnjen je s 500 kuna globe ili deset dana zatvora zbog prodaje patvorenoga vanilin se¢era.3®°

Kazneni zakon iz 1929. za Spekulacije te vrste propisivao je u ¢l. 336. odgovornost onoga tko
,ucini prevaru pri drzavnim nabavkama®, a u ¢l. 342. odgovornost onoga tko ,,radi prevare u
trgovini ili prometu prodaje surogat kakve robe kao pravu ili pridaje robi svojstva kojih ona
nema*.3%! Po ¢&l. 382. odgovarao bi onaj tko ,,u sluéajevima gde je cenu izvesne stvari ili
naknadu za izvestan posao vlast utvrdila naplati ili trazi vise nego $to je odredeno*.*? Uz
navedeno valja istaknuti da je u ¢l. 1. Zakonske odredbe o kaZznjavanju i povisivanju cijene
Ziveza bilo zabranjeno svako povisivanje cijena iznad onih koje su vrijedile na dan 24. oZzujka
1941., za $to je prema ¢l. 2. bila propisana moguénost kaznjavanja ,,najstrozim kaznama“, a
pocinitelju je po potrebi mogla biti izre¢ena i smrtna kazna.>®® Tako su kaznjavani trgovci
voéem kaznom od 100 kuna jer su robu prodavali iznad dopustene cijene.>** Dakako da je pojam
»hajstroze kazne* potpuno neodreden, pri ¢emu uopce nisu jasni kriteriji razgranicenja izmedu
takve ,,najstroze kazne“ i smrtne kazne. Takve zakonske odredbe upotpunjavale su spomenuti
Krivi¢ni zakonik, pri ¢emu je pojedine zakonske odredbe donosio Poglavnik, i to samostalno
ili uz supotpis predsjednika Povjerenstva za zakonodavstvo pri Poglavniku.3® To je i
razumljivo ako imamo u vidu da je prvo zasjedanje Sabora odrzano tek od 23. do 28. veljace
1942.3% pri ¢emu bi pojedini zakljuéci Sabora postali zakonom tek kad bi ih potvrdio
Poglavnik, tako da je Sabor zapravo samo davao misljenja.>’ Tako postaje jasnija i spomenuta
proizvoljnost 1 neodredenost spomenute kaznenopravne sankcije navedene Zakonske odredbe

o kaZnjavanju 1 povisivanju cijene ziveza. Uostalom, nacelo zakonitosti u NDH, kao ni u

39 Kaznjeni nabijaci ciena u Zagrebu i pokrajini, Hrvatski narod, 24. IX. 1944., prema Kovaci¢, op. cit. u bilj. 381,
str. 137.

391 Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije, 343 reenja svih apelacionih sudova i svih kasacionih sudova god.
1930-1935, op. cit. u bilj. 362, str. 238, 239.

%92 1bid., str. 255.

393 Zakonska odredba o kaznjavanju i povisivanju cijene ziveza, Zagreb, 17. travnja 1941. (NN br. 5/41 od 18.
travnja 1941.).

394 Kovacié, op. cit. u bilj. 381, str. 111.

3% Zakonska odredba o kaznjavanju i povisivanju cijene Ziveza, op. Cit. u bilj. 392.

3% Matkovi¢, H., Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, drugo dopunjeno izdanje, Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 2002,
str. 94.

%7 1bid., 96, 97.
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tadasnjoj nacistickoj Njemackoj, nije se primjenjivalo, odnosno bilo je posve degradirano

upravo zbog navedene neodredenosti zakonskih propisa®® (lex certa).

3% Srpak, op. cit. u bilj. 379, str. 1142.
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6. RELEVANTNA GOSPODARSKA KAZNENA DJELA U SOCIJALISTICKOJ
FEDERATIVNOJ REPUBLICI JUGOSLAVI1JI, SOCIJALISTICKOJ
FEDERATIVNOJ REPUBLICI HRVATSKOJ | REPUBLICI HRVATSKOJ

1. Uvod

Federativna Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ) proglasena je 29. XI. 1945.3%° U njezinu
sastavu postojala je i Socijalisticka Republika Hrvatska (SRH). SRH kao nova hrvatska drzava
u sklopu tada$nje Jugoslavije politicki je osnovana 14. travnja 1945. u Splitu.*®® FNRJ nije
preuzela Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije. Umjesto toga pitanje kaznenopravnog
kontinuiteta rijeSeno je donoSenjem Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6.
travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije, koji je oznacio prekid unutraSnjeg pravnog
kontinuiteta.**! Bagi¢ razvoj tadasnjeg krivi¢nog prava periodizira u &etiri etape: do 1948. (kada
je bitno obiljezje davao ve¢ spomenuti Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6.
travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije), 1948.—1951. (Kriviéni zakonik — op¢i dio),
1951.-1977. (Krivi¢ni zakonik — posebni dio), od 1977. nadalje (KZ SFRJ i KZ republika i
pokrajina), pri ¢emu je postojala kontinuirana linija razvoja na istoj koncepciji.*%? Krivi¢ni

zakonik stupio je na snagu 1. lipnja 1951.4%3

U Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, kasnije nazvanoj Socijalisti¢ka Federativna
Republika Jugoslavija (1945.-1990.), konstituirala su se dva vlasnicka sustava: privilegirani
dominantan sustav opéenarodne imovine, kasnije drustvenog vlasnistva, u koji je postupno bilo
ukljuceno 1 zadruzno vlasniStvo, a nasuprot njemu pravno i gospodarski ogranicen sustav

privatnog vlasnistva, uglavnom u poljoprivredi na inokosnim zemljisnim posjedima.*%*

399 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=29463, na dan 28. 4. 2022.

400 Skupina autora, Povijest Hrvata, Od 1918. do danas, prema Amanovié, B., Teritorijalne promjene u Hrvatskoj
od 1941. do 1991., diplomski rad, 2013., Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet, str.
28, str. 246.

401 Sluzbeni list FNRJ br. 86. od 23. 10. 1946., prema Cepulo, D., Razvoj politi¢kog i pravnog sistema Jugoslavije
u poslijeratnom periodu (1945-1968) pristup istrazivanju i literatura, Zagreb, 1988, str. 220.

402 1bid., str. 222.

403 |bid., str. 223.

404 Stojisovljevié, D., Zadruzna svojina kao oblik svojine, Pravni zivot, god LVII, 11, 2008, Tom III; Purovi¢, R.,
Zadruge, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruZenog rada, NIU Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1973, Tom
II1.; i Jovanovi¢, D., O ekonomskoj strukturi i oblicima svojine u FNRJ, Arhiv za pravne i druStvene nauke, trece
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Pravni sustav bivSe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) razlikovao je dvije
vrste vlasniStva: privatno vlasni$tvo i drustveno vlasni$tvo. Dok su vlasnici imovine u
privatnom vlasnistvu bili privatni pojedinci (fizicke osobe) i neke privatne pravne osobe koje
su se nazivale ,,gradanske pravne osobe“, kao Sto su zaklade, udruge i vjerske zajednice,
imovina u drustvenom vlasnistvu, prema sluzbenoj doktrini, nije imala vlasnika. Medutim
savezna drzava, njezine sastavne republike, opcine kao jedinice lokalne viasti i razne druge
pravne osobe koje su se nazivale ,, drustvene pravne osobe “, a medu kojima su najvaznija bila
poduzeca, koja su se u to vrijeme nazivala ,, organizacije udruzenog rada“, a poslije ,, drustvena
poduzeca”, tijekom socijalistickog razdoblja dobile sU odredena kvazivlasnicka prava na
stvarima u drustvenom vlasnistvu, kao Sto je pravo koristenja, pravo upravljanja, pravo

raspolaganja na stvarima u drustvenom viasnistvu.*%

Drustveno vlasniStvo znaci da iza trajnih izvora sredstava poduze¢a nema nikoga koga bi se
dalo proglasiti vlasnikom poduzeca, pa ipak se bar neke vlasnicke ingerencije formalno moraju
dati nekome. Jedini tko za to dolazi u obzir jesu u poduzetu zaposleni radnici budu¢i da

drustveno vlasni$tvo ne moZe postojati bez radni¢kog samoupravljanja.*®®

Upravo takav oblik drustvenog vlasniStva diktirao je odredbe Kriviénog zakonika iz 1951. u
pogledu gospodarskih kaznenih djela. Kako nisu postojale pravne osobe u kojima bi odgovorna
osoba bila i vlasnik te pravne osobe, kao oblik gospodarskih kaznenih djela nije bila propisana
situacija u kojoj bi ta odgovorna osoba pribavila imovinsku korist svojoj pravnoj osobi ili nekoj
drugoj pravnoj osobi. Tek poslije*®” uvedeno je u ¢€1. 213.c kazneno djelo zlouporabe ovlastenja
u privredi, koje je propisivalo po¢injenje kaznenog djela radi pribavljanja koristi svojoj ili
drugoj privrednoj organizaciji, no i taj oblik kaznenog djela isklju€ivao je mogucénost da
pocinitelj sebi pribavi imovinsku korist. S obzirom na to da su tadasnja poduzecéa bila u
drustvenom vlasniStvu, situacije u kojima je odgovorna osoba u takvu poduzecu sebi pribavljala
protupravnu imovinsku korist bile su propisane sluzbenickim kaznenim djelom zlouporabe

polozaja i ovlastenja iz ¢l. 314. st. 1. Krivi¢nog zakonika, Posebni dio.**® Prije toga Krivi¢ni

kolo, god III (LXII) br. 1, 1947. Vidi Ustav FNRJ od 31. 1. 1946. (¢L. 14.-20.), SI. list FNRJ 10/46, prema
Simonetti, P., Vlasni$tvo i njegove transformacije, jamstvo i zaStita u ustavnom poretku Republike Hrvatske,
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 31, br. 1, 2010, str. 334.

405 ESLJP, Trgo protiv Hrvatske, presuda od 11. 6. 2009., zahtjev br. 35298/04, paragraf 6.

408 Ribnikar, 1., Ukidanje drustvenog vlasniStva (op¢enito i u Sloveniji), Ekonomski fakultet, Ljubljana, 1993, str.
33.

407 SLL FNRJ br. 30/59.

408 SLL FNRJ br. 30/59.
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zakonik iz 1951. propisivao je da to kazneno djelo moze poc€initi samo sluzbena osoba. O tome
¢e vise rijeci biti poslije.

TadaSnje drustvene pravne osobe imale su svoju podjelu, koja je s obzirom na prirodu
drustvenog vlasniStva bila drugacija od one koju sada poznaje ZTD (drustvo s ogranicenom
odgovornoséu, dionicko drustvo, komanditno drustvo i javno trgovacko drustvo). Pravilnik o

409 odredio je da u privredne organizacije

periodi¢nim obraunima privrednih organizacija
spadaju poduzeca i radnje (trgovine, obrti i sl.), poljoprivredne, zanatske, nabavno-prodajne i
druge privredne zadruge, stambene zadruge i zajednice privrednih organizacija, ali i banke te
osiguravaju¢i zavodi kao samostalne organizacije. Navedene privredne organizacije
predstavljale su pravne osobe. Uz njih navedeni pravilnik obuhvacao je i druge privredne

organizacije, koje se medutim nisu smatrale pravnim osobama. U tu su skupinu primjerice

ulazili radni¢ki restorani i menze, servisi stambenih jedinica i sl.#1°

Regulacija kaZnjivosti gospodarskih delikata bila je podijeljena na tri razine. Te razine
obuhvacéale su regulaciju propisanu Krivicnim zakonom, ali i Zakonom o privrednim
prijestupima te Zakonom o prekrsajima. Krivi¢ni zakon regulirao je privredne delikte, koji su
po svojoj prirodi bili tezi. S druge strane Zakon o privrednim prijestupima odnosio se, sukladno
naslovu, i na privredne delikte. Oni su u toj podjeli predstavljali medukategoriju. Ti privredni
prijestupi bili su kaznjiva djela blazeg karaktera, a prekrSaji su predstavljali najblaza kaznjiva
djela.*** RH je preuzela sva tri zakona u lipnju 1991.4'2 Pri tome je Zakon o privrednim
prijestupima zamijenjen Zakonom o prekrsajima*®® (koji je ujedno preuzeo i raniji Zakon o
prekrsajima**) buduéi da se, sukladno ¢l. 266. st. 2. prijelaznih i zavr$nih odredbi tog zakona,
privredni prijestupi od tog trenutka smatraju prekrSajima u smislu PrekrSajnog zakona. S
obzirom na tematiku ovog rada obradit ¢e se relevantna kaznena djela potrebna za

razumijevanje postojeceg zakonodavnog stanja gospodarskih kaznenih djela u RH.

409 SL FNRJ br. 20/61.

410 Bukljas, I., Krivi¢na djela, privredni prijestupi i prekr3aji u privredi, drugo izmijenjeno izdanje, Informator br.
5, Zagreb, 1962, str. 45.

41 1bid., str. 4.

412 Ukaz Predsjednika RH o progladenju Zakona o preuzimanju Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, Ukaz Predsjednika RH o proglasenju Zakona o preuzimanju Zakona o privrednim
prijestupima (SL SFRJ br. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89 i 3/90), sve na dan 28. lipnja 1991.

413 Zakon o prekr$ajima, NN br. 88-1462/02, na snazi od 1. 10. 2002, ranije NN 2/73., 5/73., 21/74., 9/80., 25/84.,
52/87.,27/88., 43/89., 8/90., 41/90., 59/90., 91/92. i 33/95.

414 1bid., ¢l. 262. st. 1.
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2. Najvazniji gospodarski kazneni delikti propisani Krivi¢nim zakonikom (1951.-1977.),
Krivi¢nim zakonom SRH (1977.-1991.), Krivi¢nim zakonom Republike Hrvatske (1991.—
1997.) i Kaznenim zakonom (1997.-2011.)

U Kriviénom zakoniku — Posebni dio**® 416417 gospodarska kaznena djela nalazila su se u glavi

XIX. naziva Krivi¢na djela protiv narodne privrede.

U razdoblju od 1963. godine pa do 1974. godine jugoslavenski zakonodavac donio je ¢ak 42
amandmana Ustava zbog neprestanoga Sirenja samoupravnih organa u politickom 1
ekonomskomu sustavu, §to je bilo povodom donosenja novoga Ustava s obzirom na to da je
politi¢ka kriza rijeSena uporabom sile represivnoga aparata.*’® Do velikih izmjena kaznenog
zakonodavstva doslo je 1977., kada je donesen Krivi¢ni zakon SFRIJ te republicki i pokrajinski
zakoni.**® Po osnovi Ustava SFRJ iz 1974. donoseéi Krivi¢ni zakon SFRJ, pojedine republike
1 pokrajine uglavnom preuzimaju rjeSenja noveliranog Krivicnog zakonika, a razlog donosenja
bio je iskljucivo politi¢ke, ustavnopravne prirode. Op¢i dio ostao je gotovo u potpunosti u
nadleZnosti federacije SFRJ, dok je posebni dio bio podijeljen izmedu federacije i federalnih

jedinica, pri ¢emu je veéina tog posebnog dijela bila regulirana od strane federalnih jedinica.*?°

Kriviéni zakon SFRJ donesen je 28. rujna 1976.%?! te je vise puta noveliran, a RH ga je, uz
pojedine izmjene, preuzela 28. lipnja 1991. kao republicki zakon.*?? Jednako kao i raniji
Krivi¢ni zakonik iz 1951. s novelom iz 1959., koji je bio podijeljen u dva dijela, Op¢i i Posebni,
I Krivicni zakon SFRJ sadrzavao je Opéi i Posebni dio. Kaznena djela u Posebnom dijelu
obuhvacala su ona kaznena djela kojima se §titio pravni poredak SFRIJ u cjelini. Tako se
primjerice glava XV. odnosila na krivi¢na djela protiv osnova socijalistickoga samoupravnoga

drustvenog uredenja i sigurnosti SFRJ, glava XVI. na krivi¢na djela protiv ovjecnosti 1

415 hitps://www.restitucija.gov.rs/doc/oduzeta%20imovina/ KRIVICNI%20ZAKONIK.pdf., na dan 21. 5. 2021.
416 S| FNRJ br. 13/51, 30/59, 31/62, 15/67, 6/73.

417 Vrazalié¢, M., Krivi¢ni zakonik, ¢etrnaesto izdanje, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1974, str. 222-231.

418 Toli¢, M., Pitanje hrvatske drzavnosti i prava na samoodredenje i odcjepljenje u Jugoslaviji (1918.-1991.),
pregledani rad, 2021, str. 44,

419 Garati¢, A., Izuzeci od nalela primjene blaZeg zakona i neki drugi izuzeci od uobicajenih pravila i nagela u
kaznenom pravu, VSRH, Novine u kaznenom pravu, Opatija, 2016.

420 https://www.chegg.com/flashcards/razvoj-naseg-krivinog-prava-period-posle-1941-854f51b9-6356-4ef7-
a8d3-390f4be4d794/deck, na dan 21. 5. 2021.

42! Jermi¢, M., Kriviéni zakon SFRJ, Narodne novine, Zagreb, 1976.

42 SL  SFRJ br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 74/87, 3/90 i  38/90, prema
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakona-o-preuzimanju-krivicnog-zakona-socijalisticke-federativne-
republike-jugoslavije/10/clanak-1, na dan 21. 5. 2021.
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medunarodnog prava, XX. na krivi¢na djela protiv oruzanih snaga, glava XXIII. na dogovor i
udruzivanje za ¢injenje krivicnih djela odredenih saveznim zakonom i dr. Uz navedeno, glava
XVIII. obuhvacala je krivicna djela protiv privrede i jedinstva jugoslavenskoga trzista. U nju
su spadala kaznena djela poput povrede ravnopravnosti u obavljanju privredne djelatnosti (¢I.
161.), stvaranja monopolistickog polozaja i izazivanja poremecaja na trzistu (¢l. 163.),
nelojalna konkurencija u poslovima vanjskotrgovackoga prometa (¢l. 164.), krivotvorenje
novca (¢l. 168.) te neki drugi oblici krivotvorenja i sl. U glavi XIX. nalazila su se krivicna djela
protiv sluzbene duznosti sluzbenih osoba u saveznim organima. Tu su se nalazila kaznena djela
Zloupotrebe sluzbenoga polozaja (¢l. 174.), pronevjera u sluzbi (¢l. 175.), prijevara u sluzbi (¢I.

176.), protuzakonita naplata i isplata (¢l. 185.) i dr.

Op¢i dio tog zakona poslije je preuzet od strane Republike Hrvatske pod nazivom Osnovni
kriviéni zakon Republike Hrvatske.*”® U Posebni dio Kaznenog zakona prebatena su ona

kaznena djela koja su bila preuzeta, a nisu bila brisana.

Uz spomenuti Krivi¢ni zakon SFRJ (Op¢i i Posebni dio) postojali su i kriviéni zakoni pojedinih
republika i pokrajina. Tako je Krivicni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske donesen
Ukazom Predsjednika Predsjedniitva SR Hrvatske na dan 20. lipnja 1977.%?* Sadrzavao je
manji broj odredaba iz Opceg dijela, poput odredaba o zastitnom nadzoru uz uvjetnu osudu i
odredbe o odgojnim mjerama i kaznjavanju maloljetnika, kao i cjelokupni Posebni dio, koji je
bio u nadleznosti SRH. Taj zakon takoder je izmijenjen i dopunjen vise puta*?® te u konaénici

u tom obliku inkorporiran u prociS¢eni tekst Kriviénog zakona Republike Hrvatske 22. ozujka
1993.4%

423 NN br. 53/1991, 71/1991, 39/1992, 91/1992, 58/1993, 37/1994, 108/1995, 28/1996,

prema https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1976B44A654/clanak-1, na dan 21. 5. 2022. Cl. 1. zakona o
izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske glasi: u Krivi¢cnom zakonu Republike Hrvatske*?
u ¢lanku 2. dodaje se stavak 2., koji glasi: "naziv zakona mijenja se i glasi: Osnovni krivi¢ni zakon Republike
Hrvatske".

424 Jemri¢, M., Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 1977.

45 NN br. 25/77, 50/78, 25/84, 52/87, 43/89, 8/90, 9/91, 33/92, 39/92, 77/9., 91/92 prema
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/krivicni-zakon-republike-hrvatske-procisceni-tekst/clanak-1, na dan 21. 5.
2022.

426 posebni dio, objavljen u NN br. 32-574/93.
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2. 1. Kazneno djelo nesavjesnog poslovanja u privredi i pojam odgovorne osobe

Jedno od vaznih gospodarskih kaznenih djela svakako je kazneno djelo nesavjesnog poslovanja
u privredi iz ¢l. 213. Krivi¢nog zakonika.*?’ Taj ¢lanak propisuje da odgovara odgovorna osoba
u drzavnom poduzecu, zadruzi, zadruznom ili drugom drustvenom poduzecu koja u poslovanju
oc¢igledno neuredno postupa ili svjesno propusta vrsiti svoju duznost, iako zna da uslijed takva
poslovanja moze nastupiti imovinska Steta poduzecu ili zadruzi. U slu¢aju nastupanja znatne
imovinske Stete propisana je teza kazna. Bit je tog kaznenog djela u nastupanju $tete, do koje
dolazi u slu¢aju nesvjesnog postupanja. Novela Krivi¢nog zakonika*?® uvodi radi primjera
oblike inkriminiranog ponasanja.*?® Tako se kao radnja pocinjenja navode , krenjem propisa
ili odluka kolektivnih organa upravljanja ili na drugi nacin®, pri ¢emu taj drugi nacin nije bio
preciziran, ve¢ je to ostavljeno na volju sudskoj praksi. Cest primjer tog kaznenog djela bilo je

davanje robe na ,,veresiju, odnosno na dug. 4>

Tadasnji OKZ (iz 1949.) nije poznavao pojam odgovorne osobe, pa je granice tog pojma morala
odrediti praksa. Pri tome je odgovarati mogao i onaj po¢initelj koji nije bio formalno odgovorna
osoba (npr. ¢lan uprave) ako se mogao smatrati odgovornom osobom s obzirom na opseg i
sadrzaj svoje djelatnosti i konkretnog zaduzenja.**! Tako se odgovornom osobom prema
sudskoj praksi smatrala osoba koja je pocinila kazneno djelo u svojstvu poslovode zadruzne
prodavaonice®® te zadruzne gostionice®*3, ili pak u svojstvu blagajnice tvornice obuée.*3*
Nedugo zatim sudovi su napustili praksu rukovodeée osobe, pa su za to kazneno djelo

435

odgovarali primjerice i prodava¢ u zadruznoj prodavaonici,* pa ¢ak i svinjar koji je propustio

voditi duznu brigu 1 nadzor nad zadruZnim svinjama ostavljajuci ih po viSe dana same u Sumi,

427 SLL FNRJ br. 13/51.

428 SLL FNRJ br. 30/59.

429 Kobe, P., Krivi¢ni zakonik s objagnjenjima, Uradni list LRS, Ljubljana, 1960, 1961, str. 331.

430 Tako je u predmetu NRM br. Kz 72/53 odluéeno da davanje robe na veresiju predstavlja ovo kazneno djelo ako
je vrseno bez odobrenja nadleznih i protivno ovlaStenju, kao i u predmetu istog suda br. Kz 8/54, u kojem je
okrivljenik imao odobrenje direktora, ali nije vodio evidenciju o tome kome je robu izdavao niti je poduzimao
potrebne mjere da se dugovi naplate. Pri tome nije relevantno ni to §to je optuzenik postupao bez namjere da sebi
ili drugome pribavi kakvu korist, kao Sto se to navodi u predmetu NRH Kz 614/53, prema Zlatari¢, B., Krivicni
zakonik u prakti¢noj primjeni, II. svezak, Narodne novine, Zagreb, 1958, 270, 271.

431 |bid., str. 262.

432 NRH Kz 2312/54.

433 NRH Kz 1957/54.

43 NRH Kz 2800/54.

45 NRH KZ 588/55.
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uslijed Cega je nestalo osam svinja.**® U konacnici je praksa dosla do apsurda, primjerice u

predmetu,**” gdje se i nakupac jednog poduzeéa smatrao odgovornom osobom.*®

Zlatari¢ je ipak smatrao da sudska praksa taj pojam odreduje presiroko jer se radi o kaznenim
djelima koja su delicta propria te za njih pocinitelj treba imati posebno svojstvo. Stoga smatra
da se mora raditi 0 zaduzenju koje predstavlja poslovanje u privrednoj organizaciji, §to
iskljucuje Cisto tehnicki 1 manualni posao, te je uz to potrebna i odredena samostalnost u radu
te izvjesno pravo samostalnog odlucivanja, u Sto svakako spadaju rukovodece ili nadzorne
funkcije. Objasnjava da takvo svojstvo rukovodece ili nadzorne funkcije nije uvijek nuzno, pa
bi se u odgovorne osobe tako mogli ubrojiti samostalni poslovoda, koji je ujedno i jedini
zaposleni u radnji, samostalni blagajnik ili samostalni knjigovoda neke privredne organizacije,
iako nemaju rukovodecu funkciju, ali ne 1 prodava¢ neke prodavaonice ako u njoj postoji
poslovoda.**® Slijedom takva razmisljanja uveden je i pojam odgovorne osobe novelom
Kriviénog zakonika.**® Ta novela u ¢l. 99. st. 3. Krivi¢nog zakona definira pojam odgovorne
osobe navode¢i da se radi o osobi u privrednoj ili drustvenoj organizaciji ili organu drustvenog
upravljanja kojima je povjeren odredeni djelokrug poslova koji se odnosi na upravljanje ili
poslovanje drustvenom imovinom, ili na proces proizvodnje u proizvodnim poduzec¢ima. U
smislu Zlatari¢evih navoda o potrebi odredene samostalnosti u odlu¢ivanju odgovornih osoba
Kobe navodi da je osnovni kriterij po kojem se osoba moZe smatrati odgovornom osobom
upravo njezina samostalnost u krugu poslova povezanim s ovlastenjem da upravlja ili posluje

drustvenom imovinom.**!

Taj pojam detaljnije je razradio KZ SRH*¥2u ¢l. 3. st. 4. Tu se takoder navodi da se mora raditi
o0 osobi kojoj je povjeren odredeni krug poslova. Uz to se navodi da se odgovornom osobom
smatra i sluzbena osoba kada su u pitanju radnje kod kojih je kao izvr$ilac ozna¢ena odgovorna
osoba, a nisu predvidene u kaznenim djelima protiv sluzbene duznosti. 1z te zakonske odredbe
proizlazi dualizam sluzbene i odgovorne osobe, koji je u narednom periodu bio cesto
problematiziran kroz kazneno djelo zlouporabe poloZzaja i ovlasti. Za to kazneno djelo inicijalno

je Kriviénim zakonikom iz 1951. bila propisana samo odgovornost sluzbene osobe, a tek

4% NRH KZ 332/53.

4T NRH Kz 2478/55.

438 7Zlatarié, op. cit. u bilj. 430, str. 262, 263.
439 |bid., str. 264.

440 S FNRJ br. 30/59.

441 Kobe, P., op. cit. u bilj. 429, str. 185.

442 NN br. 25/77.
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novelom iz 1959. uz sluzbenu dodana je i odgovorna osoba. Za pretpostaviti je da je citirana
odredba uvedena jer su se, s obzirom na prirodu drustvenog vlasnistva poduzeca, funkcije, pa
time i odgovornost sluzbene i odgovorne osobe u poduze¢ima, preklapale. Nakon preuzimanja
KZ-a SRH KZ RH*3 odgovornu je osobu definirao kao osobu u pravnoj osobi kojoj je s
obzirom na njezine duznosti ili na temelju posebnog ovlastenja povjeren odredeni krug poslova
koji se odnose na izvrSavanje propisa ili drugoga opcéeg akta pravne osobe u upravljanju
imovinom, ili se odnose na rukovodenje proizvodnim ili nekim drugim gospodarskim
procesom, ili na nadzor nad njima. Jednako kao i prije, odgovornom osobom smatra se i
sluzbena osoba kad su u pitanju radnje kod kojih je kao izvrSitelj ozna¢ena odgovorna 0soba, a
nisu predvidene u poglavlju o kriviénim djelima protiv sluzbene duznosti, pa vidimo da se
spomenuti dualitet nastavlja. Kazneni zakon*** definirao je pojam odgovorne osobe u ¢l. 89. st.
7. navodec¢i da je odgovorna osoba ona kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja
djelovanja pravne osobe, drzavnog tijela i tijela lokalne samouprave i uprave i tijela lokalne

samouprave.

Moze se primijetiti da se Zlatari¢evi zakljucci o granicama pojma odgovorne osobe poklapaju
s definicijom koju je nudio KZ/97, a koju je nesto preciznije odredio KZ/11, u ¢ijem ¢l. 87. st.
stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe ili drZzavnih tijela ili
tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. Naime sve spomenute definicije
navode da odgovornoj osobi mora biti povjeren ,,odredeni krug poslova®, $to i je suStina
odgovornosti odgovorne osobe. Irelevantno je jesu li odgovornoj osobi ti poslovi povjereni
izricito ili stvarno, pri ¢emu je vaznije da joj poslovi budu povjereni stvarno nego samo izri€ito,
odnosno deklaratorno, tj. formalno, bez moguénosti odluc¢ivanja, no o tome ¢e vise rijeci biti
poslije. Za sada je dovoljno istaknuti da samo osoba koja u okviru svojeg postupanja unutar
neke pravne osobe ima moguénost odlucivanja, donoSenja odluka, moze pociniti Stetu pravnoj
osobi u kojoj je odgovorna osoba ili pribaviti korist sebi, odnosno drugome. Evidentna razlika
u spomenutim definicijama lezi u temelju pravne odgovornosti. KZ SRH/77 kao temelje
ovlastenja u postupanju odgovorne osobe navodi ,,funkciju ili posebno ovlastenje u organizaciji
udruzenog rada, odnosno drustvenoj pravnoj osobi‘, §to je u bitnome isto kao 1 ovlastenje koje

navodi KZRH/92, pri ¢emu se umjesto organizacije udruzenog rada i drustvene pravne osobe

443 NN br. 91/92.
444 NN br. 110/97.
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navodi samo pravna osoba, $to je rezultat promjene druStvenog sistema te, dakako, napustanja
sistema drustvenog vlasnistva i njegove zamjene privatnim vlasniStvom. Samim time ti temelji

predstavljaju odraz vremena u kojem je pojedina definicija aktualna.

U pogledu subjektivnog elementa ovog kaznenog djela Zlatari¢ isti¢e da element ,,znanja o
mogucnosti nastupanja Stete“ pretpostavlja umisljaj (direktni ili eventualni), a iskljucuje
odgovornost po osnhovi svjesnog nehaja (samopouzdanja) ili nesavjesnog nehaja (nemara) kao
oblika krivnje te navodi da se veéina vrhovnih sudova izjasnila kako se to kazneno djelo moze
pociniti samo s umisljajem.** Pocinitelj tog kaznenog djela treba biti svjestan da ocigledno
neuredno postupa te da hoce ili da pristaje tako postupati, odnosno da je svjestan da propusta
duznost (ili da se ne pridrzava propisa) i da hoce ili pristaje na takvo propustanje. Uz to je
potreban jo$ jedan poseban subjektivni element protupravnosti, Koji se sastoji u znanju
pocinitelja da iz njegova ponasanja mogu nastupiti odredene posljedice koje ne ulaze u osnovno
bi¢e kaznenog djela. Pri tome nije odlucno hoce li ili pristaje li pocinitelj na nastupanje tih
posljedica, ili misli da one ipak necée nastupiti, odnosno da ¢e ih moéi otkloniti. **® Objektivno
bi¢e kaznenog djela sastoji se u ocigledno neurednom postupanju ili u propustanju vrsenja
duznosti (nepridrzavanju zakona ili propisanih pravila sluzbe).**” Medutim svaka nedovoljna
snalazljivosti i pogresna racunica ipak ne mogu predstavljati ofigledno neuredno postupanje
kao jedno od obiljezja ovog kaznenog djela.**® U tom smislu kao nesavjestan postupak
Bukljas**® navodi postupak direktora i $efa ra¢unovodstva poduzeéa koji je drugome

neovlasteno ispla¢ivao dodatak na odvojeni Zivot**®

, a tu nabraja i slucajeve kada organizacija
racunovodstva nije uopce bila organizirana, nego je honorarni knjigovoda vrSio poslovanje bez
dovoljno nadzora, a skladiste i blagajna poslovali su nepravilno i nekontrolirano, pa je nastala
Steta za poduzece, iz Cega je proizlazila odgovornost direktora. O nesavjesnom poslovanju pise
i Tahirovié¢,*! koji navodi da pojam nesavjesnog poslovanja znaci svako postupanje protivno

duznostima, imajuci pri tome u vidu da je osnovna duznost svake osobe u sluzbi ili radnom

odnosu savjesno postupanje i savjesno izvrsavanje radnih zadataka.

445 Zlatarié, op. cit. u bilj. 430, str. 267, 268.

446 1bid., str. 269.

447 Bagi¢, F., Separovi¢, Z., Krivi¢no pravo, Posebni dio, IV. izdanje, Narodne novine i Pravni fakultet u Zagrebu,
Zagreb, 1992, str. 236.

448 Kobe, op. cit. u bilj. 429, str. 333.

49 Bukljag, 1., op. cit. u bilj. 410, str. 17.

450 VS NR BiH K7 123/53.

4! Tahirovié, J. D., Komentar Krivi¢nog zakonika, Savremena administracija, Beograd, 1957, str. 446.
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To je isto kazneno djelo uz pojedine izmjene bilo propisano i u Posebnom dijelu KZ-a SFRH u
XII. glavi naziva Krivi¢na djela protiv privrede, i to kao kazneno djelo nesavjesnog privrednog
poslovanja iz ¢1. 103. U svojoj biti to kazneno djelo ostalo je isto. Pocinitelj je kao odgovorna
osoba odgovarao za to kazneno djelo kada je u obavljanju privredne djelatnosti nesavjesno
postupao ukoliko bi nastupila $teta za druStvenu imovinu. Daljnjim novelama povecani su
novcani iznosi Stete, a preuzimanjem od strane RH i nov¢ana valuta (hrvatski dinari umjesto

ranijih jugoslavenskih dinara).

Da bi se radilo o ovom kaznenom djelu, prema sudskoj praksi u predmetu Okruznog suda u
Rijeci, Kz, 256/75, nije dovoljno svako namjerno postupanje, ve¢ ono mora biti po intenzitetu
1 znacenju do te mjere nesavjesno da je nesavjesnost ocigledna. Takvo postupanje moze se
oéitovati u svjesnom krSenju propisa, odluka tijela upravljanja i sl., sve do svjesnog krsenja i
nepisanih pravila ponasanja i rada na radnom mjestu. **2 Opisana radnja izvr$enja nesavjesnog
postupanja moze obuhvatiti Citavu seriju neurednih postupaka, a moze se ostvariti i

neéinjenjem, ukljuéujuéi i propustanje duznog nadzora nad radom drugih.*>

Novelom** koja je pratila osamostaljenje Republike Hrvatske brisana su sva objektivna
obiljezja ovog kaznenog djela vezana za socijalisticki sistem te je u tako izmijenjenom
kaznenom djelu bila propisana odgovornost odgovorne osobe u pravnoj osobi koja svjesnim
krSenjem zakona, drugog propisa ili na drugi nacin oc¢igledno nesavjesno postupa u poslovanju,
organiziranju procesa proizvodnje ili organiziranju rada, ili u pogledu koriStenja imovine, ili
skrbi o toj imovini, iako je svjesna ili je mogla 1 morala biti svjesna da uslijed toga moze
nastupiti za tu pravnu osobu imovinska Steta, pa ta Steta i nastupi u iznosu koji premasSuje
200.000 hrvatskih dinara, a visa kazna bila je propisana ako je nastupila imovinska Steta koja
premasuje iznos od dva milijuna hrvatskih dinara, ili je pokrenut postupak sanacije, ili je ta

pravna osoba dosla pod stecaj.

4520dluka VSRH broj Kz 2615/64 takoder trazi da se mora raditi o neurednosti i nesavjesnosti koja prelazi obi¢nu
neurednost, a s obzirom na sve objektivne i subjektivne elemente tog kaznenog djela. U drugom predmetu istog
suda br. Kz 2615/94 navodi se da zapustanje svakog, pa i najosnovnijeg nadzora nad poslovanjem blagajne i
propustanje organiziranja najosnovnije kontrole nad tim poslovanjem predstavlja svakako ocigledno nesavjesno
postupanje u poslovanju kao obiljezja ovog kaznenog djela. Za ovo kazneno djelo odgovarala bi za nastali manjak,
osim poslovode odjela robne kuce, i osoba koja je trebala vrSiti kontrolu nad ispravnos¢u i urednoséu poslovanja,
a to je upravitelj robne kuée ako je potpuno propustio i zapustio vrSenje te svoje duznosti, kako se to navodi u
presudi VSRH I Kz 1799/74, prema Cejovi¢, B., Kriviéno pravo u sudskoj praksi, Druga knjiga, Posebni deo,
Jugoslavenski zavod za produktivnost rada, Beograd, 1986, str. 612, 613, 618.

453 Bagi¢, F., Separovié, Z., op. cit. u bilj. 447, str. 236.
454 S| FNRJ br. 13/51.
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Osnovna zakonska obiljezja tog kaznenog djela preuzeo je i Kazneni zakon iz 1997.4%° u ¢l.
291., prema kojem odgovara odgovorna osoba u pravnoj osobi u kojoj nema vecinski udio koja
svjesnim krSenjem zakona ili drugog propisa o poslovanju ocito nesavjesno posluje i time

46 je uz o¢ito nesavjesno

prouzro€i znatnu imovinsku S$tetu toj pravnoj osobi. Novelom
poslovanje dodan i objektivni element koji se odnosi na grubo povrjedivanje duznosti skrbi o
imovinskim interesima pravne osobe, koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene
vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja, i time bude prouzro¢ena Steta toj pravnoj osobi, pri
¢emu je kvalifikatorna okolnost obuhvacala prouzrocenje znatne imovinske Stete ili

prouzrocenje stec¢aja pravne osobe.

2. 2. Kazneno djelo zlouporabe ovlastenja u privredi

Sljedece, za ovaj rad mozda jo§ znacajnije, jest kazneno djelo iz ¢l. 213.c, poslije ¢l. 213.v,

457 naziva Zlouporaba ovlastenja u privredi. Ono je propisivalo

novele Krivicnog zakonika
kaznenu odgovornost odgovorne osobe u privrednoj organizaciji koja, u namjeri pribavljanja
protupravne imovinske Kkoristi za privrednu organizaciju u kojoj je zaposlena, za drugu
privrednu ili druStvenu organizaciju ili za politiCko-teritorijalnu jedinicu koja stvara ili drzi
nedopustene fondove u zemlji ili inozemstvu ili sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja,
laznim bilancama, procjenama ili inventurom ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem
¢injenica protupravno pribavlja od zajednice sredstva, ili sredstva kojima raspolaze koristi
protivno njihovoj namjeni ili na drugi naéin teze povrijedi ovlastenja u pogledu upravljanja
drustvenom imovinom, pri ¢emu je bilo propisano da ¢e se poc€initelj teZe kazniti u ,,0sobito

teskim slucajevima djela®.

Kao razlog inkriminacije navedeno je to S§to te povrede u praksi nisu bili rijetke, a
kaznenopravna zastita protiv takvih pojava po dotadasnjim propisima nije bila dovoljno

djelotvorna.®*® Propisani oblici navedeni su samo radi primjera i obuhvadeni su samo

455 NN br. 110/97.

456 NN br. 71/06.

457 SL FNRJ br. 30/59.

458 Kobe, op. cit. u bilj. 429, str. 337.
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najtipi¢niji.**® Na jednak nacin to je kazneno djelo bilo pod istim nazivom propisano i u &l. 106.
Kriviénog zakona SRH.*®°

Posebno je zanimljivo sto je to kazneno djelo, zajedno s kaznenim djelom zlouporabe sluzbenog
polozaja ili ovlastenja iz ¢l. 314. Krivi¢nog zakonika, smatrano specijalnim oblikom kaznenog
djela prijevare iz ¢l. 258., i to u slucaju kad je kazneno djelo zlouporabe ovlastenja u privredi
pocinitelj poCinio na nacin da je sebi ili drugome (fizickoj ili pravnoj osobi) pribavio imovinsku
korist.*¢* Kazneno djelo prijevare iz ¢l. 258. Kriviénog zakonika propisivalo je odgovornost
onoga tko, u namjeri da sebi ili drugome pribavi kakvu protupravnu imovinsku korist, dovede
drugoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i
time ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne uc€ini. Dakle taj zakonski
opis osnovnog oblika kaznenog djela prijevare u potpunosti je odgovarao osnovnom obliku
istoimenog kaznenog djela iz ¢l. 224. st. 1. KZ/97, a u potpunosti odgovara i danasnjem
istoimenom kaznenom djelu iz ¢1. 236. st. 1. KZ/11. I Baci¢ navodi da zbog odnosa specijaliteta
(lex specialis derogat legi generali) ne postoji stjecaj osnovnog djela prijevare s kaznenim

djelom zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ/97.

Znaci li to da je odgovorna osoba u pravnoj osobi koja je sebi ili drugome (fizi¢koj ili pravnoj
osobi) pribavila imovinsku korist doista mogla pociniti kazneno djelo prijevare kao imovinski
delikt? Jasno je da je kazneno djelo zlouporabe ovlastenja u privredi (KZ/97 ¢e pojam
,privrede® izmijeniti u ,,gospodarstvo* sukladno odredbama ZTD-a) lex specialis u odnosu na
kazneno djelo prijevare jer kazneno djelo zlouporabe u privredi, kao jedan od modaliteta
pocinjenja kaznenog djela, navodi i situaciju u kojoj odgovorna osoba ¢ini to kazneno djelo na
nacin da ,,drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica protupravno pribavlja“. To
znaci da je odgovorna osoba tre¢u osobu trebala dovesti u zabludu u pogledu ispravnosti svojeg
postupanja. U konacnici to kazneno djelo, koje se u Kriviénom zakoniku SFRJ nalazi u glavi
kaznenih djela protiv narodne privrede, poslije protiv gospodarstva, sadrzi elemente kaznenih
djela protiv imovine jer je za ostvarenje subjektivnih, ali i objektivnih obiljezja tog kaznenog

djela potrebno pribavljanje protupravne imovinske koristi.

Dakle razgrani¢enje izmedu kaznenog djela zlouporabe ovlaStenja u privredi kojim odgovorna

osoba ,,pribavlja protupravnu imovinsku korist za privrednu organizaciju u kojoj je zaposlena

49 Kobe, ibid., tako i Bagi¢, op. cit. u bilj. 116, str. 1006.
460 NN br. 25/77.
461 Kobe, ibid., str. 338 i 396.
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ili drugu ... organizaciju‘ te kaznenog djela prijevare u kojem ta ista odgovorna osoba pribavlja
korist sebi ili drugome jest u tome $to je kazneno djelo zlouporabe u privredi bilo propisano u
glavi kaznenih djela protiv narodne privrede te je kao lex specialis propisivalo pribavljanje
koristi za privrednu organizaciju, dakle za neki oblik pravne, drustvene ili politi¢ko-teritorijalne
organizacije, a ne i za samog pocinitelja kao fizicku osobu, na nacin na koji je to propisivalo

kazneno djelo prijevare.

462 1 naslovu tog kaznenog djela rije¢ ,,privrednom* zamijenjena je

Novelom Krivi¢nog zakona
rije¢ju ,,gospodarskom®. Brisani su pojmovi ,,organizacije udruzenog rada“ i zamijenjeni
rije¢ima ,,privatnom ili drugom poduzeéu®, rije¢ ,privrednu“ zamijenjena je rijecju

»gospodarsku®, a rijec ,,organe rijecju ,,tijela®.

KZ/97 je u cijelosti preuzeo kazneno djelo zlouporabe u privredi, pri ¢emu je to kazneno djelo
propisao u &l. 292. pod nazivom zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju. Cini ga ona
odgovorna osoba koja postupa s ciljem pribavljanja imovinske koristi za svoju ili drugu pravnu
osobu. Uz to je uvedeno i kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 293. KZ/97,
koje je medutim takoder propisivalo pribavljanje protupravne imovinske koristi za pravnu
osobu u kojoj je pocinitelj odgovorna osoba ili za drugu pravnu osobu, ali ne i za samog
pocinitelja kao fizicku osobu. Odgovornost fizicke osobe podvodi se u tom slucaju pod kazneno
djelo prijevare iz €l. 224. KZ/97. Tako smatraju i drugi autori navodeci da sudovi prelako
zaklju€uju da su zastupnici pravne osobe pribavili korist za pravnu osobu jer se cesto deSava da

463

je ne pribavljaju za pravnu osobu, ve¢ za sebe, ™ narocito kada je pocinitelj prijevare direktor

drustva s ograni¢enom odgovornoscu, koji je i jedini ¢lan drustva.*®*

Baci¢ 1 Novoselec smatraju da su u ¢l. 292. st. 1. KZ/97 prve tri alineje kaznena djela
apstraktnog ugrozavanja jer se ne trazi pribavljanje protupravne imovinske koristi, a da su tek
4.i5. alineja kaznena djela delikt povredivanja.*®® Samim poduzimanjem neke od radnji iz prve
tri alineja pocinitelj ne pribavlja protupravnu imovinsku korist za svoju ili drugu pravnu osobu,
ve¢ samo Cini kazneno djelo apstraktnog ugrozavanja. Kazneno djelo apstraktnog ugrozavanja

¢ini se kaznjivom radnjom koja je sama po sebi opasna®®® zato $to njome moze nastati odredena

462 NN br. 91/92.

43 Sokanovi¢, L., Orlovi¢, A., Oblici prijevara u Kaznenom zakonu, znanstveni rad, 2017, str. 595, 596.

464 1bid., prema Novoselec, P., Sudska praksa, HLJKPP (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 1130-1133.

485 Novoselec, P., Gospodarska kaznena djela, HPR, 5-2001, str. 80, 81, prema Baci¢, op. cit. u bilj. 111, str.1007.
466 Delikti konkretnog ugrozavanja i delikti apstraktnog ugrozavanja razlikuju se po tome §to kod prvih sud mora
utvrditi da je doslo do ugrozavanja zasti¢enog dobra, tj. do stvarne opasnosti od njegova povredivanja, dok je kod
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Steta, koja pak, ukoliko nastane, moze biti imovinske ili neimovinske prirode. U pogledu
imovinske koristi Horvati¢ tvrdi da je za ostvarenje obiljezja ¢l. 292. st. 1. KZ/97 dovoljno da
pocinitelj poduzme neku od radnji iz alineja 1. do 6. te postupa s ciljem pribavljanja koristi, pri
¢emu nije od znacaja je li korist i ostvarena. Kod st. 2. kvalifikacija se odnosi i na znatnu
imovinsku korist, pa je djelo dovreno tek njezinim pribavljanjem.*®’ Budu¢i da prve tri alineje
nedvojbeno predstavljaju delikte apstraktnog ugrozavanja, mozemo zakljuciti da apstraktno
ugrozavanje nastaje samim poduzimanjem neke od radnji navedenih u prve tri alineje.
Apstraktno ugrozavanje zakonski je preduvjet potreban za ostvarenje tog kaznenog djela. U
praksi je lako moguée da apstraktno ugrozavanje preraste u stvarnu Stetu. Ukoliko
poduzimanjem neke od tih radnji odgovorna osoba pribavi, odnosno pokusa pribaviti
nepripadnu imovinsku korist za svoju ili drugu pravnu osobu, tada je s istovremenim
apstraktnim ugrozavanjem poéinjeno i ovo kazneno djelo. Prema Horvatiéu, “®® kaznenopravna
teorija takvu konstrukciju kaznenih djela naziva mjesovitim tipom kaznenih djela
dozvoljavajuci postojanje nestandardnih modela zakonskih opisa. Pri tome se kao primjer
navodi kazneno djelo izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu iz ¢l. 227. KZ/11, koje
je konstruirano kao delikt konkretnog ugrozavanja, ali je konkretno ugrozavanje kaznjivo tek

ako je doslo do povredivanja (teske tjelesne ozljede, smrti ili imovinske Stete velikih razmjera).

Iz svih niZe navedenih primjera u odnosu na prve tri alineje vidljivo je i da svako pribavljanje
imovinske koristi predstavlja istovremeno prouzrocenje Stete koja nastaje kao rezultat

ugrozavanja poduzimanjem radnje iz pojedine alineje.

Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne imovinske Kkoristi za
svoju ili drugu pravnu osobu: stvara ili drzi nedozvoljene fondove u zemlji ili stranoj drzavi (al.
1.).

drugih dovoljno da pocinitelj ostvari kaznjivu radnju koja je sama po sebi opasna, pa se kaznjavanje propisuje i
kada nije doslo ni do konkretne opasnosti ni do povredivanja. MarSavelski, A., 292, Komentar sudske prakse,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, br. 1/2011, prema Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog
prava, Zagreb, 2009, str. 150-151.

467 Horvati¢, Z. et. al., Kazneno pravo (Posebni dio), Masmedia, Zagreb, 1999.

468 Horvati¢, Z. et al., Kazneno pravo, Op¢i dio II, Kazneno djelo i kaznenopravne sankcije, Prvo izdanje,
Biblioteka UdZzbenici, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2017, str. 33.
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Primjer:

U postojecoj sudskoj praksi bilo je nemoguce pronaci primjer koji bi po osnovi te alineje bio
aktualan u posljednjih dvadesetak godina. Jedini primjer koji se pojavljuje u stru¢noj literaturi

jest sljedeci:

Kada je optuzeni nalozio isplatu u ,,crni fond* radi nezakonitih isplata i uz izbjegavanje placanja
odgovarajuc¢ih druStvenih obveza, onda je ostvario sva obiljezja kaznenog djela iz ¢1. 213.c KZ-
a (¢l. 102. KZH). Protupravno pribavljanje sredstava od zajednice postoji kako u slucaju
zloupotreba kod dobivanja sredstava od zajednice tako i u slu¢aju kad se u namjeri pribavljanja
protupravne imovinske koristi za privrednu organizaciju protupravno uskrati predaja druStvenoj

zajednici sredstava koja se prema propisima moraju predati zajednici.*°

To je djelo dovrseno isplatom u ,,crni fond*, ¢ime je pocinitelj izbjegao placanje drustvenih
obaveza, te je time ujedno i nastala Steta za druStvenu zajednicu. Uskratom sredstava od
drustvene zajednice pribavljena je protupravna imovinska korist za privrednu organizaciju.
Dakle ve¢ sam nalog za isplatom sredstava u ,,crni fond*“ dovoljan je za ostvarenje objektivnih
obiljezja ove alineje jer je zakonski opis trazio stvaranje ili drzanje nedozvoljenih fondova.
Poduzimanje neke od tih radnji dovoljno je za ostvarenje ovog kaznenog djela. Ne trazi se

nastupanje posljedice.

Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne imovinske Kkoristi za
svoju ili drugu pravnu osobu: sastavijanjem isprava neistinitog sadrZaja, laznim bilancama,
procjenama ili inventurom ili drugim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica neistinito

prikazuje stanje i kretanje sredstava i uspjeha poslovanja (al. 2.).
Primjer 1: 47

Citava je operacija koju su poduzeli optuZenici zapravo bila prividna dokapitalizacija, jer
sustinski ni do kakva povecanja kapitala trgovackog druStva nije doslo. Kako bi spomenuti
pothvat bio realiziran, bilo je nuzno provesti radnji i ugovor o kreditu, koji zapravo nikada nije
fakticki isplacen. Navedeni pravni poslovi su bili fiktivnim, jer su imali za cilj prikazati da se

transakcije odvijaju onako kako je to sadrzano u brojnim ispravama, iako ih nisu pratili stvarni

469 VSH Kz 52/74 od 21. 5. 1974, premaVei¢, P., Kriviéni zakon Republike Hrvatske, I1. dopunjeno i izmijenjeno
izdanje, MUP RH, Zagreb, 1993, str. 73. 5
470 Presuda VSRH 1 Kz 319/97 od 21. 1. 2011., Zs Split, K 1/96.
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dogadaji. Jedini stvarni uc¢inak svih tih transakcija bila je uplata kamate iz ugovora o kreditu.
Cinjenica pak §to dokapitalizacija nije naknadno i registrirana kao poveéanje temeljnog kapitala
u registru Trgovackog suda u Splitu neodlu¢na je. U odnosu na prigovor o tome da je imovinska
korist u vidu napla¢ene kamate bila legitimni prihod banke za odobreni kredit, zbog cega se
navodno ne radi o protupravnoj imovinskoj koristi, treba naglasiti da naplata kredita per se nije
nezakonita niti protupravna, ali u konkretnom slucaju njezina protupravnost potjece iz

fiktivnosti ¢itave operacije, u kojoj se i ogleda nezakoniti i kriminalni karakter tog djela.

U ovom slucaju fiktivna dokapitalizacija predstavlja apstraktnu opasnost jer dokapitalizacija

nije stvarno dovrsena, ve¢ samo ostavlja takav dojam prema tre¢ima.

Posljedice fiktivne dokapitalizacije proizlaze iz samih razloga zbog kojih trgovacka drustva

moraju imati temeljni kapital.*"*

Dakle ve¢ samo sastavljanje isprava neistinitog sadrzaja, laznih bilanci, procjena, inventure ili
drugo lazno prikazivanje ili prikrivanje ¢injenica dovoljno je za ostvarenje objektivnih obiljezja
ove alineje, naravno, ako se njima neistinito prikazuje stanje i kretanje sredstava i uspjeha

poslovanja. Ni ovdje nije potrebno da posljedica nastupi.
Primjer 2: 47

lako okrivljenik D. R. nije osobno izdao nijedan dokument kojim je lazno prikazan promet
kavom, iz Cinjenice da je bio na sastanku na kojem su ostalim optuZenicima predane lazne
fakture 1 otpremnice kojima je prikazano da je krijumcarena kava legalno nabavljena, omogucio
optuzeniku S. da sa zZiro-ra¢una podigne velike novéane iznose koji su, dalje sluzili za kupnju
novih koli¢ina kave koja je predmetom ovog postupka, pravilno je sud prvog stupnja utvrdio,
da je okrivljenik D. R. ostvario i elemente kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 2. KZ/97, a ne samo

elemente iz ¢l. 298. st. 4. KZ/97 (kazneno djelo izbjegavanja carinskog nadzora), jer je svim

471 Za podmirenje obveza drustva bitna je njegova imovina, a ne temeljni kapital odreden statutom i upisan u
sudskom registru, pa vjerovnicima mnogo ne pomaze iskazani temeljni kapital drustva. Usprkos tome, kako bi se
osiguralo da druStvo u svojoj imovini barem jednom ima onoliko vrijednosti koliko odgovara iznosu njegova
temeljnog kapitala, ZTD propisuje pravila koja osiguravaju da se vrijednost temeljnog kapitala unese u drustvo i
pravila kojima je cilj da se taj kapital odrzi. Temeljni kapital moZe pokazati vjerovnicima da im je dana sigurnost
da drustvo ima ¢ime podmiriti njihove trazbine prema drustvu samo ako ono ima najmanje onoliku imovinu koja
po vrijednosti odgovara temeljnom kapitalu, i to ne samo pri osnivanju nego i poslije. Barbi¢, J., Pravo drustava,
knjiga druga, Drustva kapitala, Organizator, Zagreb, 2000, str. 30-33.

472 VSRH I Kz-Us 26/10-13 od 8. 4. 2010., Zs Zagreb, K-US-9/03.
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radnjama za koje je proglaSen krivim lazno prikazivao ¢injenice o stanju i kretanju sredstava,

Sto je element kaznenog djela iz ¢1. 292. st. 2. u svezi sa st. 1. al. 2. KZ/97.

I u ovom slucaju vidimo da postoji Steta, koja se oCituje u izbjegavanju carinskog nadzora te
svih financijskih posljedica za drzavni proracun koje iz toga proizlaze, ali i da je time ostvarena
nepripadna imovinska korist pravnoj osobi sukladno citiranoj presudi. Da pocinjenjem tih
kaznenih djela nije po¢injena $teta drzavnom proracunu, ni korist ne bi bila protupravna. Jasno

je daje upravo Steta osnovni uvjet, temelj bez kojeg pribavljanje koristi ne bi bilo protuzakonito.

Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne imovinske Koristi za
svoju ili drugu pravnu osobu: pravnu osobu stavi u povoljniji poloZaj prigodom dobivanja
sredstava ili drugih pogodnosti koje se pravnoj osobi ne bi priznale prema postojecim

propisima (al. 3.).

Autor ovog rada pretraZzivanjem sudske prakse nije pronaSao nikakvu recentnu praksu koja bi
bila znacajna za ovaj rad, pa se moze zakljuciti da se, jednako kao u pogledu prve alineje, radi
o arhai¢nim kaznenim djelima za na$ kaznenopravni sustav od osamostaljenja RH nadalje. Radi
se zapravo o izigravanju raznih propisa o obvezama prema zajednici. | ovdje se radi o
apstraktnoj opasnosti, dovoljno je neosnovano pravnu osobu staviti u povoljniji poloZaj

prigodom dobivanja sredstava i drugih pogodnosti, nije potrebno da posljedica doista i nastupi.

Cetvrta i peta alineja predstavljaju kazneno djelo povredivanja. Ono se sastoji u unistenju ili
pak drugom stvarnom osteéenju objekta radnje.*”® Ovdje postojanje apstraktne opasnosti nije
dovoljno, ve¢ je potreban nastup posljedice jer se radi od tzv. materijalnom kaznenom djelu

koje u svom bic¢u sadrzi posljedicu.*’*

Te alineje propisuju kaznenopravnu odgovornost odgovorne osobe u pravnoj osobi koja
postupa s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za svoju ili drugu pravnu osobu na

nacin da podinitelj:

Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za
svoju ili drugu pravnu osobu: pri izvrsavanju obveza prema proracunima i fondovima uskrati

sredstva koja im pripadaju (al. 4.).

473 Horvatié, op. cit. u bilj. 468, str. 32.
474 |bid, str. 31.
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Primjer: 47°

Nije sporno da je optuzenik dao nalog za isplatu placa djelatnika u gotovini, na koji je naéin
izbjegnuto placanje poreza i doprinosa iz pla¢a i na njih u ukupnom iznosu od 1.801.399,94 kn
(239.087,08 EUR). lz iskaza svjedoka, tadasSnjeg Sefa racunovodstva u poduzecu jasno
proizlazi da je optuzenik kao direktor bio upozoren na duznost isplate placa i stimulacije
djelatnicima putem racuna poduzeca, kao 1 na obvezu placanja poreza i doprinosa s tog osnova,
ali je usprkos tome dao nalog da se sve gotovinske isplate zaposlenicima vr$e u neto iznosu
putem blagajne poduzecéa. Postupanjem optuzenika kao odgovorne osobe pribavljena je znatna
imovinska korist tom poduzecu, a istovremeno je oste¢en drzavni proracun Republike Hrvatske

u naznacenom iznosu. Time je optuzenik pocinio kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 1. al. 4. 1 st. 2.

KZ/97.

Ovdje se posljedica ocituje u tome Sto plaée i stimulacije nisu ispla¢ivane putem rac¢una, pa
samim time nisu placani ni potrebni doprinosi, ¢ime je automatski nastala Steta za drzavni

prora¢un, a u istom iznosu pribavljena je i materijalna korist.

Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne imovinske Kkoristi za
svoju ili drugu pravnu osobu: namjenska sredstva kojima raspolaze koristi protivno njihovoj

namjeni (al. 5.).
Primjer 1:

Istom presudom optuZenik je proglasen krivim 1 za po€injenje kaznenog djela iz ¢l. 292. st. 1.
al. 5. i st. 2. KZ/97 jer je kao odgovorna osoba u poduzeéu ,,M.*“ nenamjenski raspolagao
sredstvima kratkoro¢nog kredita prema ugovoru s bankom na nacin da je stranom poduzeéu
,»L1., koje je u njegovu vlasniStvu, isplatio konvertirani iznos u protuvrijednosti od 525.935,80
kn (69. 803,67 EUR) iako je bio svjestan da to poduzece nije u cijelosti izvrsilo svoju ugovornu
obvezu, vec je poduzecu ,,M.“ d. d. isporuéilo informati¢ku opremu u protuvrijednosti od svega
170.601,00 kn (22.642,68 EUR). Na taj je nacin stranom poduzecu ,,I.“ pribavljena protupravna
imovinska korist u razlici vrijednosti isporucene robe od 355.334,80 kn (47.160,99 EUR).

Primjer 2:47®

475 VSRH 1 Kz 1171/07-3, od 11. 6. 2010, Zs Zg, K 137/95.
476 SRH, 1 Kz 692/06-3, od 14. 1. 2010., Zs Osijek K-32/00.
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1z sadrzaja ugovora o sufinanciranju zaposljavanja poimence spomenutih invalida rada koje je
optuzenik u ime Uprave drustva potpisao proizlazi da je navedena stroga namjena dodijeljenih
sredstava u svrhu adaptacije sredstava rada i prostorija radi uspjesne prekvalifikacije i
osiguranja drugog odgovarajuceg posla za poimence navedenog invalida rada, kojeg je drustvo
»R.“ d. d. duzno zaposljavati na vrijeme od pet godina, kada prestaje obveza vracanja tih
sredstava. Stoga se ocito radilo o kreditiranju drustva sa strogo odredenom namjenom, 1z iskaza
svjedoka proizlazi da je primljeni iznos od ukupno 1.200.000 kn (15.926,76 EUR) bio knjizen
na konto ali da su se s tog konta trosila sredstva za tekucu likvidnost drustva, adaptaciju krova
na skladistu i robnoj kuci, kupovana je oprema za pekaru i teretna vozila, dok je najvise deset
novouposlenih invalida zasnovalo radni odnos temeljem tog programa. Svjedoci potvrduju da
je optuzenik samostalno odredivao u koju ¢e se svrhu sredstva utrositi, a iz nalaza 1 misSljenja
knjigovodstvenog vjestaka proizlazi da je od ukupno doznacenih sredstava namjenski utroSeno

manje od polovice iznosa, dok je ostatak potrosen suprotno namjeni.

U prvom sluéaju nanesena je steta poduzecu ,,M.“ d. d., ¢ija je odgovorna osoba bio upravo
okrivljenik, te je pribavljena imovinska korist poduzecu ,,I*, pri ¢emu je iznos Stete i koristi bio
medusobno ekvivalentan. I u drugom slucaju, u kojem su sredstva koriStena protivno SV0joj
namjeni, oSte¢en je drzavni proracun, i to za isti iznos za koji je potom u vidu pogresno

upotrijebljenih financijskih sredstava pribavljena protupravna imovinska korist.

Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za
svoju ili drugu pravnu osobu: na drugi nacin grubo prekrsi zakon ili pravila poslovanja glede

uporabe i upravljanja imovinom (al. 6.).
Primjer:4’

Tijekom 1995. godine optuzeni N. Z. kao direktor Trgovackog drustva ,,T.“ d. d., u cilju
pribavljanja veée nepripadne materijalne dobiti za inozemnu offshore-kompaniju ,,A., a na Stetu
tog trgovackog drustva te optuzeni B. D. kao direktor navedene offshore-kompanije i kao
vlasnik i direktor trgovackog drustva ,,K.“ d. 0. 0. u cilju da mu to omoguci, prema njihovu
prethodnom dogovoru, pribavio je fiktivne racune navedene offshore-kompanije na ukupan
iznos od 48.340,00 DEM, za navodno izvrSene marketinske i intelektualne usluge, koje u stvari

nisu bile izvrSene, i temeljem tih racuna je u ime Trgovackog drustva ,,K.“ d. 0. 0. kao

417 VSRH, 1 Kz 339/2016-6, Zs Zagreb, Stalna sluzba Zlatar, K- 31/11 od 5. 12 2013.
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posrednika ispostavio rac¢une Trgovackom drustvu ,,T.“ d. d naiznos od 289.500 kn (38.423,31
EUR),. Potom su dana 11. travnja 1995. godine Trgovackom drustvu ,,K.*“ d. 0. 0. po nalogu
optuzenog N. Z. plaéeni ispostavljeni ra¢uni u ukupnom iznosu od 289.500 kuna (38.423,31
EUR), a protuvrijednost u stranoj valuti u iznosu od 75.860 DEM Trgovacko drustvo ,,K.“ d.
0. 0. proslijedilo je na ratun navedene offshore-kompanije, ¢ime je pribavljena korist za

navedenu offshore- kompaniju navedenom iznosu.

Ta alineja obuhvaca sve ostale slucajeve kojima se grubo krse zakon ili pravila poslovanja glede
uporabe i upravljanja imovinom. Slucajevi su raznovrsni, a zajednicki im je cilj svojstven ovom
kaznenom djelu,*’® odnosno pribavljanje nepripadne imovinske koristi. Dakako da je i u ovom
slucaju Steta pocinjena jednom trgovackom drustvu jednaka koristi pribavljenoj drugom

trgovackom drustvu.

2. 3. Kazneno djelo sklapanja Stetnog ugovora

U spomenutom Kaznenom zakoniku, Posebni dio, u ¢l. 217. bilo je propisano kazneno djelo
zakljucenja Stetnog ugovora. To kazneno djelo propisivalo je kaznenopravnu odgovornost
onoga tko kao zastupnik drzavnog, zadruznog ili drugog drzavnog poduzeca zakljuci ugovor za
koji zna da je Stetan za poduzece, pri cemu se teze kaznjavalo ako je djelo poc¢injeno u namjeri

da se sebi ili drugom pribavi imovinska korist.

Ovo kazneno djelo bilo je propisano i u KZSRH/77, ¢1. 107. U svojoj biti to je kazneno djelo
ostalo isto, pri ¢emu je doslo do pojedinih izmjena ponajprije u pogledu zastupane pravne
osobe. Te izmjene nastupile su kao posljedica promjene tadasnjih pravnih osoba (organizacije
drustvenog rada ili druge drustvene pravne osobe koje se bave privrednom djelatnos¢u). Uz to
odgovornost je postojala i ako odgovorna osoba zaklju¢i ugovor protivno ovlaStenju. Ono §to
je u ovoj izmjeni ostalo isto odnosi se na nano$enje Stete sklapanjem takva ugovora pravnoj

osobi u kojoj je pocinitelj odgovorna osoba.

478 Bagié, op. cit. u bilj. 116, str. 1007.
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Izmjene koje je unio KZRH u ¢l. 107. odnose se isklju¢ivo na pravne osobe, pa su tako ranije
spomenuti oblici iz spomenutog ¢lanka KZSRH zamijenjeni privatnim ili drugim poduze¢em

ili drustvenom pravnom osobom koja se bavi gospodarskom djelatnoscu.

KZ/97 u ¢l. 294. izmijenio je naziv tog kaznenog djela u sklapanje Stetnog ugovora. To je
kazneno djelo sadrzajno opet ostalo isto. Kaznjivo je bilo postupanje zastupnika pravne osobe
koji u okviru njezine gospodarske aktivnosti sklopi ugovor za koji zna da je Stetan za pravnu
osobu, ili sklopi ugovor protivno ovlasti i time prouzroci $tetu pravnoj osobi, a kao kvalificirana

okolnost navedena je Steta velikih razmjera.

Ta Steta moze biti imovinska, a moze se raditi o nekoj drugoj Steti koja ima negativne ucinke
na poslovanje pravne osobe.*’® Materijalna se $teta ogleda u umanjenju postojeée imovine ili
izmakloj koristi, a nematerijalna se pojavljuje primjerice gubitkom dobrog glasa, cuvenosti ili

reputacije pravne osobe. &

Horvati¢ u pogledu stete navodi sudski predmet (ne navodi kojeg suda) u kojem se istice da je
za ostvarenje obiljezja ovog kaznenog djela potrebno da predstavnik poduzeca koje se bavi
gospodarskom djelatnos$¢u izravnom namjerom zakljuci ugovor za koji zna da je Stetan za

poduzeée i time nanese Stetu poduzecéu. 8!

Tako i Baci¢ navodi da ugovor mora biti Stetan za pravnu osobu, a da se Stetnost cijeni u vrijeme
njegova sklapanja, te isti¢e da se djelo moze pociniti i sklapanjem ugovora suprotno ovlasti ako

se time prouzrodi §teta pravnoj osobi.*8?

2. 4. Kazneno djelo zlouporabe sluZbenog polozaja ili ovlastenja

Radi boljeg razjaSnjenja istrazivackih pitanja ovog rada razmotrit ¢emo i1 kazneno djelo iz XIV.
glave, odnosno kazneno djelo zlouporabe sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢l. 314. Krivicnog
zakonika iz 1951., Posebni dio. lako se radilo o tzv. sluzbenickom kaznenom djelu, mogle su

ga pociniti 1 osobe koje su u tadasnjim poduzecima bile na odgovaraju¢im funkcijama. Uz to to

479 Bagi¢, F., Separovié, Z., op. cit. u bilj. 447, str. 240.

480 Bagi¢, op. cit. u bilj. 116, str. 1019.

481 K7 904/98 od 5. 1. 1999., Horvatié¢ et al., op. cit. u bilj. 467, str. 395.
482 Bagié, op. cit. u bilj. 116, str. 1019.
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kazneno djelo pomoc¢i ¢e nam da u zakonskom i sudsko-prakti¢nom smislu razlu¢imo korist od

Stete kako bismo utvrdili u kojoj su mjeri ta dva pojma povezana i medusobno uvjetovana.

U kaznenom djelu zlouporabe sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢l. 314. st. 1. Kriviénog
zakonika iz 1951. bilo je propisano da ga moze pociniti sluzbena osoba koja, u hamjeri da sebi
ili drugom pribavi kakvu korist ili da drugom nanese kakvu §tetu, iskoristi svoj sluzbeni polozaj
ili ovlastenje, prekoraci granice svojeg sluzbenog ovlastenja ili ne izvrsi sluzbenu duznost. St.
2. propisivao je odgovornost onoga tko je prouzrocio znatniju Stetu drzavnoj ili drustvenoj
ustanovi ili poduzecu, ili je povrijedio prava gradana. Posve je neodredena bila odredba st. 3.,
koja je propisivala odgovornost za osobito teske slucajeve djela iz st. 2., a da nije bilo taksativno

navedeno koji su to osobito teski slucajevi.

Pojam sluzbene osobe bio je naveden u ¢l. 99. Krivicnog zakonika iz 1951., Op¢i dio, i to tako
da je, izmedu ostalog, (pod b) obuhvacao i sluzbenike u poduzecu ili ustanovi drustvene
organizacije, ali taj pojam sluzbene osobe nije nudio i1 njezinu definiciju. Zlatari¢ zakljucuje da
je pojam sluzbene osobe u kaznenom zakonodavstvu SFRJ promjenjiv, a ne fiksan, jer nuzno
zavisi od organizacijskih i funkcionalnih promjena u drzavnim, privrednim i drustvenim

zadacima i aktivnostima.*®®

Upravo takvo normiranje ovog kaznenog djela Krivicnim zakonikom, Posebni dio, pokrivalo
je situacije u kojima su osobe koje su bile na odgovaraju¢im funkcijama u poduzeéima, a koje
bi danas bile ekvivalent odgovornih osoba u pravnim osobama, odgovarale ukoliko bi sebi ili
drugome pribavile kakvu korist, koja je mogla, dakako, biti i imovinske i neimovinske prirode,
ili ako su pri¢inile kakvu Stetu drugome. Sukladno odluci VS NRM pod pojmom ,,drugi*
smatrala se i pravna osoba, tj. privredna ili drustvena organizacija, pa je tako namjera
okrivljenika obuhvaéala omogucivanje jednom gradevinskom poduzecu nabavu traktora i
prikolice pod uvjetima pod kojim ih nabavljaju samo zemljoradnicka gospodarstva iz

zadruge.*®*

Posebno je vazno istaknuti da nanoSenje Stete drugome nije obuhvacalo ne samo poduzece,
radnu organizaciju i dr. gdje je sluzbena ili odgovorna osoba bila zaposlena, vec je Steta mogla

biti nanesena i nekoj tre¢oj osobi. Primjerice direktor nekog poduzeca mogao je sebi ili

483 VVSNRM, broj Kz 39/56 od 11. ozujka 1956., prema Zlatari¢, B., Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni, 1.
svezak, Op¢i dio, Narodne novine, Zagreb, 1956, str. 319.
484 Zlatari¢, op. cit. u bilj. 430, str. 603.
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drugome pribaviti nepripadnu imovinsku korist na $tetu svojeg poduzeéa. No jednako tako

mogao je svojem poduzecu pribaviti korist na Stetu nekog drugog poduzeéa.

Novelom ¢l. 314. st. 1. Kriviénog zakonika*®®

ovo kazneno djelo moglo se pociniti
pribavljanjem kakve neimovinske koristi sebi ili drugome, odnosno nanosenjem stete drugome.
St. 2. kaznjavao je prouzrocenje znatne Stete ili teze povrede prava drugoga. Ovo izmijenjeno
kazneno djelo propisivalo je odgovornost ne samo sluzbene ve¢ i odgovorne osobe.
Odgovornost odgovorne osobe bila je propisana u st. 3. ukoliko je ona pocinila inkriminaciju
iz st. 1. ili 2. tog ¢lanka. Tom je izmjenom uvedena odgovornost odgovorne osobe u nekom od
tada postoje¢ih oblika pravne osobe, poput privrednih i drustvenih organizacija ili organa
druStvenog upravljanja. Zapravo, radilo se samo o zakonskoj distinkciji jer su do tada i sluzbene
i odgovorne osobe, sukladno odredbama Krivi¢nog zakonika i sudskoj praksi, spadale pod

pojam sluzbene osobe. Time je u kaznenom djelu koje je i1 dalje bilo sluzbenickog karaktera

napravljena distinkcija izmedu sluzbene i odgovorne osobe.

Uz to uvedeno je i novo kazneno djelo iz ¢l. 314.a istog Kriviénog zakonika, po kojem je u st.
1. odgovarala sluzbena osoba koja zloupotrebom svojeg polozaja ili ovlastenja pribavi sebi ili
drugome imovinsku korist ukoliko ne postoje obiljezja nekog drugog kaznenog djela. St. 2.
propisivao je odredenu visinu imovinske koristi kao kvalifikatornu okolnost. St. 3. propisivao
je pak odgovornost odgovorne osobe u privrednoj ili druStvenoj organizaciji ili u organu

drustvenog upravljanja koja pocini djelo iz st. 1. 1 2. tog ¢lanka.

Vidimo da su ¢l. 314. Krivi¢nog zakonika iz 1951. i ¢l. 314.a, uveden spomenutom novelom iz
1959, propisivali moguénost da se ovo kazneno djelo poc€ini pribavljanjem koristi (imovinske
ili neimovinske), ali i da se kazneno djelo iz ¢l. 314. pocini alternativno i nanoSenjem kakve

Stete, koja je, ovisno o kodifikaciji, mogla biti znatnija, odnosno znatna.

Zlatari¢ u pogledu subjektivne strane ovog kaznenog djela navodi da je pribavljanje koristi,
odnosno nastupanje Stete, cilj za kojim ide pocinitelj ovog kaznenog djela i kojim je odredena
njegova namjera, medutim ostvarenje tog cilja izlazi iz okvira bi¢a ovog kaznenog djela, jer se
posljedica, tj. povreda sluZzbene duZnosti, ostvaruje ve¢ izvrSenjem radnji (iskoriStavanje
sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracenje granica sluzbenog ovlaStenja ili neizvrSenje

sluZzbene duznosti). U pogledu st. 2. tog zakonskog ¢lanka Zlatari¢ nadalje navodi da za

48 SL SFNRJ br. 30/59.
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postojanje tog kaznenog djela nije potrebno da je Steta i nastupila jer djelo postoji i kad se teza
posljedica moze propisati nehaju pocinitelja. Kao primjer navodi predmet NRS u kojem je
poslovoda prodavaonice poljoprivrednih proizvoda, prodaju¢i svoj krumpir preko
prodavaonice, prekoradio svoje ovlastenje.*®® Na taj nadin poslovoda je, kao odgovorna osoba,
zlouporabom svojeg polozaja sebi pribavio korist i time prouzro¢io posrednu Stetu prodavaonici
jer bi kupci kupili krumpir prodavaonice da im poslovoda nije prodao svoj krumpir.
Prodavaonica je time oSte¢ena za neprodanu koli¢inu krumpira, odnosno za izmaklu dobit. U
0voj situaciji postoji pribavljena protupravna imovinska korist, kojom je ujedno pocinjena i
Steta. Ona moze biti jednake ili manje vrijednosti od pribavljene Kkoristi, i t0 ovisno o cijeni po
kojoj je poslovoda prodavao krumpir ,,na crno®. U svakom slucaju, Steta je jednaka izmakloj
Koristi za prodavaonicu. U pogledu subjektivne strane Baci¢ smatra da pocinitelj u odnosu
prema radnji poc¢injenja (iskoriStavanje, prekoracenje, nevrSenje) postupa dolusno (s izravnom
ili neizravnom namjerom), a uz to postoji kod njega i ona u zakonu opisana odredena namjera
(pribavljanje sebi ili drugome neimovinske koristi, odnosno prouzrocenje drugome kakve

imovinske ili neimovinske $tete).*8’

Alternativitet Stete i koristi jasan je ve¢ iz samog zakonskog opisa, koji ¢e u pogledu koristi i
Stete u bitnome ostati jednak i u kasnijim novelama tog zakonskog ¢lanka. Podijeljenost koristi
(prvo neimovinske, a u kasnijim novelama i imovinske prirode) te $tete po razli¢itim stavcima
ovog kaznenog djela jasno govori u prilog alternativitetu. Iz toga nedvojbeno proizlazi da se
ovo kazneno djelo moglo pociniti bilo nanoSenjem Stete bilo pribavljanjem kakve koristi. Pri
tome postojanje jednog od ovih objektivnih, pa time i subjektivnih elemenata nije vezano za
postojanje drugog elementa. ProuzroCenje Stete ne mora ujedno predstavljati pribavljanje

koristi, ni obratno, kao §to ¢emo vidjeti u kasnijem dijelu ovog rada.

KZSRH donio je i u pogledu ovog kaznenog djela odredene izmjene. Kazneno djelo zlouporabe
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢l. 314. Krivicnog zakonika, Posebni dio, naslo je svoje
mjesto, uz odredene izmjene, u glavi XIX. naziva Krivicna djela protiv sluzbene duZnosti,
samoupravnih i javnih ovlaStenja, naziva zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢l. 222. KZSRH.

Ranije kazneno djelo zlouporabe sluzbenog poloZzaja ili ovlastenja iz koristoljublja iz ¢l. 314.a

48 NRS, broj KZ 849/54, prema Zlatari¢, op. cit. u bilj. 430, str. 605, 608 i 609.
487 Baci¢, op. cit. u bilj. 116, str. 1163.
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Krivicnog zakonika vise nije postojalo kao zasebno kazneno djelo, ve¢ je spojeno u ¢l. 222.

KZSRH u pogledu pribavljanja protupravne imovinske Koristi.

Znacajnije izmjene vezane za temu ovog rada ponajprije se odnose na pojam sluzbene i
odgovorne osobe. Pojam sluzbene osobe izmijenjen je u ¢l. 3. st. 1. te vise nije obuhvacao
sluzbenike u poduzeéu kao pandanu pravne osobe. Umjesto toga je u st. 4. istog ¢lanka uveden
pojam odgovorne osobe, koji je obuhvacao osobu u organizaciji udruzenog rada ili drugoj
drustvenoj pravnoj osobi kojoj je s obzirom na njezinu funkciju ili na temelju posebnog
ovlastenja u organizaciji udruzenog rada, odnosno drustvenoj pravnoj osobi, povjeren odredeni
krug poslova koji se odnose na izvrSavanje zakonskih propisa ili na temelju zakona donesenih
propisa, drustvenog dogovora ili drugog samoupravnog opcéeg akta organizacije udruzenog
rada, odnosno druge drustvene pravne osobe u upravljanju drustvenom imovinom, ili se odnose

na rukovodenje proizvodnim ili nekim drugim privrednim procesom, ili na nadzor nad njima.

Cejovic*®® daje primjere sudske prakse o kaznenopravnoj odgovornosti odgovornih osoba za
kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti obuhvaéaju poslovodu prodavaonice*®® i direktora

radne organizacije.*%°

Kao kvalifikatorne okolnosti u st. 2. inkriminirane su bile iste situacije kao i prije, odnosno one
u kojima je prouzrocena znatna Steta ili je doSlo do teze povrede prava drugoga. Takoder, u st.
3. bila je propisana teza kazna ako je ovim kaznenim djelom bila pribavljena protupravna
imovinska korist, a nisu postojala obiljeZja nekog drugog kaznenog djela, odnosno sukladno st.
4. ako je pribavljena imovinska korist koja je premasSivala zakonom odredeni iznos od tadasnjih

30.000 dinara.

U KZRH*! navedeni zakonski ¢lanak takoder je pretrpio odredene izmjene, ponajprije u
pogledu iznosa pribavljene imovinske koristi, odnosno valute (zamjena jugoslavenskih dinara
u hrvatske dinare) te je u konacnici bez znacajnih izmjena (osim onih terminoloske prirode,
kojima je rije€ ,,ucinilac zamijenjena rijecju ,,po€initelj*“) preuzet u Kriviéni zakon Republike

Hrvatske.

488 Cejovié, op. cit. u bilj. 452, str. 1065, 1066.
489 \Vrhovni sud Srbije, Kzz 8/81, od 3. 2. 1981.
4% Vrhovni sud Vojvodine, Kz 1207/74, od 5. 12. 1974., te Savezni sud, Kzs 51/75, 0od 9. 12. 1975.

491NN br. 25/1977, 50/1978, 25/1984, 52/1987, 43/1989, 8/1990, 54/1990, 9/1991, 67/1991,71/1991,
25/1992, 33/1992, 39/1992, 77/1992, 91/1992, 37/1994, 28/1996, 30/1996, 175/2004, 110/1997.
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/krivicni-zakon-socijalisticke-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-krivicnog-zakona-socijalisticke-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-krivicnog-zakona-socijalisticke-republike-hrvatske-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-krivicnog-zakona-socijalisticke-republike-hrvatske-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-krivicnog-zakona-socijalisticke-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-proglasenju-zakona-o-izmjenama-krivicnog-zakona-socijalisticke-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-hrvatske-broj-u-i-302-1987-od-27-studenoga-1990
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-krivicnog-zakona-socijalisticke-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/uredba-o-primjeni-krivicnog-zakona-republike-hrvatske-u-slucaju-ratnog-stanja-ili-neposredne-ugrozenosti-neovisnosti-i-jedinstvenosti-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-o-uvodenju-hrvatskog-dinara-kao-sredstva-placanja-na-teritoriju-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/uredba-o-stavljanju-izvan-snage-uredaba-iz-oblasti-pravosuda-za-vrijeme-ratnog-stanja-ili-neposredne-ugrozenosti-neovisnosti-i-jedinstvenosti-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-krivicnog-zakona-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-krivicnog-zakona-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-krivicnog-zakona-republike-hrvatske-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-krivicnog-zakona-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-o-prestanku-vazenja-odluke-o-uvodenju-hrvatskog-dinara-kao-sredstva-placanja-na-teritoriju-republike-hrvatske-te-o-nacinu-i-vremenu-preracunavanja-iznosa-izrazenih-u-hrvatskim-dinarima-u-kune-i-lipe
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-krivicnog-zakona-republike-hrvatske-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-krivicnog-zakona-republike-hrvatske-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/vjerodostojno-tumacenje-clanka-23-u-svezi-s-clankom-1-zakona-o-izmjenama-krivicnog-zakona-republike-hrvatske-narodne-novine-br-91-92
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon-1998

Kazneni zakon iz 1997.4% ovo je kazneno djelo normirao na isti na¢in kao §to su ga normirali
KZ RH, odnosno prethodni zakoni KZSRH te Krivi¢ni zakonik. Ovo kazneno djelo, sada
nazvano zlouporaba poloZaja i ovlasti iz ¢1. 337., uvodi inkriminaciju Stete na tri razine. Jednako
kao i prije, u st. 1. propisana je obi¢na Steta. St. 2. propisuje kvalificiranu Stetu, koja, sukladno
pravnom shvacanju VSRH Su — 726 — IV/97. od 24. studenog 1997., predstavlja iznos od
najmanje 30.000 kuna.*®® Novela Kaznenog zakona*®* st. 4. uvodi i inkriminaciju $tete velikih
razmjera. Sukladno istom pravnom shvacanju, Steta velikih razmjera postoji kada njezina

vrijednost prelazi iznos od 300.000 kuna.*%®

Radi se o kvalifikatornom obliku, koji je moguce pociniti samo s namjerom (stjecanje
imovinske koristi, pri ¢emu je na drugoj strani nastupila Steta), medutim ukoliko prouzrocenje
Stete nije vezano za namjeru stjecanja imovinske koristi, tada je trebalo biti smjeSteno iza st. 2.

kao izrazito kvalificirani oblik $tete.*®

492 NN br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001, 111/2003,

190/2003, 105/2004, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011, 125/2011, 143/2012.
498 Garaci¢, A., Kazneni zakon, Naklada Zadro, Zagreb, 2001, str. 393.

494 NN br. 129/00.

4% Garaci¢, A. op. cit. u bilj 493, str. 392.

4% Bagci¢, op. cit. u bilj. 116, str. 1164.
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon-1998
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-241-2000-od-10-svibnja-2000
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-2566-2003-u-i-2892-2003-od-27-studenoga-2003
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-dopuni-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1162-2008-od-28-lipnja-2011
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon-1999
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-pravnim-posljedicama-osude-kaznenoj-evidenciji-i-rehabilitaciji-1

6. KRUNSKI GOSPODARSKI KAZNENI DELIKT PROPISAN KAZNENIM
ZAKONOM (2011.) - KAZNENO DJELO ZLOUPORABE POVJERENJA U
GOSPODARSKOM POSLOVANJU IZ CL. 246. KZ/11

1. Uvod

U ovom poglavlju odgovorit ¢e se na prvo i drugo istrazivacko pitanje. Prvo istrazivacko pitanje

glasi:

- postoji li apsolutni kontinuitet izmedu kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337.
st. 1. KZ/97 i kaznenog djela zlouporabe povjerenja iz ¢l. 246. KZ/11 u pogledu opsega pojma
odgovorne osobe?

Navedeno istrazivacko pitanje sadrzi u sebi nekoliko potpitanja. Osnovno pitanje na koje treba
odgovoriti je ono koje se odnosi na to da li postoji apsolutni kontinuitet izmedu navedenih
kaznenih djela? Daljnje pitanje odnosi se na to da li postoji kontinuitet izmedu navedenih
kaznenih djela u pogledu opsega pojma odgovorne osobe. Utvrdivanje opsega pojma
odgovorne osobe pak za sobom povlaci utvrdivanje granica tog opsega. Da bi utvrdili granice
tog opsega moramo odgovoriti i na pitanje u kojim sve situacijama odgovorna osoba odgovara
u kaznenopravnom smislu navedenih kaznenih djela. Da li ona u pogledu kaznenog djela
zlouporabe povjerenja iz ¢l. 246. KZ/11 odgovara onda kada je svojoj pravnoj osobi prouzrocila
Stetu te time sebi ili drugoj osobi pribavila nepripadnu imovinsku korist? Da li ona odgovara
samo onda ako je svojoj pravnoj osobi prouzrocila Stetu? Da li ona odgovara samo onda ako je
svojoj pravnoj osobi prouzroc€ila korist? Da budemo precizniji, postavlja se pitanje da li je
moguce postojanje kaznenopravne odgovornosti u slucaju alternativnog pocinjenja Stete
prouzrociti $tetu i pribaviti korist, odnosno kao tre¢a moguénost, da li je dovoljno samo da je

prouzrocena Steta, odnosno da bude samo pribavljena nepripadna korist?

Tijekom istrazivanja iskristalizirala su se i daljnja pitanja. Prvo od njih odnosi se na
razgraniCenje pojma odgovorne 0sobe u privatnim pravnim osobama i javnim pravnim
osobama, odnosno postavilo se pitanje tko moze biti pocinitelj kaznenog djela zlouporabe

povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. i zlouporabe polozaja i ovlasti ¢l. 291.
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KZ/11? Naime, oba predstavljaju kontinuitet kaznenog djela zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢l.
337. KZ/97 pa ipak svojstvo odgovornih osoba u tim kaznenim djelima nije isto. Sljedece
pitanje odnosi se na moguce supocCinitelje kaznenog djela iz ¢1. 246. KZ/11, odnosno je li doseg
pojma odgovorne osobe u smislu supocinitelja kaznenog djela iz ¢1. 246. KZ/11 jednak onome
iz ¢l. 337. KZ/97 ili te granice nisu iste? Nadalje, pojavilo se i pitanje u kojoj mjeri pojam
,Compillance* odreduje granice odgovornosti odgovorne osobe za kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 ponajprije u smislu pravila poslovne

prosudbe?

Nakon §to se istraze sva ova pitanja kao i nakon §to se istrazi drugo istrazivacko pitanje koje se
odnosi na postojanje kontinuiteta izmedu kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢1. 337.
KZ/97 i zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 po pitanju Stete
velikih razmjera, moc¢i ¢emo s potpunom sigurnoséu odgovoriti na pitanje da li je

kaznenopravni kontinuitet izmedu navedenih kaznenih djela apsolutan.

Uvodno treba navesti da su u KZ/11 brisana su sva ¢etiri gospodarska kaznena djela spomenuta
u prethodnom poglavlju. Kazneno djelo nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz ¢l. 291.
KZ/97, sklapanja Stetnog ugovora iz ¢l. 294. KZ/97, kazneno djelo zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju iz €l. 292. KZ/97 te kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
¢l. 337. KZ/97 nasla su svoj djelomi¢ni kaznenopravni kontinuitet ponajprije u kaznenom djelu

zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11.497.4%8

Prema definiciji kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246.
KZ/11 odgovara onaj tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duznost zastite tudih
imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu
ili odnosu povjerenja, i na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist
te time ili na drugi na¢in onome o ¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzroci Stetu.
Kvalifikatorna obiljeZja ovog kaznenog djela iz st. 2. ostvarena su ako je kaznenim djelom iz
st. 1. ovoga cClanka pribavljena znatna imovinska korist ili prouzro¢ena znatna Steta. Izrazito

kvalificirani oblik $tete nije propisan. Ovo je kazneno djelo lex specialis u odnosu na kazneno

497 Pavlovié, S., op. cit. u bilj. 366, str. 507.

4% Tako je navedeno i u Kona¢nom prijedlogu Kaznenog zakona od 6. listopada 2011., str. 232 te u Turkovi¢ et
al., Komentar kaznenog zakona i drugi izvori novoga hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Narodne novine,
2013., str. 317, te usporedni prikaz zakonskih ¢lanaka str. 589.
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djelo zlouporabe povjerenja iz ¢1. 240. KZ/11.%° Jedina supstancijalna razlika izmedu kaznenih
djela iz ¢l. 240. i ¢l. 246. KZ/11 jest okvir u kojem se to djelo ¢ini, odnosno gospodarsko
poslovanje®®, kao $to to proizlazi iz Kona¢nog prijedloga Kaznenog zakona u kojem se navodi
da kazneno djelo zlouporabe povjerenja iz ¢l. 240 KZ711 obuhvaca samo zlouporabu
povjerenja u odnosu na povjerenu imovinu fizickih osoba izvan gospodarskog poslovanja, pa
se utoliko razlikuje od zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju.>®! Zlouporaba danog

povjerenja u odnosu na povjerenu imovinu zajednicka je za oba kaznena djela.

Potrebno je posebno naglasiti da je kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢1. 337. KZ/97
naslo svoj kaznenopravni kontinuitet u dva kaznena djela. Dio kaznenog djela iz ¢l. 337. KZ/97
koji se odnosi na privatne pravne osobe pronasao je svoj kaznenopravni kontinuitet u kaznenom

djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11.

Dio kaznenog djela iz ¢l. 337. KZ/97 koji se odnosi na odgovorne osobe u javnim pravnim
osobama te na sluzbene osobe (jer je u radu istaknuto da je kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ/97 bilo
prvenstveno sluzbeni¢ko kazneno djelo), pronasao je svoj kaznenopravni kontinuitet u glavi
Kaznenog zakona koja obuhvaca kaznena djela protiv sluzbene osobe, odnosno u kaznenom
djelu zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ/11 pa je u praksi potrebno dobro razlikovati
ne samo sluzbene osobe od odgovornih osoba u javnim pravnim osobama, ve¢ i odgovorne

0sobe u privatnim i javnim pravnim osobama.

Prema definiciji kaznenog djela zlouporabe poloZaja 1 ovlasti iz ¢l. 291. KZ/11 odgovara
sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj polozaj ili ovlast, prekoraci granice svoje
ovlasti ili ne obavi duZnost pa time sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome prouzroci
Stetu, a kvalificirani oblik predstavlja pribavljanje znatne imovinske korist ili ako je

prouzrocena znatna Steta.

No da bi uopce razjasnili pojam odgovornih osoba u privatnim i javnim pravnim osobama, prvo
treba pojasniti razliku izmedu navedenih pravnih osoba, zatim obrazloziti pojam gospodarskog
poslovanja te razliku izmedu gospodarske djelatnosti i djelatnosti koje nemaju gospodarski

karakter.

49 Roksandi¢ Vidlicka, op. cit. u bilj. 5, str. 375.

590 Perisa, I., Katusi¢ Jergovi¢, S., Odgovorne osobe trgovackih drustava kapitala i odredivanje djelokruga njihovih
poslova, Pravosudna akademija, 2018, str. 5.

501 Konacni prijedlog Kaznenog zakona, op. Cit. u bilj. 449, str. 229.
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Uvodno ¢emo se osvrnuti na vrste pravnih osoba. U RH postoje dvije vrste. Prva se odnosi na
privatne pravne osobe koje regulira ZTD. Druga se odnosi na javne pravne osobe koje reguliraju
razni propisi. ZTD kao pravne osobe navodi drustva kapitalai drustva osoba. U drustva kapitala
spadaju dionicko drustvo i drustvo s ogranicenom odgovornoscu. DrusStva osoba obuhvacaju
javno trgovacko drustvo, komanditno drustvo i gospodarsko interesno udruzenje. Javne pravne
osobe obuhvacaju udruge koje imaju svojstvo pravne osobe,*®? zadruge, °*® pravne osobe s
javnim ovlastima (tu spadaju npr. ustanove, trgovacka drustva i druge osobe - pravne i fizicke
poput javnih biljeznika, zapovjednika brodova) i pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu (tu
spadaju npr. komunalne djelatnosti (trgovacko drustvo koje je osnovala jedinica lokalne
samouprave®®), zdravstvene djelatnosti, vrticke djelatnosti, djelatnosti osnovnog, srednjeg

liekarni¢ka djelatnost i dr), °* op¢ine, gradovi, Zupanije®® te politicke stranke.

Svaka od navedenih pravnih osoba obavlja odredenu djelatnost zbog koje je osnovana, pri cemu
neke od tih pravnih osoba obavljaju i gospodarsku djelatnost. Neke od njih su osnovane upravo
zbog obavljanja gospodarske djelatnosti, a drugima ta djelatnost nije primarni cilj. Medutim,
sve navedene pravne osobe mogu u okviru obavljanja svoje djelatnosti sudjelovati u u
gospodarskom poslovanju. No, treba naglasiti da je pojam gospodarskog poslovanja (u
okvirima ovog rada) vazan samo kada se referiramo na kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 i to zbog toga Sto se gospodarsko poslovanje navodi
kao objektivno obiljezje tog kaznenog djela koje je potrebno ostvariti jer se izrijekom navodi:
,»1ko u gospodarskom poslovanju...“, a u konacnici, radi se o kaznenom djelu koje se nalazi u
skupini kaznenih djela protiv gospodarstva. Radi se zapravo o preduvijetu koje je potreban za
pocinjenje ovog kaznenog djela. Nasuprot tome, za ostvarenje objektivnih obiljeZja kaznenog
djela zlouporabe povjerenja iz ¢1. 291. KZ/11 nije potrebno da kazneno djelo bude pocinjeno u

okviru gospodarskog poslovanja. Naime, radi se o sluzbenickom kaznenom djelu pa je u tom

502 Zakon o udrugama, NN 74/14., 70/17., 98/19., 151/22., &l. 1.

503 Zakon o zadrugama, NN 34/11., 125/13., 76/14., 114/18., 98/19., npr. ¢l. 2. st. 2. al. 4.

504 Zakon o komunalnom gospodarstvu, NN 68/18, 110/18, 32/20.

%05 Razlikovanje izmedu pravne osobe s javnim ovlastima i pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu vidjeti u
radu: Rajko, A., O znaCenju pojmova pravna osoba s javnim ovlastima i pravna osoba koja obavlja javnu sluzbu
https://informator.hr/strucni-clanci/o-znacenju-pojmova-pravna-osoba-s-javnim-ovlastima-i-pravna-osoba-koja-
obavlja-javnu-sluzbu, Informator, 2016., dostupno na https://informator.hr/strucni-clanci/o-znacenju-pojmova-
pravna-osoba-s-javnim-ovlastima-i-pravna-osoba-koja-obavlja-javnu-sluzbu, na dan 12. 12. 2023.

506 Vidjeti ¢l. 9. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, NN 33/01., 60/01., 129/05., 109/07.,
36/09., 125/08., 36/09., 150/11., 19/13. - sluZbeni proc¢isceni tekst, 144/12., 137/15. - sluzbeni pro¢isceni tekst,
123/17., 98/19., 144/20.
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smislu dovoljna zlouporaba polozaja ili ovlasti. Dakako da je mogucée da se i zlouporaba
polozaja ili ovlasti pocini u okviru gospodarskog poslovanja, no moguce je i da zlouporaba
bude pocinjena izvan gospodarskog poslovanja, npr. krivotvorenjem isprava, namjestanjem

natjeCaja pri zaposljavanju i sl.

2. Pojam gospodarskog poslovanja i njegova obiljeZja potrebna za kaznenu odgovornost

Pojam gospodarskog poslovanja bitan nam je iz dva razloga. Prvi razlog je to Sto je taj pojam
sastavnica kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11.
Drugi je taj Sto je gospodarsko poslovanje zajednicko obiljeZje definicije pojma odgovorne
osobe u smislu kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246.
KZ/11 i kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ/11 pri ¢emu taj pojam
gospodarskog poslovanja radi distinkciju izmedu pojma odgovorne osobe i sluzbene osobe
navedene u ¢l. 291. KZ/11.

KZ/11 ne poznaje pojam gospodarskog poslovanja. Ne poznaje ga ni ZTD. Za razliku od
hrvatskog kaznenog zakona, taj pojam definira slovenski Kaznenski zakonik, **" koji pak ne
nudi pojam odgovorne osobe. Taj zakon za potrebe kaznenopravne odgovornosti izjednacava
pojmove  gospodarske  djelatnosti i  gospodarskog  poslovanja  (gospodarska

dejavnost/gospodarsko poslovanje).>%®

Sud Europske unije naveo je da pojam gospodarske djelatnosti obuhvaca sve djelatnosti

proizvodaca, trgovaca i osoba koje pruzaju usluge, a posebice iskoriStavanje imovine, koje je

507 Uradni list RS br. 50/12 — sluzbeno progiséeni tekst,
6/16, ispr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21 i 105/22.

508 Kaznenski zakonik u €1. 99. st. 10. propisuje da gospodarska djelatnost obuhvaéa svaku djelatnost koja se uz
placanje obavlja na trzistu i svaku djelatnost koja se obavlja profesionalno ili organizirano uz ugovoreno ili
propisano placanje. St. 11. navedenog ¢lanka glasi: ,,Gospodarskim djelatnostima, odnosno gospodarskim
poslovanjem, prema ovom Zakoniku smatraju se: 1) provodenje, upravljanje, odlu¢ivanje, zastupanje, upravljanje
i nadzor u okviru poslova iz stavka desetog ovoga Clanka; 2) upravljanje nekretninama, pokretninama, novcem,
prihodima, potrazivanjima, kapitalnim ulaganjima, drugim oblicima financijske imovine i drugom imovinom
pravnih osoba javnog i privatnog prava, raspolaganje tom imovinom i nadzor nad njom.*
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namijenjeno trajnom ostvarivanju prihoda.>®® te da je gospodarska djelatnost svaka djelatnost

kojom se roba i usluga nude na odredenom trzistu.>*°

S obzirom na to da se hrvatski zakonodavac nije odlucio na takvo rjesenje koje bi u Kaznenom
zakonu obuhvacalo definiciju gospodarskog poslovanja, to tu definiciju treba preuzeti i drugih
pravnih grana, u prvom redu iz privatnog prava.>!! Pozitivni propisi RH te pravna teorija vrlo
precizno objaSnjavaju pojam gospodarske djelatnosti. U teoriji se smatra da je gospodarska
djelatnost ona koja se obavlja samostalnim i trajnim djelovanjem na trziStu s namjerom
ostvarivanja dobiti putem naplatnih pravnih poslova.>*? Gospodarska djelatnost objasnjena je i
u Opéem poreznom zakonu (Cl. 44. st. 2.), u kojem se navodi da se pod tim pojmom smatra
razmjena dobara i usluga na trziStu radi ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti ili drugih

gospodarski procjenjivih koristi.>*3

Gospodarska djelatnost opisuje se kao razmjena dobara i usluga na trziStu radi ostvarivanja
prihoda, dohotka, dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi, a fizicka ili pravna osoba

koja obavlja tu djelatnost smatra se poduzetnikom.>#

Objasnjavajuéi pojam gospodarske djelatnosti, Upravni sud u predmetu Us-11512/2006-4
navodi: ,,Prema ocjeni ovog Suda gospodarska djelatnost je vrsta proizvodnje, aktivnosti i
usluga koje obavlja neki gospodarski subjekt, a koje su radi brojnosti razvrstane po skupinama
u nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti u 2002.“*1® sukladno Pravilniku o razvrstavanju poslovnih
subjekata.>® Definiciju same djelatnosti daje Drzavni zavod za statistiku navodeé¢i da je

djelatnost kombinacija resursa kao §to su oprema, rad, tehnike proizvodnje, informacijske

509 T-Mobile Austria GmbH vs. Austria, C-284/04 i Hutchison 3G UK Ltd. vs. Commissioners od Custio & Excise,
C-369/04 od 26. lipnja 2007, prema Jelenko, K., Kaznivo dejanje zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti (240. ¢len KZ-1), magistrsko delo, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, 2015, str. 25, 26.

510 Selex Sistemi Intefrati SpA. vs. Komisija europske zajednice, C-113/07, tocka 69., od 26. ozujka 2009, prema
ibid.

511 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Bili¢, A., Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim osvrtom na
kaznenu odgovornost ¢lanova uprave, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 24, broj
2/2017, str. 625.

512 para¢, Z., Trgovac — tko je i tko bi mogao (trebao) biti?, Pravo u gospodarstvu, vol. 40, br. 6, 2001, str. 107—
111; Barbi¢ J., Pravo drustava, Knjiga prva, Op¢i dio, Organizator, Zagreb, 2008, str. 167168, prema ibid.

513 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Bili¢, A., ibid., str. 626.

514 Simunkovié, A., Simunkovié, M., Gospodarska djelatnost kod neprofitnih organizacija u Republici Hrvatskoj,
Obrazovanje za poduzetnistvo, vol. 9, NR1 (2019), str. 146.

515 NN br. 13/03.

516 NN br. 52/03.
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mreze ili kombinacija proizvoda koje je rezultat stvaranje specifi¢nih roba ili usluga. Djelatnost

odreduju input proizvoda (roba ili usluga), proizvodni proces i output proizvoda.>!’

Pojmovi gospodarske djelatnosti 1 gospodarskog poslovanja ipak nisu istoznacni. Usprkos tome
oni su medusobno povezani. Vidjet ¢emo da je pojam gospodarskog poslovanja §iri od pojma
gospodarske djelatnosti, ali i da gospodarsko poslovanje u svojoj srzi sadrzi opis gospodarske
djelatnosti. U ¢l. 3. ZTD- stoji da je trgovac ona osoba koja samostalno trajno obavlja
gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruZzanjem
usluga na trzistu, a osobe koje se bave slobodnim zanimanjima®® uredenim posebnim
propisima smatraju se trgovcima samo ako je to u tim propisima odredeno. lako se djelatnosti
mogu podijeliti na gospodarske koje su usmjerene na stjecanje dobiti, gospodarske djelatnosti
koje nisu usmjerene na stjecanje dobiti i neke druge negospodarske djelatnosti, Petrovi¢ smatra
da takva podjela nije opravdana, ve¢ da bi trebalo prihvatiti ideju koja naglasava da ZTD smatra
neku osobu trgovcem bez obzira na to obavlja li djelatnost s namjerom stjecanja dobiti ili ne,
tj. bez obzira na to obavlja li gospodarsku djelatnost (kojoj je urodena usmjerenost na stjecanje
dobiti) ili neku drugu djelatnost (ona koja nije usmjerena stjecanju dobiti).>*° 1z toga proizlazi

da bi trgovac bio svatko tko obavlja neku djelatnost.

Navedeno dovodi do zakljucka da sve pravne osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost

ujedno sudjeluju i u gospodarskom poslovanju.

O povezanosti navedenih pojmova govori i sljedeée stajaliste VSRH:*?° ... kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju kvalificirani je oblik kaznenog djela prijevare iz
¢l. 224. KZ/97, kojeg, izmedu ostalog, kvalificira upravo i okolnost da je pocinjeno u
gospodarskom poslovanju te pravne osobe. Stoga je za postojanje tog kaznenog djela, uz
postojanje subjektivnih elemenata, potrebno i postojanje objektivnih, jedan od kojih je i
okolnost da je djelo pocinjeno u gospodarskom poslovanju pravne osobe, pri ¢emu
ono predstavlja, 1 kada ga se definira u najSirem smislu te rijeci, kretanje roba i usluga u
gospodarskom poslovanju.” Dakle osnovni uvjet potreban za ostvarenje bilo kojeg kaznenog

djela iz glave XXIV. protiv gospodarstva iz KZ/11 jest upravo potreba da neko od propisanih

517 Metodoloske osnove za nacionalnu klasifikaciju djelatnosti — NKD1 (NN br. 111/98).

518 Samostalna djelatnost obuhvaca npr. ste¢ajne upravitelje, veterinare, odvjetnike, javne biljeznike, revizore,
novinare, umjetnike, sportase i dr.

519 Petrovi¢, S., Pravni oblici pravnih osoba za obavljanje djelatnosti — pretpostavke i posljedice, Zbornik PFZ,
56, Posebni broj, 87-127, 2006, str. 95, 97.

520 \/SRH broj 1V Kz 63/06 od 25. 7. 2006.
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kaznenih djela bude pocinjeno u okviru gospodarskog poslovanja. Kretanje roba i usluga

predstavlja gospodarsku djelatnost, a prema citiranoj praksi i gospodarsko poslovanje.

Da u smislu po¢injenja kaznenog djela pojam gospodarskog poslovanja ipak moze egzistirati i
bez ispunjenog uvjeta gospodarske djelatnosti govori odluka VSRH®?! Konkretno, radilo se o
Sportskoj udruzi (pravnoj osobi s javnim ovlastima) koja kao takva nije obavljala gospodarsku
djelatnost, ali je sudjelovala u gospodarskom poslovanju. U ovoj odluci navodi se: ,,Medutim,
po misljenju ovog suda ... pogresno i stoga nejasno ... Se pojam gospodarske djelatnosti podvodi
pod pojam gospodarskog poslovanja kako ga ima u vidu odredba ¢l. 292. KZ/97. Gospodarska
djelatnost bi u sebi stvarno i sadrzavala da je navedeno drustvo iskljucivo registrirano za
gospodarsku djelatnost, $to ovdje nije slucaj, dok nasuprot tome zakonska odredba kaznenog
djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju obuhvaéa pravnu osobu, ¢iji je pojam
odreden ¢l. 89. st. 6. KZ/97, pa dakle i neprofitnu pravnu osobu, jer svaka pravna osoba moze
imati i stjecati svoju imovinu (ali je zbog karaktera svoje djelatnosti ne smije Koristiti radi
ostvarenja dobiti), pa je dakle moZe ste¢i i na protupravan nacin, time da su modaliteti

pocinjenja poslovnih oblika zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju primjerice

navedeni u odredbi ¢l. 292. st. 1. KZ/97.

Taj primjer pokazuje nam da je domet pojma gospodarskog poslovanja Siri od pojma
gospodarske djelatnosti. Rekli smo da Op¢i porezni zakon propisuje da se pod tim pojmom
smatra razmjena dobara i usluga na trzistu radi ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti ili drugih
gospodarski procjenjivih koristi. Dakle, obavljanje gospodarske djelatnosti svakako predstavlja
u tom smislu i gospodarsko poslovanje. Re¢eno je i da bi trgovac bio svatko tko obavlja neku
djelatnost. Medutim, sukladno spomenutoj odluci VSRH,*? a s kojom se u ovom pogledu slaze
1 autor ovog rada, u gospodarskom poslovanju moze sudjelovati i onaj subjekt koji nije

registriran za obavljanje gospodarske djelatnosti.

Dakle, sto se tic¢e definicije gospodarskog poslovanja, svakako mozemo smatrati da u nju ulaze
svi elementi gospodarske djelatnosti ali da za razliku od gospodarske djelatnosti koje mogu
obavljati samo subjekti koji su registrirani za pojedinu djelatnost, gospodarsko poslovanje

mogu obavljati i oni subjekti koji za to nisu registrirani. To je bitno za naglasiti jer je moguce

521 \VVSRH broj IV Kz-44/08-3 od 15. 10. 2009.
522 Vidjeti fusnotu 521.
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da neka pravna osoba koja je neprofitna, poput udruga protupravno stje€e imovinu radi

ostvarenja dobiti.

Naime udruge su, sukladno Zakonu o udrugama, neprofitne organizacije jer ¢l. 4. tog zakona®?®
propisuje da ne smiju stjecati dobit ili drugu gospodarski procjenjivu korist. No usprkos tome
udruge kao pravne osobe (Cl. 2. tog zakona) mogu obavljati i gospodarsku djelatnost ukoliko je
to propisano statutom (¢&l. 9. istog zakona). CI. 9. tog zakona navodi da se djelovanje udruge
temelji na nacelu neprofitnosti, Sto znaci da se udruga ne osniva sa svrhom stjecanja dobiti, ali
moze obavljati gospodarsku djelatnost, sukladno zakonu i statutu. U tom sluc¢aju udruga mora

tako ste¢enu dobit Koristiti za ostvarivanje ciljeva udruge zapisanih u njezinu statutu.®*

To moZzemo vidjeti na primjeru Gradanskog nogometnog kluba Dinamo ¢ije se gospodarsko
poslovanje u konkretnom slu¢aju sastoji od prodaje roba i usluga. U ¢l. 8. statuta®® te udruge
pobrojane su djelatnosti udruge koje osm sportskih ukljucuju i: ,,stvaranje materijalnih... i
drugih uvjeta za bavljenje nogometnim sportom... Nadalje, €l. 9. statuta propisuje gospodarske
djelatnosti koje klub obavlja, a to su: izdavacka djelatnost, prodaja vlastitih proizvoda na malo,
promidZzbene djelatnosti i davanje u zakup i podzakup vlastitih poslovnih prostora i mjesta za
oglasavanje pri ¢emu se te djelatnosti obavljaju u skladu s posebnim propisima koji ureduju

gospodarsko poslovanje udruga kao pravnih osoba.

Prema tome, udruzi je dopusteno obavljati pomoéne djelatnosti s ciljem ostvarivanja dobiti, jer
se na taj nafin omogucava financiranje njezina djelovanja, koje sveukupno mora biti

neprofitno.5?

523NN br. 74/14, 70/17, 98/19.

524 Sprajc, 1., Nacela djelovanja udruga prema Zakonu o udrugama, Pravni vjesnik, 31(1), 2015, str. 169, prema
Simunkovié, A., Simunkovié¢, M., op. cit. u bilj. 514, str. 145.

525 https://www.scribd.com/document/397182099/GNK -Dinamo-Statut-2019.

52 Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga tre¢a: Drustva osoba, Zagreb, 2002., str. 737., prema Petrovié, S., op. cit. u
bilj. 519, str. 99.
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3. Krug osoba koje kao odgovorne osobe mogu biti pocinitelji kaznenog djela zlouporabe
poloZaja i ovlasti iz ¢L. 291. KZ/11

Receno je da kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 ima svoj djelomi¢ni
kaznenopravni kontinuitet u kaznenim djelima zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢1. 291. KZ/11 i

zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11.

Ova dva kaznena djela u kojima je kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ/97 pronaslo svoj kaznenopravni
kontinuitet razlikujemo u nekoliko obiljezja. Prvo se odnosi na odgovorne osobe koje mogu biti

pocinitelji.

Drugo obiljezje se odnosi na modalitete po¢injenja ovih kaznenih djela. Tako kazneno djelo iz
¢l. 291. moze pociniti sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj polozaj ili ovlast,
prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi duznost.>?’ Kazneno djelo iz ¢l. 246. KZ/11 pak
moze pocCiniti odgovorna osoba koja povrijedi duznost zastite tudih imovinskih interesa koja
duznost se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu

povjerenja. O tome ¢e viSe rijeci biti U nastavku rada.

Trece obiljezje odnosi se na vrstu posljedice koja treba nastati da bi bila ostvarena obiljezja
jednog od ova dva kaznena djela. Tako je za ostvarenje kaznenog djela iz ¢1. 291. KZ/11 nastane
Steta ili da pocinitelj sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku Kkorist. Za ostvarenje
kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11 potrebno je da nastane Steta pravnoj osobi u kojoj je pocinitel;
odgovorna osoba time da uz to moze sebi ili drugome pribaviti i protupravnu imovinsku korist.

O tome e vise rijeci biti u nastavku rada.

Sto se ti¢e prvog obiljezja koje se odnosi na odgovornu osobu, treba navesti da kazneno djelo
iz ¢l. 291. KZ/11 mogu pociniti odgovorne ili sluzbene osobe. Ukoliko se radi o odgovornim
osobama, tada se taj pojam odnosi na javne pravne osobe, na drzavna tijela ili tijela jedinice

lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Ukoliko se radi o sluzbenim osobama, tada se taj

527 Tumacenje ovih pojmova prelazi granice ovog rada. Za detaljnija obrazloZenja npr. vidjeti Baci¢, opt.
cit. u bilj. 166, str. 1161, Pavlovi¢, opt. cit. u bilj., 366, str. 622, Cvitanovi¢ et al Cvitanovi¢ et al., Kazneno
pravo, posebni dio, Pravni fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, Zagreb, 2018, str. 411 — 412.
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pojam u smislu ¢l. 291. KZ/11 takoder odnosi na drzavna tijela ili tijela jedinice lokalne i

podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Definiciju odgovorne osobe daje ¢1. 87. st. 6. KZ/11, u kojem se navodi da je odgovorna osoba
poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe (ukoliko se radi o privatnoj pravnoj osobi ili javnoj
pravnoj osobi poput udruge, zadruge ili pravnoj osobi koja obavlja javnu sluzbu,) ili drzavnih
tijela ili tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. U kona¢nom prijedlogu
Kaznenog zakona °28 se navodi da je ta definicija odgovorne osobe uskladena sa Zakonom o

odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. °2°

Klju€ po kojem se utvrduje tko je odgovorna osoba u javnim pravnim osobama daje spomenuti
¢l. 87. st. 6. KZ/11. Odgovornoj osobi u javnoj pravnoj osobi, tijelima jedinice lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave i odgovornoj osobi u privatnoj pravnoj osobi zajednicko je
to da im je izric¢ito ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe
odnosno obavljanje poslova tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.
Odgovornu osobu trebamo dobro razlikovati od sluzbene osobe. To je prema ¢l. 86. st. 3. KZ/11
drzavni duznosnik ili sluzbenik ili sluzbenik u jedinici lokalne 1 podrucne (regionalne)

samouprave te druge osobe propisane u navedenoj odredbi.

Upravo prema vrsti pravne osobe gledamo da li odgovorna osoba spada u kaznena djela protiv
gospodarstva (glava XXIV. KZ/11) ili u sluzbenicka kaznena djela (glava XXVIII. KZ/11).
Osobe u javnim pravnim osobama mogu po¢initi sluzbenicka kaznena djela. Osobe u privatnim
pravnim osobama mogu pociniti gospodarska kaznena djela. To je potrebno posebno naglasiti
jer u praksi moze do¢i do mijeSanja pravnih osoba pa samim time i do mijeSanja odgovornosti

odgovornih osoba.

Pavlovi¢ navodi da je odgovorna osoba u javnim pravnim osobama ona kojoj su povjereni
poslovi iz podrucja javnih ovlasti te ju u tom smislu treba razlikovati od odgovorne osobe
navedene u kaznenim djelima protiv gospodarstva, kritizirajuéi pritom uvodenje pojma

odgovorne osobe u ovo kazneno djelo jer bi to moglo uvesti pomutnju jer bi se mogao nastaviti

528 K ona¢ni prijedlog Kaznenog zakona, op. cit. u bilj. 501, str. 163.
529 NN br. 151/2003, 110/2007 i 45/2011.
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dvojbeni odnos izmedu kaznenih djela iz ¢1. 246.1291. KZ/11 (odnosno kao $to je to bilo ranije
izmedu kaznenih djela 292. i 337. Kz/97).>%

Sto se ti¢e javnih pravnih osoba, ako primjer moZemo navesti da je u udruzi odgovorna osoba
u smislu Kaznenog zakona osoba ovlastena za zastupanje udruge jer ona odgovara za zakonitost
rada udruge,>! dok se to pitanje u zadrugama regulira ugovorom u kojem se navode prava i
obveze zadruge i ¢lana, vezana uz plasman ili nabavu roba 1 usluga, koristenje usluga zadruge,
jamstvo za izvrSenje obveza i druga pitanja od zajedni¢kog interesa.>®? Buduéi su sindikati

zapravo udruge, predsjednik sindikata takoder je odgovorna osoba.>®

U pravnim osobama s javnim ovlastima 1 pravnim osobama koje obavljaju javnu sluzbu
mozemo kao primjer odgovornih osoba spomenuti dekana fakulteta,>** predsjednik Upravnog
vije¢a Veleudilista, °*° ravnatelj srednje $kole,>*® ravnateljica gradske knjiznice,>*’ direktor TD

Komunalac d.0.0.%8

U jedinicama lokalne uprave i podru¢ne (regionalne) samouprave su to npr. Zupan,
gradonacelnik odnosno nacelnik ali i druge osobe kojima je u javnoj pravnoj osobi izricito ili
stvarno povjereno obavljanje poslova kada sudjeluju u gospodarskom poslovanju. Oni su
ujedno i drzavni duznosnici®®® jer su izabrani neposredno na izborima od strane gradana pa
prema tome spadaju i u kategoriju sluzbenih osoba sukladno ¢l. 87. st. 3. KZ/11. Za primjer
mozemo uzeti slucaj zamjenice nacelnice jedne opcine koja je neovlasteno podizala s racuna

540 ili pak predmet Visokog prekriajnog suda RH.>*

novce te ith protupravno zadrzala za sebe,
U tom predmetu navodi se da gradonacelnik Grada K. odgovara prema ¢lanka 62. PrekrSajnog
zakona koja upravo govori o isklju¢enju i ograni¢enju odgovornosti pravnih osoba, te u stavku
3. 1zri€ito propisuje da prekrSajna neodgovornost drzavnih tijela 1 jedinica lokalne 1 podruc¢ne

samouprave za prekrSaje pocinjene u izvrSavanju njihovih javnih ovlasti, ne iskljucuje

530 pavlovi¢, S., opt. cit. u bilj. 366, str. 622.

531 Zakona o udrugama, ¢L. 19. al. 1. op. cit. u bilj. 499.

532 Zakona o zadrugama, ¢l. 36. st. 1. op. cit. u bilj. 500.

533 Rjesenje VSRH, br. I K 530/16-6, Zs Zagreb, br. K-40/10.

534 presuda VSRH, broj | Kz 180/2019-10, Zs Zagreb, broj K-142/2014.
535 Optuznica ZDO Karlovac, broj K-DO 15/2014.

5% presuda Zs Karlovac, broj K-6/2014.

537 predmet Zs Karlovac, broj K-18/2016.

538 Optuznica ZDO Karlovac, brojKODO-20/20.

*% Zakon o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, op. cit. u bilj. 457., ¢l. 39. st. 3.
>4 Presuda Zupanijskog suda u Splitu, broj K-Us-13/22.
%41 Predmet Visokog prekriajnog suda RH, GZ-2995/14.
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moguénost prekrSajne odgovornosti odgovorne osobe u toj pravnoj osobi. U konkretnom
slu¢aju odgovornost za prekrsaj koji se II okrivljeniku J. B. kao odgovornoj osobi stavlja na
teret propisana je Clankom 128. stavkom 1. to¢kom 12. i stavkom 2. Zakona o rudarstvu.
Gradonacelnika se tereti da je visak mineralne sirovine tehnicko-gradevnog kamena koji se
nije mogao ugraditi trebao staviti na raspolaganje Republici Hrvatskoj, dok je umjesto toga taj
viSak dao Opc¢ini P. Prema miSljenju autora ovog rada, gradonacelnik ili zupan odgovarali bi
kao odgovorna osoba u javnoj pravnoj osobi, po ¢l. 291. KZ/11 ukoliko se radi o nekom
pravnom poslu vezanom za gospodarsko poslovanje. U protivhom, odgovarali bi kao
duznosnici, odnosno sluzbene osobe 1 to po istom zakonskom propisu. Valja primijetiti da
sustinske razlike u odgovornosti nema. Nasuprot tome, postoje razlike u nadleznosti
ovlastetnog tuzitelja. Ukoliko je kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ/97 ili kazneno djelo iz ¢l. 291.

KZ/11 poéinila sluZbena osoba, tada je za to kazneno djelo propisana nadleznost USKOK-a.%*2

Kako pojam odgovorne osobe u privatnim i javnim pravnim osobama moze dovesti do
problema u praksi mozemo vidjeti na slijede¢em primjeru: osoba koja je novinar po zanimanju
ima sklopljen ugovor s jednim tjednikom o objavljivanju tekstova. Osoba o kojoj je novinar
pisao tekst, ponudila mu je mito ukoliko ne objavi tekst. Ta osoba je u konac¢nici osudena za
kazneno djelo davanja mita iz ¢l. 294. st. 1. KZ/11.>® U tom slucaju, izmedu ostalog,
polemizirana su i slijedeca pitanja: da li novinar moze biti odgovorna osoba te da li se uopée

radi o tzv. sluZbenickom kaznenom djelu.

Sto se odgovorne osobe tide, treba istaknuti da je izdavacka kuéa trgovacko drustvo®**

pa je
novinar odgovorna osoba u tom trgovackom drustvu, dakle osoba kojoj je ugovorom izri¢ito
povjereno obavljanje odredenog posla tj., pisanja novinskih tekstova.>*® U navedenom
predmetu podnesena je ustavna tuzba je odbijena odlukom Ustavnog suda RH.>*¢ U toj odluci
se potvrduje da je novinar bio odgovorna osoba u navedenoj pravnoj osobi (tocke 9. i 13.1).

Suprotan stav proizlazi iz izdvojenog misljenja u predmetu u kojem se navodi da novinar ipak

52 (1. 21.st. 1.t. 3. ist. 2. t. 1. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, NN 76/09,
116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17.

543 presuda Zs Osijek, K-Us 18/19. Presuda je u cijelosti pa i po pitanju odgovorne osobe potvrdena presudom
VSRH br. Kz-Us 15/2021-7.

54 Npr. Vegernji list je drustvo s ograni¢enom odgovorno$céu,
https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:2:0::NO:RP::, a Telegram je u vlasni$tvu Media grupe d.o.o,
https://sudreg.pravosudije.hr/registar/f?p=150:2:0::NO:RP::, na dan 10. 8. 2023., za razliku od HRT-a koji je
pravna osoba sa statusom javne ustanove (Zakon Hrvatskoj radioteleviziji, NN 20/2023).

%45 Pojam novinara definira Zakon o medijima, NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22.

546 U-111-5255/2022. od 13. srpnja 2023.
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nema to svojstvo jer mu nije bio povjeren nikakav krug poslova vezan uz bitno djelovanje
pravne osobe za koju je obavljao pojedine poslove na osnovi tipskog ugovora za honorarce,
konkretno, nije mu bio povjeren krug poslova u vezi s djelatnos¢u javnog informiranja u smislu

objavljivanja uredni¢ki oblikovanih informacija putem medija.

Medutim autor ovog rada smatra da je novinar u konkretnom slucaju ipak odgovorna osoba.
Upravo novinar je taj koji uredniku moze predloziti odredenu temu. On sastavlja tekst te
odgovara (uz mogucu kaznenopravnu odgovornost) za istinitost navoda u tom c¢lanku. Da se
doista radi o odgovornoj osobi proizlazi i iz ¢injenice §to je upravo njemu, (a ne primjerice
njegovom uredniku) ponudeno mito. Dakle upravo je novinar imao priliku pa i obvezu prema

novinskoj kuci da odlu¢i da li ¢e napisati odredeni tekst i proslijediti ga uredniku.

Ostalo je jo$ za razrijesiti da li se radi o sluzbeni¢kom kaznenom djelu za koje je pocinitel;

proglasen krivim ili ne.

Ne radi se o sluzbenickom kaznenom djelu jer novinar nije odgovorna osoba u javnoj pravnoj
osobi ve¢ u privatnoj pravnoj osobi, odnosno u trgovac¢kom drustvu.>*’ Ukoliko tre¢a osoba o
kojoj novinar pisSe novinski ¢lanak, ponudi tom novinaru mito da ovaj ne objavi taj ¢lanak tada
se ne moze raditi o sluzbenickom kaznenom djelu davanja mita jer taj novinar nije odgovorna
osoba javne pravne osobe, a niti sluzbena osoba kako to trazi ¢l. 291. KZ/11. Taj zakljucak je
u skladu s spomenutim izdvojenim misljenjem u navedenoj odluci Us. U tom miSljenju takoder
stoji da novinska kuéa nije javna pravna osoba (spominje se javno poduzece), veé privatna
prava osoba. Suprotan stav zauzet je u spomenutoj prvostupanjskoj presudi Zs Osijek, koja je
potvrdena presudom VSRH, dok ovo pitanje u spomenutoj odluci Us nije problematizirano.
Prema misljenju autora ovog rada ne bi se moglo raditi niti o nekom drugom kaznenom djelu.
Na primjer, kazneno djelo davanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 253. KZ/11
iskljuceno je jer nije ispunjen uvjet da se radi o gospodarskom poslovanju izmedu davatelja
mita i novinara. U konkretnom slucaju radi se samo o moralnoj odgovornosti i to kako osobe
koja daje mito tako 1 novinara koji je odlucio ne primiti mito i time ispunio svoju eticku obavezu

koju ima kao novinar.

547 Suprotan stav u pogledu pravne i zakonske kvalifikacije vidjeti u gore spomenutoj odluci VSRH vezano za
odluku Zs Osijek, br. K-us 18/19-41 u kojoj se navodi da se radi o kaznenom djelu primanja mita iz ¢l. 294. KZ/11.
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4. Krug osoba koje kao odgovorne osobe mogu biti pocinitelji kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11

Pocinitelj ovog kaznenog djela ne mozZe biti bilo tko iako zakonski opis kaze ,,tko*“. Budu¢i da
se radi o gospodarskom kaznenom djelu, pocinitelj mora biti osoba koja sudjeluje u
gospodarskom poslovanju. No ni to nije dovoljno, ve¢ se, sukladno kaznenopravnoj teoriji, trazi
da to bude odgovorna osoba u privatnoj pravnoj osobi. Svojstvo je odgovorne osobe dakle
delictum proprium. Drugim rije¢ima, trazi se da pocinitelj ovog kaznenog djela ima odredeno
svojstvo, tj. svojstvo odgovorne osobe u pravnoj osobi. Rekli smo ve¢ da definiciju odgovorne
osobe daje ¢l. 87. st. 6. KZ/11., a §to izmedu ostalog obuhvaca i fizicku osobu kojoj je izricito
ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe. To medutim, ne
moze biti obrtnik jer je obrt samostalno i trajno obavljanje dopustenih gospodarskih djelatnosti
od strane fizi¢kih osoba, a samo iznimno od strane pravnih osoba,>*® a po tom pitanju
jedinstvena je i sudska praksa.®*® Osoba kojoj je izri¢ito povjereno vodenje pravnih poslova ne
mora te poslove doista i obavljati. Misli se ponajprije na donosenje odluka vaznih za poslovanje
drustva. To mora biti ona osoba kojoj je stvarno povjereno obavljanje tih poslova. Zato
povjerenje moze zlouporabiti samo osoba kojoj je bila povjerena zastita tudih interesa, Sto treba
usko tumaciti tako da moguéim pociniteljima iz ¢l. 246. KZ/11 zastita tudih interesa (koji su
imovinske prirode) mora biti povjerena kao primarna duznost.>*® Nije nuzno da osoba koja je
duzna §tititi tude imovinske interese ima ovlast djelovati u ime i za racun osobe ¢ije interese
§titi, odnosno da ima ovlast izravnog zastupanja, ve¢ mora biti ovlastena utjecati na njezinu
imovinu jer u suprotnom ne bi bila u stanju dovesti do $tete.>>! O tome ¢e biti vise rije¢i pri
objasnjavanju duznosti zastite tudih imovinskih interesa, koja se temelji na odnosu povjerenja.

Dakle pojmom odgovorne osobe valja ponajprije obuhvatiti pripadnike upravljackog sloja

548 Zakon o obrtu, NN, 143/2013, 127/2019, 41/2020, ¢l. 2., st. 1. i 2., vidjeti i https://www.hok.hr/gospodarstvo-
i-savjetovanje/registracija-obrta/obrt-i-oblici-obrta, na dan 12. 12. 2023..

549 Spomenimo npr. odluke Zs Zagreb, Gz Ovr 1047/21-2, Zs Varazdin, Gz, Ovr 892/19-2, Gz Zk 176/19-2 te Kz
istog suda, Kz 241/01.

550 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Bili¢, A., op. cit. u bilj. 511, str. 624.

551 Ipid.
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(menadzmenta) u trgovackim drustvima kojima je povjerena imovina drustva i koji imaju ovlast

zastupanja.®2

Razlog je to $to ¢e se kao pocinitelji kaznenih djela pojaviti ve¢inom zastupnici drustava (iako
se 1 ¢lanovi nadzornog odbora u situacijama kada ne zastupaju trgovacko drustvo u svojem
krugu ovlastenja mogu pojaviti kao pocinitelji, §to ¢e medutim biti znatno rjede).>>
Usporedbom rjeSenja o osnovama zastupanja iz ZOO-a i ZTD-a vidljivo je da se osobe
ovlastene za zastupanje drustva mogu odrediti zakonom, konstitutivnim aktom ili odlukom

donesenom u druStvu te oduzimanjem ovlasti za zastupanje, aktom nadleznog tijela,

povjeravanjem obavljanja odredenih poslova i pravnim poslom.>**

4. 1. DuZnost zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, odluci upravne

ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja

Osim $to se mora raditi o gospodarskom poslovanju, potrebno je da odgovorna osoba povrijedi
duZnost zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene
vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja. Od navedenih osnova zastite imovinskih interesa

u praksi je sporan jedino odnos povjerenja, pa ¢e se ta osnova detaljnije obrazloziti.

Ponekad nece biti jednostavno razgraniciti koje duznosti zaStite tudih interesa proizlaze iz

vvvvv

¢lanovi uprave drustava kapitala — imenuju pravnim poslom,®® a njihove duznosti proizlaze iz

prisilnih zakonskih odredaba.>®®

%52 Novoselec, P., Aktualni problemi hrvatskog gospodarskog kaznenog prava, Gospodarski kriminalitet: izazovi
i kaznenopravni odgovor u Republici Hrvatskoj, 2007, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol.
14, broj 2/2007, str. 371-434, str. 375.

553 Perisa, Katusi¢ Jergovié¢, op. cit. u bilj. 500, str. 6.

5% Ibid., str. 7.

5% Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, svezak 1., Dioni¢ko drustvo, Organizator, Zagreb,
2013, str. 724-725, prema Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Bili¢, A. op. cit. u bilj. 511, str. 627.

5% Barbi¢, Opéi dio, Organizator, Zagreb, 2008, op. cit. u bilj. 37, str. 401 i dalje, prema Roksandi¢ Vidli¢ka, S.,
Bili¢, A., op. cit. u bilj. 511, str. 627.
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4. 1. 1. DuZnost zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu

Sto se ti¢e osnove zastite tudih imovinskih interesa koja postoji temeljem zakona, tu ponajprije
valja ubrojiti odredbe ZTD-a koje je potrebno poznavati da bismo znali tko je ovlasten voditi
poslove pravne osobe. Tako ¢l. 8. st. 3. propisuje da se u sudski registar izmedu ostalih podataka
trebaju upisati i osobni podaci osoba ovlastenih da u poslovanju podruznice (trgovacko drustvo
moze imati jednu ili viSe podruznica sukladno ¢l. 7. st. 1. tog zakona) zastupaju osnivaca. Dakle
uvidom u sudski registar dolazimo do podatka o tome tko je odgovorna osoba u nekoj pravnoj
0sobi. Upisom u sudski registar, osim pravne i poslovne sposobnosti, trgovacko drustvo stjece
1 deliktnu sposobnost, §to zna¢i da se trgovacko druStvo moze smatrati odgovornim za
pocinjenje protupravne radnje.>®” Samo se neke od gore navedenih ovlasti za zastupanje upisuju
u sudski registar, pa za utvrdenje ovlastenika nece biti dovoljno izvrsiti uvid u sudski registar,
vec¢ se u nekim slu¢ajevima treba osloniti na shvacanja poslovne prakse, a u nekim slu¢ajevima

ovlast se provjerava ispravom danom u tu svrhu.>®

4. 1. 2. DuzZnost zaStite tudih imovinskih interesa koja se temelji na odluci upravne ili

sudbene vlasti ili na pravnom poslu

U pogledu daljnjih osnova valja ista¢i da odluka upravne ili sudbene vlasti obuhvaca npr.
steGajnog upravitelja (¢l. 76. t. 3. Ste¢ajnog zakona®®) ili likvidatora (¢l. 375. st. 1.1 2. ZTD-
a). Osnova koja se odnosi na pravni posao obuhvaca ponajprije osobe koje su temeljem ugovora
ili drugog pravnog posla bile duzne stititi tude imovinske interese. To se odnosi na ugovor o
nalogu, u kojem je glavna nalogopriméeva duznost skrbiti o nalogodav¢evim interesima (¢l.
765., 766., 768. ZO0-a),>®° pod uvjetom da je nalogodavac bio opunomoden ili ovlasten

raspolagati nalogopriméevom imovinom.%®! Tako je Zakon o trzistu vrijednosnih papira (NN

%57 Radica, V., Odgovornost uprave trgovackog drustva za S$tetu, Institut za javne financije, str. 55,

https://www.ijf.hr/upload/files/file/PV/2016/9/radica.pdf, na dan 12. 12. 2023.
58 Perisa, Katusi¢ Jergovié, ibid., 500, str. 7.

559 NN br. 71/15, 104/17, 36/22.

560 NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21.

%61 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Bili¢, A., op. cit. u bilj. 511, str. 626.
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br. 84/02, 140/05, 138/06, 88/08) u ¢l. 59. st. 1. propisao da su ovlastena drustva, ¢lanovi
uprave, brokeri i investicijski savjetnici duzni pri obavljanju poslova s vrijednosnim papirima
u svemu paziti na interese nalogodavaca i postupati paznjom dobrog stru¢njaka. No poslije
¢emo na primjeru vidjeti §to se dogada u situaciji kada broker postupa na Stetu klijenata Cije je
interese duzan S§tititi, a u korist brokerske kuce u kojoj je on odgovorna osoba. Osnova pravnog
posla obuhvaca i razne oblike punomo¢i za zastupanje. ZTD regulira tri vrste punomoéi, i to
prokuru, trgovacku punomo¢ i punomo¢ trgovackom putniku, dok ZOO regulira joS 1 opcu

(generalnu) i posebnu (specijalnu punomog).56% 563

4. 1. 3. DuZnost zastite tudih imovinskih interesa koja temelji na odnosu povjerenja

Odnos povjerenja jasan je u teoriji, no ¢esto pogresno shvaéen u sudskoj praksi. Kaznenopravna
teorija navodi da taj pojam obuhvaca tzv. ,,slamnatog covjeka®, dakle osobu koja svoj posao
obavlja iz sjene. Ta osoba nije ovlastena odlukom uprave drustva zastupati drustvo. Radi se o
osobi koja nema formalne ovlasti za zastupanje. Medutim ta osoba ima fakti¢ne ovlasti donositi
odluke. U kona¢nom prijedlogu Kaznenog zakona je izri¢ito naglaseno da se i osoba kojoj su
fakticki povjereni poslovi smatra odgovornom osobom pa se kao primjer navodi da se sportski
djelatnici (npr. nogometni suci) smatraju se odgovornom osobom jer obavljaju poslove koje su
im povjereni od strane sportskog saveza ili organizacije kao pravne osobe koja organizira

natjecanje u kojem ih angazira.®%

Stoga se svakako mora raditi o osobi koja je u vrhu upravljacke piramide trgovackog drustva.
Ona mora biti u poziciji odlucivati o pitanjima vezanim za upravljanje drustvom. Postavljaju je
stoga fakti¢ni organi (uprava ili nadzorni odbor), ali na neformalan nacin, bez sluzbene odluke.
Zato postoji odnos povjerenja izmedu te osobe i pravne osobe koju neformalno zastupa. Dakle
radi se 0 osobi koja je duzna §tititi imovinske pravne osobe. Razlozi davanja ovlasti odlu¢ivanja
osobi iz sjene mogu biti razli¢iti. Moze se raditi o tome da ta osoba nema ispunjene uvjete da

zastupa drustvo (primjerice protiv nje se vodi kazneni postupak). NajceSce ¢e se ipak raditi o

%62 Perisa, Katusi¢ Jergovi¢, op. cit. u bilj. 500, str. 73.

%3 Detaljnije o tome npr. Sokanovi¢, L., Sokanovié, L., Prijevare u kaznenom pravu, doktorski rad, Sveugiliste
u Zagrebu, Pravni fakultet, 2014, str. 127, 128.

%4 K onacni prijedlog Kaznenog zakona, op. Cit. u bilj. 449,
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tome da ta osoba zeli od sebe otkloniti kaznenopravnu odgovornost za eventualne nezakonite
odluke. Tada uprava za fakticki odgovornu osobu izabire nekoga tko ¢e na polozaju formalno
odgovorne osobe samo figurirati, dok ¢e stvarne odluke donositi neformalno odgovorna osoba.
U praksi ¢e svakako u svakom pojedinom slucaju biti potrebno utvrditi u kojoj je mjeri osoba
koja je formalno rasporedena na odredene poslove imala saznanja o nezakonitim odlukama koje
je donosila. Budu¢i da je za kaznenopravnu odgovornost iz ¢l. 246. KZ/11 dovoljna i neizravna
namjera, moguce je i da osoba koja ne zna niSta o nezakonitom postupanju neformalno
odgovorne osobe bude odgovorna jer, potpisuju¢i dokumente o ¢ijem sadrzaju ne zna nista,

pristaje na sve posljedice koje iz sklapanja takva posla mogu proizaci.

Da bismo objasnili razliku izmedu fiktivno i formalno odgovorne osobe, uzmimo za primjer
rjesenje®® Prvooptuzeni M. L., drugooptuzena A. B. B. i tre¢eoptuzena Z. L. teretili su se za
pocinjenje kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. i 4. KZ/97.
Prvooptuzeni se teretio za kazneno djelo pod toCkom 1 kao samostalni pocinitelj, a drugo- i
tre¢eoptuzena za kazneno djelo pod tockom 2 kao supociniteljice. Drugooptuzena A. B. B. bila
je direktorica TD A. M. d. 0. 0., a Z. L. direktorica TD 1. d. 0. 0. Obje su bile optuzene da su
sklopile ugovor s T. §kolom Karlovac, ¢iji je ravnatelj u to vrijeme bio prvooptuzeni. Sklapajuci
taj ugovor, dogovorile su se da ¢e njihove pravne osobe uzeti u podzakup odredene prostore u
vlasniStvu Skole 1 da ¢e za to placati najam u postotku koji je manji od onog propisanog
odgovaraju¢im pravilnikom. Medutim tre¢eoptuzena Z. L. u svojoj je obrani tvrdila da kao
direktorica TD 1. faktic¢ki nije donosila nikakve odluke jer je u to vrijeme tek upisala fakultet,
pa je boravila u Z., a da je sve odluke u vezi s poslovanjem donosio njezin sada pokojni otac,
koji je imao za to odgovarajucu tehni¢ku struku. Kazneni postupak u odnosu na nju obustavljen
je budu¢i da je u postupku utvrdeno da ona doista nije donosila nikakve odluke vezane za
poslovanje s prvooptuzenim. Iz ovog primjera vidimo da formalno i neformalno odgovorne
osobe nisu bile iste. Formalno odgovorna osoba potpisivala je svu relevantnu dokumentaciju,
dok je stvarno odgovorna osoba de facto donosila odluke iako nije bila imenovana kao
odgovorna osoba. Dakle stvarno odgovorna osoba, odnosno otac tre¢eoptuzene, bio je ujedno i
osoba od povjerenja za TD 1. d. 0. 0., kako to trazi ¢l. 246. KZ/11. Kako je u ovom slucaju TD
I. sklapanjem ugovora s T. Skolom Karlovac pribavio odredenu nepripadnu korist, ne moze se

tvrditi da je stvarno odgovorna osoba postupala na Stetu svoje pravne osobe, odnosno da je time

565 Rjesenje Zs Karlovac K-6/14 od 10. 11. 2020.
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povrijedila financijske interese TD I. d. 0. 0., koje je bila duzna $tititi na temelju odnosa
povjerenja. U pogledu pribavljanja protupravne imovinske koristi jednako vrijedi i za
drugooptuzenu A. B. B. kao odgovornu osobu TD A. M. d.o.o0. Time je moguénost primjene ¢l.
246. KZ/11 u odnosu na drugo- i tre¢eoptuzenu iskljuéena jer nisu postupale na $tetu svoje

pravne osobe.

Da u nekim slu¢ajevima naSa sudska praksa pogresno tumaci odnos povjerenja propisan ¢l. 246.
KZ/11, pokazuje primjer iz optuznice ZDO Karlovac br. KDO 13/11 od 26. 3. 2015. U tom su
predmetu prvooptuzeni O. L. i njegova supruga A. 1. PrvooptuZzeni je bio direktor TD D. d.o.0.,
no nije bio u vlasnickoj strukturi. On i njegova supruga bili su s vlasnicima tog TD-a u
dugogodisnjim prijateljskim odnosima. Prvooptuzeni je kao direktor u ime 1 za racun tog TD-a
kupio stan po odredenoj cijeni te ga adaptirao iz sredstava drustva. Ubrzo nakon toga kao
direktor taj stan u vlasnistvu TD-a prodao je drugooptuzenoj po znatno nizoj cijeni. Razlika u
cijeni nije potkrijepljena bilo kakvim ekonomskim razlozima. Zakonski opis tog kaznenog djela

glasio je ovako:

— dakle u gospodarskom poslovanju povrijedili su duznost zastite tudih imovinskih interesa
koja se temelji na zakonu i odnosu povjerenja i na taj nacin pribavili sebi i drugome znatnu
protupravnu imovinsku Korist te time onome o ¢ijim su se imovinskim interesima duzni brinuti

prouzrocili znatnu Stetu.

Prema tim navodima zastita tudih imovinskih interesa temeljila se, 0sim na zakonu, i na odnosu
povjerenja. Buduci je prvooptuzeni bio fakti¢ni direktor tog TD-a, a drugooptuzena nije imala
nikakva doticaja s donoSenjem formalne odluke u navedenom pitanju, bila je iskljucena
primjena donoSenja odluke od strane osobe koja bi po osnovi povjerenja bila duzna Stititi
imovinske interese tog TD-a. Iz stanja spisa te podignute optuznice proizlazilo je da bi se taj
odnos povjerenja temeljio isklju¢ivo na dugogodiSnjem prijateljstvu izmedu prvooptuzenog i
drugooptuzene s jedne strane te vlasnika pravne osobe s druge strane. Dakako, s obzirom na

ranije navedeno shvacanje kaznenopravne teorije, takav je zakljucak pogresan.

Da se ne radi o izoliranom zakljucku, proizlazi i iz primjera Zs Dubrovnik.>® Temeljem te

presude optuzeni proglasen je krivim za pocinjenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u

566 presuda K-6/2013, od 12. 9. 2013,
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gospodarskom poslovanju iz ¢1.246. KZ/11 jer je kao direktor trgovackog drustva koje se bavi
najmom vozila, u nakani da se to trgovacko drustvo znatno nepripadno materijalno okoristi,
iskoristivsi ovlasti vodenja poslovanja tog trgova¢kog drustva i znajuéi da su 232 inozemna
drzavljanina korisnika usluge najma vozila posredni¢kim turisti¢kim agencijama iz inozemstva
ve¢ uplatila iznose za najam vozila, o cemu su kao potvrdu predali voucher prigodom sklapanja
ugovora o najmu vozila, te nakon $to su oni vratili unajmljena vozila, koriste¢i se time §to
posrednicke agencije iz inozemstva do pocetka mjeseca studenog 2010. nisu podmirile duzne
iznose najma, koriste¢i se danim mu brojevima kreditnih kartica VISA i MasterCard, te je
korisnicima najma vozila poslao na kué¢nu adresu rac¢une za ve¢ obavljene usluge, koje su iznose
korisnici najma platili posrednickim agencijama ... te na taj nafin ve¢ pladene iznose
posrednickim agencijama ... naplatio od korisnika najma ... pribavivsi trgovackom druStvu
"Kompas RAC" d. 0. 0. nepripadnu znatnu imovinsku korist od 848.302,28 kuna (112.585,19
EUR),

— dakle, u gospodarskom poslovanju povrijedio je duznost zastite tudih imovinskih interesa,
koja se temelje na odnosu povjerenja, i na taj nacin pribavio TD "K. R." d. 0. 0. znatnu

imovinsku korist

I iz ovog slucaja vidljivo je da se ponekad u praksi odnos povjerenja u okviru kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 pogresno shvaca. U ovom
slucaju ne radi se o odnosu povjerenja koje bi trgovacko druStvo imalo prema ,,slamnatom
covjeku®. Zapravo se ne radi ni 0 ovom kaznenom djelu, jer pocinitelj nije postupao na Stetu
pravne osobe Cije je interese bio duzan Stititi, kao $to to primje¢uje povodom zalbe na pobijanu
presudu VSRH u svojoj odluci br. I Kz 659/13-6 od 20. listopada 2015., ve¢ bi se radilo o
kaznenom djelu prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. KZ/11. Pocinitelj ovog
kaznenog djela je pravnoj osobi koju zastupa zapravo pribavio korist. Samim time nije

povrijedio svoju obvezu da brine o interesima pravne osobe u kojoj je on odgovorna osoba.

4. 2. Odgovorne osobe u drustvima kapitala i drustvima osoba

U dionickom drustvu odgovorne su 0sobe ponajprije ¢lanovi uprave. Uprava se sastoji od jedne

ili viSe osoba, odnosno direktora (¢l. 239. st. 1. ZTD-a). Uprava drustva vodi poslove na vlastitu
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odgovornost, a ako se uprava sastoji od vise osoba, njezini su ¢lanovi ovlasteni poslove voditi
samo zajedno, pri ¢emu se statutom moze odrediti i drugacije (¢l. 240. st. 1.12. ZTD-a). Uprava
je ta koja zastupa drustvo. Ako uprava ima vise Clanova, oni su ovlasSteni drustvo zastupati samo
zajedno, ako statutom nije drugadije odredeno (¢l. 241. st. 1. i 2. ZTD-a). Uz ¢lanove uprave
pod odgovorne osobe mozemo ubrojiti i ¢lanove nadzornog odbora. Nadzorni odbor nadzire
vodenje poslova drustva te podnosi glavnoj skupstini pisano izvjesc¢e o obavljenom nadzoru (¢l
263. st. 1., 2. i 3. ZTD-a). Primjerice odgovornost ¢lanova nadzornog odbora postojala bi u
slu¢aju da nadzorni odbor ima saznanja o tome da je neka odluka uprave nezakonita, pa je
usprkos tome odobri. Naime nadzorni odbor zastupa drustvo prema ¢lanovima uprave (¢l. 268.
ZTD-a). Oni su duzni djelovati u interesu drustva. Na duznost postupanja ¢lanova nadzornog
odbora u obavljanju poslova odbora s duznom pozorno$c¢u (¢l. 272. st. 1. i 2. ZTD-a) upuéuju
odredbe tog zakona koje se odnose na odgovornost za Stetu (¢l. 273. 1 273.a ZTD-a) te obveza
da se postupa s pozornoséu urednog i savjesnog gospodarstvenika (¢l. 252. ZTD-a). Za Stetu
drustvu odgovaraju kao solidarni duznici i ¢lanovi uprave, odnosno izvrs$ni direktori i ¢lanovi
nadzornog, odnosno upravnog odbora ako povrijede svoje duznosti, pri ¢emu odobrenje radnje
od strane nadzornog, odnosno upravnog odbora ne iskljucuje obvezu da se nadoknadi Steta (Cl.
273. st. 2. u svezi s ¢l 272.m i 272.h st. 1. ZTD-a). Clanovi nadzornog odbora mogu

%67 jer su oni

gospodarska kaznena djela pociniti propustanjem duznog nadzora, tj. neinjenjem,
garanti zaStitnici imovine druStva pa tako kaznena djela mogu pociniti 1 propustanjem nadzora
ili kontrole.®® Jednako vrijedi i za ¢lanove uprave drustva s ograni¢enom odgovorno$éu te

nadzorni odbor ako ga drustvo s ogranicenom odgovorno$éu ima.

Clanovi uprave moraju voditi poslove druitva s pozorno$éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika i ¢uvati poslovnu tajnu drustva. Clan uprave ne postupa protivno obvezi o
na¢inu vodenja poslova drustva ako pri donoSenju poduzetnicke odluke smije na temelju
primjerenih informacija razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva (¢l. 252. st. 1.

ZTD-a).

%67 Novoselec, P., op. cit. u bilj. 552, str. 378.
568 Roksandi¢ Vidlicka, S., Bili¢, A. op. cit. u bilj. 511, str. 627 te Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela, ¢l. 3. st. 2., NN 114/23.
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Pozornost urednog i savjesnoga gospodarstvenika veca je od one kakvu bi u jednakoj okolnosti
primijenio prosjecno pazljiv Covjek. Smatra se da je osoba koja se prihvati vodenja poslova

trgovackog drustva procijenila kako je za te poslove dovoljno struéna i razumije poslovanje.%®®

Od drustava kapitala ZTD razlikuje drustva osoba. Ona obuhvacaju javno trgovacko drustvo,
komanditno drustvo i gospodarsko interesno udruzenje. No valjalo se ograniciti na trgovacka
drustva kapitala respektirajuci Cinjenicu da taj oblik gospodarskih subjekata uvjerljivo preteze
u nasoj ekonomiji te da se kao pocinitelji kaznenih djela redovito pojavljuju upravo odgovorne

osobe tih drustava.>’®

Osim spomenutih odgovornih osoba mogué¢i su pocinitelji 1 druge osobe koje obavljaju
poslovodnu funkciju u trgovackim druStvima, kao S§to su privremeni upravitelj drustva s
ograni¢enom odgovorno$é¢u (€l. 423. st. 6. ZTD-a), likvidatori (¢l. 374. st. 2., ¢l. 471. ZTD-a),
steCajni upravitelj (¢l. 88. Ste¢ajnog zakona) ili izvanredni povjerenik u postupku izvanredne
uprave (¢l. 12. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog
znacaja za Republiku Hrvatsku), kao i osobe kojima je povjeren samo pojedini posao, kao §to
su posebni zastupnici drustva za postavljanje odredenih zahtjeva za naknadu Stete (¢l. 273.a
ZTD-a).>"* Zaposlenici kao pripadnici “donjih slojeva” bit ¢e rjede pocinitelji gospodarskih
kaznenih djela u korist pravne osobe, no nema dvojbe da ¢e svi zaposlenici mo¢i pociniti

kaznena djela na $tetu pravne osobe u kojoj su zaposleni, npr. pronevjeru.5’2

4. 3. Povezanost pojma ,,Compliance*, pravila poslovne prosudbe i pravnog standarda
pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika

Nakon pojasnjenja tko sve moze biti odgovorna osoba u privatnim ali i javnim pravnim
osobama treba objasniti i granicu razgrani¢ena izmedu dozvoljene (zakonite) i nedozvoljene
(nezakonite) poslovne odluke u gospodarskom poslovanju. To poslovanje Cesto moze biti

rizi¢no, jer ,,uspjeSno korporativno upravljanje treba uravnoteziti ciljeve poduzeca i zahtjeve

%69 Radica, V., op. cit. u bilj. 557, str. 56.

570 Perisa, Katusi¢ Jergovi¢, op. cit. u bilj. 500, str. 6.
571 1pid., str. 28.

572 Novoselec, P., op. cit. u bilj. 552, str. 387.
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glavnih interesno-utjecajnih skupina (,,stakeholder-a“) °’3. Donosenje pogresne poslovne
odluke lako moze dovesti i do kaznene odgovornosti. Zato je bitno znati kada je donoSenje neke
poslovne odluke zakonito, a kada nije. Medutim, kao §to ¢emo vidjeti iz primjera, tu granicu
nije uvijek lako utvrditi. Obveza utvrdivanja granice spada prvenstveno u poslovne odluke. No,
kada je odluka nezakonita u mjeri koja predstavlja kaznenopravnu odgovornost, tada su i
drzavno odvjetni$tvo, odnosno sud duzni utvrdivati zakonitost takve odluke. Pri tome je
osnovni problem u tome §to kaznenom sudu ¢esto nedostaju odgovarajuca znanja, prvenstveno
ona ekonomske struke pa zato treba traziti pomo¢ stru¢njaka (to ¢e u prvom redu biti financijski
odnosno knjigovodstveni vjeStaci). U konacénici odluku o tome da li neko postupanje

predstavlja kazneno djelo ili ne ipak donosi sud.

Ova tema zasigurno iziskuje da ju se obradi kao posebnu cjelinu. No, za potrebe ovog rada ¢e
se u osnovnim crtama objasniti gore navedeni pojmovi, a zatim ¢e se na primjeru iz prakse
objasniti postupanje po standardu urednog i savjesnog gospodarstvenika kao sastavnom dijelu

pravila poslovne prosudbe.

Znaéenje pojma ,,Compliance” je slijedeée:®* , Compliance je, kao pravni institut,
gospodarski trend usmjeravan europskim i drugim medunarodnim propisima koje jamce
uskladenost poslovanja poslovnih subjekata na trZistu s postojecim nacionalnim i
medunarodnim standardima, a samim time i urednost gospodarskog poslovanja. Kao sredstvo
,,Corporate Governance “ (korporativno upravljanje) koje daje okvir postupanja u vodenju i
nadzoru u gospodarskom poslovanju, definirano je kao pridrzavanje zakonodavnih odredbi i
gospodarskih smjernica od strane upravljackog ili drugog odgovarajuceg tijela upravljanja.
Jednostavnije re¢eno, ,,Compliance” mozemo prevesti kao ,,uskladenost i odnosno, kao
uskladenost s pravom, °’° tj. poslovna odluka odgovorne osobe mora biti uskladena s pozitivnim
pravnim propisima, a u danaSnje vrijeme globalizacije i sa, kako je gore navedeno,
medunarodnim standardima. Engelhart®’® istice da je , Compliance” instrument javne

drustvene kontrole to moze poboljsati prevenciju i utjecati na gospodarski razvoj pa da je stoga

573 Sisek, B., Strahonja, M., Stakeholderski pristup poduzeéu, Poslovna izvrsnost Zagreb, VI (2012) 1, str. 129.
574 https://institute-compliance.eu/public/upload/documents/hrvatske-compliance-smjernice-hrv.pdf. na dan 11.
8. 2023.

575 https://institute-compliance.eu/hr/terms/compliance, na dan 11. 8. 2023.

576 Bock, D., Criminal compliance 131, 2011., 40 te Sieber, U., Grenzen des Strafrechts, 119 Zeitschrift fiir die
gesamte strafrechtswissenschaft (ZStw) 1, 35 et seq., 2007; Sieber, U., Compliance-Programme im
Unternehmensstrafrecht, in Festschrift fiir Klaus Tiedemann 449, 475 (Sieber, U., et. al. eds., 2008); Sieber, U.,
Rechtliche Ordnung in einer globalen Welt, 41 Rechtstheorie 151, 189, 2010. prema Engelhart, M., Development
and Status of Economic Criminal Law in Germany, German Law Journal, Vol. 15 No. 04, str. 669, 716.
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taj instrument postao dio nove rasprave o0 pravnom pristupu u ,, drustvu svjetskog rizika“ u
kojem se privatna i javna sfera vise spajaju kako bi se poboljsala borba protiv transnacionalnog
gospodarskog kriminala. Navodi i da program uskladenosti nije nista novo, jer se i od svakog
gradana ocekuje uskladenost postupanja s pravnim propisima te dodaje da se zato i od pravnih
osoba ocekuje aktivno sudjelovanje u sprijecavanju kaznenih djela putem ucinkovitih
,Compliance” programa koji trebaju ukljucivati odredene standarde, procedure,
specijalizirano osoblje (npr. sluzbenici za uskladenost), obuku zaposlenika, i razne kontrolne

mehanizme.

Jedan od znacajnijih ,,Compliance* programa odnosi se na anti-korupcijski program, utemeljen
na Konvenciji UN-a protiv korupcije (UNCAC), koji se odnosi upravo na privatni sektor pri
¢emu su se drzave potpisnice navedene konvencije obvezale poduzeti mjere radi sprijeCavanja
korupcije koja obuhvaca privatni sektor.>’’ Prema navedenom izvoru, koruptivne prakse su
Stetne za sve pravne osobe - velike i male, multinacionalne i lokalne. Uz spomenutu konvenciju
postoje i druge inicijative, standardi i principi vezani za borbu protiv korupcije, primjerice
,,Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions “, OECD,*"® ili npr. ,,Business Principles for Countering Bribery*, Transparency
Internationala®®. Tako se u ¢l. 2. Konvencije OECD-a vezano za odgovornost pravnih osoba
navodi da ¢e svaka ¢e stranka, potpisnica konvencije, poduzeti mjere koje mogu biti potrebne,
u skladu sa svojim pravnim nacelima, kako bi se utvrdila odgovornost pravnih osoba za

podmicivanje stranog javnog sluzbenika.

Ispunjenje zahtjeva pravila poslovne prosudbe rezultira neoborivom pretpostavkom objektivno
savijesnog ponasanja.’®® Pozadina ovoga je da poslovne odluke obi¢no ukljucuju rizike

povezane odluke o predvidanju.®®! Odgovornost za svaku promasenu odluku o riziku dovela bi

582

do preopreznog upravljanja tvrtkom, propustenih prilika 1 u konacnici stagnacije tvrtke°“ pa se

577 An Anti-Corruption Ethics and Compliance Programme: UNODC’s Practical Guide for Business,
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/Toolkit_of Private Sector Outreach Materials/4. F
actsheet - An_Anti-Corruption_Ethics_and_Compliance_Programme.pdf, na dan 15. 8. 2023.

578 https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/oecd-anti-bribery-convention-booklet.pdf, na dan 15. 8. 2023.

579 https://www.transparency.org/en/publications/business-principles-for-countering-bribery, na dan 15. 8. 2023.
%80 Sailer-Coceani, in: Schmidt/Lutter (Hrsg.), Aktiengesetz, Kommentar, 4. Aufl. 2020, § 93 Rn. 14 m.w.M.,
prema Sommerer, L., Untreue und Business Judgement Rule, 2/2022, str. 192 -198, https://www.zjs-
online.com/dat/artikel/2022_2 1604.pdf, na dan 15. 8. 2023.

581 Sommerer, ibid.

%82 10 GH NJW 1997, 1926 (1927); Wittig, Wirtschaftsstrafrecht, 5. Aufl. 2020, § 20 Rn. 45, prema Sommerer,
ibid.
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zato ovo pravilo ne primjenjuje na odluke koje su ve¢ zabranjene statutom pravne osobe ili

drugim zakonima.°83

Vec iz same definicije vidimo da je u srzi pojma ,,Compliance* upravo poslovanje po osnovnom
pravnom standardu urednog i savjesnog gospodarstvenika. Da bi razumjeli na koji nacin su ti

pojmovi povezani moramo najprije objasniti znacenje pravila poslovne prosudbe.

Prema Horak>®*, to je pravilo nastalo u pravnoj praksi SAD-a°® te je poznato pod nazivom
,,buisness judgment rule, a kao takvo primjenjuje se i u hrvatskoj pravnoj praksi. To pravilo
iskljucuje sudsku kontrolu clanova uprave ako se u svojem poslu pridrzavaju pretpostavki
pravicne prosudbe te se temelji na analizi odluka uprave u konkretnim situacijama. Clanovi
uprave obvezni su prema drustvu u ispunjavanju tri, tzv. fiducijarne duznosti: duznosti
pozornosti (“duty of care”), duznosti dobre vjere (“duty of good faith ) i duznosti lojalnosti
(“duty of loyalty ). ,,Buisness judgment rule* se najceS¢e povezuje s duznoS¢u pozornosti
(“duty of care”).%8® Eisenberg®®’ objasnjava da se “business judgment rule ” sastoji se od &etiri
uvjeta i posebnog standarda naknadnog provjeravanja odluka uprave (standarda racionalnosti),

koji se primjenjuje ako su zadovoljena sva Cetiri uvjeta:
- odluka mora biti donesena

— Clan uprave prije donoSenja odluke morao je prikupiti sve informacije za

koje je opravdano smatrao da su mjerodavne u odnosu na okolnosti,
— odluka mora biti donesena u dobroj vjeri,

— Clan uprave ne smije imati financijski interes u predmetu o0 kojem

odlucuje.

%8 Sommerer, ibid.

%84 Horak, H., Dumangi¢, K., Pravilo poslovne prosudbe u Hrvatskom i pravu SAD, Zbornik Pravnog fakulteta
vol. 29, Sveucliste Rijeka, 2008., br. 2, 975-1008.,

%5 Supreme Court of Delaware, Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 585 (1985),
https://www.law.upenn.edu/live/files/6512-a, na dan 15. 8. 2023.

586 Bainbridge, S. M.: The Business Judgment rule as abstention Doctrine, UCLA School of

Law, Los Angeles, Research paper No. 13-18, dostupno na http://ssrn.com/abstract=429260, str. 6, prema Horak,
H., Dumenci¢, K. op. cit. u bilj. 584.

587 Eisenberg, M. A., The duty of good faith in corporate law, Delaware journal of corporate law str. 11.;
sukladno s §4.01(c) ALI Principles of Corporate Governance,1994., prema ibid.
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Sudovi neée smatrati odgovornima informirane direktore koji nemaju osobni
interes za odluke u sluaju kada je direktor “razborito pretpostavio (rationally
believes)....da je u najboljim interesima drustva”.>®® Drugim rije¢ima, direktor ne
mora djelovati “opravdano” (“reasonably”). Moze se zakljuciti da je odluka izuzeta od
naknadnog razmatranja ¢ak kada sud zaklju¢i da je 1 iracionalna, sve
dok, u vrijeme donoSenja odluke direktor “razborito vjeruje” da je ona u

najboljem interesu drustva.’®®

Tako se u spomenutoj odluci Smith v. Van Gorkom Vrhovnog suda drzave Delaweare®®® (SAD)
navodi da prije nego Sto preporuci spajanje, upravni odbor mora pribaviti sve razumno
dostupne informacije kako bi ispunio svoju obavezu primjene duzne paznje kao i informacije
potrebne za dobivanje zastite od naknadne odgovornosti prema pravilu poslovne prosudbe.
Pravilo poslovne prosudbe stiti korporativne direktore od odgovornosti za njihove postene, ali
informirane pogreske u prosudbi sprjecavanjem sudova od ispitivanja osnovanosti poslovne
odluke. Primjena pravila poslovne prosudbe stvara oborivu pretpostavku da je odluka
direktora bila ispravna. Prije nego sto direktor dobije zastitu medutim, mora prvo pokazati da

je iskazao duznu paznju i dobru vjeru u procesu donoSenja odluka.

Horak®* nadalje naglasava da se ,duty of care” (duZna pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika) i “duty of loyalty” (duznost lojalnosti) smatraju tradicionalnim duznostima
koje moraju primjenjivati clanovi uprave u svom djelovanju. Duzna pozornost zahtijeva od
menadzera, koji donosi odluku u kojoj nema osobni interes,
ispunjavanje svojih duznosti na nacin kako on opravdano vjeruje da ce biti u
najboljem interesu za drustvo, imajuc¢i na umu povecanje profita drustva i dobiti
Clanova drustva. S tim u vezi, standard vodenja drustva u okviru duZne
pozornosti  zahtijeva od menadzera opravdano ponaSanje, s duznom pozornoscu
te pribavljanje informacije vezane za odluku koju donosi. Visoki sud drzave Delaware definirao
Je duznu pozornost kao duznost koja zahtjeva da direktori djeluju s istom pozornosti, s kojom
bi djelovao prosjecno pazljiv i razborit covjek u slicnim okolnostima. Duzna pozornost bit ¢e

povrijedena svaki put kada e direktori djelovati nemarno. Primjena “business judgment rule”

588 Ribstein, L. E.,Alces, K. A.: The Business Judgement rule in good and bad times, prema ibid.
589 |bid.

59 Buisness Judgment standard, Washington Universitiy Law Quartely, Vol. 64:655,
https://journals.library.wustl.edu/lawreview/article/3748/galley/20581/view/, na dan 15. 8. 2023.
591 Horak, H., Dumangié¢ K., op. cit. u bilj. 584, str. 980-984.

180


https://journals.library.wustl.edu/lawreview/article/3748/galley/20581/view/

omogucuje oslobadanje direktora od odgovornosti pod pretpostavkom da su direktori djelovali
na temelju valjanih informacija, u dobroj vjeri i iskreno vjerujuci da je poduzeto djelovanje u
najboljem interesu za drustvo. Kao rezultat ovoga, ¢ak i jasne pogreske u prosudbi necée dovesti

do njihove osobne odgovornosti.

Upravo navedeno i jest temelj primjene “business judgment rule”’. NaSe domace pravo poznaje
duznu pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika®®? koji djelomi¢no odgovara
ameri¢kom standardu “duty of care”.5®® Clan uprave neée se moéi osloboditi odgovornosti za
Stetu koja proizlazi iz propustanja pozornosti koja je propisana. Pri odredivanju u ¢emu se
sastoji pozornost ¢lanova uprave, kako navodi prof. Barbi¢ treba uzeti u obzir: a) duznost
¢lanova uprave pridrzavati se pravila kojima se ureduje unutrasnji zivot drustva, b) duznost
postupanja po pravilima o djelovanju drustva prema tre¢im osobama, ¢) obveza na medusobnu
korektnu suradnju, d) duznost postupanja u svemu s paznjom koja se zahtijeva u struci, €)
iskazivanje lojalnosti prema druStvu i dionicarima i f) pridrzavanje granica postavljenih

slobodnoj poduzetni¢koj prosudbi osoba koje vode poslove drustva.>%*

Navedeno moZemo obrzazloZiti na slijedeéem primjeru presude Zs Karlovac.5®® Presuda je u
trenutku donoSenja bila osudujuca, no nakon ukidanja od strane viSeg suda nastupila je zastara.
Budu¢i u konacnici nije donesena meritorna presuda (osudujuca ili oslobadajuca), autor ovog
rada nece iznositi zakljucke o eventualnoj kaznenoj odgovornosti optuzenika, ve¢ ¢e se na ovom
primjeru prikazati kako donoSenje poslovne odluke moze postati problematicno te kako moze
dovesti do potencijalne kaznenopravne odgovornosti odgovorne osobe. Cinjeni¢ni opis presude

glasi:

- Z. P. kao predsjednik uprave TD Z. D. tijekom 1997. i 1998. je s K. bankom d.d. sklopio pet
ugovora o kreditu kojima se trgovackom drustvu Z. D. d.d. odobravaju kreditna sredstva s
osnova vise kredita,a da pritom nije osigurano primjereno i kvalitetno osiguranje vracanja
kredita, i to u pet navrata u ukupnom iznosu od preko 28.000.000 kuna (3.716.224 EUR). lako

trgovacko drustvo Z. D d.d. ove kredite nije uredno vracalo, zakljucivani su novi ugovori o

592 C1. 252. st. 1. ZTD-a glasi: Clanovi uprave moraju voditi poslove drustva s pozorno$éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika i ¢uvati poslovnu tajnu drustva. Clan uprave ne postupa protivno obvezi o na¢inu vodenja
poslova drustva ako pri donosenju poduzetnicke odluke smije na temelju primjerenih informacija razumno
pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva.

59 Horak, H., Dumanci¢ K., op. cit. u bilj. 584., str. 986.

59 Barbi¢, J. Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Tre¢e izmijenjeno izdanje, Organizator, Zagreb,
2005, prema ibid.

595 7 Karlovac, broj K 1/2019, pravomoéna 8. 5. 2019.
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kreditima koji reprogramiraju postojece dugove. Kad je temeljem odobrenih kredita trgovacko
drustvo Z. D. d.d. prema K. banci d.d. Karlovac imalo nepodmireno dugovanje u iznosu od
24.000.000,00 kuna (3.185.325 EUR) , zatrazeno je od predsjednika Uprave banke V. T. da
trgovaCkom drustvu Z. D. d.d. otpiSe dio dospjelih kreditnih obveza, a §to je ovaj prenio ostalim
¢lanovima Uprave 24. lipnja 1999. Zatim su I. opt. i 1l opt. kao ¢lanovi uprave K. banke u
dogovoru i zajednicki s ¢lanom uprave D. S., u namjeri stjecanja znatne nepripadne materijalne
dobiti trgovackom drustvu Z. D. d.d. na sjednici uprave K. banke d.d. donijeli odluku o izmjeni
i dopuni Odluke uprave o reguliranju obveze tvrtke Z. D. " d.d. kojom je odlu¢eno da K. banka
d.d. trgovackom drustvu Z. D. d.d. otpisuje dio duga tvrtke $to iznosi 13.436.209,02 kune
(1.783293,97 EUR). Za tu odluku nije postojao nikakav valjani osnov i tom odlukom je
trgovacko drustvo Z. D. d.d. oslobodeno vra¢anja duga u navedenom iznosu, te je time ovom
trgova¢kom drustvu pribavljena imovinska korist u iznosu od 13.436.209,02 kune (1.783293,97
EUR).

U ovom slucaju postavilo se pitanje osnovanosti djelomi¢nog otpisa kredita. Obrana je tvrdila
da je taj otpis bio nuzan za opstanak banke. Naime, u to vrijeme je zbog propasti nekih drugih
banaka doslo do naglog povlacenja Stednih uloga od strane StediSa banke. Uz to, banka je izdala
kredite zna€ajnijih iznosa raznim pravnim osobama te je postojao znatan problem u naplati tih
kredita. U ovom slucaju banka se nije uspjela naplatiti prisilnim putem jer su joj u zalog dani
strojevi koje nije bilo moguce prodati. Banka je stoga dogovorila s odgovornom osobom TD Z.
D. koji je takoder bio suoptuzenik, da se polovica duga vrati uplatom sredstava, a da ¢e se

preostala polovica otpisati.

Da bi se u ovom slucaju uop¢e mogla utvrditi kaznena odgovornost odgovornih osoba uprave
banke bilo bi potrebno utvrditi da li su oni postupali u skladu s pravilom poslovne prosudbe,
to¢nije da li su postupali u skladu s pravnim standardom pozornosti urednog i savjesnog

gospodarstvenika.

Prema Horak®%, naknadno ¢e biti moguce utvrditi samo je li dobivena informacija provjerena
uporabom dovoljne duzne pozornosti, dok karakter same odluke i moguénost druk¢ije procjene

treba prepustiti ¢lanovima uprave.

5% Horak, H., Duman¢i¢, K., op. cit. u bilj. 584.
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Stoga se je u konkretnom slucaju postavilo pitanje da li je otpis dijela ovog kredita bio
neophodan u toj mjeri da je taj otpis zajedno s uplatom polovice glavnice znacio spas za banku,
odnosno da li bi banka u slucaju da dio kredita nije otpisan bila u opasnosti da zavrsi u stecaju,
odnosno da li bi zbog toga zavrsila u ste¢aju. Odgovor na to pitanje mogao je dati jedino vjestak
temeljem odgovarajuc¢e dokumentacije, iako se prema Horak karakter odluke i ne bi mogao
naknadno utvrdivati, ve¢ bi se moglo utvrditi jedino je li dobivena informacija provjerena

uporabom dovoljne duzne pozornosti.

Medutim, potrebno je istaknuti da se ovo pitanje osnovanosti odluke, pa ¢ak niti pitanje je li
dobivena informacija provjerena uporabom dovoljne duzne pozornosti, ne moze promatrati
odvojeno od svih okolnosti ovog slucaja. Radi se prvenstveno o tome da je banka u kratkom
vremenu od svega 18 mjeseci TD Z. D. odobrila kredite u iznosu od tadasnjih preko dvadeset
milijuna kuna i to, kako se uspostavilo, uz prili¢no slabe instrumente osiguranja koji u kona¢nicli
nisu bili naplativi jer se radilo o strojevima koji su se koristili u drvnoj industriji. Dakle, ve¢
sama odluka o odobravanju kredita bila je priliéno dvojbena (nju nisu donijeli isti ¢lanovi
uprave koji su kredite u konacnici djelomiéno otpisali). Nadalje, banka je ovom TD odobravala
nove kredite iako raniji nisu bili uredno vradani. Pri utvrdivanju kaznene odgovornosti
odgovornih osoba banke trebalo bi razmotriti 1 ¢injenicu da je do otpisa polovice duga doslo
nedugo nakon $to je posljednji kredit odobren uz obrazloZenje da je bolje da banka naplati
barem polovicu glavnice. Iz izloZzenog vidimo da je odluka o otpisu polovice glavnice bila u
najmanju ruku dvojbena. Pri razmatranju osnovanosti ove odluke o otpisu svakako si trebamo
postaviti pitanje da li banke inac¢e odobravaju kredite (npr. stambene, o poslovnim kreditima i
da ne govorimo) u slucaju da nisu predani odgovaraju¢i instrumenti osiguranja, odnosno da li
je inae uobicajno u bankarskom poslovanju otpisati kredit gotovo odmah nakon isplate uz
dogovor s korisnikom kredita da ¢e vratiti samo pola glavnice. Sva ova pitanja trebalo bi
razmotriti prije donoSenja odluke o kaznenoj odgovornosti odgovornih osoba banke. Kako je u
ovom predmetu nastupila zastara, to naravno nece biti moguce uciniti, no ovaj primjer zorno
prikazuje kompleksnost materije koju treba utvrditi kada se raspravlja o kaznenoj odgovornosti

odgovornih osoba pri donosenju dvojbenih poslovnih odluka.

4. 4. Pojam Stete i protupravne imovinske koristi
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Steta, poput koristi, moZe biti imovinske i neimovinske prirode. Prema Vei¢u pitanje je stete
questio facti i procjenjuje se prema svakom konkretnom slucaju, zavisno od njezine prirode i
obujma.®®” KZ/11 ne nudi definiciju $tete. Pojam $tete medutim odreduje ZOO u ¢&l. 1046., koji
propisuje da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na $teta), sprjeCavanje njezina povecanja

(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska $teta).>%

Obicna $teta i izmakla korist imovinske su §tete koje se odrazavaju na imovini osteé¢enika.>®®

Obicna je Steta umanjenje postojece imovine oSteé¢enika (npr. oste¢enje tudeg automobila ili
neke druge stvari).®® 1zmakla je korist $teta koja se sastoji u sprje¢avanju povecanja imovine
oStecenika, pri ¢emu se mora raditi o koristi koju bi oste¢enik po redovnom tijeku stvari
izvjesno ostvario da nije bilo Stetne radnje (npr. ako je prodavatelj isporuc¢io samo dio robe,
kupac koji dalje prodaje robu po redovnom tijeku stvari ostvario bi dobitak i za neisporu¢enu
robu).%%! S obzirom na razliku od trenutka uzrokovanja ili nastanka $tetnog dogadaja i trenutka
nastupanja Stetnih posljedica (Stete) mozemo razlikovati postojecu Stetu, buducu Stetu
(izvjesnu) 1 buducu eventualnu (neizvjesnu) Stetu, pri ¢emu je postojeca Steta ona kod koje je
nastao njezin uzrok, a ostvarila se i sama $teta, dok su buduce Stete one kod kojih je nastupio
njihov uzrok, ali njihove posljedice jos nisu nastupile ili nisu jos prestale, a buduca eventualna
Steta jest ona kod koje je njezin uzrok nastupio, ali je neizvjesno kada ¢e i u kojem opsegu

nastupiti tetne posljedice.®%2

U na$oj pravnoj teoriji neimovinska (nematerijalna) Steta definirana je kao povreda subjektivnih
neimovinskih prava i interesa ponajprije vezanih uz osobu®® buduéi da su fizicke i pravne osobe
one koje su nositelji prava osobnosti. U €l. 19. st. 1. ZOO-a izricito se propisuje da svaka fizicka
i pravna osoba ima, pod pretpostavkama propisanima zakonom, pravo na zastitu tih svojih
prava, poput primjerice nabrojenih prava osobnosti: pravo na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje,

ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.6* Zbog

597 Vei¢ P., Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, 11. dopunjeno i izmijenjeno izdanje, MUP RH, Zagreb, 1993, str.
163.

598 Zakon o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21).

59 Jug, J., Naknada buduce Stete, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéiliste Rijeka, vol. 36, br. 1, 1991, 467488, str.
469, 470.

600 |bid., str. 469.

601 |bid., str. 470.

8092 |bid., str. 470, 475.

603 Klari¢, P., Vedri§, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006, str. 590, prema Bukovac Puvaca, M.,
Deset godina nove koncepcije neimovinske Stete, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 36, 1991,
br. 1, str. 158.

604 Bukovac Puvaca, M., ibid., str. 162.
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specifi¢nosti pravnih osoba kao pravnih subjekata izricito je propisano da i pravne osobe imaju
sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a posebno pravo
na ugled i dobar glas, ¢ast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr. (¢l
19. st. 3. ZO0-a).5% Definiranje (i klasificiranje) prava osobnosti bilo je (i jos je) vrlo slozen

problem.®%

Kada postojeca tri oblika Stete stavimo u kontekst kaznenog prava, to¢nije gospodarskih
kaznenih djela, onda bismo te oblike Stete mogli prikazati na jednom, razmjerno jednostavnom

primjeru. Radi se o predmetu koji je bio obraden u ranijem dijelu rada.®%’

U toj je situaciji pravna osoba iz Italije TD F. F. sklopila ugovor s pravhom osobom D., kojim
je dogovorena proizvodnja klju¢eva. TD D. sklopio je ugovor s tre¢com pravnom osobom TD
D. R. o kontroli kvalitete tih klju¢eva. Nakon $to su kljucevi bili proizvedeni te nakon $to je
provedena navodna kontrola tih klju¢eva, TD D. te je kljuceve transportirao narucitelju u Italiju,
koji je utvrdio da veca koli¢ina kljuceva ima odredene nedostatke, zbog kojih ih se ne moze
prodati dalje. Samim time nastala je materijalna $teta za TD F. F., koja se sastojala u tome sto
je taj TD platio TD-u D. proizvodnju kljuceva odredene kvalitete, koja u konacnici nije
postignuta. Takve kljuceve nije bilo moguée dalje prodati. Dakle ne samo $to je TD F. F. platio
nesto Sto tom trgovackom drustvu nije isporuceno (kljucevi odredene kvalitete) veé se ti
klju€evi nisu mogli ni dalje prodati, $to je dovelo do izmakle koristi koja je trebala biti ostvarena

prodajom, jer je sprijeCeno povecéanje te koristi.

Da TD F. F. nije primijetio nedostatke u kvaliteti kljuCeva te da je te kljuceve prodao dalje
kona¢nim korisnicima, vjerojatno bi doslo do veéeg broja reklamacija krajnjeg kupca prema
TD F. F. Takve reklamacije mogle bi dovesti do pada ugleda tog TD-a jer bi kupci izgubili
povjerenje u kvalitetu proizvoda, pa bi u konacnici vjerojatno i otkazali buducu suradnju. Na

taj nacin doslo bi do neimovinske Stete, i to u vidu umanjenog ugleda tog TD-a.

Ako pratimo strukturu ovih oblika Stete, primijetit ¢emo da se radi o Steti na tri nivoa, kao §to

je to obrazlozeno. Dokazivanje ve¢ samo jednog od tih oblika Stete dovoljno je za postojanje

805 |bid.

606 Njime su se posebno u svojem radu bavili prof. Gavella (Vidi: Gavella, N., Osobna prava |, Pravni fakultet,
Zagreb, 2000), prof. Klari¢ (Klari¢, P., Odstetno pravo, Narodne novine, 2003) i prof. Radolovi¢ (Radolovi¢, A.,
Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava, doktorska disertacija, Pravni fakultet, Zagreb, 1985), prema
Bukovac Puvaca, M., ibid., str. 158.

607 Optuznica ZDO Karlovac br. KDO-13/11 od 26. 3. 2015., str. 64 rada.
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kaznenopravne odgovornosti kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11. Pocinitelj najcesée bude optuzen za prvi od tri spomenuta oblika,
odnosno za materijalnu, tj. obi¢nu Stetu, 1 to zato Sto je nju u praksi najlakSe dokazati.
Materijalnu $tetu utvrdujemo u pravilu kao razliku izmedu dogovorene i realizirane vrijednosti
robe ili usluge. Njezino je utvrdivanje jednostavno jer Cesto proizlazi iz materijalne

dokumentacije poput ugovora, racuna, potvrda o primitku i sl.

Izmaklu dobit, a posebno neimovinsku Stetu, teZze je dokazati. Posebno je tesko dokazivati
buducu eventualnu (neizvjesnu) Stetu, ponajprije zato $to ona jo$ nije nastupila, pa je ¢ak i
njezin nastanak neizvjestan. U tome vjerojatno lezi razlog zbog kojeg ovlasteni tuzitelj (u
pravilu drzavno odvjetniStvo) tuzi samo jedan od ova tri oblika Stete. U praksi je to obicno
materijalna Steta, koju je i najlakSe dokazati. Utvrdivanje dodatnih oblika Stete iziskivalo bi
dodatan rad drzavnog odvijetnistva, dugotrajniji kazneni postupak, kao i dodatne troskove.
Naime drugi i tre¢i oblik Stete u pravilu se utvrduje nekim od oblika financijskog vjestacenja,
koje je samo po sebi skupo i dugotrajno. Uz to rezultati takva dodatnog istraZivanja, potrebnog
zautvrdivanje dodatnih oblika Stete, mogu biti upitni i neizvjesni. Treba istaknuti i da su domaci
sudovi specijalizirani posebno za gradansku i posebno za kaznenu granu prava i uobicajeno je
da suci cijeli svoj radni vijek provedu u jednoj od tih grana prava. Stoga bi primjena odredaba
o Steti koje su ponajprije propisane Zakonom o obveznim odnosima predstavljala u praksi
znacajan problem sucima koji sude u kaznenim predmetima no upravo zato treba naglasiti

potrebu provodenja financijskog vjestacenja.

Ipak, u konkretnom slu¢aju mogla bi se utvrditi visina izmakle dobiti. Pod pretpostavkom da je
TD F. F. prethodno sklopio ugovor s daljnjim kupcima, koji su poslije, po primitku kljuéeva, te
kljuceve kao neispravne vratili 1 otkazali ugovore bez placanja, tada bi taj nenaplaceni iznos
predstavljao izmaklu dobit te bi je temeljem takvih ugovora i podataka o placanju bilo

razmjerno lako utvrditi.

Narocito je tesko utvrditi neimovinsku korist, poput one koja se odnosi na umanjeni ugled neke
pravne osobe, jer je teSko do¢i do egzaktnih podataka o tome je li ugled doista umanjen, a
narocCito bi bilo tesko utvrditi opseg tog umanjenja jer bi on predstavljao neku buducu,
eventualnu i neizvjesnu Stetu. Uvijek je u praksi lakSe utvrdivati Stetu koja je nastupila nego

neku buducu, a osobito neizvjesnu Stetu.
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U konacnici ono §to bi se postiglo utvrdivanjem dvaju ili vise oblika Stete u jednom predmetu
svodi se na povecani opseg posljedice, pa samim time i na vecu kriminalnu koli¢inu, $to bi
rezultiralo nesto visSom, no ne bitno viSom, kaznom za pocinitelja. Kada se takvi rezultati, koji
se Cesto mogu pokazati upitnima tijekom postupka, dovedu u vezu s na¢elom ekonomicnosti
kaznenog postupka te potrebom za Sto brzim okoncanjem tog postupka, tada mozemo reci da
je potreba za utvrdivanjem dodatnih oblika Stete, nakon $to smo utvrdili njezin osnovni oblik,
zapravo questio facti. Prosudivanje o postojanju potrebe treba prepustiti okolnostima svakog
pojedinog slucaja. Naravno da ¢e se drugi i treci oblik spomenute Stete utvrdivati kada nema
materijalne Stete. Kada ona postoji, drugi i treéi oblik Stete trebalo bi utvrdivati samo onda kada
to ne utjece na ekonomicnost i dugotrajnost kaznenog postupka. U svakom slu¢aju, utvrdivanje
vrste Stete ovisi ponajprije 0 volji ovlastenog tuzitelja. Naime sud vodi kazneni postupak,
ukljucujudi i raspravu, te donosi presudu iskljucivo u objektivnim, ali i subjektivnim granicama
optuznice. Ovlasteni tuzitelj trebao bi postaviti slijedeéa pitanja kada razmislja o Sirini

postavljanja optuznice po pitanju Stete:

- postoji li Steta u materijalnom obliku? Ako postoji, to je svakako osnovni oblik koji treba biti

naveden u optuznici.

- postoji li i neki od preostala dva oblika $tete? Ako postoje, jesu li ti oblici utvrdivi na nacin
Koji se dade izraziti u apsolutnom nov¢anom obliku S$tete, prvenstveno nekim od moguéih

oblika financijskog ili knjigovodstvenog vjeStaenja?

- ukoliko bi to bilo moguce, potrebno je razmisliti i 0 ekonomicnosti postupka, odnosno u kojoj
mijeri bi to produljilo kazneni postupak te kakva je vjerojatnost da ¢e se ti dodatni oblici moéi

egzaktno utvrditi sa stopostotnom sigurnoscu.

Naravno, ovlasteni tuzitelj ima zadatak sastaviti optuznicu na nacin koji ¢e utvrditi sve elemente
kaznenog djela $to ukljucuje i sve oblike nastalje Stete. Ta obveza proizlazi prema oSteceniku
kojemu je u interesu ostvariti naknadu nastale ili buduce Stete. Uz to, ovlasteni tuZitelj
(ponajprije drZzavni odvjetnik) ima i interes u visini i vrsti izreCene kazne. Jer stroZa kazna
ukazuje na to da drzavni odvjetnik kvalitetnije obavlja svoju zadacu. Uz to treba dodati i da
vrsta i visina kazne ovise o0 vrsti i visini tete. Sto je §teta visa, to bi i kazna trebala biti stroza.
Naravno, ako uz osnovni oblik Stete postoji 1 neki od preostala dva oblika Stete, tada takoder

kazna treba biti stroza jer je doSlo do vece povrede zastitnog objekta.
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Imovinska korist prema KZ/11 definirana je u ¢l. 87. st. 22. Navodi se da se imovinskom koris¢u
od kaznenog djela smatra neposredna imovinska korist ostvarena po¢injenjem kaznenog djela,
imovina u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist od kaznenog djela,
kao i svaka druga korist koja je ostvarena od neposredne imovinske koristi od kaznenog djela
ili imovine u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist od kaznenog djela

bez obzira na to nalazi li se na podru¢ju Republike Hrvatske ili izvan njega.

Takva imovinska korist najéesce je jednaka Steti koja je nastala. No, Steta moze biti veca ili pak
manja od imovinske koristi. Navedene relacije nisu jednoznacne za sva kaznena djela. Postoje
imovinska kaznena djela u kojima je nastala Stetna posljedica, a da kaznenim djelom nije niti
pribavljena imovinska korist. Kao primjer mozemo navesti kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 kada govorimo primjerice o
umanjenom ugledu. Kao primjer mozemo navesti i kazneno djelo povrede obveze vodenja
trgovackih i1 poslovnih knjiga iz ¢l. 248. KZ/11 ako pocinitelj osteti trgovacke knjige koje je
obavezan cuvati kako bi izbjegao kaznenu odgovornost. Nadalje, postoje kaznena djela u
kojima je najceSce visina Stete jednaka pribavljenoj protupravnoj imovinskoj koristi. To je
zapravo ,,questio facti“ te se moze raditi o bilo kojem imovinskom kaznenom djelu u kojem je
moguce prouzrocenje Stete uz istovremeno pribavljanje imovinske koristi. Klasi¢an primjer bilo
bi kazneno djelo prijevare u svom osnovnom obliku iz ¢1. 236. KZ/11 ili u kvalificiranom obliku
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. KZ/11. U tim slu¢ajevima je uobicajeno da je
iznos imovinske koristi koju si je pocinitelj pribavio jednak visini Stete prouzrocenoj
oste¢eniku. Steta je u pravilu jednaka pribavljenoj protupravnoj koristi i kod kaznenog djela
utaje poreza ili carine iz €l. 256. KZ/11, no ako osudenik ne podmiri traZzeno dugovanje, nastaje
1 njegova obveza da podmiri kamate ¢ime Steta postaje ve¢a od imovinske koristi jer je drzava
na gubitku za iznos neuplacenog poreza ili carine, naroCito kada se u obzir uzme utjecaj
inflacije. Steta je Gesto veca i kod primjerice kaznenog djela teske krade provaljivanjem iz &l.
229. st. 1. t. 1. KZ/11, kada pocinitelj osteti ili unisti vrata nekog objekta da bi iz njega otudio
npr. televizor. Takoder, ako pocinitelj provali u trafo stanicu te otudi vecu koli¢inu elektri¢ne
zice, korist koju ¢e si pribaviti prodajom te Zice bitno je manja od Stete koju ¢e proizvesti
pravnoj osobi u ¢ijem je vlasniStvu trafo stanica jer je nabavna cijena elektri¢ne Zice puno visa

od njezine vrijednosti kao sekundarne sirovine.

Pitanje postupa li pocinitelj s ciljem da protupravnu imovinsku korist pribavi drugome, tj.

fizickoj ili pravnoj osobi, izazivalo je u sudskoj praksi nakon donoSenja KZ/97 znatne
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kontroverze. U tom smislu zanimljivo je pravno shva¢anje VSRH od 2. sije¢nja 2001. prema
kojem se mora raditi o pribavljanju imovinske koristi drugoj fizickoj, a ne pravnoj osobi ili
drzavnom tijelu koje djeluje u svojstvu pravne osobe. Treba napomenuti da je recentna sudska
praksa VSRH ipak zauzela stajaliste koje 1 autor ovog rada smatra ispravnim, a to je da pojam
,,drugoj osobi ne obuhvaéa samo fizicku ve¢ po prirodi stvari i drugu pravnu osobu (vidjeti
primjerice odluku VSRH®%®). Takvo stajalite ne samo $to je u skladu sa spomenutom praksom
VS NRM Kz 39/56, koja je vrijedila u vrijeme nakon §to je ovo kazneno djelo prvi put uvedeno
u Krivi¢ni zakonik, ve¢ je 1 u skladu s logikom tog zakonskog ¢lanka. Naime ako za to kazneno
djelo odgovara odgovorna osoba u pravnoj osobi (prije, u vrijeme donoSenja Krivi¢nog zakona,
radilo se o poduzecu), tada je jasno da ta odgovorna osoba posluje i s drugim pravnim osobama,
pa je moguce da nepripadnu korist (imovinsku ili neimovinsku) pribavi ne samo drugoj fizi¢koj
ve¢ 1 pravnoj osobi. Ispravnost te tvrdnje proizlazi i1 iz zakonskog opisa kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l. 246. KZ/11), koje predstavlja
kaznenopravni kontinuitet ranijeg kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti (¢l. 337.
KZ/97). Kazneno djelo iz ¢l. 246. KZ/11 naime propisuje ,,na taj nacin pribavi sebi ili drugoj
osobi protupravnu imovinsku korist“. U tom dijelu aktualna sudska praksa ne osporava da
pojam ,,drugoj osobi, naveden u ¢l. 246. KZ/11, obuhvaca 1 pravnu osobu (vidjeti npr. vec¢
spomenutu presudu I Kz 667/2019-5, u kojoj je VSRH zakljucio da je kazneno djelo iz ¢1. 337.
st. 1. 1 4. KZ/97 kojim je pribavljena nepripadna imovinska korist drugoj pravnoj osobi ispravno

oznaceno kao kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11).

608 \/SRH, broj I Kz 667/2019-5 od 24. veljage 2022. Spomenuta presuda u tom dijelu nudi sljedece obrazlozenje:
,Medutim, nije u pravu opt. M. M. kada tvrdi da se kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. i
4. KZ/97 moze pociniti samo ako se imovinska korist pribavlja fizi¢koj, a ne i pravnoj osobi. U tome dijelu valja
ista¢i da su eventualne dvojbe koje su postojale u pogledu tumacenja pojma 'drugi' u kaznenom djelu zlouporabe
poloZzaja i ovlasti 'razrijesio’ zakonodavac izmjenama KZ/97 objavljenim u Narodnim novinama broj 71/06, koje
su stupile na snagu 1. listopada 2006., kada je izrijekom propisao da se pojam 'drugoga’ odnosi na situaciju kada
se imovinska korist pribavlja 'drugoj pravnoj ili fizi¢koj osobi', o ¢emu je Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo
pravno shvacanje izraZzeno u vise odluka. Prema tome, zamjena rijeci 'drugom' rije¢ima 'drugoj pravnoj ili fizi¢koj
osobi' naprosto predstavlja pojasnjenje izvorne volje zakonodavca, dakle volje koja je postojala i u trenutku
donosenja Kaznenog zakona (NN broj 110/97).
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4. 5. Potreba za razgraniCenjem pojmova Stete i protupravne imovinske Koristi te

alternativni ili kumulativni pristup u njihovoj primjeni

Analizom gospodarskih kaznena djela navedenih u ovom radu (nesavjesno gospodarsko
poslovanje, sklapanje Stetnog ugovora, zlouporaba ovlastenja u gospodarskom poslovanju i
zlouporaba poloZzaja i ovlasti), koja su pronasla svoj kaznenopravni kontinuitet u kaznenom
djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11, vidimo da je za
kazneno djelo nesavjesnog gospodarskog (ranije privrednog) poslovanja te za kazneno djelo
sklapanja S$tetnog ugovora bilo inkriminirano samo (moguce) prouzrocenje Stete, dok

pribavljanje bilo kojeg od oblika koristi (imovinske ili neimovinske) nije bilo inkriminirano.

Budu¢i da je kazneno djelo nesavjesnog poslovanja u privredi, odnosno u gospodarstvu,
zajedno s novelama naslo svoj kaznenopravni kontinuitet u kaznenom djelu zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11,°%° moze se primijetiti da bitno
obiljezje kaznenog djela nesavjesnog gospodarskog poslovanja, onako kako ga propisuje
novela KZ/97,51° postoji ponajprije u prouzrogenju $tete toj pravnoj osobi o &ijim se interesima
odgovorna osoba duzna brinuti temeljem zakona, odluke upravne ili sudbene vlasti, pravnog
posla ili odnosa povjerenja. No $to je sa subjektivnim elementom ¢l. 246. KZ/11, koji trazi
postupanje odgovorne osobe s ciljem da sebi ili drugoj osobi pribavi imovinsku korist?
Nastavno na spomenuta ZlatariCeva razmatranja u pogledu umisljaja (namjere) potrebne za
ostvarenje kaznenog djela nesavjesnog privrednog (kasnije gospodarskog) poslovanja®! valja
istaknuti da u kaznenom djelu nesavjesnog gospodarskog poslovanja prema KZ/97 namjera
pocinitelja u pogledu neurednog postupanja nije bila propisana u smislu pribavljanja koristi sebi
ili drugoj osobi. Kontinuitet s kaznenim djelom iz ¢l. 246. KZ/11 stoga postoji na relaciji Steta
— Steta jer je za oba kaznena djela Steta conditio sine qua non, buduci da pribavljanje

protupravne imovinske Kkoristi i nije bilo inkriminirano ranijim kaznenim djelom.

609 pavlovi¢, $., op. cit. u bilj. 366, 511, 512.
610 NN br. 71/06.
611 Vidjeti stranu 136 rada.
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Sto se tide kaznenog djela zakljugenja Stetnog ugovora iz ¢l. 217. Kaznenog zakonika, odnosno
poslije sklapanja Stetnog ugovora iz ¢l. 294. KZ/97, spomenuto je da ugovor mora biti Stetan za

pravnu osobu.

U preostala dva kaznena djela (zlouporaba ovlastenja u gospodarskom poslovanju te zlouporaba
polozaja i ovlasti) bilo je inkriminirano pribavljanje protupravne koristi, pri ¢emu je uz to kod
kaznenog djela zlouporabe ovlaStenja u gospodarskom poslovanju u prve tri alineje bilo
dovoljno postojanje apstraktne opasnosti od moguce Stete. Radnje iz trece alineje obuhvacaju
prema KZ/11 novo kazneno djelo subvencijske prijevare iz ¢l. 258.,%22 koje je takoder kazneno
djelo apstraktnog ugrozavanja, pa Steta nije obiljezje tog kaznenog djela i nije ju potrebno
utvrdivati.?*® Za to kazneno djelo nastupanje stete bilo je vezano uz postojanje imovinske koristi
i nije bilo alternativnho propisano, pa se to kazneno djelo nije moglo pociniti samo
prouzrocenjem S$tete. Naime odgovorna osoba, da bi ostvarila obiljezja tog kaznenog djela,
morala je postupati u namjeri pribavljanja protupravne imovinske koristi za pravnu osobu u
kojoj je bila zaposlena, odnosno za drugu pravnu osobu. Pribavljanje protupravne imovinske

koristi znacilo je postojanje barem apstraktne opasnosti od mogucénosti nastanka Stete.

Dakle samo kod kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 314. Krivicnog zakonika,
poslije ¢l. 337. KZ/97, bilo je propisano da sluzbena ili odgovorna osoba moze postupati radi

pribavljanja kakve neimovinske koristi, imovinske koristi ili radi prouzrocenja Stete.

Alternativnost Stete 1 koristi bila je jasna ve¢ iz samog zakonskog opisa kaznenog djela
zlouporabe polozaja i ovlastenja iz ¢l. 314., odnosno 314.a Krivicnog zakonika. Ta je
alternativnost u bitnome ostala ista i u sljede¢im novelama tog zakonskog ¢lanka, zakljucno s
Kaznenim zakonom (1997.). Podijeljenost koristi (prvo neimovinske, u kasnijim novelama i
imovinske prirode) te Stete po razli¢itim stavcima ovog kaznenog djela jasno govori u prilog
toj alternativnosti. Iz toga nedvojbeno proizlazi da se ovo kazneno djelo moglo pociniti bilo
nanoSenjem Stete bilo pribavljanjem kakve koristi. Pri tome postojanje jednog od tih
objektivnih, pa time i subjektivnih elemenata, nije bilo vezano za postojanje drugog elementa.

Prouzrocenje Stete nije moralo ujedno predstavljati pribavljanje koristi, ni obratno. Dakle

612 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Prazetina Kaleb, R., Sest godina primjene novog Kaznenog zakona i utvrdivanje
pravnog kontinuiteta zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l. 292. KZ/97): tumacenje zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju i utaje poreza ili carine, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu
(Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 565.

613 pavlovié, S., op. cit. u bilj. 366, str. 217.
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prouzroCenje Stete nije bilo nuzno vezano za pribavljanje protupravne imovinske, odnosno
neimovinske Koristi, ali i obratno, pribavljanje protupravne imovinske koristi nije bilo vezano
prouzro¢enjem Stete. Kao tre¢a i ujedno najce$¢a moguénost pojavljivale su se situacije u
kojima je pribavljanjem nekog od oblika protupravne imovinske koristi bila istovremeno
prouzrocena Steta drugome. Vec je naglaseno da je Steta mogla biti pric¢injena onoj organizaciji

u kojoj je sluzbena ili odgovorna osoba bila zaposlena, ali i tre¢ima.

Sto se ti¢e kontinuiteta izmedu kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz 337. KZ/97 i
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 treba re¢i da nacelno taj
kontinuitet postoji jer kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju stupa
ponajprije na mjesto zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ/97.61 Slijede¢i
zaklju¢ak autora ovog rada temelji se na navedenim objektivnim odnosno subjektivnim

obiljezjima navedenih kaznenih djela:

- oba su delictum proprium, tj. mogu ih pociniti samo odgovorne o0sobe. Kada govorimo o
kaznenom djelu zlouporabe poloZaja 1 ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 u smislu kontinuiteta prema
kaznenom djelu zlouporabe povjerenja iz ¢l. 246. KZ/11 pojam odgovorne osbe odnosi se na

odgovorne osobe u pravnim osobama®®®,

- kontinuitet postoji u slu¢ajevima u kojima povreda obuhvaca zlouporabu povjerenja. Pravna
osoba povjerava odgovornoj osobi upravljanje pravnom osobom odnosno povjerava joj
donosenje odluka. Ukoliko odgovorna osoba pri donoSenju odluka vezanih za upravljanje
drustvom ne postupa u skladu s pravnim standardom pozornosti urednog i savjesnog

gospodarstvenika tada zlouporabi dano joj povjerenje,

- ukoliko uslijed takve zlouporabe nastane barem Steta za pravnu osobu u kojoj je pocinitelj
odgovorna osoba, ostvarena su sva objektivna obiljezja kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz ¢l. 337/97,

- ako je u odnosu na posljedicu koja je nastupila pocinitelj postupao barem s neizravnom
namjerom mozemo rec¢i da kazneno djelo zlouporabe povjerenja iz €l. 337. KZ/11 u navedenim
obiljezjima im svoj kaznenopravni kontinuitet upravo u kaznenom djelu zlouporabe povjerenja
iz ¢l. 246. KZ/11.

814 Turkovié¢ et al, op. cit. u bilj. 498, str. 318.
815 |hid.
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Medutim, iako postoji, taj kontinuitet ipak nije apsolutan. Naime, kazneno djelo zlouporabe
polozaja i ovlasti bilo je moguce pocCiniti na nacin da je po€initelj prouzroc€io Stetu pravnoj osobi
u kojoj je odgovorna osoba ili nekoj drugoj pravnoj osobi. To kazneno djelo je bilo moguce
pociniti ako je pocinitelj uz prouzrocenu Stetu svojoj ili tudoj pravnoj osobi pribavio sebi ili
drugome nepripadnu materijalnu korist. No, kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ/97 bilo je moguce
pociniti 1 ako je pocinitelj sebi ili drugome pribavio protupravnu imovinsku korist, bez da je

time svojoj pravnoj osobi u kojoj je odgovorna osoba prouzrocio Stetu.

Ova poslijednja varijanta u kojoj po¢initelj sebi ili drugome pribavlja korist, bez da time pravnoj
osobi u kojoj je odgovorna osoba ne prouzroci $tetu ne predstavlja kazneno djelo zlouporabe
povjerenja iz ¢l. 246. KZ/11. Za ovo kazneno djelo prouzrocenje Stete pravnoj osobi za Cije se
je interese odgovorna osoba duzna brinuti uvjet bez kojeg nema ovog kaznenog djela. Ako u
takvom slucaju kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ/97 ne predstavlja neko drugo kazneno djelo,
ponajprije prijevaru, tada kontinuitet kaznenog djela iz ¢1. 337. KZ/97 ne postoji. Taj kontinuitet

ne postoji u dva slucaja:

- ukoliko postupanjem odgovorne osobe nije prouzrocena Steta, ve¢ je samo pribavljena

protupravna imovinska korist,

- ukoliko je odgovorna osoba prouzrocila Stetu nekoj drugoj pravnoj osobi, a ne pravnoj osobi

u kojoj je odgovorna osoba,

Kaznenopravni kontinuitet izmedu navedenih kaznenih djela ne postoji ako je ispunjen barem

jedan od dva navedena uvjeta te ako nisu ostvarena obiljeZja nekog drugog kaznenog djela.
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4. 6. Kaznenopravni kontinuitet kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337.
KZ/97 i zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 u pogledu

pojmova Stete i protupravne imovinske koristi

Ve¢ je reCeno da kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 ima svoj
kaznenopravni kontinuitet u kaznenom djelu zlouporabe povjerenja iz ¢l. 246. KZ/11 u dijelu
koji se odnosi na odgovorne osobe u privatnim pravnim osobama. Onaj dio zakonskog ¢lanka
337. KZ/97 koji se odnosio na sluzbenicki element tog kaznenog djela, odnosno na sluzbenu
osobu, kao i na odgovornu osobu u pravnim osobama s javnim ovlastima, pronasao je svoj

kontinuitet upravo u kaznenom djelu iz ¢1. 291. KZ/11.5¢

Pogledajmo sada logiku spomenute alternacije u pogledu pojmova S$tete i protupravne
imovinske koristi kod poc¢injenja ovog kaznenog djela od strane sluzbene, odnosno odgovorne

osobe.

4. 6. 1. Moguénost alternativnog prouzrocenja Stete, odnosno pribavljanja protupravne

imovinske koristi, kada je pocinitelj sluZbena osoba

Ne samo da je kod kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 postojala
alternativnost izmedu Stete 1 koristi ve¢ je takva alternativnost postojala i u pogledu pocinitelja
tog kaznenog djela. Spomenuto je da su ovo inicijalno sluzbenic¢ko kazneno djelo nakon novele
Kriviénog zakonika iz 1959. mogle pociniti sluZzbene osobe koje su bile definirane spomenutom
odredbom Krivi¢nog zakonika i njegovih slijednika, ali i odgovorne osobe, budué¢i da su
odgovorne osobe bile zaposlenici privrednih, drustvenih organizacija ili organa u drustvenom

vlasniStvu.

Postavlja se pitanje moze li sluzbena osoba postupati u cilju pribavljanja nekog od spomenutih

oblika koristi, a da drugome ne pocini Stetu?

616 Pavlovié, op. cit. u bilj. 366, str. 621.
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Upravo zato §to su sluzbene osobe te odgovorne osobe u tadasnjim pandanima pravnih osoba
radile za istog vlasnika, tj. drzavu, odnosno gradane SFRJ, jasno je da su mogle postupati s
ciljem da sebi ili drugome pribave nepripadnu imovinsku korist, a alternativno da trecoj
(fizickoj ili pravnoj osobi) pri¢ine Stetu, pri ¢emu su Stetu mogli priciniti i instituciji, odnosno
poduzecu, gdje su bili zaposleni, ali i nekome izvan te institucije, odnosno poduzeca. Takav
zakljucak ponajprije proizlazi iz toga sto su pojmovi sluzbene i odgovorne osobe bili usko
povezani budué¢i da je, s obzirom na tada$nju definiciju vlasni$tva, razgrani¢enje izmedu

sluzbenih osoba, pravnih osoba s javnim ovlastima 1 onih bez javnih ovlasti bilo minimalno.

Kao primjer da je sluzbena osoba pocinila to kazneno djelo na na¢in da bi prouzrocila samo
Stetu bez pribavljanja imovinske koristi moZe se navesti situacija u kojoj glasnogovornik nekog
ministarstva u javnim glasilima namjerno iznosi neistine o tom ministarstvu kako bi ono doslo
na lo§ glas u javnosti. Ili mozemo za primjer uzeti drzavnog odvjetnika koji je, kao sluzbena
osoba, podigao optuznicu protiv nekog okrivljenika znajuéi da ne postoji potrebna razina
osnhovane sumnje, a sve kako bi se tom okrivljeniku osvetio po privatnoj osnovi. Pri tome za

postojanje djela nije uvjet da je Steta nastupila.®t!’

Osim situacije u kojoj je nastupila samo Steta moguca je i situacija u kojoj je sluzbena osoba
sebi pribavila kakvu protupravnu neimovinsku korist, a da time drugome nije prouzrocena $teta.
Kao primjer moze se navesti sluc¢aj u kojem tajnik suda, zloporabeci svoj polozaj, krivotvori
rjesenje o godiSnjem odmoru, prema kojem proizlazi da ima vise neiskoriStenih dana godisnjeg
odmora od onoga §to mu stvarno pripada. Time si je pribavio korist neimovinske prirode iako
za sud u kojem je zaposlen stvarna Steta nije nastupila, a ne radi se ni o izmakloj dobiti. Naime
drzavni sluzbenik placen je jednako za dane koje je proveo na radnom mjestu kao i za dane

provedene na godiSnjem odmoru.

Treca situacija odnosi se na pribavljanje kakve imovinske koristi. I ovdje je moguca situacija
da je sluzbena osoba pribavila sebi ili drugome kakvu imovinsku korist, a da time nikome nije
prouzroCena Steta. Naime kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 293. st. 2. KZ/11 propisuje
odgovornost sluzbene ili odgovorne osobe koja zahtijeva ili primi mito, ili koja prihvati ponudu
ili obecanje mita za sebe ili za drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu

ili drugu radnju koja bi se morala obaviti.

617 Bagi¢, Separovi¢, op. cit. u bilj. 447, str. 311.
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Dakle sluzbena osoba zlouporabi polozaj ili ovlast te primi mito da obavi sluzbenu radnju koju
bi morala obaviti. Primjerice drzavni sluzbenik odbija izdati rjeSenje u okviru djelokruga svojeg
ovlastenja sve dok ne primi mito, npr. odbije izdati rjeSenje o uporabnoj dozvoli nakon §to su
ispunjeni zakonski uvjeti. Tada je sluzbena osoba pribavila protupravnu imovinsku korist, a da
time nije pocinjena Steta, jer je u konacnici obavila radnju koja bi se morala obaviti. Tu Stete
nema jer je rjesenje trebalo biti doneseno bez obzira na mito. Starija sudska praksa nudi primjer
sluzbenih osoba koje su iskoristile svoj sluzbeni polozaj u zubnoj ambulanti da bi sebi
pribavljale pacijente te su im potom vrsile usluge u privatnoj reziji, uz zakljucak da za
postojanje ovog kaznenog djela nije potrebno, nego je ¢ak i irelevantno, da je imovinska korist
ostvarena na $tetu ustanove.®!® Buduéi da se stomatoloske zdravstvene usluge pruzene putem
doma zdravlja tempore criminis, jednako kao i danas u RH, nisu naplacivale, jasno je da je u
tom sluc¢aju mogla biti ostvarena imovinska korist bez nastanka Stete, dok bi to danas u privatnoj
stomatoloskoj poliklinici bilo nemoguce jer bi takav rad ,,na crno“ predstavljao Stetu za

polikliniku.

Razlog zbog kojeg kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 293. st. 2. KZ/11 u svojem zakonskom
opisu uz sluzbenu osobu kao pocinitelja navodi i odgovornu osobu objasnjava Pavlovi¢ u
komentaru kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ/11. On navodi da je,
premda se radi o sluzbenickom kaznenom djelu, u ¢l. 291. KZ/11 zadrzan pojam odgovorne
osobe kako bi se obuhvatili slu¢ajevi odgovornih osoba koje zlouporabe javne ovlasti, pa u tom
smislu treba tumaciti to kazneno djelo kako bi ga se razlikovalo od kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju. Isto vrijedi i za ostala djela iz glave kaznenih djela

protiv sluzbene duznosti. U tu glavu spada i kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 293 KZ/11.1°

618 Cejovic, op. cit. u bilj. 452, str. 1057, presuda Vrhovnog suda Vojvodine KZ 227/62 od 14. 6. 1962.
819 Pavlovié, op. cit. u bilj. 366, str. 621.
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4. 6. 2. Moguénost alternativnog prouzrocenja Stete, odnosno pribavljanja protupravne
imovinske Kkoristi, kada je pocinitelj odgovorna osoba u pravnim osobama s javnim

ovlastima

Sto se ti¢e odgovornih osoba u pravnoj osobi, treba istaknuti da postoje dvije skupine pravnih
osoba — one s javnim ovlastima te privatne pravne osobe. U prvu skupinu spadaju npr. jedinice
lokalne samouprave i uprave, ustanove s javnim ovlastima (Skole, bolnice i dr.), udruge,

politicke stranke, a u privatne pravne osobe spadaju spomenuti oblici trgovackih drustava.

Obrazlozeno je ve¢ da je u sluzbenickom kaznenom djelu iz ¢l. 291. KZ/11 zadrzan pojam
odgovorne osobe kako bi se obuhvatili slu¢ajevi odgovornih osoba koje zlouporabe javne
ovlasti buduci da se radi 0 odgovornim osobama u pravnim osobama s javnim ovlastima. Drugi
dio kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 koji se odnosio na odgovorne
osobe u privatnim pravnim osobama pronasao je svoj kaznenopravni kontinuitet u kaznenom

djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11.

U ta dva kaznena djela pitanje alternativnosti Steta/korist razli¢ito je rijeSeno. U tom aspektu
kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz €1. 291. st. 1. KZ/11 glasi: ,,pa time sebi ili drugoj
osobi pribavi korist ili drugome prouzroci stetu“. U pogledu navedene alternacije st. 2. glasi:
,»Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga Clanka pribavljena znatna imovinska korist ili je
prouzrocena znatna S$teta,” u ovom zakonskom c¢lanku namjera zakonodavca po pitanju

alternativnosti jasno je oznacena veznikom ,,ili“. Dakle ili Steta ili korist.

Dakle u ovoj situaciji moguce je da odgovorna osoba u pravnoj osobi s javnim ovlastima
postupa alternativno u pogledu subjektivnih i objektivnih elemenata protupravne koristi 1 Stete

jer tako diktira spomenuti ¢l. 291. KZ/11.

4. 6. 3. Mogucnost alternativnog prouzrocenja Stete, odnosno pribavljanja protupravne

imovinske koristi, kada je pocinitelj odgovorna osoba u privatnim pravnim osobama

Sada pogledajmo je li moguca takva alternativnost u pogledu prouzrocenja Stete i pribavljanja

koristi od strane odgovorne osobe u privatnoj pravnoj osobi.
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Privatne pravne osobe sudionici su gospodarskog poslovanja na trzistu. U gospodarskom
poslovanju svaka pravna osoba ima svoje interese, koji su ponajprije imovinske prirode. Cilj
privatne pravne osobe jest ostvarenje profita. Istovremeno, radi ostvarenja profita potrebno je
izbjeci gubitke. Gubici predstavljaju Stetu koja ne mora biti samo imovinske prirode. Za razliku
od sluzbenickog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti, koje je moguée pociniti samo
pribavljanjem koristi, odnosno samo prouzro¢enjem Stete, kod gospodarskog kaznenog djela

zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 to nije moguce.

Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. KZ/11
drugacije je postavljeno kad je rije¢ o navedenoj alternativnosti, pa u tom dijelu glasi ovako:
,»ha taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nacin

onome o ¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzroc¢i Stetu.

Vidimo da ovdje nema govora o spomenutoj alternativnosti jer zakonski opis glasi ,,te time®,
dakle pribavljanjem protupravne imovinske koristi ,,ili na drugi nacin“, primjerice
pribavljanjem neimovinske koristi ili dovodenjem pravne osobe na zao glas,®?’ | prouzro¢i
Stetu®. St. 2. navedenog ¢lanka dozvoljava pak tu alternativnost jer glasi: ,,Ako je kaznenim
djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist ili prouzrocena znatna
Steta“, pri ¢emu je mogucnost ostvarenja kaznenog djela pribavljanjem imovinske koristi ili
prouzroenjem Stete jasno naznacena. Na pitanje je li moguce da st. 1. ne dozvoljava
alternativnost Steta/korist, a st. 2. je dozvoljava, odgovor treba biti potvrdan, ali pod uvjetom

da Steta postoji barem u osnovnom obliku, kako to propisuje st. 1. tog ¢lanka.

Da je za razliku od protupravne imovinske koristi upravo Steta jedno od obiljezja ovog djela
isti¢e i Pavlovié®?! navodedi da ¢e u pravilu steta biti samo druga strana imovinske koristi koju
pocinitelj ostvaruje za sebe ili drugoga, ali da je moguce da ona ne bude istodobno nicija korist
te da se moze ostvariti i na drugi nacin. Dakle cilj ove pravne norme je upravo sprjecavanje

Stete.

Ukoliko postoji Steta koja bi zadovoljila kvalifikaciju iz st. 1. KZ/11 (iznos Stete ne smije

premasiti 60.000 kuna (7.963,38 EUR) ¢l. 87. st. 29.), a istovremena pribavljena korist

620 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Prazetina Kaleb, R., op.cit. u bilj. 612, str. 572,

621 Pavlovié, op. cit. u bilj. str. 366.
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zadovoljila bi kvalifikaciju iz st. 2. ¢l. 246. KZ/11 (korist koja prelazi iznos od 60.000 kuna, ¢l.
87. st, 29.), tada bi zakonski opis kaznenog djela glasio ovako:

— dakle, u gospodarskom poslovanju povrijedio duznost zastite tudih imovinskih interesa, koja
se temelji na (npr.) zakonu, i na taj nacin pribavio sebi znatnu imovinsku korist te time onome

o ¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzrocio Stetu

Iako je djelomicni prethodnik ovog kaznenog djela, odnosno kazneno djelo zlouporabe polozaja
I ovlasti, iz ¢l. 337. KZ/97 dozvoljavao alternativhu moguénost da se to kazneno djelo pocini
pribavljanjem koristi ili prouzro¢enjem Stete, i to kako u osnovnom tako i u kvalificiranim
oblicima, takva mogucnost iz obrazloZenih razloga jednostavno nije propisana u kaznenom
djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11. Razloge tome treba
traziti u prirodi ovog kaznenog djela, preuzetog iz njemackog kaznenog djela ,,Untreue “ iz ¢l.
266. StGB-a, koji glasi: ,,Tko zlouporabi ovlast da raspolaze tudom imovinom ili u odnosu na
obvezu prema drugome, danu mu temeljem zakona, sluzbene naredbe ili pravnog posla, ili
povrijedi duznost da brine o tudim imovinskim interesima koja mu je zakonom, sluzbenom
naredbom, pravnim poslom ili temeljem povjerenja nalozena te time onome o Cijim se
financijskim interesima mora brinuti prouzroéi stetu, kaznit ¢e se....®?? Vidimo da je upravo
Steta temelj ovog kaznenog djela, dakle jednako kao u ¢l. 246. KZ/11. Zbog akcesornosti
predmetnog kaznenog djela preduvjet je kaznene odgovornosti da je odgovorna osoba
povrijedila svoju duznost djelovati s pozorno$¢u urednog 1 savjesnog gospodarstvenika (¢l. 252.
st. 1. ZTD-a).%% Dakle, tek ako je doslo do povrede odredaba ZTD-a slijedom kojih se moze
zakljuciti da odgovorna osoba nije postupala s pozornos¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika, odnosno da nije postivala pravilo poslovne prosudbe, moze se utvrdivati da
li je takvo ponaSanje prouzrocilo Stetu toj pravnoj osobi. Upravo zato je neophodno da
postupanjem odgovorne osobe nastane Steta toj pravnoj osobi o €ijim interesima se odgovorna
osoba duzna brinuti. U slucaju kada Steta nije nastala, niti je njezino nastupanje izgledno, ne
mozemo tvrditi da odgovorna osoba nije postupala s pozornos¢u urednog i savjesnog

gospodarstvenika na nacin da bi u bilo kojem obliku prouzrocila Stetu svojoj pravnoj osobi. |

622 https://jura-online.de/lernen/untreue-266-i-1-alt-stgh/728/excursus/, na dan 10. 2. 2023.

623 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Prazetina Kaleb, R., op. cit. u bilj. 612., str. 638. Uz spomenutu akcesornost valja
naglasiti i da ZTD propisuje kaznena djela. Radi se 0 kaznenim djelima i to davanje neto¢nih podataka iz ¢l. 624.
ZTD, netocno prikazivanje imovinskog stanja iz ¢l. 625. ZTD, povrede duznosti u slucaju gubitka,
prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje, iz ¢l. 626 ZTD i povrede duznosti da se dade izvjescée iz €l. 628.
ZTD.
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zato bez Stete nema ovog kaznenog djela. U nastavku ovog rada vidjet ¢emo da se i njemacka
sudska praksa pridrzava ovog redosljeda razmisljanja kod utvrdivanja postojanja ovog

kaznenog djela.

Kod ovog kaznenog djela imamo sljedece dvije moguénosti. Prva je da se pravnoj osobi u kojoj
je pocinitelj ovog kaznenog djela odgovorna osoba pri¢ini Steta, u materijalnom ili nekom
drugom obliku. Druga je da se istovremeno uz prouzrocenje Stete pribavi i protupravna
imovinska korist. Situacija u kojoj bi bila pribavljena samo protupravna imovinska korist koju
bi pocinitelj pribavio sebi ili drugome bez prouzrocenja Stete pravnoj osobi u kojoj je pocinitel;
odgovorna osoba ne predstavlja ovo kazneno djelo, ponajprije zbog toga Sto time ne bi nastala
Steta toj pravnoj osobi. Pribavljanje imovinske koristi jedan je od razloga zbog kojeg privatne
pravne osobe i postoje, pa samo pribavljanje takve koristi ne znaéi i po¢injenje kaznenog djela
iz podru¢ja gospodarstva. Situacija u kojoj odgovorna osoba u pravnoj osobi pribavlja
»protupravnu® imovinsku korist, a da pravnoj osobi u kojoj je odgovorna osoba ne pricini Stetu,
jednostavno ne predstavlja ovo kazneno djelo jer u gospodarskom poslovanju, za razliku od
sluZzbenickog postupanja, pribavljanje koristi koja nikome ne ¢ini Stetu ne moze predstavljati
temelj za kaznenopravnu odgovornost. Stoga je prouzroCenje Stete osnovni preduvjet za
pribavljanje protupravne imovinske koristi. Prouzrocenje Stete moze, ali ne mora, dovesti do
pribavljanja protupravne imovinske koristi, no pribavljanje imovinske koristi kojom nije nastala
Steta u gospodarskom poslovanju ne predstavlja nijedno kazneno djelo. Dakle, glavno obiljezje

ovog kaznenog djela je Steta. ProzroCenjem Stete moze nastati necija korist ali 1 ne mora.

Za ostvarenje obiljeZja ovog kaznenog djela dovoljno je da odgovorna osoba zlouporabom

povjerenja

Steta podinjena prema tre¢im osobama u gospodarskom poslovanju takoder ne predstavlja ovo
kazneno djelo jer je za ostvarenje obiljeZja ovog kaznenog djela potrebno da odgovorna osoba
povrijedi interese pravne osobe koju zastupa. Pocinjenje Stete tre¢ima moguce je samo ako
pravna osoba u kojoj je okrivljenik odgovorna osoba pribavi sebi ili drugome protupravnu
imovinsku korist. Tada pravna osoba kojoj je pribavljena protupravna imovinska korist nije
oste¢ena. U tom slucaju moglo bi se raditi o kaznenom djelu prijevare u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 247 KZ/11, ali i to samo ako su ispunjeni uvjeti predvideni u tom zakonskom
¢lanku. Pri tome se ponajprije misli na dovodenje ostecenika u zabludu. Sukladno sudskoj

praksi, dovodenje u zabludu treba postojati prije sklapanja pravnog posla. U pogledu privatnih
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pravnih osoba sve situacije izvan navedenog koje obuhvacaju pribavljanje ,,protupravne®
imovinske koristi koja nikome nije pricinila Stetu ne predstavljaju oblik kaznenopravne

odgovornosti. Dakle takve situacije moguce su samo kod sluzbenickih kaznenih djela.

4. 7. Razli¢ita shvadanja kaznenopravne teorije i sudske prakse 0 pitanju Stete kao

conditio sine qua non

Da se s takvim zakljuckom, po kojem je potrebno pociniti Stetu pravnoj osobi u kojoj je
pocinitelj odgovorna osoba, slaze i domaca kaznenopravna teorija, proizlazi iz stava po kojem
je za postojanje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju nuzna Steta.
Pri tome je moguce da Steta ne bude istodobno niéija korist, odnosno da je prouzroena na
,,drugi na¢in*,%2* a ne time $to je pribavljena imovinska korist.®?® Spomenuti udzbenik kaznenog
prava navodi i misljenje prof. Novoselca, prema kojem nije moguca korist koja istodobno ne bi

bila i teta za zastupano drustvo.®?

I Novoselec zakljucuje da se ponekad neopravdano tvrdilo 1 da je dio zakonskog opisa ,,time ili
na drugi na¢in“ nejasan jer da se tim opisom htjelo naglasiti da se zlouporaba povjerenja moze
pociniti pribavljanjem koristi za sebe ili drugoga (,,time*), ali i bez pribavljanja koristi (,,na
drugi nacin®). Navodi da je i radna skupina za izmjenu Kaznenog zakona 19. lipnja 2012.
razmatrala navedeno pitanje, uz zakljucak da nema potrebe mijenjati tekst zakonskog ¢l. 246.
st. 1.1 2. KZ/11. Isti¢e da je na toj radnoj skupini iznesen primjer u kojem pocinitelj moze
ostvariti korist za sebe, a da istovremeno ne oSteti svoju pravnu osobu. Navodi se situacija u
kojoj broker manipulira tudim novcem. Novoselec objasnjava da broker moze pociniti to
kazneno djelo samo ako zaradu koju je ostvario za svoju pravnu osobu zadrzi za sebe, ali da je
tada njegova korist ujedno i $teta za njegovu pravnu osobu, koja se sastoji u izmakloj koristi.®?’

Uzmimo za primjer sljedecu teoretski mogucu situaciju: broker po odgovarajucoj transakciji

osigura proviziju brokerskoj ku¢i u kojoj je zaposlen, no vlasnika dionica namjerno pogresno

624 Turkovi¢ et al, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013, str. 318, prema Roksandi¢ Vidli¢ka op. cit. u bilj.
5., str., 378.

625 Roksandi¢ Vidli¢ka., op. cit. u bilj. 5 str. 378.

626 |bid., isti stav vidjeti i kod Roksandi¢ Vidli¢ka, S., Prazetina Kaleb, R., op. cit. u bilj. 612, str. 576.

627 Novoselec, P., Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str.
317.
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savjetuje da proda dionice, koje onda kupi ¢lan brokerove obitelji znajuci pri tome da ¢e cijena
dionica naglo porasti, ¢ime ¢e se onda okoristiti ¢lan njegove obitelji. Ta bi situacija svakako
predstavljala kazneno djelo iz ¢l. 337. KZ/97. Broker bi u toj situaciji kao odgovorna osoba, u
cilju da drugoj fizi¢koj osobi pribavi protupravnu imovinsku korist, iskoristio svoj polozaj i pri
tome tre¢em (ne svojoj pravnoj osobi) prouzrocio Stetu. U KZ/11 ta bi situacija bila pokrivena
kaznenim djelom prijevare iz ¢l. 236. KZ/11 jer je pocinitelj doveo vlasnika dionica u zabludu
uvjeravajuci ga da ¢e cijena dionica pasti. Slijedom toga vlasnik je dionica, vjerujuci brokeru,
dionice prodao buduc¢i je bio naveden da postupa na Stetu svoje imovine. U ovom slucaju moglo

bi se raditi i o kaznenom djelu zlouporabe povlastenih informacija iz ¢l. 259. KZ/11.

Kaznenopravna praksa ima uglavnom drugacije stajaliSte u pogledu alternativnosti Steta/korist
kod kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11. To
stajaliste ponajprije proizlazi iz odluka VSRH, odnosno iz Rjesenja tog suda.®?® Spomenuto
rjeSenje navodi sljedece: ,,Nadalje, u pravu je zalitelj kada tvrdi da su sastavnice kaznenog djela
iz ¢l. 246. KZ/11 predvidene alternativno, a ne kako to pogresno smatra prvostupanjski sud
kumulativno. Prema sada ustaljenoj sudskoj praksi, za postojanje kaznenog djela iz ¢l. 246. st.
1.1st. 2. KZ/11 ne trazi se da istovremeno bude ostvarena imovinska korist i da nastupi Steta.
Dovoljno je ispunjenje jedne od tih sastavnica, dakle, ili pribavljanje imovinske koristi ili

prouzrocenje Stete.

U navedenom predmetu okrivljenik je neosnovano zadrzao proviziju.??® U tom predmetu
optuzenik se teretio da je kao osnivaC 1 direktor trgovaCkog drusStva zakljucio ugovore o
kreditiranju kupnje motornih vozila s tri bankarske institucije, da je nakon toga, a kako bi se
osobno nepripadno okoristio i kako bi tvrtki kojoj je direktor pribavio nepripadnu Korist,
oglasavanjem nudio ishodenje gotovinskih kredita nezaposlenim osobama. Kada su mu se
zainteresirane osobe javile, on je spomenutim bankarskim institucijama ispostavljao ponude
svog trgovackog drustva za navodnu kupnju vozila putem kreditiranja u kojima su bili navodeni
I neistiniti podaci o samim vozilima. Temeljem takvih ponuda bankarske su institucije
odobravale nenamjenske kredite za kupnju vozila i odobrene iznose kredita uplac¢ivale su na
racun trgovackog drustva "A." iako stvarne kupnje i isporuke automobila nije bilo. Nakon

izvrSene uplate, prema ¢injenicnom opisu inkriminacije, osoba ovlastena za raspolaganje po

628 VSRH 1 KZ 240/15-4 od 2. 6. 2015 te presude istog suda br. VSRH 111 Kr 38/2014-2 od 6. 11. 2014, Roksandi¢
Vidli¢ka op. cit. u bilj. 5, str. 378. 5
629 Spomenuta odluka VSRH referira se na predmet Zs Zagreb, KOV 18/15.
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racunu TD "A." taj je novac s racuna drustva ispla¢ivala osobama na ¢ije su ime ishodeni krediti

okrivljeni je ili za sebe ili za trgovacko drustvo zadrzavao dio iznosa, pa je kona¢no u korist
tvrtke "Aukal" zadrzao 905.959,29 kuna (120.241,60 EUR), a za sebe 3.406.506,21 kunu
(452.121,70 EUR) kao nepripadnu imovinsku korist.

Nadalje, u ovom predmetu optuzno vijece prvostupanjskog suda zakljucuje da je analizom
¢injenicnog opisa inkriminacije utvrdeno da se okrivljeni trebao brinuti o imovinskim
interesima TD "A.", kojeg je osnivac i direktor, a opisanim radnjama nije prouzroc¢io Stetu ni
toj tvrtki, ni bankarskim institucijama s kojima je poslovala njegova tvrtka, ni fizickim osobama
koje su putem njegove tvrtke dobivale kredite. 1z tog je razloga temeljem ¢l. 355. st. 1. t. 1.
ZKP-a nepravomoéno obustavljen kazneni postupak. Ta je odluka ukinuta spomenutom
odlukom VSRH.

Iz ranije izloZzene analize u ovom radu te iz spomenutog shvacanja kaznenopravne teorije
razvidno je da se u odnosu na €l. 246. st. 1. KZ/11 ipak trazi istovremeno ostvarenje imovinske
koristi 1 $tete, ili barem nastupanje Stete. Samo u st. 2. navedenog zakonskog ¢lanka dopustena
je alternativnost Stete i Koristi, pa i to samo ako Steta postoji barem u osnovnom obliku, odnosno
u st. 1. Situacija u kojoj Steta i korist mogu alternativno egzistirati u st. 1.1 2. navedenog ¢lanka
iz obrazlozenih razloga nije moguca, pa ni dopustena, za razliku od takve alternativnosti koja
je bila propisana u kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97. Kako u
ovom slucaju Steta, buduci su krediti uredno vracani, nije nastupila, nisu ostvarena ni obiljezja

ovog kaznenog djela.

U drugom primjeru iz ¢injeniénog opisa kaznenog djela u prvostupanjskom predmetu®°

proizlazi da su

I okrivljena u svojstvu predsjednika Uprave "HPB" i 1l okrivljena I u svojstvu ¢lana Uprave
iste banke postupale u nakani da trg. drustvo "D." iz Zagreba, pribave nepripadnu materijalnu
korist u znatnom iznosu. Ovlastena osoba "D.", banci je podnijela nalog za doznaku u
inozemstvo novc¢anog iznosa od 4.790.290,25 DEM (2.449.236,51 EUR-a) po osnovi povrata
avansa tvrtki "W. H." GMBH iako znaju¢i da za provedbu Naloga kod banke ne postoji devizno

pokrice, niti protuvrijednost deviza u domacoj valuti, a niti postoji na zakonu ili ugovoru

830 OKZ, KO 526/06.
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utemeljena obveza pla¢anja Banke prema "D." i da je "D." kod Banke ve¢ zaduZena u iznosu
od 27.288.947,81 kunu (3621.871,91 EUR). Znala je i da se Nalog zbog toga, primjenom
odredbi ¢lanka 50. Zakona o osnovama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prometa zlata,
Clanka 41. i ¢lanka 42. Zakona o bankama, ¢lanka 15. Zakona o obveznim odnosima (¢l. 7.
Zakona o obveznim odnosima/2006.) i ¢lanka 252. stavak 1. Zakona o trgovackim drustvima i
primjenom pravila poslovanja utvrdenih od strane Hrvatske narodne banke ne smije izvrSiti.
Usprkos tome, I. i Il. okrivljena u ostvarenju svoje navedene nakane donijele su odluku o
prihvacanju i provedbi Naloga novCanim sredstvima Banke, koju odluku je II okrivljena I. G.,
prema njihovu dogovoru i provela preko odgovarajucih stru¢nih sluzbi Banke te su tako iz
novcanih sredstava Banke za "D.", na racun drustva "W. H." GMBH, otvoren kod "Bayeirsche
Vereinsbank Munchen", iz SR Njemacke (u daljnjem: BVB), doznadile nov€ani iznos od
4.790.290,25 DEM, u protuvrijednosti 18.203.102,95 kuna (2.449.236,51 EUR-a). Nov¢ani
iznos "D." nakon toga nije niti vratila, ¢cime su I. i Il. okrivljene, prema unaprijed stvorenoj
namjeri, trg. drustvu "D.", na Stetu Banke, pribavile nepripadnu materijalnu korist u iznosu od

18.203.102,95 kuna (2415.970,31 EUR).*“
Drugostupanjski Zupanijski sud u Bjelovaru,®*! prihvac¢ajuéi obrazloZenje nizeg suda, navodi:

,»Po misljenju ovoga suda, Cinjeni¢ni opis iz izreke pobijane presude sadrZi sve elemente
navedenog kaznenog djela, jer su I. i II. okrivljenice, opisanim postupanjem povrijedile duznost
zastite tudih imovinskih interesa, koja se temelji na zakonu, pravnom poslu 1 odnosu povjerenja,
na koji nacin su drugoj pravnoj osobi pribavile protupravnu imovinsku korist i time svojoj

pravnoj osobi, o ¢ijim su se imovinskim interesima duZne brinuti, prouzrocile Stetu.*

Razmatraju¢i navode zahtjeva za zaStitu zakonitosti u navedenom predmetu, VSRH® yu
pogledu pitanja je li u konkretnom slu¢aju postojala pribavljena protupravna imovinska korist

navodi:

»Prema stajaliStu ovog Vrhovnog suda, za ostvarenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 nije nuzno da pocinitelj, pribavljajuci sebi ili drugoj
0sobi protupravnu imovinsku korist, istovremeno prouzroci i Stetu onome o ¢ijim se interesima

duzan brinuti. Obiljezja ovog kaznenog djela propisana su alternativno, a ne kumulativno, §to

631 K7 448/12.
832 111 Kr 38/14-4.
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je vidljivo i iz teksta zakona s obzirom da $teta, kao obiljezje djela moze biti prouzrocena i na

drugi nacin, a ne isklju¢ivo posljedicom pribavljanja protupravne imovinske koristi.*

Zanimljivo je i stajaliste Zs Sibenik®3® u kojem se optuZenik tereti za po¢injenje kaznenog djela
1z ¢l. 292. st. 1.12. KZ/97. U optuznici se navodi da je optuzenik predsjednik uprave trgovackog
drustva N. d. d. koje je ovlasteno za obavljanje poslova s vrijednosnim papirima (brokerska
kuca). Postupao je protivno odredbama zakljucenih ugovora o upravljanju portfeljem i ¢l. 59.
st. 1. Zakona o trzi$tu vrijednosnih papira, u namjeri stjecanja znatne nepripadne materijalne
dobiti drustvu ¢iji je bio predsjednik uprave, a na Stetu klijenata trgovackog drustva N. d. d. U
tu svrhu trgovao vrijednosnim papirima u ime i za ra¢un trgovackog druStva N.d. d.
iskoristavajuci postupak prijeboja i namire pri agenciji, bez dodatnog ulaganja sredstava svog
drustva, koriste¢i se kao svojima vrijednosnim papirima i sredstvima ostvarenim od prodaje
vrijednosnica klijenata trgovackog drustva N. Postupao je protivno ¢l. 33. Zakona o izdavanju i
prometu vrijednosnim papirima i ¢l. 64. zakona o trziStu vrijednosnih papira jer je novcana
sredstva klijenata s posebnih racuna nalogodavca koristio za financiranje dospjelih obveza
trgovackog druStva N.d. d. Na taj je nacin pribavio za to trgovacko drustvo nepripadnu
materijalnu dobit u iznosu od 14.619.560,65 kuna (1.940.351,86 EUR) na $tetu ukupno 84

fizicke 1 pravne osobe.

S obzirom na takvo ¢injeni¢no stanje Zs zakljucuje da je duznost zatite imovinskih interesa
optuzeniku bila povjerena temeljem sklopljenih ugovora s klijentima i temeljem naprijed
navedenih zakona, kojima je uredeno trgovanje vrijednosnim papirima u odnosu na imovinu
klijenata trgovackog drustva N. d. d., a optuzeniku je temeljem Zakona o trgovac¢kim drustvima
povjerena i duznost zadtite imovinskih interesa trgovackog drustva N.d. d. Zs smatra da
je osnovan navod drzavnog odvjetnika u zalbi da je optuZenik svojim postupanjem nanio Stetu
imovini klijenata trgovackog drustva N. d. d., pri ¢emu nije pribavio protupravnu imovinsku
korist klijentima, ve¢ trgovackom drustvu N. d. d., kojem je bio predsjednik uprave, ¢ime bi u

njegovu ponasanju bila ostvarena sva bitna obiljezja kaznenog djela iz €l. 246. st. 1.12. KZ/11.

Iz takva bi stajalista proizlazilo da je optuzenik ujedno postupao u korist pravne osobe u kojoj
je bio odgovorna osoba, ali i da je istovremeno prouzrocio Stetu klijentima te pravne osobe Cije
je interese bio duzan Cuvati temeljem sklopljenih ugovora s klijentima. Time ipak, prema

misljenju autora ovog rada, nisu ostvarena obiljeZja kaznenog djela iz ¢1. 246. KZ/11, ponajprije

833 K7 260/21-4.
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zbog toga $to je optuzenik pribavio korist pravnoj osobi u kojoj je odgovorna osoba, i zato nije
prouzroc€io Stetu pravnoj osobi o €ijim Se interesima bio duzan brinuti. Umjesto toga Cinio je
upravo suprotno. Nadalje, pravna osoba u kojoj je optuzenik bio odgovorna osoba s tre¢ima,
odnosno s klijentima, sklopila je ugovore o upravljanju portfeljem. Razumljivo je da je stoga
optuzenik bio duzan postupati u korist takvih klijenata. Ipak, oni ne predstavljaju pravnu osobu
o ¢ijim Se interesima odgovorna osoba u toj pravnoj osobi duzna brinuti. Odgovorna se osoba
duzna brinuti samo o interesima pravne osobe koju zastupa. Takvu brigu o interesima zastupane
pravne osobe treba razlikovati od brige prema tre¢ima, odnosno onim pravnim ili fizickim
osobama s kojima pravna osoba ulazi u gradanskopravne odnose. U odnosu na njih moze se
primijeniti ¢l. 10. st. 3.14.t. 1.12. ZTD-a, koji propisuje da se onaj tko zloupotrebljava okolnost
da kao clan trgovackoga drustva ne odgovara za obveze druStva ne moze pozivati na to da po
zakonu ne odgovara za te obveze. To vrijedi narocito ako koristi drustvo za to da bi postigao
cilj koji mu je inaCe zabranjen ili ako koristi druStvo da bi ostetio vjerovnike. Dakle odgovorna
osoba u pravnoj osobi ima obvezu ne ostetiti vjerovnike. Tako je i u spomenutom slucaju
optuzenik imao obvezu ne ostetiti klijente s kojima je njegova pravna osoba sklopila ugovore o
upravljanju portfeljem, sto predstavlja gradanskopravnu odgovornost. Tu obvezu treba ipak
razlikovati od obveze odgovorne osobe da se duzna brinuti o interesima pravne osobe koju
zastupa u smislu ¢l. 246. KZ/11.

U konkretnom slucaju moglo bi se eventualno raditi o kaznenom djelu prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. KZ/11 u odnosu na klijente, ali i to samo u slucaju da je
na strani optuZenika postojala prijevarna namjera u trenutku sklapanja ugovora o upravljanju
portfeljem. Iz ovog primjera vidimo kako domaca sudska praksa i dalje tumaci kako je za
ostvarenje obiljezja zloporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l 246. KZ/11
dovoljno pribavljanje protupravne imovinske koristi ¢ak 1 u sluajevima u kojima odgovorna
osoba nije prouzrocila nikakvu Stetu pravnoj osobi o ¢ijim imovinskim interesima se je duzna

brinuti.

Da postoji proturjecnost same sudske prakse razli¢itih sudova u pogledu nuznosti prouzrocenja
Stete pravnoj osobi u kojoj je pocinitelj kaznenog djela odgovorna osoba, proizlazi iz primjera
drugostupanjske presude Zs Sisak®* u kojoj se navodi: ,,optuzenik je povrijedio duznost zastite

imovinskih interesa trgovackog drustva S. d. 0. o. jer je nov€ana sredstva ostvarena ugovorom

634 K7-125/2019-7 od 10. sije¢nja 2022.
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o kratkoro¢nom kreditu, protivno njihovoj namjeni, preusmjerio na ra¢un drugog trgovackog
drustva, pri ¢emu u poslovanju trgovackog drustva nije knjizio potraZivanja prema tom
trgovackom drustvu M. S. d. d., na koji nacin je tom trgovackom druStvu pribavio znatnu
imovinsku korist, odnosno trgovackom drustvu S. d. 0. 0., o ¢ijim se interesima bio duzan

brinuti, prouzrocio znatnu Stetu‘.

1z izloZenog proizlazi da je sudska praksa o pitanju alternativnosti Stete 1 koristi kod kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 doista proturje¢na u

smislu da neki sudovi dozvoljavaju tu alternativnost, a drugi ne.

Prema tome mozemo re¢i da kontinuitet izmedu kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti
iz ¢l. 337. KZ/97 1 zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz €l. 246. KZ/11 postoji,
ali da on nije apsolutan. Odgovorna osoba odgovara po ¢l. 246. KZ/11 samo ako je nastala Steta,
uz dodatnu odgovornost ako je istovremeno pribavljena protupravna imovinska korist. Ranije
je, prema ¢l. 337. KZ/97, odgovarala i u slu¢ajevima kada je samo pribavila protupravnu
imovinsku korist bez obzira na to je li $teta nastupila ili nije. 1z tog razloga kaznenopravna
odgovornost izostaje u svim slucajevima kada je pribavljena samo protupravna imovinska
korist. Uz to odgovorna osoba odgovara u okviru kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11 samo onda
ako je Stetu prouzrocila pravnoj osobi u kojoj je ona odgovorna osoba, dok je prije, po ¢l. 337.
KZ/97, kaznenopravno odgovarala i ako je Stetu prouzrocila trecoj osobi. To znac¢i da nema
kaznenopravnog kontinuiteta izmedu kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337.
KZ/97. i kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11
u svim onim slu¢ajevima u kojima je pribavljena samo protupravna imovinska korist.
Kaznenopravni kontinuitet moZe postojati jedino u kaznenom djelu prijevare iz ¢€l. 236. KZ/11,
odnosno prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. KZ/11, ali samo u slucajevima u
kojima pocinitelj postupa na nacin da dovede nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem
¢injenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine

nesto udini.
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5. Kaznenopravni kontinuitet kaznenih djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337.
KZ/97 i zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 u pogledu

Stete velikih razmjera

Istaknuto je da kaznenopravni kontinuitet izmedu navedenih kaznenih djela postoji ali da on
nije apsolutan. Da bismo u potpunosti obrazlozili ovaj zakljucak, potrebno je nesto reéi i o

kvalifikatornim obiljezjima tih kaznenih djela, buduci da se ona donekle medusobno razlikuju.
Ova tema obuhvaca drugo istrazivacko pitanje koje glasi:

- postoji li apsolutni kontinuitet izmedu kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337.
st. 4. KZ/97 te zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz €l. 246. st. 1. KZ/11 u

pogledu obiljezja Stete velikih razmjera.

Drugim rijecima, postavlja se pitanje izostaje li taj kontinuitet za kaznena djela pocinjena do

novele Kaznenog zakona iz 2000. godine,? a za koja kazneni postupak do sada jo$ nije okon¢an.

Sto se ti¢e kaznenopravnog kontinuiteta, &l. 3. st. 2. KZ/11 propisuje da ako se zakon nakon
pocinjenja kaznenog djela, a prije donosenja pravomoc¢ne presude, izmijeni jednom ili viSe puta,
primijenit ¢e se zakon koji je najblaZi za pocinitelja. U st. 3. istog zakonskog ¢lanka se navodi
da ako se izmijeni naziv ili opis kaznenog djela, sud Ce ispitati postoji li pravni kontinuitet tako
da Cinjeni¢no stanje podvede pod bi¢e odgovaraju¢eg kaznenog djela iz novog zakona pa ako
utvrdi da postoji, primijenit ¢e zakon koji je blazi za pocinitelja. Nema kaznenog djela ako
pravni kontinuitet ne postoji. Pri utvrdivanju kaznenopravnog kontinuiteta sudovi zakljucuju
da taj kontinuitet postoji kada staro i novo kazneno djelo predstavljaju napad na isto zasti¢eno
pravno dobro, s tim da 1 nacin napada na to dobro mora biti isti, a ta dva uvjeta moraju biti

ispunjena kumulativno.5®®

KZ/97%% je u odnosu na kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz &l. 337. propisao

slijedece visine Stete 1 protupravne imovinske koristi:

835 Garaci¢, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, Op¢i dio, Libertin naklada, Rijeka, 2016, str. 7, prema
Roksandi¢ Vidli¢ka, S., PraZetina Kaleb, R., op. cit. u bilj. 612, str. 567.
636 NN br. 110/97, stupio na snagu 1. sije¢nja 1998.
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- u st. 1. propisano je kaznjavanje za pribavljanje neimovinske koristi ili prouzrocenje Stete sa
zaprijeCenom nov¢anom kaznom (kasnije izmijenjeno u minimalnu kaznu zatvora od tri

mjeseca)®® ili kaznom zatvora do tri godine,

- u st. 2. propisano je kaznjavanje za prouzrocenje znatne Stete ili teze povrede prava drugoga
sa zaprije¢enom kaznom zatvora od tri mjeseca (kasnije izmijenjeno u minimalnu kaznu zatvora

od $est mjeseci)®® do pet godina,

- u st. 3. propisano je kaznjavanje za pribavljenu imovinsku korist sa zaprijecenom kaznom
zatvora u trajanju od Sest mjeseci (kasnije izmijenjeno u minimalnu kaznu zatvora od jedne

godine)®3 do pet godina,

- u st. 4. propisano je kaznjavanje za pribavljenu znatnu imovinsku korist sa zaprije¢enom

kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina,

- u st. 4. novela KZ/97%% uvela je prouzrogenje stete velikih razmjera, za koje je bila
zaprije¢ena kazna od jedne do deset godina, jednako kao i za pribavljanje znatne imovinske

koristi.

To znaci da u periodu od 1. 1. 1998. pa zaklju¢no do 22. prosinca 2000. kvalifikacija Stete
velikih razmjera nije postojala. Ta Steta velikih razmjera uvedena je u KZ/97 tek spomenutom
novelom koja je stupila na snagu 22. 12. 2000. Ona je ostala na snazi sve do stupanja na snagu

KZ/11, odnosno do 1. sije¢nja 2013. KZ/11 $tetu velikh razmjera nije posebno propisao.

Prema pravnom shvaéanju VSRH®#! kvalificirani oblik znatne $tete prema KZ/97 bio je
ostvaren ako je ona prelazila 30.000 kuna (3.981,69 EUR), iz ¢ega zakljucujemo da je ,,obi¢na‘
Steta predstavljala sve vrijednosti do 30.000 kuna. Steta velikih razmjera nastala je samo ako se
radilo o iznosu koji je prelazio 300.000 kuna, (39.816,90 EUR)®* tako da je $teta vrijednosti
0d 30.000 kn pa do 300.000 kn bila obuhvacena pojmom ,,znatne Stete* . Takvo stanje ostalo je
sve do stupanja na snagu KZ/11, koji nije propisao $tetu velikih razmjera, ve¢ propisuje samo

znatnu imovinsku korist ili znatnu Stetu kao kvalificirani oblik za sve iznose koji prelaze 60.000

637 NN br. 71/06.

638 |hid.

639 Ibid.

640 NIN br. 129/00, stupio na snagu 22. prosinca 2000.

841 Pravno shva¢anje VSRH, broj Su-726-1V/97 od 24. studeni 1997. Ono se odnosi na sve kvalifikacije znatne
Stete, pa tako i na kvalifikaciju znatne Stete propisane u ¢l 337. KZ/97.

842 Dopuna pravnog shvaéanja VSRH od 24. 11. 1997., doneseno 19. sije¢nja 2001.
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kuna (7963,38 EUR), pri ¢emu je za taj oblik kaznenog djela propisana kazna zatvora od jedne
do deset godina.

Sto se ti¢e protupravne imovinske koristi, situacija je bila sli¢na. Prema istom pravnom
shvacanju VSRH imovinska korist predstavljala je nov¢ane iznose u vrijednosti do 30.000 kn.

Vrijednosti preko tog iznosa predstavljale su znatnu imovinsku Kkorist.

KZ/11 je u djelomi¢nom pravnom slijedniku ovog kaznenog djela, odnosno u kaznenom djelu
zlouporabe povjerenja iz ¢l. 246. KZ/11 postavio na drugaciji nacin i same kvalifikacije Stete

odnosno koristi, a drugacije su odredene i grani¢ne vrijednosti.

St. 1. ovog kaznenog djela kaznjava prouzrocenje Stete i pribavljanje protupravne imovinske
koristi. Buduéi st. 2. propisuje kaznjavanje za prouzrocenje znatne Stete ili pribavljanje znatne
imovinske koristi, to znaci da Steta odnosno imovinska korist iz st. 1. predstavlja njezin osnovni

oblik, a ona iz st. 2. kvalificirani oblik.

Nakon $to je stupio na snagu KZ/11 doneseno je pravno shvaéanje VSRH®* koje je postavilo
nove granice tog imovinskog cenzusa. Te granice su kasnije preuzete novelom KZ/11% koja
definira te vrijednosti u ¢l. 87. C1. 87. st. 29. KZ/11 propisuje da je vrijednost stvari, imovinskog
prava i imovinske koristi velika ako prelazi 60.000,00 kuna (7963,38 EUR) te da je vrijednost
imovinske Koristi i Stete znatna ako prelazi 60.000,00 kuna (7963,38 EUR).

Stoga se postavlja pitanje ima li taj kvalificirani oblik u vidu $tete velikih razmjera kako je bio
propisan u kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 svoj kontinuitet u
svojem pravnom slijedniku odnosno u ¢l. 246. KZ/11, toénije je li taj kontinuitet uopée potrebno
traziti. Naizgled, Cini se da ga je potrebno utvrdivati. Radi rjeSavanja ovog pitanja potrebno je
naglasiti da se radi ponajprije o objektivnom elementu, ¢ije ostvarenje ovisi 0 normativhom
iznosu Stete. Naravno, tom objektivnom elementu treba prethoditi odgovaraju¢i subjektivni
element u pogledu namjere. Ona se sastoji u stjecanju imovinske koristi, pri ¢emu je na drugoj
strani nastupila $teta.®*> Da bi zornije prikazali navedeno pitanje pogledajmo slijede¢i primjer

iz sudske prakse:

643 VVSRH broj Su-1V k-2012-57, od 27.12. 2012.
644 NN 56/15, stupio na snagu 30. 5. 2015.

645 Bagi¢, Pavlovié, op. cit. u 116.
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- kazneno djelo je pocinjeno tijekom 1998. dakle, prije stupanja na snagu novele koja je
propisala kaznjavanje za Stetu velikih razmjera. Kaznenim djelom pribavljena je viSemilijunska
korist, a istovremeno prouzrodena $teta u istom iznosu.®*® Zakonski opis kaznenog djela iz ¢l.

337. KZ/97 je glasio:

»dakle, I. do III. okrivljeni kao odgovorne osobe, u cilju da drugome pribave znatnu imovinsku

korist, iskoristili svoj polozaj i time drugom pribavili takvu imovinsku korist..*

Da je kazneno djelo po¢injeno nakon stupanja novele®’ na snagu tada bi u nastavku navedenog
zakonskog opisa optuznice trebalo stajati ,,...te time drugome prouzroCili Stetu velikih
razmjera®. U oba slu€aja radilo bi se o pravnoj kvalifikaciji kaznenog djela iz €l. 337. st. 1.1 4.
KZ/97. Nepravomo¢na presuda, kojom su optuzenici proglaSeni krivima za pocinjenje
kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ/11%® donesena je u travnju 2021., a zakonska

kvalifikacija je glasila:

- dakle, 1. 1 II. optuZeni u gospodarskom poslovanju povrijedili duznost zastite tudih imovinskih
interesa koja se temelji na zakonu i na taj nac¢in onome o ¢ijim se imovinskim interesima duzni

brinuti prouzro€ili Stetu, a pribavljena je znatna imovinska korist.

Vazno je za istaknuti da su optuzenici u ovom predmetu proglaseni krivim samo za pribavljanje
znatne imovinske koristi, ne 1 za prouzrocenje znatne Stete 1 to iz razloga jer su inicijalno bili
optuZeni samo za pribavljanje znatne imovinske koristi, a prouzrocenje Stete koja je bila jednaka
koristi proizlazilo je iz ¢injenicnog opisa optuZnice tako da su prema obrazloZenju
nepravomoc¢ne presude prouzrocili Stetu onome o ¢ijim su se imovinskim interesima bili duzni

brinuti.

Da je kazneno djelo bilo pocinjeno nakon stupanja na snagu novele® tada bi zakonska
kvalifikacija obuhvacala i Stetu velikih razmjera. U takvom slucaju bi trebalo postaviti pitanje
da li bi to kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. 1 4. KZ/97 koje se odnosi na $tetu velikih razmjera
imalo svoj kaznenopravni kontinuitet u kaznenom djelu iz ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ/11 koje ne

propisuje Stetu velikih razmjera. No i u tom slucaju pravna kvalifikacija presude po ¢l. 246.

846 Optuznica ZDO Karlovac, K-DO-18/09.

847 NN br. 129/00.

648 Predmet je ukinut od strane viSeg suda te je u kona¢nici doslo zbog obustave postupka zbog zastare. Stoga su
razmatranja ovog predmeta na teoretskoj razini, ponajprije radi razjaSnjenja pitanja kaznenopravnog kontinuiteta.
849 NN br. 129/00.
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KZ/11 glasila bi isto kao i1 u slucaju kada nisu bili optuzeni za prouzrocenje Stete velikih

razmjera, a buduci ¢l. 246. KZ/11 ne poznaje Stetu velikih razmjera.

lako je KZ/97 propisivao upravo takav dodatni kvalificirani oblik Stete, koji KZ/11 ne poznaje,
moramo zaklju€iti da kaznenopravni kontinuitet ipak postoji jer se radi o napadu na isto
zaSti¢eno pravno dobro, s tim da je i na¢in napada na to dobro isti. Razlika je jedino u tome §to
je izrazito kvalificirani oblik Stete velikih razmjera sada promijenjen u kvalificirani oblik znatne
Stete pa ta Steta velikih razmjera moze predstavljati jedino otegotnu okolnost koja se uzima u
obzir pri odmjeravanju kazne. Stoga, optuzenici nepravomo¢nom presudom ne bi mogli biti
proglaseni za pocinjenje kaznenog djela koje bi obuhvacalo Stetu velikih razmjera ve¢ bi bili
proglaseni krivima samo za poc¢injenje kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ/11., odnosno za
pribavljanje znatne imovinske koristi i prouzro¢enje znane $tete, dok bi se visina Stete mogla

uzeti kao otegotna okolnost pri odmjeravanju kazne.

No usprkos tome §to viSe ne postoji kvalifikatorna okolnost u pogledu Stete velikih razmjera
treba naglasiti da nema niti pravnih posljedica, i to ponajprije zato §to ta razlika u kvalifikaciji
ima samo ucinak na kaznenopravnu sankciju, odnosno vezana je za visinu prouzrocene Stete i
pribavljene koristi kao otegotne okolnosti. Jednostavnije reCeno, uslijed nedostatka
kvalifikacije Stete velikih razmjera u KZ/11 neée do¢i do oslobadaju¢e presude dokle su
ispunjeni ostali uvjeti za donoSenje osudujuce presude. Sama visina Stete u konacnici ce
rezultirati presudom za kvalificirani oblik, a unutar tog kvalificiranog oblika utjecat ¢e na visinu
kazne. Ipak, ovo nam je pitanje vazno upravo zbog kaznenopravne sankcije, Sto ¢e biti detaljnije

obrazlozeno u dijelu koji se odnosi na sporednu nov€anu kaznu.

Nakon §to smo utvrdili u kojoj mjeri postoji kaznenopravni kontinuitet izmedu kaznenih djela
zlouporabe poloZaja 1 ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 1 zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11, trebamo si postaviti i drugo pitanje, a ono se odnosi na odluku o
tome koji kazneni zakon ¢emo primijeniti u onom dijelu u kojem taj kontinuitet izmedu
navedenih djela postoji. Naime, dva su kaznena djela, jedno iz ranijeg zakona (¢l. 337. KZ/97)
koje viSe ne postoji u vrijeme donoSenja prvostupanjske ili drugostupanjske osudujuce

presude® te kazneno djelo iz zakona koji je trenutno na snazi (¢l. 246. KZ/11). U trenutku

850 Prema odluci VSRH. br., Kzz 45/16-3, primjena blazeg zakona je obvezna sve do donosenja pravomoéne
presude.
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donosenja takve presude sud treba znati koji kazneni zakon ¢e primijeniti. Sud moze primijeniti
onaj koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela ili onaj koji je na snazi u vrijeme

donoSenja presude.

U svrhu rjeSavanja ovog problema potrebno je potraziti odgovor u opéem dijelu KZ/11,
odnosno u ¢l. 3. koji se odnosi na nacelo primjene blazeg zakona. Prema 1. st. primjenjuje se
zakon koji je bio na snhazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Po toj odredbi trebalo bi
primijeniti ¢l. 337. KZ/97. No, ¢l. 3. st. 2. KZ/11 propisuje da ako se zakon nakon pocinjenja
kaznenog djela, a prije donoSenja pravomoc¢ne presude, izmijeni jednom ili viSe puta, primijenit
¢e se zakon koji je najblazi za pocinitelja. Upravo iz tog razloga potrebno je utvrditi koji je

zakon blazi.

Javljaju se tri situacije. Prva je ona u kojoj je ¢l. 337. KZ/97 blazi od ¢l. 246. KZ/11, druga je
ona u kojoj je strozi, a u trecoj situaciji su oba jednaka. Ovdje posebno treba naglasiti da se
utvrdivanje blazeg zakona uvijek mora promatrati konkretno, ovisno o svakom pojedinom
predmetu. U konacnici je u pojedinom predmetu najblaZi onaj zakon koji je najpovoljniji za

okrivljenika.

Situacije u kojima bi ¢l. 337. KZ/97mogao biti blazi od ¢l. 246. KZ/11 kada se usporeduju

visine propisanih kazni:

- kada ¢l. 337. st. 1. KZ/97 propisuje kao najnizu mjeru nov¢anu kaznu, odnosno kaznu zatvora
u trajanju od tri mjeseca, a kao najviSu mjeru kaznu zatvora do tri godine (odnosi se na
prouzrocenje Stete u osnovnom obliku), €l. 246. st. 1. KZ/11 propisuje kaznu zatvora u trajanju

od Sest mjeseci do pet godina,

- kada ¢l. 337. st. 2. KZ/97 propisuje kao najnizu kaznu zatvora od tri mjeseca, a najvisu do pet

) 651
b

godina (odnosi se na prouzrocenje znatne Stete),”* €l. 246. st. 2. KZ/11 propisuje kaznu zatvora

u trajanju od jedne do deset godina.

- kada ¢l. 337. st. 2. KZ/97 propisuje kao najnizu kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, a
najvisu do pet godina (odnosi se na prouzroéenje znatne stete),®*? &l. 246. st. 2. KZ/11 propisuje

kaznu zatvora u trajanju od jedne do deset godina.

%1 Do novele NN br. 71/06.
852 Nakon stupanja ove novele na snagu.
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Situacija u kojoj je ¢l. 337. KZ/97 strozi od ¢l. 246. KZ/11:

- kada ¢l. 337. st. 3. KZ/97 propisuje najnizu kaznu od jedne godine, a najvisu do pet (odnosi
se na pribavljenu imovinsku korist u osnovnom obliku),®®® ¢l. 246. st. 1. KZ/11 propisuje kaznu

zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.
Situacije u kojima su ¢l. 337. KZ/97 i 246. KZ/11 po pitanju kazni jednaki:

- kada ¢l. 337. st. 3. KZ/97 propisuje kao najnizu kaznu zatvora od Sest mjeseci, a kao najvisu
kaznu od pet godina (za pribavljanje imovinske koristi u osnovnom obliku),%%* ¢l. 246. st. 1.

KZ/11 propisuje kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina,

- kada ¢l. 337. st. 4. KZ/97 propisuje kaznu zatvora u trajanju od jedne do deset godina (za
pribavljanje znatne imovinske koristi), ¢l. 246. st. 1. KZ/11 propisuje kaznu zatvora u trajanju

od jedne do deset godina.

U situacijama u kojima imamo jednake zaprije¢ene kazne (donju i gornju granicu), a radi
utvrdivanja blazeg zakona potrebno je zaviriti i u opée odredbe Kaznenog zakona koje se
odnose na primjenu vrste i mjere kaznenopravne sankcije te nakon toga primijeniti nacelo
konkretnosti §to zna¢i da u svakom pojedinom slucaju treba utvrditi koji je zakon blazi.
Primjena blazeg zakona ne smije se temeljiti na apstraktnoj usporedbi dvaju zakona kao cjeline,
ali ni na apstraktnoj usporedbi njihovih pojedinaénih obiljezja®®°. Sukladno nacelu
alternativiteta primjenjuje se u cijelosti ili zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela (tempore criminis) ili kasniji zakon ako je on blaZi za pocinitelja, a odstupanje
od tog nacela u obliku diskrecijskog kombiniranja dvaju ili viSe zakona, dovodi do pravne

nesigurnosti.®®

Pri utvrdivanju blaZzeg zakona obzir treba uzeti 1 sve druge odredbe iz Opceg dijela Kaznenog
zakona koje se u konkretnom sluc¢aju imaju primijeniti pa tako po potrebi i odredbe o nuznoj
obrani ili krajnjoj nuzdi, a uslijed kojih bi jedan od kaznenih zakona mogao u konacnici biti

blazi za pocinitelja. Izbor vrste i visine kaznenopravne sankcije pak ovisi od predmeta do

653 Nakon stupanja ove novele na snagu.

854 Do stupanja ove novele na snagu.

%% Novoselec, P., Sudska praksa Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 1/2016,
str. 211-219.

65 Horvati¢, Z. et al., Kazneno pravo, Opéi dio II, Kazneno djelo i kaznenopravne sankcije, prvo izdanje,

Biblioteka Udzbenici, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017, str. 146.
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predmeta. Primjerice, ako imamo dva kaznena djela s jednakim zaprijeCenim kaznama ili s
propisanim istim minimumom, a namjeravamo ublaziti kaznu, blaze je ono kazneno djelo kod

kojega se ublazavanjem kazne moZe izre¢i manja mjera kazne zatvora ili novéana kazna. '

Problem se javlja kada kazne za oba kaznena imaju isti zakonski minimum i maksimum ali ta

kaznena djela imaju razli¢ite imovinske cenzuse.

Pri utvrdivanju pitanja koji je zakon blazi zato treba usporediti i visinu propisane Stete odnosno
koristi koje razlikuju pravnu kvalifikaciju izmedu osnovnog i kvalificiranog oblika. Naime,
granica izmedu iznosa koji je prema pravnom shvacanju VSRH iz 1997. razlikovao vrijednosti
izmedu obic¢ne i znatne Stete, odnosno izmedu obi¢ne i znatne koristi bila je postavljena na
30.000 kn (3.981,69 EUR). Pravno shvacanje VSRH iz 2012. tu je granicu podiglo na 60.000
kn (7963,38 EUR), kako je to kasnije i propisano novelom KZ iz 2015. VSRH smatra da taj
imovinski cenzus ima utjecaja kada bi prvostupanjski sud imao dvojbu kod utvrdivanja
pribavljanja koristi ili prouzrocene $tete izmedu 30.000,00 kn (3.981,69 EUR), i 60.000,00 kn
(7963,38 EUR).%® To je samo po sebi razumljivo. Naime, ako je kriminalna koli¢ina za
osnovni oblik djela bila ograni¢ena iznosom od 30.000 kn (3.981,69 EUR), a zatim se povecala
na 60.000 kn (7963,38 EUR), jasno je da je takvim povecanjem zakon postao blaZzi jer je
potrebna veca kriminalna koli¢ina (vrijednost Stete ili koristi) da bi se ostvario kvalifikatorni
element znatne Stete ili koristi (koji sada mora iznositi barem 60.000 kn (7963,38 EUR), dok je
ranije trebao doseéi iznos od 30.000 kn (3.981,69 EUR)). Dakle jasno je da je ¢l. 246. KZ/11
po tom pitanju blazi sve do iznosa od 60.000 kn (7963,38 EUR) .

Pogledajmo to kroz primjer:

- ako je pocinitelj ostvario materijalnu korist u iznosu od npr. 31.000 kn (4.414,41 EUR), on bi
prema ¢l. 337. KZ/97 odgovarao za kvalificirani oblik sa zaprije¢enom kaznom zatvora od
jedne do 10 godina i tako za sve daljnje iznose. Po ¢l. 246. KZ/11 za iznose do 60.000 kn
(7963,38 EUR) pocinitelj bi odgovarao za osnovni oblik sa zaprijecenom kaznom od 6 mjeseci
do pet godina. Upravo u toj vrijednosti od 30.000 kn (3.981,69 EUR) do 60.000 kn (7963,38
EUR) je KZ/11 blazi za pocinitelja jer taj iznos ne predstavlja kvalificirani oblik kao S§to bi
predstavljao po ¢l. 337. st. 4. KZ/97.

657 Zakljuéci sjednice Krivi¢nog odjela Zupanijskog suda u Bjelovaru od 19. studeni 1997.

858 K 44/2016-98 od 29. rujna 2016., prema Roksandi¢ Vidli¢ka, op. cit. u bilj. 4., str. 380.
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Problem se javlja u vrijednostima koje prelaze 60.000 kn (7963,38 EUR) . U praksi se pokazalo
sporno da li je KZ/11 i dalje blazi od KZ/97 izmedu navedenih kaznenih djela ako iznos Stete
odnosno Koristi u znatnom iznosu prelazi spomenutih 60.000 kn (7963,38 EUR). Naime, nije
rijetkost da je kaznenim djelom iz ¢l. 246. KZ/11 prouzro€ena viSemilijunska Steta odnosno
pribavljena takva imovinska korist. Mozemo li u tim slu¢ajevima re¢i da je KZ/11 blazi od
KZ/97 samo zato §to je za ostvarenje kvalifikatornog elementa potreban iznos od 60.000 kn
(7963,38 EUR) umjesto iznosa od 30.000 kn (3.981,69 EUR)?

VSRH na ovo pitanje nudi pozitivan odgovor. Novoselec®® navodi kako Vrhovni sud smatra
da je, u slucajevima kada pribavljena korist ili prouzrocena steta premasuje 60.000 kuna
(7963,38 EUR), kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st.
2. KZ/11 blaze kazneno djelo od zlouporabe poloZaja i oviasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97,°% iako je
za oba kaznena djela propisana ista kazna (zatvor od jedne do deset godina); ono je tada blaze
i od zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. KZ/97 %% iako je za potonje
kazneno djelo bila propisana blaza kazna (zatvor od jedne do osam godina). Prijevara u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. st. 2. KZ/11, za koju je propisana kazna zatvora od jedne
do deset godina, blaza je od istoimenog kaznenog djela iz ¢l. 293. st. 2. KZ/97, za koje je bila
propisana kazna zatvora od jedne do osam godina.®®? Takoder je zlouporaba poloZaja i ovlasti
iz ¢l 291. st. 2. KZ/11, za koje je propisana kazna zatvora od jedne do dvanaest godina, blaza
od istoimenog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97, za koje je bila propisana kazna zatvora

od jedne do deset godina.®®®

Ipak, ne slazu se svi s navedenim stavom VSRH. USRH je u svojoj odluci®®*

zakljucio da je
,»odabir kaznenog zakona u konkretnom slucaju bio arbitraran® pri ¢emu Ustavni sud
predbacuje Vrhovnom sudu da je ,,imovinski cenzus® uzeo kao ,,jedini element po kojem je
procijenio koji je povoljniji za podnositelja®, iako su ,,i jedan 1 drugi cenzus prakticki beznacajni
u usporedbi s iznosima pribavljene imovinske koristi od nekoliko milijuna kuna, kao §to je tou

sluéaju Hypo (3.610.528,18 kn, (479.200,11 EUR))+.665

859 Novoselec, P., op. cit. u bilj. 655, str. 211 do 219.

660 VSRH, I Kz-226/11; 1 Kz-368/14.

661 \VSRH, I Kz-265/10.

662 VSRH, | K#-135/14.

663 VSRH, I Kz-1005/11, 1 K2-653/13, T Kz-Us 94/13 itd.

664 U-111-4149/14 (VSRH, br. Kz-Us 94/13-10).
665 USRH U-111-4149/14, tocke 73. 1 71., prema Novoselec, P., op. cit. u bilj. 655, str. 211 do 219.
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S takvim razmisljanjem slaZe se i prof. Novoselec®® koji navodi da VSRH takvim razmisljanjem
krsi nacelo konkretnosti pri utvrdivanju blazeg zakona. Blazi je zakon onaj koji dopusta
povoljniju pravnu oznaku za pocinitelja u postupku koji se vodi protiv njega. To je istaknuto u
¢l. 2. st. 3. KZ/11, prema kojem sud mora usporediti ¢injenicna stanja iz oba kaznena djela i
tek nakon toga odluciti koji je zakon blazi za pocinitelja. Primjena blazeg zakona ne smije se
temeljiti na apstraktnoj usporedbi dvaju zakona kao cjeline, ali ni njihovih pojedinacnih
obiljezja, sto upravo cini Vrhovni sud kada se ogranicava na usporedbu visine pribavljene
koristi ili prouzrocene Stete. Novoselec smatra da je prihvatljiv zakljucak da je KZ/11 blazi
kada se radi o iznosima izmedu 30.000 kn (3.981,69 EUR) i 60.000 kn (7963,38 EUR), no da
smanjenje kriminalne kolicine u iznosima koji premasuju 60.000 kn (7963,38 EUR) ne bi
trebalo uzeti u obzir pri zakljucku da je KZ/11 samo zbog toga blazi. Iznos kriminalne kolicine
koji prelazi 60.000. kn (7963,38 EUR) bi se mogao odnositi na tezinu djela kao olakotne
okolnosti vazne za odmjeravanje kazne pa bi izmjena zakona utjecala na odmjeravanje kazne.
To bi se moglo prihvatiti samo kada iznos neznatno premasuje 60.000 kn (7963,38 EUR) pa
bi, primjerice, kada iznosi 61.000 kn (8.096,10), to bila olakotna okolnost za pocinitelja po

novom zakonu, ali ne i po starom.

Ovu problematiku moZemo jasnije prikazati kroz jednostavan primjer. Uzmimo pocinitelja koji
je optuzen za kazneno djelo imovinske prirode, npr. kradu za koju je prema ¢l. 228. KZ/11
zaprijecena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina. Ukoliko je takav pocinitel;
do sada nekaznjavan ili je eventualno kaZnjen zbog pocinjenja jednog istovrsnog kaznenog
djela, izgledno je da ¢e biti osuden uvjetnom osudom, ili kaznom zatvora blizom donjoj granici
zaprijecene kazne od Sest mjeseci. Ukoliko je taj pocinitelj viSestruko kaznjavana osoba za
kaznena djela imovinske prirode, recimo s 20 presuda od koji je ve¢inom osuden na kaznu
zatvora vrlo je vjerojatno da ¢e biti osuden na kaznu zatvora blizu gornjoj granici zaprijecene
kazne. Postavimo slijedece pitanje: da li ¢e takvom pocinitelju kazna biti manja ako je do sada
osuden u 19, a ne u 20 predmeta? Odgovor je da ¢e mu kazna vrlo vjerojatno biti ista. Ali ipak,
19 osuda nije isto kao i 20, a pribavljena korist od 18.000.000 kn (2.389.014 EUR) koja je tristo
puta premasila zakonsku granicu od 60.000 kn (7963,38 EUR) nije isto kao korist koja je

zakonsku granicu premasila za 299 puta, iako ¢e rezultat izrazen u kazni vrlo vjerojatno biti

666 Novoselec P., ibid.
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jednak. Bez obzira na kaznu radilo bi se o manjoj kriminalnoj koli¢ini ostvarenoj kaznenim

djelom pa je stoga KZ/11 ipak blazi.

U nekim drugim slucajevima problematika vezana za primjenu nacela blazeg zakona moze biti
kompleksnija i ozbiljnijim posljedicama po osudenika. Vidjeli smo primjerice, da je KZ/97
blazi u slucaju kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 1. 1 2. kada je pocCinitelj prouzrocio ,,obi¢nu* Stetu
od primjerice 29.000 kn bez da je pribavio protupravnu imovinsku korist. No, taj KZ nije
propisivao mogucnost zamjene kazne zatvora za rad za opc¢e dobro kao §to to propisuje KZ/11
u ¢l. 55. Stoga je za pocinitelja u posebnom dijelu KZ-a blazi KZ/97, a u opcem dijelu je blazi
KZ/11. Ako prihvatimo nacelo alternativiteta, prilikom donosenja osudujuée presude moramo
primijeniti samo jedan zakon 1 to onaj koji je u konacnici blaZi za pocinitelja. U ovoj situaciji
KZ/97 bio bi blazi za pocinitelja prema visini zaprijeCene kazne te bi sukladno ¢l. 337. st. 2.
pocinitelj mogao biti osuden na najnizu kaznu zatvora od 3 mjeseca. U tom slucaju kaznu
zatvora mu ne bi mogli zamijeniti radom za op¢e dobro. Tek u slucaju da je osuden po KZ/11
bi mu se kazna mogla zamijeniti radom za opc¢e dobro, ali onda bi najniza kazna koja bi mu se
mogla izre¢i iznosila 6 mjeseci. To znaci da bi morao po KZ/11 provesti viSe vremena radeci
za opc¢e dobro, a u slucaju neispunjavanja obveze taj rad mu se moze zamijeniti za zatvor koji

bi onda u konacnici bio visi od onoga na koji bi bio osuden po €l. 337. KZ/97.

Odgovor na ovu problematiku lezi u slijede¢em razmisljanju: Novoselec navodi da bi radi
potreba provodenja nacéela blaZzeg zakona trebalo iskljuciti primjenu nacela alternativiteta (ili
stari ili novi zakon u cijelosti) pa kazneno djelo pravno oznaciti po starom zakonu, ali i novi

zakon uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne kao olakotnu okolnost.®%’

Moguénost primjene iznimke od nacela alternativiteta moguca je u situaciji kada primjerice
novi zakon snizi posebni minimum, a poveéa posebni maksimum i tada se uzima u obzir novi,
za okrivljenika povoljniji minimum kazne s time da kazna ne smije prije¢i maksimum koji je
povoljniji za okrivljenika, ¢ime se zapravo formira novi kazneni okvir kombinacijom starog i

novog zakona.®%®

Jednako tako, moguce bi bilo optuzenika osuditi po ¢l. 246. st. 1. KZ/11 (time da mu se ne bi
mogla izre¢i veca kazna od one propisane u ¢l. 337. st. 2. KZ/97. Naime, upravo je KZ/11u

konacnici blazi jer omogucava zamjenu kazne zatvora za rad za op¢e dobro koji nije bio

%67 1bid.
668 Horvati¢, Z. et al., op. cit. u bilj. 656, str. 146.
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propisan u KZ/97. Primjerice, ako se sud odluci primijeniti najnizu kaznu, onda bi to bila kazna
zatvora od 3 mjeseca. U tom slucaju se odredba ¢l. 337. st. 2. KZ/97 ne navodi u izreci, veé
samo u obrazlozenju presude. U izreci se navodi odredba samo jednog zakona i to onog koji je
u konacnici blazi jer omogucava zamjenu kazne zatvora za rad za opée dobro. To bi u
konkretnom slu¢aju bio ¢l. 246. st. 1. KZ/11. lzrie se kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca.
Ona je moguca samo primjenom ¢l. 337. st. 1. KZ/97 pa se primjena tog ¢lanka navodi samo u

obrazlozenju presude. Time nije naruseno nacelo alternativiteta.

Takav nacin razmisljanja proizlazi i iz odluke VSRH®® (radi se o obrnutoj situaciji vezanoj za

posebni maksimum kazne):

Iz izloZenog proizlazi da u situaciji kada ne postoje neke druge konkretne okolnosti na koje je novi
zakon vezan nastup odredenih povoljnih posljedica za pocinitelja, kao npr. nastupanje apsolutne
zastre kaznenog gonjenja ili posebna osnova oslobodenja od kazne ili sli¢cno (¢ega u konkretnom
slu¢aju nema), tada je blazi stari zakon u odredbi ¢l. 161. st. 4. KZRH jer pruza sudu vecu
mogucnost blazeg kaznjavanja pocinitelja, dok ¢e se ¢injenica da je u novom zakonu zaprije¢en
blazi posebni maksimum kazne cijeniti pocinitelju tako $to mu se u konkretnom slucaju za
kazneno djelo iz ¢l. 161. st. 4. KZRH, ne moze izre¢i kazna zatvora u duljem trajanju od pet

godina.

Razlog zbog kojeg ne bi u izreci mogli primijeniti dva zakona u odnosu na jedno kazneno djelo
(npr. stari kao blazi po pitanju kazne i novi po pitanju primjene odredaba opceg dijela KZ-a)

proizlazi iz odluke VSRH:®™

Kod utvrdjenja koji je zakon blazi (stari ili novi), treba uvijek izvrsiti usporedbu cjelokupnog
pravnog stanja prema zakonuu vrijeme izvrSenja djela, kao i prema zakonu u vrijeme
odlucivanja, 1 to uvijek s obzirom na konkretni slucaj o kojem se raspravlja. Treba vidjeti $to bi
se dogodilo primjenom jednog, a $to primjenom drugog zakona, pa nakon toga konkretni slucaj
u cjelini podvesti pod jedan ili drugi zakon. Kod ocjene blazeg krivicnog zakona vrijedi princip
alternaviteta: isklju¢ena je neka kombinacija odredbi starog i novog zakona, jer bi to znacilo da

se primjenjuje neki tre¢i zakon, koji kao takav nikad nije ni postojao. Uvijek se na jedan

889 VVSRH br. 111 Kr-249/1999-3.
670 \/SRH br. 1 Kz 383/1991-3.
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konkretni slu¢aj mora u cjelini primijeniti jedan zakon, bilo stari, bilo novi, onaj za koji se utvrdi

da je blazi.

Jednako razmisljanje proizlazi i iz odluke VSRH®! u kojoj se navodi da je sud pogresno
pristupio istovremenoj primjeni dva materijalna zakona, na nacin da je kaznu zatvora za
kaznena djela propisana jednim zakonom, protivno odredbama tog zakona zamijenio radom za
opc¢e dobro, kako je to propisano drugim zakonom. Medutim, nema dvojbe da prema oKr. nije
bio primijenjen strozi veé¢ blazi zakon, a to je zakon koji je bio na snazi uvrijeme
pocinjenja kaznenih djela i koji je propisivao blazu kaznu. Prema okr. je primijenjena i
odredba iz novog zakona, a to je ¢l. 55. st. 1. i 2. KZ/11 te mu je izreCena kazna zatvora u
trajanju sedam mjeseci zamijenjena radom za opce dobro, aSto se,za kaznu u ovom
trajanju, nije  moglo uciniti prema odredbama zakona koji je bio na shazi u vrijeme
pocinjenja kaznenih djela. Usprkos tome nije doslo do povrede na $tetu okrivljenika, jer su

primjenjivani blazi zakoni za pocinitelje.

Primijeniti se mora upravo onaj zakon koji je u konacnici blazi za pocinitelja, kako to proizlazi
iz slijede¢e odluke VSRH®"? u kojoj se navodi da, bez obzira na zakonski opis kaznenog djela
iz ¢l. 226. KZ, novi zakon omogucuje blazi cjelokupni pravni plozaj pocinitelja takovog

kaznenog djela pa tako 1 u konkretnom sluc¢aju u odnosu na osumnjicenicu.

Zakljucno treba navesti da je u ovom dijelu rada odgovoreno na drugo istrazivacko pitanje koje
se odnosi na postojanje apsolutnog kontinuiteta izmedu ¢l. 337. st. 4. KZ/97 i ¢l. 246. st. 2.
KZ/11. u pogledu obiljezja Stete velikih razmjera. Usporedbom navedenih zakonskih opisa
utvrdeno je da taj kontinuitet ne postoji jer ¢l. 246. KZ/11 ne propisuje Stetu velikih razmjera
ve¢ samo znatnu Stetu. Usprkos tome, vidjeli smo da takvo stanje stvari ne dovodi do negativnih
posljedica. Taj nedostatak ni u kom sluc¢aju sam po sebi ne moze dovesti niti do oslobadajuce,
a niti do odbijajuce presude. Spomenuta razlika moze se jednostavno eliminirati u pravnom
opisu kaznenog djela. No, ta razlika nece nestati. Umjesto toga ¢emo okolnost Stete velikih
razmjera uzeti u obzir kao otegotnu okolnost pri odabiru vrste i visine kazne za pocinjeno
kazneno djelo iz ¢l. 246. KZ/11.

671 \/SRH br. Kzz 45/16-3.
672 \/SRH br: Kz-60/1999-3.
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6. Zakljucdak ili koje su posljedice razli¢itih shvacanja Stete kao temeljnog uvjeta za
ostvarenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246.

KZ/11?

U predmetu USRH®"3. odbijena je ustavna tuzba podnositelja M. S., podnesena povodom

odluke VSRH br. Kz 670/12-6, kojom je preinaéena prvostupanjska osudujuéa presuda.®’

Spomenuta odluka USRH navodi sljedece:

,Postupak protiv podnositelja pred Zupanijskim sudom u Zagrebu pokrenut je optuZznicom
Zupanijskog drzavnog odvijetnistva u Velikoj Gorici®”® zbog osnovane sumnje da je tijekom
1997.11998. pocinio kaznena djela u vezi s poslovanjem nekoliko trgovackih drustava u kojima
je imao vlasni¢ke udjele. Kaznena djela pocinio je na nacin da je, fakticno postupaju¢i u
svojstvu odgovorne osobe u tim druStvima u kojima formalno nije imao svojstvo odgovorne
osobe, s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi iskoristio svoj polozaj i ovlasti te je
u dva slucaja sebi pribavio znatnu imovinsku korist na $tetu vlastitog trgovackog drustva —time
Sto je sredstvima tog trgovackog druStva podmirio svoje privatne obveze, odnosno §to je
dugovanjem svojeg ugostiteljskog obrta prema tre¢oj osobi teretio to svoje trgovacko drustvo,
a u jednom slucaju, na Stetu istog trgovackog drustva, pribavio znatnu imovinsku korist za
drugo svoje trgovacko drustvo — time $to je nalozio placanje usluge koju to druStvo nije
obavilo.“ Nadalje se navodi: ,,Nadlezno drzavno odvjetnis$tvo podnositelja je teretilo za kaznena
djelaiz ¢lanka 337. st. 1., 3.1 4. KZ/97 i tijekom postupka pravnu kvalifikaciju je u viSe navrata
mijenjalo, da bi, u konacnici, podnositelja teretilo za dva kaznena djela protiv sluZbene duznosti
— zlouporabom poloZaja i ovlasti, opisana u ¢lanku 337. st. 1. 1 4. KZ/97 i kaZnjiva po ¢lanku
337. stavku 4. KZ-a/97, te za jedno kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa —
zlouporabom ovlasti u gospodarskom poslovanju, opisano u ¢lanku 292. stavku 1. alineji 6. i

¢lanku 292. stavku 2. KZ-a/97 .«

U obrazloZenju se nadalje navodi: ,,Vrhovni sud je obrazloZio nastale zakonske promjene 1
utvrdio postojanje pravnog kontinuiteta izmedu kaznenih djela prema KZ-u/97 za koja je

podnositelj osuden prvostupanjskom presudom 1 kaznenih djela protiv gospodarstva —

673 USRH br. U 111/1166/2015 (t. 9.3.) od 19. ozujka 2020.
674 1 Zs Zagreb br. K 141/06.
675 7DO Velika Gorica broj: K-DO-37/04 od 2. svibnja 2005.
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zlouporabom povjerenja u gospodarskom poslovanju koja su propisana clankom 246. stavkom
1. odnosno stavkom 2. (novog) KZ-a/11* te ,,Podnositelj ... ukazuje na iskaze pojedinih
svjedoka prema kojima od djelatnika svojih trgovackih drustava nikada nije trazio poduzimanje
nezakonitih postupaka i da je svoje osobno dugovanje tom trgovackom drustvu uredno
podmirio. Ukazuje i na nalaze vjeStaka u kojima je navedeno da odredene Cinjenice nisu u
moguénosti pouzdano utvrditi zbog nedostatka dokumentacije. Posebice isti¢e da nijedno od
navodno oS$tecenih trgovackih druStava nije postavilo imovinskopravni zahtjev, buduéi da, i
prema iskazima relevantnih svjedoka, ta druStva nemaju otvoreno potrazivanje prema
podnositelju, ali da se osporenim presudama, unato¢ tome $to nema Stete ni imovinske koristi,

nalaze oduzimanje imovinske koristi.*

Ustavni sud zakljucuje: ,,Iz obrazloZenja osporenih presuda vidljivo je u ¢emu se sastoji
protupravno stecena korist, dok okolnost da imovinskopravni zahtjevi u konkretnom slucaju
nisu postavljeni logi¢na je kod nesporne ¢injenice da taj zahtjev pripada trgovackim drustvima
u kojima je podnositelj imatelj udjela i time i vlasni¢kog utjecaja. Okolnost da, kako smatra
podnositelj, trgovacka drustva u konacnici tvrde da nisu oSte¢ena, nije odlu¢na u pogledu
dokazanosti kaznenih djela i ne moze ga ekskulpirati od kaznene odgovornosti niti znaci da

pocinitelju kaznenog djela pripada pravo da ostvarenu korist zadrzi.

Iz takvih navoda odluke proizlazi da je 1 USRH zauzeo stajaliSte kojim prihvaca alternativnu
primjenu elemenata Steta/korist kod kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11.

Ukoliko prihvatimo stajaliSte izneseno u ovom radu, tj. da alternativni pristup u ovom slucaju
nije mogu¢, postavlja se pitanje je li Ustavni sud time preSiroko tumacio navedenu zakonsku

odredbu te koje su posljedice takve odluke USRH.

Engelhart®”® je objasnjavao da posljedice takva ekstenzivnog tumacenja zakona od strane
njemacke sudske prakse, i to upravo na podrucju opsega prouzrocene Stete, ne ukljucuju samo
stvarni financijski gubitak nego i ugrozavanje materijalnih interesa, a time i mogucu Stetu koja
bi mogla nastati u buducnosti. Navodi da je njemacki Ustavni sud istaknuo da tumacenje
pravnih izraza, posebno u pogledu kaznenog prava, mora biti vrlo restriktivno, a da je sudska

praksa duzna suziti eventualno Siroko shvacanje elemenata kaznenog djela osiguravajuéi vrlo

676 Engelhart, M., Development and Status of Economic Criminal Law in Germany, German Law Journal,
Published online by Cambridge University Press, str. 701.
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precizno tumacenje.®’’ Navodi da se u protivnom time u odredenoj mjeri viast prebacuje sa
zakonodavne na sudsku vlast, a potonju cini kvazizakonodavcem. Istice i da takvo tumacenje,
naravno, ima prednost jer omogucava pravnom sustavu da pokrije nove razvoje, posebice na

financijskom trzistu, koje zakonodavac nije predvidio.®’®

Dakle s jedne strane valja razumjeti potrebu USRH da takvim ekstenzivnim tumacenjem
pokrije pravnu prazninu koja je nastala donoSenjem KZ/11 u odnosu na kazneno djelo iz cl.
246. te alternativno tumacenje pojmova Steta/korist. Prilikom stupanja na snagu KZ/11 u praksi
je ostao nerijeSen odreden broj predmeta pokrenutih po KZ/97, pa ¢ak i po KZ RH. Jasno je da
su takvom izmjenom kaznenog zakona, koji trazi postojanje Stete kao osnovni uvjet postojanja
kaznenog djela, dekriminalizirana sva ona postupanja koja nisu prouzrocila Stetu pravnoj osobi
u kojoj je pocinitelj odgovorna osoba ako takvo postupanje ne predstavlja nijedno drugo
kazneno djelo. Usprkos tome takvo tumacenje domace sudske prakse previse je ekstenzivno te
se njime $iri volja zakonodavca izvan okvira dopustenog tumacenja. Da je na§ zakonodavac
htio alternativnu primjenu pojmova Steta/korist, onda bi to i propisao veznikom ,,ili*, poput
slovenskog zakonodavca. Umjesto toga na$ se zakonodavac ugledao na spomenuti njemacki
¢lanak ,,Untreue “ iz § 266. StGB-a, koji je posluzio kao uzor. Iz tog se razloga ne moze pod
krinkom interesa kaznenog progona kriminalizirati ono §to zakonodavac nije inkorporirao u

tekst ovog zakonskog ¢lanka.

Posljedicno takvu stanju stvari valja odgovoriti 1 na pitanje na koji na¢in postupiti povodom
ovog predmeta okonc¢anog odlukom USRH. Takoder, postavlja se pitanje kako postupiti u svim
kaznenim predmetima koji su pravomo¢no okoncani ili su jo§ u tijeku, a obzirom na ovako

zauzet stav USRH. Vidjet ¢emo da su ta dva pitanja medusobno povezana.

Radi rjeSavanja navedene nedoumice valja se ponajprije osvrnuti na ¢l. 31. st. 1.1 ¢l. 73. st. 2.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu UZUSRH).87° Prvi
¢lanak propisuje da su odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezni i da ih je duZzna postivati svaka

fizicka 1 pravna osoba.

U pogledu obveze primjene ,pravnog stajaliSta” vezanog za alternativnost Steta/korist i

iznesenog u odluci USRH potrebno je razmotriti 1 sadrzaj ¢l. 73. st. 2. spomenutog Ustavnog

877 Ibid., str. 702, prema Savezni ustavni sud, predmet br. 2 BvR 2559/08, 105/09, 491/09 NJW 3209, st. 80. i
dalje.

678 1pid., str. 702.

679 NN br. 99/99, 29/02, 49/02 — sluzbeni pro¢isceni tekst.
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zakona, u kojem se navodi da je pri donoSenju novog akta, nakon $to je osporeni akt ukinut,
nadlezno sudbeno (ili drugo propisano) tijelo obvezno postivati pravna stajalista Ustavnog suda
izrazena u odluci kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne
tuzbe. Konvencija o temeljnim ljudskim pravima i slobodama ( u daljnjem tekstu EKLJP),%8 u
¢l. 46. propisuje: ,,Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi
Suda u svakom sporu u kojem su stranke®, pa prema tome odgovorna drzava u sluc¢aju povrede
Konvencije ima pravnu obvezu ,,okoncati povredu prava 1 reparirati njegove posljedice tako da
uspostavi, koliko god je moguce, situaciju koja je postojala prije povrede (Papamichalopoulos

protiv Gréke®h)«,

U konkretnom predmetu USRH ¢l1. 73. st. 2. UZUSRH nije primjenjiv iz nekoliko razloga. Prvi
je to $to predmetna pravomoéna presuda nije ukinuta, pa se predmet ne vraca na ponovno
sudenje i ne donosi se novi akt. Drugi je razlog to $to spomenuta odluka ne navodi da bi

pobijanim presudama bilo povrijedeno neko ustavno pravo.

Prema tome ni u svim drugim sudskim postupcima koji su u tijeku ne postoji obveza postivanja
tog pravnog stajaliSta. Zapravo, tesko se moze tvrditi da se u konkretnom slucaju o pitanju
Stete/koristi radi o pravnom stajalistu. Prije bi se radilo o tvrdnji koja nije detaljnije elaborirana
niti je na bilo koji na¢in obrazloZena, ve¢ je samo konstatirano da ,,0kolnost da ... trgovacka
drustva ... nisu oSte¢ena, nije odlu¢na u pogledu dokazanosti kaznenih djela 1 ne mozZe ga
ekskulpirati od kaznene odgovornosti®. 1z navedenog mozemo zakljuciti da ne postoji obveza
hrvatskih sudova da u predmetima koji su u ovom trenutku u tijeku pitanje Steta/korist rjesavaju

kao USRH.

Pravomoc¢ne sudske presude kojima je prihvaceno alternativno tumacenje pitanja Steta/korist
moguce je osporavati novom ustavnom tuzbom, uz postivanje roka za podnosenje ustavne tuzbe
od 30 dana od primitka odluke (¢l. 64. UZUSRH). Podnosenje nove ustavne tuzbe moguce je
iz dva razloga. Prvi je to sto pitanje Steta/korist USRH u spomenutom predmetu nije rjeSavao
meritorno, ve¢ je tu problematiku spomenuo samo u obrazlozenju, bez posebnog elaboriranja
svojeg zakljucka. Drugi je razlog to $to se radi o pravnom pitanju. Odredeno pravno pitanje po
sv0joj je prirodi promjenjivog karaktera. To znaci da se rjeSavanje tog pitanja moze ponovno

pokrenuti novom ustavnom tuzbom u nekom drugom predmetu, uz nove argumente. U

880 Konvencija o temeljnim ljudskim pravima i slobodama (NN — Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99 — pro¢iséeni
tekst, 8/99 — ispr., 14/02, 1/06 i 13/17 u daljnjem tekstu: Konvencija).
881 presuda ESLJP-a od 31. listopada 1995., zahtjev br. 14556/89, paragraf 40, 45, 46.
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konacnici, jednom zauzeti stav, odnosno pravno shvaéanje nekog ustavnog suda ne znaci da se
o tom pitanju vise nikada ne moze odlucivati. Dakako, ukoliko bi USRH ponovo zauzeo isti
stav, nezadovoljna stranka moze postaviti zahtjev ESLJP-u. Iz tih razloga u svim predmetima
koji su u tijeku pred doma¢im sudovima ne postoji obveza primjene obrazlozenja ove odluke

USRH.

Sto se ti¢e spomenutog predmeta, usprkos zaklju¢ku USRH da nije doslo do povrede nekog
ustavnog prava okrivljenika, treba navesti da su ustavna prava ovog okrivljenika ipak
povrijedena, i to ne samo pravomo¢nom odlukom suda ve¢ i ovakvom odlukom USRH. Naime
iako je zakonska odredba ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ/11 sama po sebi jasna te utemeljena na
postoje¢im domacim teorijskim i poredbenim kaznenopravnim shvac¢anjima, domaci su sudovi
u konkretnom slucaju pitanje Steta/korist tumacili previse ekstenzivno krseci pri tome nacelo
zakonitosti (lex stricta, nullum crimen sine lege stricta). Time je svakako povrijedeno pravo
okrivljenika iz ¢l. 7. st. 1. Konvencije, u kojem se, izmedu ostalog, navodi da nitko ne moze
biti proglasen krivim za kazneno djelo po¢injeno ¢inom ili propustom koji u ¢asu pocinjenja po

unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno djelo.

Cl. 246. KZ/11 svakako zadovoljava uvjete koje postavlja ESLJP u pogledu kvalitete prava. U
presudi Milankovié protiv RH®®? navodi se kako je radi ispunjenja uvjeta iz ¢l. 7. Konvencije
potrebno da kvaliteta prava obuhvaca preciznost, dostupnost i predvidivost odredbe u njezinoj
primjeni. Buduéi da ¢l. 246. KZ/11 ispunjava sve te uvjete, njime nisu povrijedena prava koja
propisuje Konvencija.

Iz analize presude Lopac i drugi protiv Hrvatske®®®

povreda ¢l. 1. Protokola br. 1 1 ¢l. 7.
Konvencije (zaStita vlasniStva i nema kazne bez zakona), sacinjene po Uredu zastupnika RH
pred Europskim sudom za ljudska prava od 13. studenog 2019. u pogledu kvalitete prava,
proizlazi kako je, referiraju¢i se na predmet Zaja, Europski sud naveo da se nije moglo
razlikovati dopustivo od zabranjenog ponaSanja uz stupanj sigurnosti koji zahtijeva ¢l. 7.
Konvencije. Europski je sud utvrdio da postojanje pravne osnove samo po sebi nije dovoljno

da bi se zadovoljilo nacelo zakonitosti, ve¢ ono podrazumijeva i kvalitativne pretpostavke,

882 Milankovi¢ protiv Hrvatske (br. zathtjeva 3335120) od 20. 1. 2022, paragraf, 59,62, dostupno na
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%200odluka/Analiza%20pres
ude%20Milankovi%C4%87%20i%20Savjetodavnog%20mi%C5%Alljenja.pdf, na dan 12. 12. 2023.

883 |_opac i drugi protiv Hrvatske (br. zahtjeva 7834/12), od 10. 10. 2019., paragraf 59, dostupno na:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%200dluka/Lopac%20i%20
drugi%?20analiza%?20presude web.pdf, na dan 12. 12. 2023.
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poput pristupa¢nosti i predvidljivosti zakona. Europski je sud veé prije, u predmetu Zaja protiv
Hrvatske,%®*, zakljucio da je primjena ¢l. 5. Aneksa C Istanbulske konvencije u Hrvatskoj u

relevantno vrijeme bila nepredvidljiva i nedosljedna.

U analizi presude Zaja protiv Hrvatske, povreda ¢l. 7. Konvencije (nema kazne bez zakona),
navodi se da ,,djelo mora biti jasno odredeno, $to znai da pojedinac ve¢ iz formulacije
relevantne zakonske odredbe (te ako je potrebno uz pomo¢ tumacenja od strane sudova i
eventualno pravnog savjeta) mora znati kada ¢e njegova djela 1 propustanja dovesti do kaznene
odgovornosti. Kako bi pojedinac u $to je moguce vecoj mjeri bio zasticen od proizvoljnog
tumacenja propisa od strane nacionalnih tijela, proizvoljnog progona, osudivanja ili

kaznjavanja, propisi i sudska praksa moraju biti jasni, predvidljivi i dostupni.*

U slucaju kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju smatram da je
zakonski tekst vrlo jasan te se temeljem njega moze razlikovati dopustivo od zabranjenog
ponasanja, a kako to trazi ¢l. 7. Konvencije. Uz to ¢ak postoje 1 sudske odluke koje pitanje
Steta/korist tumace na nacin da se Steta odreduje kao temeljni uvjet. Zato je vrlo vjerojatno da
praksa koju uvodi Ustavni sud ekstenzivno tumaceci pitanje Stete/koristi predstavlja povredu
¢l. 7. Konvencije jer se temeljem te odluke viSe ne moze razlikovati dopusteno od zabranjenog
ponasanja kao §to je to moguce ¢itanjem samog zakonskog teksta. Za pretpostaviti je da se u
ovom sluéaju moze primijeniti zaklju¢ak ESLJP-a u predmetu Zaja protiv Hrvatske u kojem se
navodi: ,,Takvo razli¢ito tumacenje predstavljalo je nedosljednost prakse domacih tijela ... te:
»Zbog te nedosljednosti podnositelj nije mogao znati koje je jasno tumacenje mjerodavne

odredbe.*

Temeljem spomenute prakse dolazimo u apsurdnu situaciju jer bi tom logikom sudovi trebali
kaznjavati u okviru ¢l. 246. KZ/11 svako postupanje koje bi predstavljalo Stjecanje
protuzakonite imovinske koristi, pa i ono koje nije prouzrocilo Stetu drugome, iako zakonski

tekst tog Clanka izri¢ito navodi da s druge strane mora postojati necija Steta.

Slijedom toga, spomenutu odluku USRH moglo se osporavati samo pred ESLJP-om

podnosenjem zahtjeva. Zahtjev je moguce podnijeti u roku od cetiri mjeseca (prije 1. veljace

684 Zaja protiv Hrvatske, br. zahtjeva 37462, od 4. 10. 2016, paragraf 90 - 106, dostupno na: }
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%?20i%20odluka/Zaja%20analiza
%20presude_web.pdf, na dan 12. 12. 2023.

226


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Žaja%20analiza%20presude_web.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Žaja%20analiza%20presude_web.pdf

2022. rok je bio Sest mjeseci) od donosenja konaéne odluke nacionalnog tijela.%®® U svim
ostalim predmetima koji su pravomoc¢no okoncani ili koji ¢e biti okoncani na nacin da se pitanje
Steta/korist u kaznenom djelu iz ¢l. 246. KZ/11 promatra alternativno moguce ¢e biti podnijeti
1 neke izvanredne pravne lijekove koje propisuje ZKP jer bi takvom pravomoénom presudom

bio povrijeden kazneni zakon na Stetu osudenika.

Ponajprije, tu je zahtjev za izvanrednim preispitivanjem pravomocne presude. No u tom
pogledu postoje odredena zakonska ograni¢enja. C1. 554. st. 1. Zakona u kaznenom postupku®3®
(u daljnjem tekstu ZKP) propisuje da taj zahtjev moze podnijeti osudenik koji je pravomoéno
osuden na kaznu zatvora ili maloljetni¢kog zatvora, ili mu je odreden prisilni smjestaj prema
¢l. 554. st. 1. ZKP-a (u odnosu na osobe koje su kazneno djelo poc€inile u stanju neubrojivosti),
ili ako je pravomoc¢no osuden u postupku na nacin koji predstavlja krSenje temeljnih ljudskih
prava i sloboda zajamc¢enih Ustavom, medunarodnim pravom ili zakonom. St. 2. propisuje da
zahtjev ne moze podnijeti osudenik koji se nije koristio redovnim pravnim lijekom. St. 3. pak
propisuje da se zahtjev ne moze podnijeti protiv presuda Vrhovnog suda. U takvim slu¢ajevima
zahtjev se, sukladno €l. 517. st. 1. t. 1. ZKP-a, moZze podnijeti zbog povrede kaznenog zakona
na $tetu osudenika predvidene u €l. 469. st. 1. t. 1. ZKP-a, odnosno ako je Kazneni zakon

povrijeden u vezi s tim je li djelo za koje se optuzenik progoni kazneno djelo.

Zhog povrede Kaznenog zakona po istoj osnovi moguée je podnijeti i zahtjev za zastitu
zakonitosti iz ¢l. 509. ZKP-a. Taj zahtjev, ¢ak 1 u korist osudenika, protiv pravomo¢nih sudskih
odluka moze podi¢i Glavni drzavni odvjetnik. Zahtjev se podize ako je povrijeden zakon,
odnosno ako je sudska odluka donesena na nacin koji predstavlja krSenje temeljnih ljudskih
prava i sloboda zajam¢enih Ustavom, medunarodnim pravom ili zakonom. O oba zahtjeva

odlu¢uje Vrhovni sud RH (¢l. 510. 1 516. ZKP-a).

Iako je VSRH u dosadasnjim odlukama zauzeo stav o alternativnoj primjeni obiljezja
Steta/korist, moguce je da ¢e u buduénosti zauzeti drugaciji stav. Uz adekvatno obrazlozenu
ustavnu tuzbu i USRH to ¢e pitanje u buduénosti mozda drugacije rijesiti, ili barem detaljnije
obrazloziti svoje ,,pravno stajaliSte®, dok ¢e se u protivnom to pitanje morati rjeSavati pred

ESLJP-om.

885 https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/novi-rok-za-podnosenje-zahtjeva-europskom-sudu-za-ljudska-prava/774,
na dan 12. 1. 2023.

686 Zakon o kaznenom postupku, NN br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013,
152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 80/2022 .
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7. PITANJE SUPOCINITELJSTVA KOD KAZNENOG DJELA ZLOUPORABE
POVJERENJA U GOSPODARSKOM POSLOVANJU IZ CL. 246. KZ/11

1. Uvod

Rekli smo veé da je ovo kazneno djelo delictum proprum, odnosno da ga mogu pociniti samo
osobe koje imaju svojstvo odgovorne osobe. Prate¢i dalje zakonski tekst navedenog kaznenog
djela, vidimo da je za kaznenopravnu odgovornost potreban i dodatni uvjet, odnosno potrebno
je da ta odgovorna osoba ima duznost zastite tudih imovinskih interesa. Nadalje, potrebno je da
pocinitelj onome o ¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzro¢i Stetu, pri cemu moze

ili ne mora sebi, odnosno drugome pribaviti imovinsku korist.

Iz tako postavljenog zakonskog teksta mozemo zakljuciti da pocinitelj moze biti samo onaj tko
navedene uvjete ispunjava kumulativno, osim dijela koji se odnosi na pribavljanje imovinske
koristi. To nas dovodi do pitanja supocCiniteljstva jer se u praksi cesto dogada da optuznica
obuhvaca vise pocinitelja ovog kaznenog djela. Navedeno ne predstavlja problem ako su svi
supocinitelji odgovorne osobe iste pravne osobe i ako povrijede upravo imovinske interese te
pravne osobe o €1jim su Se interesima, po naprijed navedenim osnovama, duzni brinuti. Problem
se pojavljuje onda kada viSe osoba ¢ini isto kazneno djelo iz ¢l. 246 KZ/11, ali su samo neke
od njih duzne brinuti se o imovinskim interesima pravne osobe u kojoj su odgovorne osobe,
dok su drugi pocinitelji odgovorne osobe u nekoj drugoj pravnoj osobi, a koja pocinjenjem

kaznenog djela sebi pribavlja imovinsku Kkorist.

2. Prakti¢ni primjeri vezani za ovu problematiku

Uzmimo za primjer veé spomenutu optuznicu ZDO Karlovac.®’ . okrivljeni bio je direktor i
odgovorna osoba TD D. R., a Il. okr., njegova supruga, direktorica i odgovorna osoba TD S. V.
OptuZnica ih je teretila da su postupali zajedno 1 po prethodnom dogovoru u namjeri da za TD

S. V. pribave nepripadnu imovinsku korist. U tu svrhu sklopili su ugovor o pruzanju poslovnih

887 Optuznica ZDO Karlovac broj KDO 113/11, vidi str. 78 rada.
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usluga kontrole kojom se TD S. V. obvezao vrsiti kontrolu kljuceva koje je proizvodilo TD D.
R. Optuznica je nadalje tvrdila da kontrola kljuCeva nije vrSena, a da je usprkos tome
drugookrivljena A. 1. ispostavila 84 ra¢una prema TD D. R. Prvookrivljeni je znao da kontrola
nije vrSena te da su racuni nevjerodostojni, no ipak je po njima vrsSio placanje. Time je za TD
S. V. pribavljena nepripadna imovinska Kkorist, i to na Stetu TD. D. R. Ovo kazneno djelo
kvalificirano je kao ¢l. 246. st. 1. i 2. ¢iji zakonski opis glasi: ,,dakle, u gospodarskom
poslovanju povrijedili su duznost zastite tudih imovinskih interesa, koja se temelji na zakonu i
odnosu povjerenja, i na taj na¢in pribavili drugome znatnu protupravnu imovinsku korist te time

onome o ¢ijim su se imovinskim interesima duzni brinuti prouzrocili znatnu Stetu®

688

Ista je situacija i u spomenutom predmetu ZS Karlovac®® u kojem su drugo- i tre¢eokrivljena

teretile su se da su sklopile ugovor s T. skolom Karlovac, ¢iji je ravnatelj je u to vrijeme bio
prvookrivljeni, dogovarajuéi pritom da ¢e njihove pravne osobe uzeti u podzakup odredene
prostore u vlasnistvu Skole i da ¢e za to placati najam u postotku koji je manji od onog
propisanog odgovaraju¢im pravilnikom. Time su pocinile kazneno djelo zlouporabe polozaja i
ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97 te su pri¢inile stetu T. $koli, a svojim pravnim osobama pribavile su
nepripadnu materijalnu korist. Zakonski opis kaznenog djela glasi: ,,dakle, drugo- i
treceokrivljena, kao odgovorne osobe, u cilju da svojim pravnim osobama pribave znatnu
imovinsku korist, iskoristile su svoj polozaj, ¢ime je pribavljena znatna imovinska korist i
pociniteljice su postupale s ciljem pribavljanja takve koristi, a prouzrocena je 1 Steta velikih

razmjera“.

Oba kaznena djela po€injena su za vrijeme primjene KZ/97. U prvom predmetu optuZnica je
bila podignuta po KZ/11 za kazneno djelo iz €l. 246., a u drugom po KZ/97 za kazneno djelo iz
¢l. 337. Situacije su zapravo iste. Prvookrivljenik je odgovorna osoba u pravnoj osobi te sklapa
ugovor o poslovnoj suradnji s daljnjim okrivljenicima, koji postupaju na Stetu pravne osobe u
kojoj je prvookrivljenik odgovorna osoba pribavljaju¢i time svojim pravnim osobama

nepripadnu imovinsku korist. U oba slu¢aja svi okrivljenici tuzeni su kao supocinitelji.

To je prihvatljivo kad se gleda cinjeni¢no stanje. U prvom slucaju pocinitelji su bracni
supruznici, koji zajedno dogovaraju pocinjenje kaznenog djela. Oboje potpisuju ugovor o

pruzanju poslovnih usluga. Oboje znaju da je ugovor fiktivan te da radnje dogovorene u

688 75 Karlovac K-6/14 od 10. 11. 2020, vidi str. 78 rada.
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ugovoru nece biti realizirane, kao 1 da je isplata od strane TD D. R. bez ikakve pravne osnove.
Budu¢i da su supruznici, moze se ocekivati i da su tu neosnovanu financijsku dobit pribavljenu

za TD S. V. medusobno podijelili.

I u drugom slucaju prvookrivljeni sklapa ugovore s drugo-, odnosno s tre¢eokrivljenom. Pod
pretpostavkom da su svi upoznati s pravilnikom o naknadama za placanje prostora, svi
okrivljenici znaju da postupaju na Stetu skole, a u korist trgovackih drustava u kojima su drugo-
i treceokrivljena odgovorne osobe. I u tom slucaju $kola, po nalogu prvookrivljenog, isplacuje
vise naknade za najam od onih koje su pravilnikom propisane, a drugo- i treceokrivljena
prihvacaju takvu isplatu u korist svojih pravnih osoba, znajuéi da su isplacene naknade vise od

onih propisanih pravilnikom.

3. Teorijska razmatranja sudioni$tva

Prema Horvaticu, Sudjelovanje vise osoba u pocinjenju kaznenog djela oznacava se i terminom
sudionistvo, pri cemu dualisticki model sudionistva pociva na razlici izmedu pociniteljstva i
sudionickih oblika poticanja i pomaganja. Aktualna kaznenopravna teorija, koja nastoji rijesiti
probleme sudionistva, naziva se mjesovita teorija i obuhvaca tzv. teoriju o podjeli rada i teoriju
viasti nad djelom. Tu teoriju prihvatila je i nasa sudska praksa s naglaskom na potonjoj.%%
Prva od navedenih teorija bila je kod nas u prakticnoj uporabi do kraja 1997. Ta teorija u
odnosu na supocinitelja trazi ispunjenje tri uvjeta. Prvi pretpostavlja postojanje dogovora da
se zajednicki pocini kazneno djelo, pri cemu svaki od njih hoce djelo kao svoje. Drugi se uvjet
odnosi na podjelu rada, odnosno uloga, pri cemu svaki sudionik mora ostvariti svoju ulogu.
Kao trece, svi sudionici moraju postupati u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.%*°Teorija vlasti
nad djelom za status pocinitelja ne trazi nuzno sudjelovanje u radnji pocinjenja, ve¢ dolazi u
obzir i svaka druga radnja kojom sudionik funkcionalno doprinosi pocinjenju djela i na temelju
koje se moze zakljuciti da on vlada, drzi u rukama tijek zbivanja, upravija procesom pocinjenja
djela, dakle na drugi nacin bitno pridonosi pocinjenju djela. Medutim ni ta teorija nije

savrsena, pa tako, izmedu ostalog, ne mozZe objasniti pociniteljstvo npr. kod delicta propria.

689 Horvati¢, Z. et al., op. cit. u bilj. 656, str. 156, 158, 160, 161.
69 Ibid., str. 161.
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Posebna kaznena djela predstavljaju odredeno svojstvo pocinitelja, u suprotnom on ne moze
nominalno biti pocinitelj kaznenog djela iako ima funkcionalnu vlast nad njim. Nase je
zakonodavstvo 1998. formalno prihvatilo tu teoriju, a prihvatilo ju je i zakonodavstvo iz 2011.,
ukljucujuci i sudsku praksu, iako prakticki bez vecéih konzekvenci u odnosu na teoriju podjele

rada.®*!

S obzirom na takvo €injeni¢no stanje u spomenuta dva slu¢aja samo su naizgled ispunjeni svi
uvjeti supociniteljstva koje trazi ¢l. 36. st. 2. KZ/11, koji glasi: ,,Pocini li viSe osoba na temelju
zajednicke odluke kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje u poc¢injenju radnje ili na drugi
nacin bitno doprinese pocinjenju kaznenog djela, svaka od njih kaznit ¢e se kao pocinitelj
(supocinitelji).“ Subjektivna dimenzija supociniteljstva pretpostavlja postojanje svijesti i volje
kod svih supocinitelja da djeluju zajedno s ostalima, Sto podrazumijeva medusobnu podjelu
uloga i rada, dok objektivna dimenzija podrazumijeva zajednicko sudjelovanje u pocinjenju
djela, pod ¢im valja razumjeti sudjelovanje u pocinjenju radnje ili na drugi nacin bitno

pridonosenje po¢injenju kaznenog djela.5%?

Za razliku od toga ¢l. 37. st. 1. KZ/11 poticanje definira na sljede¢i nacin: ,,Tko drugoga s
namjerom potakne na pocinjenje kaznenog djela...“. Navedeno oznacava psihicki utjecaj na
pocinitelja®® s ciljem stvaranja kod njega odluke o pocinjenju kaznenog djela i podrazumijeva
svaku radnju kojom se s namjerom utjece na drugu osobu da pocini kazneno djelo te ne

sudjeluje u samoj radnji niti na bilo koji nacin objektivno pridonosi pocinjenju djela.

Pomaganje je pak opisano u ¢l. 38. KZ/11: ,,Tko drugome s namjerom pomogne u pocinjenju
kaznenog djela...“ Teorijska razmatranja pomaganje oznacavaju kao svako podupiranje
pocinitelja u pocinjenju kaznenog djela ostvarenog s namjerom, pri ¢emu pomagac daje
kauzalan doprinos pocinjenju djela iako taj doprinos nije nuzan za pocinjenje djela. Pomagac
nema vlast nad djelom i ne sudjeluje u radnji pocinjenja, njegov doprinos nije konstitutivnog
znaéenja, o njemu ne ovisi hoée li po¢initelj i na koji na¢in poginiti kazneno djelo.®%*

Novoselec smatra da osoba koja nema odgovarajuée svojstvo koje je potrebno za pocinjenje

kaznenog djela kod delictum proprium ne moze biti pocinitelj, ve¢ samo sudionik (poticatelj ili

691 |pbid., str. 161, 162.
692 |pid., str. 166.
693 Ipid., str. 168.
694 1pid., str. 170.
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pomagatelj), jer je svojstvo odgovorne osobe osobna okolnost pocinitelja koja predstavija
obiljezje kaznenog djela te se uzima u obzir i sudionicima. Tako ¢e 1 U Situacijama kada
pocinitelj ostvaruje imovinsku korist drugome taj drugi biti sudionik. Kao primjer Novoselec
navodi da ¢e poticatelj na zlouporabu polozaja i ovlasti biti ugovorni partner koji nagovori
direktora trgovackog drustva da sklopi za to drustvo nepovoljan ugovor, pri cemu ¢e mu on
naknadno isplatiti dio ostvarene koristi (tzv. kick-back).®® Novoselec nadalje smatra da se
cijela problematika treba promatrati kroz prizmu nuznog sudionistva jer se korist drugome
moze pribaviti samo uz sudjelovanje drugoga kojemu je korist pribavijena. Kao primjer navodi
situaciju u kojoj je nacelnik opcine potpisom ovjerio racun u kojem se neistinito navodi da je
lijecnik izvrsio sistematski pregled zaposlenika opcine, pri cemu je nacelnik bio pravilno
optuzen i osuden za pocinjenje kaznenog djela zlouporabe poloZaja i oviasti iz ¢l. 337. KZ/97,
a lijecnik je trebao biti (ali pogreskom nije) optuzen za pomaganje jer je ispostavio racun s
laznim sadrZajem koji je nacelnik ovjerio.®®® Uz to Novoselec spominje i slucaj iz njemacke
sudske prakse koji se odnosi na pomagatelja u zlouporabi polozaja i ovlasti korisnika kojemu
je banka odobrila kredit bez valjanog osiguranja iako je u dogovoru sa zastupnikom banke

prikupio laznu dokumentaciju na temelju koje mu je odobren kredit.®¥’

Takvo razmisljanje poklapa se i sa Zlatariéem,% koji smatra da suu¢esnik ovog kaznenog djela
ne mora imati svojstvo sluzbene osobe. On se u tom smislu slaze s odlukom VS NRS,* u kojoj
se navodi da svojstvo sluzbene osobe kod kaznenih djela protiv sluzbene duznosti nije jedno od
svojstava koja se mogu uzeti u obzir samo onom pocinitelju, poticatelju ili pomagacu kod kojeg
se nadu, vec je to svojstvo element kod tih kaznenih djela, pa ono zato utjece i na odgovornost
poticatelja 1 pomagaca, iako sami nisu sluzbene osobe, budu¢i da poticatelji i pomagaci

odgovaraju za ona kaznena djela koja je izvrSio pocinitelj.

Nuzno sudionistvo prema Horvatiéu’® podrazumijeva sudjelovanje vise osoba u pocinjenju
kaznenog djela koje se moze pociniti iskljucivo uz sudjelovanje vise osoba. Od vise mogucih

oblika nuznog sudionistva, za ovaj rad relevantno je nuzno sudionistvo kao bilateralni ili

89 Novoselec, P., Materijal za XX. savjetovanje udruZenja: gospodarski kriminalitet: izazovi i kaznenopravni
odgovor u Republici Hrvatskoj, 2007., str. 384.

5% 1hid., str. 385.

897 Schiinemann, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., 27. Lieferung, § 266, Berlin, 1998, str. 140, prema Novoselec,
ibid, str. 384.

698 Zlatari¢, B., op. cit. u bilj. 483, str. 116.

69 VS. NRS, br. Kz 649/52.

700 Horvatié et al, op. cit. u bilj. 656, str. 176.
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multilateralni delikt i to u obliku delikta susretanja. Delikt susretanja obuhvaca situacije u
kojima pocinitelji djeluju suglasno, no funkcionalno na razlicitim stranama, u razlicitim
ulogama. Kao primjer moZemo navesti odgovornu osobu u pravnoj osobi kojoj se nanosi $teta,
a s druge strane odgovornu osobu u pravnoj osobi kojoj se pribavlja korist. Obije djeluju
suglasno, dogovaraju nacin pocinjenja djela, svaka od njih poduzima odgovarajuce radnje

potrebne za ostvarenje kaznenog djela, a u konacnici dijele i protupravnu imovinsku korist.

4. Zaklju¢na razmatranja

U pogledu pitanja je li moguce supociniteljstvo izmedu odgovornih osoba od kojih je jedna
odgovorna osoba u pravnoj osobi o ¢ijim Se imovinskim interesima duZzna brinuti, a druga
odgovorna osoba u pravnoj osobi koja se nije duzna brinuti o imovinskim interesima tude, ve¢

samo ,,svoje‘ pravne osobe, odgovor mora biti negativan.

Da bi neka osoba imala svojstvo odgovorne osobe koja s obzirom na to svoje svojstvo moze
pociniti kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11,
potrebno je da uz svojstvo odgovorne osobe ispuni i dodatni uvjet. Taj dodatni uvjet svodi se
na to da osoba mora biti u obvezi brinuti se 0 imovinskim interesima pravne osobe u kojoj je
odgovorna osoba. Osobe koje ne ispunjavaju ta dva medusobno povezana uvjeta ne mogu biti

odgovorne osobe u pravnoj osobi €iji su imovinski interesi povrijedeni.

Dodatno, ako prihvatimo stav da pocinitelj ovog kaznenog djela mora pociniti Stetu pravnoj
osobi o ¢ijim se imovinskim interesima duZan brinuti, jasno je da supocCinitelj ne moZe biti
odgovorna osoba u pravnoj osobi koja je sebi ili svojoj pravnoj osobi pribavila nepripadnu
imovinsku korist, a da nije po¢inila Stetu svojoj pravnoj osobi. Supociniteljstvo u takvu sluc¢aju
nije moguce bez obzira na zajednicki dogovor oko pocinjenja kaznenog djela te zajednickog
poduzimanja radnji potrebnih za ostvarivanje objektivnih obiljezja tog kaznenog djela, poput

primjerice sklapanja ugovora, ispla¢ivanja, odnosno primitka neosnovanih nov€anih iznosa 1 sl.

Kod navedenih osoba ni subjektivni element nije isti. Odgovorna osoba u pravnoj osobi kojoj
su povrijedeni imovinski interesi postupa u cilju (s izravnom ili neizravnom namjerom) da toj
osobi prouzro¢i Stetu te da time ili na drugi nain pribavi sebi ili drugome protupravnu

imovinsku korist. Odgovorna osoba u pravnoj osobi kojoj je takvim postupanjem pribavljena
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protupravna imovinska korist pak postupa s ciljem da sebi ili svojoj pravnoj osobi pribavi takvu

korist, a ne da joj pricini Stetu.

Kod kaznenog djela zlouporabe polozaja 1 ovlasti iz ¢l. 337. 1 zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ/97 odnosi su bili drugaciji. Za kazneno djelo iz ¢l.
292. KZ/97 bilo je potrebno da pocinitelj pribavi protupravnu imovinsku Kkorist sebi ili
drugome, a Steta je trebala postojati barem na apstraktnoj razini. Kazneno djelo iz ¢l. 337.
KZ/97 moglo je biti po¢injeno i samim pribavljanjem imovinske koristi, a da se time ne
prouzrodi Steta pravnoj osobi u kojoj je pocinitelj odgovorna osoba. Upravo zato bilo je moguce
da kao supocinitelji odgovaraju dvije odgovorne osobe u razli¢itim pravnim osobama. Jedna od
njih pocinila je Stetu pravnoj osobi u kojoj je bila odgovorna osoba 1 pribavila koristi drugoj
pravnoj osobi, a odgovorna osoba u toj drugoj pravnoj osobi pribavila je korist svojoj pravnoj
osobi 1 pri¢inila Stetu drugoj pravnoj osobi, o ¢ijim Se imovinskim interesima nije bila duzna
brinuti. Kao drugo, za svojstvo odgovorne osobe nije se trazio dodatni uvjet, koji se odnosi na
to da se ta osoba mora brinuti o imovinskim interesima svoje pravne osobe te da upravo njoj
mora pociniti Stetu. Stoga je opravdana i razlicita kvalifikacija za kaznena djela navedena u
ovim primjerima. Medutim u potonjem slucaju, u kojem je optuznica podignuta po ¢l. 337.
KZ/97, potrebno je utvrditi pitanje kaznenopravnog kontinuiteta s obzirom na drugo- i
tre¢eokrivljenu, tj. provjeriti nalazi li se kaznenopravni kontinuitet u kaznenom djelu iz ¢l. 246.

KZ/11, odnosno u nekom drugom kaznenom djelu.

Kako te relacije izmedu kaznenih djela iz ¢€l. 292. 1 ¢l. 337. KZ/97 s jedne strane 1 kaznenog
djela iz €l. 246. KZ/11 s druge strane nisu iste, to u pogledu kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11
supociniteljstvo u obrazloZenim sluc¢ajevima nije moguce kao sto je to bilo moguce po ¢l. 337.

KZ/97.

Ako isklju¢imo supociniteljstvo kao moguénost, ostale opcije svode se na poticanje i
pomaganje. Pitanje poticanja mogucée je dokazati samo izravnim priznanjem pocinitelja ili
poticatelja, a eventualno moze biti utvrdeno i nekom konkludentnom radnjom. Ako poticanje
nije postojalo u nekom konkretnom slu¢aju, pomaganje ostaje kao jedina mogucnost, naravno,

ako su ispunjeni svi potrebni uvjeti.

U sluc¢aju u kojem su obje odgovorne osobe pocinile zajedno sve navedene radnje potrebne za
ostvarenje kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11 pocinitelja bi od pomagatelja razlikovala dva

obiljezja — jedno objektivno, a drugo subjektivno. Kao $to je ve¢ receno, objektivno obiljezje
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svodi se na delictum proprium, odnosno na to da je jedan od pocinitelja odgovorna osoba u
pravnoj osobi o ¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti. Drugo se odnosi na subjektivni
element, odnosno na to da pocinitelj postupa s izravnom ili neizravnom namjerom da svojoj
pravnoj osobi prouzro¢i Stetu te da pri tome drugoj pravnoj osobi pribavi protupravnu
imovinsku korist. Odgovorna osoba u drugoj pravnoj osobi u tome joj pomaze poduzimajuéi
pri tome odgovarajuce radnje u cilju da svojoj pravnoj osobi pribavi nepripadnu imovinsku
korist. Odgovorna osoba u drugoj pravnoj osobi kojoj je kaznenim djelom pribavljena
nepripadna imovinska korist nema odgovarajuce svojstvo pocinitelja te ne moze nominalno biti

pocinitelj kaznenog djela, iako ima funkcionalnu vlast nad njim.

Razmotrimo je li moguéa primjena kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l.
247. KZ/11 u pitanju postojanja kaznenopravnog kontinuiteta u odnosu na kazneno djelo
zlouporabe povijerenja iz ¢l. 337. KZ/97 u odnosu na drugo- i treéeoptuzenu’®t. Prvooptuzeni
je bio ravnatelj Skole, dakle pravne osobe s javnim ovlastima. On je, sukladno ¢l. 291. KZ/11,
odgovoran ako postupa na Stetu pravne osobe u kojoj je odgovorna osoba, dakako, ako iskoristi
svoj polozaj ili ovlast. Ve¢ je re€eno da je za ostvarenje kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 247. KZ/11 potrebno da poéinitelj, s ciljem da svojoj pravnoj
osobi pribavi protupravnu imovinsku korist, drugu osobu laznim prikazivanjem ili prikrivanjem
dovede u zabludu kako bi ova na Stetu svoje ili tude imovine neSto ucinila. U konkretnom
slu¢aju ispunjeni su svi uvjeti osim dovodenja u zabludu. Naime drugo- i tre¢eoptuzena sklopile
su ugovor s prvooptuzenim te su dogovorile da ¢e njihova drustva isplacivati T. Skoli Karlovac
proviziju za koriStenje prostora koja je manja od one propisane odgovaraju¢im pravilnikom.
Time su drugo- i tre¢eoptuzena pribavile korist svojim pravnim osobama, a prvooptuzeni bi,
prema navodima optuznice, Skoli pricinio Stetu. Kako su drugo- i tre¢eoptuzena (0dnosno
fakticno odgovorna osoba umjesto treceoptuzene) to djelo pocinile u dogovoru s
prvooptuzenim, jasno je da ga sklapanjem takva ugovora nisu dovele u zabludu, pa nisu
ispunjeni ni uvjeti za primjenu ¢l. 247. KZ/11, odnosno kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju, a niti obiljezja nekog drugog kaznenog djela zbog Cega je u
konacnici drzavno odvjetnistvo i odustalo od kaznenog progona u odnosu na drugo- i

tre¢eoptuZena te je potom u odnosu na njih dvije donesena odbijajuca presuda.

701 75 Karlovac K-6/14 od 10. 11. 2020, vidi str. 165 rada.
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Dakle u praksi tu problematiku treba rjeSavati kroz prizmu nuznog sudionistva jer odgovorna
osoba u pravnoj osobi koja je kaznenim djelom pribavila korist svojoj pravnoj osobi moze biti
jedino poticatelj ili pomagaé, a nikako ne i supocinitelj ovog kaznenog djela, jer joj nedostaju
dva uvjeta. Prvi je to da svojoj pravnoj osobi nije pri¢inila Stetu, vec joj je pribavila protupravnu
imovinsku korist, §to samo po sebi nije dovoljno za ostvarenje obiljezja kaznenog djela iz ¢l.
246. KZ/11. Drugi je to da ona nije odgovorna osoba u onoj pravnoj osobi kojoj je pri¢injena
Steta, pa se zbog toga nije duzna ni brinuti o interesima druge pravne osobe u kojoj nije
odgovorna 0soba, tj. nedostaje joj svojstvo koje mora imati pocinitelj ovog kaznenog djela kao

delictum proprium.
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8. KOMPARATIVNI PRIKAZ KAZNENOG DJELA ZLOUPORABE POVJERENJA
U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

1. Republika Njemacka i kazneno djelo ,,Untreue*

Rekli smo ve¢ da je KZ/11 kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz ¢l. 246. preuzeo iz njemackog kaznenog zakonodavstva odnosno da je kao uzor posluzilo
kazneno djelo ,,Untreue* iz ¢l. 266. StGB-a. Kazneno djelo ,, Untreue “ iz ¢l. 266. StGB-a, glasi:
,»1ko zlouporabi ovlast da raspolaze tudom imovinom ili u odnosu na obvezu prema drugome,
danu mu temeljem zakona, sluzbene naredbe ili pravnog posla, ili povrijedi duznost da brine o
tudim imovinskim interesima koja mu je zakonom, sluzbenom naredbom, pravnim poslom ili
temeljem povjerenja naloZena te time onome o ¢ijim se financijskim interesima mora brinuti

prouzrodi stetu, kaznit ¢e se...."%

Pavlovi¢ napominje da se radi o kaznenom djelu nevjernosti (,,Untreue®) u kojem modalitet
pocinjenja moze biti ili zlouporaba ili nelojalnost, tj. vjerolomstvo, pri ¢emu su oba modaliteta
povezana povredom obveze skrbi o tudoj imovini i imovinskim interesima te imovinskoj Steti
kao posljedici nebrige.”® Navodi se i da se u konkurenciji ova dva modaliteta uzima da je
zlouporaba lex specialis u odnosu na vjerolomstvo’® no razlikovanije ta dva oblika i nije toliko
bitno za postojanje inkriminacije ve¢ je bitno to da se radi o imovinskom deliktu §to znaci da
mu je smisao zastita tude imovine, a ne odnos povjerenja ili lojalnosti (,,Treue ).”®® Povreda te
lojalnosti je oblik, put, nacin ili sredstvo napada na imovinu druge osobe pa ovo kazneno djelo
ne ulazi medu sluzbenicke delikte.’”® Kako ¢&l. 246. KZ/11, pisan po uzoru na &l. 266.
njemackog StGB-a, propisuje kao radnju pocinjenja samo povredu duZnosti zastite tudih
imovinskih interesa, jasno je da ta povreda obuhvaca 1 zlouporabu ovlasti koju ¢l. 266. StGB-a
navodi kao lex specialis u odnosu na povredu duznosti brige o tudim imovinskim interesima.
Stoga nije sporno da je u tom dijelu odredba ¢l. 246. KZ/11 preuzeta iz ¢l. 266. njemackog
StGB-a, niti da u tom smislu zlouporabe postoji kontinuitet ¢l. 246. KZ/11 i ¢l. 337. KZ/97 u

dijelu koji se odnosi na zlouporabu ovlasti u gospodarskom poslovanju.

792 https://jura-online.de/lernen/untreue-266-i-1-alt-stgb/728/excursus/, na dan 10. 2. 2023.

03 Pavlovi¢, op. cit. u bilj. 366. , str.

704 schonke/Schroder, Strafegestzbuch-Kommentar, Munchen, 2001, str. 2170-2195. prema ibid, str.
%5 Pavlovié, op. cit. u bilj. 366, str. 506 — 509.

796 1hid.
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Za razliku od naSe sudske prakse koja problematizira je li za poc¢injenje kaznenog djela iz ¢l.
246. KZ/11 potrebno prouzrocenje Stete ili je dovoljno samo pribavljanje imovinske koristi,
njemacka sudska praksa nesporno smatra da je postojanje Stete neophodno za pocinjenje
kaznenog djela iz ¢l. 266. StGB-a. Za razliku od toga, njemacku sudsku praksu muci pitanje do
koje granice se moze smatrati da postoji Steta. Da li je to samo stvarna ,,opipljiva“ Steta koja se
prvenstveno njemacku sudsku praksu muci pitanje intenziteta zlouporabe ovlasti i povrede

duznosti odnosno, da li je dovoljno da ta povreda bude ,,o¢igledna‘ ili treba biti ,,teSka“.

Da bi dobro razumjeli ovo kazneno djelo iz ¢l. 266. StGB-a vazno je istaknuti da je upravo
njemacka sudska praksa ta koja svojim tumacenjima postavlja granice dosega tog (ali i drugih)
kaznenog djela njemackog kaznenopravnog zakonodavstva. To stoga §to su i zakonodavna i
sudska vlast prosirile kazneno pravo Sirokim pristupom u primjeni i tumacenju kaznenih djela
pri cemu kao vazan primjer tako opSirnog tumacenja kaznenog djela zlouporabe povjerenja
mozemo uzeti predmet ,,Mannesmann.""""% Tijekom posljednja dva desetlje¢a njemacka je
sudska praksa sadrzajno prosirila opseg ovog kaznenog djela. Na primjer, element kaznenog
djela koji se odnosi na prouzrocenu “Stetu” ne ukljucuje samo stvarni financijski gubitak nego
1 ugrozavanje novcanih interesa, a time 1 mogucu Stetu koja bi mogla nastati u buducnosti.

Njemacki Ustavni sud je ovo kazneno djelo proglasilo ustavnim u njegovoj biti. /%

No spomenuli smo da uz pitanje ekstenzivnog tumacenja pojma Stete, njemacka sudska praksa
ima problema i s ekstenzivnim tumacenjem pojma ,,zlouporabe ovlasti“ i ,,povrede duznosti* i
to ponajprije u pogledu toga da li je dovoljno da zlouporaba odnosno povreda bude samo

,»oc¢igledna® ili treba biti ,,teska®.

Zato je potrebno prvo objasniti koja je razlika izmedu ,,o¢igledne” i ,,teske povrede* te na koji

nacin se ta razlika utvrduje.

97 Engelhart, M., Development and Status of Economic Criminal Law in Germany, 2014.,Cambridge, University
Press, /www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/development-and-status-of-economic-
criminal-law-in-germany/7CF1EAOBE1D8AF27B77081830A0B682C, na dan 12. 12. 2023.

708 Bundesgerichtshof [BGH — Federal Court of Justice], 50, Decisions of the Federal court of JUSTICE
(BGHST) 331, prema ibid.
99 Perron, W., § 266, in Strafgesetzbuch margin no. 45 (Adolf Schonke & Horst Schroder eds., 28th ed. 2010).

Fischer, T., Kommentar strafgesetzbuch § 266, margin no. 150 (61st ed. 2014), prema ibid.

238



Posebna znacajka kaznenog djela zlouporabe povjerenja iz ¢l. 266. StGB-a je postojanje
preduvijeta koji se sastoji u povredi neke norme izvan kaznenog prava, temeljem koje povrede
se utvrduje je li doslo do zlouporabe ovlasti ili povrede duznosti, od strane najviSeg
menadzmenta u odlukama o poduzetnickom riziku pri ¢emu najvisi menadZment nije

0 pa zato treba izbjeéi

odgovoran za nemar, ve¢ samo za potpuno neodgovorne postupke
kriminaliziranje postenog, ali u konadnici nesretnog upravljanja.”*! Kada spominjemo
poduzetnicki rizik treba navesti da je u njemackoj sudskoj praksi posebno istaknuta povezanost

donoSenja poslovnih odluka s ispunjenjem pravila poslovne prosudbe o kojem je vec¢ bilo rijeci.

Prema Sommerer’*2, povreda duznosti brige za imovinu (nelojalnost, povreda povjerenja -
,treue”) pretpostavlja da postoji obveza cuvanja imovine, krSenje duznosti i financijski
nedostatak (njem. ,,Vermogensnachteil voraus“), a  zlouporaba, pretpostavlja moc
raspolaganja, zlouporabu te ovlasti, duznost brige za imovinu koja je povrijedena zlouporabom
i financijski nedostatak. Spomenuli smo da je zlouporaba lex specialis u odnosu na
vjerolomstvo te su oba modaliteta povezana povredom obveze skrbi o tudoj imovini i
imovinskim interesima pa je prema tome, za pocinjenje ovog kaznenog djela potrebno pociniti
jedan od ova dva oblika (zlouporabu ili vjierolomstvo). Prema njemackoj sudskoj praksi ta je
ovlast zlouporabljena ako se ucinkovito koristi izvana i istovremeno (0zbiljno) predstavlja

povredu duznosti u unutarnjem odnosu. '

Sommerer navodi da ako nema naznaka da bi odluka (npr. odluka odgovorne osobe u banci o
odobravanju kredita) bila nezakonita u vanjskim odnosima (prema korisniku kredita) treba
provjeriti predstavija li ta odluka interno (tezu) povredu obveze pa je zato potrebno baciti
pogled na propise izvan kaznenog prava, primjerice odredbe o trgovackim drustvima. Postoje
dvije konstelacije u kojima se ne djeluje za dobrobit drustva: 1. ako se djeluje na temelju, za
pravnu osobu, irelevantnih posebnih interesa (sukob interesa, npr. rizicne transakcije za

dobrobit rodaka), 2. ako je evidentno nezadovoljavanje interesa drustva. Ukoliko postoji takva

10 Sommerer, op. cit. u bilj. 580.

"1 Schuenemann , b., die ,,gravierende pflichtverletzung” bei der untreue: dogmatischer zauberhut
oder taube nuss?, nstz 2005, 473,

https://030309bs-y-https-beck--online-beck-
de.baze.pravo.hr/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnstz%2F2005%2Fcont%2Fnstz.2005.473.1.htm&ancho
r=Y-300-Z-NSTZ-B-2005-S-473, na dan 12. 12. 2023.

"2 Sommerer, L., op. cit. u bilj. 580.

13 BGHSt 5, 61 (63); Rengier (Fn. 15), § 18 Rn. 8; Wittig (Fn. 10), § 20 Rn. 33 ff.; Hoyer (Fn. 15), § 266 Rn.
75, prema ibid.
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povreda (zlouporaba ovlasti ili postupanje protivno dobrobiti drustva) gradanskopravnih
obveza mora se dodatno ispitati predstavlja li povreda neke norme izvan kaznenog prava
ujedno i kazneno relevantnu (tesku) povredu duznosti u smislu zlouporabe povjerenja. Potrebna
ozbiljnost povrede obveze zlouporabe povjerenja ne proizlazi sama po sebi iz povrede
gradanskopravnih obveza pa zato tu ozbiljnost treba utvrditi u svakom pojedinacnom

slucaju.™* 1 Braum’®

smatra da u svakom slucaju kaznena odgovornost za zlouporabu
povjerenja moze nastati samo ako je ponasanje optuzenika bilo protivno zakonu o dionic¢kim
drustvima. Ako se utvrdi da ponaSanje optuzenika s propisima zakona o trgovackim drustvima
nije dosljedno, moraju biti ispunjeni daljnji zahtjevi kako bi se moglo raditi o kaznenoj
odgovornosti za zlouporabu povjerenja.”*® Vidimo da je opéa pretpostavka za pocinjenje ovog

kaznenog djela prouzrocenje neke od odredaba Zakona o trgovackim drustvima.

Pri utvrdivanju kaznenopravne odgovornosti prvo se provjerava da li su ispunjeni zahtjevi
pravila poslovne prosudbe. Poslovna odluka koja je dovela do povrede treba biti protivna
pravilima poslovne prosudbe. Tek tada se utvrduje da 1i je takvom odlukom kojom je
povrijedena neka odredba iz trgovackog prava ujedno povrijedena i odredba 266. StGB-a. Zato
je potrebno utvrditi je li ta povreda odredaba trgovackog prava ,,teSka“ ili nije, jer kao $to ¢emo
vidjeti, one povrede koje nisu teske ne aktiviraju primjenu Kaznenog zakona. Upravo zbog tog
razloga dolazi do ekstenzivnog tumacenja njemacke sudske prakse u navedenom zakonskom
¢lanku. Ta razlika se u ¢l. 266. StGB-a uop¢e ne spominje ali je to pitanje pokrenula sudska
praksa kako bi se izbjegle situacije da svaka povreda odredaba trgovackog prava automatski

povlaci za sobom kaznenopravnu odgovornost.

Ako su svi zahtjevi pravila poslovne prosudbe ispunjeni onda iz toga proizlazi nepobitna
pretpostavka objektivno savjesnog ponasanja’l’ pa ne moze biti govora o zlouporabi. Tek ako
nisu ti zahtjevi pravila poslovne prosudbe ispunjeni, postavlja se pitanje da li je povreda ,,o¢ita‘“

ili ,,teSka*. Dakle, u njemackoj sudskoj praksi sporno je da li kod rizi¢nih odluka povreda

14 Wagner, ZStW 131, (2019), 319 ff, prema ibid.

15 Braum, S., Zur Strafbarkeit des »goldenen Handschlags« wegen Untreue (§ 266 StGB)

— Rechtliche Uberlegungen zum Fall Mannesmann, NStZ 2005, 473, https://030309bu-y-https-beck--online-
beck-
de.baze.pravo.hr/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnstz%2F2005%2Fcont%2Fnstz.2005.473.1.htm&ancho
r=Y-300-Z-NSTZ-B-2005-S-473&jumpType=Jump&jumpWords=NStZ%2B2005%252c%2B473, na dan 12.
12. 2023.

718 Vige o problemu akcesornosti vidjeti Liiderssen, Ein prokrustes Bett fiir ungleiche Zwillinge, BB 1996, 2525
ff.; derselbe, FSLampe 2003, 727 ff. (S. 729), prema ibid.

17 Sommerer, L., op. cit. u bilj. 580.
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duznosti mora biti i "teska" ili je dovoljno da bude "obi¢na".”*® To je istaknut problem
njemacke sudske prakse kod ovog kaznenog djela jer se radi o kardinalnom pitanju koliko su
kriteriji ,teske® 1ili ,,obicne* povrede duznosti razvijeni u sudskoj praksi prikladni za
ogranicenje kaznene odgovornosti za zlouporabu povjerenja i jesu li povezani s diskrecijskim
ovlastima upravitelja i s pravilom poslovne prosudbe.”® Ozbiljnost povrede ukljuduje: situacije
u kojima sporna odluka ne odgovara svrsi odredene pravne osobe, neprimjerenost u pogledu
zarade i stanja imovine, nedostatak interne transparentnosti kao i postojanje neprimjerenih

motiva pri donos$enju odluke.?°

(13

Postoje autori koji smatraju da ne bi trebalo praviti razliku izmedu ,,0bi¢ne* i ,,teSke* Stete.
Tako se navodi da ne moze postojati razlika izmedu ozbiljne i manje ozbiljne Stete, jer bi to,
contra legem, znacilo samo razmatranje povrede povjerenja ako je Steta veca (Sto bi onda bilo
izvor veée povrede duznosti) i time bi se privilegiralo nevjernog prijestupnika na neodrziv na¢in
u usporedbi s lopovom ili prevarantom, koji podlijezu kaznenom progonu ve¢ za vrlo malu
Stetu.”?! Prema sli¢nom misljenju ovaj restriktivni kriterij krsi tekst ¢lanka 266. njemackog
Kaznenog zakona i dovodi do nejednakog tretmana zlouporabe povjerenja u usporedbi s drugim
kaznenim djelima protiv imovine, (npr. prijevara) gdje se ne zahtijeva ozbiljnost djela da bi se

radilo o tom kaznenom djelu.’?2

Usprkos takvim razmisljanjima, prevladalo je suprotno stajaliste. Tako u svojoj presudi,
Savezni sud pravde navodi da nije svako krSenje duznosti prema zakonu o trgovackim
drustvima obavezno relevantno prema kaznenom pravu.’?® To mora biti ozbiljno krienje
duznosti.”?* Kaznena odgovornost ¢lanova nadzornog odbora i uprave stoga u pocetku ovisi o
dvije komponente: krSenje duZznosti na temelju zakona o dioni¢kim druStvima i kaznene

procjene da je ova povreda "teska", odnosno kaznenopravna.’?® U tom pravcu razmislja i vazeéa

18 Ausfiihrlich zur Entwicklung der Rspr. Wagner, ZStW 131, (2019), 319 ff, za suprotan stav vidi BGHSt 47,
148 (150) — Kreditvergabe 11; BGHSt 47, 187 (197) — SSV Reutlingen; BGHSt 55, 288 (300) — Siemens/ AUB;
siehe auch OLG Hamm NStZ-RR 2012, prema ibid.

19 Tzannetis, A., Die untreuespezifische Pflichtwidrigkeit bei unternehmerischen Entscheidungen

Die Akzessorietit des § 266 StGB zu gesellschaftsrechtlichen Haftungsmafstdben und

insbesondere zur Business Judgement Rule, https://www.zfistw.de/dat/artikel/2022 3 1491.pdf, na dan 12. 12.
2023.

720 BGHSt 47, 187 (197) — SSV Reutlingen;Wessing, EWiR2002, 305 (306), prema ibid.

721 Schuenemann , B., op. cit. u bilj. 580.

22 Tzannetis, A., op. cit. u bilj. 719.

72 BGHSt 47, 187 ff, prema Braum, op. cit. u bilj. 715.

724 BGHSt 47, 187 ff, prema ibid.

25 Braum, S., ibid.

241


https://www.zfistw.de/dat/artikel/2022_3_1491.pdf

sudska praksa.’?® Nije uvjerljiv prigovor da se ne mora raditi o ozbiljnoj povredi obveze, s
obzirom da postoji potreba restrikcije (ogranicenja) vrlo Siroke formulacije navedenog
zakonskog ¢lanka.’?” Time se ne otvara daljnji prostor za slobodnu ocjenu tog pojma, ¢ije bi
posljedice u pojedina¢nim slucajevima bile nesagledive, jer se teSke povrede duznosti mogu

utvrdivati samo ako je povreda duznosti o¢igledna.’?®

Ako na primjer, nepodmirivanje zajma dovede do financijske S$tete, to samo po sebi ne
opravdava zakljucak da je upravni odbor odgovoran za odobravanje zajma djelovao nezakonito
i kaznjivo prema zakonu. "2 No, povreda duznosti u smislu ¢l. 266. StGB-a u slu¢aju davanja
zajma postoji samo ako su donositelji odluka ozbiljno prekrsili svoje uobicajene obveze
pregleda bankovnih podataka i pregleda.” Tek u posljednjem sluéaju bi bilo prekrseno pravilo

urednog i savjesnog gospodarstvenika pa samim time i pravilo poslovne prosudbe.

Poduzimanje radnje koja se sastoji u zlouporabi ovlasti ili radnje kojom je povrijedena duznost
brige za imovinu ne predstavlja kazneno djelo ukoliko time nije poc¢injen barem jedan od
mogucih oblika Stete jer tako diktira ¢l. 266. StGB-a u dijelu u kojem glasi: ,.te time onome o
¢ijim se financijskim interesima mora brinuti prouzroci Stetu®. Jednako tako 1 nas$ ¢l. 246. KZ/11
propisuje kao radnju pocinjenja povredu duznost zastite tudih imovinskih interesa. Dakle,
radnja pocinjenja sama po sebi nije dovoljna ukoliko pocinitelj time ili na drugi na¢in onome o

¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti ne prouzroc¢i Stetu. Ako je krSenjem propisa o

726 Sudska praksa ukazuje na povredu duZnosti u smislu ¢l. 266. StGB samo ako je povreda ozbiljna (usp. BGHSt
47,148 [152f.] =NJW 2002,1211; BGHSt 47,187 [197] =NJW 2002,1585 ;vidi takoder BGHSt
50,331 [343 ff.] = NJW 2006,522 ; BGH , NJW 2006,453 [454 f.] = NStZ 2006,221 ; iz literature usp. s
odobravanjem Kutzner , NJW  2006,3541 [3543]; ¢ime su odbaCeni argumenti Beckempera, NStZ
2002,324 [326 ]; Sauer , wistra  2002,465), dostupno na:  https://030309ep-y-https-beck--online-beck-
de.baze.pravo.hr/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2010%2Fcont%2Fnjw.2010.3209.1.htm&read
able=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&IsSasSearchRequest=False&HLWords=on&JumpType=Singl
eHitJump&JumpWords=BVerfG%2BNJW%2B2010%252c¢%2B3209%2B, na dan 12. 12. 2023.

727 Schiinemann , NStZ 2005,473 475, dostupno na ibid, na dan 12. 12. 2023.

28 BVerfG: Verfassungsrechtliche Anforderungen an den strafrechtlichen Untreuetatbestand, 112,
https://030309bu-y-https-beck--online-beck-
de.baze.pravo.hr/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2010%2Fcont%2Fnjw.2010.3209.1.htm&read
able=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&IsSasSearchRequest=False&HLWords=on&JumpType=Singl|
eHitJump&JumpWords=BVerfG%2BNJW%2B2010%252c¢%2B3209%2B, na dan 12. 12. 2023.

729 BGHSt 46 ,30 [34 ] = NJW 2000,2364 ; Albrecht , u: Festschr. f. Rainer Hamm, 2008., str. 1 [3]), dostupno na:
https://030309¢ef-y-https-beck--online-beck-
de.baze.pravo.hr/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2010%2Fcont%2Fnjw.2010.3209.1.htm&read
able=Parallelfundstellen&lsSearchRequest=True&IsSasSearchRequest=False&HLWords=on&JumpType=Singl
eHitJump&JumpWords=BVerfG%2BNJW%2B2010%252c¢%2B3209%2B, na dan 12. 12. 2023.

70 BGHSt 47,148 150,152, prema Schuenemann , B., op. cit. u bilj. 727.
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trgovackim drustvima doslo do zlouporabe ovlasti ili povrede duznosti brige za imovinu,

potrebno je utvrditi i da li je time nastala potrebna Steta.

Sto se ti¢e pitanja Stete valja re¢i da ovo kazneno djelo obuhvaéa niz kriminalnih radnji
upravljackog sloja koje imaju kao posljedicu Stetu na toj imovini te ovo kazneno djelo pociva
na ideji da svi gospodarski subjekti kojima je povjerena briga nad tudom imovinom moraju tu
duznost ispunjavati savjesno jer u protivnom slucaju odgovaraju za Stetu nastalu na toj imovini,

bilo da su je prouzroéili prisvajanjem ili na drugi na¢in.”!

Rekli smo ve¢ da u njemackoj sudskoj praksi i kaznenopravnoj teoriji nije sporno da za
ostvarenje obiljezja ovog kaznenog djela mora postojati Steta barem u nekom od mogucih
oblika. Prema kolokvijalnom smislu rije¢i, "financijski nedostatak"(njem. ,,Vermégensnachteil

n732 n

voraus®) je "Steta, gubitak, nepovoljna situacija nesto $to je korisno za nekoga, a drugome

prouzrodava negativan u¢inak, $teti mu" "33

ili "zlo koje se pojavljuje kao smanjenje, pogorsanje,
Steta opdenito, gubitak, ruSenje, ostecenje".”** Financijski nedostatak u smislu ¢l.
266. StGB stoga zahtijeva usporedbu dviju financijskih situacija, $to mora rezultirati

razlikom.”3®

Posebno je zanimljivo stajaliSte njemacke doktrine koja ve¢ samo ugroZavanje imovine smatra
Stetom te tretira kao dovrSeno kazneno djelo zlouporabe povijerenja.’*® Mora postojati
specifican odnos pripisivanja izmedu djela povrede povjerenja (povreda duznosti) i rezultata
povrede povjerenja (nov&ani gubitak).”” Nadalje, financijski nedostatak, tj. odljev imovine bez
naknade, koji se temelji izravno na povredi obveze, morao bi biti pozitivno utvrden.”®® Samo

krSenje obveze ne rezultira automatski financijskim nedostatkom.’3®

31 Novoselec, P., Roksandi¢ Vidlicka, S, op. cit. u bilj. 165., str. 701.

732 Wahrig , Dt. Worterb., 8. izdanje, 2008., str. 1047, dostupno na: https://030309ew-y-https-beck--online-beck-
de.baze.pravo.hr/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2010%2Fcont%2Fnjw.2010.3209.1.htm&read
able=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&IsSasSearchRequest=False &HLWords=on&JumpType=Singl
eHitJump&JumpWords=BVerfG%2BNJW%2B2010%252¢%2B3209%2B, oznaka 99, na dan 12. 12. 2023.

33 Duden , Dt. Universalworterb., 5. izdanje [2003], str. 1120, dostupno na istoj poveznici.

73 Grimm J. i W., Njemacki rjecnik, svezak 7, reprint 1984., kolona 184f, dostupno na istoj poveznici.

% Riemann , Vermogensgefahrung und Vermdgensschaden, 1989., str. 6, dostupno na istoj poveznici.

73 Schunemann, B., Lepziger Kommentar, 11. Aufl., 27. Lieferung, 266, Berlin, 1988, str. 131, prema
Novoselec, P., Aktualni problemi hrvatskog gospodarskog kaznenog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 14, broj 27/2007, str. 398.

87 Sommerer, L., op. cit. u bilj. 580.

%8 Vidi Rengier (bilj. 15), § 18 stavak 49. i dalje; Wittig (bilj. 10), § 20, stavak 134, prema ibid.

739 64 BVerfG NJW 2010, 3209 (3215 stavak 113); Wittig (fusnota 10), § 20 Rn. 134; Saliger, ZStW 2000, 563
(610), prema ibid.
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Znacajka financijskog nedostatka daje konture ¢l. 266. StGB-a uglavnom zato Sto kazneni
zakon zahtijeva stvarni nastanak Stete bez iznimke, buduci da zakonodavac ne kriminalizira
pokusaj nevjere pa ako nastanak Stete ostane neizvjestan, ¢ak i ako je mogué, tada se prema
nacelu "in dubio pro reo" poéinitelj oslobada od optuzbe.”* Stoga mozemo zakljugiti da je za
pocinjenje ovog kaznenog djela dovoljno ve¢ samo ugrozavanje imovine koje se smatra Stetom
ali da nastupanje Stete ipak mora bi biti izvjesno jer u protivnom donosSenje osudujuée presude
ne bi bilo moguce. Sama nevjera (bez Stete) je stoga Cisto prekrSajno djelo koji pretpostavlja
nepravdu.’** U sudskom postupku je potrebno utvrditi postojanje financijskog nedostatka, uz
iznimku jednostavnih i jasnih slucajeva — poput onih u kojima je minimalna Steta lako opipljiva
— kazneni sudovi moraju kvantificirati iznos $tete koju pretpostavljaju i objasniti kako je ona
odredena u osnovi presude na ekonomski razumljiv na¢in.’*? Pojam $tete treba tumaditi usko,
« 743

precizno i na temelju ,,individualnog slu¢aja“,’* pri ¢emu nastupanje Stete treba biti barem

izvjesno.

Cilj je procjenu Stete postaviti na sigurnu osnovu, uciniti je racionalno shvatljivom 1 utvrditi
postoji li u pojedinom sluc¢aju dovoljno sigurna osnova za utvrdivanje financijskog minusa ili
jos uvijek ne moze biti rije¢i o Steti koja bi se mogla kvantificirati. “** Nemoguénost
kvantificiranja Stete moZe se javiti u svim slucajevima u kojima ju nije moguce financijski,
egzaktno izraziti. Utvrdivanje Stete javlja se kao problem primjerice kod umanjenja ugleda
pravne osobe uslijed pocinjenih nepravilnosti u poslovanju ili kod nastupanja buduce, u

trenutku pocinjenja kaznenog djela neizvjesne Stete.

Ako se zeli saCuvati karakter nevjere kao imovinskog zlofina, ne smijemo zaboraviti
ekonomske razloge koji su bitni za ostvarenje obiljezja ovog kaznenog djela, tako naprimjer,
koristenje povjerene imovine u zabranjene svrhe ne moze se samo po sebi smatrati nanoSenjem

Stete, nego je u takvim slu¢ajevima potrebno ispitati je li zabranjena transakcija bila nepovoljna

740 https://030309ew-y-https-beck--online-beck-
de.baze.pravo.hr/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2010%2Fcont%2Fnjw.2010.3209.1.htm&read
able=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&IsSasSearchRequest=False&HL Words=on&JumpType=Singl
eHitJump&JumpWords=BVerfG%2BNJW%2B2010%252c%2B3209%2B, dostupno na istoj poveznici, oznaka
100, na dan 12. 12. 2023.

™1 perron , u: Festschr. f. Klaus Tiedemann, 2008., str. 737 [740]; Rénnau , StV 2009., 246, dostupno na istoj
poveznici, oznaka 100.

742 |bid, oznaka 113.

743 Engelhart, Development and Status of Economic Criminal Law in Germany, German Law Journal, Vol. 15,
No. 4, 2014, 693; Hellmann-Beckemper, Wirtschaftsstrafrecht, 4. Auflage, Stuttgart, str. 702, prema Roksandi¢
Vidli¢ka, op. cit. u bilj. 5., str. 379.

744 |bid, oznaka 114.
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s ekonomskog gledista.”® Ti razlozi ekonomske prirode ulaze u samu srz ovog kaznenog djela
koje ima gospodarski karakter pa je stoga logicno da nedostatak bilo kakve Stete iskljucuje

postojanje ovog kaznenog djela.
U njemackoj sudskoj praksi navode se primjeri utvrdivanja Stete:

- Kod trgovanja robnim terminskim opcijama, odlucujuéi trenutak u vremenu za izraun Stete
je kada je ugovor sklopljen. Steta nanesena kupcima robe i usluga stoga se moze vidjeti samo

u razlici izmedu ugovorene cijene robe i usluga te njihove stvarne vrijednosti (trzi$ne cijene).’®

- U slucaju prijevarnog ulaska u rizi¢nu transakciju s rizikom gubitka koji viSe nije svojstven
ugovoru, procjena Stete temelji se na financijskom nedostatku koji je nastao izravno
financijskim raspolaganjem oStecene strane. Voljni element pociniteljeve namjere moZe se

odnositi samo na takvu $tetu. Nastanak moguce konacne Stete u tom smislu nije relevantan.’#’

- Financijski gubitak koji se javlja izravno s otudenjem imovine odreden je rizikom gubitka u
trenutku otudenja imovine. S obzirom na ovo kazneno djelo, radi se o kona¢noj Steti, a ne samo
o (Stetnom) ugrozavanju imovine. Iznos financijskog gubitka u trenutku prodaje treba
procijeniti prema ekonomskim standardima. Ako to¢an iznos §tete nije moguce utvrditi, mora
se utvrditi minimalna visina Stete. To se moZe uciniti procjenom, a sud u tom pogledu ima

diskrecijsko pravo.’*

Sto se ti¢e subjektivnih obiljezja ovog kaznenog djela, posebno je vazno naglasiti da se ovo
kazneno djelo moze poéiniti i s neizravnom namjerom (dolus eventualis)™®, da se prouzro¢i
Steta, Sto odgovara spomenutom tumacenju ovog subjektivnog obiljezja kaznenopravne teorije

u RH.

Tako Christmann° sukladno njemackoj sudskoj praksi navodi da ako je prilikom odobravanja
kredita od strane odgovorne osobe u banci pocinjena teSka povreda obveze informiranja i
ispitivanja u pogledu kreditne sposobnosti korisnika kredita te ako uz to prema tom korisniku

kredita ve¢ postoji prepoznat visok rizik potrazivanja banke za povrat koji nadilazi op¢i rizik u

5 1bid.

46 BGH , odluka od 23.02.1982. - 5 StR 685/81 (LG Berlin), dostupno na: ibid.

7 1bid.

748 Savezni sud pravde , odluka od 18. veljace 2009. - 1 StR 731/08, dostupno na: ibid.
749 Sommerer, L., op. cit. u bilj. 580.

70 Christmann, Rainer, M., DFR - BGHSt 47, 148, Untreue durch Kreditvergabe, dostupno na:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bs047148.html, na dan 12. 12. 2023.
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kreditnim poslovima, oc€ito je da je odgovorna osoba u banci trebala kvalitetnije razmotriti
mogucénost nastanka Stete za banku u smislu rizika za imovinu, narocito kada je ta kreditna
izlozenost nekontrolirana. Pri tome se subjektivni element mora odnositi na ugrozavanje
imovine.”®! Posljedi¢no, element subjektivnog obiljeZja o namjeri prouzroéenja Stete ne nestaje
jer upravitelj banke namjerava sprijeciti Stetu ili se nada da ¢e sprijeciti konac¢nu Stetu. Umjesto
toga, sve Sto je potrebno jest da je upravitelj banke znao u trenutku kada je zajam odobren da
je da postoji moguénost da ¢e povrat kredita biti nizi od odobrenog iznosa kredita. Naravno, za
to je dovoljno da su pocinitelju poznate okolnosti koje opravdavaju ugrozavanje imovine i da
ima saznanje da se zahtjev za op¢im standardima procjene ne smatra ekvivalentom tim

okolnostima, ¢ak i ako ih on sam moze drugacije procijeniti.”?

Zakljucno, a u dijelu koje bitan za primjenu kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11 u pogledu
spomenutog kaznenopravnog kontinuiteta s ¢l. 337. KZ/97 mozemo re¢i da kazneno djelo iz ¢l.
246. KZ/11, jednako kao 1 njegov uzor, ¢l. 266. njemackog StGB-a traZi postojanje Stete kao
temeljnog uvjeta za pocinjenje ovog kaznenog djela. I iz njemacke kaznenopravne teorije ali i
iz njemacke sudske prakse koja uvelike odreduje doseg ovog kaznenog djela razvidno je da sve
situacije koje nisu dovele do toga da nastupanje Stete bude barem izvjesno, ne mogu
predstavljati obiljeZja ovog kaznenog djela, kako u objektivnom, tako i u subjektivnom obliku.
Takve tvrdnje njemacke kaznenopravne teorije i sudske prakse predstavljaju dodatnu potvrdu
zakljucku ovog rada da poslovne odluke koje nisu rezultirale niti jednim od postoje¢ih oblika
Stete, ve¢ samo pribavljanjem imovinske koristi ne mogu predstavljati obiljeZja ovog kaznenog

djela.

To ne znaci da povredom odredaba ZTD-a nije poc¢injeno neko drugo kazneno djelo. Poslovne
odluke koje nisu dovele do Stete za tu pravnu osobu mogu predstavljati obiljezja nekog drugog
kaznenog djela poput npr. pogodovanja vjerovnika iz ¢l. 250. KZ/11, primanja i davanja mita
u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 252.1253. KZ/11, zlouporabe u postupku javne nabave iz ¢l.
254 KZ/11 ili pak utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. KZ/11, krivotvorenja poslovne isprave iz ¢l.
279. KZ/11 i dr.

51 BGH wistra 1993, 265; NStZ 1999, 353 prema ibid.
752 BGH wistra 1993, 265; 2001, 423; vgl. auch BGHR StGB § 263 Abs. 1 Vorsatz 2, prema ibid.
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2. Republika Slovenija i kazneno djelo zlouporabe poloZaja ili povjerenja u gospodarskom

poslovanju

Republika je Slovenija Krivi¢nim zakonikom SRS’ razluéila kazneno djelo ,zlorabe
uradnega polozaja ali pravic (zlouporabe sluzbenog polozaja ili prava) iz ¢l. 191. kao
sluzbenicko kazneno djelo te kazneno djelo ,.zloraba polozaja ali pravic odgovorne osebe
(zlouporabe polozaja ili prava odgovorne osobe) iz ¢l. 133. istog zakona kao kazneno djelo
protiv privrede. Pri tome je nakon osamostaljenja Republike Slovenije Kazenski zakonik™* u
bitnome preuzeo ranije kazneno djelo iz €l. 133. te ga smjestio u ¢l. 244. Namjera pocinjenja
ovog kaznenog djela sastojala se u pribavljanju imovinske koristi sebi ili drugome, ili u

755

prouzroéenju Stete drugome, pri ¢emu je novela tog zakona ™ uvela i namjeru pribavljanja

neimovinske koristi.”®
Cl. 244. KZ-a RS , zloraba polozaja ali pravic* (zlouporaba polozaja ili prava) glasio je:

»1. Tko u obavljanju gospodarske djelatnosti, S namjerom da sebi ili drugome pribavi
imovinsku koristi ili prouzroci Stetu, iskoristi svoj polozaj ili prekoraci granice svojih prava ili
ne obavi svoju duznost, pri ¢emu ne postoje obiljezja nekog drugog kaznenog djela, kaznit ¢e

SE...

2. Ako je pocinjenjem djela iz prijasnjeg stavka pribavljena velika imovinska korist ili
prouzroéena znatna Steta, a poCinitelj je postupao s namjerom da sebi ili drugome pribavi takvu

imovinsku korist ili drugome prouzro¢i kakvu $tetu, kaznit ée se...“>’

SadrZajno, taj se zakonski ¢lanak u pogledu pribavljanja imovinske koristi, znatne imovinske
koristi, prouzrocenja Stete, odnosno znatne Stete, poklapao s kaznenim djelom zlouporabe
polozaja ili ovlasti iz ¢l. 337. KZ/11. Usporedbom zakonodavstava Republike Hrvatske i
Republike Slovenije u odnosu na spomenuta kaznena djela mozemo primijetiti da je
alternativnost Steta/korist predstavljala naslijede Republike Hrvatske, kao i Republike

Slovenije.

758 Kazenski zakon, Uradni list SRS br. 12/1977.

754 Uradni list RS br. 63/94.

755 Uradni list RS br. 23/99.

756 Jelenko, K., op. cit. u bilj. 510, str. 22, 23.

57 uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/1994-01-2167?s0p=1994-01-2167.
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Aktualni ¢l. 240. ,,zloraba polozZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (zlouporaba
polozaja ili povjerenja u gospodarskoj djelatnosti) Kaznenog zakona Republike Slovenije, koji
je potreban za komparaciju s ¢l. 246. KZ/11 zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju,

glasi:

,» 1. Tko pri obavljanju gospodarske djelatnosti zlouporabi svoj polozaj ili dano mu povjerenje,
prekoraci prava ili ne obavi duznosti koje ima na temelju zakona, drugog propisa, akta pravne
osobe ili pravnog posla u pogledu raspolaganja tudom imovinom ili koristi, njihova upravljanja
ili zastupanja, i time sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist ili prouzroci

imovinsku Stetu...

2. Ako bi djelom iz prijasnjeg stavka bila pribavljena velika imovinska korist ili prouzrocena
velika imovinska $teta i ako je pocinitelj htio sebi ili drugome pribaviti takvu imovinsku korist

ili drugome prouzrociti takvu imovinsku Stetu...

3. Ako je poinitelj djelom iz st. 1. sebi ili drugome pribavio neimovinsku korist...*"®

Kako je u kaznenom djelu iz ¢l. 240. Kaznenog zakona Republike Slovenije (u odnosu na raniji
¢l. 244/94) ispustena rijec¢ ,,s namjerom®, zakljucuje se da su 1. 1 3. st. tog ¢lanka formalni
delikti, dok st. 2. predstavlja materijalni delikt, koji sadrzi posljedicu u vidu velike imovinske
koristi ili velike materijalne $tete.”®® Zakonski opis tog kaznenog djela kao objektivno obiljeZje,
odnosno zabranjenu posljedicu, odreduje (ne)imovinsku Stetu koja nastaje na povjerenoj
imovini ili protupravnu imovinsku korist pribavljenu sebi ili drugome, koja se u vecini
sluéajeva zrcali u $teti na zastupanoj imovini.’®® U pogledu subjektivnih obiljezja autorica
Brunskole navodi da rije¢i zakonskog opisa ,,1 time sebi ili drugome pribavi protupravnu
imovinsku korist ili prouzro¢i imovinsku $tetu® znace da je namjera pocinjenja tog kaznenog
djela odredena kao posljedica zlouporabe polozaja ili povjerenja.”®* Prema slovenskom

zakonodavcu to kazneno djelo bilo je moguce pociniti samo s izravnom namjerom, N0 nakon

™8 Kazenski zakonik (Uradni list RS br. 50/12 - wuradno precis¢eno besedilo, 6/16 —
popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 i 186/21).
9 Jelenko, K., op. cit. u bilj. 510, str. 54.

%0 Pugnik, N., Deset razlogov za podporo spremembi ¢lena 240. KZ-1 (kaznjivo dejanje zlorabe poloZaja ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti, Pravna praksa: PP ¢asopis za pravna vpraSanja, 36(5), 2017, str. 8, prema
Brunskole, M., Kaznivo dejanje zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti z vidika teorije agenta :
magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta, 2018, str. 27. http://www.cek.ef.uni-
lj.si/magister/brunskole3196-B.pdf, na dan 12. 12. 2023.

81 Brunskole, M., ibid., str. 26.

248


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2065
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-21-0263
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-21-0263
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-2227
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1628
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-1445
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-0552
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-1559
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-2055
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-3697
http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/brunskole3196-B.pdf
http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/brunskole3196-B.pdf

novele iz 2017.7%% ovo kazneno djelo moguée je poéiniti i s neizravnom namjerom.’®® Treba
naglasiti da u slovenskoj kaznenoj teoriji i nakon novele o tome postoje opre¢na stajalista uz
obrazloZenje da se ovo kazneno djelo moze pociniti samo s namjerom jer zakonski tekst glasi:
,-..zlouporabi svoj polozaj...“ pri cemu pojam zlouporabe podrazumijeva izravnu namjeru jer
se tom zlouporabom namjerava doseci zabranjena posljedica pa ne bi bio dovoljan samo

pristanak na nastupanje takve posljedice.”®*

Budu¢i da se radi o kaznenom djelu protiv gospodarstva, potrebno je da je imovinska Steta
pravne osobe o ¢ijim se interesima pocinitelj treba brinuti obvezno jedno od obiljezja tog
kaznenog djela.”®® Dakle kazneno djelo ,zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti“ iz ¢l. 240. Kaznenog zakona Republike Slovenije moguce je pociniti na nacin da se
prouzro¢i (ne)imovinska $teta, a kazneno djelo mogucée je pociniti i pribavljanjem protupravne
materijalne Kkoristi. To je vidljivo iz sljedeCeg primjera Vrhovnega sodiséa Republike
Slovenije:"® | U slucaju kaznenog djela zlouporabe polozaja ili prava po st. 1. &l. 244. KZ-a
potrebno je da pocinitelj postupa s namjerom da pri obavljanju gospodarske djelatnosti sebi ili
drugome pribavi imovinsku korist ili prouzro¢i imovinsku Stetu.” Jednako tako proizlazi i iz
druge presude istog suda (I Ips 9/2009 od 28. 5. 2009.): “bitno obiljezje ovog kaznenog djela
jest posebna namjera pocinitelja, tj. namjera pribavljanja imovinske koristi ili prouzrocenje
Stete“.’®” To proizlazi i iz presude istog suda br. VSM 1l Kp 33303/2016 od 2. srpnja 2019.,78
u kojoj se navodi: ,,Zakonski elementi kaznenog djela zlouporabe polozaja ili povjerenja u
gospodarskom poslovanju, protupravne imovinske koristi 1 imovinske Stete propisani su
alternativno, a ne kumulativno, §to znaci da se za postojanje navodnog kaznenog djela (kada su

ostali zakonski elementi propisani) trazi ili protupravna imovinska korist ili imovinska $teta“.

762 KZ-1E, Uradni list RS, §. 27/17, od 2. 6. 2017, prema Videc, L., Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali zaupanja
pri gospodarski delatnosti v teoriji in sodni praksi, magistrsko diplomsko delo, Ljubljana, 2022., str. 11, jednako
tako i DeZzman, Z., The Criminal Offense of Abuse of Position or Trust in Buisness Activity and the Limits of
Free Economic Initiative, LeXonomica, Vol. 9.n0 2.,2017., str. 152, takoder i Vlada Republike Slovenije, Predlog
Zakona o spremembah in dopolnitviah Kazenskega zakonika, EVA: 2016-2030-001, Prva obravnava, prema str.
92 prema Brunskole, op. cit. u bilj. 760, str. 25., 31.

63 Videc, ibid, prema Brunskole, op. cit. u bilj. 760.

764 Jaklulin, V., Zakonsko oblikovanje in preoblikovanje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo, v: Konferenca
kazenskega prava in kriminologije, 2019., str. 79, prema ibid.

765 Jelenko, op. cit. u bilj. 510, str. 54,

86 VSRS br. I Ips 171/2005 od 17. 11. 2005.

787 1pid., str. 56.

68 ECLI:SI:VSMB:2019:11KP.33303.2016.
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Isti je stav zauzelo Visje sodisce Ljubljana u presudi br. VSL 11 Kp 57287/2019,7° u kojoj se
navodi da je obiljezje tog kaznenog djela ostvareno kada je ponasanje pocCinitelja motivirano
pribavljanjem imovinske koristi sebi ili drugome ili nanoSenjem imovinske Stete te da bez tog

obiljezja nema ni ovog kaznenog djela.

O alternativnoj primjeni elemenata Stete ili koristi govori i slijede¢i primjer recentne sudske

prakse’’°:

Prema ocjeni drugostupanjskog suda, iz opisa djela dovoljno i jasno proizlazi tvrdnja da je
okrivljenik postupao u namjeri da drugome nanese Stetu. Stoga (kada se zakljucuje da je opisan
jedan od nadina izvrSenja, kako ga u smislu alternativnog izbora nudi odredba ¢l. 240.
Kaznenog zakona-1), irelevantno je obrazlozenje prvostupanjskog suda da okolnosti "u pogledu
stjecanja imovinske koristi za sebe ili drugoga" nisu ni na koji na¢in navedene. Nije sporno da
je okrivljenik A. A. kao direktor trgovackog drustva T. d.o.o. bio ovasten sklopiti ugovore o
zajmu. On je kao direktor trgovac¢kog drustva bio ovlasten i odgovoran za zakonitost poslovanja
1 raspolaganje sredstvima trgovackog drustva. Ugovore je sklapao usprkos saznanju da
vjerovniku posudeni iznosi nece biti vraceni i da ¢e zbog toga tvrtka pretrpjeti imovinsku Stetu.
S obzirom na tvrdnju da je znao da posudeni iznosi vjerovniku nece biti vraceni, ti ugovori o
zajmu nisu bili u korist drustva ili su bili Stetni za drustvo. Okrivljenik je, prema tvrdnji
tuziteljstva, sklopio te ugovore bez potrebnih ili prikladnih sredstava osiguranja, a zajmoprimci
nisu imali namjeru vratiti te zajmove. Takvim ponaSanjem okrivljenik je zlorabio svoje
direktorsko mjesto te nije postupao u interesu druStva. Naprotiv, pravnoj osobi je kao njezin
zakonski zastupnik navodno prouzrocio znatnu imovinsku Stetu. Ovim je okolnostima, prema
ocjeni Zalbenog suda, dovoljno definirana protupravnost kao opéi sastav ovog kaznenog djela.

Takvo postupanje bi svakako predstavljalo i kazneno djelo po ¢l. 246. KZ/11.

Da bi bila ostvarena obiljezja ovog kaznenog djela, mora se raditi o Steti prouzro¢enoj pravnoj
osobi u kojoj je pocinitelj odgovorna osoba, a ne Steti prouzrocenoj trecima, dok se u
posljednjem slu¢aju moze raditi jedino o kaznenom djelu prijevare U gospodarskom
poslovanju.”™ S takvim stajalistem sloZna je i nasa kaznenopravna teorija, kao §to je to prije

veé navedeno.

769 ECLI:SI:VSLJ:2021:11.KP.57287.2019.

70 ECLI:SI:VSLI:2017:11.KP.48487.2015.

1 Verdel Kokol, V., Kaznivo dejanje, Zlorabe poloZaja v sodni praksi, Podjetje in delo, br. 6-7/2009, 2009, str.
1574, prema Jelenko, K., op. cit. u bilj. 510, str. 54.
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Iz slijedeceg primjera’’? vidjet ¢emo da je za ostvarenje ovog kaznenog djela potrebno da
pocinitelj pocCini Stetu upravo onoj pravnoj osobi u kojoj je pocCinitelj odgovorna osoba, a ne

nekoj drugoj pravnoj osobi:

,»S obzirom na dileme koje iznosi, a pozivaju¢i se na presudu Vrhovnog suda Republike
Slovenije i Zakon o trgovackim drustvima Republike Slovenije (u daljnjem tekstu: ZTD RS),
zaliteljica zanemaruje obiljezja predmetnog kaznenog djela, kada pocinitelj mora postupati
protiv interesa drustva, kojim upravlja, te svojim ponasanjem iskazuje nelojalnost prema tom
drustvu, odnosno imovinska Steta mora nastati na imovini koja je pocinitelju povjerena,
odnosno drustvu o ¢ijim interesima je pocinitelj duzan brinuti. Po¢initelj je prouzroCenjem Stete

toj pravnoj osobi sebi pribavio protupravnu imovinsku korist.*

U ranijem dijelu rada spomenuto je pravilo poslovne prosudbe. 1z slijedeceg primjera’”® vidjet

¢emo da i slovenski sudovi primjenjuju to pravilo na nac¢in opisan u ovom radu:

,,Pravilo poslovne prosudbe kombinira objektivna i subjektivna polazista. Objektivni ukljucuje
(1) procjenu je li donositelj odluke donio odluku na temelju (u smislu koli¢ine i kvalitete)
odgovaraju¢ih informacija, (2) procjenu je li odluka bila usmjerena na dobrobit drustva (Sto
mora biti objektivan kriterij, po¢evsi od trenutka donoSenja pobijane odluke), te (3) procjenjuje
jesu li raspolozive informacije ukazivale na znacajan rizik u pojedinoj poslovnoj odluci. U
okviru subjektivnih polazista potrebno je procijeniti (1) je li se donositelj odluke rukovodio
vlastitim interesom ili interesom tre¢ih osoba te (2) je li donositelj odluka djelovao u dobroj
vjeri. Drugim rije¢ima, potrebno je procijeniti je li donositelj odluke zastitio interese principala,
u ovom slucaju — tvrtke te da li je pri donoSenju odluke postupao sa standardom urednog i

savjesnog gospodarstvenika“.

Sto se tide razlika izmedu hrvatskog i slovenskog zakonodavstva treba navesti da u hrvatskom
kaznenopravnom zakonodavstvu kazneno djelo zlouporabe povjerenja iz ¢l. 246. KZ/11
ponajprije predstavlja zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju koja rezultira
povredom tudih imovinskih interesa o kojima se pocinitelj duzan brinuti. Nasuprot tome vidimo
da kazneno djelo zlouporabe poloZzaja ili povjerenja u gospodarskoj djelatnosti iz ¢l. 240. KZ-
1 Republike Slovenije predstavlja ponajprije rezultat zlouporabe poloZaja ili povjerenja S

namjerom koja obuhvaca pribavljanje (ne)imovinske koristi ili prouzrocenje imovinske Stete.

712 ECLI:SI:VSMB:2017:11.KP.43284.2013.
773 ECLI:SI:VSRS:2022:1.1PS.36767.2018.
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Buduc¢i da slovenski KZ propisuje da je zlouporabu polozaja ili povjerenja moguce pocCiniti na
nacin da pocinitelj time sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist ili prouzroci
imovinsku $tetu, jasno je da su obiljezja Steta/korist propisana alternativno. Kako pribavljanje
protupravne imovinske Kkoristi ne predstavlja bitno obiljezje njemackog kaznenog djela
Luntreue “ iz ¢l. 266. StGB-a, iz ovog kaznenog djela Kaznenog zakona RS mozemo izvesti
dva zakljucka. Prvi je to da je kazneno djelo iz ¢l. 240. KZ-1 RS u pogledu te alternativnosti
djelomi¢no naslijede ranijeg kaznenog djela ,.zloraba polozZaja ali pravic odgovorne osebe*
(zlouporabe polozaja ili prava odgovorne osobe) iz ¢l. 133. Krivicnog zakonika SRS i Cl. 244.
Kazenskega zakonika iz 1994. Alternativnost Steta/korist vuce svoje korijene jo§ iz doba
Krivicnog zakonika SFRJ iz 1951. Drugi je zakljucak to da se iz svih prije navedenih razloga
pribavljanje protupravne imovinske koristi bez prouzrocenja Stete pravnoj osobi u kojoj
pocinitelj djeluje kosi sa zlouporabom povjerenja. Ako pocinitelj svojoj pravnoj osobi nije
prouzrocio Stetu, onda ni njegova korist nije protupravna. Pribavljanje protupravne imovinske
koristi bez prouzrocenja Stete ima smisla samo ako je ta korist nastala kao rezultat zlouporabe
polozaja kod sluzbenickih kaznenih djela. Ispravnost ovog zakljucka proizlazi iz tvrdnje
autorice Jelenko, n’"* prema kojoj je potrebno da je imovinska Steta pravne osobe o Cijim se
interesima pocinitelj treba brinuti obvezno jedno od obiljezja tog kaznenog djela buduci da se
radi o kaznenom djelu protiv gospodarstva. Ona navodi i da to $to u zakonskom opisu nije
predviden nastanak imovinske Stete znaci da se radi o formalnom kaznenom djelu.
Problematicnim smatra i zakonsku razliku u postupanju pocinitelja da drugome pribavi
imovinsku korist, odnosno da drugome prouzroci stetu. Razlog je to §to pociniteljeva imovinska
korist u pravilu predstavlja imovinsku Stetu onome o Cijim Se interesima pocinitelj duzan
brinuti, no moguce je da pocinitelj prouzroci imovinsku Stetu, a da time sebi ili drugome ne
pribavi imovinsku korist.”” 1z toga proizlazi i da daljnje moguénosti ne postoje u okviru ovog
kaznenog djela, odnosno da samo pribavljanje protupravne imovinske koristi nije moguce ako
to ne predstavlja Stetu pravnoj osobi za Cije Se interese pocinitelj duzan skrbiti. Stoga valja
zakljuciti da ovo kazneno djelo, na nacin kako je propisano u €l. 240. KZ KZ Republike
Slovenije odstupa od njemackog kaznenog djela ,,Untreue* iz ¢l. 266. StGB-a koje je inicijalno

bilo uzor slovenskom zakonodavcu.”’®

774 Jelenko, op. cit. u bilj. 510, str. 54.
75 1hid.
776 Videc L., ibid, prema Brunskole, op. cit. u bilj. 760.
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3. Velika Britanija i kazneno djelo prijevare

Fraud act, odnosno Zakon protiv prijevara, koji je na pravnoj snazi u Engleskoj, Walesu i
Sjevernoj Irskoj, donesen je 2006.”"” Kaznena djela sadrzana u tom zakonu imala su za cilj
pruziti tijelima za provodenje zakona, kao i tuziteljima, moderan i fleksibilan zakon o prijevari,
koji je sposoban boriti se protiv sve vece sofisticiranosti prijevarnih aktivnosti i brzog
tehnoloskog napretka koji postizu pocinitelji tih kaznenih djela.””® Sukladno spomenutom
zakonu, kazneno djelo prijevare iz ¢l. 1. tog zakona ima sljedece oblike: ¢l. 1. prijevara, ¢l. 2.
prijevara laznim predstavljanjem (false representation), ¢l. 3. prijevara neotkrivanjem
informacija (failing to disclose information), ¢l. 4. zlouporaba polozaja (abuse of positon).””
Tre¢i oblik prijevare nalazi se u Cetvrtom odjeljku Zakona i naziva se Fraud by abuse of
position. Kazneno djelo Fraud by abuse of position pandan je nasem kaznenom djelu protiv
gospodarstva, odnosno zlouporabi povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11, jer
oba predstavljaju oblik prijevare. U daljnjem izlaganju vidjet ¢emo slicnosti 1 razli¢itosti
izmedu kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246 KZ/11 te
kaznenog djela Fraud by abuse of position iz Fraud act-a, s naglaskom na alternativnosti

obiljezja Steta/korist.

Do danasnjeg dana ¢lanak 4. tog zakona nazvan Fraud by abuse of position nije pretrpio

nikakve izmjene. Clanak glasi:
,»(1) Osoba krsi ovaj odjeljak ako —

(a) zauzima poloZzaj na kojem se od nje ocekuje da stiti financijske interese druge osobe

ili da ne djeluje protiv njih,
(b) neposteno zlouporabi tu poziciju 1

(c) namjerava zlouporabom tog polozaja

7 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/fraud-act-2006, na dan 12. 12. 2023.

778 post-Legislative Assessment of the Fraud Act 2006 Memorandum to the House of Lords Select Committee on
the Fraud Act 2006 and Digital Fraud, Ministarstvo pravosuda, CP, lipanj 2022. ISBN 978-1-5286-3353-6, str. 4.

79 https://www.fraudadvisorypanel.org/wp-content/uploads/2015/12/Criminal-fraud-in-England-and-Wales-
December2015.pdf, na dan 12. 12. 2023.
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(i) ostvariti dobitak za sebe ili drugoga, ili
(i) uzrokovati gubitak drugome ili izloziti drugoga riziku gubitka.

(2) Moze se smatrati da je osoba zloupotrijebila svoj polozaj i ako se njezino ponaSanje sastojalo

i od propusta, a ne samo od ¢injenja.*"®°

Za postojanje kaznenog djela iz ¢l. 4. Zakona mora se ponajprije dokazati da je optuzenik
neposteno (dishonestly) sudjelovao u jednom od tih oblika ponasanja te da je njime namjeravao
ili ostvariti dobitak za sebe ili drugoga, ili uzrokovati gubitak, odnosno rizik od gubitka,
drugome.’®* U svakom od gore navedenih triju oblika ovog kaznenog djela prijevare, pa tako i
za prijevaru zlouporabom polozaja, osnovna pretpostavka kaznene odgovornosti temeljem
ovog zakona jest neposteno postupanje (dishonesty), i to s namjerom da se ostvari korist ili
prouzroéi §teta drugome, pri éemu samo nastupanje posljedice ne treba dokazivati.”® Pri tome
se traZi ispunjenje uvjeta da je pocinitelj duzan Cuvati imovinske interese druge osobe. Uz to

zlouporaba polozaja treba biti nepostena.’®® Pojam zlouporabe Zakon ne definira.

KZ/11 odvaja odgovornost fizickih osoba i odgovornost odgovornih osoba u pitanju zlouporabe
danog im povjerenja, pri ¢emu kazneno djelo zlouporabe povjerenja iz ¢l. 240. KZ/11
predstavlja lex generalis, a kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz €l. 246. lex specialis. Fraud act ne ¢ini tu razliku u pogledu kaznenog djela fraud by abuse
of position. To kazneno djelo mogu pociniti kako fizicke tako i pravne osobe. Kao primjer
moguéih pocinitelja navode se: povjerenik, upravitelj (trustee) u odnosu na Kkorisnika
(beneficiary), odvjetnik u odnosu na klijenta, direktor u odnosu na pravnu osobu ili svaka osoba
koja je duzna Cuvati imovinske interese drugoga s namjerom da ostvari korist ili prouzroci Stetu

zloupotrebljavajuéi svoj polozaj.’*

80 Fraud act, 2006, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/contents, na dan 12. 12. 2023.

781 Collins, J. (2016). Fraud by Abuse of Position and Unlicensed Gangmasters. Modern Law Review, 79(2), 354—
363, str. 2, na dan 12. 12. 2023.

82 Summers, B., The Fraud Act 2006: has it had any impact? This article is taken from a lecture delivered at the
Institute of Advanced Studies on May 14, 2008, str. 12. https://sas-
space.sas.ac.uk/1783/1/Amicus75_summers.pdf, na dan 12. 12. 2023.

783 https://www.fraudadvisorypanel.org/wp-content/uploads/2015/12/Criminal-fraud-in-England-and-Wales-
December2015.pdf, na dan 12. 12. 2023.

78 Fraud and making off without payment, str. 445,
https://www.pearsonhighered.com/assets/samplechapter/c/r/i/l/CRIL_C14.pdf, 2008, na dan 12. 12. 2023.
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Obiljezja tog kaznenog djela ostvarena su ¢ak i kad stvarna $teta nije pric¢injena niti je pri tome
ostvarena bilo kakva korist. Kao primjer se navodi slucaj u kojem konobar Adam, rade¢i za
vlasnicu lokala Evu, odredenim gostima koji su njegovi prijatelji, suprotno Evinim uputama,
prodaje najjeftinija pica kako bi ovi ustedjeli novac.”® Vidimo da su osnovna obiljeZja tog
kaznenog djela zlouporaba polozaja i, samim time, danog povjerenja te neposteno ponasanje
(dishonesty). Zlouporabom polozaja, odnosno povjerenja, nepostenim ponasanjem ovo je
kazneno djelo dovrSeno. Kao posljedica povjerenja mogu, ali i ne moraju, nastati Steta i
protupravna korist. Prema ovom zakonskom opisu one mogu biti alternativne. Ne trazi se da
zlouporaba polozaja prouzroci Stetu, pa ¢ak ni da postoji rizik povrede necijih interesa, ali je
potrebno da pocinitelj postupa s namjerom pribavljanja koristi ili prouzroéenja $tete.”® Tako je
Adam u konkretnom slu¢aju postupao s ciljem da svojim prijateljima pribavi korist (prodajuci
im jeftinija pica), pri ¢emu je za Evu nastala Steta u vrijednosti izmakle dobiti (koju bi ostvarila
prodajuéi skuplja pic¢a). Sli¢no je i u slucaju u kojem Adam gostima prodaje cigarete po cijeni
po kojoj ih je kupio iako je Eva zabranila prodaju cigareta u lokalu. Prodajuéi cigarete po
nabavnoj cijeni, Adam, zloupotrebljavajuci svoj poloZaj, ne ostvaruje materijalnu korist, ali
postupa s namjerom pribavljanja koristi.”®” Tu korist ostvaruje ponajprije gostima lokala koji
kupuju cigarete suprotno odluci vlasnika. Ukoliko kupci cigareta Adamu ostave napojnicu, ta
napojnica Adamu predstavlja imovinsku korist. Stoga Adam, prodajuéi cigarete usprkos
zabrani, postupa s namjerom pribavljanja imovinske koristi. Dakle mens rea (,,intend to make
a gain for himself or another, or to cause loss to another or to espose another to a risk of loss ),
odnosno namjera da se ostvari koristi ili prouzroéi steta, dovoljna je.”®® Ovo kazneno djelo moze

se po¢initi i propustom.’®

Da je za ostvarenje ovog kaznenog djela bitno (actus reus) upravo ostvariti zlouporabu
polozaja po kojem je pocinitelj duzan cuvati tude financijske interese, ili barem ne djelovati
protiv tih interesa, i to s navedenom namjerom, dok realizacija te namjere nije od presudne

vaznosti, govore i smjernice o sadrzaju optuznice koje je izdalo Drzavno odvjetnistvo Velike

785 | bid.
786 |bid.
787 | bid.
788 |pid., str. 446 i 439.

789 https://www.studocu.com/en-gb/document/middlesex-university-london/criminal-law/fraud-by-abuse-of-
position-actus-reus-obtaining-services-dishonestly-dishonest-act-obtainment-services-payment-mens-
rea/13136433, na dan 12. 12. 2023.
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Britanije.”® Prema tim smjernicama optuznica ne bi trebala sadrzavati navode o imovinskoj
koristi ili Steti jer su ti elementi bitni samo za odredivanje sankcije, kompenzacije (naknade

Stete) ili konfiskacije.

Prema Summers’ takticki bi ipak bilo bolje dokazati nastanak stete zato $to bi obrana radi
osporavanja nepostenog postupanja (dishonesty) mogla zatraziti ispitivanje zrtve. U slucaju
Jubilee Line, koji se odnosio na zavjeru radi prijevare (conspiracy to defraud), optuzba nije na
zahtjev obrane pruzila dokaz o pribavijenoj koristi ili prouzrocenoj steti. Temeljem toga obrana
je iznijela tvrdnju da kod pocinitelja nije postojala namjera da se prouzroci steta ili pribavi

korist, odnosno da pocinitelj nije postupao neposteno.

U petom odjeljku definirane su korist i $teta, koje se primjenjuju i na 4. odjeljak. Definicija
glasi: U pogledu koristi i $tete (a) proS$iriti samo na Korist ili §tetu u novcu ili drugoj imovini,
(b) ukljucuje svaku takvu korist ili Stetu, bilo privremenu ili trajnu; a "imovina" znaci bilo koju
imovinu, bilo (,,real or personal“ = nepokretna, pokretna) stvarnu ili osobnu, ukljucujuéi i
stvari u akciji,”® te drugu nematerijalnu imovinu. (3) “Korist” uklju¢uje dobitak zadrzavanjem
onoga §to se ima, kao i dobitak dobivanjem onoga $to se nema. (4) "Steta" ukljuéuje gubitak

nedobivanjem onoga §to bi se moglo dobiti, kao i1 gubitak odvajanjem od onoga §to se ima.

Iz sudske prakse’® mogu se izdvojiti sljede¢i primjeri kaznenog djela prijevare ,, Fraud by

abuse of position*:
1. Slu¢aj Marshall

Upravitelj staratkog doma podigao je iznos od 7000 funti s racuna jednog korisnika doma.

790 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/fraud-act-2006, na dan 12. 12. 2023.

91 Summers, B., op. cit. u bilj. 782, str. 14.
92 Smisleni prijevod rije¢i action u smislu ovog zakonskog &lanka obuhvacao bi pokretne stvari poput dionica,
raznih investicija, novac na bankovhom racunu i sl.

793 https://www.studocu.com/en-gb/document/middlesex-university-london/criminal-law/fraud-by-abuse-of-
position-actus-reus-obtaining-services-dishonestly-dishonest-act-obtainment-services-payment-mens-
rea/13136433, na dan 12. 12. 2023.
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2. Slucaj Valujevs

Nelicencirani poslodavci uvozili su strane radnike, zaposljavali ih na svojem imanju i

osiguravali im smjestaj 1 hranu, a zatim neosnovano odbijali od pla¢e naknadu za smjesta;.
3. Slucaj Doukas

Kod konobara u hotelu pronadene su boce vina. On je to vino prodavao gostima umjesto

hotelskog vina. Novac od prodaje zadrzao je za sebe.

Posebno je zanimljiv slu¢aj Essay Mills koji su opisali Draper i Newton. Oni navode”* da je u
Velikoj je Britaniji moguce, iako protivno pravilima fakulteta, da studenti putem interneta
pribave napisane eseje koji su im potrebni za izvrSenje studentskih obveza na fakultetu. Ti eseji
mogu se nabaviti od trecih osoba, naravno, uz placanje naknade od strane narucitelja. Izradom
takvih eseja bave se i pravne osobe reklamirajuci tu djelatnost putem interneta. Jedna je od
njih i Essay Mills. Autori citiranog rada bavili su se istraZivanjem mogucnosti primjene Fraud
Acta U takvim situacijama. Ono Sto je u njihovu radu interesantno i primjenjivo za rjeSavanje
problema korist/Steta jeSt to da Fraud Act dozvoljava alternativno primjenu Stete ili koristi.
Tako se izricito navodi da u slucaju primjene odjeljka 4. Zakona ponasanje optuzenika mora
biti neposteno, a njegova Se namjera mora sastojati u pribavljanju koristi ili prouzrocenju Stete
drugome, odnosno izlaganja drugoga riziku. Dalje, navodi se i da pojedinac, odnosno pravna
osoba, koja studentima pribavlja takve eseje za novéanu naknadu ocito postupa u namjeri da
si pribavi imovinsku korist cak i u slucajevima u kojima studenti ne plate dogovorenu
naknadu.”®® Dakle navedeni odjeljak 4 dozvoljava da se to kazneno djelo pogini pribavljanjem
koristi ili, alternativno, prouzro¢enjem $tete. Naime u ovom slucaju vidimo da je za ostvarenje
bica ovog kaznenog djela dovoljno da si pocinitelj pribavi korist. Ne trazi se prouzro€enje Stete.
Ono u ovom slucaju i nije moguce jer pribavljanje koristi poCinitelju ne predstavlja Stetu

nekome drugome.

Takva je alternativnost u pogledu ovog zakona moguca jer je temeljno obiljezje sva tri oblika

kaznenog djela prijevare moguce jedino ako je ostvareno njegovo temeljno obiljezje, a to je

% Draper M. J., Ibezim V., Newton P. M., Are Essay Mills committing fraud? An analysis of their behaviours vs
the 2006 Fraud Act (UK), Draper et al. International Journal for Educational Integrity, 2017,13:3.
5 1bid., str. 7.
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neposteno postupanje pocinitelja (dishonesty). Nastavno na to, potrebna je zlouporaba polozaja
temeljem kojeg je pocinitelj duzan cuvati tude financijske interese. Stoga je logi¢no da namjera
pribavljanja imovinske koristi 1 njezino eventualno ostvarenje ne mora istovremeno znaciti i
neciju Stetu, ali i obrnuto. Buduéi da ovo kazneno djelo iz odjeljka 4. mogu pociniti kako fizi¢ke
tako i pravne osobe, doista je logi¢no da Steta i korist ne moraju biti u uzro¢no-posljedi¢noj
vezi. Naime spomenuli smo ve¢ da je nerealno o¢ekivati da u poslovanju dviju pravnih osoba
jedna pribavi protupravnu imovinsku korist, a da to ne predstavlja Stetu drugoj pravnoj osobi.
U gore navedenom sluc¢aju Essay Mills takva bi moguénost postojala u slu¢aju da se utvrdi
spomenuto neposteno postupanje (dishonesty). No tada bi ta situacija bila pokrivena prvim
oblikom kaznenog djela iz spomenutog zakona, koji obuhvaca ,,false representation®.

,,False representation*’®® obuhvaca situacije u kojima po¢initelj kaznenog djela a) neposteno
lazno prikazuje i (b) namjerava laznim prikazivanjem ostvariti dobitak za sebe ili drugoga, ili
prouzrociti Stetu drugome, ili izloziti drugoga riziku gubitka. Prikazivanje je lazno ako je
neistinito ili obmanjujuce, i osoba koja to Cini zna da je, ili bi moglo biti, neistinito ili
obmanjujuce. Prikazivanje se definira kao lazno ako je neistinito ili obmanjujuce i osoba koja
ga iznosi zna da je, ili da bi moglo biti, neistinito ili pogresno. Prikazivanje znaci bilo koje

prikazivanje u pogledu ¢injenice ili zakona.*
U pogledu nepostenog postupanja mozemo navesti i slijede¢i primjer:’®’

»Radi se o predmetu Kensington International Limited protiv Republike Kongo i drugih.
Tuzitelj je imao presude na Trgovackom sudu za viSe od 110 milijuna americkih dolara protiv
Republike Kongo, ali ih nije mogao izvrsiti jer Kongo ne drzi znacajnu imovinu u inozemstvu.
Umjesto toga, tuzitelj je dobio razlicite naloge koji su mu omoguéili presretanje novca koji su
trebale platiti razne pravne osobe iz Ujedinjenog Kraljevstva (pridruzene kao tuzenici u
postupku: tvrtke u grupi Vitol) u Kongu na ugovorima o kupnji i izvozu sirove nafte. Clanak
13. st. 4. Zakona 0 prijevarama iz 2006. propisuje da "povezano kazneno djelo" znaci urota radi
prijevare te obuhvaca i svako drugo kazneno djelo koje ukljucuje bilo koji oblik prijevarnog
ponasanja ili ima prijevarnu svrhu. Pravne osobe iz Ujedinjenog Kraljevstva koje su placale
mito osobama u Kongu iznijele su razli¢ite argumente, ukljucujuci tvrdnju da korupcijska

kaznena djela nisu povezana kaznena djela s kaznenim djelom prijevare buduci da ne ukljucuju

796 Fraud act, 2006, op. cit. u hilj. 780.
97 Summers, op. cit u bilj. 782.
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nikakvo prijevarno ponasanje ili prijevarnu svrhu. Sud je odbacio taj argument i odlucio da je
korupcija "povezano kazneno djelo” jer, iako je sudska praksa pokazala da nepostenje kao takvo
nije potrebno dokazivati, rije¢ ,,koruptivno oznacava da su okolnosti u kojima je dar bio dan
bile takve da su imale obiljezje korumpiranosti. Svrha mita je bila "da osoba koja je primila
mito zanemari svoju duznost i djeluje suprotno interesima svog nalogodavca, ¢ime mu nanosi
Stetu." Stoga je sud zakljucio da "nudenje mita s namjerom da se ono prihvati i da se u skladu
s njim postupi ukljucuje oblik prijevarnog ponaSanja. 1z tog razloga je kazneno djelo koje
ukljucuje korupciju poc€injeno u prijevarne svrhe." Sud je zauzeo ekspanzivno stajaliSte o
znacenju prijevare i bio je spreman ukljuéiti kazneno djelo mita u ovu definiciju, bez obzira na
dugo ustaljenu sudsku praksu koja propisuje da ono ne ukljucuju element nepostenja. lako je u
svojim ¢injenicama ograni¢en na opseg ¢lanka 13. Zakona 0 prijevari, slu¢aj pokazuje da je sud

bio spreman ponovno razmotriti dobro utvrdena nacela u svjetlu novog okvira.*

Iz ovog slucaja vidimo u kojoj mjeri se ekstenzivno tumacio pojam neposStenja u smislu
kaznenog djela prijevare. To esktenzivno tumacenje dovelo do toga da se i druga kaznena djela
poput davanja mita mogu podvesti pod nepostetno ponasanje u smislu kaznenog djela prijevare.
Dakle, davanje mita bi predstavljalo oblik nepostenog ponasanja pa samim time i kazneno djelo

prijevare.

Takav zakljudak temeljio se prvenstveno na dvodijelnom testu u predmetu R v Ghosh: "% ...
porota prije svega mora odluciti je 1i prema uobicajenim mjerilima razumnih 1 poStenih ljudi
ono $to je ucinjeno bilo neposteno. Ako nije bilo nepoSteno po tim mjerilima, tuziteljstvo gubi
postupak. Ako je to bilo nepoSteno prema tim standardima, porota mora razmotriti je li sam

optuZeni morao shvatiti da je ono $to je radio bilo neposteno prema tim standardima..."’®®

No, takvo shvaéanje je s vriemenom postalo neprihvatljivo. U predmetu Ivey v Genting Casinos

(UK)8% Lord Hughes od Ombersleya®®! sugerirao je da je Ghoshov test pogresan. Naveo je da

79 [1982] QB 1053, [1982] 3 WLR 110, [1982] 1 QB 1053, [1982] 2 All ER 689, [1982] EWCA Crim 2.

799 [2020] 3 WLR 1333, [2021] QB 685, [2020] Crim LR 1065, [2020] 4 Sve ER 742, [2020] Lloyd's Rep FC
368, [2020] EWCA Crim 575, [2020] WLR(D) 264, [2020] 2 Cr App R 7.

800 [2017] 3 WLR 1212, [2018] 1 Cr App R 12, [2017] WLR(D) 708, [2017] Lloyd's Rep FC 561, [2018] 2 All
ER 406, [2018] Crim LR 395, [2017] UKSC 67, [2018] AC 391, [2017] LLR 783.

801 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/fraud-act-2006, na dan 12. 12. 2023.
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'‘Ghoshov test ne predstavlja na ispravan nacin zakon i da se upute temeljene na njemu vise ne

bi trebale davati' pa je stoga predlozio novi test prema kojem je potrebno je provjeriti:
a. kakvo je bilo stvarno stanje znanja ili uvjerenja optuzenika o cinjenicama; i
b. je li optuzenikovo ponasanje bilo neposteno prema standardima obicnih pristojnih ljudi.

Slijedom toga, u predmetu Barton i Booth, prizivni sud promijenio je test nepostenja iz
subjektivnog u objektivni test. Sud za utvrdivanje Cinjenica sada mora odluciti o stvarnom
stanju znanja ili uvjerenja pojedinca o ¢injenicama i zatim utvrditi je li njegovo ponasanje bilo
posteno ili nepoSteno prema (objektivnim) standardima obi¢nih poStenih ljudi. Vise ne postoji
zahtjev da optuZenik mora cijeniti da je ono S$to je ucinio, prema tim standardima, neposteno,

ve¢ se ta okolnost promatra kroz navedeni objektivni standard.®%2

Zakljucak postlegislativne procjene Ministarstva pravosuda Velike Britanije jest da petnaest
godina nakon njegova donosenja Zakon o prijevarama iz 2006. i dalje daje rezultate u pogledu
ciljeva zbog kojih je donesen te se jos uvijek, s obzirom na svoju fleksibilnost, smatra korisnim
zakonodavnim aktom. U dijelu koji se odnosi na kazneno djelo prijevare zlouporabom polozaja

nisu istaknute primjedbe.8%3

802 1pid.
803 post-Legislative Assessment of the Fraud Act 2006, opt. cit. u bilj. 432, str. 20.
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9. OSTVARIVANJE SVRHE KAZNJAVANJA KOD GOSPODARSKIH KAZNENIH
DJELA POMOCU SPOREDNE NOVCANE KAZNE

1. Uvod

Vidjeli smo koje posljedice nastaju pocinjenjem gospodarskih kaznenih djela za drustvo,
gospodarstvo i pojedince koji su oSteCeni takvim djelima. Uz te primarne posljedice postoje i
one sekundarne. Sekundarne s kriminoloskog aspekta obuhvaéaju sveopée prihvaéanje
protupravnog ponasanja kao normalnog, pri ¢emu postojeca javna osuda ostaje samo na razini
izre¢enog ili napisanog komentara u javnim glasilima. Kada vidimo da su te posljedice ostavile
duboki trag u drustvu, doista je neophodno razmotriti kojom se vrstom kaznenopravne sankcije
moze posti¢i svrha kaznjavanja u smislu specijalne, ali i generalne prevencije. U tu svrhu
razmotrit ¢emo bi 1i se odgovarajuca svrha kaznjavanja za gospodarska kaznena djela mogla
postici ¢es¢im, a mozda i obligatornim izricanjem sporedne nov¢ane kazne. Naime ako se neko
kazneno djelo ¢ini iz koristoljublja, odnosno u cilju pribavljanja protupravne imovinske Kkoristi,
tada je sasvim logi¢no i to da je najucinkovitija kazna novéana kazna.®%* Nov¢ana kazna kao
sporedna moze se izre¢i za sva kaznena djela za koja je utvrdeno da su pocinjena iz
koristoljublja. Ona se moze izre¢i za sva kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora ili
novcana kazna, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora (¢l. 40. st. 5. KZ/11). Izricanje
sporedne nov¢ane kazne moguce je, dakako, i u situacijama u kojima je sud izrekao uvjetnu
osudu jer ona u sebi sadrzi prijetnju opoziva uvjetne osude i izricanje kazne zatvora. Sporednu

novc¢anu kaznu moguce je izre¢i i kada je kazna zatvora zamijenjena radom za opc¢e dobro.

2. Smisao svrhe kaZnjavanja pocinitelja gospodarskih kaznenih djela

Svrha kaZnjavanja posebna je svrha propisivanja i primjene kazne kao jedne vrste
kaznenopravnih sankcija u kaznenom zakonu, a njezinim ostvarenjem ostvaruje se opéa svrha

svih kaznenopravnih sankcija kao glavni strategijski cilj i zadatak primjene bilo koje vrste

804 Sokanovié, L., op. cit. u bilj. 343, str. 38.

261



kaznenopravne prisile i djelovanja svih sadrzaja kaznenog prava.%® Prema postavkama o
retributivnosti kazne ona se primjenjuje zbog toga da se pocinitelju vrati zlo zbog pocinjenog
zla, pri ¢emu je retributivnost razli¢ita od odmazde kao pravedne osvete, jer je retributivna
kazna vezana za krivnju pocinitelja i druge okolnosti pocinjenja kaznenog djela. S druge strane
utilitaristicka koncepcija smatra da kaznom treba posti¢i opce dobro te da kazna treba biti

okrenuta prema buduénosti, za razliku od retributivne kazne, koja je okrenuta prema proslosti.
806

Svrha kaznjavanja propisana je ¢l. 41. KZ/11. Ona u sebi sadrzi drustvenu osudu zbog
pocinjenja kaznenog djela (retributivna svrha), jacanje povjerenja gradana u pravni poredak,
utjecaj na pocinitelja da ne ¢ini kaznena djela (specijalna prevencija), utjecaj na sve druge da
ne Cine kaznena djela (generalna prevencija), jacanje svijesti pocinitelja i svih gradana o
pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela (oznacava suvremeni smisao i znaenje generalne
prevencije), jacanje svijesti pocinitelja i svih gradana o pravednosti kaznjavanja (oznacava
suvremeni smisao i znacenje generalne prevencije) I omogucavanje pocinitelju ponovnog

ukljuéivanja u drustvo.8%’

Osnovno nacelo koje treba imati u vidu pri izricanju vrste 1 mjere svake kazne jest nacelo
razmjernosti. Izbor vrste kazne (nov€ana kazna, kazna zatvora) i mjere kazne za svako kazneno
djelo temelji se na prosudbi pogibeljnosti odredenog kaznjivog ponaSanja za osobne slobode i
prava Covjeka te druga prava 1 druStvene vrijednosti zajamcene 1 zasticene ustavom RH i
medunarodnim pravom (¢l. 1. KZ/11).8% To je pitanje questio facti i vezano je za brojne faktore
koji se u konacnici trebaju uzeti u obzir pri odredivanju vrste i mjere kazne. Tu ponajprije treba
uzeti u obzir visinu $tete. Ona obi¢no, ali ne i nuzno, odgovara visini pribavljene imovinske
koristi. Svakako u obzir treba uzeti i vremensko razdoblje u kojem je takvo kazneno djelo
pocinjeno, kao i to je li po€injeno vise kaznenih djela. Posebne se odredbe primjenjuju ako se
radi o produljenom kaznenom djelu.2%® U pogledu subjektivnih elemenata svakako treba uzeti
u obzir pobude zbog kojih je kazneno djelo pocinjeno te oblik namjere. Konacno, ali ne i manje

vazno, tu su svi oni faktori koje zbirno nazivamo ,,0sobnim i obiteljskim prilikama pocinitelja®.

85 Horvati¢ et al., op. cit. u bilj. 468, str. 216.
806 1bid., str. 217, 218.

807 |bid., str. 222.

808 |hid.

809 C1. 52. KZ/11.
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Svaka kazna (zatvorska ili nov¢ana) ima svoju svrhu koja se njezinim izricanjem treba ostvariti.
Svrha sporedne novéane kazne bila bi pojacano djelovanje glavne kazne,3!° pa tako svrha
izvriavanja sporedne novéane kazne ima &isto punitivni karakter.8!! I uistinu se njome pojacava
ucinak glavne izreCene kazne, odnosno kazne zatvora, ali ukoliko sporedna novc¢ana kazna nije
pravilno odmjerena, moze djelovati upravo suprotno i1 znatno otezati resocijalizaciju
pocinitelja.8'? Dragi¢evi¢ Prtenjada navodi da je sporedna novéana kazna u prvom redu
utemeljena na krivnji pocinitelja i predstavlja dodatnu kaznu, no da bi se ipak trebalo
primijeniti nacelo razmjernosti jer se smatra da glavna kazna i sporedna novéana kazna moraju
biti razmjerne stupnju krivanje pocinitelja. U suprotnom radilo bi se o nerazmjernom
kaznjavanju, a takvo stajaliste zauzima i njemacka pravna doktrina i praksa. Krivnja pocinitelja
gospodarskih kaznenih djela obuhvaca tri elementa, kao, uostalom, i kod drugih kaznenih djela,
ali se od njih razlikuje u sadrzaju. Prvi od ta tri elementa jest oblik namjere (kod gospodarskih
kaznenih djela to su najéeS¢e izravna namjera, rjede neizravna namjera te u propisanim
slu¢ajevima i nehaj). Druga dva elementa obuhvacaju svijest o protupravnosti te ubrojivost
pocinitelja, kao 1 ispri¢avajuce razloge (ispri€avajuci razlozi krajnje nuzde, prekorac¢enje nuzne
obrane ili postupanje po zapovijedi nadredenog u smislu ¢l. 380. KZ/118%3). Ispricavajuce
razloge kod gospodarskih kaznenih djela u praksi je tesko zamisliti. Sto se ti¢e svijesti o
protupravnosti, nije kriv pocinitelj koji u vrijeme po€injenja djela nije znao da je njegovo djelo
protupravno, a to nije bio duzan znati niti je mogao znati. I takvi slu¢ajevi, u kojima se moze
primijeniti ¢l. 32. st. 1. KZ/11, rijetki su, ali nisu nemoguci. Kao primjer moze se ponovno
navesti ravnatelj T. Skole. Njega se teretilo da je prostor dao u najam protivno Pravilniku Centra
za vozila Hrvatske. Tu se postavilo pitanje je li ravnatelj Skole morao biti upoznat s tim
pravilnikom. Pravilnik je bio objavljen svojedobno u Narodnim novinama, ali poslovanje Skole
nije bilo ni priblizno vezano za taj Pravilnik. Prema misljenju autora ovog rada, nije za ocekivati
da bi ravnatelji skola trebali biti upoznati s takvim pravilnikom. Zakonitost postupanja po
takvom pravilniku prvenstveno spada u obvezu Centra za vozila Hrvatske jer se radi o

pravilniku koje regulira poslovanje tog Centra.

810 Novoselec, P., Bojani¢, 1., Opéi dio kaznenog prava, 2013, str. 378, prema Dragicevi¢ Prtenjaca, M., Sporedna
nov¢ana kazna u hrvatskom kaznenom pravu i praksi — S posebnim osvrtom na njezino izricanje u postupcima koji
su vodeni za kazneno djelo primanja mita, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 23 (1), 2016, 59-92, str.
66.

811 Dragievi¢ Prtenjaca, M., ibid., str. 66.

812 Schonke, A., Schroder, H., Leckner, T., Cramer, P., Stree, W., Strafgesetzbuch, Miinchen, C. H. Beck, 2010,
str. 729, § 41., 5., prema Dragi¢evi¢ Prtenjaca, ibid., str. 66.

813 Radi se o zasebnom kaznenom djelu odgovornosti za kazneno djelo poéinjeno po zapovijedi nadredenog.
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Mozemo reci da su ta tri elementa krivnje standardna i vrlo sli¢na u svakom sluc¢aju pojedinog
kaznenog djela iz podrucja gospodarstva. Zato razlike medu njima treba traziti u objektivnim
obiljezjima svakog pojedinog kaznenog djela, ponajprije u na¢inu pocinjenja kaznenog djela,
broju poduzetih radnji, njihovoj vrsti 1 sadrzaju, zatim u trajanju pocinjenog kaznenog djela te
U vrsti 1 visini Stete, kao i pribavljene protupravne imovinske koristi. Sve te elemente u njihovu
zbroju treba uzeti u obzir pri utvrdivanju krivnje, a zatim, naravno, i pri izricanju vrste i visine

kaznenopravne sankcije.

U kaznenopravnoj teoriji nije sporno izricanje sporedne nov¢ane kazne u sluc¢ajevima kada je
kao glavna kazna izre¢ena kazna zatvora. Medutim osporava se izricanje sporedne nov¢ane
kazne u slu¢aju izricanja uvjetne osude, kao i u situacijama u kojima je od poc€initelja oduzeta
imovinska korist. Tako se navodi da je sporedna nov€ana kazna sporna s obzirom na nacelo
razmjernosti kaznjavanja jer ako se izrie uvjetna osuda ili rad za opée dobro, znaci da se radi
o blazem obliku kriminala, pa je upitno je li opravdano u takvim situacijama izricati jos i
dodatnu kaznu, odnosno sporednu novéanu kaznu.8'* Pa iako bi kazna ponajprije trebala biti
utemeljena na krivnji pocinitelja (jer je rijec o kazni), a ne na opasnosti, kao §to su to sigurnosne
mjere, ona sadrzi u sebi i notu prevencije opasnosti od daljnjeg ¢injenja kaznenih djela iz
koristoljublja s konaénim ciljem popravljanja po¢initelja.8™® Ako je pocinitelju uz kaznu zatvora
izreena 1 sporedna nov¢ana kazna te oduzeta protupravno steCena imovinska korist, mozZe
fakticki do¢i do trostrukog kaznjavanja pocinitelja.8'® Prema stajalistima nekih autora (Bacic,
Paviovi¢) mjera oduzimanja imovinske koristi 1 sporedna nov¢ana kazna trebale bi iskljucivati

jedna drugu, odnosno primjenjivati se alternativno.8’
Razmotrit ¢emo svaku od tih situacija posebno.

Kazna je zatvora svakom okrivljeniku najtegobnija. Ona je ujedno i najtezi put do
resocijalizacije okrivljenika. S druge strane ona ima najve¢i u€inak u o€ima javnosti jer se
smatra da je okrivljenik time pravedno kaznjen, Sto znaci da je pogodna za postizanje generalne
prevencije. Naravno da kazna zatvora nije adekvatna svim gospodarskim kaznenim djelima ni

svim njihovim pociniteljima, bez obzira na to Sto javnost mislila o tome. Zato se svrha

814 Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 810, str. 77, 71.

815 hid.

816 |bid., str. 73.

817 Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., Komentar Kaznenog zakona (Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela;
Posebno (dopunsko) kazneno zakonodavstvo), Zagreb, 2004, str. 274, prema Dragicevi¢ Prtenjaca, ibid, str. 74.
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kaznjavanja Cesto moze posti¢i i njezinom blazom inac¢icom, odnosno uvjetnom osudom ili
radom za opée dobro, §to pak javnost uglavnom prihvacéa s neodobravanjem.?'® Medutim &esto
se dogada da izricanje takvih blazih kazni nije u skladu s kaznenopravnom politikom. Izricanje
uvjetne osude, kao i1 rada za op¢e dobro, moguce je naime i kod tezih oblika gospodarskih
kaznenih djela. To je jedan od razloga zbog kojih je potrebno kod izricanja blazih kazni kod
tezih oblika gospodarskog kriminaliteta pojacati njihov u¢inak. Pojacavanje u¢inka kazne moze
se posti¢i izricanjem sporedne novéane kazne.®'® Buduéi da se radi o kaznenim djelima
pocinjenim iz koristoljublja, takvo izricanje sporedne novcane kazne imat ¢e dvostruki ucinak.
U smislu specijalne prevencije svakako ¢e utjecati na pocinitelja da ne ponovi djelo. Ujedno ¢e
utjecati i na moguée buduce pocinitelje u smislu generalne prevencije da ne ¢ine kaznena djela.
Takva sporedna kazna mora svakako biti dobro odmjerena svim okolnostima vezanim za
kazneno djelo i za pocinitelja. Pri odmjeravanju svake kaznenopravne sankcije treba, naravno,

imati u vidu i individualizaciju kazne. To posebno naglasava prof. Roksandi¢®?°

referirajuéi se
na presudu ESLIP-a Smiljani¢ protiv RH®?! i navodeci da je tumacenje 102. paragrafa te presude
iznimno bitno u kontekstu op¢ih nacela kojima se ESLJP rukovodio u pogledu individualizacije
kazne unutar raspona koji Kazneni zakon daje na raspolaganje sucima pri izboru kaznenopravne
sankcije, pri ¢emu svaki po€initelj ima jedinstvene okolnosti, koje sud mora uzeti u obzir

prilikom izricanja sankcija.

Po pitanju resocijalizacije znacajne su &etiri recentne odluke ESLJP-a.8%2 Prema Kisi¢ i King®?

one naglasavaju novi trend u odmjeravanju kazne i1 kaznene politike s obzirom na postavljeni

818 papirovié, D., Po&inio vi$e nedjela gospodarskog kriminala pa kaZnjen radom za opée dobro, tportal, 2. 3. 2016.,

https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/pocinio-vise-nedjela-gospodarskog-kriminala-pa-kaznjen-radom-za-opce-
dobro-20160302, na dan 12. 12. 2023.

819 Prijateljima, familiji i mo¢nicima oprastao kazne za parkiranje, a sud ga kaznio radom za op¢e dobro, Nacional,
4.9.2021.,

https://www.nacional.hr/prijateljima-familiji-i-mocnicima-oprastao-kazne-za-parkiranje-a-sud-ga-kaznio-radom-
za-opce-dobro/, na dan 12. 12. 2023.

820 Roksandi¢, S., U¢inkovitim kaznama do povjerenja gradana i vladavine prava, autograf, 23. 1. 2023,
https://www.autograf.hr/strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-
prava/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-
vladavine-prava&utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-
i-vladavine-prava, na dan 2. 2. 2023.

821 ESLJP, Smiljani¢ protiv RH, presuda od 25. ozujka 2021. br. Zahtjeva 35983/14, na dan 2. 2. 2023.

822 Vinter v. UK, Maktouf and Damjanovi¢ v. BiH, Del Rio Prada v. Spain i Ocalan v. Turkey.

823 Kisi¢, N., King, S., Toward a More Lenient Law: Trends in Sentencing from the European Court of Human
Rights, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r32819.pdf, na dan 12. 12. 2023.
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okvir ljudskih prava. Gledajuéi implikacije ¢. 3. i 7. Konvencije®?* koje se ti¢u osudenih osoba,
ESLJP je jasno dao do znanja da namjerava slijediti politiku prema kojoj kazna ne samo da
mora biti pravedna i proporcionalna zlo¢inu, nego takoder mora omogu¢iti rehabilitaciju. Tako
se u predmetu Vinter v. UK navodi da svi zatvorenici moraju imati moguénost rehabilitacije u
skladu s ¢l. 3. Konvencije koji propisuje da nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ni
necovjecnom postupanju ili kazni. U istoj presudi ESLJP je naveo da domacde drzave moraju
osigurati smjernice koje ¢e osigurati napredak prema rehabilitaciji koja uvijek mora biti
dostupna osudenim osobama. ESLJP ne vidi kaznu samo u penoloskom kontekstu, ve¢ razmatra
smjernice koje ¢e omoguciti da kazna ostvari svrhu poticanja napretka prema ponaSanju
osudenika koje ¢e odgovarati ponasanju koje drustvo oéekuje od svojih gradana. Sto se tice ¢l.
7. Konvencije, u navedenim presudama ESLP-a se navodi da nacelo ,,nullum crimen, nulla
poena sine lege* znaci da nema kazne bez zakona, ali jasno pokazuje i da se ne smije primijeniti

teza kazna od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja djela.

Ukoliko je dobro odmjerena i ne odve¢ tegobna za pocinitelja, ona nece oteZati njegovu
resocijalizaciju, ali ¢e ujedno u dovoljnoj mjeri djelovati punitivno na pocinitelja. Ujedno ¢e u
javnosti ostaviti dojam da se pocinitelje kaznjava sukladno njihovoj kaznenopravnoj
odgovornosti. U smislu resocijalizacije valja istaknuti da su uvjetna osuda i1 rad za op¢e dobro
po svojoj prirodi blagi te da sami po sebi ne oteZavaju resocijalizaciju. Zato izricanje sporedne
nov¢ane kazne u tim slucajevima nema tako tezak ucinak na resocijalizaciju kao §to ima

izricanje sporedne novc¢ane kazne uz kaznu zatvora.

Po misljenju autora ovog rada, izricanjem sporedne nov¢ane kazne ne bi se radilo o trostrukom
kaZnjavanju u onim slu€ajevima u kojima je okrivljeniku ujedno i oduzeta imovinska korist.
KZ propisuje da protupravno steCenu imovinsku korist ne moze nitko zadrzati. Svaka
protupravno pribavljena korist mora se oduzeti jer je steCena protuzakonito (¢l. 5. KZ/11).
Oduzimanje tako pribavljene koristi ne moZe se smatrati kaznjavanjem jer je time poc€initelju
oduzeto ono Sto je stekao Cinjenjem kaznenog djela. Ne moze se tvrditi da ¢e time biti
neosnovano umanjena njegova imovina jer su njegove postojece imovinske prilike djelomicno
rezultat pocinjenog kaznenog djela. Kazna koja mu se izriCe mora biti neovisna o oduzimanju

imovinske koristi i svakako se od nje mora promatrati odvojeno.

824 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, op. cit. u bilj. 680.
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Prihvatljivo je sloziti se s njemackom pravnom doktrinom, koja smatra da sporedna nov¢ana
kazna moze ugroziti resocijalizaciju pocinitelja, pa da se tako ne bi smjela izre¢i onome tko
nema imovine i prihoda, odnosno kad su prihodi i imovina mali, jer bi tada sporedna nov¢ana
kazna predstavljala veliko optereéenje za pocinitelja.8?® Takvo je stajaliste primjenjivo samo u
onim slu¢ajevima u kojima pocinitelj nije prikrio svoju imovinu na nac¢in da ju je npr. prenio
na ¢lanove svoje obitelji. Zato bi prije zakljuc¢ka o stvarnom imovinskom stanju okrivljenika
trebalo provesti dubinsku financijsku analizu pociniteljeva imovinskog stanja. Takvo rjeSenje
problema u RH trenutac¢no je tesko izvedivo, kao $to ¢emo vidjeti iz izvje$¢a Glavnog drzavnog
odvjetnika. U svim slu¢ajevima u kojima je poc€initelj uspjesno uspio prikriti svoju imovinu
mogla bi se konstatirati njegova pobjeda nad pravosudnim sustavom jer je pocinitelj ostvario
svoj cilj zbog kojeg je i pocinio kazneno djelo, odnosno uspio je ne samo pribaviti nego i
zadrzati protupravnu imovinsku korist, dok je oSteceni ostao bez naknade Stete. Jer se, naravno,
imovinska korist ne moze oduzeti onome tko je bez prihoda i bez ikakve imovine. Razumno je
1 stajaliSte da se sporedna novcana kazna ne bi smjela izre¢i ni onda kada je poc€initelj popravio
ili nadoknadio $tetu.?® Svrha kaznjavanja, prema misljenju autora ovog rada, u tom bi slu¢aju
bila ispunjena samo ako je poc€initelj popravio ili nadoknadio Stetu prije nego $to je otkriven, a
nikako nakon toga, jer bi takvo njegovo postupanje moglo biti ocijenjeno kao postupanje

iskljuc¢ivo radi umanjenja kaznenopravne sankcije.

O potrebi ostvarenja svrhe kaznjavanja govore i zaklju¢ci OECD-a (Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj). Konvencija OECD-a donijela je Ocjenu zakonskih okvira i politika protiv
podmiéivanja pod nazivom ,Borba protiv transnacionalnog podmiéivanja u Hrvatskoj®.
Razmatrano je moze li Hrvatska nametnuti ,,uinkovite, proporcionalne i odvra¢ajuce* sankcije
protiv fizickih 1 pravnih osoba za inozemno podmicivanje, kao i zaplijeniti mito i prihod od
podmicéivanja, kako to zahtijeva ta konvencija. [zmedu ostalog, navedeno je: ,,Svaka ¢e stranka
poduzeti mjere koje bi mogle biti potrebne kako bi osigurala da mito 1 prihod od podmicivanja
stranog javnog sluzbenika ili imovina ¢ija vrijednost odgovara vrijednosti takva prihoda
podlijezu zapljeni i konfiskaciji ili da se nov€ano sankcioniraju.” Kao jedan od zakljuc¢aka
navedeno je da bi Hrvatska mogla: ,,Povecati najve¢e moguce nov€ane kazne protiv fizickih i

pravnih osoba za podmicivanje stranaca i poduzeti korake kako bi se osiguralo da sankcije

825 Schonke et. al. Strafigestetzbuch, 2010, Munchen, str. 729, prema Dragicevi¢ Prtenjaca, op. cit. u bilj. 810, str.
76.
826 Ibid, str. 113.
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izreene protiv fizickih i pravnih osoba u praksi budu ucinkovite, razmjerne i odvracajuce®. U
tom smislu mozemo povuéi paralelu izmedu kaznenih djela davanja i primanja mita u
gospodarskom poslovanju, o ¢emu govori navedeno izvjesce, te kaznenopravne politike
kaznjavanja domacih sudova za gospodarska kaznena djela, ponajprije za kazneno djelo

zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11.

Naime radi se o kaznenim djelima koja imaju vrlo sli¢nu Stetnost za uredno funkcioniranje
gospodarskog poslovanja. Mito omogucava poslovanje izvan pravila, odabir unaprijed
,favorizirane* ugovorne strane u poslovanju, dovodi do financijske Stete, ¢esto i do lose
kvalitete poslovanja, te izaziva generalno nepovjerenje javnosti i prema buduéem poslovanju
takvih pravnih osoba, ali i drugih koje posluju uredno. Do vrlo sli¢nih posljedica dolazi i kod
pocinjenja spomenutog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju.
Stoga bismo mogli re¢i da bi kaznenopravna politika kaznjavanja za kaznena djela davanja i

primanja mita trebale biti na istoj liniji.

3. Komparativna razmatranja sporedne nov¢ane kazne

Vidjeli smo kako o sporednoj nov€anoj kazni razmislja njemacka kaznenopravna teorija.
Sporedna nov¢ana kazna propisana je u ¢l. 41. StGB-a u kojem se navodi da se uz zatvorsku
kaznu moze izreci i novCana kazna, koja nije propisana ili je propisana fakultativo, ako je
pocinitelj ostvario ili pokusao ostvariti imovinsku korist, ako je to primjereno s obzirom na
osobne i ekonomske prilike pocinitelja. Kazneno djelo ,,Untreue* iz ¢l. 266. svakako spada u

tu kategoriju djela time da je za to kazneno djelo propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora.

U pogledu kumulativnog izricanja kazne zatvora i sporedne novCane kazne u slucajevima

pribavljanja nepripadne imovinske koristi njemacka sudska praksa®?’ iznosi slijede¢i stav:

S obzirom na svoju iznimnu prirodu, kombinacija novéane kazne i kazne zatvora mora biti

detaljno obrazlozena. Prije svega, savjesno koristenje diskrecijskog prava i podjela sankcije

827 5 StR 603/19 (LG Leipzig ), presuda od 27. svibnja 2020., https://030309ku-y-https-beck--online-beck-
de.baze.pravo.hr/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnstz-rr%2F2020%2Fcont%2Fnstz-
rr.2020.239.2.htm&pos=5&hlwords=onBGH te usp. BGH, odluka od 18. veljace 2009. -1 StR 731/08 , NJW
2009,2390 = NStZ 2009,330; Radtke, § 41 Rn 9; Kinzig, § 41 Rn 5; Claus, § 41 Rn 6, na dan 12. 12. 2023.
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na zatvorsku i novéanu kaznu mora biti opravdana. Zatim se u drugom koraku daje medusobna
tezina zatvorske | novcéane kazne. Prvostupanjski sud je pogresno ¢l. 41. StGB-a temeljio
iskljucivo na cinjenici da je optuzenik kaznenim djelo pribavio imovinsku korist dok ostale
kriterije nije primijenio. Osim toga, prvostupanjski sud nije razmotrio kumulativno izricanje
zatvorske i novéane kazne u smislu ¢l. 41. StGB-a. S obzirom na nalozeno oduzimanje
vrijednosti imovinske koristi stecene kaznenim djelom, od kojih svaki iznosi nekoliko stotina

tisuc¢a eura, trebao je razmotriti takvo kumulativno izricanje kazni.

Slovenski zakonodavac u kaznenom djelu ,,prepovedano prehajanje zemlje ali ozemlja drzave*
iz ¢1. 308. st. 3., 4., 5., 6. KZ-1828 propisuje obligatorno izricanje sporedne novéane kazne za to
kazneno djelo pocinjeno iz koristoljublja. Ona je propisana uz kaznu zatvora, koja moze biti u
trajanju od tri pa do najviSe petnaest godina, §to bi znacilo da se ¢ak i uz izricanje maksimalne
Kazne zatvora mora izre¢i sporedna novéana kazna. Cl. 44. istog zakona koji propisuje glavne
1 sporedne kazne ne spominje obligatornost izricanja sporedne nov¢ane kazne. Za kazneno djelo
wzlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski delatnosti* iz ¢l. 240. KZ-1 propisano je
izricanje kazne zatvora, a izricanje obligatorne novcane kazne nije propisano. Mogucénost
izricanja novc¢ane kazne kao sporedne za kaznena djela pocinjena iz koristoljublja propisana je

¢l. 44. tog zakona.

U Velikoj Britaniji moguce je nov¢anu kaznu izre¢i istovremeno uz kaznu zatvora. Obligatorna
nov€ana kazna za pocinitelje gospodarskih kaznenih djela nije propisana. Za pocinjenje
kaznenog djela kaznjivog po Fraud act-u propisana je kazna zatvora u trajanju do 10 godina ili
novCana kazna, pri ¢emu je moguce izre¢i obje kazne istovremeno (Cl. 1. st. 3.). Prema
smjernicama za izricanje novéane kazne u Velikoj Britaniji®?® novéana bi kazna trebala
zadovoljiti, na pravedan i razmjeran nacin, ciljeve kaZnjavanja, odvracanja od pocinjenja
novih kaznenih djela, kao i ponistiti dobit stecenu pocinjenjem kaznenog djela, i to tako da ne
bi trebalo biti isplativo prekrsiti zakon, nego ga postivati. Time bi trebale biti ispunjene sve
svrhe generalne i specijalne prevencije. Smjernice propisuju da bi novcéana kazna trebala biti
takva da ukloni svaku ekonomsku korist koju je pocinitelj stekao pocinjenjem kaznenog djela,
ukljucujuci i svaki dobitak ostvaren kao izravnu posljedicu kaznenog djela. 1z toga proizlazi da

bi svrha takve novcane kazne bilo anuliranje bilo kakve koristi koju je poc€initelj ostvario.

828 KZ-1, ibid.
829 hitps://www.sentencingcouncil.org.uk/offences/magistrates-court/item/fraud/, na dan 12. 12. 2023.
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Smjernice®® razmatraju i situacije u kojima okrivljeni nema znacajniju imovinu, odnosno kada
Jje ocito da se nece moci naplatiti i novcana kazna i istovremeno oduzeti protupravna imovinska
korist. Navodi se da u situacijama kada je pocinitelj slabijeg imovinskog stanja prednost treba
dati naknadi imovinske Stete u odnosu na pla¢anje novéane kazne. 1z toga proizlazi da ako bi
ukupni zbroj novcane kazne i naloga za naknadu Stete premasio pocCiniteljeva realna sredstva,
tada se visina novéane kazne mora smanjiti u skladu s tim. Prilikom kaznjavanja pravnih osoba
novCana kazna mora biti dovoljno velika da ima stvarni ekonomski ucinak, koji ¢e 1 upravi i
dioniCarima pokazati potrebu da se pridrzavaju zakona. Iz izlozenog vidimo da se vodi briga o
tome da pocinitelj kaznenim djelom ne ostvari nikakvu korist. U ostvarenju takva cilja ocito
moze pomoci izricanje novéane kazne. OCito je i da njezino izricanje ne smije biti previse
tegobno za pocinitelja i da u takvim sluc¢ajevima svakako prioritet ima oduzimanje imovinske
koristi kako bi ponajprije bio namiren oSteCenik, a s obzirom na Stetu koju je pretrpio

pocinjenjem kaznenog djela.

4. Statisticki pokazatelji izre¢enih sporednih nov¢anih kazni i oduzimanja imovinske

koristi

Prije donoSenja zakljucka o osnovanosti propisivanja sporedne nov¢ane kazne kao obligatorne,
odnosno o potrebi ¢eS¢eg izricanja fakultativne sporedne nov¢ane kazne, potrebno je razmotriti
i statisticke podatke. U obzir ¢emo uzeti pravomocéne presude za sva gospodarska kaznena djela
koje su donesene u posljednjih deset godina na svim sudovima u RH, kao i presude tzv.
,»uskockih sudova“ za ta kaznena djela. Te podatke usporedit ¢emo s brojem, odnosno S
postotkom izreCenih sporednih nov¢anih kazni, ali i s ukupnim brojem predmeta u kojima je

oduzeta protupravna imovinska korist za gospodarska kaznena djela.

Tablica 1. Prikaz broja osudujucih presuda, dosudenih novc¢anih kazni i izreCenog oduzimanja
imovinske koristi u razdoblju od 2013. do 2016. pred svim sudovima u RH za sve vrste

gospodarskih kaznenih djela.

830 [2010] EWCA Crim 202, Thames Water Utilities Ltd, Rv, in the High court of justice court of appeal
(criminal division).
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Razdoblje | Osudujuce Sporedne  novéane | Oduzimanje imovinske
presude kazne koristi

2013.8%1 776 34 76

2014832 817 19 103

2015.833 147 20 112

2016.8% 1009 49 118

UKUPNO | 3349 122 409

Tablica 2. Prikaz broja osudujucih presuda, dosudenih novéanih kazni i izre¢enog oduzimanja
imovinske koristi u razdoblju od 2017. do 2022. pred svim sudovima u RH za sve vrste
gospodarskih kaznenih djela.

Razdoblje | Osudujuée presude | Sporedne novcéane | Oduzimanje imovinske
kazne koristi

2017.8% 609 23 107

2018. 8% 559 20 91

2019.5 589 65 117

2020. 8% 515 42 398

2021. 8¢ 607 65 113

2022. %40 566 55 117

UKUPNO | 3445 270 943

831 https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2014/10-01-01_01 2014.htm, na dan 12. 12. 2023.

832 https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/10-01-01_01 2015.htm, na dan 12. 12. 2023.

833 https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/10-01-01_01 2016.htm, na dan 12. 12. 2023.

834 https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/10-01-01_01 2017.htm, na dan 12. 12. 2023.

835 hitps://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2018/S1-1627.pdf, na dan 12. 12. 2023.

836 hitps://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/S1-1650.pdf, na dan 12. 12. 2023.

837 https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/S1-1671.pdf, na dan 12. 12. 2023.

838 https://podaci.dzs.hr/2021/hr/10006, na dan 12. 12. 2023.

839 hitps://podaci.dzs.hr/2022/hr/29162, na dan 12. 12. 2023.

840
web.dzs.hr/PXWeb/Selection.aspx?px_path=Pravosudje__kaznena__punoljetni&px_tableid=T0301_2022.
px&px_language=hr&px_db=Pravosudje&rxid=d834fef9-4e86-48e5-bbff-7e5bd79884f2, na dan 12. 12.
2023.
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Iz izvjes¢a Drzavnog odvjetnistva za 2021.84' u pogledu oduzimanja imovinske Koristi u
pravomo¢nim presudama zZupanijskih sudova proizlazi da je izreCeno 13 mjera osiguranja
sveukupne vrijednosti 18.684.428,42 kn (2.476.960,71) protupravno pribavljene imovinske
koristi. Medutim prije predlaganja spomenutih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi
potrebno je provesti tzv. financijsku istragu te njome utvrditi imovinu na kojoj se mogu odrediti
privremene mjere osiguranja, za $to su potrebna posebna stru¢na znanja iz podrucja financija,
poreza, revizije 1 slino. Stoga su jo§ 2014. godine u Cetiri najve¢a zupanijska drzavna
odvjetniStva — u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku — osnovani odjeli za istrazivanje imovinske
koristi ste¢ene kaznenim djelom. U njima do ovog izvjestajnog razdoblja nije bilo zaposlenih
tzv. financijskih stru¢njaka, jer su uvjeti propisani za navedena radna mjesta (prije svega niski
koeficijenti) bili odvrac¢ajuci i destimuliraju¢i za stru¢ne osobe Cija se znanja traZze na tim
mjestima. Taj je nedostatak ispravljen povecanjem koeficijenata te su se tijekom izvjestajne

godine ta mjesta pocela popunjavati.

Tablica 3. Broj pravomo¢no izrecenih oduzimanja imovinske koristi te vrijednosti oduzete

imovinske koristi u razdoblju od 2017. do 2022. pred svim Zupanijskim sudovima u RH®*?

Razdoblje Broj oduzimanja | Vrijednost oduzete imovinske koristi u kn
imovinske koristi | i EUR

2017. 101 201.613.137,90 kn (26.727.487,81 EUR)

2018. 72 41.877.840,28 kn (5.551.669,24 EUR)

2019. 65 67.243.977,87 kn (8.914.411,99 EUR)

2020 77 95.042.468,61 kn (12.599,607,49 EUR)

2021. 99 50.656.921,11 kn (50.656.921 EUR)

2022. - 92.732.553,78 kn (12.293.386,26 EUR)

UKUPNO 414 548.166.899,55 kn (72.669.490,95 EUR)

841 https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini, str. 126. i 168, na dan
12.12. 2023.

82 U spomenutom izvjeséu DORH-a navodi se: ,Institut oduzimanja imovinske koristi u predmetima iz
nadleznosti zupanijskih drzavnih odvjetniStava najceSce se primjenjuje kod kaznenih djela protiv gospodarstva,
posebice kod kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju. str. 125.
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Tablica 4. Broj pravomo¢no izrecenih oduzimanja imovinske koristi te vrijednosti oduzete

imovinske koristi u razdoblju od 2017. do 2022. pred tzv. ,,usko¢kim® sudovima.

Razdoblje Broj oduzimanja | Vrijednost oduzete imovinske koristi u kn
imovinske koristi

2017. 114 37.315.266,07 kn (4.946.817,09 EUR)

2018. 138 89.422.969,01 kn (11.854.640,70 EUR)
2019. 121 20.663.018,59 kn (2.739.258,79 EUR)

2020. 81 76.951.539,92 kn (10.201.325,86 EUR)
2021. 140 55.156.078,49 kn (7.311.941,15 EUR)

2022. - 63.812.349,52 kn (8.459.487,29 EUR)
UKUPNO 594 343.320.940,6 kn (45.513.435,07 EUR)

Tijekom 2021. USKOK je ishodio ukupno 228 osudujucih presuda. Imovinska je korist prema
ovoj tablici oduzeta u 140 predmeta. Od ukupno oduzete imovinske koristi 55,83 %, odnosi se
na kaznena djela korupcije, dok se 44,17 % odnosi na organizirani kriminal. Najve¢i iznos
protupravne imovinske koristi u iznosu od 30.757.604,65 Kn (4.077.479,74 EUR) oduzet je od
jedne pravne 1 jedne fizicke osobe u kaznenom predmetu zbog kaznenog djela zlouporabe

poloZaja i ovlasti.

Ovi podaci za 2021. govore nam sljedece: zupanijski sudovi u RH (njih 15) tijekom 2021.
oduzeli su imovinsku korist u ukupno 99 predmeta svih vrsta u vrijednosti od vise od
50.000.000 kn (6.628.406,25 EUR) Cetiri "uskoc¢ka suda“ u istoj su godini oduzela imovinsku
korist u 140 predmeta u gotovo jednakom iznosu, od ¢ega u jednom predmetu zlouporabe
polozaja i ovlasti vise od 30.000.000 kn (3.977.045,55 EUR). Na razini cijele drzave u istoj
godini izre€eno je sveukupno samo 65 sporednih novcanih kazni u odnosu na 607 osudujuc¢ih
presuda, Sto iznosi nesto vise od 10 %. Iz podataka DSZ-a proizlazi da se radi o prosje¢nom
broju izreenih sporednih novcanih kazni u odnosu na broj osudujué¢ih presuda zbog

gospodarskih kaznenih djela.

Iz primjera sudskih predmeta navedenih u spomenutim statistickim izvjeS¢ima DORH-a
svakako mozemo zakljuciti da je imovinska korist pribavljena gospodarskim kaznenim djelima
znacajna. Ta tvrdnja potkrijepljena je visinom oduzete koristi, koja se za sve Zupanijske sudove

u posljednjih pet godina kre¢e od 40.000.000 kn (5.302.727,40 EUR) pa do ¢ak 200.000.000
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kn (2.651.363,70 EUR), dok je u predmetima iz uskocke nadleznosti, koji osim kaznenih djela
korupcije obuhvacaju i organizirani kriminal, oduzeta korist nesto manja. Mozemo li opravdano
tvrditi da se izricanjem u svega 10 % kaznenih djela iz podru¢ja gospodarstva pocinjenih
isklju¢ivo s ciljem stjecanja materijalne koristi, odnosno iz koristoljublja, ostvaruje svrha

kaznjavanja?

5. IstraZivanje putem upitnika

Radi razjasnjenja pitanja bi li trebalo uvesti sporednu novéanu kaznu kao obligatornu za teske
oblike gospodarskih kaznenih djela, ponajprije za kvalificirani oblik kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11, pokazalo se potrebnim provesti

843, 844 medu prakticarima. Istrazivanje je stoga provedeno ponajprije o tome

istrazivanje
smatraju li ispitanici da je izricanje kazne zatvora bez sporedne novcane kazne dostatno da bi
se zadovoljila svrha kaznjavanja, odnosno bi li u takvim slu¢ajevima izricanje nov¢ane kazne
kao sporedne ipak trebalo biti obligatorno. Istrazivanje je provedeno i 0 razlozima zbog kojih
precesto izostaje izricanje sporedne nov€ane kazne, pri ¢emu je kao mogucéi razlog ispitiva¢ima

ponudeno pitanje resocijalizacije u korelaciji s izre¢enom kaznom zatvora, odnosno uvjetnom

osudom ili radom za opée dobro.34°

843 Pri istrazivanju koristen je prigodni uzorak. Prigodni (laboratorijski, namjerni) uzorak ¢ine dostupni
elementi osnovnoga skupa. Uzorak u statistici predstavlja podskup osnovnoga statistiCkoga skupa izabran
tako da se reprezentativnom metodom s pomoc¢u njega mogu procijeniti svojstva svih elemenata osnovnoga
skupa. Rabi se kad promatranje svih elemenata osnovnoga skupa nije moguce ili zahtijeva velike troskove.
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=63577, na dan 12. 12. 2023.

844 Za upitnik vidjeti Prilog 1. Skupina ispitanika nije obuhvatila odvjetnike. U RH odvjetnika ima ukupno 5130
(podatak od 23. 4. 2023. prema https://nlinfo.hr/vijesti/odvjetnici-odugovlace-sudenje, autor N1Hrvatska,
pristupljeno 11. 12. 2023.). Iz tog razloga teSko bi bilo obuhvatiti 10% ispitanika iz redova odvjetnika, a kako bi
taj postotak odgovarao postotku ispitanih sudaca i zamjenika drZzavnog odvjetnika.

845 Preostala istrazivanja odnose se na pitanje pokrivaju li postoje¢a zakonom propisana kaznena djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. i zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ/11 sve mogude
oblike tih kaznenih djela, narocito u vezi s kontinuitetom u odnosu na kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti
iz ¢l. 337. KZ/97. No autor ovog rada zakljucio je da je na to pitanje u dovoljnoj mjeri odgovoreno analizom
referentnih sudskih spisa i pravomo¢nih sudskih odluka, kao i teorijskim razmatranjem ovog pitanja, te da zato
nije potrebno provoditi istrazivanje na tu temu. Nadalje, nije provedeno ni istrazivanje o tome smatraju li suci i
zamjenici drzavnog odvjetnika da su dovoljno educirani za postupanje u teskim oblicima gospodarskog
kriminaliteta, kao i bi li im od pomo¢i mogli biti strucni suradnici, primjerice profesori pravne, odnosno
ekonomske struke, i to iz razloga $to se navedeno pitanje nije pokazalo relevantnim za realizaciju rezultata ovog
rada, tj. navedeno istrazivanje nije se pokazalo bitnim za rjeSavanje zadanih istrazivackih pitanja. Od drzavnih
odvjetnistava i sudova nisu pribavljeni podaci o broju sluc¢ajeva u kojima je uslijed nedostatka kontinuiteta doslo
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U istrazivanju je obavljen razgovor s 36 ispitanika. U Republici Hrvatskoj postoji 15
zupanijskih sudova i jednako toliko zupanijskih drzavnih odvjetnistava, kao i Ured za
suzbijanje organiziranog kriminala s ¢etiri odjela (Zagreb, Rijeka, Split i Osijek). Ispitanici su
izabrani metodom sluc¢ajnog odabira, i to izmedu Zupanijskih sudaca, odnosno zamjenika
zupanijskih drzavnih odvjetnika, budu¢i da upravo njihova nadleznost obuhvaéa kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 u njegovu kvalificiranom
obliku iz st. 2. Procijenjeni je broj sudaca u ¢ijoj je nadleznosti navedeno kazneno djelo oko
140, a po prilici je toliko i zamjenika drzavnih odvjetnika u ¢ijoj je nadleZnosti navedeno

kazneno djelo.

S obzirom na broj spomenutih sudaca i zamjenika zZupanijskih drZzavnih odvjetnika provedeno
je istraZivanje na uzorku koji je nesto visi od 10 % od ukupnog broja navedenih drzavnih

duznosnika. Istrazivanjem su obuhvaceni:

—12 sudaca, i to Vrhovnog suda RH (1), Visokog kaznenog suda (3) te pet zupanijskih sudova:
u Karlovceu (3), Varazdinu (1), Sisku (2), Velikoj Gorici (1) 1 Vukovaru (1)

— 10 sudaca tzv. ,,uskockih* zupanijskih sudova u Zagrebu i Osijeku
— 6 zamjenika ravnatelja USKOK-a iz Rijeke (3) i Zagreba (3)
— 8 zamjenika Zupanijskih drZavnih odvjetnika u Karlovcu, Rijeci (2) 1 Osijeku (1).

Postavljena su im pitanja u odnosu na sporednu novcanu kaznu kod teskih oblika gospodarskih
kaznenih djela (ponajprije kod kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11), oznacena pod brojevima 1 do 4.

U navedenom broju ispitanika moZzemo razdvojiti suce 1 zamjenike drZzavnog odvjetnika,
odnosno zamjenike ravnatelja USKOK-a, na naéin da se za odgovor DA odvoje suci od
zamjenika drzavnih odvjetnika. Jednako tako, za odgovor NE odvojeni su suci od zamjenika

drzavnih odvjetnika.

do obustave postupka, odnosno do oslobadajuée presude, jer se takvi podaci ne vode, pa stoga nije ni moguce
provesti njihovu analizu.
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Pitanja i odgovori su prikazani kako slijedi:

1. Smatrate li da izricanje sporedne nov¢ane kazne uz kaznu zatvora i istovremeno oduzimanje

imovinske koristi djeluju otegotno na resocijalizaciju poc€initelja?

Graf 1. Stavovi sudaca, zamjenika drzavnog odvjetnika i zamjenika ravnatelja USKOK-a o utjecaju izricanja

sporedne novcane kazne uz kaznu zatvora i oduzimanje imovinske koristi na resocijalizaciju poc€initelja
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Graf 2. Stavovi sudaca i zamjenika drZavnog odvjetnika i zamjenika ravnatelja USKOK-a 0 utjecaju izricanja

sporedne novcane kazne uz kaznu zatvora i oduzimanje imovinske koristi na resocijalizaciju pocCinitelja

sucl ZAMIJENICI
DRZAVNOG
ODVIJETNIKA
m DA
il 0%; 0%
77,27%; gl
77% mNE

100%;
100%

U odnosu na prvo pitanje da li izricanje sporedne nov¢ane kazne uz kaznu zatvora i istovremeno
oduzimanje imovinske koristi djeluju otegotno na resocijalizaciju pocinitelja vidimo da samo
13,89% ispitanika smatra da izricanje sporedne nov¢ane kazne uz kaznu zatvora i istovremeno
oduzimanje imovinske koristi djeluju otegotno na resocijalizaciju po€initelja. Od ukupnog broja

ispitanih sudaca, to smatra 22,73% sudaca i 0% zamjenika drzavnog odvjetnika.
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2. Smatrate 1i da izricanje sporedne nov€ane kazne uz uvjetnu osudu ili rad za opée dobro i

istovremeno oduzimanje imovinske koristi djeluju otegotno na resocijalizaciju poc€initelja?

Graf 3. Stavovi sudaca i zamjenika drzavnog odvjetnika i zamjenika ravnatelja USKOK-a 0 utjecaju izricanja
sporedne novcane kazne uz uvjetnu osudu ili rad za opée dobro i oduzimanje imovinske koristi na resocijalizaciju

pocinitelja
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Graf 4. Stavovi sudaca i zamjenika drzavnog odvjetnika i zamjenika ravnatelja USKOK-a 0 utjecaju izricanja
sporedne novcane kazne uz uvjetnu osudu ili rad za opée dobro i oduzimanje imovinske koristi na resocijalizaciju

pocinitelja

SUCI ZAMJENICI DRZAVNIH
ODVIJETNIKA

0%; 0%

m DA

m DA
m NE

mNE

U odnosu na drugo pitanje da li izricanje sporedne novcane kazne uz uvjetnu osudu ili rad za
op¢e dobro 1 istovremeno oduzimanje imovinske koristi djeluju otegotno na resocijalizaciju
pocinitelja, 11,11% ispitanika smatra da djeluje otegotno. Svi ispitani zamjenici drZravnog
odvjetnika smatraju suprotno, odnosno da izricanje sporedne nov¢ane kazne uz uvjetnu osudu
ili rad za opée dobro i istovremeno oduzimanje imovinske koristi ne djeluju otegotno na

resocijalizaciju po¢initelja. To smatra i 81,82% ispitanih sudaca.
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3. Smatrate li da je dosadasnje izricanje sporedne novCane kazne za sva gospodarska kaznena

djela u visini oko 10 % pravomo¢nih presuda adekvatno®® svrsi kaznjavanja?

Graf 5. Stavovi sudaca i zamjenika drzavnog odvjetnika i zamjenika ravnatelja USKOK-a po pitanju da li je
dosadasnje izricanje sporedne novcane kazne za sva gospodarska kaznena djela u visini oko 10% pravomoc¢nih

presuda adekvatno svrsi kaznjavanja

19,44%;
19%
H Adekvatno je

m Nije adekvatno

80,56%;
81%

Vrhovni sud RH, Visoki kazneni sud, zupanijski
sudovi

Zupanijska drzavna odvjetnistva

Uskocki sud
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84 Pojam ,,adekvatno® za potrebe ovog rada podrazumijeva: ,,zadovoljava svrhu kaZnjavanja“, a pojam
»headekvatno® podrazumijeva: ,,ne zadovoljava svrhu kaznjavanja.
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Graf 6. Stavovi sudaca i zamjenika drzavnog odvjetnika i zamjenika ravnatelja USKOK-a po pitanju da li je
dosadaSnje izricanje sporedne novcane kazne za sva gospodarska kaznena djela u visini oko 10% pravomo¢nih

presuda adekvatno svrsi kaznjavanja

SUCI ZAMJENICI
DRZAVNOG
ODVIJETNIKA

m DA
m NE

72,73%;
73%

m DA
m NE

Na trece pitanje da li je dosadasnje izricanje sporedne novCane kazne za sva gospodarska
kaznena djela u visini oko 10 % pravomo¢nih presuda adekvatno®* svrsi kaznjavanja 19,44%
ispitanika smatra da je adekvatno. To smatra 27% sudaca i samo 7,14% zamjenika drZzavnog

odvjetnika.

847 Pojam ,,adekvatno® za potrebe ovog rada podrazumijeva: ,,zadovoljava svrhu kaZnjavanja“ a, pojam
»headekvatno® podrazumijeva: ,,ne zadovoljava svrhu kaznjavanja.
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4. Smatrate 1i da bi propisivanje obligatorne sporedne novéane kazne za kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11 ostvarilo svrhu
kaznjavanja?

Graf 7. Stavovi sudaca i zamjenika drzavnog odvjetnika i zamjenika ravnatelja USKOK-a po pitanju bi li

propisivanje obligatorne sporedne novcane kazne za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju, iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11 ostvarilo svrhu kaznjavanja?

44,45%; M SlaZzem se
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Graf 8. Stavovi sudaca i zamjenika drzavnog odvjetnika i zamjenika ravnatelja USKOK-a po pitanju da li bi
propisivanje obligatorne sporedne novCane kazne za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju, iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11 ostvarilo svrhu kaznjavanja?

SUCI ZAMIJENICI
DRZAVNOG
ODVIJETNIKA
40,91%;
41% moy 21,43%;
m NE 21% ai

78,57%; " NE
79%

U odnosu na cetvrto pitanje da li bi propisivanje obligatorne sporedne novCane kazne za
kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11
ostvarilo svrhu kaznjavanja, 44,45% ispitanika smatra da se time svrha kaznjavanja ne bi
ostvarila. To smatra 59,09% ukupno ispitanih sudaca i 21,43% zamjenika drzavnih odvjetnika.
Ostatak ispitanika smatra da bi se propisivanjem obligatorne kazne kao sporedne ostvarila svrha

kaZnjavanja.

Analiziraju¢i navedene podatke, moZzemo zakljuciti da velika vecina ispitanika (86,11 %)
smatra da izricanje sporedne novCane kazne uz kaznu zatvora i istovremeno oduzimanje
imovinske koristi ne bi djelovalo negativno na resocijalizaciju poc€initelja, iz ega proizlazi da
resocijalizacija ne predstavlja razlog za izbjegavanje izricanja sporedne novCane kazne uz
izreCenu kaznu zatvora i oduzimanje imovinske koristi, odnosno da bi, prema vecini ispitanika,
bilo prihvatljivo izricanje sporedne novcane kazne uz kaznu zatvora te oduzimanje imovinske

koristi.

Gotovo svi ispitanici (88,89 %) smatraju da izricanje sporedne nov¢ane kazne, uz uvjetnu osudu
ili rad za opée dobro, i istovremeno oduzimanje imovinske koristi ne djeluje otegotno na
resocijalizaciju pocinitelja, iz Cega proizlazi da resocijalizacija ne predstavlja razlog za
izbjegavanje izricanja sporedne novéane kazne uz uvjetnu osudu i rad za opée dobro, a 80,56%

smatra da nije.
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Gotovo jedna petina ispitanika (19,44 %) smatra da je dosadas$nje izricanje sporedne novcane
kazne za sva gospodarska djela u visini od oko 10 % pravomo¢nih presuda adekvatno Svrsi

kaznjavanja.

Nesto vise od polovice (55,55 %) ispitanika smatra da bi propisivanje obligatorne sporedne
novcane kazne za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246.
KZ/11 ostvarilo svrhu kaznjavanja. Kada taj rezultat dovedemo u vezu s rezultatom iz prvog
pitanja, prema kojem proizlazi da 86,11 % ispitanika smatra da izricanje sporedne nov¢ane
kazne, uz kaznu zatvora i istovremeno oduzimanje imovinske koristi, ne bi djelovalo negativno
na resocijalizaciju pocinitelja, valja zakljuciti da obligatorno propisivanje sporedne novéane
kazne 1 njezin utjecaj (pozitivan ili negativan) na resocijalizaciju pocinitelja nisu istoznacni. Svi
oni koji misle da taj utjecaj nema negativan predznak ne moraju ujedno smatrati da bi zbog toga
$to nema negativnog utjecaja bilo potrebno propisati sporednu novéanu kaznu kao obligatornu.
Tako bi primjerice jedan od razloga za neuvodenje obligatorne sporedne nov¢ane kazne mogla

biti i sloboda suda da odmjeri kaznu unutar okvira propisanih ¢l. 47. KZ/11.848

Dakle iz rezultata ove analize proizlazi da bitni razlozi koji mogu utjecati na neizricanje
sporedne novéane kazne (t0o su istovremeno izricanje kazne zatvora i istovremeno oduzimanje
imovinske koristi) nisu od utjecaja kod prakti¢ara pri odlu¢ivanju o istovremenom izricanju
sporedne novcane kazne. To su ujedno i jedini razlozi koji se, barem na teorijskoj razini, mogu
prihvatiti kao opravdanje za neizricanje sporedne novéane kazne kada govorimo o tome da se
kaznom treba posti¢i odredena, zakonom propisana svrha kaznjavanja. Tek 27% sudaca smatra
da izricanje sporedne novcane kazne u visini od oko 10 % sudskih odluka ovih kaznenih djela
ostvaruje svrhu kaznjavanja. To isto smatra samo oko 7% zamjenika drzavnih odvjetnika. U
zbroju takvu tvrdnju podrzava oko 19% ispitanika. To znaci da 81% ispitanika ne smatra da
izricanje sporedne novcane kazne u visini od 10% sudskih odluka ovih kaznenih djela ostvaruje
svrhu kaznjavanja. Oko 40% ispitanih sudaca i oko 20% zamjenika drzavnog odvjetnika smatra
da bi uvodenje obligatorne nov¢ane kazne ostvarilo svrhu kaznjavanja. To predstavlja oko 55%

ispitanika. Zaklju¢no, 81% ispitanih prakti¢ara smatra da izricanje sporedne novcane kazne za

848 C1. 47. st. 1. KZ/11 glasi: ,,Pri izboru vrste i mjere kazne sud ¢e, polazeéi od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja,
ocijeniti sve okolnosti koje utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza (olakotne i otegotne okolnosti), a
osobito jaCinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj
povrede pociniteljevih duznosti, nacin pocinjenja i skrivljene ucinke kaznenog djela, prijasnji po€initeljev Zivot,
njegove osobne i imovinske prilike te njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zzrtvi i
trud da naknadi Stetu.*
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ova kaznena djela ne ostvaruje svrhu kaznjavanja, a od ukupnog broja ispitanika njih 55%
podrzava uvodenje sporedne novéane kazne kao obligatorne. Stoga bi, umjesto uvodenja
sporedne novéane kazne kao obligatorne bilo Korisnije i potrebnije provesti edukaciju
praktiCara o utjecaju kazne zatvora u kombinaciji s oduzimanjem imovinske koristi na
resocijalizaciju poc€initelja ovih kaznenih djela. Ujedno, i ne manje vazno, bilo bi potrebno
provesti edukaciju praktiara o potrebi strozeg kaznjavanja pocinitelja ovih kaznenih djela, i to
ponajprije dodatnim izricanjem sporedne novcane kazne radi ostvarenja svrhe kaznjavanja.
Time bi se izbjeglo uvodenje sporedne novcane kazne kao obligatorne. Uz to bi se ostvarila i
svrha kaznjavanja kroz generalnu i specijalnu prevenciju ponajprije kroz pojac¢ano kaznjavanje.
Takvim strozim fakultativnim kaznjavanjem ne bi bila dovedena u pitanje resocijalizacija

pocinitelja.

6. Bi li ipak trebalo izreci obligatornu sporednu nov¢anu kaznu za najteza kaznena djela

iz podruédja gospodarstva?

Odgovor na ovo pitanje nije jednoznacan. Znamo da postoje teza i lakSa gospodarska kaznena
djela, i to ne samo u pogledu nacina pocinjenja kaznenog djela te oblika namjere ve¢ i u pogledu
posljedice koja je nastupila. Od svih gospodarskih kaznenih djela po pitanju posljedica, kako
za samo trgovacko drustvo tako i za gospodarstvo u cjelini, ali 1 druStveni poredak, kao najteZe
kazneno djelo svakako moZzemo oznacditi kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11. St. 1. tog ¢lanka za navedeno kazneno djelo propisuje kaznu
zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina. Taj oblik ostvaren je ako je pribavljena
imovinska korist ili prouzrocena Steta do 60.000 kuna (7963,37 eura). St. 2. propisuje kaznu od
jedne do deset godina ako je pribavljena znatna imovinska korist ili prouzro¢ena znatna Steta.
Cl. 84. st. 2. KZ/11 propisuje da je vrijednost imovinske koristi ili §tete znatna ako prelazi iznos
od 60.000 kn (7963,37 eura). Budu¢i da se radi o kaznenom djelu pocinjenom uglavnom iz
koristoljublja, moguce je i izricanje sporedne nov¢ane kazne. Tada sporedna novcana kazna ne
moze biti manja od trideset ni veca od pet stotina dnevnih iznosa. Prosje¢ni dnevni dohodak

iznosi 254,20 kuna (34,74 eura).*® Dakle vidimo da je zakonodavac propisao blazi i tezi oblik

849 Prosje¢ni dnevni dohodak na dan 1. 2. 2022.
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kaznenog djela. Sukladno tome i odmjeravanje kazne treba biti razli¢ito za svaki od ta dva
oblika kaznenih djela, Sto ukljucuje i moguénost primjene sporedne novcane kazne. Rekli smo

1 da je sud duzan uvijek oduzeti protupravno stecenu imovinsku korist.

Za osnovni oblik ovog kaznenog djela moguce je, osim kazne zatvora, izre¢i i uvjetnu osudu,
odnosno kaznu zatvora zamijeniti radom za opce dobro, pri ¢emu Se i uvjetna osuda i rad za
op¢e dobro u konac¢nici mogu zamijeniti kaznom zatvora ukoliko okrivljenik pocini drugo
kazneno djelo u roku provjeravanja, odnosno ukoliko ne izvrsi rad za op¢e dobro u odredenom
mu roku. Za kvalificirani oblik moguce je izricanje kazne zatvora. Uvjetnu osudu moguce je
izre¢i samo za kaznu zatvora do jedne godine, a rad za opée dobro samo ako je izre¢ena kazna
zatvora manja od jedne godine, $to je u konkretnom slucaju mogucée posti¢i ublazavanjem
kazne. Ako je pocinitelj osuden na kaznu zatvora u trajanju ve¢em od jedne, a manjem od tri
godine, moguée mu je izreci i djelomicnu uvjetnu osudu, pri ¢emu neuvjetovani dio ne smije

biti manji od jedne petine ni visi od jedne polovine izre¢ene kazne (¢l. 57. KZ/11).

Svako razmatranje primjene sporedne nov€ane kazne treba staviti u relaciju sa svrhom
kaznjavanja. Spomenuli smo misljenja pravnih teoreti¢ara o tome da sporedna nov¢ana kazna
ne smije znatno otezati resocijalizaciju pocCinitelja, kao 1 da ne smije predstavljati trecu kaznu

(nakon oduzimanja imovinske Kkoristi).

Opcenito moZemo re¢i da postoji manja kriminalna koli¢ina kod onih kaznenih djela koja
predstavljaju osnovni oblik kaznenog djela iz €l. 246. st. 1. KZ/11 jer je iznos Stete 1 koristi
relativno nizak, pa je samim time i namjera bila usmjerena na takav nizi iznos. Iz tog je razloga
propisana i niZza kazna. Ako zakonodavac ocekuje da ¢e se svrha kaznjavanja ostvariti takvom
nizom kaznom, tada nema ni potrebe za obligatornim izricanjem dodatne kazne u vidu sporedne
novcane kazne, narocito kada imamo u vidu da je oduzimanje imovinske koristi obvezno, barem
u formalnom smislu. Uz to treba naglasiti da oduzimanje imovinske koristi ne zastarijeva (¢l
85 st. 4. KZ/11), za razliku od sporedne novcane kazne (¢l. 83. st. 1. al. 6. KZ/11). Hoce li u
konacnici doista i do¢i do oduzimanja imovinske koristi, drugo je pitanje, a odgovor ovisi 0
raznim faktorima. Samim time veca je mogucnost resocijalizacije jer pocinitelj nema ,,uteg
dodatne novc¢ane kazne koju treba podmiriti. Stoga u odnosu na osnovni oblik ovog kaznenog

djela izricanje sporedne novcane kazne treba ostati fakultativno propisano.

U pogledu kvalificiranog oblika ovog kaznenog djela Zakon ne poznaje kategorije vezane za

visinu pribavljene imovinske koristi, odnosno za visinu pri¢injene Stete, ve¢ je prepusteno sudu
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da adekvatno sankcionira pocinitelja odmjeravanjem kazne zatvora ili njezinih supstituta u vidu
uvjetne osude ili rada za opée dobro, odnosno sporedne novcane kazne. Upravo u ovom dijelu
bilo bi potrebno izvrsiti odgovarajuci zahvat i razdvojiti kategorije Stete, odnosno koristi, prema
njihovim iznosima. U nizu kategoriju kvalificiranog oblika pripadali bi iznosi od 60.000 kuna
(7963,37 eura) pa do Stete, odnosno koristi visokih razmjera od 600.000 kuna (79.633,69 eura)
sukladno ¢&l. 87. st. 27. KZ/11. Steta, odnosno korist, predstavljale bi visu kategoriju
kvalificiranog oblika, odnosno izrazito kvalificirani oblik koristi 1 Stete, poput onog propisanog
u ¢l. 337. st. 4. KZ/97. Za nizu kategoriju trebalo bi propisati kaznu zatvora u trajanju od jedne
do osam godina, a za visu kategoriju kaznu zatvora u trajanju od tri do deset godina. Sto se ti¢e
izrazito kvalificirane $tete propisane kaznenim djelom zlouporabe polozaja i ovlasti iz 337. st.
4. KZ/97, rekli smo da je to pitanje kvalifikacije ionako vezano samo za visinu kaznenopravne
sankcije. Buduéi da je taj kontinuitet u normativnom smislu prekinut donoSenjem KZ/11,
primjena takve izmjene postojeceg kaznenog zakona bila bi moguca samo nakon stupanja te

Izmjene na snagu.

Takvo propisivanje bilo bi opravdano iz razloga Sto se u slucajevima kada je izrecena kazna
zatvora od jedne godine ta kazna moze uvjetovati ili uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne
zamijeniti radom za opc¢e dobro. U slucajevima u kojima je minimalna kazna zatvora tri godine
takvo uvjetovanje i zamjena nisu moguci, osim ako se primijeni ublaZzavanje, za §to pak trebaju
postojati posebne okolnosti. Za izre¢enu kaznu viSu od tri godine nije moguca ni djelomi¢na
uvjetna osuda. U slu¢ajevima u kojima bi za nizi kvalificirani oblik bila izre¢ena uvjetna osuda
ili zamjena za rad za opée dobro svrha kaznjavanja bila bi u potpunosti ostvarena upravo
izricanjem sporedne nov€ane kazne kao fakultativno propisane kazne. U odnosu na visu
kategoriju najniza kazna zatvora bila bi tri godine, pa bi time, uz oduzimanje protupravno
ostvarene imovinske koristi, svrha kaznjavanja, ovisno o svim okolnostima vezanim za kazneno
djelo i poCinitelja, mogla biti ostvarena i bez izricanja sporedne nov¢ane kazne, koja bi i ovdje
trebala ostati fakultativna. Sporednu nov€anu kaznu ne bi trebalo izre¢i samo u onim
slu¢ajevima u kojima bi se moglo ocekivati da bi izricanje sporedne novcane kazne
onemogucilo ili znatno otezalo resocijalizaciju pocinitelja (npr. stara zivotna dob u kombinaciji
sa slabim imovnim stanjem). Na taj nacin ogranicila bi se pretjerana arbitrarnost sudova, koja
se ocituje u preblagom kaznjavanju kvalificiranog oblika ovog kaznenog djela, a zbog koje je

u pojedinim slu¢ajevima svrha kaznjavanja dovedena u pitanje.
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Izricanje sporedne nov¢ane kazne pred domacim sudovima za postojeci kvalificirani oblik ovog
kaznenog djela doista precesto izostaje. Razlozi za izricanje sporedne nov¢ane kazne svode se
na zahtjeve koje postavlja kaznenopravna politika. Ponajprije, takva gospodarska kaznena djela
predstavljaju vecu druStvenu opasnost. Vidjeli smo to iz posljedica gospodarskih kaznenih djela
pocinjenih za vrijeme pretvorbe i privatizacije. Takva kaznena djela izazivaju vece
negodovanje u javnosti. Uz to izazivaju i nesigurnost u gospodarskom poslovanju. Svakako da
se potreba za tezim kaznjavanjem pojavljuje i s obzirom na obi¢no velike iznose Stete i
pribavljene protupravne imovinske koristi. Spomenuto je 1 da se ta kaznena djela ne €ine radi
zadovoljenja nekih osnovnih Zivotnih potreba, §to je uglavnom razlog pocinjenja krada kao
najc¢escih imovinskih djela, ve¢ iz potrebe koju ne mozemo nazvati prijekom potrebom. Takva
gospodarska kaznena djela ¢esto Cine ugledni ¢lanovi drustva, ugledni gospodarstvenici, pa ¢ak
1 politicki istaknute osobe. To znaci da se radi o osobama koje bi trebale predstavljati ,,.kremu
drustva®“, te bi stoga trebale i predstavljati uzor drugima u drustvu, Sto iziskuje dodatnu
drustvenu osudu, pa samim time i potrebu za strozim kaznjavanjem takvih pocinitelja. Kao
najvazniji razlog ipak treba navesti da potreba za izricanjem sporedne nov¢ane kazne proizlazi
iz razloga zbog kojih se ¢ine takva gospodarska kaznena djela — neosnovano bogacenje na Stetu
drugih. Cinjenje tih kaznenih djela obi¢no je dobro pripremljeno i organizirano. Poéinitelji
teskih oblika gospodarskih kaznenih djela ta djela Cine iskljuc¢ivo zbog imovinske koristi. Zato
im najteZzu kaznu, osim kazne oduzimanja slobode, predstavlja 1 svaka znacajnija nov€ana
kazna, naravno, uz adekvatno oduzimanje imovinske koristi. Sve su to razlozi zbog kojih bi
trebalo ozbiljno razmisliti o izricanju sporedne nov€ane kazne u slucaju da je pocinjen
kvalificirani oblik tog kaznenog djela jer bi se jedino na taj na¢in, u kombinaciji s oduzimanjem
imovinske koristi, mogla posti¢i svrha kaznjavanja u svojem punom obliku, kako to zahtijeva

kaznenopravna teorija.
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10. ZAKLJUCAK

U ovom radu prosli smo dugacak put razvitka gospodarskih kaznenih djela, narocito onih s
podrucja Republike Hrvatske. Statuti od XII. st. pa nadalje normativno su kaznjavali kaznjiva
postupanja potrebna za reguliranje gospodarskih odnosa u odredenom vremenu na nasim
prostorima. Neka ponasanja koja su tada bila dozvoljena sada su zabranjena, npr.
monopolisticko ponasanje na trzistu. Usprkos Ccinjenici §to su odredena postupanja u
gospodarskom poslovanju bila propisana kao kaznjiva u svim istrazenim statutima s ovog
podrugja, gospodarska kaznena djela kao zasebna grana prava pocela su se razvijati nastankom
prvih trgovackih drustava u drugoj polovici XIX. stoljeca. TadaSnja normiranost gospodarskih
kaznenih djela bila je odgovaraju¢a samim oblicima gospodarskih kaznenih djela, iako moramo
primijetiti da su se prvo poceli pojavljivati pojedini oblici tih djela, a da je normiranost
protupravnog kaznjavanja slijedila te pojavne oblike. Tako je ostalo 1 do danas. U moderno
vrijeme globalizacije i sveprisutnog interneta zakonodavcu je otezano pracenje promjena tih
pojavnih oblika. U svakom sluc¢aju, gospodarska su kaznena djela, za razliku od gotovo svih
drugih oblika kaznenih djela, vrlo promjenjivog karaktera. Za njihovo razumijevanje potrebno
je dobro poznavanje trgovackog prava i prava druStava pa i zakona o obveznim odnosima, §to
ga ¢ini jednim od najzahtjevnijih podru¢ja kaznenopravne dogmatike.®® S obzirom na tu
¢injenicu i s obzirom na promjenjivost pojavnih oblika tih kaznenih djela, koje zorno prikazuje

kriminologija, razumljivo je ¢esto kasnjenje u normativiziranju nekih novih pojavnih oblika.

Prate¢i razvoj kriminoloSkih obiljeZja gospodarskih kaznenih djela i obiljezja njihovih
pocinitelja, primje¢ujemo da je u danasnje vrijeme istaknuta degradacija pozitivnih vrijednosti
u gospodarskom poslovanju. Ta je degradacija zapoc¢ela nizozemskom ,,tulipomanijom® kada
je pravi socioloski Sok i1 nevjericu izazvalo masovno odbijanje kupaca da plate i preuzmu
prethodno narucenu robu. Degradacija pozitivnih vrijednosti nastavila je svoj put prema dolje
razvojem prvih pravnih osoba. Vidjeli smo primjere iz Velike Britanije kada su polovicom XIX.
st. razne malverzacije u gospodarskom poslovanju potaknule zakonodavca u donosenju propisa
potrebnih za sprjeCavanje novonastalih oblika kaznenih djela koja su imala imovinski karakter.
Trenutno stanje spomenutih pozitivnih vrijednosti gore je nego ikada do sada. Trzi$na utrka

tjera gospodarske subjekte u rizi¢ne oblike poslovanja koji su ponekad potrebni da bi pravna

80 Novoselec, P., op. cit., bilj. 11, str. 1.
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osoba opstala i razvijala se na trziStu i to u toj mjeri da velike pravne osobe moraju imati osobu
zaduzenu za ,,Compilance koja prati uskladenost donosenja odluka s pozitivnim pravnim
propisima. Problem se razvio do te mjere da je i UN pokrenuo anti-korupcijski program
(UNCAC) koji isti¢e Stetnost koruptivne prakse za velike i male pravne osobe. Pravni standard
pozornosti urednog i savjesnog gospodarstvenika je onaj standard koji se ocekuje od svakog
sudionika u gospodarskom poslovanju. Umjesto primjene ovog standarda pojedini
gospodarstvenici su zaokupljeni lakom zaradom i ugodnim nac¢inom zivota koji im takva zarada
pruza. S druge strane, ni reakcija gradana ne pomaze u podizanju svijesti 0 nuznosti poslovanja
u skladu s navedenim pravnim standardom. Upravo suprotno, pocinitelji ovih kaznenih djela

'G‘

Cesto su favorizirani u drustvu kao ugledni ¢lanovi zajednice, uz komentar: ,,snasao se

Sto se ti¢e razvoja gospodarskih kaznenih djela u RH ovaj rad je prikazao tijek tih kaznenih
djela u gospodarski razvijenim podrucjima koja su danas teritorij RH i to od XII. st. nadalje.
Paralelno uz razvoj gospodarskih kaznenih djela u Velikoj Britaniji i Hrvatska je razvijala svoje
gospodarsko kaznenopravno zakonodavstvo pod okriljem Austro-Ugarske monarhije, te
nadalje sve do NDH. 1949. Hrvatska u sklopu SFRJ prekida svoj dotadasnji kaznenopravni
zakonodavni kontinuitet. U socijalistickom drustvu razvijaju se novi oblici kaznenih djela. Za
njih je karakteristicno drustveno vlasni$tvo. Nepostojanje privatnih pravnih osoba prati i
odgovarajuce kaznenopravno zakonodavstvo. Pod okriljem kaznenog prava SFRJ nastaju Cetiri
kaznena djela koja ¢e u konac¢nici naéi svoj kaznenopravni kontinuitet u kaznenim djelima i to:
nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz €l. 291. KZ/97, sklapanja Stetnog ugovora iz ¢l. 294.
KZ/97, zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ/97 te zlouporabe polozaja
1 ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97. Ta kaznena djela su pak pretoCena u trenutno vazece kazneno djelo

zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢€l. 246. KZ/11.

Kroz ovaj rad je viSe puta spomenut promjenjiv karakter gospodarskih kaznenih djela, ovisno
o raznim vanjskim faktorima. Njihov promjenjiv karakter poti¢e zakonodavca da prati
novonastale oblike tih kaznenih djela. Upravo radi pokrivanja mogucih oblika gospodarskih
kaznenih djela koja zakonodavac u vrijeme donoSenja propisa nije u moguénosti predvidjeti,
tendencija modernih zakonodavstava je da se postave Sira objektivna obiljezja gospodarskih
kaznenih djela, naravno u okviru nacela zakonitosti. Time je sudskoj praksi prepusteno da u
okviru tako Siroko postavljenih granica odluci o dosegu obiljezja gospodarskih kaznenih djela
(misli se prvenstveno na kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju).

Jasno je da to dovodi do raznih prijepora izmedu kazneno pravne norme, kaznenopravne teorije
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i sudske prakse. Primjeri o tome dani su ne samo u odnosu na RH, ve¢ je prikazana i
komparativna problematika Republike Slovenije, Republike Njemacke i Velike Britanije.
Zakljucak koji se namece jest da u svakom od tih zakonodavstava u pogledu ovog kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju postoje problemi. Oni su razliciti, ali
njihov uzrok lezi upravo u Sirini postavljenog kaznenog propisa koji pak mora biti takav kako

bi pokrio sve moguce oblike ovog kaznenog djela.

Upravo zbog nastale problematike vezane za kazneno djelo zlouporabe povijerenja u
gospodarskom poslovanju postavljena su dva istrazivacka pitanja. Prvo je istrazivacko pitanje
postoji li apsolutni kontinuitet izmedu kaznenog djela zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 337.
st. 1. KZ/97 1 zlouporabe povjerenja iz ¢l. 246. KZ/11 u pogledu opsega pojma odgovorne osobe
u gospodarskom poslovanju. Uz to, tijekom istraZivanja pojavio se problem u razlikovanju
pojma odgovornih osoba u pravnim osobama (privatnim odnosno javnim), te razlikovanje tog

pojma u odnosu na sluzbene osobe u javnim pravnim osobama.

Sto se ti¢e razlikovanja odgovornih osoba u privatnim i javnim pravnim osobama treba istaéi
da je jedini kriterij razlikovanja upravo vrsta pravnih osoba. Odgovorna osoba u privatnoj
pravnoj osobi moZe pociniti kazneno djelo protiv gospodarstva. Odgovorna osoba u javnoj
pravnoj osobi moze pociniti sluzbenicko kazneno djelo. Ono §to im je zajednicko jest to da
kazneno djelo mora biti poc¢injeno u okvirima gospodarskog poslovanja. Objasnjeno je i da
postoji vrlo uska povezanost izmedu odgovorne i sluzbene osobe u javnoj pravnoj osobi. Tako
je primjerice Zupan odgovorna osoba jer je zupanija pravna osoba. On je ujedno 1 sluzbena
osoba jer je kao duznosnik izabran neposredno na izborima. U slu¢aju da je po¢inio kazneno

djelo u okviru gospodarskog poslovanja, tada bi odgovarao kao odgovorna osoba.

Odgovorna je osoba, prema kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ/97,
koji je primjenjivan sve do 1. sijeCnja 2013., odgovarala u svim slucajevima kada je sebi ili
drugome pribavila protupravnu imovinsku korist, bez obzira na to je li time prouzrodila Stetu

pravnoj osobi u kojoj je ona odgovorna osoba ili nekoj drugoj pravnoj osobi.

Treba ista¢i da je od pocetka devedesetih godina XX. st. Republika Hrvatska dozivjela znacajne
promjene u svojoj tranziciji iz socijalistickog u kapitalisticko gospodarstvo. Posljedice te
tranzicije te prateeg procesa pretvorbe i privatizacije i dalje osje¢camo. Zahvaljujuci tome §to
ta tranzicija nije bila azurno poprac¢ena kaznenopravno normativnom promjenom poduzeca u

privatne pravne osobe ni sluzbenickih kaznenih djela u ona koja se odnose na pravne osobe
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(kao $to je to ucinjeno u Republici Sloveniji pocetkom XXI. st.) i dalje imamo odredene
probleme nakon donoSenja KZ/11, koji se ocituju u pitanju kaznenopravnog kontinuiteta,
ponajprije ¢l. 337. KZ/97 i ¢l. 246. KZ/11. Nakon §to je konacno izvrSeno adekvatno
normiranje, najvaznije gospodarsko kazneno djelo — zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a/1ll — u sudskoj praksi Cesto je bilo tumaceno protivno
kaznenopravnoj teoriji. To razlikovanje ponajprije se odnosi na pitanje je li za pocinjenje tog
djela potrebno postojanje Stete kao conditio sine qua non. Temeljem razloga koje u tom pogledu
pruza kaznenopravna teorija i temeljem glavnog uzora ovog kaznenog djela, a to je spomenuto
kazneno djelo ,,Untreue “ iz ¢l. 266. StGB-a, moZzemo zakljuciti da bez Stete ipak nema ovog

kaznenog djela.

To je pokazao 1 komparativni pregled njemackog kaznenopravnog zakonodavstva i sudske
prakse. U prilog tome govori i logicki zakljucak da poslovanje bez Stete ne moze biti u
kaznenopravnom smislu kaznjivo u sklopu pravila trziSnog poslovanja. Naime, zbog
akcesornosti ovog kaznenog djela s odredbama ZTD-a preduvjet je kaznene odgovornosti da je
odgovorna osoba povrijedila svoje duznosti koje ima kao uredan i savjestan gospodarstvenik.
U slucajevima kada je odgovorna osoba postupala kao uredan i savjestan gospodarstvenik u
skladu s pravilom poslovne prosudbe tada nema niti Stete koja bi proizasla iz takvog njegovog
postupanja, a koja bi predstavljala obiljezja ovog kaznenog djela. I zato bez Stete nema

kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11.

Nasuprot tome vidimo da kazneno djelo zlouporabe polozaja ili povjerenja u gospodarskoj
djelatnosti iz ¢l. 240. KZ-1 Republike Slovenije predstavlja ponajprije rezultat zlouporabe
polozaja ili povjerenja s namjerom koja obuhvacéa pribavljanje (ne)imovinske koristi ili
prouzrocenje imovinske Stete. Budu¢i da slovenski KZ propisuje da je zlouporabu polozaja ili
povjerenja moguce pociniti na na¢in da pocinitelj time sebi ili drugome pribavi protupravnu
imovinsku korist ili prouzroc¢i imovinsku §tetu, jasno je da su obiljeZja Steta/korist propisana

alternativno.

Sto se ti¢e Velike Britanije i Fraud act-a te kaznenog djela Fraud iz ¢l. 4. (fraud by abuse of
position) tog zakona, odnosno prijevare zlouporabom polozaja, treba istaknuti da je
alternativnost izmedu pocinjenja kaznenog djela prijevare kojim je prouzrocena samo Steta ili
pribavljena samo protupravna imovinska korist moguca ako je ostvareno temeljno obiljezje

ovog kaznenog djela, a to je neposteno postupanje pocinitelja (dishonesty). Nastavno na to,
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potrebna je zlouporaba polozaja temeljem kojeg je pocinitelj duzan ¢uvati tude financijske
interese. Stoga je logi¢no da namjera pribavljanja imovinske koristi i njezino eventualno
ostvarenje ne mora istovremeno znaciti i neciju Stetu, ali i obrnuto. Budu¢i da ovo kazneno
djelo iz ¢l. 4. tog zakona mogu pociniti kako fizi¢ke tako i pravne osobe, doista je logi¢no da

Steta 1 korist ne moraju biti u uzro¢no-posljedi¢noj vezi.

Nadalje, odgovorna osoba odgovara po ¢l. 246. KZ/11 samo ako je nastala Steta, uz dodatnu
odgovornost ako je istovremeno pribavljena protupravna imovinska korist. Ranije je, prema cl.
337. KZ/97 odgovarala i u slucajevima kada je samo pribavila protupravnu imovinsku korist,
bez obzira je li Steta nastupila ili nije, jer se radilo o primarno sluzbenickom kaznenom djelu.
Uz to, odgovorna osoba odgovara u okviru kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11 samo onda ako je
Stetu prouzrocila pravnoj osobi u kojoj je ona odgovorna osoba, dok je ranije, po ¢l. 337. KZ/97

kaznenopravno odgovarala i ako je Stetu prouzrocila tre¢oj osobi.

U takvoj situaciji kaznenopravni kontinuitet kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz €l.
337. KZ/97 kojim je pribavljena samo protupravna imovinska korist moze postojati jedino u
kaznenom djelu prijevare iz ¢l. 236. KZ/11, odnosno prijevare u gospodarskom poslovanju iz
¢l. 247. KZ/11, ali samo u sluc¢ajevima u kojima pocinitelj postupa na na¢in da dovede nekoga
laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i1 time ga
navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini. U svim drugim slucajevima u kojima je
pribavljena samo protupravna imovinska korist, bez da je nastala Steta za pravnu osobu u kojoj
je pocinitelj odgovorna osoba, kaznenopravni kontinuitet ne postoji jer takvo ponasanje nije

kazZnjivo.

Buduc¢i da je suprotno shvacanje i dalje prisutno u sudskoj praksi, pa ¢ak 1 potvrdeno ,,pravnim
stajaliStem* USRH, rjeSavanje ovog problema moguce je samo promjenom sudske prakse,
odnosno novom ustavnom tuzbom ili podnosenjem zahtjeva ESLJP-u 0 tom pitanju. U svakom
slucaju, rezultati ovog rada trebali bi pruziti dovoljno temelja za izmjenu takve prakse. Pri tome
izmjena zakonskih propisa nije potrebna jer zakonski okvir pruza potrebnu osnovu za donoSenje

presuda u ovoj vrsti predmeta.

Slijedom toga kako je u ovom radu rijeseno ,,temeljno* pitanje ove problematike mozemo reci
i da je sudska praksa zastranila u pogledu rjeSavanja sudioniStva u slucajevima u kojima
odgovorna osoba u jednoj pravnoj osobi pribavlja korist drugoj pravnoj osobi. Objasnjeno je

da se ta problematika treba rjeSavati kroz prizmu nuznog sudioni$tva, u kojem odgovorna osoba
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u pravnoj osobi koja je kaznenim djelom pribavila korist svojoj pravnoj osobi moze biti jedino
poticatelj ili pomagac, a nikako ne supodinitelj ovog kaznenog djela, jer joj nedostaju dva
uvjeta. Prvi je to da svojoj pravnoj osobi nije pri¢inila Stetu, ve¢ joj je pribavila protupravnu
imovinsku korist, §to samo po sebi nije dovoljno. Drugi je to da ona nije odgovorna osoba u
onoj pravnoj osobi kojoj je pricinjena Steta, pa se zbog toga i nije duzna brinuti o interesima
druge pravne osobe, tj. nedostaje joj to dodatno svojstvo koje mora imati pocinitelj ovog

kaznenog djela kao delictum proprium.

Dakle mozemo zakljuditi da se opseg pojma odgovorne osobe, onako kako ga propisuje sadasnji
¢l. 246. KZ/11, razlikuje od nac¢ina na koji je bio propisan ¢l. 337. KZ/97. Taj pojam sada je uzi
jer odgovorna osoba odgovara samo ako je nastala Steta, uz dodatnu odgovornost ako je
istovremeno pribavljena protupravna imovinska korist. Ranije je odgovarala i u slu¢ajevima
kada je samo pribavila protupravnu imovinsku korist, bez obzira na to je li Steta nastupila ili
nije. Uz to odgovorna osoba odgovara u okviru ovog kaznenog djela samo onda ako je Stetu
prouzrocila pravnoj osobi u kojoj je ona odgovorna osoba, dok je prije kaznenopravno

odgovarala 1 ako je Stetu prouzrocila tre¢oj osobi.

Drugo istrazivacko pitanje koje se postavlja jest postoji li apsolutni kontinuitet izmedu kaznenih
djela zlouporabe poloZaja 1 ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 te zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz €l. 246. st. 1. KZ/11 u pogledu obiljezja Stete velikih razmjera.
Drugim rijeCima, postavlja se pitanje izostaje li taj kontinuitet za kaznena djela pocinjena do

novele Kaznenog zakona®! za koja kazneni postupak do sada jo$ nije okoncan.

U radu je objasnjeno da u pogledu stete velikih razmjera postoji kaznenopravni kontinuitet
1izmedu kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz €l. 337. st. 4. KZ/97 1 kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 usprkos tome Sto Steta
velikih razmjera nije propisana u ¢l. 246. KZ/11. lako je KZ/97 propisivao takav dodatni
kvalificirani oblik Stete, koji KZ/11 ne poznaje, moramo zakljuciti da kaznenopravni kontinuitet
ipak postoji jer se radi o napadu na isto zasticeno pravno dobro, s tim da je i nacin napada na to
dobro isti. Razlika je jedino u tome §to je izrazito kvalificirani oblik Stete velikih razmjera sada
promijenjen u kvalificirani oblik znatne Stete pa ta Steta velikih razmjera moZze predstavljati

jedino otegotnu okolnost koja se uzima u obzir pri odmjeravanju kazne.

81 NN br. 129/00.
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Dakle, provedeno istrazivanje pokazalo je da kontinuitet postoji, ali da on nije apsolutan upravo

iz ranije navedenih razloga.

Dio rada posvecen je i utvrdivanju blazeg zakona u pogledu ovih kaznenih djela. Pri tome je
vazno naglasiti da je za ocjenu o blazem zakonu potrebno primijeniti dva nacela. Prvo je nacelo
konkretnosti prema kojem sud u svakom pojedinom predmetu temeljem stanja spisa utvrduje
koji zakon je blazi. Drugo je nacelo alternativiteta prema kojem pocinitelj moze biti proglasen
krivim ili po starom ili po novom zakon u cijelosti. Prema Novoselecu nacelo alternativiteta
trebalo bi ustupiti mjesto nacelu primjene blazeg zakona. Autor ovog rada smatra da bi trebalo
primijeniti zakon koji je primjenom nacela konkretnosti u konacnici blazi za pocinitelja. Ako
je stari zakon taj koji je propisao blazu kaznu, a novi taj koji propisuje npr. mogucénost zamjene
kazne zatvora radom za opc¢e dobro, onda je novi zakon taj koji je blaZi. Stoga treba primijeniti
novi zakon kao blazi, a u obrazlozenju navesti da je pocinitelju izreCena kazna iz ranijeg zakona

jer je upravo ta za njega najpovoljnija.

Trece istrazivacko pitanje bilo je je li za teSke oblike gospodarskih kaznenih djela, kojima je
pribavljena znatna imovinska korist, potrebno normativnim okvirom propisati obligatornost

sporedne novc¢ane kazne.

Komparativnim preglednom njemackog kaznenog prava vidimo da je sporedna nov¢ana kazna
propisana u ¢l. 41. StGB-a. U toj se odredbi navodi da se uz zatvorsku kaznu moze izreci 1
novcana kazna, koja nije propisana ili je propisana fakultativo, ako je pocinitelj ostvario ili
pokusao ostvariti imovinsku korist, ukoliko je to primjereno s obzirom na osobne i ekonomske
prilike pocinitelja. Kazneno djelo ,,Untreue* iz ¢l. 266. svakako spada u tu kategoriju djela time

da je za to kazneno djelo propisana novcana kazna ili kazna zatvora.

Slovenski zakonodavac u kaznenom djelu ,,prepovedano prehajanje zemlje ali ozemlja drzave*
iz €. 308. st. 3., 4., 5., 6. KZ-18°2 propisuje obligatorno izricanje sporedne novéane kazne za to
kazneno djelo pocinjeno iz koristoljublja, pri ¢emu se €ak 1 uz izricanje maksimalne kazne
zatvora mora izreéi sporedna novéana kazna. Cl. 44. istog zakona koji propisuje glavne i
sporedne kazne ne spominje obligatornost izricanja sporedne novcane kazne. Za kazneno djelo
wzlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski delatnosti* iz ¢l. 240. KZ-1 propisano je

izricanje kazne zatvora, a izricanje obligatorne nov¢ane kazne nije propisano.

852 KZ-1 R Slovenije, ibid.
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U Velikoj Britaniji moguce je nov¢anu kaznu izreéi istovremeno uz kaznu zatvora. Obligatorna
novCana kazna za pocinitelje gospodarskih kaznenih djela nije propisana. Za pocinjenje
kaznenog djela kaznjivog po Fraud act-u propisana je kazna zatvora u trajanju do 10 godina ili

novcana kazna, pri ¢emu je moguce izreci obje kazne istovremeno (Cl. 1. st. 3.).

Provedeno je istrazivanje putem upitnika pri ¢emu je ciljana skupina ispitanika obuhvacala suce
1 zamjenike drzavnog odvjetnika. U pogledu utjecaja izricanja sporedne novcane kazne uz
kaznu zatvora i istovremeno oduzimanje imovinske Kkoristi na resocijalizaciju, 86,11%
ispitanika smatra da sporedna novc¢ana kazna ne utjece na resocijalizaciju ako se izri¢e uz kaznu
zatvora u kombinaciji s oduzimanjem imovinske koristi. Sto se ti¢e utjecaja izricanja sporedne
novcane kazne uz uvjetnu osudu ili rad za opc¢e dobro te istovremeno oduzimanje imovinske
koristi na resocijalizaciju pocinitelja, 88,89% ispitanika smatra da takva kombinacija kazni ne
utjece na resocijalizaciju, a 11,11% njih smatra da utjece. Po pitanju da li je dosadasnje izricanje
sporedne novcane kazne za sva gospodarska kaznena djela u visini oko 10% pravomoénih
presuda adekvatno svrsi kaznjavanja, 80,56% ispitanika smatra da nije adekvatno, a 19,44%
smatra da je adekvatno. 55% ispitanika slaze se da bi propisivanje obligatorne sporedne
novcane kazne za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246.
KZ/11 ostvarilo svrhu kaznjavanja, a 44,45% ispitanika smatra da se time ne bi ostvarila svrha

kaZnjavanja.

Pod teskim oblicima gospodarskih kaznenih djela®® ponajprije se misli na kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 kao najznacajnije od svih
gospodarskih kaznenih djela. Prema misljenju autora ovog rada, takvo obligatorno propisivanje
ipak ne bi bilo svrsishodno jer bi u nekim, prije navedenim slu¢ajevima moglo oteZati
resocijalizaciju pocinitelja, ¢ime bi u konacnici bila dovedena u pitanje 1 svrha kaZznjavanja. No
kako je svrha kaznjavanja dovedena u pitanje 1 ¢estim slucajevima preblagog kaznjavanja teskih
oblika ovog kaznenog djela, ponudeno je rjeSenje kroz jacanje svijesti drzavnih odvjetnika i
sudaca o potrebi strozeg kaznjavanja teskih oblika ovih kaznenih djela upravo pomocu izricanja
sporedne novc€ane kazne u svim sluc¢ajevima u kojima za tim postoji potreba, ukoliko to ne bi
bilo odvise tegobno za resocijalizaciju pocinitelja. Uz to bilo bi potrebno izvrSiti odgovarajuci
zahvat u zakonski okvir ¢l. 246. st. 2. KZ/11 i razdvojiti kategorije Stete, odnosno Koristi, prema

njihovim iznosima. U nizu kategoriju kvalificiranog oblika pripadali bi iznosi od 60.000 kuna

853 Za objasnjenje tog pojma vidjeti str. 23. rada.
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(7963,37 eura) pa do Stete, odnosno koristi visokih razmjera od 600.000 kuna (79.633,69 eura)
sukladno ¢&l. 87. st. 27. KZ/11. Steta, odnosno korist, predstavljale bi visu kategoriju
kvalificiranog oblika, odnosno izrazito kvalificirani oblik koristi 1 Stete, poput onog propisanog
u ¢l. 337. st. 4. KZ/97. Za nizu kategoriju trebalo bi propisati kaznu zatvora u trajanju od jedne
do osam godina, a za visu kategoriju kaznu zatvora u trajanju od tri do deset godina. Osnovni

oblik iz ¢l. 246. st. 1. KZ/11 bi u tom dijelu trebao ostati nepromijenjen.

Zaklju¢no, treba naglasiti da uo¢eni problemi, posebno oni U vezi s rjeSavanjem kontinuiteta,
nisu neispravljivi, ponajprije jer proizlaze iz sudske prakse. Stoga bi upravo promjenom sudske
prakse ti problemi bili anulirani. Nadalje, s obzirom na prirodu promjenjivosti modaliteta
pocinjenja gospodarskih kaznenih djela razumljivo je da postoje odredeni problemi kako u
njihovu normiranju tako i u sudskoj praksi. No proucavanjem rjesenja koje nudi komparativno
pravo mozemo zakljuciti da su problemi povezani s ovim , krunskim* gospodarskim kaznenim
djelom uobicajeni i u pravnim sustavima drugih drzava, usprkos tome §to su ponesto razliciti.
Iako promjenjivost modaliteta pocinjenja gospodarskih kaznenih djela moze pruZiti izvjesno
opravdanje, a problemi u drugim pravnim sustavima odredenu utjehu, treba re¢i da ne mozemo
oc¢ekivati da ¢emo docekati neko normiranje gospodarskih kaznenih djela kao konac¢no i trajno
rjeSenje. Na kraju moramo postaviti I pitanje koje ¢e ovaj put ostati bez odgovora: hoce li
upravo konstantna moguénost promjene modaliteta gospodarskih kaznenih djela, kao 1
snalazljivost njihovih pocinitelja u modernom svijetu, osigurati prednost pocinitelja pred

pravosudnim sustavom i zakonodavstvom?
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za-opce-dobro/

https://www.autograf.hr/strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-
prava/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-
vladavine-prava&utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-

i-vladavine-prava
https://www.sentencingcouncil.org.uk/offences/magistrates-court/item/fraud/
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2014/10-01-01_01_2014.htm
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/10-01-01_01_2015.htm
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/10-01-01_01_2016.htm
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/10-01-01_01_2017.htm
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2018/S1-1627.pdf
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/S1-1650.pdf
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/S1-1671.pdf
https://podaci.dzs.hr/2021/hr/10006

https://podaci.dzs.hr/2022/hr/29162
https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini

https://www.scribd.com/document/397182099/GNK-Dinamo-Statut-2019.

https://www.pravo.unizg.hr/ _download/repository/USTANOVE%5B1%5D.ppt.

https://informator.hr/strucni-clanci/o-znacenju-pojmova-pravna-osoba-s-javnim-ovlastima-i-pravna-osoba-koja-

obavlja-javnu-sluzbu.

https://institute-compliance.eu/public/upload/documents/hrvatske-compliance-smjernice-hrv.pdf.

https://institute-compliance.eu/hr/terms/compliance.

https://journals.library.wustl.edu/lawreview/article/3748/galley/20581/view/.
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https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/pocinio-vise-nedjela-gospodarskog-kriminala-pa-kaznjen-radom-za-opce-dobro-20160302
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/pocinio-vise-nedjela-gospodarskog-kriminala-pa-kaznjen-radom-za-opce-dobro-20160302
https://www.autograf.hr/strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava&utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava
https://www.autograf.hr/strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava&utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava
https://www.autograf.hr/strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava&utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava
https://www.autograf.hr/strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava&utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=strozim-kaznama-do-povjerenja-gradana-i-vladavine-prava
https://www.sentencingcouncil.org.uk/offences/magistrates-court/item/fraud/
https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini
https://www.scribd.com/document/397182099/GNK-Dinamo-Statut-2019
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/USTANOVE%5B1%5D.ppt
https://informator.hr/strucni-clanci/o-znacenju-pojmova-pravna-osoba-s-javnim-ovlastima-i-pravna-osoba-koja-obavlja-javnu-sluzbu
https://informator.hr/strucni-clanci/o-znacenju-pojmova-pravna-osoba-s-javnim-ovlastima-i-pravna-osoba-koja-obavlja-javnu-sluzbu
https://institute-compliance.eu/public/upload/documents/hrvatske-compliance-smjernice-hrv.pdf
https://institute-compliance.eu/hr/terms/compliance

https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/Toolkit of Private Sector Outreach Materials/4. F

actsheet - An_Anti-Corruption_Ethics and _Compliance Programme.pdf.

https://www.transparency.org/en/publications/business-principles-for-countering-bribery.

https://www.hok.hr/gospodarstvo-i-savjetovanje/registracija-obrta/obrt-i-oblici-obrta.

ZAKONI | DRUGI PROPISI

Act to make better provision for punishment of frauds commited by trustees, Bankers and other persons intrusted

with properties, Charles Wordsworth, Shaw and sons, Law publishers, London, 1859.

Act for the Incorporation and Regulation of Joint Stock Companies and other Associations
Limeted Liability act.

An Act for limiting the Liability of Members of certain Joint Stock Companies, 1855.

An Act of Registration, Incorporation and Regulation of Joint-Stock Companies act, 1844.
Carolina, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. (Constitutio Criminalis Carolina) von 1532.

Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Counicl of 23 October 2019 on the protection of

persons who report breaches of Union law.

Konvencija o temeljnim ljudskim pravima i slobodama (NN — Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99 — pro¢. tekst,
8/99 —ispr., 14/02, 1/06 i 13/17).

Metodoloske osnove za nacionalnu klasifikaciju djelatnosti — NKD1 (NN br. 111/98).

Korculanski statut, potvrda i dopuna statutarnih odredaba grada i otoka Korcule uinjena za vrijeme kneza
Marsilija Zorzija 1265.

Krivi¢ni zakonik FNRJ, Posebni dio, SL FNRJ br. 13/51, 30/59, 31/62, 15/67, 6/73.
Kriviéni zakon SFRJ, SL SFRJ br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 74/87, 3/90 i 38/90.

Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, NN br. 53/1991, 71/1991, 39/1992, 91/1992, 58/1993, 37/1994,
108/1995, 28/1996.

Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske, NN br. 25/77, 50/78, 25/84, 52/87, 43/89, 8/90, 54/90, 9/91,
67/91, 71/91, 25/92, 33/92, 39/92, 77/92, 91/92, 32/93.
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https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/Toolkit_of_Private_Sector_Outreach_Materials/4._Factsheet_-_An_Anti-Corruption_Ethics_and_Compliance_Programme.pdf
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/Toolkit_of_Private_Sector_Outreach_Materials/4._Factsheet_-_An_Anti-Corruption_Ethics_and_Compliance_Programme.pdf
https://www.transparency.org/en/publications/business-principles-for-countering-bribery
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakona-o-preuzimanju-krivicnog-zakona-socijalisticke-federativne-republike-jugoslavije
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-o-uvodenju-hrvatskog-dinara-kao-sredstva-placanja-na-teritoriju-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-dopuni-zakona-o-preuzimanju-krivicnog-zakona-socijalisticke-federativne-republike-jugoslavije
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-krivicnog-zakona-republike-hrvatske-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-koji-sadrze-nazivlje-javno-tuzilastvo-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-o-prestanku-vazenja-odluke-o-uvodenju-hrvatskog-dinara-kao-sredstva-placanja-na-teritoriju-republike-hrvatske-te-o-nacinu-i-vremenu-preracunavanja-iznosa-izrazenih-u-hrvatskim-dinarima-u-kune-i-lipe
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-osnovnog-krivicnog-zakona-republike-hrvatske
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-osnovnog-krivicnog-zakona-republike-hrvatske

Krivi¢ni zakon RH, Posebni dio, NN br. 32-574/93.

Kazneni zakon, NN br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001, 111/2003,
190/2003, 105/2004, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011, 125/2011, 143/2012.
Kriviéni zakonik FNRJ, Posebni dio, SL FNRJ br. 13/51, 30/59, 31/62, 15/67, 6/73.

Kazneni zakon, NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22.

Konacéni prijedlog Kaznenog zakona od 6. listopada 2011, https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-
01-18/080229/PZE_866.pdf.

Kazenski zakon, Uradni list, SRS, br. 12/1977.
Kazenski zakonik Uradni list RS br. 63/94 i Uradni list RS br. 23/99.

Kazenski zakonik (Uradni list RS br. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 6/16 —
popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 i 186/21).

Konaéni prijedlog Zakona o odgovornosti pravnih 0soba za kaznena djela, 2022.

Opchinska naredba od zlocsinstvavah i njihovih pedepsah, Budim, 1788.

Skupozakonik, 1804, Zadar

Stec¢ajni zakon, NN br. 71/15, 104/17, 36/22.

Pravilnik o periodi¢nim obracunima privrednih organizacija, Sluzbeni list FNRJ br. 20/61.
Pravilniku o razvrstavanju poslovnih subjekata, NN br. 52/03.

Zakon o kaznenom postupku, NN br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013,
145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 80/2022.

Zakon o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije,
NN 57/11.

Zakon o trgovackim drustvima, NN br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19.

Zakon o prekrsajima, NN br. 88-1462/2002.

Zakon o obveznim odnosima NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21.
Zakonom o prometu i raspolaganju drustvenim kapitalom, SL SFRJ br. 84/89 i 46/90.
Zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih iz 1852.

Zakon o udrugama neprofitne organizacije, NN br. 74/14, 70/17, 98/19.
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon-1998
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-241-2000-od-10-svibnja-2000
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-2566-2003-u-i-2892-2003-od-27-studenoga-2003
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-kaznenog-zakona-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-dopuni-kaznenog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1162-2008-od-28-lipnja-2011
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/kazneni-zakon-1999
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-pravnim-posljedicama-osude-kaznenoj-evidenciji-i-rehabilitaciji-1
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2065
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-21-0263
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-21-0263
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-2227
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1628
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-1445
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-0552
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-1559
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-2055
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-3697
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-kaznenom-postupku-1999
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-448-2009-od-19-srpnja-2012
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-7
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-8
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/rjesenje-ustavnog-suda-broj-u-i-4658-2019-u-i-4659-2019-i-tri-izdvojena-misljenja-sudaca
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-10

Zakon o Agenciji Republike Hrvatske za restrukturiranje i razvoj, NN br. 47/90.

Zakon o Hrvatskom fondu za razvoj, NN br. 42/90.

Zakonska odredba o prosirenju nadleznosti priekog i pokretnog priekog suda, NN br. 134/1941.
Zakonska odredba o prijekom sudu, NN br. 32/1941,

Zakon o poduzec¢ima, SL SFRJ br. 84/89 i 46/90.

Zakon o ustanovama, NN br. 76/93., 29/97., 47/99., 35/08., 127/19., 151/22.

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN br. 151/2003, 110/2007 i 45/2011.

Zakon o komunalnom gospodarstvu, NN 68/18, 110/18, 32/20.

Zakon o medijima, NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22.

Zakon Hrvatskoj radioteleviziji, NN 20/2023.

Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi NN 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 36/09., 125/08.,
36/09., 150/11., 19/13. - sluzbeni procisceni tekst, 144/12., 137/15. - sluzbeni procisceni tekst, 123/17., 98/19.,
144/20.

Zakonska odredba o kaznjavanju i povisivanju cijene ziveza, NN br. 5/41 od 18. travnja 1941.
Ukaz Predsjednika RH o proglasenju Zakona o preuzimanju Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije.
Ukaz Predsjednika RH o progla$enju Zakona o preuzimanju Zakona o privrednim prijestupima.

Uredba o racunovodstvu neprofitnih organizacija, NN br. 7-172/09, 158-3311/13, 1-49/14, 44-815/14, 121-
2300/14.

UK joint stock companies legislation 1844-1900: accounting publicity and imercantile cautioni Josephine Maltby,
Accounting History, 1998, 3:9, DOI: 10.1177/103237329800300102.

Ustav RH u ¢l. 31., Ustav Republike Hrvatske, NN br. 56/90, 135/97, 113/00, 124/00 — sluZbeni procisceni tekst,
28/01, 76/10, 5/14.

Vinodolski zakon, tekst zakona na suvremenom hrvatskom jeziku, prijevod Lujo Margetic.

Zakon o obrtu, NN, 143/2013, 127/2019, 41/2020, ¢l. 2., st. 1. i 2.

Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, NN 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12,
148/13, 70/17.

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, ¢l. 3. st. 2., NN 114/23.
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-obrtu-1995
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obrtu-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obrtu-2

ODLUKE SUDOVA

Odluke sudova SFRJ:

NRM, br. Kz 72/53

NMR, br. Kz 8/54

NRH, br. Kz 2312/54

NRH, br. Kz 1957/54

NRH, br. Kz 588/55

NRH, br. Kz 332/53

NRH, br. Kz 2478/55

VS NR BiH, br. Kz 123/53
VSRH, br. Kz 2615/64
VSRH, br. Kz 2615/94
VSRH, br. I Kz 1799/74

VS NRM, br. Kz 39/56

NRS, br. KZ 849/54

VSRS, br. Kzz 8/81

VS Vojvodine, br. Kz 1207/74
Okruzni sud u Rijeci, br. Kz 256/75

VS Vojvodine, br. KZ 227/62

Odluke domacih sudova:

Optuznica ZDO Karlovac, br. KDO-13/11

7S Karlovac, br. K 18/16
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7s Karlov
7s Karlov

7s Karlov

ac, br. K 18/2016
ac, br. K 8/2014

ac, br. K-6/14

Zs Zagreb, Stalna sluzba Zlatar, br. K- 31/11

Zs Zagreb, Gz Ovr 1047/21-2

Zs Zagreb, br. KOV 18/15

Zs Zagreb, br. K-US-26/11

7s Bjelovar, br. Kz 448/12

7s Sibenik, br. Kz 260/21-4

7s Dubrovnik, br. K-6/2013

Zs Split, broj K-Us-13/22

7s Varazdin, Gz, Ovr 892/19-2

7s Varazdin, Gz Zk 176/19-2

7s Varazdin Kz 241/01

Os Karlovac, br. K10/03

OKZ, br. KO 526/06

Us-11512/2006-4

Odluke Vrhovnog suda RH:

VSRH, br
VSRH, br
VSRH, br
VSRH, br
VSRH, br
VSRH, br

VSRH, br

.1Kz319/97, Zs Split, br. K 1/96

. 1Kz-Us 26/10-13 Zs Zagreb, br. K-US-9/03

1Kz 1171/07-3, Zs Zagreb, K 137/95
. 1Kz 692/06-3, Zs Osijek K-32/00

. 1Kz 667/2019-5

. IV Kz 63/06

. IV Kz-44/08-3
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VSRH, br. I KZ 659/13-6

VSRH, br. I KZ 240/15-4

VSRH, br. 1l Kr 38/2014-2

VSRH, br. 1l Kr 38/14-4

VSRH, br. Kz 670/12-6, 1 Zs Zagreb, br. K 141/06

VSRH, br. Kz-Us 94/13-10

VSRH, br. IV Kz 27/05-5, Zs Zagreb, 11 Kv-767/04 (Kio-331/04)
VSRH, br. IV Kz 84/06-3, Zs Split, Kv-471/06 (Kio-52/06)
VSRH, br. Kzz 11/03-2, Os u Bjelovaru, Kz-88/02

VSRH, br. IV Kz 136/03-2, Zs Zagrebu, Kio-219/02 (Kv-379/03)
VSRH, br. 11l Kr 102/05-3, Zs Osijek, Kz-650/04-6

VSRH, br. IV Kz 102/03-4, Zs Osijek Kv 208/03-3 (Kio 106/03)
VSRH, br. IV Kz 48/10-2, Zs Split, Kv-258/10 (Kio -92/07)
VSRH, 1V K7 4/14-4, Zs Zagreb, Kv-1970/13 (Kio-289/03)
VSRH, K7 17/04-2, 7s Zagreb, 1 Kv-43/04 (Kio-513/02)

VSRH K-Us-76/2-15

VSRH, | Kz 180/2019-10, Zs Zagreb, broj K-142/2014

VSRH, Kz 530/16-6, Zs Zagreb, br. K-40/10

VSRH Kz-Us 15/2021-7, Zs Osijek, K-Us-18/2019-41

VSRH Kz 44/2016-98

Pravno shvac¢anje VSRH od 2. sijecnja 2001.

Pravno shvacanje VSRH, Su— 726 — 1\V/97. od 24. studenog 1997.

Odluke Ustavnog suda RH

USRH, U 111/1166/2015

USRH, U-111-4149/2014
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Odluke ESLJP-a i Suda Europske unije:

ESLJP, Papamichalopoulos i drugi protiv Gréke, presuda od 31. listopada 1995., br. zahtjeva 14556/89
ESLJP, Milankovi¢ protiv RH, presuda od 20. sije¢nja 2022., br. zahtjeva 33351/20

ESLJP, Dallas vs UK, presuda od 11. veljace 2016., br. zahtjeva 38395/12

ESLJP, Lopac i drugi protiv Hrvatske, presuda od 10. listopada 2019., br. zahtjeva 7834/12

ESLIP, Zaja protiv Hrvatske, presuda od 4. listopada 2016., br. zahtjeva 37462/09

ESLJP, Trgo protiv Hrvatske, presuda od 11. lipnja 2009., br. zahtjeva 35298/04

ESLJP, Smiljani¢ protiv RH, presuda od 25. ozujka 2021. br. Zahtjeva 35983/14

Sud Europske unije, T-Mobile Austria GmbH vs Austria, C-284/04 i Hutchison 3G UK Ltd. vs. Commissioners
od Custio & Excise, C-369/04 od 26. lipnja 2007.

Odluke stranih sudova (Slovenija):

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, IT Kp 33303/2016, ECLIL:SI:VSMB:2019:11KP.33303.2016
Visje sodis¢e Ljubljana, VSL IT Kp 57287/2019, ECLI:SI:VVSLJ:2021:11.KP.57287.2019

Vrhovni sud Vojvodine, KZ 227/62, od 14. 6. 1962.

Odluke stranih sudova (Velika Britanija i SAD):

House of Lords, Aron Solomon (Pauper) appellant and A. Salomon and Company, Limited respondents. By
original apeal. And A. Salomon and Company, Limited appellants; and Aron Salomon respondent. By cross
appeal,1896., Nov. 16

United States ex rel. Bilotta v. Novartis Pharm. Corp., 50 F. Supp. 3d 497 (S.D.N.Y. 2014)

Commonwealth v. Ponzi, 256 Mass. 159 (Mass. 1926) 152 N.E. 307
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Prilog:

UPITNIK

Izricanje sporedne novcane kazne kod teSkih oblika gospodarskih kaznenih djela (ponajprije

kod kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. kz/11):

1. Smatrate li da izricanje sporedne nov¢ane kazne uz kaznu zatvora i istovremeno oduzimanje

imovinske koristi djeluje otegotno na resocijalizaciju pocinitelja?

da ne

2. Smatrate li da izricanje sporedne nov¢ane kazne uz uvjetnu osudu ili rad za opce dobro i

istovremeno oduzimanje imovinske koristi djeluje otegotno na resocijalizaciju pocinitelja?

da ne

3. Smatrate i da je dosadaSnje izricanje sporedne nov€ane kazne za sva gospodarska djela u

visini oko 10 % pravomoc¢nih presuda adekvatno svrsi kaznjavanja?

da ne

4. Smatrate li da bi propisivanje obligatorne sporedne novéane kazne za kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 2. KZ/11 ostvarilo svrhu

kaznjavanja?

da ne
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