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SAZETAK

U radu se analizom relevantne teorijskopravne literature nastoje usustaviti postojeca znanja u
vezi pojma pravnih nacela. Polaze¢i od rada profesora Riccarda Guastinia, prikazuju se i
detaljnije proucavaju potencijalni kriteriji razlikovanja izmedu pravnih nacela i1 pravila, kao i
razlike u sadrzaju, strukturi i primjeni razli¢itih vrsta nacela. Analiziraju se specifi¢nosti
pravnih nacela koja se ocCituju u njihovoj primjeni, odnosno sudackom rasudivanju, narocito
njihova primjena u svrhu popunjavanja pravnih praznina. Posebna pozornost posvecena je
pitanju antinomija izmedu pravnih nacela kao i1 njihovu rjeSavanju pomocu tehnike
odvagivanja, oslanjajuci se pri tome primarno na rad Roberta Alexya. Na kraju rada se prikazuju
razlicite teorijske postavke na kojima se temelje razlicite koncepcije pojma pravnih nacela.

Kljucéne rijeci: pravna nacela, pravna pravila, struktura norme, primjena normi, konkretizacija
nacela, sudacko rasudivanje, antinomije, odvagivanje

ABSTRACT

The paper attempts to systematize the existing knowledge regarding the concept of legal
principles by analyzing the relevant legal literature. Using the work of professor Riccardo
Guastini, potential criteria for distinguishing between legal principles and rules, as well as
differences in the content, structure and application of different types of principles, are
presented and studied in more detail. The specifics of legal principles that manifest themselves
in their application, that is, judicial reasoning, are analyzed, especially their application for
the purpose of filling legal gaps. Special attention is paid to the issue of antinomies between
legal principles as well as to their resolution using the weighing technique, relying primarily
on the work of Robert Alexy. At the end of the paper, various theoretical frameworks that
underlie different conceptions of the concept of legal principles are presented.

Keywords: legal principles, legal rules, norm structure, application of norms, concretization
of principles, judicial reasoning, antinomies, weighing
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1.) UVOD

Gotovo je sigurno kako nijednom studentu prava nije nepoznat pojam pravnih nacela.
Tako svaki od njih zna kako ¢e, ako je kolegiji u pitanju pozitivnopravne prirode, nakon
predavanja o povijesnom razvitku grane prava koja ¢ini predmet izucavanja kolegija te
predavanja o odnosu grane prava u pitanju s drugim viSe ili manje bliskim granama prava
uslijediti predavanje o pravnim nacelima, tj. izu¢avanje pozitivnopravnog uredenja odredenih
drustvenih odnosa zapocet ¢e upravo s izuavanjem pravnih nacela. Profesor ¢e zasigurno
naglasiti njihovu vaznost, navode¢i kako je dobro poznavanje pravnih nacela klju¢no za
razumijevanje smisla ili ratia kako pozitivnopravnog uredenja drustvenih odnosa u cijelosti
tako 1 konkretnih pravnih normi. U prvom planu ¢e se gotovo uvijek naci njihova vrijednosna
komponenta, temeljni karakter, vrijednosno hijerarhijska nadredenost i generalnost ili
opcenitost, te njihova uloga, makar supsidijarna, u primjeni i naro¢ito tumacenju pravnih
odredbi.! Ovako sumaran prikaz pravnih nadela, odnosno njihove koncepcije, $to se tice
hrvatske pravne doktrine i teorije, ne bi dao povoda konstataciji o njithovoj spornoj naravi,
upravo suprotno. Ipak, od uvodenja nove literature iz kolegija Teorija prava, upravo bi se
spornost mogla ozna¢iti kao glavna odrednica pojma pravnih nagela.? Tako se u novoj literaturi,
a koju ¢ini udZbenik Sintaksa prava profesora Riccarda Guastinia, kao glavne znacajke nacela
takoder navode temeljni karakter i neodredenost, ali se dimenzija neodredenosti dalje elaborira,
navodec¢i kako ona poprima tri razlicita oblika, a to su neodredenost antecedenta, otklonjivost i
opéenitost.

Za odredenje pojma pravnih nacela koristi se njihovo razlikovanje od navodno
drugacijeg tipa pravnih normi, a to su pravna pravila. Prema tome, pravni sustav bi se sastojao
od dvaju tipova pravnih normi, a to su pravna pravila i pravna nacela, pri ¢emu bi se medusobna
razlika sastojala u jednoj ili viSe prethodno navedenih karakteristika, a potencijalno i
dodatnima. Teza u pitanju, iako uobicajena u doktrini i pravnoj teoriji, nije opéeprihvaéena.*
Naime, spornost pojma pravnih nacela, ne sastoji se samo u pitanju kriterija razlikovanja,
odnosno pitanja kako se nacela razlikuju od pravila, ve¢ je 1 samo pitanje postojanja
razlikovanja upitno. U odnosu na ovo posljednje pitanje ili nedoumicu, postoje tri moguca
glediSta. Prema prvom se medu normama pravnog poretka ne mogu razlikovati dva razlicita
tipa, norme pravila i norme nacela. Tvrdi se, da unato¢ raznolikosti medu normama svakog
pravnog poretka, one nisu takve naravi da bi se moglo opravdati njihovo grupiranje u dvije
razli¢ite kategorije. Drugo glediste prihvaca podjelu normi na pravila i nacela, ali pri tom drzi
da je razlika pitanje stupnja (a matter of degree), tj. razlika u pitanju je kvantitativne, a ne
kvalitativne naravi. Trece 1 posljednje glediSte stoji pri tzv. jakom razlikovanju, u odnosnu na
prethodno koje se naziva slabim, a koje je kvalitativne naravi i prema kojemu je moguce povuci
jasnu crtu izmedu pravnih pravila i pravnih na¢ela.® Nadalje, ako prihvatimo jednu od teza koje
govore u prilog postojanja razlike izmedu pravnih nacela 1 pravila, spornost se seli na pitanje
po ¢emu se to te dvije navodno razli¢ite kategorije normi uopce razlikuju, odnosno koji je to
kriteriji na temelju kojega ith mozemo razlikovati. Ovdje mnoStvo kriterija razlikovanja
moZemo, barem u grubo i ne nuzno iscrpno, podijeliti u tri razli¢ite kategorije.® Semanticki
kriteriji, prema kojima se nacela od pravila razlikuju po svojoj nejasnosti, spornosti ili

1 Kersi¢, M., Legal principles in Croatian Legal Science: Fundamental Character and Indeterminacy, Pravni
Vjesnik, vol. 36, br. 1, 2020., str. 74.

2 Guastini, R., Sintaksa prava, Naklada Breza, Zagreb, 2018., str. 77.

8 Ibid., 77-79.

4 Ibid., str. 77.

5 Alexy, R., 4 Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, Oxford, 2002., str. 47.

6 Moniz Lopez, P., The Syntax of Principles: Genericity as a Logical Distinction between Rules and Principles,
Ratio Juris, vol. 30, br. 4, 2017., str. 472.



otvorenosti (open texture), koja je posljedica nejasnosti predikata norme pa posljedicno i
otvorenosti opsega njegove referencije.’ Zatim, kriteriji razlikovanja mogu biti sintakti¢ki, $to
podrazumijeva razliku u logickoj strukturi pravila i nacela. Na kraju ove trodijelne klasifikacije
kriterija razlikovanja pragmaticni su kriteriji, koji se koncentriraju na razlic¢itu funkciju koju
naéela i pravila navodno imaju u pravnom diskursu.® O navedenim podjelama i razli¢itim
kriterijima razlikovanja viSe ¢e rijeci biti u nastavku, ovdje je cilj navedenim prikazom jos
jednom docarati spornost pojma i raznolikost gledista glede pravnih nacela.

Iako pitanje normativne naravi pravnih nacela prethodno nije bilo u potpunosti
zanemareno, ono je popularizirano te se pocetak rasprave u vezi njihove pravne naravi primarno
veze uz Ronalda Dworkina i njegov rad The Model of Rules, u kojem on napada pozitivisticki
koncept prava H.LA. Harta.® Dworkin pojam nacela koristi, ne kako bi ga suprotstavio Hartovoj
koncepciji tog tipa pravnih normi, jer on u svom glasovitom dijelu 7he Concept of Law nije
posvetio znacajnije mjesto razradi pravnih nacela, ve¢ kako bi pobio pozitivisticke teze o nacinu
identificiranja i razlikovanja pravnih pravila u odnosu na ostale drustvene norme, sudackoj
diskreciji i konceptu pravne obveze, a sve kako bi pravo doveo u nuznu vezu s moralom.’ Na
temelju Dworkinovih ideja,!! tezu o specifiénoj pravnoj naravi pravnih nadela teorijski je
detaljnije razradio Robert Alexy.!? Njegovo najutjecajnije djelo 4 Theory of Constitutional
Rights prevedeno je na brojne strane jezike, ¢ime je njegov koncept pravnih nacela izvrSio
utjecaj u pravnim poredcima diljem svijeta, naro¢ito u grani ustavnog prava.'® Kao $to rasprava
o pojmu pravnih nacela nije zapocela kako bi se identificiralo njihovo razlikovanje od ostalih
vrsta pravnih normi, tako ni nastavak te rasprave nije imao tako ograni¢en opseg. Ona je
ostavila traga, ne samo na temi tipologije pravnih normi, ve¢ i temama poput veze izmedu prava
1 morala, karakterizacije i naina rjeSavanja teskih slucajeva, sudackog stvaranja prava ili
pravnog aktivizma, primjene prava, pravnog argumentiranja, odnosa zakonodavstva i ustavnog
sudovanja i brojnih drugih.}*

Cilj rada je analizom relevantne teorijskopravne literature usustaviti postojeca znanja u
vezi pravnih nacela. Tako ¢e se prikazati 1 detaljnije prouciti potencijalna razlikovanja izmedu
pravnih pravila i nacela, kao i razlike izmedu razlicitih vrsta nacela, polaze¢i pri tome od rada
profesora Riccarda Guastinia. Osim razlika u sadrzaju 1 logickoj strukturi, analizirat ¢e se i
specificnosti pravnih nacela koje se ocituju u njithovoj primjeni, odnosno sudackom
rasudivanju, naro€ito njthova primjena u svrhu popunjavanja pravnih praznina. Posebna

" Guastini, R., Tumacenje i argumentacija, Naklada Breza, Zagreb, 2023., str. 59-60.

8 Moniz Lopez, P., op. cit. u bilj. 6, str. 472.

9 Poscher, R., Insights, Errors and Self-Misconceptions of the Theory of Principles, Ratio Juris, vol. 22, br. 4,
2009., str. 425. I sam naslov rada je kritika Hartova koncepta prava, aludirajuc¢i na neprikladnost konstrukcije
pravnog poretka kao sustava sadinjenog iskljuéivo od pravila, i to, primarnih, odnosno normi o ponasanju te
sekundarnih, odnosno normi o stvaranju i primjeni prava. Dworkinovi kriti¢ari, uklju¢ujuéi samog Harta, su
opravdano tvrdili kako on u svom djelu ni na jednom mjestu nije zauzeo tako ¢vrst stav koji bi iskljucivao
postojanje pravnih standarda drugacijih od pravila. (vidi: Hart, H.L.A., The Concept of Law (Second edition),
Oxford University Press, Oxford, 1994., str. 259-263)

10 Shapiro, S. J., The ,,Hart-Dworkin*“ Debate: A Short Guide for Perplexed, Public Law and Legal Theory
Working Paper Series No. 77, 2007., dostupno na:
https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/Faculty/Shapiro Hart Dworkin Debate.pdf (16. 1. 2024.),
str. 5-7.

1 Poscher, R., The Principles Theory: How Many Theories and What is their Merit?, u: Klatt, M. (ur.),
Institutionalized Reason: The Jurisprudence of Rober Alexy, Oxford University Press, New York, 2012., str. 218-
219.

12 Jakab, A., Re-defining principles as ,, Important rules“: A Critique of Robert Alexy, u: Borowski, M. (ur.), On
the Nature of Legal Principles, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2010., str. 146.

13 Poscher, R., op. cit. u bilj. 9, str. 427.

14 Atienza, M.; Manero, J. R., A Theory of Legal Sentences, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1998., str. 2.
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pozornost posvetit ¢e se pitanju antinomija izmedu nacela i njihovu rjeSavanju s pomocu
tehnike odvagivanja, a koja je prihvacena i u hrvatskoj ustavnopravnoj doktrini.'® Za prikaz
primjene tehnike odvagivanja primarno ¢e se koristiti rad njemackog profesora Roberta Alexya,
a ¢iju analizu tehnike odvagivanja prihvaéa i Guastini.'® Na kraju rada ¢e se analizirati teorijske
postavke na kojima se temelje razliCite koncepcije pojma pravnih nacela. S obzirom na sve vecu
prakti¢nu vaznost normi ustava, kao i raznih medunarodnih konvencija kojim se jamce temeljna
ljudska prava i1 slobode, a od kojih se mnogima cCesto pripisuje status nacela, izuCavanje
sadrzaja, strukture i primjene te vrste pravnih normi, odnosno njihovih teorijsko-pravnih
koncepcija je od znacaja, ne samo u filozofsko-pravnom smislu, ve¢ 1 za razumijevanje pravne
doktrine i sudske prakse na koju ti koncepti utjeCu te posljedi¢no oblikuju, a Sto onda moze biti
odlucno za u¢inkovito argumentiranje u svakom pravnom sporu.

2.) PRAVILA I NACELA — KRITERIJI RAZLIKOVANJA

Za pokusaj utvrdenja kriterija razlikovanja izmedu pravnih pravila i nacela posluzit
¢emo se standardnom pretpostavkom da su pravﬂa pogodbeni iskazi. To znaci da se ona mogu
iskazati u obliku, ,,Ako C onda P*, pri ¢emu C oznacava antecedent, odnosno razred & ¢injeni¢nih
stanja, a P konsekvent, odnosno odredenu pravnu posljedicu.!” Tako, iako svako pravno pravilo
nije iskazano u navedenom obliku, ono moze biti rekonstruirano kao hipoteticki, odnosno
pogodbeni iskaz Sto nam omogucuje spoznaju logicke strukture norme kao i1 njezin prikaz s
pomocu formalnog jezika logike.'® Stoga, ako su nadela norme razliite od pravila u
strukturalnom smislu, rezultat njihove rekonstrukcije bi morao biti u nekom aspektu razlicit od
onog dobivenog rekonstrukcijom pravila. Teze o razlikama u logickoj strukturi pravila i nacela
usko su povezane s tezama o njihovom razli¢itom funkcioniranju u pravnom rasudivanju i
primjeni prava.’® Stovige, tvrdi se da koncept nagela kao normi strukturalno razli¢itih od pravila
sluzi kako bi objasnio njihov specifi¢an nac¢in funkcioniranja u tim procesima,?’ odnosno da
logi¢ka struktura normi uvjetuje na¢in pravnog rasudivanja i primjene prava i vice versa.?! Tako
da se zadatku utvrdivanja, odnosno rekonstruiranja logic¢ke strukture normi ne smije pripisati
sporedni znagaj.??

Kao $to je prethodno rec¢eno, ako prihvatimo tezu da su nacela norme razlicite od pravila,
namece se pitanje, u ¢emu se ta razlika sastoji? Generalno smo razli¢ite moguce kriterije
razlikovanja podijelili na semanticke, sintakticke 1 pragmati¢ne. Semanticke kriterije bez vece
nedoumice mozemo odbaciti kao kriterije razlikovanja. > Cinjenica da norma u svom
antecedentu sadrzava semanticki neodredene izraze, odnosno opce klauzule poput ,javni
interes* ili ,,duzna paznja* ne ¢ini je samu po sebi naelom.? S druge strane, moZemo reci kako
norme koje se uobiCajeno smatraju nacelima, poput neminem ladere ili in dubio pro reo,
izrazavaju puno manju razinu neodredenosti u usporedbi s velikim brojem pravnih pravila,?®
tako, npr., u usporedbi s pravilom kojim se propisuje posljedica nistetnosti za ugovor ukoliko
je ,,protivan moralu drustva®. %6 § obzirom na neosnovanost semanti¢kih kriterija razlikovanja,

15 Vidi: Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne Novine, Zagreb, 2013., str. 304-305.
18 Vidi: Guastini, R., Applying Constitutional Principles, Analisi e Diritto, Vol. 9, 2016., str. 246.

17 Guastini, R., op. cit. ubilj. 2, str. 77.

18 Alexy, R., op. cit. u bilj. 5, str. 24.

19 Poscher, R., op. cit. u bilj. 11, str. 220-221.

2 Jakab, A., op. cit. u bilj. 12, str. 148.

2L Vidi: Alexy, R., On the Structure of Legal Principles, Ratio Juris, vol. 13, br. 3, 2000., str. 297-298.

22 Alexy, R., op. cit. u bilj. 5, str. 24.

23 Moniz Lopez, P., op. cit. u bilj. 6, str. 473.

24 Atienza, M.; Manero, I. R., op. cit. u bilj. 14, str. 10.

% Moniz Lopez, P., op. cit. u bilj. 6, str. 473.

26 7akon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22
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u nastavku rada raspravljat ¢e se o razlikama u logickoj strukturi i nacinu funkcioniranja nacela
i pravila u pravnom diskursu, tj. o utemeljenosti sintaktickog i pragmati¢nog kriterija.

2.1.) Temeljni karakter

Temeljni karakter kao kriteriji razlikovanja odnosi se na ,,polozaj* ili ,,vaznost* norme
u pravnom poretku u cjelini ili nekom njegovom djelu, a ne na njenu strukturu ili sadrzaj. Ta
vaznost 1 polozaj izrazava se u ideji ,,temelja“ u smislu da nacela daju vrijednosno opravdanje
mnostvu drugih normi.?’ Za pretpostaviti je da ¢e se pozitivnopravno uredenje odredenih
drustvenih odnosa utemeljiti na odredenim vrijednostima, politickim izborima, idejama i
ciljevima. Upravo te vrijednosti, ciljeve, ideje te izbore pozitiviziramo u obliku pravnih nacela
te konkretiziramo kroz mnos$tvo konkretnih pravnih pravila.?® Stoga, na¢ela daju temelj, dok
sama, poput normativnih aksioma, ne zahtijevaju temelj jer ih se u odredenom pravnom poretku
dozivljava kao ocevidno ispravne norme.?® Uzmimo za primjer na¢elo jednake vrijednosti
¢inidbi iz ¢lanka 7. Zakona o obveznim odnosima. Ono odreduje da pri sklapanju naplatnih
pravnih poslova sudionici polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidbi te da se
zakonom odreduju sluéajevi u kojima narusavanje tog na¢ela povladi pravne posljedice.®® Tim
nac¢elom se opravdavaju, odnosno na njemu su utemeljena pravila o niStetnosti zelenaskog
ugovora, pobojnosti ugovora u slu¢aju prekomjernog ostecenja te pravila o moguénosti raskida
ugovora u slu¢aju postojanja materijalnih ili pravnih nedostataka.®! Zbog toga se nacela &esto
oznacavaju kao ,,ought to be*, a pravila kao ,,ought to do* norme, ¢ime se zeli naglasiti kako
nacelima izrazavamo vrijednosti, ideje i ciljeve koje nastojimo ostvariti, tj. da se ona odnose na
»idealna stanja stvari“ (ideal state of affairs) koja zelimo posti¢i, dok pravilima odredujemo,
odnosno konkretiziramo nacin na koji ¢emo ih ostvariti pa se ona stoga odnose direktno na
radnje (actions).>?

Nacela opcenito, a naroCito ona ustavne razine, tj. njihova vrijednosna komponenta iz
koje proizlazi njihova utemeljujuca funkcija, esto se koriste za dovodenje u nuznu vezu prava
i morala.®® Tako se i Dworkin, kao §to je prethodno navedeno, pojmom nacela posluzio kako bi
pobio pozitivistiCke teze o nepostojanju nuzne veze izmedu prava 1 morala. Naime, tvrdi se,
kako ustavna nacela zbog toga $to u sebi sadrZe izraze kojima se prizivaju moralne i eticko-
politi¢ke vrijednosti poput slobode, pravednosti, jednakosti, socijalne pravde, dostojanstva itd.,
Lupucuju“ na moral, odnosno da se s pomocu tih izraza moral ,,ugraduje® u ustav, ¢ime
uskladenost zakona s tim moralnim vrijednostima postaje uvjetom njihove materijalne
valjanosti.** Ovakve su teze neodgovarajuce jer se navedeni pojmovi, odnosno izrazi poput
slobode, jednakosti 1 pravednosti pozitiviziraju njihovim uklju¢ivanjem u odredbe ustava te
tako postaju pravni pojmovi koji su podlozni dogmatskim pravni¢kim razradama pa posljedi¢no
poprimaju znacenje koje se nuzno ne poklapa sa znacenjem koje ti pojmovi imaju u jeziku
morala.®® Pravo se referira, odnosno posuduje izraze i pojmove iz mnostva znanstvenih i
filozofskih disciplina, tako npr. biologije, matematike i etike, a koji se onda prilagodavaju
shvacanjima 1 potrebama pravne prakse i1 doktrine ¢ime oni poprimaju specificno pravno

27 Guastini, R., op. cit. u bilj. 2, str. 78.
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8L Klarié, P.; Vedri§, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 380-381.

32 Neves, M., Constitutionalisam and the Paradox of Principles and Rules, Oxford University Press, Oxford,
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znacenje.® Pojmovi i izrazi posudeni iz drugih disciplina, odnosno njihova shvaéanja u tim
disciplinama mogu biti i odbaceni ako ne odgovaraju potrebama pravnog poretka. Dobar
primjer za to je slucaj James Maurice v. Samuel Judd u kojem se javilo pitanje jesu li kitovi,
pravno gledano, ribe ili sisavci? lako su biolozi naknadno utvrdili kako kitovi nisu ribe, ve¢
sisavci, oni su i dalje klasificirani kao ribe za potrebe prava.®’ Takoder, ako se tvrdi kako
materijalna valjanost zakona ovisi o njihovoj uskladenosti s moralom, izraZzenim putem
ustavnih nacela, postavlja se pitanje o kojem se moralu radi? Postoje dva moguca odgovora, a
to su da je rije¢ ili o drustvenom moralu ili kritikom moralu pojedinca.*® Utvrdivanje
op¢eprihvacenih moralnih standarda u danasnjim velikim drustvenim zajednicama koje
karakterizira visok stupanj polariziranosti i pluralizma je nemoguce jer oni ne postoje, narocito
Sto se ti¢e najkontroverznijih pitanja poput pobacaja ili eutanazije, a i da postoje, posao
empirijskog spoznavanja tih univerzalnih moralnih vrednota bio bi prikladniji za sociologa,
nego za suca. S druge strane, ako se misli na kriticki moral pojedinca, to bi podrazumijevalo da
je tumacenje, odnosno konkretizacija ustavnih nacela prepuStena moralnim i vrijednosnim
ocjenama sudaca, a koje su neizbjezno subjektivne naravi.*® Stoga je koristenje nacela za
dokazivanje postojanja nuzne veze izmedu prava i morala neodgovarajuce jer se ipak radi o
pravnim standardima cije je vrlo diskrecijsko tumacenje uzrokovano uporabom znacajno
neodredenih pojmova u njihovoj formulaciji, a koji su &esto posudeni iz jezika morala.*

2.2.) Otvorenost antecedenta

Tvrdi se, kako su nacela, za razliku od pravila, norme s otvorenim ¢injeni¢nim stanjem.
To znaci da u antecedentu nacela nisu iscrpno nabrojane ¢injenic¢ne okolnosti u nazoc¢nosti kojih
nastupa pravna posljedica izraZena u konsekventu nacela.*! Posljedica navedenog je da pravila
mozemo prikazati u obliku ,,Ako A ili B, onda Z* pri ¢emu razredi €injeni¢nih stanja oznaceni
kao A odnosno B iscrpljuju okolnosti u kojim ima nastupiti pravna posljedica Z. U slucaju
nacela ne mozemo na odreden i iscrpan nacin odrediti razrede ¢injeni¢nih stanja u kojima se
ono ima primijeniti.*? Otvorenost antecedenta tako dovodi u pitanje i smislenost rekonstruiranja
nacela u pogodbenom obliku ,,Ako...onda...* jer se uvjet primjene ne moze ni genericki
odrediti.*® Zbog toga se nacela esto smatraju kategoric¢kim, a ne hipoteti¢kim normama, tako
da bi se mogla preformulirati u obliku , Treba uciniti x bez obzira na okolnosti®, §to
podrazumijeva potpunu neodredenost antecedenta.** U tom slucaju, adresat bi trebao postupiti
u skladu s nacelom kad god mu se za to ukaze prilika pa bi 1 uvjeti primjene nacela mogli biti
odredeni samo na tako nespecificiran nadin.* Kategori¢ka struktura ¢esto se povezuje s
normama kojima se jam¢e tzv. ,,apsolutna prava“ koja se ne mogu, tj. ne smiju ograniciti, poput
npr. ustavnih normi kojima se §titi fizi¢ki integritet pojedinca. Takva ,,apsolutna nacela* bi u
svakom sluc¢aju sukoba s nekim drugim nacelom morala biti primijenjena, neovisno o
konkretnim okolnostima slu¢aja.*® Ova strukturalna razlika izmedu pravila i nacela predstavlja
neodredenost drugacije naravi, u usporedbi s onom semanti¢kog tipa, opisane prethodno, te se
s njom ne treba mijeSati jer se u ovom slucaju radi o radikalnijoj vrsti neodredenosti.
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Semanticka neodredenost ne utjee na strukturu pravila, osim u eventualnom slucaju kada bi
neodredenost bila takvog intenziteta da se uvjeti primjene uopée ne bi mogli odrediti.*” Upravo
ova vrsta epistemoloske neodredenosti nacela, zajedno s op¢enitoScu, objasnjava njihovu vecu
podloznost ka ulazenju u sukob s drugim normama.*®

Ipak, ovo razlikovanje nije objektivne naravi. Odredenje antecedenta norme kao
zatvorenog ili otvorenog, plod je tumacenja (u Sirem smislu), tj. ono ne prethodi tumacenju, ve¢
o njemu ovisi.* Tako, $to se ti¢e pravila, a koja navodno imaju zatvoren antecedent, ne treba
i¢i dalje od jedne od najpoznatijih metoda tumacenja kako bi se njihov antecedent otvorio.*
Naravno, radi se o analogiji, koja kao argument slicnosti (a simili) podupire bilo proSireno
tumacenje bilo konstruiranje neizrazene norme. I dok je upotreba argumenta slicnosti u prilog
prosirenog tumacenja prikladnija za iskoriStavanje semanticke neodredenosti, njegova upotreba
u svrhu konstruiranja neizrazene norme moze nam posluziti za stvaranje strukturalne
neodredenosti, odnosno otvaranje antecedenta pravila.’* Tako je, npr., Sud Europske Unije
svojom odlukom prosirio primjenu direktive kojom se Stite radna mjesta u slucajevima
prijenosa poduzeca koja se temelje na ugovoru ili drugom pravnom poslu i na slucajeve
neizravnog ili fakti¢nog prijenosa do kojih dolazi primarno voljom treée strane.>? Na taj je nacin
antecedent pravila, koji je prethodno obuhvac¢ao samo prijenos utemeljen na nekom pravnom
poslu, otvoren kako bi obuhvatio i tzv. faktican prijenos, znaci prijenos koji se ne temelji na
pravnom poslu. I jedan i drugi nacin uporabe argumenta iz analogije, osim utvrdivanja slicnosti,
obuhvada i utvrdivanje ratia izrazenog pravila, kako bi se opravdala njegova proSirena
primjena, a §to je jednako utvrdivanju nadela na kojem se pravilo temelji.> Tako je ratio, svrha
ili cilj izrazenog pravila, u navedenom primjeru, zastita radnika od otkaza u slucaju prijenosa
poduzeca, a koja je pravilom predvidena samo za slu¢aj prijenosa utemeljenog na pravnom
poslu. Ta se zaStita konstruiranjem neizrazenog pravila, odnosno otvaranjem antecedenta
prosiruje i na slucajeve prijenosa poduzeca koji nisu izvrSeni na temelju pravnog posla ¢ime se
tj. otvaranjem antecedenta se osigurava ostvarenje svrhe, odnosno nacela koje se nalazi u
temelju pravila.>*

2.3.) Otklonjivost

Otklonjivost kao kriteriji razlikovanja najkonciznije je izrazio Dworkin navode¢i kako
se pravila, za razliku od nacela, primjenjuju na nacin ,,sve ili nista“. Ako je ispunjen uvjet
primjene pravila odreden u njegovom antecedentu, ono se mora primijeniti, u suprotnom je
nevaljano. ®® S druge strane, iz Cinjenice ispunjenja uvjeta primjene nadela, ne slijedi
automatizmom njime propisana pravna posljedica, jer ono samo iskazuje razlog za odluku, ali
ju, za razliku od pravila, ne iziskuje jer mogu postojati druga nacela koja, u istom slucaju,
iskazuju razloge za odluku suprotnog sadrzaja.%® Upravo se u tome sastoji ,.,dimenzija teZine ili
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vaznosti® (dimension of weight or importance) koja je karakteristina za nacela.®” Pravila s
druge strane, nemaju tu dimenziju. Ona mogu biti ,,funkcionalno vazna ili nevazna* $to znaci
da jedno pravilo moze biti vaznije od drugoga u smislu njegove vaznosti za reguliranje
ponasanja, no ta vaznost nuzno ne vodi vecoj tezini u slucaju sukoba tog pravila s nekim
funkcionalno manje vaznim pravilom.*® Drugim rije¢ima, pravila su neotklonjive norme, $to
zna¢i da ona ne dopustaju implicitne ili neizrazene iznimke, ve¢ iskljucivo one koje su
izrijekom predvidene samim pravilom ili drugom normom pravnog poretka u pitanju. *°
Dworkin stoga tvrdi kako je svaki prikaz pravila koji ne ukljucuje i sve moguce iznimke
nepotpun, odnosno neprecizan.®® Ovdje se neodredenost nadela manifestira u tome da ona
dopustaju i neizrazene iznimke. Posljedica toga je da se nacelo ne moze primijeniti putem
jednostavnog deduktivnog rasudivanja jer, kao S§to je prethodno navedeno, iz Cinjenice
ispunjenja uvjeta primjene nacela ne slijedi nuzno pravna posljedica. 8! Alexy to naziva prima
facie karakterom nacela, za razliku od definitivnog karaktera (definitive character) koji
navodno krasi pravila.%? Koncept prima facie karaktera nacela, tj. koncept nacela kao prima
facie zahtjeva ili zapovijedi (requirements or commands), kako ga je razvio Alexy, temelji se
na konceptu prima facie duznosti ili obveza (duties or obligations) Davida Rossa. Prema tom
konceptu, prima facie duznost odnosno obveza ne odgovara duznosti koja je identificirana ,,na
prvu‘, bez dubljeg promisljanja, ve¢ pro tanto duznosti, tj. duznosti koja je valjana u odredenoj
mjeri te istovremeno ograni¢ena drugim prima facie duznostima.®® Tako i Alexy razvija koncept
nacela kao ,,ideal Ought, prema kojem su nacela norme koje se trebaju balansirati kako bi se
tek utvrdile njihove fakti¢ne i pravne granice primjene.®* Time se obveznost primjene, odnosno
konkluzivnost nacela zeli smyjestiti negdje izmedu definitivne obveznosti ili valjanosti
(definitive validity), koja se pripisuje pravilima, 1 neobveznosti (non-obligation), koja se
pripisuje, npr., ustavnim preambulama kada im se negira pravna u¢inkovitost.®

Ovaj pragmati¢ni kriteriji razlikovanja temelji se na tvrdnji da pravila nisu otklonjiva, odnosno
da ona ne dopustaju neizraZene iznimke. Ipak, kao §to se pravilo moZe otvoriti analogijom, tako
se moze i otkloniti razdiobom.®® Ovdje se argument bitne razli¢itosti ¢injeni¢nih stanja koristi
u svrhu konstruiranja neizraZene ili implicitne iznimke kojom ¢emo otkloniti primjenu pravila,
odnosno u njega uvesti dotad neizrazenu iznimku.®” Uzmimo tako udzbenic¢ki primjer u kojem
imamo pravilo kojim se zabranjuje ulaz vozila u park (,,Ako vozilo, onda zabranjen ulazak u
park®). Sada zamislimo slu¢aj ambulantnog vozila koje prevozi bolesnika u kriti¢cnom stanju, a
najkraci put do bolnice vodi upravo kroz park. Kako bismo dopustili prolaz ambulantnog vozila
moramo u pravilo uvesti dotad neizraZzenu iznimku, pa bi ono glasilo ,,Ako vozila i ne vozila
hitne pomo¢i, onda zabranjen ulazak u park*.%® Alexy upravo zbog ovakvih situacija, a koje on
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koncipira kao sukob pravila i na¢ela,®® ne prihva¢a Dworkinovu tezu o neotklonjivosti pravila.”®
Moguénost navodenja cjelokupnog sadrzaja pravila koje bi ukljucivalo i sve iznimke od
njegove primjene, tesSko je zamislivo 1 kada bismo u obzir uzeli samo zakonom izraZene
iznimke, a kamoli ako pokuSamo predvidjeti i sve moguce iznimke koje bi sud u primjeni
pravila mogao uvesti ili konstruirati.” Iz tog razloga, Alexy zaklju¢uje, da i pravila dopustaju
neizrazene iznimke, a ¢ime ona gube svoj definitivni karakter. Ipak, zahvaljuju¢i formalnim
nacelima koja zahtijevaju postivanje autoriteta pravila donesenih od nadleznih organa, njihov
prima facie karakter nije jednak onome nacela.’® Ukratko, po Alexyu, nacela su derogabilnija
od pravila zahvaljuju¢i formalnim nacelima koja zahtijevaju da se pravila koje je donijelo
nadlezno tijelo strogo primjenjuju, a iznimke dopustaju samo u iznimnim sluéajevima.” Iz
navedenog proizlazi da su i pravila osjetljiva na pravne i fakticne okolnosti, odnosno kontekst
primjene (context-sensitive), a posljedica svakog sluc¢aja u kojem se pravilo ima otkloniti
rezultira pojacanjem njegova antecedenta.’*

2.4.) Opcenitost

Opcenitost kao kriteriji razlikovanja odnosi se na preciznost ili specifi€énost norme. Tako
su pravila ,,precizne®, dok su nacela ,,opéenite” norme.” Preciznost odnosno specifi¢nost
pravila omogucuje njihovu neposrednu primjenu na konkretne slucajeve, tj. pravila su prikladna
za upotrebu kao normativne premise u pravnom silogizmu (npr. ,,Sve kradljivce treba kazniti.
Marko je kradljivac. Stoga Marka treba kazniti.).’® Nacela, zbog svoje opéenitosti, nisu
prikladna za takav nacin primjene te ih je stoga nuzno konkretizirati formuliranjem specifi¢nijih
normi pri ¢emu ona mogu biti konkretizirana na razli¢ite i alternativne nacine.”” Uzmimo za
primjer ¢lanak 11. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku kojim se odreduje kako ¢e sud
stranku koja se iz neznanja ne koristi svojim procesnim ovlaStenjima upozoriti koje parni¢ne
radnje moZe poduzeti.”® Tom je odredbom izrazeno tzv. naéelo pomodéi neukoj stranci, koje se
dalje konkretizira uz pomo¢ specifi¢nih zakonskih odredbi, odnosno pravila. Tako, npr., pravila
kojim se odreduje da ¢e sud podnesak stranke vratiti na dopunu i ispravak u slucaju njegove
nerazumljivosti ili nepotpunosti (¢lanak 109. stavak 1.), pravila kojim se odreduje da ¢e sud u
pozivu osobito upozoriti na zakonske posljedice izostanka s rocista (¢lanak 114. stavak. 3.), te
pravila prema kojem ¢e se podnesak vezan za rok koji je upucen nenadleZznom sudu prije
proteka roka, a stigne nadleznom sudu nakon njegova proteka, smatrati podnesenim na vrijeme
ako se njegovo podnoSenje nenadleznom sudu moze pripisati neznanju ili ocitoj pogresci
podnosioca (Clanak 113. stavak 7.). Kao $to vidimo, nacela zahtijevaju pravila kako bi bila

,provedena* odnosno ,izvrsena®.”
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Ova karakteristika nacela dolazi do izrazaja 1 u ustavnosudskoj praksi u obliku tzv.
,nacelnih dodajuéih* odluka.?® Tako je Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: USRH),
u svojoj odluci o ustavnosti odredbi Zakona o udomiteljstvu, neustavnim ocijenio izostavljanje
osoba koje zive u zivotnom i u neformalnom zivotnom partnerstvu od moguénosti udomljavanja
jer u odnosu na njih to predstavlja diskriminaciju na temelju spolne orijentacije ¢ime se krsi
njihovo ustavno pravo na jednakost.22 USRH je u navedenom primjeru dodatno konkretizirao
nacelo jednakosti, izrazeno ¢lankom 14. Ustava, dodaju¢i ili konstruiraju¢i apokrifnu normu
kojom se pravo na udomljavanje pripisuje dodatnom razredu subjekata koji prvotnim
zakonskim uredenjem nije bio obuhvacen.®? Ipak, ima misljenja kako se opéenitost odnosi ne
na Citav antecedent norme, ve¢ iskljucivo na radnju odnosno ponaSanje kvalificirano normom,
dok se razina specifikacije adresata norme, tj. subjektivna komponenta antecedenta smatra
nevaznim za ocjenu njezine opcenitosti odnosno specificnosti. Stoga neodredenost adresata
norme ili ,,generalnost ne pridonosi razlikovanju pravila i nacela jer ne objasnjava vecu
tendenciju nadela za ulaZenje u sukob s drugim normama.®® Tako se kod pravila radi o
specifi¢noj radnji, a koja obuhvaéa samo mali broj nacina na koji ona moze biti izvedena. Tako,
ako uzmemo za primjer pravilo kojim se zabranjuje konzumacija duhanskih proizvoda, ta
radnja moze biti izvedena puSenjem cigarete, lule ili eventualno neke druge naprave za
konzumaciju duhanskih proizvoda.3* U sluc¢aju nacela, radnju koja je njime kvalificirana
karakterizira visok stupanj neodredenosti, tako npr. norma kojom se zahtijeva poStivanje
ljudskog dostojanstva.®® To znaéi da antecedent nacela potencijalno obuhvaéa brojne i raznolike
specifi¢ne radnje koje mogu biti izvedene razli¢itim sredstvima u razli¢itim okolnostima. Stoga
generi¢ne radnje kvalificirane nacelima u sebi obuhvacaju specificne radnje kvalificirane
raznim pravilima koja ga konkretiziraju, a koje se mogu razlikovati s obzirom na nacin ili
sredstva upotrijebljena za njihovo izvrsavanje.2® Ovo razlikovanje se moze okarakterizirati kao
kvantitativno odnosno semanticko, u smislu da su nacela samo opcenitija od pravila, jer ne
postoji objektivan nacin da se sa sigurnosc¢u utvrdi razina opéenitosti odnosno specifi¢nosti
antecedenta koja je potrebna da bi se normu klasificiralo ili kao nacelo ili kao pravilo. Takoder,
moze se okarakterizirati 1 kao kvalitativno odnosno sintakticko, u smislu da op¢enitost uvjetuje
drugaciju logi¢ku strukturu nacela.®’

3.) RAZVRSTAVANIJE NACELA

Nacela je moguce razvrstati prema razlic¢itim kriterijima. Tako s obzirom na: pravni akt
kojim su kodificirani, ¢injenicu jesu li uopce kodificirana odnosno izraZena, dio pravnog
poretka koji pokrivaju, njihov sadrzaj, a moguce i drugim.®

3.1.) Ustavna i zakonska nacela

Ovo razlikovanje odnosno podjela odnosi se na rang koje nacelo zauzima u hijerarhiji
izvora prava. 8 U pravnom poretku Republike Hrvatske (dalje u tekstu: RH) nacela ustavnog
ranga su: nacelo slobode misljenja i izraZavanja misli (€lanak 38.), nacelo slobode savjesti 1

8 Ihid., str. 174, bilj. 13,

81 Burazin, L.; GardaSevi¢, D.; Kresi¢, M., Poustavijenje hrvatskog pravnog poretka, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 71, br. 2, 2021., str. 242-243.

82 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 367-368.

8 Moniz Lopez, P., op. cit. u bilj. 6, str. 484.

84 Raz, 1., Legal Principles and the Limits of Law, Yale Law Journal, vol. 81, br. 5, 1972, str. 838.
85 Ibid.

86 Ibid.

87 Moniz Lopez, P., op. cit. u bilj. 6, str. 478, 493-494,

8 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 177.

8 Ibid.



vjeroispovijesti (¢lanak 40.), nacelo autonomije sveuciliSta (Clanak 68.) te nacelo privatnosti
(¢lanak 35.).%° Nagela zakonskog ranga su: nacelo jednake vrijednosti ¢inidbi (¢lanak 7. Zakona
o obveznim odnosima), nacelo razvrstavanja zatvorenika tijekom izvrSavanja kazne zatvora
(¢lanak 13. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora), nacelo prilagodljivosti (¢lanak 4. stavak 8.
Zakona o komunalnom gospodarstvu) te nacelo utvrdivanja materijalne istine (¢lanak 8. Zakona
0 op¢em upravnom postupku).

Cinjenica da je neko nadelo ustavnog ili zakonskog ranga ima znaajne pravne
posljedice. U pravnom poretku ¢ije je ustav krut, kao u slucaju Ustava RH, izmedu ustava i
zakona postoji hijerarhijski odnos materijalne iliti sadrzajne naravi kojim se onemogucuje da
zakoni sadrzajno proturjee ustavnim normama, $to znaci da zakonska nacela moraju biti u
suglasnosti s onima ustavnog ranga.®! Nadalje, sama ustavna nadela nisu nuzno jednake
vrijednosti, pri ¢emu mozemo razlikovati dvije situacije. Prva je uspostavljanje ad hoc
vrijednosne hijerarhije izmedu dvaju sukobljenih nacela koja je rezultat njihova ponderiranja.
S druge strane, moze se raditi i o pripisivanju odredenim ustavnim nacelima vece vrijednosti u
apsolutnom smislu (in abstracto) koje za posljedicu ima nemoguénost njihove izmjene i
uspostavljanje hijerarhijskog odnosa materijalne naravi izmedu njih i ostalih nacela ¢ineci ih
tako ,,iznad-ustavnim*“ nacelima.%” Tako je u pravnom poretku RH sporna narav ¢lanka 3.
Ustava RH, kojim se u njemu pobrojana nacela poput vladavine prava, jednakosti 1 slobode
odreduju kao najvise vrednote ustavnog poretka i temelj za tumacenje ustava, a na temelju kojeg
USRH ta nacela identificira kao dio ,,hrvatskog ustavnog identiteta“, §to ukazuje na vrijednosnu
nadredenost tih nacela u odnosu na ostale ustavne norme.* Iz navedenih shvaéanja moze se
razumno zakljuciti kako bi USRH mogao proglasiti nevaljanim odnosno neustavnim zakon o
izmjenama Ustava RH koji bi sadrzajno proturjecio ustavnim nacelima koja su sastavni dio
,hrvatskog ustavnog identiteta“ te na taj nacin izmedu njih 1 ostalih ustavnih nacela uspostaviti
odnos materijalne hijerarhije.%

3.2.) Opca nacela u uzem smislu i posebna nacela

Opca nacela u uzem smislu su ona koja pokrivaju ¢itav pravni poredak, dok su posebna
nadela ona koja se odnose samo na odredeno posebno podruje pravnog poretka.*® Opéa nacela
u uzem smislu su, u pravilu, ustavnog ranga, npr. nacelo zabrane diskriminacije i1 jednakosti
pred zakonom (¢lanak 14., stavak 2. Ustava RH), ali mogu biti 1 zakonskog ranga poput nacela
zabrane prouzrocenja Stete (Clanak 8. Zakona o obveznim odnosima) ili nacela zabrane
zloupotrebe prava (€lanak 6. Zakona o obveznim odnosima). Posebna nacela, kao ona koja se
odnose na odredeni dio pravnog poretka ili odredenu granu prava, takoder mogu biti ustavnog
ili zakonskog ranga. Tako u poreznom pravu nacelo pravednosti i jednakosti poreznog sustava
(¢lanak 51. stavak 2. Ustava RH) 1 nac¢elo pomo¢i neukoj stranci u poreznom postupku (¢lanak
6. stavak 3. Opéeg poreznog zakona).%

3.3.) Nacela u uzem smislu i programatske norme

Postoje mnogobrojne definicije nacela (u uzem smislu rije¢i) i programatskih normi
(normi koje mozemo shvatiti 1 kao nacela u Sirem smislu rijeci), pri cemu vecina njih odrazava

9 Ustav RH, Narodne novine, 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14

%1 Burazin, L.; Gardadevi¢, D.; Kresi¢, M., op. cit. u bil]. 81, str. 226-227.

9 Guastini, R., op. cit. ubilj. 2, str. 225-226.

9 Burazin, L.; Kresié¢, M.; Tucak, 1., Prirucnik za teoriju prava — prakticni dio, Naklada Breza, Zagreb, 2018., str.
117.

9 Ibid.

% Guastini, R., op. cit. ubilj. 2, str. 82.

% Burazin, L.; Kresi¢, M.; Tucak, L., op. cit. u bilj. 93, str. 44-45.
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istu ideju, a to je da prve izrazavaju ili inkorporiraju najvise vrijednosti pravnog poretka u cjelini
ili nekog njegovog djela, a druge ciljeve, odnosno obvezu ostvarenja odredenog povoljnog
stanja stvari.®’ Na¢elima se jamée individualna prava i slobode te ona stoga obavljaju negativnu
funkciju u smislu da limitiraju odnosno onemoguéavaju drzavna tijela u naruSavanju
zajamcCenih sloboda i1 prava. S druge strane, programatske norme obavljaju pozitivnu funkciju
tako da zahtijevaju ostvarivanje razli¢itih drustvenih ciljeva.®® Ovu razliku pravi i Dworkin
rabe¢i izraze nacela i1 politike. Prema Dworkinu nacela posStujemo 1 slijedimo jer tako
zahtijevaju razlozi moralne naravi, dok u slucaju politika to ¢inimo kako bi ostvarili neki cilj ili
o¢uvali neko stanje stvari koje smatramo pozeljnim.*® Tako i Ustav RH u ¢&lanku 3. izrazava
kako nacela u uzem smislu poput slobode, jednakosti 1 nepovredivosti vlasniStva tako i
programatska na¢ela poput o¢uvanja prirode i ovjekova okolisa.1%

Atienza i Ruiz Manero iz sadrzajne razlike izmedu ovih dviju vrsta normi izvode jednu
prakticno-argumentacijske naravi. Navode, po uzoru na Dworkina, kako su razlozi za
postupanje u skladu s normama jedne i druge vrste razli¢ite naravi. Razlozi za postupanje u
skladu s programatskim normama su utilitarne naravi (utilitarian reasons), a u skladu s
naelima praviéne naravi (rightness reasons).® Razlozi pravicnosti, za razliku od onih
utilitarne naravi, djeluju kako ultimativni razlozi (as trumps) te stoga oni uvijek trebaju
prevagnuti nad razlozima koji proizlaze iz programatskih normi. S druge strane, nad razlozima
praviénosti mogu pretegnuti samo drugi razlozi takve naravi veée tezine. %? Takoder,
konkluzivna narav nacela dopusta njegovu adresatu da zanemari posljedice koje su rezultat
postovanja odnosno postupanja u skladu s tim nacelom, dok je adresat programatske norme,
zbog njegove nekonkluzivne naravi, obvezan uzeti u obzir 1 posljedice svoga postupanja kako
bi se postigla optimalna razina korisnosti u odnosu na ostale ciljeve zajednice.!®® Nesto
umjereniji stav je onaj da iako nacela imaju primat u odnosu na programatske norme, ova ipak
mogu prevagnuti nad njima, ali samo u slucaju kada se to moze opravdati na temelju nekog
nadela koje je povezano s ostvarenjem kolektivnog cilja izraZenog u programatskoj normi.*%
Alexy navodi kako ovakve teze nisu odrzive jer ith mnogi pravni instituti poput izvlastenja ili
zastite potrosaca ne bi prezivjeli.'®® Ova ideja je izraZena i u samom naslovu Dwokinova djela
»Shvacanje prava ozbiljno* (Taking Rights Seriously). On smatra kako drZava koja shvaca
individualna prava gradana ozbiljno ne smije ta prava ograniciti zbog navodnih razloga opceg
dobra, odnosno ostvarenja kolektivnih ciljeva.l% Tako se i u hrvatskoj ustavnopravnoj doktrini
izraZzava ideja prema kojoj postoji nacelna presumpcija kako ustavne norme kojima se jamce
temeljna prava i slobode imaju prioritet u odnosu na ostale norme ustava.?’

Razlici izmedu nacela 1 programatskih normi pripisuje se i strukturalna komponenta
koja se sastoji u tvrdnji da je, uz antecedent, 1 konsekvent programatskih normi otvoren. To
znaci da konsekvent programatske norme ne odreduje nacin ili prikladna sredstva za ostvarenje
u njemu izrazenog kolektivnog cilja.’®® Ovu tezu Atienza i Ruiz Manero koriste za kritiku

9 Atienza, M.; Manero, J. R., op. cit. u bilj. 14, str. 4.

% Grabowski, A.; Lifante Vidal, L., op. cit. u bilj. 43, str. 15-16.

9 Dworkin, R., op. cit. ubilj. 55, str. 34.

100 Ustav RH, Narodne novine, 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14
101 Atienza, M.; Manero, J. R., op. cit. u bilj. 14, str. 14-15.

192 Ibid., str. 15.

108 Jpid.

104 Neves, M., op. cit. u bilj. 32, str. 62-63.

105 1pid., str. 63.

196 Dworkin, R., op. cit. u bilj. 55, str. 221-222.

17 Rodin, S., Nacelo proporcionalnosti: porijeklo, ustavno utemeljenje i primjena, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 50, br. 1-2, 2000., str. 33.

108 Atienza, M.; Manero, J. R., op. cit. u bilj. 14, str. 11-12.
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koncepta nacela kao zahtjeva optimizacije (optimization requirements) Roberta Alexya,
odnosno teze, da sva nacela dopustaju razliCit stupanj zadovoljenja (different degrees of
compliance), tj. ne potpuno, veé zadovoljenje u odredenoj mjeri.' Oni smatraju kako ta tvrdnja
vrijedi samo za programatske norme (tj. nacela u Sirem smislu rije¢i) kod kojih, u slucaju
sukoba, ne dolazi do prevage jednog kolektivnog cilja nad drugim, ve¢ do kreiranja politika
kojima se nastoji u optimalnoj mjeri ostvariti sve medusobno sukobljene ciljeve, odnosno
nacela. S druge strane, kod sukoba nacela u uzem smislu jedno ima prevagnuti nad drugim te
¢e samo ono koje je prevagnulo biti primijenjeno u konkretnom slucaju, $to njihovu primjenu
izjednacava s primjenom pravila, koja, ako su primjenjiva, zahtijevaju puno zadovoljenje ili
pridrzavanje (full complaince).**° Alexy smatra kako je kritika neosnovana jer, u konkretnom
sluaju primjene, strogo pridrzavanje ne zahtijeva nacelo, ve¢ pravilo dobiveno u procesu
odvagivanja sukobljenih nadela.''! Ukratko, pravilo derivirano kroz odvagivanje sukobljenih
nacela je konkluzivne naravi,!*? a ne nacelo koje je prevagnulo. Nacela nisu ,,pomirena,
odnosno optimizirana u jednom konkretnom slucaju sukoba, upravo suprotno. Ona se
optimiziraju u dijakronijskom smislu, tj. ,,na duze staze®, kroz mnoga odvagivanja istih nacela
u praksi sudova.''® S druge strane, Atienza i Ruiz Manero misle na sinkronijski uc¢inak
odvagivanja, a koji je posljedica odvagivanja dvaju nacela u jednoj sudskoj odluci.'* Stoga,
kada govori o zadovoljenju u stupnju, Alexy podrazumijeva da nacelo gotovo nikada nece biti
ostvareno u potpunosti, ve¢ ¢e kroz odvagivanje s drugim nacelima, kroz mnoga zakonodavna
i sudska rjeSenja, u konacnici biti ostvareno u odredenom stupnju ili mjeri.'*® Nadalje, svako
nacelo bi poprimilo karakter pravila ako bismo u njega inkorporirali klauzulu koja ograni¢ava
njegovu primjenu na slucajeve kada nijedno drugo nacelo nema vecu tezinu u konkretnom
slucaju, kako to ¢ine Atienza i Ruiz Manero u svom primjeru s ustavnim nacelom jednakosti i
zabrane diskriminacije, ukljudujuéi i programatske norme. ''® Stoga je odnos izmedu
antecedenta i konsekventa i jedne i druge vrste normi fleksibilne, a ne konkluzivne naravi.*'’

3.4.) Izrazena i neizrazena nacela

Izrazena nacela su izrijekom formulirana u pravnoj odredbi ustavnog ili zakonskog
ranga iz kojih ih izvodimo putem tumadenja,'!® tj. ona se nalaze unutar tzv. ,,okvira® koji
obuhvaéa moguca znaéenja koja tuma¢ moze pripisati pravnoj odredbi,'*® pri éemu nije nuzno
da je ono izrijekom okarakterizirano kao nacelo u tekstu odredbe. Neizrazena nacela su ,,bez
odredbe*, te stoga nisu rezultat pripisivanja znacenja tekstu odredene pravne odredbe, veé
pravnog konstruiranja.?® Ona se mogu konstruirati iz jednog ili vise pravila, a moguce i
ukupnosti pravnog poretka, pri ¢emu se presumira da je neizraZzeno nacelo u njima implicitno
sadrzano.'?! Stvaranje neizrazenih nadela mozemo shvatiti kao postupak suprotan onome
konkretizacije, u kojem nacela djeluju kao osnova za stvaranje pravila, jer ovdje naime pravila
koristimo za stvaranje nacela. Tako se nagadanjem o ratiu odnosno cilju jednog ili viSe pravila,
a Sto je stvar diskrecije, tj. vrijednosne ocjene tumaca, konstruira nacelo koje predstavlja

109 Grabowski, A.; Lifante Vidal, 1., op. cit. u bilj. 43, str. 24.
10 1pid., str. 24-25.

11 Ibid., str. 25.

12 Alexy, R., op. cit. ubilj. 5, str. 56.

113 Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 201-202.

14 Ibid., str. 201.

115 vidi: Alexy, R., op. cit. u bilj. 21, str. 295.

116 Neves, M., op. cit. u bilj. 32, str. 61.

17 1bid., str. 96.

118 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 179.

119 Kelsen, H., Cista teorija prava, Naklada Breza, Zagreb, 2012., str. 75-76.
120 Guastini, R., op. cit. u bilj. 2, str. 83.

121 Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 180.
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vrijednosno opravdanje tog ili tih pravila.'?> U ovome se ogituje prethodno opisani temeljni
karakter nacela, pri ¢emu su pravila o ¢ijem ratiu nagadamo utemeljena odnosno njihov ratio
¢ini neizrazeno nacelo koje iz njih konstruiramo. Neizrazeno nac¢elo mozemo izvesti, polazeci
od posebnih pravila, i apstrahiranjem ili generalizacijom, tj. nagadanjem, ovog puta nesto
normativnije naravi.'?® Naime, iz ¢injenice da postoji vise pravila s istim konsekventom i
razli¢itim molekularnim ¢injeni€nim stanjima, ali koja dijele jedan zajednicki atomarni
element, izvodi se zakljucak kako sva ¢injeni¢na stanja koja sadrze taj zajedniCki atomarni
element trebaju imati istu pravnu posljedicu. Tako konstruirano nacelo onda ¢ini temelj za
izvodenje, pojatanjem antecedenta, neodredenog broja konkretnih pravila.'?* Na primjer,
Zakonom o parni¢nom postupku zahtijeva se postojanje pravnog interesa: za podizanje
deklaratorne tuzbe (¢lanak 187. stavak 2.), za podizanje kondemnatorne tuzbe prije dospjelosti
trazbine (Clanak 186.c), za dopustenost intervencije umjesaca (C¢lanak 206. stavak 1.) te za
dopustenost zalbe (¢lanak 358. stavak 3.).12° Iz tih se izrijekom formuliranih pravnih odredbi,
a ¢iji zajednicki atomarni element ¢ini pravni interes, konstruira ,,nacelo pravnog interesa“, kao
opc¢a procesna pretpostavke za svaki zahtjev stranke da se sud u njezinoj pravnoj stvari angazira,
Sto za posljedicu ima da se postojanje pravnog interesa moZze zahtijevati, pojacanjem
antecedenta nacela, i u onim slu¢ajevima koji nisu izrijekom predvideni zakonom.'?® Ponekad
se neizrazeno nacelo konstruira iz navodne nuznosti njegova postojanja za efektivnu provedbu
nekog izrazenog nacela.'?’ Tako USRH iz nadela vladavine prva konstruira, medu ostalim,
nacelo jasnoce 1 odredenosti zakonskih odredbi te nacelo opcosti zakona, koja funkcioniraju
kao standardi kojih se zakonodavac mora drzati kako zakoni, odnosno njihove odredbe ne bi
bile u suprotnosti s naéelom vladavine prava, tj. kao pretpostavke za ostvarenja tog nacela.?®
Naravno, prvotno neizrazena nac¢ela mogu postati izraZzena njihovom kodifikacijom u ustavnom
ili zakonskom tekstu. Tako je, npr., nacelo razmjernosti, koje je USRH razvio u svojoj praksi
kao neizrazeno nacelo, ustavnim izmjenama kodificirano.?°

4.) NACELA U PRAVNOM RASUDIVANJU

Razlici izmedu nacela i pravila pripisuje se i pragmati¢na dimenzija, tj. tvrdi se kako se
ta dva razreda normi razlikuju i po nadinu na koji funkcioniraju u sudackom rasudivanju.!3
Naime, kao $to je prethodno opisano, nacela zbog svoje specificne neodredenosti 1, posljedi¢no,
tendencije ulazenja u sukob, ne predstavljaju definitivne, ve¢ pro tanto razloge, odnosno, kako
se kaze, imaju dimenziju teZine, Sto rezultira time da je primjenjivost nacela na konkretan slucaj
¢esto sporna, a 1 kada nije sporna da ona ne odreduju specifi¢na rjeSenja pravnih pitanja koja su
predmet slucaja te da se nacela Cesto nece primijeniti iako je njihova relevantnost za konkretan
slu¢aj o¢ita.*®* U modernim pravnim poredcima, poput pravnog poretka RH, da bi se odluka
smatrala opravdanom, ona mora biti utemeljena na zakonu (u materijalnom smislu) te

122 Ipid., str. 181.

123 Ibid., str. 183.

124 Ibid.

125 Zakon o parni¢nom postupku: SL SFRIJ, br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90, 35/91, i NN br,, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22

126 Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 140-141.

127 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 184.

128 Byrazin, L.; Gardagevi¢, D.; Kresi¢, M., op. cit. u bilj. 81, str. 234.

129 Ipbid., str. 235-236.

130 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 193.

13 1pid.
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obrazlozena.'® Posljedica navedenog je da ée izreka presude biti opravdana, samo ako je
logicki odnosno deduktivno izvedena iz op¢e norme, tj. norme zakona, i premise koja sadrzava
sud o postojanju relevantnih ¢injenica konkretnog sluéaja.*®® Ukratko, kako bi zaklju¢ivanje,
¢iji je rezultat pojedinac¢na norma, tj. sudska presuda, bilo logicki valjano, jedna od premisa iz
kojih se izvodi taj normativni zaklju¢ak mora sama biti normativne naravi, odnosno op¢a norma

pod koju se podvode ¢injenice slucaja.’**
4.1.) Primjena

Navedena uporaba pravnog materijala, odnosno ,,primjena prava®, a koja je nuzna kako
bi presuda bila opravdana i valjana, podrazumijeva tri razlidite intelektualne radnje.**°
Uzimajuéi u obzir prethodno opisana razlikovanja izmedu odredbi i normi, normi koje su
rezultat tumacenja i pravnog konstruiranja te pravila i nacela, kljucno je razlikovati primjenu
tri razliCite vrste pravnog materijala kojima se sluzimo kako bi sudska odluka bila pravno
utemeljena ili valjana, a to su odredbe, pravila i nacela.'%

Tako primijeniti odredbu znaci pripisati joj znacenje, tj. protumaciti je, ¢ime iz nje
izvodimo izrazenu normu odnosno uporabiti je kao normativni temelj za konstruiranje
neizrazene norme.™*’ Norma koja je tumacenjem izvedena iz pravne odredbe moZe biti pravilo
ili nacelo. Ukoliko se radi o pravilu, kao §to je navedeno u dijelu u kojem se govorilo o
opcenitosti kao kriteriju razlikovanja, ono je prikladno za obavljanje funkcije normativne
premise u pravnom silogizmu &iji je zaklju¢ak konkretan pravni propis, odnosno presuda.*®® S
druge strane, nacelo, zbog svoje osobite neodredenosti, nije prikladno za takvu deduktivnu
operaciju, $to znaci da ga je potrebno konkretizirati. To podrazumijeva uporabu nacela kao
premise nededuktivnog rasudivanja ¢iji je zakljucak neizrazeno pravilo koje je zbog svoje vece
razine odredenosti moguce uporabiti kao normativnu premisu pravnog silogizma.'*® Vidimo
kako nacela zbog svoje strukture i sadrzaja nisu prikladna za deduktivno rasudivanje, stoga je i
njihova primjena u pravilu ograni¢ena na dva najcesc¢a scenarija u kojima je njihova uporaba
neizbjezna, a to su slucajevi popunjavanja pravnih praznina i ocjene ustavnosti zakonskog
pravila.}*® Primjena nacela, kao $to je prethodno navedeno, iziskuje odnosno podrazumijeva
konkretizaciju. Tako je u obama slu€ajevima primjene nuzno iz nacela izvuéi neizraZeno pravilo
koje, za razliku od nacela, ima zatvoren antecedent te nije opcenito niti otklonjivo. Tek tada
¢emo moc¢i konkretne cinjeni¢ne okolnosti slucaja podvesti pod antecedent dobivenog
neizrazenog pravila odnosno usporediti tako dobiveno pravilo sa zakonskim pravilom o ¢ijoj se
ustavnosti raspravlja.'** Ocjena ustavnosti zakonskih pravila usko je povezana s antinomijama
izmedu ustavnih nacela jer gotovo svako pravilo svoj vrijednosni temelj duguje nekom nacelu,
a koje je u vecini slucajeva ili izraZeno u ustavu ili se iz neke njegove odredbe moze izvesti
pravnokonstruiraju¢im argumentom. Tvrdi se kako jamcenje temeljnih prava i1 sloboda te
odredivanje kolektivnih ciljeva ustavom garantira antinomije jer se gotovo svaka zakonska
mjera kojom se na bilo koji nacin ograni¢ava neko pravo ili sloboda pojedinca moZze shvatiti

132 Tako ¢lanak 118. stavak 3. Ustava RH: ,,Sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i
drugih vazecih izvora prava.“, te ¢lanak 338. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku: ,,Pismeno izradena presuda
mora imati uvod, izreku i obrazlozenje.“

133 Guastini, R., op. cit. u bilj. 2, str. 404-405.

134 Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 219.

135 Guastini, R., op. cit. u bilj. 2, str. 403.

136 Ibid., str. 403-404.

137 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 241.

138 Jpid.

139 1pid.

140 1pid., str. 194.

141 1bid., str. 195-196.
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kao ograni¢enje ustavnih nacela kojima se te slobode i prava jamée.**? Stoga ¢e o konkretizaciji
nacela u svrhu ocjene ustavnosti pravila viSe biti reeno u poglavlju o antinomijama i
odvagivanju nacela.

4.2.) Sudacko rasudivanje

Pod sudackim rasudivanjem podrazumijevamo diskurs, tj. navodenje razloga u prilog
odredenog zakljucka, odnosno odluke.!*® Takav diskurs ima dvije razine. Prvu razinu ili
unutarnje opravdanje te drugu razinu ili vanjsko opravdanje.'** Pravni materijali koje rabimo
za utemeljenje sudske odluke, odredbe, pravila i nacela, pripadaju razli¢itim razinama
navedenog diskursa.'*®

Sudacko rasudivanje na prvoj razini, tj. unutarnje opravdanje, deduktivne je naravi i
stoga predstavlja primjenu pravila te moze biti formalizirano, odnosno premise rasudivanja
mogu biti prikazane, u obliku logicke sheme nazvane ,,Supsumiraju¢a formula“ (Subsumation
Formula).**® Prvu premisu unutarnjeg opravdanja ¢ini pravilo koje se primjenjuje, dobiveno ili
tumacenjem in abstracto ili pravnim konstruiranjem (npr. Kradljivce treba kazniti). Druga
premisa sadrzava sud o postojanju relevantnih ¢injenica konkretnog slucaja (npr. Marko je
otudio odredenu stvar iz trgovine bez plac¢anja). Treca premisa jest podvodeéi iskaz (tumacenje
in concreto), tj. iskaz kojim se €injenice slucaja podvode pod antecedent pravila prve premise
(npr. Otudenje stvari iz trgovine bez placanja predstavlja kradu.). Zadnja premisa predstavlja
konkretan pravni propis, odnosnu sudsku odluku (npr. Marka treba kazniti).'*’ Konceptom
unutarnjeg opravdanja i njegovim formalno-logickim prikazom nastoji se sudackom
rasudivanju, odnosno primjeni pravila pripisati logicka valjanost, tj. predstaviti ga kao
racionalan proces koji prikazuje koje su nam premise nuzne kako bismo dosli do logicki valjane
sudske odluke.*® Naravno, u njemu nije iscrpljeno argumentiranje sudske odluke, nego se ono
odvaja od druge razine ili vanjskog opravdanja, kako bi se barem tom dijelu sudackog
rasudivanja mogla pripisati formalno-logic¢ka valjanost i stoga racionalnost.4°

Za razliku od pravila, primjena nacela 1 odredbi pripada vanjskom opravdanju, koje
predstavlja skup rasudivanja, u pravilu nededuktivne naravi, s pomocu kojeg se opravdavaju
premise unutarnjeg opravdanja.® Vrste premisa ove razine sudackog rasudivanja nisu strogo
odredene, veé se u njemu mogu naéi razli¢iti argumenti uobicajeni za pravni diskurs.'®! Tako
premise vanjskog opravdanja mogu sacinjavati razni tumacenjski argumenti, poput npr.
analogije ili razdiobe, a kojim opravdavamo in abstracto 1 in concreto tumacenje odredbi koje
smo na taj nadin primijenili.’®? Osim tumadenjskih, vanjsko opravdanje, osobito u slucaju
primjene nacela, moZe sadrzavati razne konstruktivne argumente, kojima se opravdavaju razne
vrste pravnog konstruiranja, poput stvaranja vrijednosnih pravnih praznina, formuliranja
neizrazenih normi radi popunjavanja tih istih pravnih praznina ili konkretiziranja nacela,
ponderiranja, u pravilu, ustavnih naéela, stvaranja vrijednosnih hijerarhija izmedu normi itd.*>®

142 Alexy, R., On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, Ratio Juris, vol. 16, br. 4, 2003., str. 436.
143 Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 217.

144 Ibid., str. 243-244.

145 Guastini, R., op. cit. ubilj. 2, str. 407.

146 Alexy, R., op. cit. u bilj. 142, str. 433-434.,
147 Guastini, R., op. cit. u bil]. 2, str. 406.

148 Alexy, R., op. cit. u bilj. 142, str. 435.

149 Ibid., str. 434-435.

150 Guastini, R., op. cit. u bil]. 7, str. 245.

151 Alexy, R., op. cit. u bilj. 142, str. 435.

152 Guastini, R., op. cit. u bil]. 2, str. 406.

153 Ibid., str. 407.
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4.3.) Uporaba nacela u svrhu popunjavanja pravne praznine i njihova konkretizacija

Kao sto je prethodno navedeno, jedna od situacija u kojoj sudovi primjenjuju nacela, u
pravilu ustavna, ali moguce i zakonska, su slucajevi potrebe popunjavanja pravnih praznina
koje su najéesée vrijednosne naravi.™ Nacela u ovakvim situacijama mogu posluziti za
uvodenje implicitne iznimke od primjene odredenog pravila, a koje bi prema doslovhom
tumacenju u konkretnom sluc¢aju trebalo biti primijenjeno na temelju argumenta da bi njegova
primjena bila protivna odredenom nadelu.’® Argument se temelji na pretpostavci kako je
zakonodavac, u svjetlu ratio legisa, ili podrazumijevao odredeno razlikovanje ili kako bi on
odredeno razlikovanje napravio da je u obzir uzeo konkretni slu¢aj.'®® Nagelo na temelju,
odnosno u svjetlu kojeg se uvodi neizrazena iznimka zatim sluzi za konstruiranje novog pravila
suzenog dosega, tj. zamjenu postoje¢e norme ,,Ako C, onda P novom normom ,,Ako C1 i ne
C2, onda P“, a §to je jednako spoju normi ,,Ako Cl, onda P“ i ,,Ako C2, onda ne-P*.'%
Prethodno opisani argument razdiobe ili disocijacije, mozemo prikazati na primjeru iz domace
sudske prakse. Prema clanku 3. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima predmet upravnog
spora moze biti 1 ocjena zakonitosti opéeg akta jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave (dalje u tekstu: JLPRS).!® Iako se u samom tekstu zakonske odredbe ne pravi
razlika izmedu razli¢itih vrsta opcih akata JLPRS, USRH u svojoj odluci ipak pravi razliku
izmedu ,,obi¢nih* op¢ih akata tijela JLPRS-a i statuta JLPRS-a.'® To znaé&i da unutar razreda
svih opéih akata JLPRS-a (C) treba druga¢ije urediti podrazred statuta (C2) jer se on navodno
bitno razlikuje od ostalih op¢ih akata JLPRS (C1).1%° Stoga USRH smatra kako je za ocjenu
zakonitosti statuta JLPRS nadlezan, ne Visoki upravni sud, ve¢ USRH i to zbog vaznosti statuta
za ostvarenje Ustavom zajaméenog prava na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu,®! a
koje se pravo smatra ,jednim od temeljnih nacela demokratskog ustrojstva politicke
zajednice”.1®? Takoder, osim argumenta razdiobe, konstruktivna inadica argumenta a simili je
druga najceS¢a nomopojeticka metoda s pomocu koje se nacela koriste kao argument za
stvaranje i popunjavanje pravnih praznina.!®® Kao $to je prethodno navedeno u slucaju
postojanja pravne praznine sudovi, u pravilu, primjenjuju ustavna nacela. U slucaju kada je
odredeno Cinjeni¢no stanje uredeno zakonskom normom koja nije nespojiva s ustavom, ali sud
smatra da odredeno ustavno nacelo nalaze drugadije uredenje,'®* sud ée primijeniti argument
razdiobe, a na koji se nacin uklanjaju navodne vrijednosne neuskladenosti izmedu normi zakona
i ustava.'® U slu¢aju kada odredeno ¢injeni¢no stanje nije zakonski normirano, a sud smatra da
iz odredenog ustavnog nacela proizlazi da bi ono trebalo biti uredeno u skladu s tim na¢elom,%
sud ¢e se posluZiti argumentom analogije. No, bez obzira na normativni i fakti¢ni kontekst
slu¢aja, svaka primjena nacela iziskuje njegovu konkretizaciju, kako bi jezgra sudske odluke,
tj. 1zreka mogla imati deduktivnu strukturu. Rezultat tog postupka je stvaranje neizrazenih
pravila koje predstavlja vrstu ,,apokrifnog® zakonodavstva tumaca, a koje je, zbog sadrzaja i

154 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 194.

15 Raz, J., op. cit. ubilj. 84, str. 840-841.

156 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 270.

157 Ibid., str. 269-270.

158 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21

159 Burazin, L.; Relac, S., O argumentu analogije i argumentu razdiobe, 2023., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/o-argumentu-analogije-i-argumentu-razdiobe-55900 (29.1.2024.)

160 7pid.

161 1pid.

162 Smerdel, B., op. cit. u bilj. 15, str. 487.

163 Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 186, bilj. 44.

164 Burazin, L.; Relac, S., Primjena ustava od strane (hrvatskih) redovnih sudova, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 73, br. 5, 2023., str. 853.

185 bid., str. 853-854, bilj. 40.

166 Jpid., str. 853.
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strukture ustavnih normi, posebno razvijeno u ustavnosudskoj praksi.®’ Tako ée sud, bilo
ustavni ili redovni, u postupku ,,primjene ustava“, odnosno ustavnih nacela (u Sirem smislu) u
slucaju potrebe popunjavanja pravnih praznina, u pravilu, po¢i od ustavne odredbe ¢ijim ¢e
tumacenjem utvrditi izrazeno ustavno nacelo ili programatsku normu, a koje odnosno koju ¢e
zatim primijeniti na na¢in da ¢e iz njega ili nje konstruirati neizrazeno ustavno pravilo na
temelju kojega ¢e rijesiti slucaj u pitanju, tj. donijeti sudsku odluku.*®® U ovakvim slu¢ajevima
nacela su razlozi za pravila, u smislu da nacela pruzaju temelj za konstruiranje pravila, dok su
tako dobivena pravila razlog ili temelj za konkretnu sudsku odluku.®°

Razina specifi¢nosti do koje se nacela mogu konkretizirati u sudskoj praksi mozda je
najbolje vidljiva u postupcima u kojima se pojedinci obracaju, u vezi navodne povrede nekog
prava ili slobode, bilo nacionalnim ustavnim sudovima bilo medunarodnim sudovima, poput
Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP), zaduZenima za utvrdivanje postojanja
povrede tih prava i sloboda, a koja se jamce odnosno Stite odredbama ustava odnosno
medunarodnih konvencija, a koje po svojoj strukturi i sadrzaju u pravilu odgovaraju nacelima.
Tako ESLJP iz ¢lanka 3. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu:
Konvencija), kojim se odreduje kako nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ni ne¢ovje¢nom ili
ponizavajuéem postupanju ili kazni,}’® izvodi pravo zatvorenika na uvjete pritvora odnosno
zatvora u skladu s ljudskim dostojanstvom, te nadalje konkretizira, kako postoji snazna
presumpcija da je ljudsko dostojanstvo povrijedeno, u vidu ponizavajuéeg postupanja, ako
zatvorenik u ¢eliji nema individualni prostor za spavanje, najmanje tri kvadratna metra povrsine
poda te ako ukupna povrSina ¢elije zatvorenicima ne dopusta slobodno kretanje izmedu dijelova
namjestaja.}”™ ESLIJP je takoder precizno odredio uvjete koje smjestaj mora zadovoljiti kako bi
se, u sluc¢aju nezadovoljenja prethodno navedenih uvjeta, navedena snazna presumpcija glede
postojanja povrede mogla oboriti, pri ¢emu je teret dokaza na drzavi.'’? Iz navedenog vidimo
kako se nacelo kroz sudsku praksu moze konkretizirati do te mjere da odreduje kvadraturu
zatvorske celije. Ovakvom nomopojetickom djelatnoS¢u ESLJP uspostavlja standarde s
pomoc¢u kojih ujednacava vlastitu praksu 1 promice pravnu sigurnost, jer navedenim
standardima, odnosno konkretizacijom nacela omogucéuje adresatima da svoje ponaSanje
usklade sa zahtjevima Konvencije.

U domacoj sudskoj praksi, kao primjer u kojem je Vrhovni sud Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: VSRH) samostalno primijenio nacelo, tj. neposredno ga primijenio na
konkretno c¢injeni¢no stanje, navodi se spor u vezi raskida ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju.l”® U konkretnom sludaju, tuzitelj je s tuzenicom, koja je u to vrijeme bila njegova
supruga, sklopio ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju. Protekom odredenog vremena, unato¢ tome
Sto je tuZenica uredno ispunjavala svoje ugovorne obveze, tuzitelj je zatrazio raskid ugovora,
navodeci kako je doslo do poremecenosti odnosa, a koja je okolnost, Zakonom o nasljedivanju,
analognom primjenom odredbi koje se odnose na ugovor o dozivotnom uzdrZavanju,
predvidena kao pretpostavka za raskid ugovora. Zbog poremecenosti odnosa i odbijanja raskida
ugovora doslo je ¢ak i do razvoda braka izmedu stranka. Ipak VSRH je utvrdio kako se u

167 Guastini, R., op. cit. u bilj. 2, str. 391.

188 Burazin, L.; Relac, S., op. cit. u bilj. 164, str. 858.

189 Alexy, R., op. cit. u bilj. 5, str. 59-60.

170 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17

1 Ivigevié Karas, E., Penitencijarno pravo, Pravni Fakultet, Zagreb, 2022., 83-84.

172 Ibid. ., 85.

13 Jug, J., Primjena pravnih nacela u odlukama Vihovnog suda Republike Hrvatske, 2014., dostupno na:
https://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/JugJ] Primjena-pravnih-nacela-u-odlukama-VSRH.pdf
(16.1.2024.), str. 20.
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ponasanju tuziteljice, a koja je 1 nakon razvoda braka uzdrzavala tuzitelja, ne mogu pronaci
uzroci poremecenosti odnosa izmedu ugovornih stranaka. Upravo suprotno, VSRH je te uzroke
pronasao u ponasanju tuzitelja, koji je na razne nac¢ine nastojao narusiti odnose izmedu njega i
tuzenice, a sve kako bi mogao tvrditi kako su ostvarene pretpostavke za raskid ugovora.l’
Zakonska odredba na koju se tuzitelj poziva kao na materijalnu osnovu za svoj tuzbeni zahtjev
odreduje kako ugovorna strana moze zahtijevati raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u
slucaju kada ugovorne strane zive zajedno, a dode do takve poremecenosti odnosa koja
zajednicki Zivot ¢ini nepodnosljivim.™ Iz utvrdenog ¢&injeniénog stanja mozemo zakljuditi
kako je antecedent zakonskog pravila na koje se tuzitelj poziva ispunjen, Sto podrazumijeva
osnovanost njegova zahtjeva za raskid ugovora, tj. primjenjivost pravila na konkretni slucaj.
Naime, VSRH je utvrdio da su ugovorne strane sklopile ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, da
zive zajedno te da je doslo do poremecenosti odnosa koje zajednicki zivot ¢ine nepodnosljivim
do te mjere da je doslo i do razvoda braka izmedu ugovornih strana. Ipak, VSRH nije prihvatio
tuziteljev zahtjev za raskid ugovora navode¢i kako navedeno zakonsko pravilo treba
,protumaciti u svjetlu“ nacela savjesnosti i postenja te zabrane zlouporabe prava. Tako je VSRH
zaklju€io da se zlouporabom prava ima smatrati slu¢aj kada jedna od ugovornih stranaka
namjerno izaziva poremecenost odnosa s ciljem da njihov zajednicki Zivot postane
nepodnosljiv, a sve kako bi se stvorile pretpostavke za raskid sklopljenog ugovora.}’® U ovom
slu¢aju VSRH se zapravo koristi metodom razdiobe radi konstruiranja neizrazene iznimke.
Unutar razreda ¢injeni¢nih stanja obuhvacenih antecedentom pravila pravi se razlika izmedu
situacija u kojim je do poremecenosti doslo nenamjerno ili spontano i onih situacija u kojima
je jedna od ugovornih strana svjesno uzrokovala tu poremecéenost, a koje je stanje, tvrdi se,
bitno drugacije od prvotnoga. Zatim se argumentira da u svjetlu nacela savjesnosti poStenja 1
zabrane zlouporabe prava taj razred Cinjenicnih stanja treba urediti drugacdije, tj. tako da u
takvim sluc¢ajevima nisu ostvarene pretpostavke za raskid ugovora. Posljedica navedenog je da
se u prvotno pravilo uvodi iznimka, odnosno da se prvotno pravilo zamjenjuje novim koje
inkorporira iznimku u svoj antecedent.!’” Navedena iznimka predstavlja neizrazeno pravilo
koje je dobiveno konkretizacijom nacela savjesnosti i postenja te zabrane zlouporabe prava.
Stoga premisu vanjskog opravdanja rasudivanja VSRH-a u ovom sluc¢aju ¢ine navedena nacela
na temelju kojih se pravnokonstruiraju¢im metodama stvara vrijednosna pravna praznina koja
se onda popunjava konstruiranjem neizrazenog pravila koje predstavlja konkretizaciju
primijenjenih nacela te koje je prikladno da bude normativna premisa unutarnjeg opravdanja, a
¢iji je zakljucak kako tuziteljev zahtjev treba odbiti. Pozivajuci se na nacela izrazena u Zakonu
o obveznim odnosima, VSRH nastoji dokazati materijalnu valjanost konstruiranog pravila, iako
ono nije izraZeno u nekoj pravnoj odredbi, tj. nastoji pokazati kako to pravilo svoj vrijednosni
temelj duguje primijenjenim nacelima.'’

Prethodno opisani slu¢aj neodoljivo podsjeca na primjer koji je Dworkin naveo u svrhu
dokazivanja svoje teze o jakom razlikovanju pravila i nacela. U predmetu Riggs v. Palmer unuk
je ubio svoga djeda kako bi doSao do njegove imovine kao njegov oporucni nasljednik. Sud je
u tom slucaju utvrdio da sukladno doslovnom tumacenju relevantnih zakonskih odredbi
nasljedstvo treba pripasti unuku.'’® Ipak unuk nije naslijedio svoga djeda, jer je sud zakljucio
kako se svi pravni poslovi smiju preispitivati u svjetlu ,,temeljnih maksima common lawa*,
znaci op¢ih nacela, pa tako 1 nacela da se nitko ne smije okoristiti vlastitim protupravnim

174 VSRH, Rev-1390/08-2 od 18.11.2009.

175 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/2003
176 VSRH, Rev-1390/08-2 od 18.11.2009.

17 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 270.

178 Ipid., str. 189.

17 Dworkin, R., op. cit. ubilj. 55, str. 34.
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djelom. ¥ Dworkin, iako prvotno tvrdi kako pravila, za razliku od nadela, ne dopustaju
implicitne iznimke, svoje teze potkrjepljuje primjerom koji dokazuje upravo suprotno te
istovremeno navodi kako je sucu dopusteno izmijeniti postoje¢e pravilo ako je to nuzno za
unaprjedenje odredenog nacela.'® U svojoj analizi slu¢aja u pitanju Dworkin kao glavni
argument pomocu kojeg sud opravdava svoju odluku navodi argument iz nacela (argument from
principle).1®? Ipak, analizirajuéi obrazlozenje sudske odluke moguce je doéi i do zakljucka kako
taj argument sluzi samo kao potpora drugom, glavnom argumentu, onom protucinjeni¢ne
namjere zakonodavca. ¥ Pomodu tog argumenta popunjavaju se pravne praznine
konstruiranjem normi u skladu s namjerom koju zakonodavac nije imao, budu¢i da ¢injeni¢na
stanja u pitanju nije ni uredio, odnosno uzeo u obzir.®* Tako sud u obrazloZenju svoje odluke
navodi kako bi zakonodavac slucaj u pitanju, da ga je predvidio, zasigurno uredio na nacin koji
bi ubojicu iskljudio od nasljedivanja,’® te dalje argumentira kako opéenito treba preferirati
tumacenje u skladu s namjerom zakonodavca, a ne doslovno tumacenje,'® tj. kako opcenito
treba preferirati intencionalisticku umjesto literalisticke doktrine tumadenja.'®” Stoga sud u
svojoj odluci navodi kako ono $to se prema doslovnom tumacenju ,,nalazi u slovu zakona“, ipak
ne proizlazi iz njegova teksta ako nije bilo obuhvaéeno namjerom zakonodavaca. 88
Rekonstrukcija slu¢aja u pitanju prema kojoj je sud otklonio primjenjivo pravno pravilo
implicira kako sudovi nuzno polaze od doslovnog tumacenja, tj. kako samo iznimno rabe
argumente poput namjere zakonodavca, a $to nije slu¢aj.'® Tako nije rijetkost da Vrhovni sud
Sjedinjenih Americkih DrZava proces ,utvrdivanja prava® zapocne istraZivanjem namjere
zakonodavca, npr. pomocu proucavanja pripremnih materijala, a sam tekst zakonskih odredbi
uzme u obzir tek ako je taj proces bio neuspjesan zbog nemoguénosti utvrdivanja te namjere. %
Stoga se zakljucuje kako je argument iz nacela, kao 1 argument razloznosti, posluZio samo kao
potpora glavnom argumentu protuinjeni¢ne namjere dobrog i suvislog te dosljednog
zakonodavca.'® Iz argumenta razloZnosti proizlazi kako bi dobar zakonodavac, da je predvidio
sluc¢aj u pitanju, isklju¢io ubojicu od nasljedivanja jer bi suprotan rezultat bio apsurdan i
nepravedan. Iz argumenta iz nacela proizlazi kako bi suvisao i dosljedan zakonodavac ucinio
isto jer bi se takav zakonodavac pobrinuo da konkretno zakonsko uredenje bude u skladu s
op¢eprihvac¢enim nacelom common lawa prema kojem se nitko ne smije okoristiti vlastitim

180 7pid., str. 35.

8l Hart, H. L. A., The Concept of Law (Second edition), Oxford University Press, Oxford, 1994., str. 262. Za
kritiku prikaza primjenjivog materijalnog prava u konkretnom slucaju vidi: Christie, G. C., op. cit. u bilj. 71, str.
660-662.

182 Canale, D.; Tuzet, G., Legislative Intentions and Counterfactuals: Or, What One Can Still Learn from Dworkin's
Critique of Legal Positivism, Ratio Juris, vol. 36, br. 1, 2023, str. 29.

183 Ibid.

184 Guastini, R., op. cit. u bil]. 7, str. 260.

185 Canale, D.; Tuzet, G., op. cit. u bilj. 182, str. 28.

186 Jpid., str. 29, 40, 41.

187 To znadi da sud nije birao samo izmedu razli¢itih moguéih metoda tumacenja, npr. doslovnog tumadenja i
namjere zakonodavca kako bi pripisao znacenje odredbi u pitanju, ve¢ opcenito izmedu razli¢itih doktrina ili
ideologija tumacenja kojim se sudovi opCenito trebaju prikloniti pri tumacenju pravnih odredbi. (vidi: Canale, D.;
Tuzet, G., op. cit. ubilj. 182, str. 41, bilj. 38) O navedenim doktrinama tumacenja vidi: Guastini, R., op. cit. u bilj.
7, str. 405-406.

188 Canale, D.; Tuzet, G., op. cit. u bilj. 182, str. 29.

189 Vidi: Siegel, J. R., The Legacy of Justice Scalia and His Textualist Ideal, George Washington Law Review, vol.
85, br. 3,2017., str. 860, 894.

190 Ibid., str. 872-873.

191 Canale, D.; Tuzet, G., op. cit. u bilj. 182, str. 41. U ovom slu¢aju ne radi se o uporabi argumenta namjere
povijesnog zakonodavca, tj. namjere ljudi, a koja bi se potencijalno mogla utvrditi uz pomo¢ pripremnih materijala,
ve¢ fiktivnog dobrog i suvislog zakonodavca. (vidi: Canale, D.; Tuzet, G., op. cit. u bilj. 182, str. 35-36) O
razli¢itim inac¢icama argumenta namjere zakonodavca vidi: Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 257-261.
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protupravnim djelom.'®? Ovakva rekonstrukcija vise odgovara Dworkinovu videnju,*® a prema
kojem nesuglasica u Riggs v. Palmer nije bila o tome trebaju li suci mijenjati pravo, tj. otkloniti
primjenjivo pravno pravilo ako bi ono u konkretnom slucaju vodila nepravicnom ishodu, ve¢ o
tome koja je odluka pravno ispravna, odnosno kakvo rjesenje proizlazi iz relevantnih zakonskih
odredbi.1%

U drugom primjeru iz domace sudske prakse Upravni sud u Rijeci (u daljnjem tekstu:
Sud) primijenio je nacela tako da je na temelju njih stvorio vrijednosnu pravnu prazninu i onda
tako stvorenu prazninu popunio neizrazenim pravnim pravilom koje predstavlja konkretizaciju
primijenjenih nacela. Ukratko, u konkretnom slucaju, tuziteljica je zatrazila od nadleznih tijela
priznavanje statusa njegovatelja svog supruga, koji se zbog nepovoljnog zdravstvenog stanja i
¢injenice da mu je ograniCena poslovna sposobnost nije bio u moguénosti brinuti o sebi. Ipak,
iako je utvrdeno da se tuziteljica skrbi o svom suprugu i da je za navedeno u skladu sa zakonom
osposobljena, nije joj priznat status njegovatelja, jer se on, prema relevantnim zakonskim
odredbama, moze priznati za dijete, ali ne i za braénog druga.®® Sud se, smatrajuéi navedeno
zakonsko uredenje nepravednim, posluzio Ustavom RH, i to nacelom socijalne pravde te
drugim programatskim nacelima, a kojima se drzavi nalaze podmirenje osnovnih zivotnih
potreba slabih 1 nemoc¢nih te posvecivanje posebne skrbi zaStiti osoba s invaliditetom i
njihovom uklju¢ivanju u drustveni zivot, kako bi konstruirao neizraZeno pravilo, prema kojem
se status njegovatelja moze odobriti, ne samo za dijete, ve¢ i za braénog druga.'®® Stoga je Sud
ponistio rjeSenja niZestupanjskih tijela 1 naloZio da se tuZiteljici odobri zatraZeni status. U
ovakvim i sli¢énim sluc¢ajevima, uobicajeno se govori o analognoj primjeni pravila ili tumacenju
pravila u skladu s nacelom, ali prikladnije je govoriti o uporabi nacela u svrhu stvaranja novih
pravila kojim se ona konkretiziraju.®” Tako se nacela, koja &ine vrijednosno opravdanje
izrazenog pravila, u naSem slucaju pravila prema kojem se osobi koja skrbi o djetetu moze
odobriti status njegovatelja, koristi za stvaranje novog, neizrazenog pravila, u naSem slucaju
pravila da se taj status moze odobriti i u slu¢aju skrbi o bracnom drugu, na temelju argumenta
da su navedena Ccinjeni¢na stanja toliko sliéna da zahtijevaju jednaku normativnu
kvalifikaciju.!®® U prvom je primjeru, budu¢i da se radi o naéelu u uzem smislu, prikladnije
govoriti o njegovoj specifikaciji, a u drugom, o ostvarenju nacela jer je neizrazena norma
sredstvo za ostvarenje cilja odnosno pozeljnog stanja stvari izrazenog u programatskoj
normi. 1% Stoga mozemo zaklju¢iti kako nacela kroz proces njihove konkretizacije igraju
klju¢nu ulogu u nomopojetickoj djelatnosti sudova.

4.4.) Uporaba nacela u svrhu usmjeravanja tumacenja

Konkretiziranje nacela odnosno odvagivanje sukobljenih nacela nisu jedini nacini
uporabe nacela u pravnom rasudivanju.??® Tako je jedna od najrasirenijih funkcija gotovo svih
nacela njihova uporaba kao temelja za tumacenje drugih normi, ukljucujuéi i tumacenje
posebnih nacela u skladu s opéima. 2! Navedena funkcija temelji se na pretpostavci,
prihvacenoj u vecini pravnih poredaka, prema kojoj treba preferirati, odnosno odabrati ono

192 Canale, D.; Tuzet, G., op. cit. u bilj. 182, str. 41.

198 Ibid., str. 27-28.

1% Dworkin, R., Law's Empire, Harvard Universitiy Press, Cambridge, MA, and London, 1986., str. 20.
195 Upravni sud u Rijeci, 2 Usl-1594/15 od 29. lipnja 2016.

196 Burazin, L.; Gardagevi¢, D.; Kresi¢, M., op. cit. u bilj. 81, str. 239-240.

197 Raz, J., op. cit. u bil]. 84, str. 840.

198 Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 263.
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200 1pid., str. 202-203.
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tumacenje pravne odredbe koje je u skladu s relevantnim na¢elom.?%? Najpoznatiji i najéeséi
primjer ove funkcije nacela je onaj ,,prilagodujuceg tumacenja zakona®, tj. tumacenja zakonskih
odredbi u skladu s ustavnim nacelima. Prilagoduju¢e je ono tumacenje zakona kojim se
izbjegava proturjecje izmedu ustava i zakona tako da se izmedu dvaju moguc¢ih tumacenja
konkretne zakonske odredbe, od kojih je jedno u skladu s ustavom, a drugo mu proturjecno,
izabere prvo.2% Takve tumadece odluke (u uzem smislu) mogu biti odbijajuée i prihvaéajuce.?%*
Kod odbijajucih odluka, sud odbija dvojbu glede ustavnosti navodeci da se zakonska odredba
mora tumaciti tako da izrazava ustavnom nacelu sukladnu normu i tako neizravno zabranjuje
tumacenje proturjecno ustavu. U slucaju prihvacaju¢ih odluka, sud prihvaca utemeljenost
ustavne dvojbe te je rjeSava tako da utvrduje neustavnost zakonske odredbe u dijelu u kojem
izrazava neustavnu normu, tj. neustavnim proglasava tumacenje zakonske odredbe na nacin
koji nije u skladu s ustavnim nacelom.?®® Razligiti oblici prilagodujuéeg tumacenja sluze za
izbjegavanje antinomija izmedu materijalno odnosno vrijednosno hijerarhijski poredanih normi
kako bi se ocuvali normativni dokumenti, tako da ih se izbjegava proglasiti nevaljanima, a ¢ime
se postize logi¢ka dosljednost i vrijednosna suvislost pravnog poretka.??® Vaznost ove funkcije
nacela najbolje je vidljiva pri usporedbi razli¢itih pravnih poredaka u kojima se, unatoc sli¢nosti
tekstova pravnih odredbi, u procesu njihova tumacenja dolazi do bitno razli¢itih zakljuc¢aka
glede njihova zna¢enja upravo zbog upotrebe razli¢itih nacela pri tumacenju tih odredbi.?%’
Tehnikom prilagodujuceg tumacenja koriste se i hrvatski sudovi. Tako se USRH posluzio tom
tehnikom pri ocjenjivanju ustavnosti odredbe ustavnog amandmana i pripadajuc¢e zakonske
odredbe kojom se amandman u pitanju razraduje, a kojim se propisuje nezastarijevanje
kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz pretvorbe i privatizacije, odnosno
mogucénost poduzimanja kaznenog progona i nakon isteka zakonom propisanih zastranih
rokova.?® Prema ocjeni USRH-a, doslovno tumadenje ovih odredbi, a prema kojem bi se
progon mogao poduzeti u vezi kaznenih djela za koje zastara ve¢ nastupila, dovelo bi do
neustavnih posljedica, tj. takvo bi tumacenje bilo neustavno. Zato se u odluci nalaze tumacenje
tih odredbi u skladu s ustavnim nac¢elom vladavine prava, a koje, prema ocjeni USRH-a, drzavi
ne dopusta retroaktivno propisivanje mogucnosti kaznenog progona, odnosno mijeSanje u
slu¢ajeve u kojima je veé nastupila njegova zastara.?%

Prethodno opisani slu¢aj primjer je prilagodujuceg tumacenja in abstracto kojim se sud
moze posluZiti u slucaju izbjezive antinomije in abstracto, tj. situacije kod koje sudac odredenoj
zakonskoj odredbi mozZe pripisati vise razli¢itih (prihvatljivih) znac¢enja od kojih je barem jedno
sukladno ustavu, a barem jedno s njim nespojivo.?*® Sud se tehnikom prilagodujuéeg tumacenja
moze posluziti i pri tumacenju in concreto 1to kako bi izbjegao podvodenje koje bi za posljedicu
imalo povredu ustavom zaStiCenog prava, odnosno koje bi bilo u suprotnosti s ustavnim
naéelom.?* U ovakvim situacijama zakonska norma primjenjiva na konkretan slucaj je in
abstracto spojiva s ustavom, ali bi njezina primjena ili neprimjena mogla dovesti do neustavne
posljedice, tj. do povrede nekog ustavnog prava.?!2
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Mozemo razlikovati barem dvije situacije kod kojih se sudovi sluze prilagoduju¢im
tumacenjem in concreto, odnosno kod kojih se sluze ustavnim nacelima kao ,kriterijima za
podvodenje*.?!® Prva se odnosi na slu¢aj ,,pretjeranog formalizma* u primjeni zakona, kod
kojeg relevantna zakonska norma in abstracto ne proturjeci ustavu, ali bi se njezina primjena
ili neprimjena, uzimaju¢i u obzir specificne okolnosti konkretnog slucaja, mogla
okarakterizirati kao nerazumna, mehanicka ili nepravedna te koja za posljedicu ima povredu
nekog ustavnog prava.?** Tako je ESLJP u jednoj svojoj odluci utvrdio kako je podnositelju
povrijedeno pravo na pristup sudu zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije jer su hrvatski
sudovi pretjerano formalisticki primijenili ¢lanak 3. stavak 1. tocku 1. Zakona o upravnim
sporovima. Naime, odredbom u pitanju odredeno je kako predmet upravnog spora, medu
ostalim, moze biti i ocjena zakonitosti pojedinac¢ne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo
o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije
dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.?*® Ukratko, u konkretnom predmetu podnositelj je
podnio tuzbu na odluku Hrvatske gospodarske komore (dalje u tekstu: HGK)) kojom je odbacen
njegov zahtjev za uskladivanje voznog reda, a koje je odobrenje preduvjet dobivanja dozvole
za obavljanje prijevoza na odredenoj liniji koju izdaje nadleZzno ministarstvo. Upravni sud u
Splitu je odbacio tuzbu podnositelja uz obrazlozenje da predmetni zapisnik, tj. odluka HGK-a
u formalnom smislu ne predstavlja upravni akt. Sukladno stavu tog upravnog suda, samo je
odluka ministarstva o izdavanju dozvole za prijevoz upravni akt protiv kojeg se moze podnijeti
upravna tuzba. S druge strane, ESLJP je zakljucio, pozivajuéi se i na raniju praksu Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, kako ¢injenica da u postupku uskladivanja voznih redova
HGK ne donosi upravni akt u formalnom smislu, ne smije biti prepreka sudskom preispitivanju
zakonitosti akta jer se odlukom HGK ocito odlucuje 1 o pravima, obvezama odnosno pravnim
interesima stranke, a protiv koje nije dopusten pravni lijek.?'® U ovom primjeru neprimjena,
odnosno neodredivanje pravne posljedice odredene ¢lankom 3. stavkom. 1. tockom 1. Zakona
0 upravnim sporovima (nepriznavanje prava na osporavanje zakonitosti akta pred nadleznim
sudom) dovela bi do nerazumnih posljedica, u smislu da bi se na taj nacin nerazmjerno
ograniCilo podnositeljevo pravo na pristup sudu. Stoga sud mora prilagoduju¢im tumacenjem
in concreto 1 ovaj slucaj podvesti pod doseg primjene tog pravila iako oduka HGK u pitanju
nije u formalnom smislu upravni akt.?!’

Druga situacija u kojoj se sudovi sluZe prilagoduju¢im tumacenjem in concreto je ona
sukoba ustavnih prava. Ovdje takoder primjenjiva zakonska norma, a kojom se konkretizira
neko ustavno pravo, nije in abstracto nespojiva s ustavom, ali bi njezina primjena u konkretnom
slu¢aju rezultirala nerazmjernim zadiranjem u neko drugo ustavno pravo. 28 Sudovi se sluze
navedenom tehnikom kada, npr., odvaguju izmedu prava vlasnistva i prava na dom te odluce u
korist potonjeg unatoc ¢injenici da je stranka koja zahtjeva predaju posjeda, prema relevantnim
zakonskim odredbama, vlasnik nekretnine u pitanju.?!® Odvagivanje u korist prava na dom u
ovakvim okolnostima rezultat je prakse ESLJP koji pojmovima iz konvencije metodom
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autonomnog tumadcenja pridaje znacenje neovisno o njihovu znadenju na nacionalnoj razini.??°

Tako, sukladno navedenoj metodi tumacenja, pojam ,,doma‘ ovisi o ¢injeni¢nim okolnostima,
odnosno o postojanju dostatne i neprekinute veze osobe s odredenim mjestom, a ne o
klasifikaciji prema domacem pravu. 2! Neodredivanje pravne posljedice propisane
primjenjivim zakonskim pravilom, tj. neodredivanje iseljenja i predaje posjeda nekretnine
vlasniku opravdava se navode¢i kako bi to rezultiralo nerazmjernim zadiranjem u pravo na dom
protustranke.??? Sudovi u objema situacijama trebaju koristi ustavne norme, odnosno nacela,
ukljucujuéi nacelo proporcionalnosti kako bi pomocu njih ,,prilagodili* in concreto tumacenje,
odnosno kako bi opravdali ukljucivanje ili iskljucivanje konkretnog slucaja iz podrucja
primjene relevantne in abstracto ustavne norme.?%3

Uporabu nacela u svrhu popunjavanja pravnih praznina, tj. njihovu konkretizaciju, i
njihovu uporabu u okviru tehnike prilagodujuéeg tumacenja tesko je precizno razdvojiti. Prva
uporaba je nomopojeticke, odnosno pravnokonstruiraju¢e naravi, a druga tumacenjske naravi,
pri ¢emu je jasna granica izmedu tih dviju djelatnosti nepostojana.??

5.) ANTINOMUIJE I ODVAGIVANIJE

Upravo se slucajevi antinomija medu normama navode kao primjeri u kojima se
najjasnije moze uoéiti razlika izmedu pravila i nacela.??® Bilo da se radi o sukobu nagela ili
pravila, u oba slucaja postoje dvije norme koje na suprotan nacin ureduju isto ¢injeni¢no stanje.
Razlika izmedu pravila i nadela manifestira se u nadinu rjeSavanja njihovih sukoba.??®
Problematika sukoba nacela najizraZenija je u podrucju ustavnog prava, Sto je posljedica
prevladavajuée koncepcije u pravnoj teoriji i praksi prema kojoj se ustavne norme, ukljucujuci
i one kojima se jamée temeljna prava i slobode, shva¢aju kao nacela.??” Suprotna koncepcija
ustavne norme kojima se jamce temeljna prava i slobode shvaca striktno i usko, tj. kao pravila,
a koja se primjenjuju na isti na¢in kao i ona niZeg hijerarhijskog ranga.??® Slucajevi antinomija
izmedu nacela, posebno ustavnih, su toliko ucestali da se njihovo sukobljavanje smatra
neizbjeznim te stoga i kljuénim obiljeZjem samog pojma nacela.??® Zbog toga ée u prvom planu
biti upravo sukobi nacela ustavne razine, Sto naravno ne isklju¢uje mogucnost antinomija
izmedu nacela druge vrste.?** Sto se ti¢e metoda za rjeSavanje sukoba izmedu ustavnih nacela,
analizirat ée se tehnika odvagivanja,?! kao najrasirenija metoda s pomocu koje se navedeni
sukobi rjesavaju.?®? Konkretno, u prouc¢avanju navedene metode, oslonit ¢u se na rad Roberta

220 7rinski Marochini, M., Izazovi u primjeni i tumacenju Konvencije u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog
fakulteta u Splitu, vol. 55, br. 2, 2018., str. 428.

221 Europski sud za ljudska prava, Vodic kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na po§tovanje privatnog i obiteljskog
Zivota, 2020., dostupno na: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 8 HRV (8. 2. 2024.), str. 83.
222 Byrazin, L.; Relac, S., op. cit. u bilj. 164, str. 867.

22 Jbid., str. 863.

224 Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 158-159.

25 Alexy, R., op. cit. u bilj. 21, str. 295.

228 Jhid.

227 Kersi¢, M., Problem ,,teZina“ sukobljenih ustavnih nacela u analizi proporcionalnosti (odvagivanju), Pravni
Vjesnik, vol. 38, br. 3-4, 2022., str. 87-88.

228 Alexy, R., Constitutional Rights, Balancing and Rationality, Ratio Juris, vol. 16, br. 2, 2003., str. 131-132.

229 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 196.

230 7a primjer sukoba izmedu opéih nadela prava vidi: Burazin, L., Kriteriji specijalnosti kao sredstvo rjesavanja
antinomija izmedu opc¢ih nacela prava (slucaj gradska groblja), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br.
2,2011., str. 595-611.

231 Osim odvagivanja postoje i druge metode rjeSavanja sukoba izmedu ustavnih nacela koje predlazu autori poput
Ronalda Dworkina, Luigia Ferrajolia, Lorenza Zucce i dr. (vidi: KerSi¢, M., Legal Methods For Resloving
Apparent Conflicts Between Fundamental Rights, Tarello Institute for Legal Philosophy, str. 6)

232 Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 198.
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Alexya, kako zbog sveobuhvatnosti njegove teorije nacela,? tako i zbog znadajnog utjecaja
njemacke ustavne doktrine i prakse u Republici Hrvatskoj.

5.1.) Antinomije

Antinomija je slucaj kada se dvjema normama za isto pojedina¢no i konkretno
¢injeni¢no stanje odreduju suprotne pravne posljedice, npr. jednom normom je pusenje u
zatvorenim prostorima dopusteno, a drugom zabranjeno.?** Takve situacije uzrokuju logi¢ku
nedosljednost pravnog poretka jer se konkretan sluéaj moze rijesiti na opre¢ne naéine.?® Pri
tome, potrebno je razlikovati dvije vrste antinomija, in abstracto te in concreto.?*® Antinomiju
in abstracto moguce je utvrditi, ve¢ prilikom tumacenja odredbe jer se antecedenti sukobljenih
normi pojmovno potpuno ili djelomiéno preklapaju.?’ Antinomiju in concreto je moguce
utvrditi, tek prilikom primjene norme na konkretno Cinjeni¢no stanje, buduci da su antecedenti
sukobljenih normi pojmovno neovisni te njihov sukob zato nije nuzan, ve¢ kontingentan, tj.
posljedica toga da se u stvarnosti pojavljuju konkretna ¢injeni¢na stanja koja spadaju u podrucje
primjene obiju normi.?*® Nadalje, antecedenti normi koje su se nasle u sukobu mogu se u
potpunosti ili samo djelomiéno preklapati.?®® Kada norme sa suprotnim pravnim posljedicama
ureduju isti razred Cinjeni¢nih stanja radi se o potpunom preklapanju odnosno potpunoj
antinomiji. *° Kod djelomi¢nih antinomija moguéa su dva slu¢aja. Tako razlikujemo
jednostrano djelomi¢nu antinomiju, kod koje je razred ¢injeni¢nih stanja ureden jednom
normom u potpunosti sadrzan u razredu ¢injeni¢nih stanja uredenih drugom normom te
dvostrano djelomi¢nu antinomiju, kod koje se €injeni¢na stanja samo preklapaju odnosno
presijecaju tako da su samo neka ¢injeni¢na stanja sadrzana u antecedentu jedne norme takoder
sadrzana u antecedentu sukobljene norme.?*! Ovaj pregled pojma antinomije je potreban kako
bismo utvrdili po ¢emu je to sukob nacela specifi¢an, odnosno kojoj od navedenih vrsta
antinomija on pripada.

Dworkin tvrdi kako se pravila, za razliku od nacela, primjenjuju po principu ,,sve ili
nista“. Prema tome, ukoliko je nastupilo ¢injeni¢no stanje sadrzano u antecedentu pravila i ako
je pravilo u pitanju valjano, ono se ima primijeniti, ina¢e ono nije valjano i nista ne pridonosi
odluci.?*? On smatra, kao §to je prethodno veé navedeno, da potpun iskaz pravila sadrzi i sve
njegove moguée iznimke, stoga se sukob pravila rje$ava na razini valjanosti. Sto se ti¢e nadela,
situacija je drugacija. Antinomije medu njima nisu pitanje valjanosti, ve¢ teZine, specificne
dimenzije nacela, koja ne krasi pravila. Jednostavno receno, prema Dworkinu, u slucaju sukoba
izmedu nacela, prevagnut Ce, i stoga biti primijenjeno, ono nacelo koje ima vecu tezinu. Ipak,
to ne znaci, kao u slu€aju pravila, da neprimijenjeno nacelo nije valjano, ono je 1 dalje dio
pravnog poretka te stoga nema zapreke da odlu¢i iduéi slu¢aj u kojem bude primjenjivo.?*®
Jedno pravilo moze biti funkcionalno vaznije od drugog, ali u slu¢aju sukoba izmedu pravila to

233 Poscher, R., op. cit. u bilj. 9, str. 427-428.

234 Guastini, R., op. cit. u bilj. 2, str. 269.

235 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 196.

236 Guastini, R., op. cit. ubilj. 2, str. 270.

237 Ibid.

238 Jpid. Postoje i teze kako ne postoji razlika izmedu antinomija in abstracto i in concreto, tj. da se svaka
antinomija in concreto moze svesti na antinomiju in abstracto. (vidi: Sardo, A., Lets talk about antinomies.
Normative systems reloaded, Revus, br. 36, 2018., str. 53-79)

239 Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 108. Podjela na potpune i djelomi¢ne antinomije izvorno je Rossova podjela.
(vidi: Ross, A., On Law and Justice, Oxford University Press, Oxford, 2019., str. 149)
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22 Dworkin, R., op. cit. ubilj. 55, str. 36.
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za posljedicu ne¢e imati prevagu jednog od njih nad drugim jer ,,vaznost* norme nije isto §to i
njezina tezina.?** Alexy doraduje ovu tezu glede sukoba pravila, navodeci kako se sluc¢aj sukoba
izmedu pravila moze rijesiti tako da se jedno od njih proglasi nevaljanim, ali i tako da se u jedno
od njih uvede iznimka.?*® Ipak, i on rjeSenje sukoba nacela nalazi u ,,dimenziji teZine®, tj.
utvrdivanju koje na¢elo ima veéu teZinu te stoga prioritet u konkretnim okolnostima slu¢aja.?4®
Alexy zakljucuje, kako se sukobi izmedu pravila rjeSavaju na razini valjanosti, a sukobi nacela,
posto se samo valjana na¢ela mogu naéi u sukobu, na razini tezine.?*’ Zanimljivo je da tim
zakljuckom Alexy proturjeci sam sebi, jer istovremeno navodi kako je antinomiju izmedu
pravila moguce rijesiti 1 uvodenjem iznimke, a Sto ne rezultira nevaljanoS¢u nijednog od
sukobljenih pravila.?*® Rjesavanje sukoba izmedu pravila na razini ili dimenziji valjanosti
podrazumijeva uklanjanje jednog od njih iz pravnog poretka.?*® To se postize uz pomoé
uobicajenih tehnika ili kriterija za rje$avanje antinomija,?> bilo da su oni kodificirani u nekom
pravnom aktu bilo da operiraju kao meta-pravna pravila koja su plod doktrinarne generalizacije
odnosno pravnog konstruiranja.?®* Ovisno o tome da li pravila potjecu iz istovrsnih izvora prava
ili ne, sukob ¢e se razrijesiti te jedno od pravila proglasiti nevaljanim primjenom kriterija /ex
superior derogat legi inferiori ili kriterija lex posterior derogat legi prior.?®* Naravno, moguéi
su i nesto kompliciraniji slu¢ajevi, u kojima ¢e se navedeni kriteriji preklapati,? no ideja je, da
¢e u svakom sluCaju, primjena kriterija rezultirati nevaljanoS¢u jednog od sukobljenih
pravila.>** Uvodenje iznimke u jedno od pravila je drugi nacin na koji mozemo rijesiti
antinomiju, a koja metoda za posljedicu nema uklanjanje jednog od njih iz pravnog poretka.?*®
Uvesti iznimku znaci primijeniti kriteriji lex specialis derogat legi generali kako bi rijesili
antinomiju izmedu pravila istorodnih u hijerarhiji izvora prava, a koja se nalaze u odnosu roda
i vrste.?®® Dakle, antinomiju jednostrano djelomi¢nog tipa rijesit ¢emo tako da s pomoéu
posebnog (iznimnog) pravila ograni¢imo doseg opéem pravilu.?®’ Na primjer, jednom normom
N1 zabranjuje se pusenje u zatvorenom prostoru, a drugom N2 dopusta pusSenje u zatvorenim
ugostiteljski objektima. Na temelju primjene kriterija specijalnosti zaklju¢ujemo da je N2
ograni¢ila doseg N1 te stoga pusenje u ugostiteljskim objektima nije zabranjeno.?®® Naravno,
kao Sto Dworkin 1 predlaze, kod takvog tipa antinomije moguce je dva pravila preformulirati
tako da tvore jedno koje ukljucuje i1 iznimku, pa bi nedosljednost na neki nacin bila
nepostojeéa.?® Iz prikazanog vidimo da su antinomije izmedu pravila uz pomo¢ navedenih
kriterija ili neke njihove kombinacije, neovisno o tome jesu li kodificirani ili plod konstruiranja,
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25 Alexy, R., op. cit. u bilj. 21, str. 295-296.

28 Ibid., 296.
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u pravilu rjesive, tj. da pravni poredak sadrzi mehanizme s pomocu kojih uklanja takve interne
nedosljednosti.?°

S druge strane, sukobi izmedu ustavnih nacela, u pravilu, nisu rjesivi s pomocu
navedenih kriterija.?8! Hijerarhijski i vremenski kriterij nisu primjenjivi jer se ustavna nacela
nalaze na istoj hijerarhijskoj razini te su, u vec¢ini slu€ajeva, proglasena u isto vrijeme. Takoder,
kriterij specijalnosti nije od pomoc¢i jer je rijetkost da se dva ustavna nacela nalaze u odnosu
roda i vrste.?%? Nadalje, §to se ti¢e vrste, sukob nacela je slu¢aj dvostrano djelomiéne antinomije
in concreto.?®® Tesko je zamisliti situaciju u kojoj bi ustavotvorac dva pojmovno identi¢na
¢injenicna stanja uredio na nespojiv nacin, tako da se antinomija izmedu ustavnih nacela javlja
tek pri njihovoj primjeni na konkretno ¢injeni¢no stanje, tj. radi se o antinomiji in concreto.?®
Antinomija je dvostrano djelomi¢na zbog specifiéne strukture antecedenta nacela.?®® U veéini
slucajeva, specificna radnja obuhvacena genericki, odnosno opcenito odredenim antecedentom
jednog nacela logicki je dosljedna s opcenito odredenim antecedentom drugog nacela, tj. samo
¢e u nekim slucajevima specifi¢na radnja pokrivena antecedentom jednog nacela takoder biti
pokrivena antecedentom drugog nacela, a koji za tu radnju predvida nespojivu pravnu
posljedicu.?® Tako, npr., postoje nebrojeni na¢ini da pojedinac izvriava sadrzaj nacela kojim se
jamci sloboda govora a da ne povrijedi dostojanstvo ili privatnost druge osobe. Takoder, drzava
moze usvajati mjere kojima ostvaruje nacelo slobode poduzetnistva a da time ne vrijeda nacelo
zastite okolia i vice versa.?®’ Posljedica navedenog je da su antinomije izmedu nadela, za
razliku od onih izmedu pravila, na neki nacin, nerjesive, tj. neprikladne za rjeSavanje uz pomoc¢
standardnih metoda odnosno tehnika za njihovo rjesavanje.?®® Stoga je potrebna drugaéija
metoda, a najraSirenija u praksi ustavnih sudova je ona odvagivanja ili ponderiranja ustavnih
nacela. To je metoda za rjeSavanje ustavnih antinomija s pomocu koje ,,utvrdujemo tezinu“
sukobljenih nacela i na taj nacin rjeSenje sukoba nalazimo u dimenziji ili razini tezine, a ne
valjanosti.?®

Treba napomenuti kako je koncepcija sukoba ustavnih nacela kao dvostrano djelomi¢nih
antinomija in concreto najrasirenija, ali nije bez iznimke.?’® Kao §to je prethodno navedeno,
kod ocjene ustavnosti zakonskog pravila potrebno je, radi usporedbe zakonskog pravila s
ustavnim nacelom s kojim se na$lo u sukobu, iz nacela izvesti neizraZzeno pravilo koje nije
op¢enito ni otklonjivo te koje ima zatvoren antecedent koji obuhvaca isti razred ¢injeni¢nih
stanja kao 1 izrazeno pravilo ¢ija se ustavnost ocjenjuje, tj. nacela je, zbog njihove
neodredenosti, prije primjene uvijek potrebno konkretizirati kako bi primjena odnosno, u ovom
slu¢aju, usporedba, bila moguéa.?’* Za primjer mozemo uzeti zakonsko pravilo kojim se

260 Postoje situacije u kojima dolazi do preklapanja kriterija te rjeSenja za takve situacije nisu univerzalna, poput
npr., kriterija lex posterior generalis non derogat priori sepcialis koji ne¢e nuzno biti primijenjen u svakom
slu¢aju. (vidi: Guastini, R., op. cit. u bilj. 7, str. 121-124)

261 Sampaio, S. J., op. cit. u bilj. 48, str. 52.

262 Ibid. Primjena kriterija kronologije u slu¢aju sukoba izmedu ustavnih na¢ela proglasenih u razli¢ito vrijeme je
upitna. Tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci o ustavnosti ustavnih amandmana kojim se propisuje
nezastarijevanja kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz pretvorbe i privatizacije odreduje kako se
amandmani moraju tumaciti u skladu s postoje¢im ustavnim nacelima kako ne bi bili neustavni. (vidi: Burazin, L.;
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265 Sampaio, S. J., op. cit. u bilj. 48, str. 52.
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zabranjuje konzumiranje kanabisa, a kojim se konkretizira ustavno nacelo zastite zdravlja.
Navedeno pravilo mnogi ¢e smatrati povredom nacela osobne slobode pojedinca. Radi
usporedbe izrazenog pravila kojim se zabranjuje konzumacija kanabisa i nacela kojim se jamci
osobna sloboda pojedinca potrebno je iz tog nacela izvesti neizrazeno pravilo koje ureduje isti
razred Ginjeni¢nih stanja kao i zakonsko pravilo &ija se ustavnost ocjenjuje.?’? Rezultat
prikazanog pseudologickog procesa su dva pravila identi¢nih antecedenta i1 oprecnih
konsekventa. Izrazenim pravilom se konzumacija kanabisa zabranjuje, a neizrazenim dopusta.
Ocito je da se radi o potpunoj antinomiji i stoga, nuzno, antinomiji in abstracto.?’® Takva
rekonstrukcija antinomije izmedu ustavnih nacela u antinomiju izmedu pravila je vrlo korisna
kada je potrebno ocijeniti suglasnost nekog zakonskog pravila s nekim ustavnim nacelom, jer
u tom slucaju i nije od vaznosti na koja se sve ostala ¢injeni¢na stanja nacelo u pitanju odnosi,
ve¢ da li nacelo s kojim se pravilo nasSlo u sukobu za konkretno ¢injeni¢no stanje opisano u
antecedentu zakonskog pravila propisuje nespojive pravne posljedice.?’*

5.2.) Odvagivanje

Kao $§to je prethodno navedeno, za analizu odvagivanja oslonit ¢u se na rad Roberta
Alexya. Prema Alexyu, neizbjeznost sukoba izmedu ustavnih nacela proizlazi iz njihove naravi
kao optimizacijskih zapovijedi ili zahtjeva (optimization requirements or commands). To znaci
da su nacela, po svojoj logic¢koj strukturi, norme koje zahtijevaju da se nesto ostvari u najvecoj
mogucoj mjeri u odnosu na pravne i fakticne moguénosti, pri ¢emu su pravne mogucnosti
ostvarenja odredene drugim nacelima i pravilima s kojima konkretno na¢elo dolazi u sukob.?’
Alexy koristi izraz ,,zapovijed (Gebot), koji se prevodi i kao ,,zahtjev*, no on ga koristi
fleksibilno, tako da obuhvaéa razli¢ite tipove normi, ukljuujuéi zabrane i dopustenja.?’® Iz
koncepta nacela kao optimizacijskih zapovijedi logicki proizlazi nacelo proporcionalnosti,
odnosno izmedu njih postoji nuzna veza.?’’ Nagelo proporcionalnosti sastoji se od tri pod-
nacela, nacela prikladnosti, nuznosti i proporcionalnosti u uzem smislu. Svaki od navedenih
pod-nacela izrazava ideju optimizacije.?’® Tako nacelo prikladnosti izrazava ideju optimizacije
u odnosu na fakti¢ne okolnosti. Ono zabranjuje primjenu mjera kojima se ogranicava neko
ustavno naelo, a koje nisu prikladne za promicanje nacela radi ¢ijeg ostvarenja su usvojene.?’®
Uzmimo za primjer situaciju u kojoj je zakonodavac usvojio zakonsku mjeru koja za posljedicu
ima ogranicenje nacela slobode poduzetniStva, a kako bi ostvario nacelo zastite zdravlja. Mjera
u pitanju mora biti u mogucnosti pridonijeti ostvarenju tog kolektivnog cilja, tj. mora biti
prikladna za njegovo ostvarenje. Ukoliko to nije slucaj, zahtjev optimizacije u odnosu na
fakticne okolnosti nalaze da mjera u pitanju bude napusStena jer to ne€e negativno utjecati na
ostvarenje nacela zastite zdravlja, a istovremeno ¢e rezultirati prestankom ograni¢enja nacela
slobode poduzetnistva.?8® Nacelo nuznosti takoder izrazava zahtjev za ostvarenjem nacela u
odnosu na fakti¢ne moguc¢nosti. Iz njega proizlazi da ukoliko imamo dvije mjere, koje u vise-
manje jednakoj mjeri promoviraju nacelo koje se nastoji ostvariti, treba izabrati onu koja je
manje otegotna po drugo nacelo koje se tim mjerama ograni¢ava.?®! U ovome slu¢aju zahtjev

272 Burazin, L., Conflicts Between Fundamental Rights Norms, u: Duarte, D.; Sampaio, S. J. (ur.), Proportionality
in Law: An Analytical Perspective, Springer, Cham, 2018., str. 113.
273 Ibid., str. 113-114.
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optimizacije zabranjuje primjenu restriktivnije mjere jer bi se njome neopravdano onemogucilo
ostvarenje drugog nacela u odnosu na faktiéne moguénosti. 282 Alexy primjenu nadela
prikladnosti 1 nuznosti poistovjecuje s idejom postizanja stanja Pareto optimalnosti ili
optimuma,?® §to podrazumijeva da je njihovom primjenom moguée promovirati jedno od
sukobljenih nacela (N1), bez negativnih, odnosno ogranic¢avajuc¢ih posljedica po drugo nacelo
(N2).284 Tek kada rjesenje kojim se izbjegava ograni¢enje nekog nacela nije moguée, prelazimo
na tre¢e pod-nacelo, nacelo proporcionalnosti u uzem smislu, tj. tek je tada potrebno odvagivati
kako bismo razrijesili sukob.?®® Nagelo proporcionalnosti u uzem smislu, odnosno odvagivanje
odnosi se na ideju optimizacije naéela u odnosu na pravne moguénosti’® jer upravo sukobljena
nacela i pravila ograni¢avaju njegovo potpuno ostvarenje.?®” Alexy to nacelo izrazava u obliku
pravila odnosno ,,Zakona balansiranja®“ (The Law of Balancing) koji odreduje da Sto je vece
nezadovoljenje odnosno ograni¢enje jednog nacela to mora biti veca vaznost zadovoljenja
odnosno ostvarenja drugog, tj. sukobljenog nacela.?®® Ovako izrazeno nacelo proporcionalnosti
u uzem smislu, odnosno njegova primjena moze biti podijeljena u tri faze.?® U prvoj se utvrduje
intenzitet ili stupanj nezadovoljenja odnosno ograni¢enja jednog nacela, a u drugoj vaznost
zadovoljenja drugog nacela.?®® Drugu fazu, u kojoj se utvrduje vaznost zadovoljenja drugog
nacela, mozemo shvatiti i u kontekstu intenziteta ogranicenja ako se zapitamo u kojoj mjeri bi
to nacelo bilo ograni¢eno, odnosno nezadovoljeno ako se nacelo s kojim se naslo u sukobu ne
bi ograni¢ilo.?®! U posljednjoj fazi se prve dvije dovode u vezu, tj. utvrduje se da li vaznost
zadovoljenja drugog naéela opravdava nezadovoljenje odnosno ograni¢enje prvoga.?® Kroz
ove tri faze utvrduje se koje je od sukobljenih nacela ,teze“ ili ,vrjednije”, no tako
uspostavljena vrijednosna hijerarhija nije apsolutna, ve¢ pomi¢na.?®® Njome sudac ne utvrduje
njihovu ,,apsolutnu tezinu* i posljedi¢no vrijednosnu hijerarhiju in abstracto, ve¢ samo njihovu
,konkretnu tezinu“, odnosno tezinu u odnosu na okolnosti konkretnog slucaja u kojem je doslo
do sukoba izmedu nacela u pitanju, Sto znaci da je tako uspostavljena hijerarhija pomicna iliti
promjenjiva. Tako da sudac u idu¢em slucaju sukoba istih tih nacela moze donijeti suprotnu
odluku.?** Jednostavno re¢eno, ,,tezina nacela® ovisi o konkretnim okolnostima slucaja, tj. ona
imaju razli¢itu tezinu u razli¢itim okolnostima.?®® Prethodno opisani proces odvagivanja i
njegov rezultat, Alexy sazimlje u drugom zakonu ili pravilu, a to je ,,Zakon konkurirajucih
nacela® (Law of Competing Principles) koji odreduje da okolnosti konkretnog slu¢aja u kojem
je jedno nacelo prevagnulo nad drugim ¢ine antecedent pravila, a koje ima isti konsekvent kao
i na¢elo koje je prevagnulo.?®® Prema tome, produkt svakog procesa odvagivanja izmedu
ustavnih nacela je neizraZena ustavna norma, koja ima strukturu pravila, pod koju se mogu
podvesti ¢injenice konkretnog slu¢aja u kojem je doglo do sukobljavanja odvagnutih nagela.?®’

282 Alexy, R., op. cit. ubilj. 5, str. 68.

283 Paretov optimum ekonomski je pojam koji oznadava situaciju u kojoj nije moguée poboljsati blagostanje jednog
pojedinca a da se time ne smanji blagostanje dugog pojedinca. (vidi: Ferencak, 1., Paretov optimum kao kriteriji
utvrdivanja trzisne efikasnosti, Ekonomski vjesnik, vol. 5, br. 1, 1992, str. 81)
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Iz svega navedenog proizlazi kako je nacelo proporcionalnosti, odnosno odvagivanje
ubikvitetno u pravnom poretku.?*® To nuzno proizlazi iz strukture dana$njih modernih ustavnih
poredaka, u kojima se na obvezujuci nacin jamce ustavna prava i slobode te odreduje ostvarenje
kolektivnih ciljeva, a ije je ogranienje u odredenoj mjeri neizbjezno.?*® Takva ogranicenja bit
¢e dopustena samo ako su opravdana, a bit ¢e opravdana samo ako su proporcionalna. Kako
bismo utvrdili je li ne§to proporcionalno i stoga opravdano, moramo odvagivati.3*° Takvo
glediste je u skladu s praksom USRH-a koji je nacelo proporcionalnosti prihvatio i prije nego
$to je ono kodificirano ustavnim izmjenama,**! upravo, kako i sam navodi, zbog njegova
ubikvitetnog znadaja.3%?

5.3.) Formula Tezine

Alexyeva ,,Formula tezine* (Weight formula) predstavlja naprednu verziju prethodno
prikazanog Zakona balansiranja. Kao $to i sam naziv implicira, s pomocu te formule mozemo
»izracunati“ konkretnu tezinu odredenog nacela Nj, tj. tezinu tog nacela u konkretnom slucaju
u odnosu na drugo nacelo Nj, s kojim se ono naslo u sukobu. Finalna verzija te formule izgleda
kako je prikazano na slici.>*

w Wi R,
UL WiR

Wi, oznacava, kao §to je prethodno navedeno, konkretnu teZinu nacela Niu odnosu na
sukobljeno nacelo N;.3** Oznake Ii i I; oznadavaju veli¢ine koje su sadrzane i u Zakonu
balansiranja. Ii stoji za intenzitet ograni¢enja, odnosno neostvarenja nac¢ela N;.3% [; stoji za
vaznost zadovoljenja nacela Nj, tj. za intenzitet ogranicenja, odnosno neostvarenja nacela N;
koje je neizbjezno ukoliko se nacelo N ne ograni¢i.®® Oznake Wii Wj takoder stoje za tezinu,
ali ne konkretnu, ve¢ apstraktnu, tj. tezinu neovisnu o konkretnim okolnostima slu¢aja."’
Njome se uspostavlja apsolutna, a ne pomicna vrijednosna hijerarhija, kao u slu¢aju produkta
Formule tezine.3%® Apstraktna teZina nadela bit ée znadajna jedino u slu¢ajevima kada je tezina
naéela razli¢ita, u suprotnom je mozemo zanemariti.>*® Tako, npr., moZemo s relativno visokom
razinom sigurnosti zakljuciti kako je nacelo zastite zdravlja vrjednije ili teZe od nacela slobode
poduzetniStva, tj. da bi ve¢ina sudaca kada bi morala in abstracto ocijeniti koje je od tih nacela
bitnije ostvariti izabralo ono zasite zdravlja. Oznake Rii Rjodnose se na pouzdanost empirijskih
pretpostavki glede toga Sto mjere u pitanju znaCe za neostvarivanje nacela N; odnosno
ostvarivanje na¢ela Nj uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti slu¢aja.?t? Iz tih veli¢ina Alexy
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izvodi novo pravilo ili zakon, a to je ,,Epistemoloski zakon balansiranja* (Epistemic Law of
Balancing).3"! Taj zakon odreduje kako sigurnost u empirijske pretpostavke na kojim se temelji
neka mjera, a kojom se ograniava odredeno nacelo, mora biti proporcionalna intenzitetu
ograni¢enja tog nacela. To jest, $to je vece ograni¢enje jednog nacela to mora biti veca sigurnost
u efektivnost odnosno sposobnost mjera da ostvare drugo nacelo radi kojeg se prvo
ograni¢ava.®'? Za razliku od Epistemoloskog, prvi Zakon Balansiranja referira se na materijalnu
ili vrijednosnu vaznost razloga pa ga mozemo preimenovati u ,,Materijalni zakon balansiranja“
(Substantive Law of Balancing).3® Uvodenje empirijskih veli¢ina je nuzno kako bi se
onemogucilo zakonodavca da ogranicenja ustavnih prava i sloboda temelji na nesigurnim
premisama, Sto bi rezultiralo ugrozavanjem ostvarenja nacela u odnosu na fakti¢ne
mogucnosti.3* Njima se dopustenost ograni¢avanja ustavnih prava i sloboda ¢ini ovisnim o
sigurnosti u pouzdanost empirijskih premisa tako da se u svakom konkretnom slucaju trazi
odgovarajuéa razina sigurnosti kako bi ogranienje bilo opravdano.3® Tako, npr., ukoliko
zakonodavac zeli uvesti odredenu mjeru kojom ¢e potaknuti zaposljavanje mladih, a kojom
mjerom se ograni¢ava nacelo jednakosti i zabrane diskriminacije, jer se dostupnost mjere ¢ini
ovisnom o dobi, on mora dokazati kako je ta mjera ne samo prikladna za ostvarenje tog cilja, u
smislu da ¢e bar donekle pridonijeti njegovom ostvarenju, ve¢ da ¢e ona njemu znacajno
pridonijeti, budu¢i da se radi uvodenja te mjere znacajno ogranicava pravo gradana da ne budu
diskriminirani na temelju dobi.

Naravno, navedene veli¢ine koje ¢ine Formulu tezine, potrebno je kvantificirati, tj.
izraziti brojevima. Za sve veli¢ine Alexy predlaze skalu s tri stupnja.3!® Tako intenzitet
ograni¢enja (I) mozemo okarakterizirati kao blag, umjeren i jak.3!” Apstraktna tezina nacela
(W) moZe biti mala, srednja ili velika.3!® Sto se konkretnih brojeva ti¢e, primjenjuje se
geometrijska sekvenca, tako da blagi intenzitet ogranicenja i najmanja apstraktna tezina imaju
vrijednost 2°, umjereni intenzitet ograni¢enja i srednja apstraktna tezina nacela vrijednost 2!, a
jaki intenzitet ograni¢enja i najveca apstraktna tezina vrijednost 22, Vrijednosti koje mogu biti
dodijeljene navedenim veli¢inama su 1, 2, i 4.3!° Geometrijska sekvenca je primjerena jer dobro
ilustrira ¢injenicu da snaga ili otpornost nacela raste proporcionalno intenzitetu s kojim ga se
nastoji ograniciti. % Kod zadnje veli¢ine, a koja se odnosi na sigurnost empirijskih
pretpostavki, jedina je razlika u tome $to se razina sigurnosti oznac¢ava brojevima: 2°, 2!, 22,
znaci 1, 1/2 1 1/4, pri ¢emu veéi broj oznacava vecu sigurnost u mogucénost mjere da pridonese
ostvarenju nekog nacela, a koja za posljedicu ima ograni¢enje nekog drugog nacela. %!
Naravno, moguce su i rafiniranije skale s viSe razina, ali dovoljno je imati barem dvije kako bi
odvagivanje bilo moguée.?? Ocjenom, mnozenjem i dijeljenjem navedenih veli¢ina dobit ¢emo
rezultat na temelju kojeg utvrdujemo koje od sukobljenih nacela treba primijeniti. Ukoliko je
rezultat manji od jedan, onda treba primijeniti nacelo N;j, ukoliko je rezultat vec¢i od 1, treba
primijeniti nacelo Nj, a u slu¢aju da rezultat iznosi jedan zakonodavac ima diskreciju urediti
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konkretno pitanje na nadin koji smatra prikladnim.3?® U posljednjem scenariju, vaznu ulogu
igraju formalna ili proceduralna nacela koja nalazu da zakonodavac, zbog svog demokratskog
kredibiliteta, bude taj koji donosi vazne odluke za druStvo u §to je moguce vecem broju
sluc¢ajeva. To jest, u slucaju kada nije sigurno je li neko ograni¢enje ustavnih prava i sloboda
dopusteno, odnosno kad postoji normativna epistemoloska nesigurnost, prednost treba dati
zakonodavcu. 3 Formula teZine je Alexyev pokusaj da na formalan nadin, po uzoru na
formalisticki prikaz primjene pravila, koji on naziva Supsumiraju¢a formula, rekonstruira
proces odvagivanja, tj. da formalisti¢ki prikaze, koje premise su nam potrebne kako bi zakljucak
odvagivanja bio valjan odnosno racionalan, pri ¢emu prave premise Formule tezine nisu
brojevi, ve¢ tvrdnje i argumenti, kojima se iskazi o intenzitetu ogranicenja ili apstraktnoj tezini
nekog nacela opravdavaju.3?®

Iz svega navedenog, Alexy zakljuuje kako je odvagivanje odnosno balansiranje,
formalisticki prikazano u obliku Formule TeZine, specifi¢an nacin primjene nacela, dok je
podvodenje primjerno za primjenu pravila.®?® Tvrdnja prema kojoj je odvagivanje na¢in na koji
se primjenjuju nacela, a Formula Tezine formalisticki prikaz te primjene, implicira da
odvagivanjem rjeSavamo konkretan slu¢aj u pitanju, tj. da ono ima primjenjujuéu funkciju.®?’
Stoga bi bilo opravdano zakljuciti kako Formula Tezine, kao 1 Supsumirajuc¢a formula, pripada
prvoj razini sudackog rasudivanja, tj. unutarnjem opravdanju sudacke odluke.3?® Ipak,
pravilnije bi bilo re¢i da je odvagivanje ili ponderiranje, kako se jo§ naziva, nacin na koji
izabiremo koje od sukobljenih nagela éemo primijeniti na konkretan sluéaj.®?® Stovise, moze se
re¢i da odvagivanje nije nain primjene nacela, ve¢ neprimjene ili derogacije nacela koje je
porazeno u postupku ponderiranja. 3 Alexy, kao pobornik jakog razlikovanja, tezom o
razli¢itom nacinu primjene pravila i nacela Zeli dodatno naglasiti i utemeljiti to razlikovanje,
iako 1 sam navodi kako odvagivanje zapoc€inje te zavrSava podvodenjem, jer se nacelo u procesu
primjene nuzno konkretizira, pa bi se stoga moglo zakljuciti kako i prema njemu odvagivanje
nadela pripada vanjskoj dimenziji sudackog rasudivanja.33!

Primjenu Formule Tezine u svrhu rjeSavanja antinomije izmedu ustavnih nacela
mozemo prikazati na jednom slu€aju iz prakse USRH-a. U konkretnom slucaju, USRH
ocjenjivao je ustavnost Clanka 8. stavka 1. Zakona o ograniavanju uporabe duhanskih
proizvoda kojim se zabranjuje prodaja tih proizvoda iz automatskih naprava.3*? Odredba u
pitanju mozZe se istovremeno protumaciti 1 kao ograni¢enje poduzetnicke 1 trziSne slobode (te
vlasnic¢kih prva) izraZzene u ¢lanku 49. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske 1 kao ostvarenje,
odnosno konkretizacija prava na zdrav zivot iz ¢lanka 70. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske,
tj. kao sukob nacela slobode poduzetnistva (N;) i nadela zastite zdravlja (N;).** Kako bismo
odlucili koje ¢e od sukobljenih nacela u konkretnom sluc¢aju nadvladati, potrebno je utvrditi
tezinu nacela slobode poduzetniStva u konkretnim okolnostima slu¢aja u odnosu na nacelo
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zaStite zdravlja, tj., njegovu, ne apstraktnu, ve¢ konkretnu teZinu (Wi;). Prvo je potrebno
odrediti konkretni intenzitet ogranienja slobode poduzetnistva (I;), tj. ocijeniti radi li se u ovom
slucaju o slabom, umjerenom ili jakom ograni¢enju te ustavne slobode. Ocito je da USRH
smatra kako se radi o jakom intenzitetu ogranicenja slobode poduzetniStva Sto znaci da (I;)
iznosi 22. Tako se u odluci navodi kako se zakonskom odredbom ¢&ija se ustavnost ocjenjuje
»zabranjuje jedna do tada legalna gospodarska djelatnost, a da se istodobno nije ostavio
razuman rok u kojem bi se pogodeni subjekti mogli prilagoditi novonastalim uvjetima
poslovanja**.*3* Takoder USRH zakonodavcu zamjera i $to zakonom nije predvideno pravo na
naknadu Stete za one koji su pogodeni uvodenjem zabrane.3* Navedene okolnosti, tj.
nepostojanje razumnog roka prilagodbe, odnosno nepostojanje prava na naknadu Stete te
¢injenica da se radi o potpunoj zabrani konkretne poduzetnicke aktivnosti, navode na zakljucak,
da se radi o jakom intenzitetu ograni¢enja. Sto se ti¢e konkretne vaznosti ostvarenja prava na
zdravlje (Ij), situacija je neSto kompliciranija. Utvrdivanje te vaznosti korespondira s
intenzitetom s kojim ¢e pravo na zdravlje biti ograni¢eno ukoliko se sloboda poduzetniStva ne
ogranici, tj. ukoliko USRH utvrdi kako je odredba kojom se zabranjuje prodaja duhanskih
proizvoda iz automatskih naprava neustavna. Ovdje, kao i kod utvrdivanja intenziteta
ograni¢enja slobode poduzetnistva, kljucna je vremenska dimenzija ograni¢enja. Tako je pri
utvrdivanju intenziteta ograni¢enja slobode poduzetniStva jedan od klju¢nih argumenta za
ocjenjivanje intenziteta kao jakog bilo nepostojanje vremena prilagodbe odnosno brzina
stupanja zabrane na snagu. Iz toga mozemo izvesti pravilo prema kojem ¢e se intenzitet
ograni¢enja prava ili slobode smatrati jadim $to je brzina nastupanja ograni¢enja veéa.>* Sto se
tice vaznosti ostvarenja prava na zdravlje, USRH smatra ,,da je ogranicenje poduzetnickih
sloboda, koje se sastoji u zabrani prodaje duhanskih proizvoda iz automatskih naprava, u¢injeno
radi ostvarenja legitimnog i Ustavom Republike Hrvatske predvidenog cilja, to jest radi zastite
zdravlja ljudi...“.3¥" Posebno se navodi vaznost uvodenja zabrane kako bi se zastitilo zdravlje
maloljetnika, na koje je ova mjera i usmjerena, jer ¢e se njome onemogucéiti nenadzirana prodaja
duhanskih proizvoda.®® Uzimajuéi u obzir zdravstvenu Stetnost konzumiranja duhanskih
proizvoda 1 opasnosti od razvijanja ovisnosti kod maloljetnika, moglo bi se zakljuditi kako
intenzitet ogranicenja prava na zdravlje takoder treba ocijeniti kao jak, no to nije slucaj, jer,
kako je prethodno navedeno, i ovdje treba u obzir uzeti dimenziju vremena. OCito je kako
USRH ne ocekuje kako ¢e zakonodavac, u slucaju utvrdenja neustavnosti zabrane prodaje
duhanskih proizvoda iz automatskih naprava, odustati od njenog uvodenja, ve¢ kako ¢e, u §to
kra¢em vremenskom roku, donijeti novi zakon kojim ¢e ponovno uvesti identicnu mjeru, ali uz
ostavljanje primjerenog roka prilagodbe te naknadu Stete za sve na koje ta mjera negativno
utjeCe. Zbog navedenog ¢e neostvarenje prava na zdrav Zivot biti vrlo kratkog trajanja. Iz toga
mozemo zakljuciti, kako ¢e se intenzitet ogranicenja smatrati slabijim, $to je vremenski period
trajanja ograni¢enja, odnosno neostvarenja kraéi.**® Prema tome, vaznost ostvarenja, odnosno
intenzitet ogranicenja prava na zdravlje u odnosu na konkretne okolnosti slu¢aja mozemo
ocijeniti kao slab, tj. 2°. Nakon utvrdivanja intenziteta ogranienja prelazimo na ,,mjerenje*
apstraktne teZine sukobljenih nacela, tj. njihove teZine neovisno o konkretnim okolnostima
sluc¢aja. Kao §to je prethodno navedeno, ukoliko su njihove apstraktne tezine jednake, one se
mogu zanemariti jer ¢e se medusobno ponistiti. Ipak, u naSem primjeru to nije slucaj. Prvo,
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neovisno o tekstu Ustava RH, mozemo razumno pretpostaviti kako bi velika ve¢ina sudaca
izmedu prava na zdravlje i slobode poduzetniStva svojom apstraktnom vrijednosnom ocjenom
uspostavila vrijednosnu hijerarhiju po kojoj je pravo na zdravlje bitnije odnosno vaznije i stoga
vrijednosno nadredeno slobodi poduzetnistva. Drugo, temelj za prethodnu vrijednosnu ocjenu,
mozemo pronaci i u tekstu Ustava RH. Tako se u izdvojenom misljenju odluke navodi kako je
clankom 16. Ustava RH opéenito postavljen odnos izmedu sloboda i prava te zdravlja tako da
se slobode 1 prava mogu iznimno ograniCiti da bi se zastitilo zdravlje, dok je clankom 50.
stavkom 1. Ustava RH, posebno odreden odnos izmedu poduzetnic¢ke slobode i vlasnickih prava
te zdravlja i to tako da se radi zastite zdravlja mogu ograniciti poduzetnicka sloboda i vlasnicka
prava pri ¢emu je jedina pretpostavka da se ograni¢enje izvrsi zakonom. Iz navedenog se izvodi
zakljucak kako ,,...odredbe iz ¢l. 16. i 50. st. 2. Ustava, ne daju nikakve osnove za sumnju da
je zastita zdravlja ex constitutione vrijednosno ispred zastite poduzetnicke slobode i vlasnickih
prava. Drugim rije¢ima, odnos izmedu tih Ustavom zaStienih vrednota ustavnopravno je
postavljen kao odnos ‘neravnoteze’ u korist zastite zdravlja“.34° 1z toga mozemo zakljuéiti kako
je pravo na zdravlje in abstracto vrijednosno nadredeno slobodi poduzetniStva pa njegovu
apstraktnu tezinu (W;) mozemo odrediti kao 22, a apstraktnu tezinu slobode poduzetnistva (Wi)
kao 2!. Ocjenjivanje sigurnosti empirijskih pretpostavki u ovome je slu¢aju najmanje
problemati¢no. Nema sumnje kako ¢e u sluCaju zabrane prodaje duhanskih proizvoda iz
automatskih naprava sloboda poduzetnistva u tom djelu biti intenzivno ogranicena jer se radi o
potpunoj zabrani aktivnosti pod prijetnjom novc¢ane kazne, pri ¢emu zakonom nije predvidena
ni naknade §tete ni razuman rok prilagodbe, tako da R; treba pripisati vrijednost 2'. Prema svim
dostupnim znanstvenim istrazivanjima Stetnost konzumiranja duhanskih proizvoda za zdravlje
je neupitna. Takoder je neupitna opasnost stvaranja ovisnosti o duhanskim proizvodima kod
maloljetnika, a koji bi bez uvodenja navedene zabrane imali priliku kupovati duhanske
proizvoda zbog nepostojanja nadzora. Stoga je i Rjpotrebno oznagiti s 2! jer je sigurno da ¢e
mjera u pitanju pridonijeti ostvarenju zastite zdravlja. Kada smo brojevima kvantificirali sve
vrijednosti koje sacinjavanju Formulu TeZine, ostalo je samo operacijom dijeljenja pomnoZenih
pripadajucih vrijednosti utvrditi konkretnu teZinu sukobljenih nacela, a koja u ovome slucaju
iznosi 2. To znaci da je, s obzirom na to da je rezultat ve¢i od jedan, sloboda poduzetniStva u
konkretnom slucaju prevagnula odnosno nadvladala pravo na zdravlje. Zanimljivo je kako se u
literaturi prethodno opisana odluka navodi ne samo kao primjer primjene nacela
proporcionalnosti u uZem smislu, odnosno odvagivanja, ve¢ 1 kao primjer primjene nacela
nuznosti jer je ,,isti regulatorni cilj bilo mogucée ostvariti uvodenjem razumnog roka za
prilagodbu novonastalim uvjetima poslovanja“.>** No takvo videnje pretpostavlja kako ne bi
doslo do ogranicenja slobode poduzetniStva u slucaju da je zakonodavac mjerom u pitanju
predvidio razuman rok prilagodbe pa i naknadu Stete, a $to nije slucaj. Takva mjera bi takoder
rezultirala ograni¢enjem slobode poduzetnisStva, samo bi ono bilo manje intenzivno. Odluka
USRH-a u konkretnom slu¢aju isto za posljedicu ima ,,gubitak* po ostvarenje prava na zdravlje,
1ako je ono samo kratkoro¢ne naravi. Kao §to je ve¢ prethodno navedeno, u svakom slucaju u
kojem su ,,gubitci po neko od sukobljenih na¢ela neizbjezni, nuzno je odvagivati.*? S druge
strane, primjena nacela nuZznosti podrazumijeva da jedno nacelo moze biti promovirano bez
znadajnijeg troska ili gubitka po sukobljeno nacelo.*** U nagem primjeru to bi podrazumijevalo
da postoji neka mjera koja bi omogucila nastavak prodaje duhanskih proizvoda iz automatskih
naprava, ali tako da se onemoguci njihova kupnja od strane maloljetnika.
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5.4.) Odvagivanje i pomirenje

Iako se odvagivanje odnosno ponderiranje nacela, sastoji u izboru primjenjivog nacela,
vrlo je raSirena koncepcija prema kojoj se ono sastoji u ,,pomirenju® ili, kako se zna re¢i,
,dovodenju u sklad sukobljenih nacela“, pa je i naziv balansiranje, koji implicira uspostavu
balansa medu nac¢elima, takoder vrlo rasiren termin za ovu metodu sudackog rasudivanja.344
Zato je naziv odvagivanje primjereni jer ¢e se nacelo koje je prevagnulo primijeniti, dok ¢e
porazeno nacelo biti stavljeno na stranu.3*® Kako je i prethodno navedeno, kljuéno je razlikovati
sinkronijski od dijakronijskog uéinka odvagivanja nacela.3¥* Prvi se odnosi na odredenu
konkretnu odluku suda i sastoji se u tome da ¢e jedno od sukobljenih nacela biti primijenjeno,
dok drugo nacelo ni na koji na¢in nece pridonijeti odluci suda. U pojedinac¢noj sudskoj odluci
ne dolazi ni do kakvog ,,pomirenja“, u smislu da bi oba nacela bila djelomi¢no primijenjena, a
djelomi¢no Zrtvovana. 3’ Dijakronijski udinak odvagivanja proizlazi iz ponavljanog
odvagivanja dvaju istih nacela od strane istog suda, odnosno sudova istog pravnog poretka,
kroz dulje vrijeme.3*® Posljedica pomicnosti hijerarhije koja se uspostavlja ponderiranjem je ta
da ¢e, ovisno o okolnostima konkretnog slucaja, nekad prevladati jedno, a nekad drugo
naéelo.3*® Tako ¢e se, npr., nadelo zastite okoli$a i nadelo slobode poduzetnistva pod razli¢itim
okolnostima nac¢i u medusobnom sukobu, a nadlezni sud ¢e u odredenom broju slucajeva
odvagnuti u korist jednog, a u preostalim u korist drugog nacela. Stoga se o pomirenju moze
govoriti samo §to se ti¢e dijakronijskog u¢inka ponavljanih odvagivanja istih nacela, u smislu
da se ona pomiruju ,,;na dulje staze*.>** Pomirenje bi se kona¢no moglo prikazati tako da u
formulaciju svakog od sukobljenih nacela ukljuc¢imo i iznimke od njihove primjene, a koje su
nastale u sudskoj praksi kroz ponavljano sukobljavanje i odvagivanje istih nacela. 3!
Poistovjeéivanje odvagivanja s pomirenjem usko je povezano s poistovje¢ivanjem odvagivanja
s primjenom nacela. Ukoliko kazemo da je odvagivanje specifi¢an nacin primjene nacela, kao
Sto to ¢ini Alexy, implicira se da je sud u konkretnom sluc¢aju sukoba nacela, primijenio oba, a
ne samo jedno od sukobljenih naéela.®®? No, kao $to je prethodno navedeno, to nije slucaj.

6.) NACELA KAO VAZNA PRAVILA

Koncepcija nacela, a medu kojima su najvaznija ona ustavne razine kojima se jamce
temeljna ljudska prava i slobode te odreduju kolektivni ciljevi (nacela i programatske norme),
kao zahtjeva optimizacije, te stoga prihvacanje jakog razlikovanja izmedu nacela 1 pravila, nije
bez kritike. Tako se njemu suprotstavlja koncepcija tih normi kao pravila, a koja se primjenjuju
na jednak nacin kao i ona nizeg hijerarhijskog ranga poput zakonskih ili podzakonskih.3>3
Pobornici takvog glediSta smatraju, kako izmedu nacela i pravila nema znacajne razlike ili,
eventualno, da je razlika samo kvantitativne naravi, odnosno pitanje stupnja, a ne vrste. Prema
jednoj takvoj koncepciji, norme kojima se jamce temeljna ljudska prava i slobode te odreduju
kolektivni ciljevi, odnosno druge norme koje su uobi€ajeno nazivaju nacelima, su vrlo vazna te
vrlo neodredena, tj. apstraktna pravna pravila koja se moraju konkretizirati kroz njihovu
primjenu u sudskoj praksi te koja nemaju specifi¢nu, odnosno drugaciju logi¢ku strukturu pa

34 Guastini, R., op. cit. ubilj. 7, str. 201.

345 Ibid.

348 Ibid.

847 Ipid., str. 202.

348 Ibid.

349 Ipid.

350 1pid.

351 Ipid.

32 Vidi: Zucca, L., op. cit. u bilj. 248, str. 84.
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stoga ni ne zahtijevaju druga¢iji na¢in primjene i argumentacije.>** Alexyev koncept na¢ela kao
optimizacijskih zapovijedi koje se primjenjuju kroz proces odvagivanja smatra se suviSnim te
se predlaze povratak tradicionalnom shvacanju nacela, koje razliku izmedu njih i pravila vidi u
njihovu temeljnom karakteru, odnosno vaznosti te osobito visokoj razini neodredenosti, a koja
su takoder prikladna za primjenu pomodu tehnike podvodenja.®*® Tako se slucaj u kojem je
doslo do sukoba izmedu nacela slobode govora, konkretno slobode medijskog izvjestavanja, i
nacela kojim se Stiti pravo pojedinca na privatnost na nacin da je zabranjeno emitiranje
televizijskoga programa o kaznenom djelu u kojem je tuzitelj sudjelovao kao pocinitelj, a koji
Alexy navodi kao primjer u kojem je njemacki Federalni Ustavni Sud antinomiju razrijesio
primijenivsi tehniku odvagivanja, rekonstruira na nacin da se do odluke nije doslo ponderirajuéi
nadela, ve¢ podvodeéi konkretne ¢injenice slu¢aja pod odgovarajuée ustavno pravilo.3*® Kako
bi se slu¢aj u pitanju pravilno rijesio, potrebno je prvo utvrditi opseg (scope) jednog i drugog
pravila, odnosno odrediti granicu izmedu njihovih antecedenta uz pomo¢ tumacenja in
abstracto, a zatim tumacenjem in concreto utvrditi koje je od pravila opsegom svog antecedenta
zahvatilo slu¢aj u pitanju.®®’ Prema tome, jednom kad se utvrdi opseg svakog od pravila,
odnosno odredi granica izmedu njih, konkretni slucaj potpada pod opseg ili jednog ili drugog
pravila, tertium non datur.®® Granica opsega dvaju pravila ée se kroz sudsku prasku dodatno
utvrdivati, odnosno precizirati podvodenjem daljnjih slucajeva koji se razlikuju po svojim
ginjeni¢nim okolnostima.®*® U tom slu¢aju odvagivanje se javlja kao tehnika koja se opéenito
primjenjuje uvijek kada je potrebno odabrati izmedu mogucih alternativnih rjeSenja poput
odabira izmedu razli¢itih tumacenjskih metoda, a ne kao tehnika pomocu koje razrjeSavamo
sukob izmedu primjenjivih, in abstracto jednakovrijednih nacela.®® U ovakvoj koncepciji,
naglasava se vaznost razlike izmedu ogranicenja (restriction) 1 krSenja (breach) ustavnih prava
i sloboda. Naime, ustavima se, u pravilu, zabranjuje samo krSenje, ali ne i ograni¢enje prava i
sloboda koja su njime zasti¢ena, pri cemu bi krSenje predstavljalo neopravdano ili neutemeljeno
ogranigenje.3*! Tako ustavna norma kojom se jaméi sloboda govora ne zabranjuje ograni¢enje,
ve¢ samo krSenje slobode govora, dok se sadrzaj norme kojom se jam¢i osobnost i privatnost
pojedinca sastoji u zabrani krSenja, odnosno neopravdanog ogranienja osobnosti 1 privatnosti
gradana.3®? Zabrana ograni¢enja bez prikladnog opravdanja, ili zabranjuje odredenu radnju, npr.
zakonsku mjeru kojom se uvodi cenzura medija, ili je ne zabranjuje, ta radnja se ili moze
podvesti pod opseg antecedenta te ustavne norme ili se ne moze podvesti pa stoga ni nece biti
zabranjena. 3

Prema Alexyu, koncept nacela kao vrlo vaznih, neodredenih odnosno op¢enitih pravila
1 koncept nacela kao optimizacijskih zapovijedi, u kontekstu ustavnih normi, suprotstavljaju se
jedan drugome jer su utemeljeni na suprotnim teorijskim koncepcijama ogranicenja ili granica
(limit) ustavnih prava, tj. veze izmedu prava i granice, te njihova opsega (scope).** Glediste
prema kojem se te norme koncipiraju kao vaznija i neodredenija pravila, ¢ija je razlika naspram
ostalim pravilima samo pitanje stupnja, u pogledu odnosa izmedu granice 1 prava prihvaca
internu teoriju (internal theory) te posljedi¢no, §to se tiCe opsega antecedenta tih normi,
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prihvaca teoriju uskog opsega (narrow scope theory).>®® Prema internoj teoriji, ne postoje
granice ili ogranienja ustavnih prava i sloboda, ve¢ samo njihova definicija ili sadrzaj, tj. ne
postoji ustavno pravo i njegova granica kao dvije zasebne stvari, ve¢ samo jedna stvar, a to je
pravo odredenog sadrzaja.®*® U ovoj koncepciji ne govori se o ograni¢enju ustavnih prava i
sloboda, ve¢ o njihovu opsegu. Stoga se dvojba u vezi opsega nekoga prava ne sastoji u
utvrdivanju u kojoj mjeri neko pravo moze biti ograni¢eno, ve¢ u spoznavanju sadrzaja tog
prava, tj. te norme. 3%’ Pobornici tog koncepta smatraju kako postavke eksterne teorije
impliciraju naturalni i sveobuhvatni karakter ustavnih normi koje na neki nacin prethode drzavi,
odnosno pravnom poretku.®® Postoje razligite inadice teorije uskog opsega. Ipak, svima im je
zajednicki restriktivan pogled na opseg ustavnih normi.3®® Svim ina¢icama se, temeljem
razli¢itih kriterija, nastoji utvrditi sadrzaj, odnosno opseg ustavne norme, tj. nastoji se iz
njegova opsega iskljuciti ¢injeni¢na stanja za koja se smatra kako ne zasluzuju ustavnu zastitu,
iako su, barem prima facie zahva¢ena antecedentom ustavne norme.*’® Tako prema Miillerovoj
teoriji materijalnog opsega ustavnih prava, a koja je inacica teorije uskog opsega, odreden nacin
konzumiranja nekog ustavnog prava i slobode nece biti zasticen, odnosno obuhvacen opsegom
odgovaraju¢e ustavne norme ukoliko postoji drugi razumniji i jednakovrijedan nacin za
konzumiranje tog prava.®’* Na primjer, ustavna norma kojoj se jam¢i sloboda umjetnickog
izrazavanja ne §titi, tj. ne daje za pravo pojedincu da slika na cesti namijenjenoj za promet
automobila jer on tu slobodu moze jednako ostvariti tako da tu aktivnost obavlja na nekom
prikladnijem mjestu, npr. na travnjaku pored ceste, pa to konkretno €injeni¢no stanje nije
obuhvadeno opsegom te norme.>’? S druge strane, prema eksternoj teoriji postoje dvije stvari,
a to su pravo odnosno sloboda i granica, a koja u veéoj ili manjoj mjeri ograni¢ava njegov
opseg. Prema toj koncepciji, prvo postoji neograni¢eno pravo ili sloboda, a zatim ono §to
preostaje jednom kada ga ograni¢imo u odredenom opsegu.®”® Navedenu ideju izrazava i USRH
kada u jednoj odluci navodi ,,kako su temeljne slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, uredena
Ustavom, nadelno neograni¢ena*.3’* Kljuéna ideja je da se slobode i prava, iako se redovito
javljaju u ograni¢enom obliku, ipak mogu koncipirati kao neograni¢ena, odnosno apsolutna te
zato ne postoji nuzna veza izmedu njih i granice.®” Potreba za ograni¢enjem javlja se neovisno
o konkretnom pravu ili slobodi i to kako bi se zaStitila prava i slobode drugih ili kako bi se
ostvarili kolektivni ciljevi odredeni ustavom.3’® Eksterna teorija implicira iroku koncepciju
opsega antecedenta ustavnih nacela. Prema tome, treba smatrati kako je odredeno ¢injeni¢no
stanje pokriveno opsegom ustavnog nacela ukoliko ono sadrzi barem jednu karakteristiku koja
je zasebno dovoljna da bi se takvo podvodenje smatralo razumnim.®’’ Takva je koncepcija, za
razliku od prethodne, puno inkluzivnija zato §to Siroki opseg nacela dopusta da se brojna 1
raznolika ¢injeniéna stanja podvedu pod njegov antecedent.®’® Tako bismo, ako prihvatimo ovaj
model, slucaj slikara koji svoju slobodu umjetni¢kog izraZavanja konzumira na prometnoj cesti,
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morali podvesti pod antecedent ustavnog nacela kojim se jaméi ta sloboda,*”

takva radnja prima facie, ali ne i definitivno dopustena.38°

Sto znaci da je

Razli¢iti koncepti granica i opsega ustavnih normi rezultiraju i razli¢itim shva¢anjem
pojma ogranicenja i krSenja ustavnih prava i sloboda. Razlikovanje tih pojmova u sukobljenim
konceptima Alexy zorno prikazuje na primjeru nametanja obveze noSenja kacige pri upravljanju
motociklom. Clankom 2. Temeljnog zakona Savezne Republike Njemalke zajamdena je
opc¢enita osobna sloboda pojedinca, a istim ¢lankom se istovremeno odreduje kako se ta sloboda
moZe ograniiti zakonom. %! Prema Alexyu, ukoliko prihvatimo internu teoriju i usku
koncepciju opsega, onda tu normu shva¢amo kao pravilo iz kojeg proizlazi apstraktna
definitivna pozicija (abstract definitive position) koja se sastoji u pravu pojedinca da njegova
opcenita osobna sloboda ne bude ograni¢ena normama koje nisu proceduralno i materijalno u
skladu s ustavom.3? Nadalje, ukoliko presumiramo kako je zakonska norma kojom se namede
obveza nosenja kacige, proceduralno 1 materijalno sukladna ustavu, onda ne mozemo govoriti,
u ovome slucaju, o ograni¢enju osobne slobode pojedinca zajamcene ustavnim pravilom u
pitanju, pa ni opravdanom, jer to pravilo ne sadrzava, odnosno svojim opsegom ne obuhvaca
konkretnu radnju.3® To znaci da apstraktna definitivna pozicija, koja proizlazi iz ustavnog
pravila, ne moze biti konkretizirana u pravo protiv drzave da se ta obveza ne uvede.** Naime,
ako konkretno ¢injeni¢no stanje, upravljanje motociklom bez kacige, nije obuhvaceno opsegom
norme kojom se jam¢i osobna sloboda pojedinca, onda se ne moze tvrditi kako je pravilom
kojim se uvodi obveza noSenja kacige ta sloboda ograni¢ena jer norma u pitanju ni prima facie
ne jaméi takvu slobodu.3 Stoga, prema toj koncepciji, nije mogucée ograni¢iti ustavom
zajamcena prava 1 slobode, ve¢ ih samo krSiti normama koje nisu materijalno ili proceduralno
u skladu s ustavom. Norme kojima se nekog ograni¢ava u ¢injenju necega $to on i nema pravo
¢initi ne mogu ograniciti prava i slobode.*®® Ako se vratimo na primjer sukoba izmedu naéela
kojim se jamc¢i sloboda govora i nacela kojim se jam¢i privatnost i osobnost pojedinca te
primijenimo istu logiku, moZemo takoder uociti odredenu nedosljednost u argumentaciji.
Ukoliko tvrdimo kako se situacija u kojoj odredena televizijska stanica Zeli emitirati program
koji bi prema navodima tuZitelja povrijedio njegovo pravo na privatnost ne moze podvesti pod
normu kojom se jamc¢i sloboda govora jer ta situacija nije zahvacena opsegom antecedenta te
norme, onda u slucaju definitivne zabrane emitiranja tog programa nema smisla govoriti ni o
ogranic¢enju tog prava, odnosno te slobode jer se ona ne moze ograniciti ukoliko prethodno nije,
barem prima facie, bila zasti¢ena, odnosno zahva¢ena tom normom, tj. tim pravilom. S druge
strane, ukoliko norme kojima se jam¢i 1 opCenita osobna sloboda pojedinca i konkretna sloboda
govora koncipiramo kao nacela, tj. kao norme iz kojih proizlaze prima facie, a ne definitivne
pozicije, onda je opravdano govoriti o ograni¢enjima. U tom slucaju, i jedna i druga norma, u
skladu s teorijjom nacela, zahtijevaju najve¢i moguci opseg tih sloboda u odnosu na fakti¢ne i
pravne mogucnosti. Takvo ekstenzivno shvaceno prima facie pravo odnosno sloboda moze biti
ograniceno, u kojem c¢e slucaju, kroz proces odvagivanje i konkretizacije ustavnih nacela, na
mijesto prima facie slobode odnosno prava doéi definitivna nesloboda odnosno nepravo.®®’ Za
razliku od koncepta Sirokog opsega, prema konceptu uskog opsega, definitivno izuzimanje ili

37 Ibid., str. 204.
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381 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1)
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ne pruzanje ustavnopravne zaStite u konkretnom slucaju nije rezultat odvagivanja razloga i
proturazloga odnosno odvagivanja nagela, veé primjene drugih metoda, poput podvodenja.>®

Teorijske postavke na kojima se temelji koncepcija nacela kao zahtjeva optimizacije
naisle su na brojne kritike. Kriti¢ari smatraju kako Siroka koncepcija opsega ustavnih normi ili
pruza previse ustavnopravne zastite u smislu da svojim opsegom zahvaca slu¢ajeve koji nisu
ustavne naravi ili da ne pruza dovoljno ustavnopravne zastite, odnosno da tekst ustava ne shvaca
0zbiljno 3® jer se odvagivanjem ustavnih nacela pruZanje ustavnopravne zastite prepusta
diskreciji sudaca, koji onda odluke donose na temelju osobnih preferencija.3® S druge strane,
ukoliko prihvatimo usku koncepciju opsega, moramo naci nacina da uskratimo ustavnopravnu
zastitu u slucajevima koji prema doslovnom tumacenju potpadaju pod opseg odgovarajuce
ustavne norme.>®! Takoder, navodi se kako prihvacanje Siroke koncepcije opsega, odnosno
koncepta nacela kao zahtjeva optimizacije u ustavnom pravu, vodi ka veéem broju slucajeva u
kojem je ustav relevantan pa i prosSirenju nadleznosti ustavnih sudova odnosno zadiranju u
nadleznost zakonodavnog tijela.3% Taj proces nazivamo ,,poustavljenjem pravnog poretka*,
¢ijim okon¢anjem pravni poredak biva ,natopljen ustavnim normama*.**® Ustav u takvom
pravnom poretku uvjetuje zakonodavstvo, sudsku praksu, doktrinirani stil, djelovanje politi¢kih
¢imbenika te privatne odnose.3** Stoga se zakljucuje kako je posljedica koncepcije ustavnih
normi kao nacela, a nacela kao zahtjeva optimizacije ta da je svako normativno rjeSenje vec
sadrzano u tekstu ustava te ga je samo potrebno konkretizirati kroz odvagivanje relevantnih
nacela.3®® Ustav se javlja kao ,,sudacki genom* u kojem je svaka niza pravna norma, na neki
nacin, ve¢ sadrZana u ustavu, odnosno iz njega proizlazi, pa ustavni sudovi svako zakonodavno
pravilo mogu proglasiti nevaljanim.3*® Alexy smatra kako je prikladno govoriti o prosirenju
utjecaja ustava, no ne i njegovoj sveobuhvatnosti, u smislu da je svako normativno rjesenje
njime uvjetovano odnosno predeterminirano, jer iz njegove koncepcije ustavnih normi odnosno
nacela ne proizlazi nuzno veca definitivna ustavnopravna zastita, ve¢ samo prima facie zastita,
Sto znaci da se povecava broj slu¢ajeva u kojima je odluka rezultat odvagivanja, ali to ne znaci
da ée odluka rezultirati pruzanjem definitivne ustavne zastite.3®” Sve ono §to se u uskoj
koncepciji moze iskljuciti iz opsega ustavne norme, u Sirokoj koncepciji moze biti obuhvaceno
ograni¢enjem odnosno granicom ustavnog prava ili slobode.3% Zato je prema Alexyu potrebno
razlikovati potencijalne i stvarne ustavne sluc¢ajeve. Potencijalni ustavni slucaj je onaj u kojem
se mogu navesti argumenti ustavne naravi, ali ti ¢e argumenti biti suvisni jer je zakonodavno
rjesenje nedvojbeno u skladu s ustavom. Stvarni ustavni slucaj je onaj u kojem su argumenti za
i protiv pruzanja ustavne zastite prikladni te je takvo argumentiranje stoga nuzno.>*® Naravno,
tesko je opcenito utvrditi granicu izmedu dviju vrsta te je neslaganje u vezi karakteriziranja
konkretnog slu¢aja kao potencijalnog odnosno stvaranog neizbjezno. % Prednost Siroke
koncepcije opsega, tj. shvacanja relevantnih ustavnih normi kao nacela 1 zahtjeva optimizacije
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392 Ibid., str. 213; Poscher, R., op. cit. u bilj. 9, str. 426.

3% Guastini, R., op. cit. ubilj. 2, str. 185.

394 Ipid., str. 186.

3% Alexy, R., op. cit. ubilj. 5, str. 389.

3% Ibid.

397 Ipid., str. 213.

398 Ipid., str. 211.

399 Ipid., str. 213.

490 Jbid., str. 213-214.

38



je u tome da se s pomocu nje moze izbjec¢i kategoriziranje ,,nevaznih* slucajeva kao ustavnih
tako da ih se oznaci kao samo potencijalne, a s druge strane njome se osigurava moguénost
pruzanja ustavnopravne zastite u svim onim slu¢ajevima u kojima je to nuzno, a koja bi zastita
u uskoj koncepciji mogla biti uskracena jer slucaj u pitanju navodno nije obuhvacen opsegom
ustavne norme.

7.) ZAKLJUCAK

Rasprava o razlikovanju pravila i nacela zapocela je kao kritika pozitivistice koncepcije
sudackog odlucivanja u teskim slucajevima, a od tada se prosirila na mnoga klju¢na pitanja
pravne teorije poput veze izmedu morala i prava, otklonjivosti normi, njihove logicke strukture
itd. O svestranosti rasprave i razliitosti misljenja najbolje govori Cinjenica da su se iz nje
razvila tri razlicita gledista. Tako postoje oni koji prihvacaju jako razlikovanje kvalitativne
naravi, oni koji odabiru srednji put razlikovanja u stupnju te na kraju oni koji negiraju postojanje
bilo kakve znacajnije razlike koja bi opravdavala podjelu normi u dvije razlicite kategorije.
Unato¢ dugotrajnosti 1 opSirnosti rasprave u vezi pravnih nacela, odnosno u vezi postojanja 1
naravi razlike izmedu njih i pravila, njezin kraj ili znacajni konsenzus §to se tice tih pitanja, nije
izvjestan.

Iz analize mogucih kriterija razlikovanja mozemo zakljuciti kako se ne radi o normama
identi¢nog sadrzaja, strukture i nacina primjene, ali da razlikovanje nije takve naravi da bi se
svaka pravna norma mogla svrstati u samo jednu od dvije moguce grupe. Upravo se zbog toga
najprikladnijim ¢ini rjeSenje koje pomiruje dva suprotna stajaliSta, a to je ono razlikovanja u
stupnju. Prema tome, nacela su ,,vaznije* norme, u smislu da su na njima vrijednosno
utemeljena brojna pravna pravila, koja, u pravilu, karakterizira veci stupanj neodredenosti bilo
da se radi o otvorenosti antecedenta, otklonjivosti ili opéenitosti, ali to ne znaci da norme koje
po svojoj strukturi odgovaraju pravilima ne mogu imati utemeljujucu funkciju ili da ne mogu
poprimiti neki od prethodno navedenih oblika neodredenosti. Osim razlikovanja u odnosu na
pravila, nacela se 1 medu sobom mogu razlikovati na temelju raznih karakteristika. Tako, s
obzirom na rang koji zauzimaju u hijerarhiji izvora prava, razlikujemo ustavna i zakonska
nacela, a s obzirom na dio pravnog poretka koji pokrivaju razlikujemo opc¢a i posebna nacela.
Ovisno o tome jesu li plod tumacenja odredene pravne odredbe ili pravnog konstruiranja
razlikujemo izrazena i neizraZzena nacela. Na kraju, nacela u uzem smislu i1 programatske norme
mozemo razlikovati na temelju funkcije koju obavljaju, tj. s obzirom na to Stite li prava i slobode
pojedinaca od neopravdanog zadiranja u njih od strane drzavnih tijela ili jamc¢e odnosno
promicu socijalna prava i kolektivne ciljeve zajednice. Utemeljuju¢a funkcija i veca razina
neodredenosti omogucéuju nacelima da, u slu€aju pomanjkanja preciznih pravnih pravila, kroz
proces konkretizacije, popune pravne praznine i na taj nacin omoguce rjeSavanje slucajeva za
koje prethodno nije bilo predvideno precizno pravno pravilo. Pravna nacela mogu posluziti za
uklanjanje neizvjesnosti u pravnom poretku i kada postoje precizna pravna pravila na temelju
kojih bi se sluaj mogao rijesiti. Tomu sluZi njihova tumacenjska funkcija, tj. tehnika
prilagoduju¢eg tumacenja pravila, a uz pomo¢ koje tehnike pravilu pripisujemo ono znacenje
koje najbolje odgovara nacelima na kojima je utemeljeno pravno uredenje drustvenih odnosa u
pitanju. Specificnost sadrzaja i logicke strukture nacela najbolje se ocituje u slucaju njihova
medusobna sukoba. I dok se sukob izmedu dvaju pravila javlja u razli¢itim oblicima i, u pravilu,
moze rijesiti uz pomo¢ uobicajenih tehnika za rjeSavanje antinomija, u sluc¢aju sukoba nacela
radi se, u pravilu, o dvostrano djelomi¢nim antinomijama in concreto za Cije rjeSavanje
navedene tehnike nisu prikladne. Stoga je u pravnoj praksi razvijena specificna tehnika za
rjeSavanje antinomija izmedu nacela, koja se sastoji u ,,mjerenju njihove tezine*“, odnosno

401 Ibid., str. 214.
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odvagivanju. Najpopularniji zagovornik upotrebe navedene tehnike, njemacki pravni
znanstvenik Robert Alexy, navedenu je tehniku razvio i formalizirao u obliku ,,Formule Tezine*
uz pomo¢ koje mozemo ,,izmjeriti* in concreto tezine sukobljenih nacela, tj. odluciti koje ¢e od
njih u konkretnom slucaju prevagnuti, odnosno biti primijenjeno. Pojam nacela i njihova
razlikovanja u odnosu na pravila najvazniji je za podrucje ustavnog prava jer upravo norme
ustava, zbog toga Sto se nalaze na vrhu normativne hijerarhije, poprimaju najvecu razinu
neodredenosti te je na njima utemeljen cjelokupni pravni poredak. Zbog navedenog ¢e necije
shvacanje pojma nacela uvelike ovisiti o doktrini tumacenja ustava koju prihvaca. Tako ¢e, u
pravilu, pravnici koji smatraju da se navedenim normama Stiti samo ,,srz*“ prava i sloboda
pojedinaca, odnosno da se njima pojedinci Stite samo od prekomjernog ograni¢enja ustavom
zaSti¢enih vrednota, te norme shvacati kao pravila ¢iji se sadrzaj moze utvrditi tumacenjem. S
druge strane, pravnici poput Alexya, koji norme u pitanju shvacaju kao nacela, tvrdit ¢e kako
je u svakom slucaju u kojem postoji sumnja u vezi postojanja ustavne zastite biti potrebno
odvagivati razloge za i protiv kako bi se utvrdilo ustavu sukladno pravno uredenje spornog
pitanja.

Cinjenica da shvadanje pojma naGela ovisi o subjektivnim vrijednosno-pravnim
stavovima pojedinca ne znaci da su razli€iti teorijsko-pravni koncepti tih pojmova beskorisni.
Oni su vrlo poucni jer omogucuju generalizaciju u praksi i doktrini prihva¢enih pravnih
shvacanja. Jednako kao $to nam nacela nekog konkretnog zakona omogucuju da u svega
nekoliko ¢lanka spoznamo smisao cjelokupnog zakonskog uredenja koje se moze sastojati od
nekoliko stotina pa i tisuéa ¢lanaka, tako nam i razliciti teorijsko-pravni pojmovi, odnosno
koncepti nacela i1 njihova razlikovanja u odnosu na pravila, omogucuju da se upoznamo s
raznim pravno-ideoloskim prijeporima u pravnoj praksi i doktrini. Bez obzira kojoj struji
rasprave netko pripadao, znacaj nacela u pravnoj praksi i doktrini je neupitan. Njihovo
poznavanje je kljucno za poimanje smisla i cilja konkretnog normativnog uredenja te stoga i za
ucinkovitu pravnu argumentaciju. Na njih se mogu pozivati odvjetnici i stranke kako bi
podrzale odredeno tumacenje relevantnih preciznih pravnih pravila u konkretnom slu¢aju, kao
1 suci kako bi opravdali, odnosno pravno utemeljili svoje odluke u slucaju pomanjkanja
preciznijih normi. Temeljna vaznost i sveobuhvatnost nacela, koja je posljedica njihove
specificne neodredenosti, daje nacelima klju¢nu ulogu u tumacenju 1 pravnoj argumentaciji, pa
njihovo poznavanje odnosno nepoznavanje moze biti klju¢no za stranku ukoliko Zeli ostvariti
Zeljeni rezultat u konkretnom sporu.
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02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22

Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17,
110/21

8.5.) Presude
Crotia Bus protiv Hrvatske, br. 12261/15, 2. lipnja 2022

Upravni sud u Rijeci, 2 Usl-1594/15 od 29. lipnja 2016.
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https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/o-argumentu-analogije-i-argumentu-razdiobe-55900
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/o-argumentu-analogije-i-argumentu-razdiobe-55900
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_8_HRV
https://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/JugJ_Primjena-pravnih-nacela-u-odlukama-VSRH.pdf
https://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/JugJ_Primjena-pravnih-nacela-u-odlukama-VSRH.pdf
https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/Faculty/Shapiro_Hart_Dworkin_Debate.pdf
https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/Faculty/Shapiro_Hart_Dworkin_Debate.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Croatia%20bus%20d.o.o.%20-%20analiza%20presude.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Croatia%20bus%20d.o.o.%20-%20analiza%20presude.pdf
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