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SAZETAK

Strucna literatura kao 1 praksa jasno ukazuju na korist obiteljske medijacije kao postupka u
rjesavanju obiteljskih sporova. Osim velikih i ozbiljnih sukoba, koji obitelji dovedu u
obiteljsku medijaciju, obiteljski (su)zivot i svakodnevica donosi i Citav niz ,,malih* sukoba.
Praksa nam dosljedno pokazuje da iza ozbiljnih klini¢kih slika i simptoma u djece i mladih koji
obitelj dovedu stru¢njaku, nerijetko stoje znaCajne teskoce u kapacitetu obitelji (prvenstveno
odraslih) za kvalitetno i medusobno nepovrijedujuée rjesavanje sukoba. Ovaj rad bavi se
upravo ovakvim, ,malim*“ i svakodnevnim, a ipak (potencijalno) ozbiljnim i rizicnim,
sukobima. U ovom preglednom radu uz nalaze znanstvenih istrazivanja i teorijskih spoznaja iz
ovog podrucja prikazani su i sluéajevi iz klini¢ke prakse u kojima su koriStena znanja, vjestine
i tehnike obiteljske medijacije. Zaklju¢no, analizira se potencijalna dobit koriStenja

medijacijskih vjestina u radu s obiteljskim sistemima.

Kljucne rijeci: obiteljski sukobi, ravnoteza mo¢i, komunikacija u sukobima, participacija djece

i mladih, obiteljska medijacija



SUMMARY

Academic literature as well as clinical practice clearly points to the benefit of Family Mediation
as a procedure in resolving family disputes. In addition to intense and serious conflicts that lead
families to Family Mediation, family daily life and coexistence bring about numerous ‘minor’
conflicts. Practice consistently shows us that behind serious symptoms in children and
adolescents referred to professionals by their families, there often lie significant difficulties in
the family's capacity (primarily that of adults) for effective and mutually non-harmful conflict
resolution. This paper specifically addresses such 'minor' and everyday yet (potentially) serious
and harmful conflicts. This review article presents, along with findings from scientific research
and theoretical knowledge from this field, case studies from clinical practice in which the
knowledge, skills, and techniques of Family Mediation were applied. In conclusion, the

potential benefits of using mediation skills in working with family systems are analysed.

Key words: family conflicts, balance of power, communication in conflicts, participation of

children and youth, family mediation



IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ovime potvrdujem da sam osobno napisala rad: Znacaj medijacijskih vjeStina pri
rjeSavanju sukoba u obitelji i da sam njegova autorica.

Svi dijelovi rada, nalazi ili ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima (bilo
da su u pitanju mrezni izvori, udzbenici, knjige, znanstveni, stru¢ni ili popularni ¢lanci) u radu
su jasno oznaceni kao takvi te adekvatno navedeni u popisu literature.

Nadalje, za koriStenje Slike br. 4 koja prikazuje dio rada s roditeljima dobila sam pristanak oba
roditelja, a za koriStenje Slika br. 516 koje prikazuju rad s djecom pristanak i djeteta i roditelja.
Ime i prezime: Sena Puhovski

Datum: prosinac 2023.



OSOBNI OSVRT NA ODABIR TEME RADA

Moja primarna motivacija za upis specijalistickog studija obiteljske medijacije iznikla je iz
akumulirane dugogodisnje frustracije u radu s obiteljima 1 djecom ¢iji su roditelji u postupku
razvoda braka. Svjedocila sam, gotovo svakodnevno, sporosti sustava u ovakvim postupcima,
procesima Kkoji traju godinama, situacijama u kojima je dijete prije punoljetno nego
brakorazvod dovrsen. Razvod braka sam je po sebi tezak dogadaj, predstavlja gubitak za sve
¢lanove obitelji (¢ak i one koji ga Zele), a moje je iskustvo da sam, umjesto ulaganja znanja i
kapaciteta koje posjedujem kako bih bila podrS§ka u procesu tugovanja i oporavka, kao
stru¢njak bila uvlacena u rat. Moja soba postajala je proSireno ratno polje, a znamo da u ratu
najgore i najviSe stradaju nevini, U ovom kontekstu djeca. Nacin na koji sam dozivjela
obiteljsku medijaciju je kao neki tre¢i put, put u osnazivanje obitelji da zaobidu sustav koji
hrani rat iako inicijalno nije tako zamisljen i1 da nau¢im kako im pomo¢i da sukob Sto prije i
djelotvornije rijeSe sami, a samim time i ¢im prije otvore prostor za tugovanje i oporavak.
Drugim rije¢ima, za mene je obiteljska medijacija prirodan nastavak mojeg profesionalnog
usmjerenja, a to je zastita djece, prevencija kada je god to moguce i podrska djecii obiteljima

u prolazenju kroz teSka mjesta u Zivotu.

Nazalost, usred specijalistickog studija naSu je zemlju zadesila globalna zdravstvena
pandemija, a onda i dva razorna potresa. Moj studij je usporen i izmijenjen, a onda i mojom
voljom i angazmanom na nekim drugim tada vaznijim mjestima, stavljen u neki tre¢i plan.
Zbog toga nisam puno napredovala u provodenju obiteljskih medijacija, no ono $to jesam radila
je da sam spontano pocela koristiti znanja, tehnike i vjestine steCene na studiju do tada. Pocela
sam kroz nove naocale promatrati sukobe U svojem svakodnevnom tretmanskom radu s
djecom, mladima i njihovim obiteljima. Kada sam shvatila da se istrazivanje koje sam planirala
za svoj zavr$ni rad nece sti¢i dogoditi, po€ela sam razmisljati o tome $to mogu napisati o
znanjima ste¢enim na studiju, a da bude istinito i autenti¢no. Odlucila sam pisati o tome kako
to izgleda kada klini¢ki psiholog 1 psihoterapeut u tretmanskom radu s djecom i njihovim
obiteljima stavi naocale i u ruke primi alate obiteljskog medijatora. Susreti s mojim klijentima
gledani kroz tu perspektivu, ono §to sam s njima radila i zajedno s njima u tim procesima ucila,

bit ¢e prikazano u ovom radu.

Prije nego Sto prikazem tri obitelji i rad s njima ocrtala bih i teoretski okvir kroz koji sam
posebice promatrala sukobe ispred sebe; ono §to sam naucila o teorijama sukoba, komunikaciji

u sukobu, odnosima mo¢i 1 dje¢joj participaciji u sukobima.
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1. UvOD
1.1. O SUKOBIMA

lako su sukobi svugdje gdje su ljudi, rekla bih da svakodnevna praksa rada s ljudima, pokazuje
izrazit zazor od sukoba na koje se gleda kao na nesSto negativno, a u obiteljima nerijetko i kao
znak da medu ¢lanovima obitelji nedostaje bliskosti i ljubavi. Sukob, pogotovo medu mladima
I pogotovo kada se odvija online, moze znaciti i privremeni ili ¢ak trajni prekid komunikacije.
Napisani radovi i istrazivanja o sukobima, a 0sobito u kontekstu obiteljske medijacije isti¢u
kako su sukobi oduvijek prisutan, neizostavan dio ljudskih odnosa i suZivota te da nije
destruktivno njihovo postojanje ve¢ destruktivan itekako moze biti na¢in na koji se s njima
nosimo odnosno (ne)suo¢avamo (Ajdukovic i Sladovi¢ Franz, 2003.; Kruk, 1997.; Parkinskon,
2014.).

Petz (1992.:198) navodi kako je sukob ,,vrlo Sirok pojam, koji oznacuje situaciju u kojoj postoje
suprotna zbivanja i tendencije, ponasanja i cuvstva®. Kreisberg (1982., prema Kruk, 1997.:3)
sukob definira kao stanje koje nastaje kada ,dvije ili viSe strana vjeruju da imaju
nekompatibilne ciljeve®. Barsky (2007.) definira sukob kao ,,izrazenu razliku u vrijednostima,
uvjerenjima ili interesima izmedu dvije ili viSe strana® no zele¢i istaknuti perspektivu u kojoj
sukob nudi i priliku za promjenu nadodaje: ,,...na sukob se moze gledati i kao na priliku i
motivaciju za promjenu. Dapace, kapacitet za izrazavanje razliCitih vrijednosti i uvjerenja
naglaSava dvije vrijednosti do kojih drzi ve¢ina pomagaca: slobodu izraZavanja i pravo na
razlic¢itost™ (Barsky, 2007.:349). Skretanje paznje na porijeklo rijeci sukob (Hrvatski jezi¢ni
portal) usmjerava na normalizaciju sukoba jer porijeklo rijeci (su + kob) govori o zajednickoj
sudbini (kobi). Nigdje ne dijelimo sudbinu intenzivnije nego u obitelji i s nasim najblizima.
Nije stoga neobi¢no, iako mozda moze zvucati paradoksalno, da s najblizima imamo najéesce,
a mozda i najintenzivnije sukobe. Ovaj kratak ali znacajan izlet u porijeklo rijeci beskrajno mi

pomaze pri normalizaciji sukoba u svakodnevnom radu s ljudima.

Motivi koji ljude pokrecu na sukobe raznoliki su, n0 Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz (2003.)
navode kako je zapravo definiranje odnosa izmedu sukobljenih strana najces¢e primarni cilj
strana u sukobu. U taj proces definiranja odnosa umijesaju se ranija iskustva, okolina i kontekst
u kojem se sukob odvija, ljudske osobine, snazne emocije poput straha, bespomocnosti, tuge,
bijesa te (Cesto kroni¢no) nezadovoljene potrebe i to je, prilikom pristupanja rjeSavanju sukoba

1zrazito vazno imati na umu.



Kako bismo bolje razumjeli kompleksnost sukoba medu ljudima potrebno ih je razmotriti i
moci analizirati na razli¢ite na¢ine. Ja sam ovdje odabrala neke (jer o temi sukoba mogao bi se
napisati zaseban zavrs$ni rad) vodec¢i se s dva kriterija: 1. ono §to je najzastupljenije u literaturi
i §to je istaknuto kroz studij i 2. ono $to sam smatrala relevantnim za analizu rada s obiteljima

koji ¢e biti prikazan kasnije.

Barsky (2007.) istice mnogobrojnost i raznolikost profesija koje se u okviru svojeg djelovanja
bave rjeSavanjem sukoba, isti¢e vaznost razumijevanja i poznavanja razlicitih perspektiva koje

te profesije donose i nabraja pojedina¢ne doprinose razumijevanju sukoba svake od njih.

Doprinos psihologije razumijevanju sukoba nalazi u: teorijama li¢nosti, komunikacije,
donosenja odluka, u¢enja kao i u kognitivnim, sistemskim, atribucijskim, sociokulturnim te

razvojnim teorijama.

Crtica iz Zivota koja prikazuje sociokulturnu razliku u pozadini sukoba, a zove se ,, Croatian time *

Jedan od dvoje voditelja moje gestalt psihoterapijske edukativne grupe bio je Klaus iz Njemacke.
Na polovici druge godine edukacije posjeo nas je i rekao ,,We have to talk about Croatian time*
(Moramo razgovarati o ,.hrvatskom vremenu‘). Naime, mi smo bili prva grupa koju je vodio u
Hrvatskoj i nije se viSe mogao nositi s ¢injenicom da dogovorimo pauzu od 15 minuta, on se vrati
nakon 15 minuta i sjedi u praznoj sobi u kojoj nas ¢eka idu¢ih minimalno pola sata, a maksimalno

sat i pol.

Osim doprinosa psihologije Barsky (2007.) navodi i druga podrucja ¢iji doprinos nalazi u
socijalnom radu u razvoju lokalnih zajednica, izdvaja socijalne radnike kao struénjake koji
prednjace u interdisciplinarnoj suradnji te razvijanju strateSkih saveza kako bi se izborili za
prava ljudi u nepovoljnijem polozaju. U podru¢ju zakonodavstva smatra potrebnim naglasiti
kako se zapravo vecina postupaka rjesava izvansudskim nagodbama dok su sudenja samo vrh
ledene sante. Podrucje koje se bavi obrazovanjem doprinijelo je kroz stvaranje brojnih
edukativnih materijala i modela vrsnjacke (eng. peer) medijacije, kao i kroz teorijske modele
usmjerene na suradnju i rjesavanje sukoba medu djecom te na kraju najveci znacaj struénjacima
ovog podrucja autor pridaje u prilagodavanju apstraktnih teorija i sloZzenih procesa jeziku djece.
Politicke znanosti, 0sim razumijevanja sukoba uce nas i 0 na¢inima postizanja mira, znanjima
0 povezanosti percipirane nepravde i sukoba kao i o ucinkovitim, nenasilnim nacinima

rjeSavanja onoga $to dozivljavamo kao nepravdu. Podrucje poslovanja, podruéje je s najduzom



povijeS¢u razrjeSavanja sukoba kroz odnose poslodavaca i sindikata, a donosi znanja o
upravljanju ljudima i resursima u situacijama sukoba. Na kraju ove dugacke liste koja
osvjeStava vaznost multidisciplnarnih znanja u ovom podru¢ju, Barsky (2007.) navodi
radikalnu perspektivu. Perspektivu koja donosi ono nesto sasvim drugacije, stvaranje sukoba
(kroz bojkote, proteste, Strajkove itd.) kako bi se razrijesio sukob, a sa ciljem postizanja

drustvenih promjena.
1.1.1. TIPOVI SUKOBA

Sukobe nalazimo na svim razinama drustvenog zivota, a moguce ih je podijeliti na one
unutarnje odnosno intrapersonalne (dvostrukog privlacenja, dvostrukog odbijanja i
istovremenog odbijanja i privlacenja), interpesonalne (tj. medu pojedincima), unutar grupe,
izmedu grupa, izmedu zajednica pa i medunacionalne (Ajdukovi¢ 1 Sladovi¢ Franz, 2003.;
Mischel i dr., 2006.). Sukobi, nadalje, mogu biti latentni odnosno ispod povrsine, nevidljivi ali
tu ili manifestni, oni jasno vidljivi (Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2003.).

Parkinson (2014.) nudi Mooreov kota¢ (eng. wheel) za razlikovanje tipova sukoba koje autor

dijeli na:

o Sukobe informacija povezane s nedostatkom informacija ili razli¢itim interpretiranjem
informacija te medusobnim nerazumijevanjem.

o Sukobe interesa povezane s kompetitivnoséu te proceduralnim, materijalnim ili
psiholoskim interesima.

o Sukobe odnosa koji se temelje u snaznim emocijama, pogre$snom shvacanju ili
stereotipiziranju, oteZanoj komunikaciji te ponavljaju¢em negativnom ponaSanju. Ovakav
tip sukoba najc¢esc¢e dovodi do nepovjerenja i ,,lo8e vjere*, borbe moci 1 hostilnosti.

o Sukobe vrijednosti pri kojima se u srzi nalaze razli¢ite moralne vrijednosti, religijska
uvjerenja, ideoloske ili kulturoloSke norme.

o Strukturalne sukobe koji podrazumijevaju destruktivne bihevioralne obrasce, nejednakosti
u kontroli nad vlasniStvom ili distribucijom resursa, nejednakost u moci i autoritetu,

geografske, fizicke ili okolisne faktore koji oteZavaju suradnju te vremenska ogranicenja.

Ovaj dio teksta o sukobima u obiteljima ne mogu zavrsiti bez spominjanja unutarnjeg sukoba
s kojim se posebice bore djeca i mladi, a to je sukob izmedu integriteta koji Juul (2002.: 33)
definira kao: ,,samostalnost, nepovredivost, samosvojnost“ i suradnje: ,,..prilagoditi se,
oponasati, na¢i svoje mjesto, praviti kompromise. Juul (2002.:33). Jesper Juul nas uci, a

svakodnevnica ga ne opovrgava, da djeca najcesce biraju suradnju (Juul, 1996.). Mi odrasli ih

3



nazalost dozivimo tek onda kada odaberu integritet i udu s nama u sukob,, bez da pri tome
zamjecujemo cijenu koju su do pobune placali za suradnju. S druge strane pak, kada, pogotovo
u adolescenciji, nastave sa suradnjom no u tom periodu s nekim drugima, ¢ije se ponasanje
roditeljima ne svida, roditelji ih dovode psihologu kako bi djecu i mlade naudili da ,,izgrade

pozitivnu sliku o sebi*, te da imaju ,,samopostovanje i svoje ja* i da ,,nauce reci ne*.

Crtica iz prakse pod nazivom ,,Hoc¢u!, Hoc¢u!*

Prije dvadesetak godina, kada sam bila na pocetku svojih susretanja s obiteljima k meni su
dosli roditelji devetogodisnjaka koji je odbijao spavati u svojem krevetu pa je spavao u
bra¢nom krevetu s majkom, a otac u dnevnom boravku i tako devet godina. Roditelji su dosli
na inicijativu oca koji je smatrao da je ,,Vrijeme da po¢ne spavati sam.*. Nakon razgovora s
djecakom ucinilo mi se da se ne radi o njegovoj potrebi ve¢ o potrebi majke koja nije bila
zadovoljna partnerskim odnosom i da dijete suraduje s tom njezinom potrebom. U zajedni¢kom
povratnom razgovoru predlozila sam da do iduéeg susreta roditelji naprosto kazu ,,Zelimo da
nocas spavas u svojem krevetu“. Majka je odmah rekla ,,On na to nikada nece pristati!*, no
djecak je na to povikao ,,Hoc¢u, ho¢u!“. Roditelji su zavrsili na partnerskoj terapiji, a dijete je

nastavilo sa svojim zZivotom bez potrebe za psihologom.

1.1.2. MODELI ZA BOLJE RAZUMIJEVANJE SUKOBA

Socijalna psihologija nas uci da se ljudi u svojim medusobnim interakcijama pa onda 1 U
sukobima ne ponasaju uvijek u skladu sa svojim trenuta¢nim interesima (Van Lange i De Dreu,
2003.) ili zato $to razmiSljaju dugoro¢no ili pak zato §to uzimaju u obzir i interese drugih ljudi,
pogotovo onih s kojima su u medusobno zavisnom odnosu. Literatura iz podrucja socijalne
psihologije nudi teoriju medusobne zavisnosti po kojoj se razlikuju zadana 1 efektivna matrica,
a naknadno i uvodi pojam transformacije koji se definira kao odmicanje od preferiranja
izravnog vlastitog interesa i ukljuCuje davanje na vaznosti bilo drugaéijim ishodima bilo
ishodima druge osobe (Van Lange i De Dreu, 2003.). Van Lange i De Dreu (2003.) navode
kako je pojam transformacije zasnovan jednim djelom i u socijalno — vrijednosnoj teoriji koja
razlikuje osam razlicitih preferencija koje su rezultat pozicije na dva kontinuuma: 1) vaznosti
koju pripisujemo tudim ishodima i 2. vaznosti koju pripisujemo vlastitim. Navedene

preferencije vidljive su na Slici 1.
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Vaznost pripisana vlastitim ishodima

Slika 1. Preuzeto iz Hewstone i Storebe (2003.)

Thomas i Killman (1974., prema Barsky, 2007.) nadograduju model dvostruke brige (koji nudi
usmjerenost na brigu o sebi i usmjerenost na brigu o drugima) nudec¢i tre¢u moguénost, a to je
nastojanje za postizanjem jednakosti ishoda (Barsky, 2007., Van Lange i De Dreu, 2003.) te

prikazuju pet najéescih stilova ponasanja ljudi u sukobu:

1. Skloni izbjegavanju su ljudi koji ne pokazuju ni brigu o sebi ni za druge, a sukobe potiskuju,
negiraju njihovo postojanje ili mogu prihvatiti da sukob postoji ali uc¢init ¢e sve §to je u njihovoj

moc¢i da ga izbjegnu ili se iz sukoba povuku.

2. Skloni prilagodbi su oni koji ne pokazuju brigu za sebe no veliku vaznost pridaju brizi za
druge 1 smatraju da tako stvaraju dobre veze s drugima. To su ljudi koji ¢e napraviti sve da bi

zadovoljili druge pa i pod cijenu vlastitih interesa ili potreba.

3. Skloni kompeticiji su dijametralno suprotni, svoje potrebe i interese uvijek stavljaju ispred
tudih, to su ,,pobjednici“ koji znaju uspjesno birati strategije koje ¢e ih dovesti do cilja. Uspjeh
je za njih vazniji od kvalitetnih odnosa. Skloni su nametanju svoje volje, (zlo)upotrebi mo¢i i

utjecaja nad drugima.

4. Skloni kompromisu pridaju podjednaku vaznost brizi za sebe i brizi za druge, skloni su
traZzenju rjeSenja koja ¢e donijeti neku dobrobit 1 njima 1 drugima. Naizgled fer, ovo ponasanje

moze dovesti 1 do toga da na kraju nitko ne bude zadovoljan.



5. Skloni suradnji su ljudi koji veliku vaznost pridaju i brzi za sebe i brizi za druge, traze
rjesenja gdje svi pobjeduju, vole poticati zajednicko rjeSavanje problema i koriste strategije

orijentirane na suradnju.

Ovaj model i pet stilova ponasanja ljudi u sukobu prikazan je na donjoj Slici br. 2.

Slika 2. Thomas — Kilmanov dijagram stilova u sukobu (prema Barsky 2007., prevela

Puhovski)
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Briga za druge (suradnja)

Na ovom mjestu vazno mi je istaknuti kako niti jedna od ovih pet pozicija na dva kontinuuma
ne znaci biti bolji ili losiji niti bi se primjerice kompetitivni ljudi trebali promatrati kao
,,sebi¢ni, a oni skloni kompromisu kao ,,$lape. Navedeno isti¢e i Barsky, (2007.) opisujuci
razlicite Zivotne situacije u kojima ove pozicije mogu biti korisne ili Stetne. Mislim da je u tom
smislu zadatak nas stru¢njaka pomagaca dati to ljudima jasno do znanja i objasniti kako ih
njihovo ponasanje u sukobu ne definira kao ljude, a strategije valja prilagoditi situaciji kada

god je to moguce.

Navode¢i Cetiri temeljne kognitivne pristranosti kojima su skloni ljudi u sukobu: a) potreba da
se sukob pojednostavljuje, b) percepcija suprotstavljenih sila c) lazna dihotomija i d)
egocentri¢nost prosudivanja Thompson i Lount (2006.) nude dodatnu priliku za razumijevanje

procesa koji se odvijaju u sukobu



Zakljucno, literatura jasno upucuje na vaznost osvijestenosti stru¢njaka vezano uz Vlastite
stilove reagiranja i ponasanja u sukobima, kao i prepoznavanje onih stilova u drugima koji kod
nas izazivaju strah, nelagodu, potrebu za napadom ili povla¢enjem, sram, krivnju itd. (npr.
Barsky, 2007., Gerami, 2009., Parkinson, 2014.). Bez svjesnosti o vlastitim procesima u
opasnosti smo vrednovati ljude, naruSavati umjesto poravnavati odnose moc¢i, ugroziti poziciju
neutralnosti i nezavisnosti i ono najvaznije, odnosno najgore u smislu posljedica, ne imati (pa

onda ne mo¢i ni pokazati) empatiju i pruziti autenti¢énu podrsku.
1.1.3. SUKOB | EMOCIJE

Razrjesavanje sukoba vodi ka pomicanju od pozicija prema interesima i potrebama, a u tom
procesu najées$ce na povrsinu, ako do tada ve¢ nisu, isplivaju snazne emocije u podlozi. U
svakodnevnoj praksi vidim da su to najce$ce tuga, beznade, bijes, krivnja, sram, osjecaj
nevidljivosti, bezvrijednosti, ponizenja i izdaje. Navedeno potvrduje i literatura (Folberg,
Milne i Salem, 2004., Parkinson, 2014). Linder (2003.) nadodaje i drugu stranu medalje; nadu,
toplinu, osjecaj snage i samouvjerenosti kao takoder prisutne i vazne emocije u podlozi sukoba

i resurse u njihovu rjesavanju.

Linder (2003.) isti¢e neke emocije kao kljucne za razumijevanje ponasanja ljudi u sukobima.
Posebno izdvaja strah i reakcije ,,starog* mozga borba/bijeg/blokada (eng. fight/flight/freeze)
koje se mogu manifestirati kroz agresivno ili izbjegavajuc¢e ponasanje. Na osjecaj krivnje,
ukoliko ju osoba iskaze iskreno, s prihvacanjem i isprikom, a stru¢njak doceka s ,,iskrenoscu,
poniznosc¢u i toplinom* ukazuje kao na jedan od moénih i ljekovitih saveznika u rjeSavanju
sukoba. Osjecaj ponizenosti u kontekstu sukoba, Linder (2006.) naziva ,,nuklearnom bombom
emocija“. Na kraju, autorica daje posebnu vaznost Kreiranju prostora za stvaranje osjecaja nade
I optimizma koji se prema njezinom misljenju mogu uciti pa i kroz sam proces rjeSavanja

sukoba.

U procesima koji ukljucuju rjeSavanje sukoba kljucno je ostaviti prostora za izraZavanje
emocija no na konstruktivan na¢in. Navedeno zahtjeva kapacitet pomagaca da u krilu drzi puno
teskih 1 intenzivnih emocija, zna kako ljudima pomoc¢i da ih otpuste bez da dodatno povrijede
onog drugog ili sebe i najvaznije da moze i zna na odgovarajuci nacin ograniciti prostor za

emocije i vratiti se u rjesavanje sukoba.

Mischel, DeSmet i Kross (2006.) isti¢u vaznost samoregulacije u situacijama sukoba te navode
kako individualne razlike bas u tom kapacitetu mogu u znacajnoj mjeri utjecati na tijek i ishod

pregovora. Kao vaznu vjestinu strucnjaka koji rade sa ljudima u sukobu istie upravo
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poznavanje tehnika koje ljude vode iz ,vruceg (eng. hot) u ,hladno“ (eng. cold).
Samoregulaciju tijekom sukoba opisuje kao sekvencu slijede¢ih, usko medusobno povezanih,
kognitivnih i emocionalnih procesa: a) kodiranje i tumacenje situacije, b) aktivirana ocekivanja
I vjerovanja, c) emocije koje pojedinac u sukobu dozivljava i d) osobi vazni ciljevi i vrijednosti
prisutni u danoj situaciji. Motivacija za samoregulaciju obi¢no raste u mjeri u kojoj je aktivnost
ili situacija kodirana kao osobno znacajna i relevantna za pojedinca Mischel, DeSmet i Kross
(2006.). S druge strane ¢ak i ako su dogadaji i situacije percipirani kao visoko osobno znacajni,
nije nuzno da ¢e Se 0soba svjesno nastojati samoregulirati, naprotiv, upravo situacije sukoba
mogu automatski poticati trajne obrasce ponasanja koji otezavaju samoregulaciju. Moguce je i
to da osoba kodira situaciju kao osobno znacajnu ¢ak i ako to nije istina i odrzava tu
reprezentaciju bez obzira na proturjeéne dokaze. Ocekivanje i vjerovanje da je moguce
kontrolirati i uspjes$no izvrSiti potrebnu akciju takoder je bitan preduvjet za samoregulaciju.
Ocekivanja i vjerovanja da ,,ja to mogu uciniti* podupiru napore pojedinca i usmjeravaju na
odluku da li, gdje, kada i kako ¢e se pokusati samoregulirati (Mischel, Cantor i Feldman, 1996.,
prema Deutch i Coleman, 2000.). Percipirana samoucinkovitost temelj je za uspjesno
ostvarivanje teskog cilja ili za promjenu i pobolj$anje vlastite situacije ili sebe (Bandura, 1986.,
prema Mischel, Cantor i Feldman, 2000.). Njezina psiholoska suprotnost, percipirana
bespomocnost, put je do odustajanja, apatije i depresije (Dweck, 1986., Seligman, 1975., prema
Mischel, Cantor i Feldman, 2000.). Dok oc¢ekivanja uéinkovitosti i kontrole povecavaju
potencijal za samoregulaciju i postizanje ciljeva, povisenost emocija moze ometati paznju na
zadatak i koncentraciju na pronalazenje nacina kako ga uc¢inkovito svladati. Kona¢no, bez
obzira na tumacenje situacije, emocije i ocekivanja, jednako vazna za olakSavanje
samoregulacije je i motiviranost osobe da to i ucini. Kada je osoba istinski motivirana za
samoregulaciju, njezina upornost u postizanju cilja biti ¢e potaknuta ili oteZana oc¢ekivanjima

o izgledima da ¢e trud biti isplativ.
1.2. O KOMUNIKACIJI U SUKOBU

Prvi Watzlavitckov zakon komunikacije (1967., prema Ajdukovi¢ i Hudina, 1996.) kaze kako
je, kada smo u prisustvu drugih i mozemo se vidjeti, nemoguce ne komunicirati. Komuniciramo
rije€ima, glasom, izrazima lica, (ne)radnjama 1 (ne)ponasanjima, Sutnjom, a u novija vremena
jos§ 1 virtualno ukljuéivo i emojijima, skra¢enicama, sli¢icama i memovima. O komunikaciji
opcenito, a onda pogotovo u kontekstu pomagackih struka napisano je mnogo jer to je znacajno
i veliko podrucje za brojne discipline. Napominjem to zato $to bi pisati o komunikaciji opéenito

bilo kao u¢i u Ssumu i proci svakim puteljkom, a to nije svrha ovog rada. U ovom sam dijelu



rada pisala samo o onim aspektima komunikacijskih procesa za koje mislim da su najvazniji

za podrucje razumijevanja sukoba, dakle prosla sam kroz samo jedan puteljak od mnogih.

Krauss i Morsella (2006.:145) citiraju sociologa Thomasa Luckmana koji je izjavio kako je
komunikacija pocela ,,znaciti sve, svima“ (eng. ,,has became to mean all to all men*). Definicija
komunikacije je mnogo. Vrlo opcenitu definiciju moze se nac¢i kod Petza (1992.:189) gdje je
komunikacija definirana kao ,,proces odasiljanja, prenosenja i primanja poruka, signala ili
informacija. U taj proces uklju¢ena su najmanje tri elementa izvor, komunikacijski kanal i
primalac”. Kroz napredovanje i znanosti i prakse postaje sve jasnije da je vrlo tesko naci
definiciju koja bi uvijek odgovarala i obuhvatila sve ono $to se pod velom komunikacije odvija.
Upravo radi toga medu strunjacima prevladava teznja operacionaliziranih definicija
komunikacije prilagodenih svrsi (Zizak, Vizek Vidovié¢ i Ajdukovi¢, 2012.). Arambasi¢ (2022.)
na samom pocetku svoje knjige iznosi pet definicija komunikacije no vazniji mi se Cini
nastavak teksta u kojem iznosi kljuéne znacajke komunikacije izdvajaju¢i kako je
komunikacija proces u kojem sudjelujemo zajedno prenoseci vlastite misli, osjecaje, dozivljaje

1 razumijevanje stvarnosti, najcesce je dvosmjeran i ima neki cilj.

Dance (1970., prema Zizak, Vizek Vidovié¢ i Ajdukovié, 2012.). skreée paznju na kljuéne
aspekte koji mogu odrediti u kojem ¢e smjeru i¢i definicija komunikacije: a) simbole tj. govor,
b) razumijevanje, ¢) odnose, interakcije i socijalne procese, d) smanjenje neizvjesnosti, €)
proces, f) prijenos tj. razmjenu, g) povezivanje, h) zajednisStvo, 1) kanal/ nositelj/sredstvo/put,
j) repliciranje i prijenos znanja, k) specifican odgovor, 1) stimulus, m) namjera, n)

vrijeme/situacija, o) moc.

Prema Arambasi¢ (2022.) komunikacija medu ljudima odvija se na nekoliko razina:
intrapersonalnoj, interpersonalnoj i impersonalnoj (izrazito prisutna bas§ u obrac¢anju odraslih

'G‘

djeci: ,,5B, vi ste najgori razred na $koli!* i mladima, dapace rije¢ mladi uopée ni nema jedninu)

razinu komunikacije.

Unato¢ tome da bi se o definicijama i razinama komunikacije i komunikacijskih procesa moglo
pisati jo$ jako puno u kontekstu teme ovog rada ipak mi se ¢ini vaznije pri¢u skrenuti na dva
sljedeca kolosijeka, a to su komunikacijski stilovi u sukobima i razlika izmedu sadrzajnog i

procesnog aspekta komunikacije.



1.2.1. KOMUNIKACIJSKI STILOVI U SUKOBIMA

Komunikacijski stilovi najSire gledano mogu se podijeliti na konstruktivne i destruktivne
(Kokori¢, 2007., Hewstone i Fincham, 2003.). Konstruktivnim obrascima smatraju se oni koji
ukljucuju smirenu diskusiju, ispriku, kompromis, podrsku, verbalno i tjelesno pokazivanje
privrzenosti i u kojima prevladavaju atribucije koje jacaju vezu. Destruktivnu komunikaciju
karakterizira tjelesna agresija prema partneru ili objektima, verbalna agresivnost, psihi¢ko

zlostavljanje, povlacenje, udaljavanje te atribucije koje jacaju nezadovoljstvo.

Virginija Satir (1975., prema Subotié¢, 1996., Peker 2023.) opisuje pet komunikacijskih stilova
od kojih su ¢etiri najéescée prisutni u situacijama koje osoba procjenjuje stresnim pa tako i u
sukobima: Pametnjakovic¢ tjelesno ostavlja dojam mirnoée, emocionalne hladnoce i udaljenosti
od sadrzaja koji iznosi. To je osoba sklona racionalizaciji, koriStenju apstraktnih pojmova te
skretanju razgovora na ,,Cinjenice”. Optuzivac¢ je osoba koja u situacijama sukoba krivnju
prebacuje na druge, ¢ineci to verbalno, recenicama poput ,,Ne bih morala vikati da si poslusao
od prve* ili generalizacijama o drugima ,,Ti uvijek....ti nikada...ti stalno...*“. Ovakve poruke
pracene su polozajem tijela na nacin da upire prstom u drugu osobu, naginje se prema njoj i
unosi u osobni prostor te se opcenito poloZajem tijela, glasom, ekspresijom pokuSava postaviti
nadmoc¢no u odnosu na drugu osobu. Ovi ljudi u sukobima Cesto vicu 1 opcéenito reagiraju
burno. Pomirivac¢ kroz verbalnu i neverbalnu komunikaciju $alje poruku ,,Problem je u meni,
a ne u tebi“, pokusavajuci izbje¢i otvoreni sukob. Pomirivac je sklon preuzimati svu
odgovornost, opravdavati se, svima udovoljiti 1 sloziti se sa svim kritikama. To su ljudi koji su
tihi, pognute glave, uvucenih ramena, odaju dojam nemoc¢i i pokornosti. Ometalo
prepoznajemo po nefokusiranosti, digresijama, ,,govori puno, a niSta ne kaze®, tjelesno je stalno

u pokretu, nerijetko povisenog glasa i emocionalnosti.

Bez obzira na to koji komunikacijski stil osoba u sukobu koristila kljuéno je imati na umu da
nezadovoljene potrebe 1 (ponovo otvorene) stare rane. Poznavanje i prepoznavanje
komunikacijskih stilova sluzi nam za malo brze razumijevanje ljudi i njihovih odnosa u sukobu
i olaksava odluke o mogucim daljnjim intervencijama ili provjeravanje hipoteza koje imamo

vezano uz sukob, a ne stavljanju ljudi u ladice i1 bacanju kljuca.

10



Parkinson (2014.) nudi opis komunikacijskih obrazaca parova u procesu rastave koji je razvila

kroz vlastito iskustvo. Navodim tu Klasifikaciju jer moze biti korisna u razumijevanju odnosa

u sukobima i ako nisu vezani uz razvod braka

(@]

Suradnicki partneri — parovi koji mogu ¢ak i traziti medijaciju bez da imaju sporna pitanja,
naprosto zato $to zele dogovorom zadrzati suradnicki odnos. To su parovi sa kojima je lako
prolaziti kroz sve faze procesa, a ono §to povremeno moze zbunjivati djecu takvih roditelja
jest to §to njihovo prijateljsko ponasanje mogu protumaciti kao obnovu veze.

Izbjegavaci sukoba — ovi parovi skloni su izbjegavati sukob kroz ulaganje u druge
aktivnosti, a komunikacija je Cesto Stura ili sasvim izostaje. Ponekad su to ljudi koji 1 ostaju
Zivjeti zajedno ali ne razgovaraju, zive svak svoj Zivot. Bez obzira na izostanak razgovora
ne valja pretpostaviti nedostatak emocija, dapace iza ovakvog ponasanja moze stajati strah
od odbacivanja ili od otvorenog sukoba. Ovo su obitelji u kojima je mogu¢ scenarij u kojem
jedan od partnera samo jedan dan, bez da iSta kaZze, ode iz zajednickog kucanstva.
Izbjegavanje sukoba u ovakvih parova moze se manifestirati i kroz odbijanje razgovora o
razlozima sukoba sa stru¢njakom.

Ljutiti borci — su parovi koji su u intenzivnom otvorenom sukobu, vrlo jasno verbaliziraju
i na druge nacine pokazuju ljutnju. Parkinson (2014.) preporucuje energiju koju donosi
ljutnja kanalizirati u rjeSavanje problema umjesto u kontinuirano optuzivanje i omoguciti
1zraZavanje osjecaja u sigurnom okruzenju.

Poslovni partneri (eng. menageri) — Cesto su ljudi ¢ija je veza bila utemeljena prije u
prijateljstvu ili obostranoj koristi nego dubljim romanti¢nim osjecajima, uz manju
investiranost u odnos. U ovakvim odnosima partneri i rastavi te svim odlukama i
dogovorima koje ona nosi pristupaju ,,poslovno®, racionalno i bez intenzivnijih emocija.
Polu-spojeni partneri — nerijetko su ljudi koji su ambivalentni u odnosu na rastanak sto
moze dovesti do toga da neke teme ostanu nedefinirane, granice su fludinije, a emocije
pomijeSane. Moguce je i da postoji nesigurnost i stalno preispitivanje odluke. U praksi ovaj
tip partnera ¢esto prekida odnos pa se miri, razdvoje se ali ponekad netko navrati ili ostane
prespavati. Nevoljkost za potpuno odvajanje moze biti posljedica izbjegavanja konflikta ili
nekih tezih tema na Sto je posebice potrebno obratiti paznju.

Partneri koji projiciraju sukob — odnosi se na partnere koji vlastiti sukob ne rjesavaju
(pitanje je jesu li ga uopce svjesni) ve¢ ga prenose na nekog drugog, najcesce djecu. Takvi
partneri iako se svadaju oko odgoja, ili toga s kime ¢e dijete zivjeti zapravo u pozadini
imaju nerijesen partnerski 0dnos. Dodala bih kako u praksi ¢esto vidim djecu upravo iz

ovakvih obitelji koji zapravo nisu vlasnici vlastitih simptoma nego nositelji obiteljskih.
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o Partneri,, priljepci“—su oni kod kojih je produljena ljutnja u rastavi ili razdvajanju, a moze
se dogoditi kada jedan partner pokazuje trajnu intenzivnu potrebu za drugim. Ako je veza
svejedno prekinuta ,,ostavljen* partner moze postati ,,emocionalno ocajan“ koriste¢i sve
moguée mehanizme i nacine da zadrzi ovog drugog. Jedan je krivac jer je otiSao, drugi
ljutit, a prije konkretnog rada na rjeSavanju sukoba moguce je da ¢e biti potrebno ostaviti
vremena i prostora za proces tugovanja koje rastanak donosi.

o Partneriu,,rovovima* — donose svaki svoju pricu, vlastiti narativ, vlastitu istinu o odnosu,
sukobu, prekidu, koje se jedna od druge izrazito razlikuju. Autorica ovdje isti¢e kako
gubitak i strah od novog ili veéeg gubitka moze dovesti do rascjepa (eng. splitting) u kojem
sve dobro pripisuju sebi, a loSe partneru S§to rezultira zacaranim krugom medusobnog
optuzivanja. Ovi partneri mogu postati i ovisni o svadanju, a zelja za ratom postaje veéa od
zelje za mirom.

o Partneri koji trianguliraju — roditelji su koji koriste djecu kao oruzje ili pijune u svojoj
borbi, a djeca posljedi¢no stanu na stranu jednog roditelja protiv ovog drugog. Razli¢iti su
razlozi zbog kojih djeca to rade no uvijek je u pozadini potreba da zastite sebe ili jednog

od roditelja.

1.2.2. RAZLIKA IZMEDPU SADRZAJNOG I ODNOSNOG TJ. PROCESNOG
ASPEKTA PRENOSENJA PORUKA

Tijekom komunikacije s drugima prenosimo dva tipa poruke: a) sadrzajnu tj. ono $to govorimo,
sadrzaj koji izlazi iz na$ih usta (npr. ,,sada ima$ svoje vrijeme za ekrane®) i b) procesnu tj.
odnosnu koja je neverbalna i govori o tome $to 0soba istinski misli, osje¢a o temi ili zeli
prenijeti porukom (npr. ,kada ve¢ mora$ biti na ekranima ti i cijela ta tvoja beskorisna
generacija“) (Arambasi¢, 2022., Juul, 2002.). Ucestalo upozoravanje psihologa na to da djeca
uce ono $to radimo, a ne ono Sto im govorimo proizlazi upravo iz ovog aspekta meduljudske

komunikacije.

Ljudi opcenito, a djeca pogotovo, u situacijama kada su sadrzajna i procesna poruka U
nesuglasju, iz potrebe za suradnjom s odraslima reagiraju na procesnu poruku (Pregrad, 2003.,
Juul, 2002). Zasto djeca suraduju s procesnom porukom? Zato §to je procesna/odnosna poruka
¢eS¢e autenti¢na, prenosi ono Sto zaista mislimo 1 osje¢amo i definira ukupan odnos, a ne
pojedinacnu situaciju. Ovo je proces o0 kojem svakodnevno razgovaram s djecom i roditeljima,
zato §to je svakodnevno prisutan u obiteljima koje vidam i nazalost dovodi ne samo do sukoba

nego i do ozbiljnih simptoma, emocionalnih povreda i izuzetno narusenih obiteljskih odnosa.
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1.3. DJECJE PRAVO NA PARTICIPACIJU | VOPENJE

Prije pedeset i tri godine (skoro dvadeset godina prije usvajanja Konvencije o pravima djeteta)
djecji psihijatar Nathan Ackerman (1970., prema Helimaki, 2021.) izjavio je da: ,bez
ukljucivanja djece nema smislene razmjene izmedu generacija, nema obiteljske psihoterapije.
Participacija se definira (Guidelines on children's participation, 2015., prema Sladovi¢ Franz i
Branica, 2023.) kao: ,,kontinuirani proces dje¢jeg izrazavanja i aktivnog sudjelovanja prilikom
donosenja odluka na razli¢itim podruc¢jima zivota koji utjeCu na njih*. Studija iz 1990.
(Helimaki, 2021.) pokazuje da, u SAD-u, 41% obiteljskih terapeuta djecu niti jednom ne
ukljuci u proces obiteljske psihoterapije. Iako, barem na kognitivnoj razini, svjesni vaznosti
ukljuéivanja djece, odrasli o¢ito i dalje u tome podbacuju na raznim podru¢jima (Cashmore i
Parkinson, 2008., Folberg i Salem, 2012., Lundy, 2007., Zizak i dr., 2001.). Jedan dio
objasnjenja nude Cashmore i Parkinson (2008.) navodeci kako brojne studije pruzaju podatke
o tome da vecina djece Zeli da ih se pita i istovremeno ne Zele odgovornost donosSenja odluke,
a da odrasli ¢esto zamjenjuju participaciju s autonomnim dono$enjem odluka. Kako djecu ne
vide kao kompetentne za donosenje autonomnih odluka, a alternativu ne vide (jer ne razumiju
gore navedenu razliku) odlucuju naprosto ne ukljuciti djecu. Dodatno, Lundy (2007.) prepreke
dje¢joj participaciji nalazi u nedostatku: a) prilike, b) olakSavanja da daju svoj glas, c)

zainteresirane publike i d) kad je moguce ponasanja u skladu s onime $to su ¢uli.

S obzirom na temu ovog rada tema dje¢jeg prava na participaciju bit ¢e obradena iz perspektive
obiteljskih sukoba i odnosa iako se naravno taj pojam ne odnosi samo na to. Istovremeno,
voljela bih skrenuti paznju i na suprotan fenomen na koji sve ¢e$ée nailazim u praksi, a odnosi
se na pojavu u obiteljima s kojima radim u kojima djeca apsolutno i u svemu imaju glavnu rije¢

pa ih i sami roditelji predstavljaju na nacin da kazu ,,Ima 4 godine, ali ona je nasa Sefica.”.

Pozicija koju bih ovdje htjela pojasniti i koju u svom svakodnevnhom radu zastupam i
prakticiram jest ta da su i participacija i kompetentno vodenje odraslih djecje pravo i potreba.
Ne radi se o ili/ili ve¢ o i/i situaciji, ona nije crno bijela ve¢ jako Sarena. Zakoni nam daju jasne
okvire i obaveze, a na nama kao stru¢njacima pomagacima jest da unutar tih okvira i U svom
tom Sarenilu prakse prepoznajemo, prakticiramo, zastupamo pa i $titimo, najbolji interes
djeteta, kada to ne rade uopce ili ne rade dovoljno djetetovi roditelji. Najbolji interes djeteta
definiran je na sljede¢i nacin ,,Psihosocijalne potrebe i prava djeteta dvije su komponente

najboljeg interesa djeteta. S jedne strane nalaze se potrebe kao prirodan biopsihosocijalni
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fenomen, a s druge prava kao druStveni fenomen. Drugim rije¢ima, prepoznajuci djecje potrebe
1 skrbeci o njima, poStujemo prava djeteta i osiguravamo realizaciju nacela najboljeg interesa
djeteta. Tako se najbolji interes djeteta temelji na kombinaciji zakonskih i psihosocijalnih
standarda‘““ (Miler, 2002., prema Flego, 2009.:41).

Moja potreba da napiSem ovaj dio teksta proizlazi iz muke koju osje¢am nakon mnogih godina
susretanja s djecom, obiteljima, kolegama, raznim drugim stru¢njacima, institucijama i kroz te
susrete povremeno, a opet opetovano, svjedo¢im odredenoj polarizaciji na dvije grupe
odraslih. Oni koji govore ,,Djeca trebaju odluéivati*“ i one koji govore ,,Djecu treba stititi od
odlucivanja“ (mislim da oba stava proizlaze iz nerazumijevanja razlike izmedu participacije i
odlucivanja). Dok tako govore (govorimo) kao da nestaje razumijevanje da djeci treba oboje.
U krajnjem slucaju to je jedan od razloga zasto je, izmedu ostalog, tako tesko biti roditelj, znati
kada odluciti za dijete, kada s djetetom, kada uz dijete, kada pustiti da ono odlucuje samo nije
lako. A onda, taman kada se roditelji nekako orijentiraju, dijete poraste, promijeni se i roditelji
se ponovo osjecaju izgubljenima. Svjetlo u tunelu je i opet Jesper Juul (1993., 2018., 2020.)

koji nas je srecom naucio da djeca ne trebaju savrSene ve¢ dovoljno dobre roditelje.
1.3.1. O PARTICIPACIJI NA PAPIRU

Ako uzmemo u obzir ono $to ,,crno na bijelo® stoji u nasim zakonima i drugim pravnim aktima
djecja su prava pa onda i pravo na participaciju sasvim jasno propisana, odredena i zasticena
(Konvencijom o pravima djeteta, Obiteljskim zakonom i mnogim drugim). Imamo i drzavne
institucije koje postoje iskljucivo kako bi se bavile osiguravanjem djecjih prava poput Ureda

pravobranitelja za djecu.

UNICEF-ova studija (2017.:98) istic¢e sljedece: “Sumirajuci glavne nalaze studije stanja djecje
participacije u Republici Hrvatskoj, mozZe se generalno zakljuditi kako je participacija djece:
dobro zakonski 1 strateSki normirana, relativno neistraZzena, o njoj se ne poucava na studijima
koji pripremaju buduce struénjake koji ¢e raditi izravno s djecom te je diskretno (ali postojano)
prisutna u praksi“. Kada se govori o dje¢joj participaciji, barem koliko je to vidljivo iz
dostupnih dokumenata poput gore navedenog, uglavnhom se govori 0 participaciji u javnim
sferama zivota, dok su podaci o participaciji djece u odlukama unutar obiteljskog Zivota znatno

rjedi.
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1.3.2. O PARTICIPACIJI U PRAKSI

Resetar (2010.) navodi kako na tri op¢inska suda u HR samo je u 1-3% u slucaju rastave braka
djeci bilo dopusteno dati misljenje pred sudom. Pe¢nik i sur. (2016., prema Sladovi¢ Franz i
Branica, 2023.) nalaze kako ,,1/3 hrvatskih adolescenata ima potpuno osigurano pravo na
izrazavanje vlastitog misljenja u obitelji dok je istrazivanje iz 2016. taj broj dovelo do gotovo
50%. Iz izvjestaja Pravobraniteljice za djecu iz 2022. (str. 14) is¢itavam kako je i dalje
,prisutan problem nedovoljnog poznavanja i razumijevanja prava djeteta na sudjelovanje ili
participaciju, a odrasli nisu dovoljno educirani za rad s djecom na ostvarivanju njihovih
participativnih prava. lako primjeéujemo izvjestan napredak u pogledu podizanja razine
svijesti o potrebi uklju¢ivanja djece u rasprave o pitanjima koja se na njih odnose, praksa
smislenog sudjelovanja djece uglavnom jo§ nije zaZivjela. Suvremeni pristup ostvarivanju
participativnih prava djeteta podrazumijeva sustavno i smisleno ukljucivanje djece u planove,
politike, strategije i tijela koja se bave temama vaznim za Zivot djece, pri ¢emu je osobito vazno
da sudjelovanje djece nadide deklarativnu i simboli¢ku razinu. ”. Zizak i sur. (2001.:141)
istrazujuci s djecom osnovnoskolske i srednjoskolske dobi u Hrvatskoj nalaze ,,podatak koji
posebno intrigira, a vezan je uz ¢injenicu da se najmanje uvazava misljenje i zelje djeteta kad
je u pitanju organizacija obiteljskog Zivota“ te kako djeca procjenjuju da se njihova prava na

zastitu, sigurnost 1 skrb uvazavaju u znacajnijoj mjeri od onih na participaciju.

UNICEF 1 Ured pravobraniteljice za djecu istrazivali su 2009. i onda opet 2023. misljenja i
stavove djece i mladih o stanju dje¢jih prava u Hrvatskoj (Salaj i sur., 2023.). Mladi 2023.
izvjeStavaju o zadovoljstvu vezano uz participaciju u obitelji. Njih 53% navodi da se u njihovoj
obitelji njithovo miSljenje u potpunosti uzima u obzir, a 12% da se uzima u obzir rijetko ili
osrednje. U odnosu na 2009. godinu kada je mladima bilo najvaznije da ih se ukljuci u odluke
vezano uz izlaske, sada isti¢u potrebu o uklju¢ivanju u donosenje obiteljskih odluka i odluka o
vlastitoj buduénosti. Djeca bi 2023. Zeljela biti vise ukljucena u odluke oko kupnje i odlazaka
na putovanja i u posjete, a njih 58% navodi da ih se u obitelji Cesto ili gotovo uvijek pita za
misljenje. Zakljucak br. 9 Izvjestaja navodi kako se, u odnosu na prije 14 godina nalazi ,,veci
osjecaj bespomocnosti djece (56%) i mladih (66%) u pogledu moguénosti vlastitog utjecaja na

unapredenje dje¢jih prava® (Salaj i sur., 2023.:48).

Zakljucujem kako rezultati istrazivanja djecje participacije donose raznolikost rezultata no
takoder da su ona koja se bave participacijom u svakodnevici obiteljskog zivota iznimno

rijetka.
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Ono $to mogu primijetiti u praksi jest da roditelji djecu, kada su sukobi u pitanju, rijetko kada
ukljuéuju na odgovarajuéih naéin ili uopée. Cini mi se da ih najée$ée ne pitaju zato §to: a) misle
da su premali i ne razumiju §to se dogada i/ili ne znaju $to je najbolje za njih, b) ih zele zastititi,
¢) manipuliraju d) roditelji se slazu pa misle da nema potrebe i e) boje se odgovora. Naravno,

valja imati na umu da je moje iskustvo ogranic¢eno na vrlo specifican uzorak.
1.3.3. O VODENJU (u odnosu roditelja i djece)

Rasprava o tome tko vodi glavnu rije¢ u obitelji i dalje je jako ziva u svakodnevici svih nas
koji radimo s djecom, mladima i njihovim obiteljima. Postivanje djecjih prava biva izjednac¢eno
sa prepustanjem odgovornosti za odnos djeci. Ravnopravnost dostojanstva o kojem je pisao i
koju je zivio Jesper Juul (1996., 2018.) izjednacava se sa prepustanjem odgovornosti za odnos
djeci. Prakticiranje odgovornosti za vodenje odraslih izjednacava se sa nepostivanjem prava
djeteta, a djecje zelje s potrebama. U mom iskustvu zadnjih dvadeset godina koliko radim,
nazalost ovakve su pojave sve ¢esce, a posljedice na mentalno zdravlje djece, mladih, njihovih
roditelja kao i obiteljske odnose, sve su ozbiljnije. Zato mislim da je u dijelu teksta koji se bavi
dje¢jom participacijom klju¢no spomenuti i ovu ,,drugu stranu medalje*. Pravo djeteta da bude
ukljuceno, da izrazi svoje zelje i misljenje svakako ne znaci da odrasli uvijek trebaju tako i
postupiti. Odnosno, slusati nije isto $to i poslusati. Odrasli su odgovorni za odnos i za vodenje
u obitelji pa ako to ne Cine djeca gube osjecaj sigurnosti da brodom u kojem se svi zajedno
voze upravljaju kompetentni kapetani. Osjecaj da su u sigurnim rukama, da odrasli koji o njima
brinu, znaju $to rade jedna je od osnovnih potreba 1 preduvjet za zdrav razvoj. Kada djeci
prepustimo kormilo broda ona nam svojim ponaSanjem jasno pokazuju da se boje jer brodom
ne znaju upravljati pa je velika vjerojatnost da ¢e brod potonuti ili se zabiti o prvu hrid. Nazalost
taj strah odrasli (roditelji, ucitelji, drugi stru¢njaci) ¢esto dozivljavaju kao prkos, tvrdoglavost,

sebi¢nost, bezobrazluk, eksces itd.

Vratimo se zato nekim temeljnim pojmovima jer mislim da njihovo (ne)razumijevanje u

kontekstu prava na participaciju kao i obiteljskih sukoba dovodi do ozbiljnih posljedica.

o Osobna odgovornost jest ,,...sposobnost i volja pojedinca da preuzme odgovornost za
vlastiti integritet, za svoje postupke te za male i velike Zivotne odluke koje iz toga
proizlaze®. Kroz postivanje djecjeg integriteta ono stjeCe osjecaj vlastite vrijednosti 1
razvija i u¢i preuzimati osobnu odgovornost (Juul i Jensen 2010.:71)

o Odgovornost za odnos jest briga za kvalitetu odnosa, a s obzirom na to da je odnos izmedu

odraslih i djece po svojoj prirodi hijerarhijski, roditelji su ti koji imaju mo¢, odnosno:
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,kvaliteta interakcije i njezine posljedice isklju¢iva su odgovornost odrasle osobe*. (Juul i
Jensen 2010.:104).

o Ravnopravno dostojanstvo je ,,plodan i eticki aspekt Cinjenice da se objema stranama u
odnosu daje ista ljudska vrijednost i iskazuje jednako postovanje, iako se razlikuju po
statusu i mo¢i i nisu ni ravnopravni ni izjednac¢eni (Juul i Jensen 2010.:221).

o Vodenje ne mora podrazumijevati odnos subjekt — objekt, ono je ,,proaktivno, fleksibilno,
temelji se na empatiji, dijalogu i savjesti“ (Juul 2018.:17), a kao pojam koji ujedinjuje sve
navedeno Juul nam nudi koncept osobnog autoriteta koji opisuje na slijede¢i nacin
»...temelji se na osjeaju vlastite vrijednosti, samospoznaji, samopoStovanju,
samopouzdanju te na nasoj sposobnosti da ozbiljno shvacamo osobne vrijednosti i granice,
a pritom ne podlijezemo iskusenju da sebi pridajemo preveliku vaznost™ (Juul 2018.:20).
Juul istice kako su dva klju¢na razloga zbog kojih djeci u obiteljima bez dovoljno vodstva
nije dobro: 1. Djeca nisu svjesna svojih osnovnih potreba iako jesu svojih Zelja i 2. Djeci

nedostaje zivotno iskustvo, sagledavanje situacije te sposobnost predvidanja.

Gledajuci iz perspektive obiteljskih odnosa, a posebice sukoba, od iznimne je vaznosti ne
mijesati i ,.trampiti“ pojmove osobne odgovornosti i ravnopravnosti dostojanstva s
roditeljskom odgovorno$cu za odnos i vodenje. Vratila bih se sada na razliku izmedu sadrZajnih
i procesnih aspekata komunikacije jer mislim da je klju¢na za razumijevanje i poticanje
participacije djece u obiteljskom zivotu pa onda i sukobima. Naime ¢ak i kada dijete pitamo da
nam nesto kaZze, a zapravo ne Zelimo ¢uti odgovor, dijete ne¢e odgovoriti na pitanje ili ¢e reci
,,Ne znam*, , Nista“, ,Ne sje¢am se* ,,Svejedno mi je* itd. Jer, djeca suraduju sa procesnim, a
ne sadrzajnim porukama. Dakle, Zelimo li zaista participaciju djece moramo biti spremni ne
samo pitati nego i istinski Zeljeti ¢uti odgovor, kakav god on bio. Odraslima, a pogotovo

roditeljima u sukobu, to ponekad nije nimalo lako.
1.4, MOC U SUKOBIMA

Prema Colemanu (2006.) gotovo svi sukobi vrte se oko moc¢i, direktno ili indirektno. Dapace,
sukob moze biti 1 nacin stjecanja moc¢i ili pokusaja vracanja ravnoteze moc¢i u odnosu. Petz
(1992.:246) moc¢ definira kao ,,...naziv za KoriStenje nekih sposobnosti ili svojstava
licnosti...izraz za vlast nad drugima tj. moguénost upravljanja situacijama ili ljudima®. U
kontekstu obiteljske medijacije Barsky (2007.: 221) mo¢ oznacéava kao ,,..kapacitet razli¢itih
strana da utjeCu jedna na drugu..” Coleman (2006.:121) Zelec¢i izbje¢i uobi¢ajenu zabludu da je

mo¢ fundamentalno kompetitivna i prisilna te vjerovanje da ju oni koji ju imaju koriste
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,protiv®, a ne ,,za* ostale” nudi sljede¢u definiciju moci: ,,sposobnost da u¢inimo da se stvari
dogode ili da dodemo do zeljenog ishoda“. Gewurz (2001.: 136) ukazuje i na to kako se ,,mo¢

moze razumjeti i kao dimenziju odnosa umjesto samo kao resurs pod ne¢ijom kontrolom*.

Pojam mo¢i kao Sto je vidljivo iz prethodno ponudenih definicija moze se promatrati na
razli¢ite nacine, ovisno o kontekstu, profesiji, kulturi, osobinama itd. lako pojam moéi moze
imati 1 pozitivne i negativne konotacije u kontekstu obiteljske medijacije ceS¢e ima negativnu

jer se povezuje sa kontrolom i prisilom (Parkinson, 2014.).
1.4.1. 1ZVORI MOCI

Literatura navodi mnogobrojne kategorizacije izvora mo¢i pa tako Mayer (1987.) navodi
slijede¢ih deset: Formalni autoritet odnosno mo¢ koja proizlazi iz neke formalne pozicije.
Ekspertna mocé/mo¢é informacija bazirana u struc¢nosti ili posjedovanju informacija o nekom
podrucju. Referentna moc¢ je mo¢ moja proizlazi iz odnosa s ljudima koji imaju moé. Mo¢
resursa imaju ljudi koji imaju kontrolu nad vrijednim, vaznim resursima poput novaca, usluga,
drugih dobara itd. Proceduralna mo¢ odnosi se na mogucnost kontroliranja procedura u kojima
se donose odluke. Mo¢ sankcioniranja izvire iz sposobnosti osobe ili ¢injenice da osoba smatra
da ima sposobnost nanijeti Stetu ili se uplitati u mogucénost druge osobe da realizira svoje
interese. Mo¢ koja proizlazi iz nelagode kojoj, u nedostatku mo¢i primjene direktnih sankcija,
ljudi pribjegavaju na nacin da izazovu nelagodu drugome. Mo¢ navike oslanja na odrzavanje
statusa quo, a pociva na pretpostavci da je lakSe odrzavati postoje¢e (dogovore, planove,
pravila) nego ih mijenjati. Moralna mo¢ odnosi se na pozivanje osobe na neke opéeprihvacene
vrijednosti s ¢ime se povezuje mo¢ koja proizlazi iz uvjerenja da je osoba u pravu. Osobna mo¢
povezana je sa ¢itavim nizom osobina specificnih za odredenu osobu koje mogu pojacati ostale
oblike mo¢i poput samouvjerenosti, kapaciteta za razumijevanje drugih i artikuliranje vlastitih

interesa, upornost itd.

Neumann (1992.) definira deset varijabli koje doprinose ili mogu umanjiti izraZzavanje moci;
vrijednosni sustav, li¢nost, samopouzdanje, spol, sebi¢nost, sila, prihod/dobra, znanje, status

ili dob i obrazovanje.

Kelly (2004., prema Folberg, Milne i Salem, 2004.) pak opisuje osam ¢imbenika 0dnosno
uvjeta koji mogu stvoriti nejednakosti u mo¢i tijekom medijacije te ih navodi redom ovako:
ekonomska samodostatnost, baza znanja, kognitivni stilovi i kapaciteti, osobine li¢nosti,
povijest i dinamika konfliktnih odnosa, institucionalne hijerarhije, kulturoloski i drustveni

stereotipi i trening i na kraju razlike u dobi i spolu.
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Parkinson (2014.) navodi razli¢ite izvore neravnoteze mo¢i koji mogu utjecati na dinamiku u
procesu medijacije pa tako upozorava na: moci da se prekine odnos ili blokira promjena, spol,
seksualna mo¢ i zavodljivost, emocionalnu snagu i otpornost, povezanost s djecom, ustaljenost
rutine i brige o djeci, osobnost, znanje, kontrolu resursa, razvijenost verbalnih vjestina,
inteligenciju, obrazovanje, sposobnost manipulacije drugima, dob, moralnu mo¢ (kroz
vrijednosti i religiju), drustveni status i utjecaj, novi partner, obiteljska podrSka, podrSka

prijatelja i kolega, dostupnost pravne podrske te bilo koji oblik nasilja.

McClelland (1975., prema Coleman, 2006.) nudi zanimljivu razvojnu perspektivu smatrajuci
da postoje Cetiri kategorije kroz koje ljudi dozivljavaju i izrazavaju mo¢. Prvo kroz podrsku pa
kroz autonomiju potom asertivnost i na kraju zajednistvo. Svoje o¢ekivanje tj. nadu da bi svi
trebali do¢i do zajedni$tva McClelland temelji izmedu ostalog i u Piagetovom modelu

kognitivnog razvoja po kojem ljudi od ,,egocentri¢nih postaju drustvenocentricna bic¢a®.

Egzistencijalna ovisnost djece o roditeljima neupitna je (Pregrad, 2003., Juul, 1996.). Juul
(2018.) navodi i specifi¢ne izvore roditeljske moc¢i koja se manifestira; na strukturnoj razini
poput svakodnevne rutine i pravila, kroz raspolaganje financijama, u donoSenju odluka
(primjerice o tome hoce li ostati u braku ili tko ¢e Cuvati djecu dok oni rade) te na kraju tjelesnu
i drustvenu mo¢. Kroz literaturu o obiteljskoj medijaciji pitanje odnosa moci u odnosu roditelja
1 djece razmatra se na razli€ite nacine: kroz upozorenja o specifiénim znanjima i vjeStinama
koje bi medijatori trebali imati pri ukljucivanju djece u proces medijacije, odrednice za
procjenu je li to u interesu djece ili nije, kako (jednom kada su u procesu medijacije)
uravnoteziti tu razliku i mnogim drugim (Folberg, 2004., Sladovi¢ Franz i Branica, 2023,
Kruk, 1997., Parkinson, 2014.).

Zakljucéno, gledano iz ,.cipela®“ pomagaca, izdvojila bih i ovu perspektivu jer nudi mnogo
prostora za djelovanje: 1. Moc¢ se moze graditi, 2. Mo¢ je relativna, 3. Mo¢ ima subjektivnu

dimenziju, 4. Izvori mo¢i Koriste se simultano, 5. Upotreba mo¢i je dinami¢na (Shapira, 2009.).
1.4.2. MOC MEDIJATORA

Ako bismo se vratili na Mayerovu klasifikaciju izvora moc¢i mislim da bi se medijatori, ali i
savjetovatelji, terapeuti, socijalni radnici i ostali stru¢njaci pomagaci mogli pronaci u svih

deset.
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Kako bi postigli zadani profesionalni cilj medijatori preuzimaju neku koli¢inu kontrole,
autoriteta i utjecaja. Oni su prema Smith (1998., prema Gerami 2009.:39) ,,pisci, redatelji i

jedan od glavnih likova u toj predstavi®.

Po Gerami (2009.) medijatori prakticiraju mo¢ kroz znanje, modeliranje i kontroliranje

procesa, preoblikovanje te upotrebu odredenog pritiska kako bi usmjerili klijente ka dogovoru.

U kontekstu moci eti¢no postupanje jedna je od vaznih tema (Gerami, 2009., Shapira, 2009.).
Kao kontrolne mehanizme protiv zloupotrebe te moc¢i navodi se medusobno dijeljenje iskustava
i zajednicko preispitivanje, grupe podrske i na kraju (auto)refleksija i svjesnost o vaznosti uloge

koju medijatori imaju.

Drugim rije¢ima, nedvojbeni su razli¢iti izvori mo¢i nas struénjaka pomagackih zanimanja u
odnosu na klijente (bez obzira na podrucje rada i ulogu) i mislim da ne valja nikako preko njih
prelaziti olako jer time mozemo uciniti Stetu. Svjesnost o toj moci, kontinuirano propitivanje,
komunikacijske vjestine koje nam omoguéuju objasniti (vlastitu ulogu, proces u kojem se
nalazimo) i provjeriti razumiju li klijenti, kapacitet za ostvarivanje kontakta i osjetljivost na
proces, sto ukljucuje i vlastite sadrzajne i procesne poruke, sve su to vazni i neizbjezni aspekti

rada s kojima mi se ¢ini nuzno kontinuirano baviti ukoliko je cilj raditi eti¢no.

Barsky (2007.) isti¢e vaznost svjesnosti o vlastitim procesima koji se zbivaju u pomagacima i

nudi model za proces (auto)refleksije prikazan na Slici 3.

SVJESNOST

TEORIJA VIESTINE

PRAKSA VRIJEDNOSTI

Slika 3. Zvijezda Integracije, preuzeto iz Barsky, 2007., prevela Puhovski
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Barsky-ev model za proces (auto)refleksije koji je usmjeren na a) osobnu i profesionalnu
svjesnost, b) vrijednosni temelji, ¢) primarnu orijentaciju u radu sa sukobima d) osnhovne
vjestine i €) poznavanje teorija. Prema Barsky (2007.) (auto)refleksija se odvija kroz tri
podrucja: Osobna i profesionalna svjesnost odnosi se na prouc¢avanje nacina na koji sami
stru¢njaci reagiraju u situacijama sukoba. Vrijednosti se odnose na vrijednosni sustav unutar
kojeg radimo, prepoznavanje vrijednosti oko kojih se stru¢njaci slazu ali i onih oko kojih ne.
Znanje, vjestine i praksa usmjeravanju na analiziranje vlastite dominante orijentacije u radu na

rjeSavanju sukoba.

2. NAPOMENA PRIJE PRIKAZA | ANALIZE RADA S OBITELJIMA

Obiteljska medijacija, psiholosko savjetovanje i psihoterapija (tri profesionalne uloge kao ,.tri
para cipela“ koja nosim) se u mnogim svojim aspektima preklapaju. Temelj je humanisticki,
pomagacki vrijednosni sustav utemeljen u vrijednostima poput ocuvanja ljudskog dostojanstva
i prava, povjerljivost, nacela dobrovoljnosti i slobode izbora (o ¢emu posebno valja voditi brigu
kada su u pitanju djeca i mladi), solidarnosti i empatije, samoaktualizacije, osobnog rasta i
odgovornosti. Kao §to je vidljivo (i) iz uvodnog dijela ovog rada dijelimo i Sirinu nekih
teorijskih znanja o ljudima i njihovom nacinu funkcioniranja u razli¢itim okolnostima,
osjecajima, ponasanjima, odnosima kao i o obiteljskim i drugim okoliSnim ¢imbenicima koji
utjeCu na sve od navedenog. Vjestine - komunikacijske, za uspostavljanje i brigu o kontaktu,
za postavljanje ciljeva, postavljanje i vodenje racuna o okviru, granicama, pravilima kao i
razli¢ite metode, intervencije i tehnike koje koristimo nisu rezervirane samo za jedno od ovih
podrucja veé su potrebne i koriStene U svima. I na kraju vaznost pracenja vlastitih procesa,
svjesnost o proslosti i kako nas je formirala (pogotovo vezano uz kontekst u kojem se
profesionalno kre¢emo) od velike je vaznosti u svakom pomagackom radu s ljudima.
Preplavljenost sobom znacajno oteZava kapacitet za biti tu za druge na odgovarajuéi nacin,
sadrZajni i procesni aspekti naSih poruka mogu postati neuskladeni, ometati stvaranje odnosa i

kontakt, a klijente usmjeravati u suradnju.

No, u dijelu rada koji slijedi usmjeriti ¢u se primarno na ono $to je razli¢ito, na znanja, vjestine
I tehnike koje sam koristila u radu s ljudima u sukobu, a o kojima sam naucila na studiju

obiteljske medijacije i koje su specificne upravo za rad u tom podrucju.
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3. PRIKAZ SUKOBA 1ZMEDU RODITELJA
Opis situacije

Roditeljski par se samoinicijativno javlja k meni u savjetovanje radi sukoba u kojem se
nalaze njih dvoje. Roditelji su dvoje djece, jednog mladica od 13 godina (radi kojeg
dolaze) i djevojcice od pet godina. Otac je zaposlen, majka trenutacno kod kuce. U
obiteljskom Zivotu ne navode tezih ili traumatskih dogadaja, oboje djece su, kao i oni,
opcenito gledajuci dobrog zdravlja. Osim sukoba koji je povod dolasku roditelji ne
isti¢u znacajnijih problema u obiteljskoj dinamici, opisuju svoju obitelj kao uglavnom
sretnu i prosjecnu. Negiraju postojanje tjelesnog nasilja bilo koje vrste u obitelji. Na
dodatna pitanja o mladicu doznajem da je ,, drugaciji od druge djece, netipican decko *
nema bliskih vrsnjackih odnosa koliko je njima poznato. Ima djevojku s kojom provodi
mnogo vremena.

Tema oko koje su u sukobu jest neslaganje oko toga kako dalje s time da njihov sin
,,zanemaruje Skolske obaveze i ima loSe ocjene” Sto su ,do sada kaznjavali
oduzimanjem ekrana no to vise nije efikasno“ radi cega majka i mladic¢ ulaze u sve
CeSce verbalne sukobe, a otac se nalazi u poziciji da ih moderira, nakon cega se
sukobljavaju i majka i otac. Sukobi su gotovo svakodnevni, mladi¢ se i ,, fizicki postavija
na majku“, a u situacijama sukoba govori joj od ,, Ne mozes mi nista!““ do ,, Zasto me
mrzis? “.

Roditeljsko neslaganje lezi u tome Sto majka smatra da je njezina roditeljska
odgovornost izvesti ga na pravi put pogotovo sada u osmom razredu pred upis u srednju
Skolu, da on kao dijete ne moze o nekim stvarima brinuti sam kao i to da mora imati
posljedicu za neadekvatno ponasanje i postivati roditelje. Otac smatra da kaznjavanje
i kontrola nisu adekvatne metode rjesavanja bilo cega i smatra kako bi mladi¢ sam
trebao brinuti o Skoli i imati vrlo labava ogranicenja vezano uz ,,ekrane* no ne nudi
alternativu postupanju majke. Ovaj nacelni sukob imaju ve¢ neko duze vrijeme (par
godina) no uglavnom su postupali u skladu s odlukama majke, a dosli su u trenutku
kada se sukob izmedu njih intenzivirao jer te metode vise nisu efikasne.

3.1. O SUKOBU

Ovo je par roditelja koji vrlo svjesni problema dolaze po pomo¢ radi ¢ega su odmah na pocetku
otvoreni, komunikativni no i sa o¢ekivanjem brzog razrjeSenja. Dugo su ¢ekali, ,,voda je preko
grla“ i zele jasne upute Sto napraviti, odmah i sad. Navedeno ih ¢ini izrazito suradljivima, ali i
nestrpljivima, a meni donosi pritisak koji zovem ,,0¢ekivanja ¢arobnog $tapi¢a®, a to je da ¢u

im re¢i nekoliko recenica i postupaka s kojima ¢e otiéi i sve ¢e biti dobro.

Njihov je sukob na prvi pogled, ako bismo promatrali po klasifikaciji koju nudi Parkinson
(2014.), sukob koji proizlazi iz razli¢itih vrijednosti i oni to jasno verbaliziraju. Otac zeli djetetu
dati vise slobode 1 odgovornosti, na¢elno smatra da su kazne besmislene, ne Zeli viku 1 galamu
zeli razgovor i dogovor iako to teSko konkretizira i nema odgovor na njezino pitanje $to ako to
ne upali. Majka misli da djeca moraju imati nadzor i kontrolu odraslih, da je njezina roditeljska

obaveza nauciti svog sina kako da bude odgovoran u donosu na svoje obaveze i na kraju da
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nije prihvatljivo da se njezin sin tako razgovara s njom jer djeca moraju postivati odrasle. No,
kako razgovor i naSe upoznavanje teCe tako postaje vidljivo i to da se u pozadini odvija sukob
kojem je ishodiste u odnosu. Naime, otac se ne osjeca dobro s time Sto supruga od njega ocekuje
da ju podrzava u sukobima sa sinom tako da ona nesto odredi i onda mu on to treba ponoviti
jer to za nju znaci podrzati ju i biti dosljedan. Majka se osjeca izdano i napusSteno kada on ne
rjesava stvari na njezin nacin i predbacuje mu da je to dio razloga zasto se sin tako ponasa
prema njoj. On njoj predbacuje Sto gubi kontrolu i vice na sina, dok Smatra da on sa sinom

mirnim razgovorom sve rijesi, s ¢ime se ona ne slaze.
Mislim da ova situacija odli¢no prikazuje odnosni dio koji je kljucan za sukob ovog para.

Antonio zeli i¢i navecer van i ostati do 23h, majka mu govori da ,,mora biti kod kuce u
22h . Antonio se buni, govori kako to nije OK, svi ostaju do 23h, on uvijek mora prvi
i¢i. Majka odgovara ili 22h ili nista. Oboje pocinju vikati. On joj govori ,,Ne mozes mi
nista, doci ¢u kad ja hocu. . Ona se okrece suprugu i govori mu: ,, Ti mu reci da dode
do 22h.“. Suprug nista decidirano ne odgovara i pokusava smiriti njihovo vikanje i
potaknuti razgovor. Antonio izlazi iz ku¢e u maniri ,, kad me vidite nadajte mi se. “.

U 22h Antonio zove oca i kaze ,,OK tata evo da napravimo kompromis jel' ok da dodem

u 22.30? “ na Sto otac govori da moze no ne konzultira se sa suprugom.
Antonio dolazi kuci u 22.30.

U razgovoru s roditeljima o toj situaciji doznajem 0 problemu u odnosu supruznika koji se
ponavlja u sukobima s Antoniom no s njim zapravo nema veze. Roditelji ovako opisuju svoje

emocije u gore navedenoj situaciji:

Majka: ,, Kazemo do 22h, a on dode u 22.30. Za to moraju biti posljedice!
Otac: ,, Ali nazvao me, predlozio kompromis i dogovorili smo 22.30

Majka: ,, Trebao si me podrzati, dogovorili smo 22h, zato i zove tebe jer zna da cées
popustiti, a ja onda moram biti ,,zlocest roditelj “ “

Otac: ,, Nisam popustio nego je on predlozio kompromis, a ja mislim da je to super i
donio sam svoju odluku. Ja nisam tvoj pijun “

Iz ovog ocevog ,,Ja nisam tvoj pijun.* i majcinog ,,Trebao si me podrzati.“ mislim da se nazire
sukob koji nema veze s djetetom ve¢ s odnosom roditelja i naruSenom ravnotezom moci u tom
odnosu, a ukazuje i na intrapersonalni konflikt koji se dogada oboma u smislu integriteta i

suradnje.

Rekla bih da je oboje ovih roditelja sklono kompromisu tj. da jednaku vaznost pridaju brizi za

sebe kao i brizi za druge §to ih oboje ostavlja frustriranima jer i jedno i drugo imaju osjecaj da
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daju, a ne primaju. Fisher i sur. (2003.:56) nude znacenje rijeci kompromis u Perziji koje glasi:
,,nas integritet je kompromitiran“ i ¢ini mi se da dobro opisuje ovo dvoje ljudi. Navedeni stil
suoCavanja sa sukobom u ovoj situaciji nije konstruktivan pa i ne donosi Zeljene rezultate,

dapace pridonosi nagomilavanju frustracije, ljutnje i osjecaja izdaje kod oboje.
3.2. KOMUNIKACIJSKI OBRASCI U SUKOBU

Nadovezujudi se na situaciju opisanu gore mislim da je ovo dobar primjer para koji Parkinson
(2014.) karakterizira kao par koji svoj sukob projicira na tre¢u osobu, u ovom slu¢aju na sina.
No, ovaj par sasvim sigurno ima i obiljeZja suradnic¢kog para, njihov odnos je zapravo blizak i
topao, imaju kapacitet i Zelju, pogotovo uz moderiranje tre¢e osobe, ¢uti i podrzati jedno

drugog i raditi na odnosu.

U komunikaciji postoje neki elementi koji se u literaturi ( Irving i Benjamin, 2002., Hewstone
I Fincham, 2003.) oznacavaju kao destruktivni, a to su; ,,Citanje misli*, referiranje na proslost

te povremeno negativno atribuiranje. Pojam osnovne atribucijske pogreske takoder dobro

U kontekstu komunikacijskih obrazaca ovog para prema V. Satir (1975., prema Suboti¢, 1996.)
otac, je na prvi pogled Pametnjakovié koji je sklon usmjeravati na racionalno, teoretizirati,
generalizirati kako bi se nesto trebalo ili ne bi trebalo raditi. No, mislim da je za razumijevanje
sukoba izmedu njih vazniji Optuzivacki aspekt njegove komunikacije u kojem suprugu jasno i
direktno okrivljava za vikanje, strogocu i rigidnost u odnosu na sina, ne povisuje glas nego vise
okrivljava iz jedne superiorne mirne pozicije. Komunikacijski stil majke je onaj Optuzivaca,
ona prekida muza, jasno mu govori da stane primajuéi ga za ruku, nadglasava se s njim i izravno
verbalizira da se ona ne bi tako ponasala kad bi sin napravio Sto mu se kaze ili kad bi joj muz

bio podrska.

U ovoj obitelji 1 na razini medusobne komunikacije odraslih kao i na razini komunikacije
odraslih i djeteta mnogo poruka koje sadrzajno govore jedno, a procesno drugo. Poput: ,,Ne
VICT [ poStuj odrasle” — dok vicu i na sina i ne pokazuju postovanje. ,,Ma sve je to super i mi
smo izlazili kao mladi““ — dok ih je strah kada je sin navecer vani. ,,Sve se mozemo dogovoriti*

—dok mu oduzimaju mobitel jer nije napravio kako su rekili.
3.3. 1ZVORI I NACIN KORISTENJA MOCI

Mislim da ovaj par generalno gledajuci uspijeva posti¢i neku ravnoteZu moci (pogotovo ako

odnos promatramo i1 van onog suroditeljskog) i istovremeno tu ravnotezu postizu kroz
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kontinuiranu borbu za mo¢ i na nezdrav nacin u kojem jednom pobjedi jedan, a drugi put drugi

Sto dovodi do nezadovoljstva odnosom.

Otac ima osobnu mo¢ poslovno uspjesnog i u tom pogledu, samouvjerenog ¢ovjeka s dobrim
kapacitetom za razumijevanje drugih i artikuliranje vlastitih interesa. Majka izvor moc¢i crpi iz
onoga Sto Mayer (1987.) naziva moralnom moci pozivajuéi se na opéeprihvacene vrijednosti
vezano uz odnos roditelja i djece, vaznost ocjena i obrazovanja, ekrane itd. U odnosu na dijete
oboje prakticiraju roditeljsku mo¢ sankcioniranja i oduzimanja resursa (uzimaju mobitel i

ogranicavaju vrijeme ili izlaske u svrhu kaznjavanja).

Emocionalna snaga i otpornost, licnost, verbalni kapaciteti te ustaljenost brige i rutine o djeci
takoder su neki od faktora koji mogu utjecati na ravnotezu mo¢i i u ovom su slucaju relevantni

jer doprinose neravnotezi moci kod ovog para.
3.4. PARTICIPACIJA DJETETA I ODGOVORNOST ZA VODENJE

U ovoj obitelji dogada se ili/ili obrazac. Do nekog trenutka roditelji u potpunosti prepustaju
odluke djetetu (vezano uz obaveze, nain provodenja slobodnog vremena, ispunjavanje
kucanskih zadataka, povremeno i 0 tome do kada ¢e biti vani) no u trenutku kada ishod nije u
skladu s njihovim ocekivanjima npr. dobije loSu ocjenu (za vecéinu hrvatskih roditelja po mom
iskustvu to je sve $to nije 4 ili 5) ili je previSe na ekranima ili je predugo kod djevojke prelaze
u potpunu kontrolu koju pokuSavaju posti¢i ucjenama, prijetnjama i kaznjavanjem. Ono S$to se
zapravo dogada jest da majka pogotovo, ali niti otac, ne preuzimaju osobnu odgovornost u

odnosu (kako medusobnom tako ni sa djetetom). Navedeno se o€itava u sljede¢em primjeru:

Antonio Zeli ostati kod djevojke koliko god zeli, tamo se osjeca dobrodoslo i nikada nije
dobio poruku njezinih roditelja da im smeta. Roditelji to neko vrijeme pustaju Sto
rezultira time da je on tamo puno predugo za njihov ukus (po nekoliko sati, gotovo
svakodnevno). Situaciju rjesavaju na nacin da pocinju odredivati vrlo striktne granice
koliko tamo smije biti i ukoliko ih ne bude postivao prijete da nece i¢i uopcée. Pregovora
ni dogovora nema. U razgovoru s roditeljima doznajem da im ne smeta to da je Antonio
s djevojkom vec¢ misle da nije pristojno da toliko vremena provodi u tudoj kuci;
,,Sigurno im smeta, ljudima treba odmor popodne nakon posla, nije u redu da ga hrane
tako Cesto itd. . Svoju muku ne rjesavaju tako da preuzmu odgovornost za vlastite
dileme i nadu nacin kako ih razrijesiti ve¢ na nacin koji je gore opisan, Sto rezultira
sukobom.

Kroz poruku da je njegovo ponasanje uzrok njihovom kao i kroz izostanak kreiranja obiteljske
atmosfere u kojoj se posStuju zelje, potrebe, misljenja dakle integritet svakog ¢lana obitelji,

roditelji ne samo da ne preuzimaju odgovornost za odnos, ve¢ ju i sasvim eksplicitno stavljaju
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Antoniu u krilo (,,kad bi ti, mi ne bismo... da si ti, mi ne bismo*). Unato¢ kognitivnom
razumijevanju nedostaje im emocionalnog kapaciteta za ono $to Juul naziva vodenjem iz

osobnog autoriteta (Juul, 2018.).

Drugim rije¢ima ovi roditelji razumiju i prihvacaju pravo svog djeteta da do neke mijere
odlucuje za sebe no ne znaju kako da to ucine na vrijeme, gdje ta granica pocinje i zavrSava

niti kako to uvjerenje sprovesti u svakodnevnom obiteljskom zivotu na odgovaraju¢i nacin.
3.5. KAKO JE POMOGLA OBITELJSKA MEDIJACIJA
1. Neutralan jezik

Pri navodenju temeljnih vjestina obiteljskih medijatora Kruk (1997.) opisuje vaznost
neutralnog jezika u svrhu smanjenja emocionalne reaktivnosti, za primjer navodi razliku
izmedu termina skrbnistvo 1 neutralnijeg dogovor oko druzenja s djetetom. U radu s ovim
parom, kao §to sam prethodno opisivala, bilo je mnogo okrivljavanja, kako medusobnog tako
1 djeteta Sto je pratila poviSena emocionalnost u oboje. Umjesto ponavljanja termina koje su
upotrebljavali roditelji koristila sam, a onda im time i nudila, manje emocionalno nabijene.
Primjerice obiteljski ekscesi su postali povremeno povisene emocije clanova obitelji ili |, Ti
potpuno poludis na njega* je postalo ,, Ponekad tesko zadrzi kontrolu nad emocijama*“ ili ,,On

6

tobom manipulira“ u ,,On pokusava ostvariti neku svoju potrebu “.

Koristenje neutralnijeg jezika ne samo da vidljivo smanjuje ukupnu razinu emocionalne
pobudenosti u sobi ve¢ i pomalo kr¢i puteve ka vracanju empatije za ¢lanove obitelji i olakSava

kasnije usmjeravanje na konstruktivno rjeSavanje problema.
2. Mijenjanje negativnih atribucija kroz preoblikovanje

Ovaj par sklon je medusobnom negativnom atribuiranju $to se o€ituje i kroz one gore navedene
destruktivne komunikacijske obrasce poput ,Citanja misli®, ali 1 ucestalosti pojavljivanja
osnovne atribucijske pogreske koja govori o tome da ljudsko ponasanje prije interpretiramo na

nacin da su ljudi skloni raditi nesto zbog svojih osobina, a ne zbog situacije U Kojoj se nalaze.

Preoblikovanje je po Kruku (1997.) jedna od temeljnih vjestina obiteljske medijacije, a odnosi
se na to da se izgovorene tvrdnje stave u pozitivniji kontekst $Sto moze dovesti do novih uvida.
Parkinson (2104.) ovu tehniku usporeduje sa stavljanjem slike u drugaciji okvir. Stavljanjem

pozitivnijeg okvira na prikazanu sliku mozemo implicirati da je osoba imala pozitivne motive.

Slijedi par primjera preoblikovanja negativnih atribucija u radu s ovim parom:
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On: ,,0na je kontrolirajuca osoba, zeli da je sve po njezinom *

Ja: ,, Cini se da je, kao i Vi, Vasa supruga zabrinuta za Antonia i pokusava naci najbolji
nacin za rijesiti zahtjevnu situaciju u kojoj ste se nasli

Ona: ,,On je nelojalan i radi mi iza leda da bi ispao bolji roditelj, pa mu da ono $to ja
zabranim *

Ja: ,, Pitam se dok Vas slusam trudi li se Vas suprug naci nacin da zadovolji i Vase i
potrebe Vaseg sina U 0vV0j napetoj obiteljskoj situaciji

3. TraZenje zajednickog

Pomicanje razgovora i procesa sa pozicija prema interesima jedna je od cetiri metode
principijelnog pregovaranja (Fisher i sur., 2003.). Usmjeravanje s pocetnih pozicija prema
interesima klju¢no je za procese rjeSavanja sukoba ponajviSe zato $to unato¢ razliitim
pozicijama interesi su vrlo Cesto isti, temelje se na potrebama, Zeljama, strahovima. Fisher i
sur. (2003.) navode pet temeljnih ljudskih potreba koje se nalaze u pozadini iskazanih pozicija,
a to su sigurnost, osjecaj pripadanja, postovanje, osje¢aj kontrole nad vlastitim Zivotom te
ekonomsko blagostanje. Pomicanje fokusa s pozicija na interese Cesto je pocetak puta ka
nalazenju onog $to je ljudima zajednicko, a pogled iz te perspektive dodatno ih motivira na
pronalaZenje rjeSenja. Osim toga pronalaZenje zajedni¢kog odgovornost za donoSenje odluka
takoder ¢ini zajedni¢kom. Drugim rije¢ima ova metoda dovodi klijente na mjesto na kojem
imaju nesto §to im je oboma vazno i $to, samim time, oboje imaju odgovornost rijesiti. Jedna
od najvrjednijih recenica koju sam ponijela sa studija je: ,,Nismo nas dvoje jedno protiv
drugoga nego smo nas dvoje zajedno u nosenju s problemom®. Ovo je recenica koju sam
istinski posvojila, koja je znacajno promijenila nacin na koji dozivljavam sukobe 1 koju Cesto

koristim u radu.

PronalaZenje zajednickog, kod roditeljskog para u sukobu, moguce je ucinkovito posti¢i
usmjeravanjem na potrebe djeteta. Vecina ¢e se roditelja sloziti da, iako mozda misle razli¢ito

o tome kako to postici, oboje zele da je njihovo dijete dobro, sretno, zadovoljenih potreba itd.

U potrazi za zajednickim, u radu s ovim parom, Koristila sam tehniku izrade portretiranja
djeteta (Sladovi¢ Franz i Branica, 2023., Parkinson, 2014.). Roditelji su prvo dobili zadatak da
svatko za sebe promisli sto misle da je vazno istaknuti o njihovom sinu; njegove osobine,
potrebe, interese, osjecaje itd. Nakon toga ono $to su smatrali najvaznijim stavili smo na plakat

koji je prikazan u Slici. 4.
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Slika 4. Prikaz izrade Portreta djeteta

Ono $to je iznosila majka je u zelenoj, a ono §to je iznosio otac je u crvenoj boji. Kao §to je
vidljivo iz slike unato¢ donekle razli¢itom dozivljavanju svojeg djeteta kad je doslo do

identificiranja njegovih potreba roditelji su usuglaseni.

Rezultat ovog procesa doveo je do njihovog ponovnog definiranja onoga ¢ime se Zele baviti
kroz nas daljnji rad, a to je kako posti¢i da njihovo dijete zaista i bude dobro, odnosno

zadovoljenih potreba.
4. Odvajanje ljudi od problema

Jedan od nacina kojim je moguce zapoceti proces u kojem fokus mi¢emo s onoga sto ljudi vide
kao problem u drugoj osobi na ono §to je problem koji ih muci jest definiranje liste zajednickih
problema, odnosno sadrzaja, tema oko kojih su u sukobu. Ovaj postupak pomaze i u
usmjeravanju procesa sa emocionalnog ka vise kognitivnom, usmjerenom na buduénost, na
rjeSenja i sastavni je dio trece faze Cetverofaznog modela obiteljske medijacije (Sladovi¢ Franz,

2005.).
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Kroz tehniku portretiranja djeteta roditelji su s veseljem osvijestili da zele isto, no ono $to su
postavili kao pitanje meni i jedno drugome jest kako to da imaju sve te probleme i sukobe kada
zapravo zele istu stvar. Na tom smo se mjestu vratili na neke od njihovih komunikacijskih
obrazaca vidljivih kroz na$ susret i krenuli u potragu za dodatnim moguénim izvorima
problema. Kao dodatne probleme odredili su: medusobnu komunikaciju, neslaganje oko nekih
temeljnih vrijednosti koje su u osnovi odnosa svakog od njih s djetetom, nezadovoljstvo
postojecim obiteljskim pravilima i nac¢inom na koji ih donose. Kroz ovaj proces i njima i meni
je postalo jasno da je jedan velik dio problema to §to se nerijeSeni problemi njihovog odnosa

prelijevaju u odnos sa sinom.
5. Prioritizacija

Kada se procita prethodno navedeno moguce je ostati preplavljen koli¢inom vaznih i sloZzenih

tema koje su isplivale na povrSinu.

Prema Parkinson (2014.) prioritiziranje je jedan od osnovnih zadataka pri pocetku rada s
ljudima u sukobu i sluzi usmjeravanju na ono $to je najvaznije te dogovaranju o poretku kojim
¢e se problemom baviti prvo. Ovaj postupak smanjuje emocionalnu preplavljenost, a
potencijalno donosi i prvo iskustvo dogovora §to je od izri¢ite vaznosti jer ljudima daje

neposredno iskustvo o tome da imaju kapacitet za dogovor.

Ovaj par se slaze da je najvazniji i najtezi problem od svih koje su prepoznali njihova
komunikacija odnosno osjecaji koje zbog toga oboje imaju te da ga prvog zele rjesavati. U
razgovoru o osjecajima koje prepoznaju kao rezultat nekvalitetne medusobne komunikacije
navode tugu, usamljenost, ljutnju, osje¢aju se nevidenima, nevaznima i izdanima. Srecom, s
odredenom njezno$c¢u, oboje zakljucuju da je to jo$ jedna stvar koja im je zajedni¢ka. Razlog
zaSto su odlucili da je ovo prioritet leZi u tome da su, uz malo pomo¢i s moje strane
(psihoedukacija), zakljucili da ¢e tesko posti¢i svoj cilj da Antonio bude dobro dok su njih

dvoje zapravo tako loSe kao par.
6. Usmjerenost na rjesavanje problema (eng. Solution oriented focus)

Klju¢na razlika izmedu obiteljske medijacije i1 psihoterapije ili psihologijskog savjetovanja
vidljiva je u definiciji koju daje Sladovi¢ Franz (2005.:2) odredivsi obiteljsku medijaciju kao:
“...kratkotrajni proces koji pocCiva na procesu rjeSavanja problema pregovaranjem i
olaksavanju komunikacije izmedu clanova obitelji u kojem im treCa osoba pomaze u

identificiranju potreba, briga i strahova te osmisljavanju izvedivih 1 prihvatljivih rjeSenja
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sukoba kako bi se postigao zajednicki sporazum.”. Dakle, iako pridaje itekakvu vaznost
emocijama, potrebama i komunikaciji ovaj postupak je ograni¢enog trajanja i jasno definiranog
oc¢ekivanog ishoda, a neke od najcesée koriStenih vjestina obiteljskih medijatora upravo su

fokusiranost na rjesenja i generiranje opcija (Irving i Benjamin, 2002.).

Generiranjem razlicitih ideja oko toga kako je sve moguce rijesiti problem koji im je trenuta¢no
prioritet ovi su roditelji otisli s dva zadatka: 1) svaki ¢e sjesti sam sa sobom i napisati §to im
treba od ovog drugog, pronaci jednu stvar koju bi voljeli da ovaj drugi poc¢ne 1 jednu koju Zele
da prestane raditi u partnerskom odnosu i 2) u mirnom okruzenju jedan ¢e drugome to reci uz
obecanje da ¢e imati flaster na ustima dok drugi govori i da ¢e navedeno samo uzeti na znanje

bez komentiranja.

Nisam sigurna kako ¢e izgledati nastavak rada s ovom obitelji. Moguce je da ¢e savjetovanje
biti dovoljno u kojem ¢u slucaju svakako pozvati i Antonia, moguce je da ¢e biti potrebno da
Antonio dolazi k meni, a oni krenu u partnersku terapiju ili pak da oni samo krenu u

partnersku terapiju i da Antoniu u tom slucaju nista viSe nece trebati. Vidjet ¢emo, zadnje Sto

znam je ono $to mi je u mailu imao potrebu napisati otac: ,,Samo ¢u Vam reéi da je danas

an 9
~

dobio 4 1 5 iz povijesti, za koju je sam odlucio uciti

4. PRIKAZ SUKOBA IZMEDU RODITELJA I DJETETA
Opis slucaja

Obitelj mi se javlja nakon situacije u kojoj je Magda (12 godina) tijekom sukoba s
majkom odbila vratiti se u stan veé je tréala po stepenicama zgrade za njom i svako
malo ju udarala nogom. Roditelji navode kako je intenzitet i burnost Magdinih reakcija
oduvijek prisutan no eskaliralo je kada su joj u jednoj svadi nakon sto je lupila vratima
od svoje sobe na neko vrijeme skinuli vrata sa Sarki pa nije imala vrata na ulazu u svoju
sobu. Osim tjelesnog nasilja, eskalaciju opisuju i kroz prituzbe susjeda i njihov strah
da ¢e netko zvati policiju ili Podrucni ured hrvatskog zavoda za socijalnu skrb. Magda
im prijeti da ¢e ih u Skoli ,, tuziti da ju zlostavljaju* na sto joj odgovore: ,,Samo daj, mi
¢emo zavrsiti u zatvoru, a ti tko zna u kojoj instituciji ‘. U situacijama koje opisuju kao
,svada, eksces, ispad* Magda podize glas, vrijeda ukuéane, razbija predmete, baca
namjestaj, a u dva je navrata bila agresivna prema majci nanijevsi joj jednom ozljedu.
lako su sukobi Magde i majke najcesci i najintenzivniji, Sukobi se odvijaju i u odnosu
s majkom jer do vremena kada on dode s posla: ,,Najcescée je veé proslo . Majka i
starija sestra ,,povuku se u drugu sobu i ¢ekaju da prode . Majka je u obitelji ta koja
radi od kuce pa je stalno prisutna i zapravo ,,zaduzena za odgajanje“, otac je taj koji
., razvaza na aktivnosti “ kada dode kuci nakon posla.
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Roditelji sebe opisuju permisivnima, punima razumijevanja i sklonima dogovoru,
istovremeno navode o kazmjavanju oduzimanjem mobitela, zabranama izlazaka. U
sukobima i majka ,, plane “ na nacin da vice na Magdu, ,,svasta“ joj kaze, otac je mirniji
no i on ponekad povisi glas. Tjelesnog nasilja ni kaznjavanja u odnosu na Magdu
nikada nije bilo niti je nasilje u obitelji (osim gore navedenog) prisutno. Magdu
roditelji opisuju kao ,,teSku* jos od najranije predskolske dobi kada bi plakala dok se
ne bi onesvijestila, ,, bacala se po podu, vristala“. Sada ju opisuju kao ,,bezobraznu,
agresivnu i egocentricnu’ djevojcicu zainteresiranu samo za to da bude
., influencerica “, na mobitelu i za izlaske.

Osim navedenog roditelji ne navode teskih ni traumatskih dogadaja u obiteljskom
Zivotu. Magda je zdravo dijete ali radi placa do nesvjestice, U mladoj je dobi medicinski
obradivana, no nisu nadena nikakva organska odstupanja. Bila je urednog ranog
razvoja i socijalizacije, a navedeno ponasanje manifestira iskljucivo u obiteljskom
okruzenju. U Skoli nikada nije bilo teskoca u ponasanju, urednih je i zadovoljavajucih
vrsnjackih odnosa. Psihologijskim testiranjem ne nalazi se nikakvih simptoma ili
odstupanja.

Magda opisuje da su ju roditelji doveli jer ,,se razljuti* no dalje o svojem ponasanju
ne elaborira cak ni na upit. Smjeska se dok govori, vrlo je suzdrzana i djeluje
posramljeno. Tesko govori o sebi vezano uz bilo koju temu. RjesSenje problema vidi u
tome da joj mama da Sto Zeli. Na majku je najvise ljuta, jer ,tata ili radi ili je na
laptopu “. Sestri zamjera to Sto se pridruzuje majci kada se majka i ona ,,svadaju .

4.1. O SUKOBU

Sukob u ovoj obitelji, primarno izmedu majke i kéeri kronificiran je i intenzivan i s tom obitelji
radim neko krace vrijeme primarno psihoterapijski. Ovdje ¢e biti prikazan dio naseg
zajednickog rada u kojem sam koristila znanja o rjeSavanju sukoba koja sam stekla kroz u€enje
0 obiteljskoj medijaciji.

RazmiSljaju¢i o ovom obiteljskom sukobu vracam se razli¢itim doprinosima psihologije
razumijevanju sukoba (Barsky, 2007.) i sjecam Se nacina i reCenica s kojima su roditelji dosli
prvi puta kada sam ¢ula ¢itav niz negativnih atribucija kojima su opisivali svoju kéer. U
njihovoj obitelji ona ja ta koja ima ulogu nekoga tko remeti inace savrsen mir i sklad koji imaju
sa starijom kceri. Osim teorije atribucija u razumijevanju ove obitelji i njihova sukoba, vazna
je perspektiva koja nas usmjerava na osobine li¢nosti. Oboje ovih roditelja zapravo su vrlo

blage naravi, submisivni, loSe slike o sebi 1 nesigurni.

Svi ¢lanovi obitelji koje sam za sada upoznala (nisam jo§ upoznala stariju sestru) paralelno
zongliraju ne samo sa intenzivnim interpersonalnim sukobima ve¢ i sa brojnim
intrapersonalnim sukobima. Rekla bih da se otac bori s time koliko se ukljuciti, kao i sa

autoritarnim vrijednostima s kojima je odrastao i demokratskim koje je naucio. Majka se bori
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S time §to znaci biti dobra majka, pa ide od toga da Zeli sve napraviti za i umjesto Magde do
toga da kaze bas me briga, povuce se i digne ruke. Vidljivo je 1 maj¢ino prelamanje izmedu
toga da Zeli dokazati kako sve moze sama i toga da Zeli i treba pomoc i podrsku (mislim da je
to, uz strah od prijave, razlog tolikom ¢ekanju da potraze stru¢nu pomo¢). Mislim da je Magda
u snaznoj unutarnjoj borbi izmedu integriteta i suradnje u odnosu na roditelje (no gajim

odredene sumnje i u vr$nja¢kim odnosima) koja rezultira zna¢ajnim osjecajem krivnje.

Po Thomas — Kilman (1974., prema Barsky, 2007.) dualnom modelu majka je sklona prilagodbi
1 daleko vecu vaznost pridaje potrebama drugih nego svojima. Otac je sklon kompromisu radi
Cega osjeca kroni¢no nezadovoljstvo jer ni njegove niti potrebe drugih ¢lanova obitelji nisu

zadovoljene, a on ima osjecaj da se silno trudi i samo time bavi.

Prema Fisher i sur. (2003.) prilikom prebacivanja fokusa s pozicija na interese najéesce
nailazimo upravo na nezadovoljene osnovne potrebe i intenzivne i teske osjecaje U 0voj
obitelji strah je glavno gorivo koje pokreée sukobe. Strah roditelja od toga da ,,gube konce®,
da dijete nije dobro, da se obitelj raspada, da ¢e netko biti ozlijeden, da Magda nece imati dobru
buduénost zbog ocjena i upisa, da ¢e doci policija i djelatnici nadleznog Centra za socijalnu
skrb jer ¢e ih prijaviti ona ili susjedi itd. Na kraju, vezano uz strah, vazno je imati na umu i to
da je na samom pocetku Magdina Zivota i njihovog roditeljstva postojao vremenski period od
dugih Sest godina u kojem je Magda padala u nesvijest uslijed intenzivnog placa. Ovo je,
naravno, proizvelo poprili¢nu koli¢inu straha i sasvim sigurno barem djelomice stvorilo temelje
njihova odnosa. Magdini strahovi, nesigurnost i nemo¢ koja izgleda kao mo¢, rekla bih da
primarno proizlaze iz osjeCaja nesigurnosti koju ima dijete kojem je prepusteno da bude
kapetan obiteljskog broda, a o¢ituje se kroz izrazitu permisivnost roditelja i nedostatak njihova
kapaciteta za preuzimanje odgovornosti za odnos. Roditelji stalno Magdu pitaju da im kaZe Sto
da rade, kako da se promijene pa da ona bude zadovoljna i ponasa se drugacije. Magda im na
ta pitanja ne moze i ne zna odgovoriti jer je dijete koje ima svijest o svojim zeljama aline i o

svim potrebama kao ni najboljim na¢inima da ih zadovolji.
4.2. KOMUNIKACIJSKI OBRASCI U SUKOBU

Prevladavajuci komunikacijski obrasci u ovoj obitelji su destruktivnog tipa, od verbalne pa do
tjelesne agresije, kontinuiranog medusobnog povrjedivanja, ignoriranja i izoliranja,
odbacivanja, negativnog atribuiranja itd.. Naravno, postoje i situacije kada je komunikacija

drugacija.
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Otac je svojim stilom ponaSanja u sukobu Pametnjakovié¢ (Satir, 1975., prema Suboti¢ 1996.,
Perker, 2023.) koji kontinuirano pokusava biti glas razuma u obitelji. Dugo objasnjava, sklon
je pozivati se na razum i pravila, neosobno se izrazava, ¢lanovi obitelji ga opisuju
neangaziranim, udaljenim u situacijama sukoba. Majka je, prema toj istoj klasifikaciji, kada se
nalazi u intenzivnom sukobu, u ulozi Optuzivaca pa tako Magdu okrivljava za svoje postupke,
obiteljsku atmosferu i procese, a supruga za nedostatak podrske dok za sebe kaze kako je sve
pokusala no nista ne pali. Kada razgovor postane manje nabijen emocijama, kada se izventilira
ili kada smo nas dvije same, prelazi u ulogu Pomirivaca. Tada izgovara da je sve njezina
krivnja, da je podbacila kao majka, pita se $to je sve napravila krivo i moze li se to uopce

ispraviti.

Ovaj par je, na razini partnerskog odnosa, par koji se uklapa u opis koji Parkinson (2014.)
naziva izbjegavacima sukoba, pa se tako tek u razgovoru sa mnom prvi put pojavila tema
nezadovoljstva partnerskim odnosom i na¢inom pruzanja uzajamne podrske opcenito, a onda i
u roditeljstvu. Da nema Magde bila bi to jedna obitelj izbjegavatelja sukoba, sreCom rodila se

Magda i pruzila im priliku za rast i razvoj.

U ovoj je obitelji zaista zbrka po pitanju uskladenosti sadrzajnih i procesnih aspekata
komunikacije. Primjerice majka kaze Magdi ,,Reci, vazno mi je cuti Sto ti mislis“ i onda ju
nekoliko puta prekine dok govori kako bi ju ispravila. Otac (koji je zbog neke hitne situacije
ostavio utiSan mobitel na stolu) Magdi koja taj mobitel stalno uzima u ruke i pogledava govori
,,Molim te nemoj uzimati moj mobitel“ no i dalje joj ga ostavlja na dohvat ruke, njegov je ton

moleciv 1 beskrajno pomirljiv iako je vidljivo frustriran.
4.3. 1ZVORI I NACIN KORISTENJA MOCI

Magdini roditelji u sukobu s Magdom najéesce koriste moc¢ nad resursima i mo¢ sankcioniranja
(Juul, 2018., Mayer, 1987.) tako da joj oduzmu mobitel, zabrane izlaske i tome sli¢no. U
kontekstu suroditeljstva ovog para ravnoteza mo¢i je donekle narusena jer oboje roditelja majci
pridaju vec¢u mo¢ koja proizlazi iz njihovog dijeljenog vrijednosnog sustava koji kaze da je
majka ta koja je primarno zaduzena za odgoj. To je obrazac za koji majka uspijeva verbalizirati

da joj ne odgovara i da joj treba vise podrske od supruga.

Ruzne rijec¢i kojima roditelji Magdu opisuju i koje joj upuéuju moguce je objasniti i nalazima
koje u svojem istrazivanju nude Bugental i Happaney (2000.), a koje pokazuje da su roditelji

koji se osjecaju nemoc¢nima skloniji omalovazavanju i vrijedanju djeteta.
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Po McClelandovoj teoriji koja pruza razvojnu perspektivu na nacine ponaSanja u sukobima
Magda se nalazi na prelazu izmedu autonomije 1 asertivnosti, Sto je adekvatno njezinim
godinama dok roditelji teze ka zajednistvu $to je resurs koji imaju kada je u pitanju njihov

suroditeljski odnos no mislim da nije uvijek moguce niti pozeljno u odnosu roditelj dijete.

Na kraju, piSuc¢i o odnosima moc¢i u ovoj obitelji, uocavam vlastitu nesklonost svrstavanju
Magde u kategorije i stilove ve¢ to radim samo za roditelje. lako ih naizgled Magda sve u
obitelji ,,pojede za dorucak* i roditelji bi sasvim sigurno rekli da je ona osoba u obitelji s najvise
moci, Magda se tako ne osjeca, dapace ona osjeca i verbalizira bespomoc¢nost. U razmiSljanju
0 (ravnotezi) mo¢i, vrte¢i se pomalo u krug oko Magdine (ne)mo¢i zakljuéujem da razlog
mojem zaziranju proizlazi iz dvije ¢injenice: (1) Bez obzira na to koliko ponasanje djeteta bilo
moc¢no U svojoj manifestaciji (od dojenceta koje vristi bez prestanka, preko predskolca koji se
baca po podu trgovine do Magde koja nogom udara majku) ne bih to izjednadila sa imanjem
moci. Stalno se naime vra¢am na hijerarhijsku prirodu tog odnosa, odgovornost za odnos koju
imaju roditelji te egzistencijalnu ovisnost djece o roditeljima i djec¢ju nemo¢ u tom kontekstu.
(2) Magda je dijete, ona je u svakom smislu i pogledu jo§ itekako u razvoju i zbog toga se

klonim klasifikacija, svrstavanja, definiranja crta li¢nosti, itd.
4.4. PARTICIPACIJA DJETETA | ODGOVORNOST ZA VODENJE

Ovo se dvoje roditelja zaista jako trudi osigurati participaciju svoje djece u obiteljskom Zivotu
kao i poticati njihovo odlucivanje o vlastitom Zivotu. Magdu gotovo neprestano ispituju §to bi
ona zeljela, koje su njezine ideje kako da rijeSe probleme koje imaju i tome slicno. Magda im
naravno kaZze svoje Zelje, no ono Sto im ne zna artikulirati, izmedu ostalog zato §to je dijete,
jest koje su njezine potrebe. Ovo rezultira time da se roditelji jako ljute jer bez obzira na to

koliko se trudili raditi kako ona Zeli 1 §to ona odluci sukob se ne smanjuje, naprotiv eskalira.

Iz dosadasnje analize ove obitelji mislim da je vidljivo kako je jedan od klju¢nih problema
nedostatak kapaciteta oba roditelja, a posebice majke, za preuzimanje osobne odgovornosti.
Primarno se o€ituje kroz njezino kontinuirano prelazenje vlastitih granica u odnosima op¢enito
pa tako i s Magdom, kao i teskoc¢e u tome da autonomno i autenti¢no dode do toga $to zapravo
hoce/nece, moze/ne moze, zeli/ne zeli pa to onda jasno i vjerodostojno izrazi. Kada dijete ima
roditelje koji ne poStuju i ne zastupaju vlastite granice ono nema od koga uciti $to dovodi do
toga da ne poznaje svoje 1 ne postuje tude. Otac radi sli¢no svojim povlacenjem 1 prepusStanjem
onoga $to naziva odgojem djeteta supruzi. No, otac je, u odnosu s Magdom ipak (za razliku od

majke) u stanju postaviti osobne granice i re¢i bilo ,,da* ili ,,ne* na adekvatniji nacin. Roditelji
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vrlo jasno Magdi pripisuju odgovornost za odnos slijede¢im izjavama: ,,Kada bi se ona lijepo
ponasala i postivala dogovor mi ne bismo morali raditi ono sto mrzimo, a to je kaznjavanje i
vikanje®“. Iz svega navedenog rekla bih kako je jasno da u kapacitetu za preuzimanje osobne
odgovornosti, a onda i preuzimanju odgovornosti za odnos i vodenje ovog para ima mnogo
prostora za razvoj, nedostatak tog kapaciteta ocCituje se i U snaznoj potrebi oboje, a posebice
majke da od mene dobije konkretne upute za konkretno postupanije tako $to mi kaze: ,,Zelim

da mi tocno kazete korake koje da slijedim kada ona iduci puta pocne bacati stolice po kuci*.
4.5. KAKO JE POMOGLA OBITELJSKA MEDIJACIJA
1. Kontroliranje komunikacije

Prema Kruk (1997.) kontroliranje komunikacije od strane stru¢njaka jedna je od temeljnih
vjestina u radu sa ljudima u sukobu i podrazumijeva intervencije poput odlucivanja tko i kada
govori, prekidanje komunikacije kada postane destruktivna pa i odlu¢ivanje o temi koju ¢e se
u odredenom trenutku raspravljati. Prilikom susreta s roditeljima i Magdom bilo je posebno
vazno kontrolirati komunikaciju jer je majka sklona govoriti puno i jako emocionalno, prekidati
Magdu i supruga na §to Magda pocinje vikati. U kontroliranju komunikacije u takvim sam
situacijama povremeno usmjeravala ¢lanove obitelji da se obracaju meni umjesto jedno
drugome $to je pomoglo u sprecavanju jac¢anja sukoba. Kontroliranjem komunikacije ujedno
sam i odrzavala kakvu takvu ravnoteZzu mo¢i trudec¢i se dati Magdi, ali i njezinom ocu prostor
za izrazavanje, to je bilo potrebno uciniti ne samo zaustavljanjem majke ve¢ i direktnim
pozivanjem Magde 1 oca da se ukljuce 1 kazu $to imaju za re¢i. Magda je na to reagirala s vrlo
malo rijeci, no otac je iskoristio prostor. Majka je reagirala postupnim osvjesStavanjem nacina
na koji komunicira sa suprugom i kéeri pa je tako komentirala: ,,Evo ovako je i kod kuce, ja

puno pricam ‘“ ili Magdi: ,,Oprosti, opet sam te prekinula...reci molim te .
2. Ne reagirati na emocionalne ,,izljeve*

Otpustiti emocije u kontroliranom okviru, ali ne produbljivati ih ili im poklanjati previse
prostora jedna je od preporuka za rad s ljudima u sukobu. Recenica koja je mini naslov ovog
djela teksta dolazi od Fisher i sur. (2003.) koji upozoravaju na to da gubitak kontrole nad
emocijama moze biti riskantan i odvesti u nasilnu svadu. Ovo pred stru¢njake stavlja tezak
zadatak istovremenog razumijevanja, prihvacanja i davanja odredenog prostora emocijama i
paralelno vodenje ra¢una o tome da one ne preplave cijeli proces ili odvedu u eskalaciju sukoba.
U radu s Magdinom obitelji ovo se pokazalo iznimno vaznim jer im je pomoglo da se usmjere

na, pa onda i dobiju, ono po §to su dosli. Majka je ¢ak u jednom trenutku rekla da joj je dosta
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plakanja jer je sve suze ve¢ isplakala i to nije nimalo pomoglo. S njima sam radila tako da bi
majci pruzila maramice i rekla ,,/zvolite, slobodno uzmite koji trenutak *“ i okrenula bih se prema
Magdi dajuéi joj prostor pitanjem nevezanim uz majcin plac¢ ve¢ vra¢anjem na temu razgovora.
Kada bi Magda pocela vikati rekla bih ,,Dok ti sada udahnes par puta duboko ja éu pitati tatu

Sto on misli o tome o cemu smo razgovarali ““.
3. Mapa sukoba

Izrada Mape sukoba jedna je od izrazito ¢esto koriStenih tehnika i dio ¢etverofaznog modela
obiteljske medijacije (Sladovi¢ Franz, 2005.) koja se koristi u tzv. fazi pri¢e kako bi se
dogovorilo oko sustine sukoba, kljuénih sadrzaja sukoba te potaklo prepoznavanje potreba i
interesa. Mapu sukoba izraduje se zajednicki sa obje (ili viSe) osoba u sukobu no ja sam ju
napravila samo s Magdom. To sam ucinila relativno brzo nakon naseg pocetnog susreta kada
smo bile samo nas dvije, a ucinila sam to zato $to je u prvotnom razgovoru u kojem su bili
prisutni roditelji bila izrazito zatvorena, pognute glave i gotovo nista o tome kakvo je stanje
stvari iz njezinih cipela nisam tada naucila. Moj cilj bio je, kreiranjem Mape sukoba, dobiti
uvid u njezine interese, potrebe i osjecaje, njezino videnje toga kako se osjecaju i Sto trebaju
drugi ¢lanovi obitelji kao i vidjeti moze i pronaci ista §to im je zajednicko. Na kraju moji je
cilj bio i1 pregovarati s njom o tome koji ¢emo dio toga i na koji nain prenijeti roditeljima.

Mapa koju je Magda izradila vidi se na Slici 5.
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Slika br. 5 Mapa sukoba nastala u radu s Magdom

1z mape koju je izradila dobili smo mnogo informacija o njezinim brigama i strahovima, kao i
njenom kapacitetu da razumije brige i strahove drugih ¢lanova obitelji. Zanimljivo je kako,
unato¢ tome $to majka, od svih ¢lanova obitelji, najvise verbalizira, Magda jedino njezine brige
i strahove ne moze prepoznati. Moja je hipoteza da Magda majku ne shvaca ozbiljno i da je
majka kontinuiranom verbalizacijom identicnog sadrzaja postigla u¢inak ,,djecaka koji je vikao
vuk®. Magda kroz mapu sukoba prepoznaje zajednicku potrebu svih ¢lanova obitelji, a to je
mir. S Magdom sam ispregovarala da: roditelji smiju znati o njezinim brigama, strahovima
prepoznatoj zajednickoj potrebi za mirom, ne smiju vidjeti sliku, smiju znati $to je za nju
najveci problem. Naposljetku dogovorile smo i to da ¢e im te informacije biti prenesene tako
da ih ja izgovaram roditeljima u njezinoj prisutnosti, a ona ¢e koristiti svoje pravo na ispravke

netoénih navoda.

37



4. QOdvajanje osobe od problema

U opisu rada s prethodnom obitelji pisala sam o ovom dijelu metode principijelnog
pregovaranja (Fisher i sur., 2003.) i znac¢aju koji ima pri radu na rjeSavanju sukoba izmedu
ljudi. U zasebnom susretu koji sam imala s roditeljima bez Magde pitala sam ih bi li im bilo u
redu da im proc¢itam kako su Magdu opisali prilikom naSeg prvog susreta. Nakon §to sam im
procitala neke od njihovih rijeci i reCenica majka se rasplakala, a otac pognuo glavu i snuzdio
se. Sre¢com, nakon osvjeStavanja nacina na koji opisuju 1 dozivljavaju svoje dijete, plus malo
normalizacije s moje strane bili su viSe nego spremni i sposobni izdvojiti mnoge stvari koje
vole i1 svidaju im se kod Magde. Ovo je bio uvod koji je omoguéio daljnje priblizavanje
prepoznavanju problema i udaljavanje od gledanja na dijete kao da je ono problem, a vratio je

1 komad empatije za dijete koji je bio potisnut bespomoc¢nosc¢u i ljutnjom.
5. Pregovaranje

Pregovaranje je sastavni dio rada na rjeSavanju sukoba (Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2003.,
Barsky, 2007.), a Irvin i Benjamin (2002.:123) ga definiraju na sljede¢i nacin: ,,a) proces
interakcije, b) koji ukljucuje dvije ili viSe strana, c) koje pokusavaju posti¢i sporazum, d) oko
problema, pitanja i/ili sukoba interesa medu njima, €) u kojem svaka strana nastoji, koliko je
to moguce, saCuvati svoj vlastiti interes, ali spremna je prilagoditi svoja gledista i/ili stavove u

zajednickom naporu da se postigne sporazum..

Nakon izrade mape sukoba nasli smo se ponovo svi troje. Roditelji su ¢uli Magdi vazne teme
zarazgovor, a oni su rekli da je za pocetak problem broj jedan koji Zele rijesiti njezino tjelesno
agresivno ponasanje. Zajednicki su prepoznali da se tjelesno agresivno ponasanje javlja u
situacijama kada Magdi majka zabrani mobitel ili izlazak, a svo troje se slazu da se dogadaju
kada: a) Magda nije pospremila svoju sobu, b) Magda nije naucila $to je trebala za taj dan, ¢)

majka 1 drugi ¢lanovi obitelji joj upadaju u sobu bez da ona kaze: ,,udi*.
6. Operacionaliziranje

Operacionalizacija je jos jedna od temeljnih vjestina u rjeSavanju sukoba, a odnosi se na to da
je nejasne rijeci ili zahtjeve potrebno svesti na specificne ciljeve ili principe kako bi se smanjila
vjerojatnost sukoba. Nakon §to smo gore navedene teme zajednicki prodiskutirali i istrazili
razlicite moguénosti predlozila sam im da za domacu zadacu napisu ugovor. U ugovoru je bilo
potrebno jasno definirati: a) Sto zna¢i pospremljena soba, kako znamo da je pospremljena, §to

sve treba napraviti, b) Sto podrazumijeva nauéiti za idu¢i dan? Je li to napraviti zadadu,

38



procitati lekeiju, uciti samo ako ima test ili ispitivanje? i ¢) Na koji ¢e nacin ¢lanovi obitelji

dozvati Magdu u komunikaciju ako ju trebaju bez da nepozvani upadaju u sobu.

Potakla sam ih da u kreiranju i potpisivanju ugovora sudjeluje i starija sestra. Na iduci susret
taj ugovor su donijeli vrlo detaljno ispunjen, roditelji su bili zadovoljni, a Magda je u
samostalnom razgovoru sa mnom rekla da joj nedostaje dio u kojem pise do kada smije biti
vani i kako se to odreduje pa su taj dio dodali. Nakon S$to su napravili ugovor kojeg su se
pridrzavali Magda je uspjela pronaéi jednu stvar koju bi voljela 1 Zeljela raditi nasamo s
majkom (do tog trenutka kategoricki je tvrdila da je tako nesto nemoguce pronaci) pa su i oko

toga njih dvije ucinile vlastiti dogovor.
7. Neutralnost

Jedno od temeljnih nacela obiteljske medijacije jest neutralnost (Sladovi¢ Franz, 2005.), a
odnosi se na to da klijenti sami donose odluke o vlastitom Zzivotu i tome kako Zele rijesiti
problem. Dokle god to za njih funkcionira i niti jedan nije ozbiljno zakinut radi neravnoteze

moc¢i ili nekog drugog razloga medijator ne nudi svoje misljenje i stavove o temi.

Moje je misljenje da je soba jedne teenagerice njezin osobni prostor i da se roditelji ne bi trebali
petljati u to kako taj prostor izgleda. Moje je misljenje takoder da bi dijete Magdine dobi moglo
pa i trebalo imati viSe autonomije u vodenju brige oko svojih Skolskih obaveza. Obiteljske
vrijednosti ove obitelji drugacije su, za Magdu to u ovom cCasu nije tema (ne smeta joj da Cisti

sobu, samo zeli znati §to to podrazumijeva), pa smo radili unutar njihovog referentnog okvira.

Za kraj, iako s ovom obitelji ne radim obiteljsku medijaciju ve¢ nastavljam psihoterapiju,
ostavljam ovdje neke od rezultata istrazivanja vezano uz sudjelovanje djece u obiteljskoj
medijaciji. Mislim da je to vazna tema kojoj ne treba pristupati olako i istovremeno mi se ¢ini
da kao stru¢njaci i drustvo propustamo neke prilike za pruzanje pomoci obiteljima u sukobu

kojima bi medijacija izmedu roditelja i djeteta mogla puno pomoc¢i i djelovati preventivno.

Kruk (1997.) navodi kako nekoliko provedenih istrazivanja (Morris, 1983., Merry i Rocheleau,
1985., Stern, Van Slyck i Valvo, 1986.) ukazuju na brojne dobrobiti koje medijacija sukoba
izmedu roditelja 1 djece moze donijeti obitelji. Obitelji navode slijede¢e ucinke: poboljsano
razumijevanje i uvidi u medusobne sukobe, prepoznavanje da je uzrok problema u ponaSanju
djeteta situacija i kontekst, a ne samo dijete i na kraju da obje strane nose svoj udio
odgovornosti za sukob. Cak 77%, od 73% obitelji koje su postigle dogovor, ocijenilo je

umjerenu do visoku uéinkovitost procesa obiteljske medijacije. Obiteljsku medijaciju
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procjenjuju uéinkovitom zato $to: ,,...Je postalo lakSe upravljati/kontrolirati (eng.manage)
djetetom* i jer su kroz obiteljsku medijaciju rijesili problem koji su imali, osam mjeseci od
provedene medijacije dijete nije vraceno na sud za maloljetnike (Morris, 1983., prema Kruk,
1997.). Merry i Rocheleacu (1985., prema Kruk, 1997.) izvjestavaju o 83% zadovoljnih
klijenata koji su navodili kako im je nakon sastanka bilo lakse medusobno komunicirati, naucili
su nesto o osjec¢ajima ovih drugih, bolje razumiju poziciju ovog drugog. U centru za medijaciju
uNew Yorku provedeno je istrazivanje sa clanovima sedamdeset obitelji u kojima je medijacija
bila ponudena kao alternativa sudskom postupku (Stern, Van Slyck, i Valvo, 1985. prema
Kruk, 1997.). Radilo se obiteljima s djecom u dobi od 11 do 18 godina koja su razvila ozbiljne
poremecaje u ponasanju (bijeg od kuce, prekinuto Skolovanje, eksperimentiranje s alkoholom

i drogom 1 dr.), 53% njih uspjeli su kroz medijaciju posti¢i dogovor.

5. PRIKAZ SUKOBA IZMEDU DJECE
Opis slucaja

Ovo je djevojcica s kojom radi povremenih simptoma tjeskobe radim psihologijsku podrsku i
savjetovanje s roditeljima, nasi susreti odvijaju se tako da ih vidim nekoliko puta za redom pa
onda napravimo pauzu i tako unatrag otprilike godine dana.

Jesenas se roditelji javljaju nakon dulje pauze jer su ovog ljeta pokrenuli proces brakorazvoda
na inicijativu majke. Majka navodi kako je to zbog dugogodisnjeg nefunkcionalnog
partnerskog odnosa u kojem se osjecala nevideno i manje vazno dok otac navodi da je razlog
rastavi to Sto je nasla novog partnera. Roditelji su dvije djevojcice od kojih je jedna
predskolske dobi, a druga je Alana s kojom radim i koja ima 9 godina. Supruznici su jako
razlicitih karaktera, majka je izrazit introvert, potrebno joj je vrijeme za osamljivanje dok je
otac izrazit ekstrovert i obiteljsko vrijeme gotovo svakodnevno organizira tako da su stalno s
drugim ljudima, s puno prijatelja, na izletima i raznim aktivnostima. Oboje se slazu da je
navedeno bilo uzrokom mnogih sukoba kroz njihov zajednicki Zivot no okolnosti su ostale iste.
Eventualno se, povremeno, majka izbori za to da ostane kod kuce dok oni nekuda idu no tada
se susrece sa zamjeranjem od strane supruga koji se u takvim situacijama osjeca odbacenim.
Majka je odselila iz zajednickog kucanstva krajem ljeta. Radi nepostignutog dogovora u
procesu obveznog savjetovanja pri nadleznom Centru za socijalnu skrb upuceni su u obiteljsku
medijaciju. Ne slazu se oko toga s kime ce djeca Zivjeti. Majka zeli da djeca presele s njom
(samim time promijene i Skolu i vrti¢), a otac zeli da ostanu s njim, a djeca trenutacno Zive
kod oca. Slazu se da zele da djeca jednako vremena provode s oboje. Djecu nisu pitali sto
misle vezano uz to s kime ce zivjeti, ali im jesu dali osnovne, dobi prilagodene, informacije
vezano uz rastavu.

Kod djevojcica ne uocavaju nikakvih promjena u odnosu na njihovo uobicajeno ponasanje i
emocionalnost pojedinacno no kao velik problem izdvajaju da se njih dvije ,,neprekidno
svadaju‘ svade su cesce, intenzivnije i dugotrajnije nego prije i oko toga traze pomoc |
savjetovanje.
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5.1. O SUKOBU

U ovoj se obitelji paralelno odvijaju dva kontinuirana interpersonalna sukoba, jedan izmedu
roditelja i jedan izmedu djece. Roditeljskim odvajanjem i intenziviranjem njihovog sukoba

dolazi do znacajnog intenziviranja sukoba djece.

Prema Kklasifikaciji koju nudi Parkinson (2014.), roditelje pronalazim u ponaSanju
karakteristicnom za ljude koji izbjegavaju sukob, iako bi na prvu mogli ostaviti dojam
suradnickog para. Njihova je suradnja zapravo povrS$na i deklarativna, a kada dode do
rjeSavanja spornih pitanja izbjegavaju konkretizirati dogovor. Obiteljska medijacija koju su
zavrsili rezultirala je (prema njihovim navodima) dogovorom koji je ostao na verbalnoj razini.
Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi nisu izradili, dogovorili su da djeca zive s majkom, a oca
vidaju svaki drugi vikend 1 ,,Sto ¢eSc¢e* preko tjedna, no navedeno ne prate u svakodnevnom
Zivotu vec¢ se dogovaraju iz dana u dan. U razgovorima koje sam s njima imala na samo oboje
verbaliziraju intenzivne osjeéaje, otac primarno tuge, a majka krivnje i ljutnje i zapravo su
oboje sami, bez podrske obitelji i prijatelja Sto moze biti jedan od razloga za izbjegavanje

sukoba i pokusaj pronalazenja podrske kroz suradnju.

Po Mooreu (Parkinson, 2014.) njihov sukob ima karakteristike i vrijednosnog i odnosnog.
Sukob ima karakteristike odnosnog radi snaznog medusobnog nerazumijevanja koje je kroz
godine rezultiralo emocijama odbacenosti, tuge, ljutnje, nevidljivosti, zamjeranja i nemo¢i.
Radi se o dvoje jako razlicitih ljudi koji nisu uspjeli na¢i nacin za Zzivjeti sa svojim
razli¢itostima ve¢ su one trajni izvor medusobnih povreda. Majka je dobila i neko vrijeme
prihvacala ulogu cudakinje, pa 1 loSe majke, koja ¢e radije biti sama nego sa svojom obitelji.
Otac ulogu monstruma koji ju prisiljava da Zivi Zivot koji ne Zeli 1 koji ju iscrpljuje, a kada se
pobuni onda se duri. Vrijednosni element sukoba nalazim u razli¢itim poimanjima toga sto
znaci biti dobar roditelj kao i $to je ono $to je vazno u zivotu, za njega to je biti tu za sve koji
gatrebaju, radi Cega je Cesto izbivao iz kuce, a za nju to je posveéenost umjetnosti i duhovnosti.
Etioloski gledano (Barsky, 2007.) ishodiste ovog sukoba najbolje bi se moglo objasniti kroz

razlike u osobinama te komunikacijske teskoce para.

Na Thomas - Killman modelu (1974., prema Barsky, 2007.) majku bih opisala kao osobu u
donjem lijevom djelu kvadranta koja ne pridaje vaznosti brizi ni o sebi ni o drugima dok bih

oca smjestila gore lijevo kao sklonog vise brinuti o sebi nego drugima.
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Jacanje intenziteta sukoba izmedu djevojcica prvenstveno bih objasnila kao reakciju na krizu
u obitelji koju roditelji nevjesto 1 pomalo pogubljeno rjeSavaju. Vecina rijetkih istrazivanja
odnosa braée i sestara Ukazuju na to da je, u obiteljima u kojima se roditelji razvode poviSena
razina medusobne podrske, ali i razina intenziteta sukoba izmedu brace i sestara (Sheenan i
sur., 2004., Van Dijk i sur., 2022.). Neke retrospektivne studije nalaze kako braca i sestre
izvjeStavaju o vecoj razini povezanosti, a pogotovo za vrijeme procesa razvoda braka (Abbey
i Dallos, 2004., prema Van Dijk i sur., 2022.), dok druge nalaze obrnuto. Klju¢na varijabla
povezana s kvalitetom odnosa izmedu brace i sestara nije sam razvod ve¢ razina konflikta
izmedu roditelja (Portman i Voorpostel, 2009.). Kvaliteta odnosa brace i sestara moze
predstavljati zastitni faktor i dodatnu podrsku tijekom stresnih dogadaja (Feinberg i sur., 2012.,
prema Van Dijk i sur., 2022.). Istovremeno upravo zbog ,,negativnih procesa izmedu roditelja
izazvanih razvodom* (Van Dijk i sur., 2022.:395) braca i sestre se i viSe svadaju (Ahrons,

2007., prema Van Dijk 2022., Poortman i Voorpostel, 2009.).
5.2. KOMUNIKACIJSKI OBRASCI U SUKOBU

Komunikacija ovog para je uljudna i ucestala, pokusavaju se dogovoriti oko svakodnevnog
funkcioniranja, ali oko dugoro¢nih odluka su u intenzivnom no latentnom sukobu. U
komunikaciji su oboje snazno emocionalno pobudeni §to on samo donekle pokazuje da bi
presao U racionaliziranje i prijedloge rjeSenja u stilu Pametnjakoviéa dok je ona izrazito stisnute
Celjusti, skamenjenog tijela u nastojanju kontroliranja emocija. Njezina verbalizacija otkriva
Optuzivaca, optuzuje supruga da ju tjera da se osjeca kao ,,glavni krivac*, sklona je vra¢anju u

proslost kad nije imao razumijevanja za njezine potrebe itd.

U komunikaciji ovih roditelja, kako jedno prema drugome tako i u odnosu na djecu vidljiva je
neuskladenost izmedu sadrzajnih i procesnih poruka. Poput ,,Ne zamjeram ti sto si nasla
drugog“ iako je njegova ljutnja i predbacivanje ocita. ,,Ruzno je svadati se, pogotovo kad se
seke svadaju pa vi ste si obitelj* dok se i sami svadaju ili negativno atribuiraju jedan drugog u
razgovoru s djecom. “Za djecu je opasno da budu sa tvojom mamom. Ona je dementna. ““ iako

je majka do pred koji tjedan djecu svakodnevno ostavljala na brigu toj istoj baki.
5.3. IZVORI I NACINI KORISTENJA MOCI

Oboje roditelja imaju dobar odnos s djecom, financijski su sposobni voditi brigu o sebi i djeci.
Neravnoteza moci nalazi se u tome da je suprug jo$ uvijek emocionalno investiran u odnos, a
supruga je u sretnoj novoj vezi. Maj¢ina mo¢ lezi u tome da je odlucila o prekidu veze kao i u

tome da je ,,majka malih djevojcica® §to u vrijednosnom sustavu njih oboje njoj daje poziciju
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Roditelja br. 1. Oboje naime smatraju da, unato¢ tome §to otac ima izrazito dobar odnos sa
obje, a pogotovo starijom kceri, djeci, pogotovo djevojCicama, ipak najviSe treba majka.
Navedeno joj u njihovom referentnom okviru daje gotovo pa ekspertnu mo¢. Osobna moé
(kako ju definira Mayer 1987) oca koji ima daleko viSe kapaciteta samouvida, verbalnog

izraZzavanja te samopouzdanja vraca jeziCac vage prema sredini.

U kontekstu dobi ovih dviju djevojcica svakako je zanimljivo vratiti se i McClelandovoj (1975.,
prema Coleman 2006.) razvojnoj perspektivi jer obje su u razvojnoj fazi u kojoj im je za

izrazavanje moc¢i potrebna podrSka odraslih.
5.4. PARTICIPACIJA DJETETA | ODGOVORNOST ZA VODENJE

U ovoj obitelji nije obicaj pitati djecu oko vaznih stvari, opCenito razgovarati, a pogotovo
slusati. Majka tesko pronalazi rijeci kako bi verbalizirala vlastite emocije, potrebe i misljenja
pa i onda kada to radi, radi na nacin da koristi nekoliko jedno te istih recenica koje tesko
elaborira. Otac je sklon govoriti, tumaciti 1 objaSnjavati, odlaziti u digresije no zapravo ne reci
nista osobno. Ipak razgovor o emocijama njemu ide nesto lakSe dok njoj lakSe ide sluSanje
jednom kad djeca nesto samoinicijativno kazu jer ih majka sama u razgovor tesko dozove. Iz
vrijednosnog sustava koji roditelji dijele ide stav o tome da se djecu ne pita ba$ pa onda
djevojcice ne pitaju o slobodnim aktivnostima, slobodnom vremenu, Zele li i¢i na izlet ili biti

kod kuée za vikend itd.

Vezano uz odluku o tome s kime ¢e zivjeti i samim time hoce li promijeniti mjesto stanovanja,
Skolu i vrti¢ roditelji su sa starijom Alani razgovarali hipotetski tako da su ju pitali kako bi joj
bilo kad bi promijenila $kolu i $to joj se svida kod mame, a $to kod tate u stanu. Alani je rekla
,Ne znam® i ,,Svejedno mi je* nakon ¢ega su oni napravili po svojem. Dvije bih stvari tu
izdvojila kao vazne. Prvo je povezanost koncepta suradnje djece s roditeljima i ostvarivanja
prava na participaciju. Kao §to sam ranije u tekstu navela u situacijama u kojima roditelji ne
otvaraju teme ili ih otvaraju na nacin da sadrzajni aspekt poruke: ,,Kako bi ti bilo da promijenis
Skolu? “ 1 procesni; ,,Mi se oko toga svadamo, svak0 nateze na svoju stranu i bojimo se §to ¢es
reci jer cemo te izgubiti ako odes s onim drugim®, nisu uskladeni dijete ¢e suradivati s
procesnim. Drugim rije¢ima nece rec¢i kako se osjeca, Sto zeli, misli, treba ili ne treba jer
roditelji to zapravo ne Zele cuti. Na taj nacin iako naizgled djecu pozivamo na participaciju i
otvaramo im prostor za davanje misljenja, djeca, suradujuéi s procesnom porukom koju su
zaprimila od odraslih sute ili odgovaraju poput Alani. Drugo je nevidljivost djece predskolske

dobi kada je u pitanju participacija. lako ima pet godina i moze reci nesto o sebi, Alanina sestra
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je sasvim nevidljiva u ovim procesima, nitko ju nista nije pitao. Nazalost, ovo je obrazac koji
ucestalo uocavam u praksi vezano uz djecu predskolske dobi koja su prema procjeni velikog

broja odraslih koje susre¢em premala da bi znala $to se dogada.
5.5. KAKO JE POMOGLA OBITELJSKA MEDIJACIJA
1. Mapa sukoba

Nakon susreta s roditeljima dogovorila sam zaseban susret s Alani s idejom stjecanja boljeg
uvida u njezin dozivljaj svada sa sestrom. Alani je Kreativna djevojcica koja ima kapacitet za
verbalizaciju u okviru ocekivanja za njezinu dob no specificno je za nju da to Cini vrlo
postepeno. Jako voli zivotinje i puno o njima zna. S obzirom na njezinu dob u radu koristim i
viSe konkretnih materijala. Odlucila sam koristiti tehniku izrade Mape sukoba iako malo

modificiranu s obzirom na njezinu dob. Mapa sukoba prikazana je na Slici 6.

Slika 6. Mapa sukoba nastala u radu s Alani

Alani sam prvo zamolila da medu kartama sa slikama zivotinja odabere jednu za sestru 1 drugu

za sebe. Karte smo stavile na papir i ona im je pripisala odredene osobine. Odabir zivotinja za
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startnu tocku malo je povezan i sa vodenjem racuna o mojoj odgovornosti za kontroliranje
emocionalne klime. To §to govorimo o teskim stvarima ne zna¢i da nam mora stalno biti tesko,
a posebno je s djecom vazno, ali i lakSe u rad unijeti 1 elemente zabave koji je za nju donijelo
biranje i razgledavanje kartica sa Zivotinjama. Alani nakon toga crta jednu tipi¢nu svadu, a
onda relativno lako identificira vlastite potrebe za mirom, odmorom od sestre i aktivnostima
samo za nju. Ovu potrebu za mirom identificirala je kao zajednicku. Na kraju je dodala naslov
crtezu (,,Sestre u svadi®) pri ¢emu je bio vidljiv osjecaj krivnje. Kratku normalizacijsku
intervenciju imala sam na nacin da sam ju pitala zeli 1i da joj pokazem i opiSem karticu sa

zivotinjom koja me podsje¢a na mene kada se svadam s nekim bliskim.
2. Zamjena uloga

Zamjena uloga nalazi se medu tehnikama koje Irving i Benjamin (2002.) navode kao
univerzalne vjestine posredovanja. Napravile smo ju tako da je ona bila njezina sestra u svadi,
a ja sam bila Alani. Ona je bila redateljica koja mi je prije objasnila moju ulogu, ton glasa,
recenice itd. I opet, ovakva modifikacija tehnike ucinjena je sa svjesnos¢u o odgovornosti za
kontroliranje emocionalne klime, dala nam je priliku za pokret i smijeh koji je odnio malo
tezine s frustracije i ljutnje. Alani je kao rezultat ove intervencije otkrila kako se njezina sestra

vjerojatno ponekad osjeca odbijeno i usamljeno ali i da ju za to trenuta¢no nije puno briga.
3. IstraZivanje razli¢itih mogucnosti

Prilikom provodenja strukturiranog modela obiteljske medijacije u fazi rjeSavanja problema
sudionike se poziva na predlaganje razliitih rjeSenja i istrazivanje razli¢itih mogucénosti. Ovdje
je Alani dobila u ruke moj ¢arobni Stapi¢ i carobnjacki $esir i ,,Carobirala“ razlicite opcije. Palo
joj je na pamet da: izgrade svakoj njezinu sobu, ona ode Zivjeti negdje sama, a ¢lanovi obitelji
ju jedan po jedan povremeno posjecuju, da se svi pretvore u vukove samotnjake koji zive sami,
povremeno ona i sestra ne idu na susrete s roditeljem zajedno nego odvojeno, sestra odseli baki
do kraja prvog polugodista. Kada je skinula ¢arobnjacki SeSir i vratila se u stvarni svijet kao
najizvediviju opciju izdvojila je povremene odlaske k jednom od roditelja bez sestre. S Alani
sam ispregovarala da smijem ovaj njezin prijedlog prenijeti roditeljima ali da ona ne zeli biti

prisutna.

U razgovoru s roditeljima koji je uslijedio oni su prihvatili njezinu ideju, dapace €udili su se
sami sebi kako im to i samima nije palo na pamet. Na moj upit $to im se ¢ini kako bi to bilo

za njihovu mladu djevojcicu, procijenili su da misle da bi i njoj to odgovaralo.
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4. Ljestvica participacije

Ljestvicom participacije Hart (2008.) je vizualno prikazao razli¢ite razine ukljucenosti koju
djeca i mladi mogu imati vezano uz donosenje odluka koje ih se tic¢u. lako izvorno napravljena
u odnosu na uklju¢enost djece u odluke na razini lokalne zajednice (uz pretpostavku autora da
je participacija negativno povezana sa delinkventnim ponasanjem) Ljestvica, kojom se
procjenjuje razina uklju¢enosti djece s obzirom na razinu kontrole koju imaju djeca i koju imaju

odrasli, moze biti od koristi i u radu s obiteljima. Ljestvica je prikazana na Slici 6.

po?xgggooc? tluccr)ashh

elfueaofalpns maludmg

7 3. simbolicko
J sudjelovanje

elueaopalpns ewayn

Slika br. 7 Ljestvica participacije Prema Hart (2008.), prilagodila Puhovski
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Na ljestvici je prikazano kako se razina participacija djece povecava Sa Smanjenjem
ukljucenosti odnosno kontrole odraslih. Razina Alanine participacije u odlu¢ivanju o stvarima
u obitelji koje je se ticu jest na ovoj tre¢oj razini, naizgled ima glas no zapravo ima malo ili
nimalo izbora vezano uz krajnji ishod. Nas rad na mapi sukoba i prenoSenje spoznaja
roditeljima koji su na temelju toga donijeli odluku podigao je razinu njezine participacije na
petu stepenicu na kojoj su djeca: ,,savjetnici za odrasle i djeluju na nacin koji posjeduje visok
stupanj integriteta. Projekt je osmisljen i voden od strane odraslih, ali djeca razumiju proces, i

njihova misljenja se tretiraju ozbiljno” (Hart, 2008.:12).

S Alani i njezinim roditeljima nastavljam zajednicki rad, a dogovaramo i najbolji nacin
uklju¢ivanja njezine sestre. Nisam sigurna kako ¢e se dalje odvijati njihovi dogovori i
komunikacija vezano uz svakodnevno funkcioniranje obitelji i zapravo pretpostavljam da ¢e
biti potrebno vratiti se u proces obiteljske medijacije i napraviti pisani Plan o zajednickoj

roditeljskoj skrbi.

6. ZAKLJUCCI

Analizu rada sa svojim klijentima prikazala sam kroz nekoliko podrucja koja su mi se Cinila
najrelevantnija, a to su podrucje teorija sukoba, komunikacije, ravnoteze moc¢i u obiteljskim
odnosima te temu djecje participacije. U analizi rada s obiteljima prikazala sam i neke od

vjestina i tehnika koje sam koristila, a tipi¢ne su za obiteljsku medijaciju.

Kada se govori o temi obiteljskih sukoba ono $to je izmijenilo moj rad u praksi su neka nova i
neka ponovljena znanja vezana uz klasifikacije tipova sukoba i na¢ina ponasanja kroz njih kao
i emocionalnih procesa i potreba koje se nalaze u pozadini. Navedena znanja u zna¢ajnoj mjeri
pomazu u razumijevanju, a onda i planiranju tretmanskih intervencija u radu. U praksi je
upravo prepoznavanje i razumijevanje snaznih emocija i nezadovoljenih potreba koje se mogu
nalaziti iza najbezazlenijeg sadrzaja, od iznimnog znacaja. Obiteljski sukobi s kojima se
najéeSce susrecem odnose se na tri teme: ocjene, ekrani i ku¢anske obaveze. 1za ovih naizgled
banalnih, svakodnevnih tema, u pozadini je najéesce roditeljska prestravljenost i tjeskoba za
buducnost i zdravlje njihove djece, roditeljski stres, stres djece i adolescenata van obitelji,
djecji unutarnji konflikt izmedu integriteta 1 suradnje, naruSeni partnerski odnosi, osjecaj
nevidljivosti, bezvrijednosti, beznada itd. (Linder, 2006., Profaca i Arambasi¢, 2004., Lackovi¢
Grgin, 2000.).
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U samom radu nisam se bavila Sirim drustvenim ¢imbenicima koji su vazni u razumijevanju
sukoba unutar obitelji, koji nas takoder formiraju kroz odrastanje ali mislim da ih je vazno
barem spomenuti. Bronfenbrenner (1977., 1979., prema Profaca i Arambasi¢, 2004.) daje
Siroku perspektivu odnosa roditelj — dijete predstavljaju¢i svoj ekoloski model ljudskog
razvoja. Ovim modelom skrece paznju na to da ljudski odnosi ne postoje u socijalnom vakuumu
ve¢ su uronjeni u vece druStvene strukture. Jednom kada udu u sustav, djecu i mlade i njihovo
ponaSanje i dozivljavanje u sukobima ne formira viSe samo obitelj ve¢ 1 ostali
Bronfenbrennerovi krugovi: vrti¢, Skola, vr$njaci, nacini na koje sukobe rjeSavaju odrasli,
mediji itd. Primjerice, dok ovo piSem u javnom se prostoru odvija velika rasprava vezano uz

ucitelja koji je u Skoli udario dijete.

Komunikacija u obitelji, unutar i izvan konteksta obiteljskih sukoba, za mene je kontinuiran
izvor profesionalnog i osobnog ucenja. Razlikovanje sadrzajnih 1 procesnih aspekata poruka i
neizmjerna vaznost razumijevanja procesa (dje¢je) suradnje (Pregrad, 2003., Juul, 1996.)

stalno se vraca kao bumerang u radu s ljudima.

Dodatna nerazumijevanja u komunikacijske procese 21. stolje¢a unose novi, digitalni, oblici
komunikacije u kojima zive primarno mladi, ali i djeca i odrasli. Navedeno trazi od mene i
ucenje novog jezika i pojmova poput ,,Seen-ao me*, ,,ghostala me* itd., uCenja kratica i
razumijevanje najnevjerojatnijih prenesenih znacenja emojija. Svidalo se to odraslima ili ne
prenasanje jednog dijela komunikacije u online prostor naprosto je ¢injenica koju je potrebno

prihvatiti ukoliko Zelimo s djecom 1 mladima komunicirati na njthovom jeziku.

Kada govorimo o komunikaciji odraslih prema djeci, zapanjujuca je razina impersonalnog
govora i nedostatka ,,ja poruka“ u obiteljima, ali i od strane stru¢njaka. Nisam provodila
istrazivanje ali da moram pogadati rekla bih da se vecina hrvatskih roditelja i drugih odraslih
djeci obraca (govoreci o sebi) u tre¢em licu. U¢itelji i odgajatelji u vrti¢u obracaju im se kao
grupi pa se svakodnevno dogada da me djeca kada im dam zadatak pitaju ,,Moramo li to
olovkom ili kemijskom?* ili ,,Koliko imamo vremena?* u kontekstu u kojem govore o sebi. O
problemati¢noj upotrebi zamjenica u komunikacijskom procesu opsirno je i posveceno pisala

Arambasi¢ (2022).

Cini mi se vazno spomenuti da je doslo do velike promjene u poimanju onoga $to bi bilo
kvalitetno roditeljstvo, a koja je vidljiva kod danasnjih generacija djece, mladih i njihovih
roditelja. Roditelji koji su odgajani autoritarno Zele svoju djecu odgajati demokratski, no

problem koji ih dovodi k meni nalazi se u tome $to imaju kognitivno razumijevanje sadrZaja,
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ali bez prozivljenih zahtjevnih emocionalnih procesa koji bi omoguc¢ili sustinsko ovladavanje
naucenog radi ¢ega to znanje nije integrirano. Ono $to su procitali i naucili zato ostaje na razini
introjekata i ne donosi Zeljene rezultate, upravo suprotno. Cesto susre¢em roditelje koji govore
sve ,,prave “ reCenice, no odnos s djetetom je narusen. Nesreca (u kontekstu brzih pomaka i
rjeSenja) jest u tome da su odnosi puno vise od ,,pravih“ re¢enica, a sreca da ljudi imaju
kapacitet za promjenu pogotovo snazno motivirani ljubavlju prema vlastitom djetetu koje tu

promjenu trazi.

Proucavajuéi literaturu i rezultate istrazivanja na temu participacije (Izvjestaj Pravobranitelja
za djecu za 2022.) uocavam kako praksa ipak, unato¢ nekim ohrabrujuc¢im rezultatima (Salaj i
sur., 2023.), ne prati ono §to je na papiru. Pogotovo vezano uz dje¢ju participaciju prilikom

procesa rastave braka roditelja (ReSetar, 2010., Cashmore i Parkinson, 2008.).

Mozda bi nam kao drustvu i stru¢njacima vezano uz ovu temu moglo pomo¢i razmatranje dva
pitanja. Prvo, znamo li na koji nac¢in ukljuciti i poticati djecu u participaciju? Davno smo
spoznali da djeca nisu mali odrasli pa se onda i razgovor, pristup i poticanje na ostvarenje
participativnih prava razlikuje i zahtjeva specifi¢na znanja, vjestine i tehnike. Lezi li u naSem
neznanju, a onda i strahu da ne u¢inimo nesto krivo i Stetno za djecu, razlog za neukljuéivanje
djece (Cashmore i Parkinson, 2008.). Drugo pitanje odnosi se na to Zelimo li zaista ¢uti §to
djeca imaju za reci i jesmo li spremni postupati u skladu s time $to ¢ujemo, kada god je to
moguce? OVOo prvo strué¢njaci mogu uciti i nauciti, no ovo drugo zahtjeva ozbiljnije druStvene

promjene na raznim razinama.

U literaturi (Parkinson, 2014., Folberg, Milne i Salem, 2004.) koja se bavi rjeSavanjima
obiteljskih sukoba kroz obiteljsku medijaciju tema moci obraduje se primarno vezano uz
(ne)ravnotezu moci u partnerskom odnosu, a manje se bavi tim pitanjem u kontekstu odnosa
roditelja i djece. Neka od ponaSanja djece i mladih zaista jesu mocna u smislu intenziteta i
simptoma no ona su rezultat roditeljske nemo¢i, a ne pokazatelj dje¢je moci nad roditeljem
kako to cesto dozive, a onda i verbaliziraju, roditelji (,,Imate li vi neki Hrabri telefon za
roditelje? ). S druge strane ponekad upravo intenzitet i snaga takvih ponasanja bude
pokretacka sila koja roditelje dovede pred zid i natjera u akciju. U odnosu izmedu roditelja i
djece nedvojbena je suStinska neravnoteza moci koja se nalazi u Cinjenici da su djeca
egzistencijalno ovisna o svojim roditeljima (Pregrad, 2003., Juul, 2018.), a kako se radi o
hijerarhijskom odnosu nemoguce je imati ravnotezu moci. No, navedeno ne znaci da je

nemoguce raditi medijaciju obiteljskih sukoba izmedu roditelja 1 djece. Dapace sudjelovanje
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djece u rjeSavanju obiteljskih sukoba njihovo je pravo (Konvencija o pravima djeteta). Ono §to
je potrebno u takvim situacijama jest svjesnost medijatora o temeljnoj neravnotezi moci u
odnosu roditelj-dijete te koristenje raspolozivih znanja, vjestina i tehnika za balansiranje mo¢i

u procesu medijacije koje nudi literatura (Irving i Benjamin, 2002., Parkinson, 2014. i dr.).

Kroz svoj zavrsni rad pokusala sam pokazati kako je znanje, vjestine i tehnike koje sam naucila
kroz svoj specijalisticki studij moguée integrirati u svakodnevni rad psiholog/psihoterapeuta i
na taj nacin obogatiti vlastitu ,,kutiju s alatom* u radu s djecom, mladima i obiteljima u sukobu.
U radu s djecom i mladima $irina, veli¢ina i raznolikost te kutije od iznimnog je znacaja
(Gardner i Yasenik, 2012.) jer, za razliku od odraslih, djeca ne biraju svoje terapeute veé k
njima dodu vodeni za rukicu odabirom svojih roditelja. Iz ovoga slijedi odgovornost nas kao
stru¢njaka koji radimo s djecom i mladima za razvijanje vlastitih profesionalnih kapaciteta
kako bismo pristup u radu mogli prilagoditi njima, umjesto da ukalupljujemo njih u svoje

svjetonazorske i teorijske preferencije.

U tom pogledu, razmi$ljanje i promatranje obiteljskih sukoba kroz naocale obiteljskog
medijatora, a onda i specificna znanja, vjestine i tehnike koje pruza obiteljska medijacija

obogatile su moj kapacitet za rad s djecom, mladima i obiteljima u sukobima.
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