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1. uvOoD

Nasljedivanje se dotie i proizlazi iz najblizih ljudskih meduodnosa, kako onih koji nastaju
rodenjem, tako i onih koji nastaju brakom.! Nakon smrti odredene osobe, navedeni odnosi medu
prezivjelima mogu postati poremeceni te je stoga potrebno urediti kome ¢e njezina ostavina
pripasti, kako bi se sprijecile svade, ali i mozebitno samovlasno prigrabljivanje te imovine.
Naime, smréu ¢ovjeka prestaje njegova pravna sposobnost?, no preostaju njegova imovinska
prava i obveze koja u pravilu prelaze na drugu osobu. Nasljedno pravo upravo ureduje pravne
odnose nakon smrti odredene osobe, odnosno prijelaz ostaviteljevih pravnih odnosa na druge.®
Najcesce ostavitelj svojevoljno odreduje kome ¢e njegova imovina pripasti, no ima i situacija
u kojima odredena osoba umre prije nego $to je izrazila svoju zelju za odabirom nasljednika u
oporuci, ili je pak duZzna po zakonskim propisima jedan dio svoje imovine ostaviti odredenim
bliskim osobama. U krajnjem sluc¢aju, ako ne postoji nitko tko bi ostavitelja mogao naslijediti,
njegova imovina postaje oSasna, tj. prelazi u vlasnistvo drzave ili njezinih tijela.

Nasljedno je pravo veé u rimsko doba smatrano za vrlo slozeno.* To potvrduje i ¢injenica, na
koju upucuje Jakab, da se oko Sezdeset posto svih sporova u rimsko doba vodilo upravo zbog
materije nasljedivanja.®> Takoder, vaznost nasljednog prava u rimskim okvirima indicirana je
time da je cak Cetrdeset posto sadrzaja Justinijanovih Digesta, najvaznijeg djela njegove
kodifikacije®, posveéeno toj grani prava.” U prvom su redu pritom obradene dvije kategorije
nasljedivanja, koje su prvo i nastale, a to su intestatno ili zakonsko nasljedivanje i testamentarno
ili oporu¢no nasljedivanje®, dok je rimsko pravo tek kasnije uvelo i ustanovu nuznog nasljednog

prava, o kojem ¢e upravo u ovom radu biti rije¢.°

L Usp. Treggiari, S., Roman Marriage: lusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Clarendon
Press, Oxford, 1993, str. 379.

2 Pravna sposobnost oznacava sposobnost imati prava i duznosti. Usp. ¢l. 17. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22.

3 Usp. Horvat, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb, 2017., str. 393.

4 Usp. Johnston, D., Roman Law in Context, Cambridge University Press, Cambridge, 1999., str. 44.

5 Usp. Jakab, E., Inheritance, u: du Plessis, P. J.; Ando, C.; Tuori, K. (ur.), The Oxford Handbook of Roman Law
and Society, Oxford University Press, New York, 2016., str. 498.

6 Justinijanova kodifikacija sadrzava uz Digesta i Codex i Institutiones, dok su im u tiskanim izdanjima dodane i
Novellae. Usp. Stein, P., Rimsko pravo i Europa, Povijest jedne pravne kulture, Golden marketing-Tehni¢ka
knjiga, Zagreb, 2007 ., str. 42 — 46.

" Usp. Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., A Casebook on Roman Family Law, Oxford University Press, Oxford, 2004.,
str. 321.

8 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 394.

® Rimsko pravo je uvelo i pojam zapisa ili legata, koji predstavlja singularnu sukcesiju. Naime, u tom sluéaju,
pojedinci mogu stjecati pojedinacne stvari ili imovinska prava iz ostaviteljeve imovine bez da odgovaraju za
ostavinske dugove, no ono ovdje ne¢emo posebno spominjati i obraditi. Vidi vi§e o njemu u ibid., str. 395.



Nuzno nasljedno pravo pros$lo je dugi razvoj, od civilnog prava, preko pretorskih edikata i
carskog zakonodavstva, sve do Justinijanovih reformi koje su posluzile kao podloga
suvremenih europskih i svjetskih gradanskih zakonika. Iako se institut nuznog nasljedivanja
pojavio relativno kasno u rimskom pravu u odnosu na druge osnhove, u biti tek s potpunom
realizacijom slobode oporu¢ivanjal®, jer se tek tada pojavila i moguénost cjelovitog
zanemarivanja bliskih srodnika, danas je taj institut zakonski detaljno reguliran, i to u Republici
Hrvatskoj u Zakonu o nasljedivanju (dalje u tekstu: ZN).!! Pritom se moZe primijetiti da je
nuzno nasljedivanje predmet mnogih, vrlo ¢esto dugotrajnih sporova, a mnogi od njih zavrseni
su tek odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske.'? Uz to ih prate i mogu se javiti mnoge
komplikacije, pogotovo ako su u pitanju nekretnine.

Medutim, prije dolaska do navedenih problema u vezi suvremenog nuznog nasljednog prava, u
ovom radu ¢e biti primarno rije¢i o nuznom nasljednom pravu u rimskom pravu, s naglaskom
na uredenje od strane cara Justinijana, posebno stoga jer je ono ostavilo velik trag i predstavlja
podlogu suvremenim zakonodavstvima, te je utjecalo na danasnje hrvatsko uredenje. Stovise,
uz zakonsko uredenje, u suvremenom dijelu ¢e biti konzultirana i jurisprudencija. Opcenito, cilj
ovog rada je izloziti kako je nuzno nasljedno pravo razvijeno u rimskom pravu te kona¢no

uredeno za vrijeme Justinijana te §to se od njegovih pravila odrzalo i danas.

10 1bid., str. 410.

11 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19.

2 Kao primjer se moze dati odluka Vrhovnog suda Rev 814/1990-2, kojom se ¢ak ponistavaju raspolaganja
ostavitelja imovinom za vrijeme njegova Zivota, kao $to je darovanje, a sve kako bi nuzni nasljednici dobili svoj
dio. Konkretnije, Vrhovni sud je u predmetnom slu¢aju prihvatio reviziju, ukinuo prvostupanjsku i
drugostupanjsku presudu i vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Rije¢ je bila o tome da je
prvostupanjski sud utvrdio da je ostaviteljica S.A. darovanjem u korist tuzenog S.M. povrijedila pravo tuzitelja
S.I. na nuzni dio te tuzitelju, na temelju toga, pripada jedna Sestina dijela nekretnine koja je upisana u zemljisne
knjige u ime tuzenoga. Tuzeni S.M. bio bi duzan trpjeti da se darovanje umanji do visine nuznog dijela koji pripada
tuzitelju. Drugostupanjski sud je potvrdio ovu presudu, a podredno je tuzenik izjavio reviziju. Kako je tuzenik u
meduvremenu na predmetnoj nekretnini nadogradio kat te preuredio prizemlje, prvostupanjski i drugostupanjski
sudovi utvrdili su da je nastao novi objekt u odnosu na darovani, no, takoder, oni smatrali su da time nisu nastale
pravne posljedice za pravo tuzitelja na njegov nuzni dio u punom obujmu vrijednosti. Vrhovni sud smatrao je da
takav novonastali objekt ne moZze u cjelini biti vracen u ostavinsku imovinu, ve¢ samo u onom dijelu koliki bi bio
nuzni dio tuZitelja na darovanoj nekretnini, a prema stanju stvari u vrijeme koju bi imala darovana stvar kada je
tuzenik saznao za vracanje dara. Ono Sto je jo$ bitno jest djeljivost stvari, a posto je rije¢ o nekretnini, tuzenik
tuzitelju jedino moze prepustiti odgovarajuci idealni dio nekretnine ili platiti njenu vrijednost u razmjernom dijelu.
S obzirom na navedene ¢injenice, Vrhovni sud zauzeo je stajaliSte da je pogre$no primijenjeno materijalno pravo
te da u ponovljenom postupku treba raspraviti pitanje obujma prava tuzitelja na nuzni dio. Vidi odluku Vrhovnog
suda RH Rev 814/1990-2 od 24. lipnja 1992.



2. OPCENITO O INSTITUTU NASLJEPIVANJA

2.1. Uvodno o pravnim osnovama nasljedivanja

Nasljedivanje, u objektivnom smislu, moze se opisati kao skup pravnih pravila koja ureduju
prijelaz pravnih odnosa ostavitelja na odredene druge osobe, a upravo ta pravila dolaze do
izrazaja nakon smrti osobe ostavitelja.'® Subjektivno pravo koje proizlazi iz tih pravila, pak,
ovlascuje nasljednika da stupi u imovinskopravne odnose ostavitelja, stekne nasljedno pravo i
bude njegov sveop¢i pravni sljednik. Do nasljedivanja dolazi zbog smrti osobe i tada
ostaviteljeva imovina prelazi na nasljednika ¢ime postaje njegovo nasljedstvo.'* Preuzimajuéi
nasljedstvo, nasljednik stupa u ostaviteljev pravni polozaj i dolazi do univerzalne sukcesije.™
Na taj nacin sva ostaviteljeva prava i obveze prelaze na nasljednika. Dakle, na nasljednika
prelaze i svi ostaviteljevi dugovi.'®

Opc¢e pretpostavke za stjecanje nasljedstva po rimskom pravu bile su smrt ostavitelja,
sposobnost imati nasljednike, sposobnost biti nasljednikom, pozivanje na nasljedstvo te prihvat
istoga (osim ako nasljednici nisu bili iz skupine sui heredes). Do pozivanja na nasljedstvo je
dolazilo 1 na temelju zakona, kada govorimo o intestatnom ili zakonskom nasljedivanju
(succesio ab intestato), ili na temelju oporuke, testamentarno ili oporu¢no nasljedivanje. '’ Ove
dvije osnove su se u rimskom pravu medusobno iskljucivale pa tako ostavitelj nije mogao
dijelom imovine oporuéno raspolagati, a preostali dio prepustiti nasljedivanju po zakonu.!8
Iznimka je postojala samo u slu¢aju kada vojnik napravi oporuku®®, te kada je bila rije¢ o

nuznom nasljedivanju, o éemu ée kasnije biti rije¢.?

2.2. Zakonsko ili intestatno nasljedivanje

Zakonsko nasljedivanje ureduje prijelaz imovine na 0sobe iz istog kruga obitelji, to jest na

ostaviteljeve potomke i rodake. Ono se razvijalo kroz tri faze rimskog doba: kroz civilno pravo

13 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 393.

WL 3.st. 1.7 €L 5. st. 3. ZN-a.

15 Rimljani su univerzalnu sukcesiju opisivali re¢enicom ,,Successio per universitatem, in universum ius, in omne
ius“. Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 394.

16 Usp. Kaser, M., Roman private law, transl. by Dannenbring, R., University of South Africa, Pretoria, 1984., str.
370-371.

17 To se oznacavalo pravilom ,,Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest. Usp. Eisner, B.;
Horvat, M., Rimsko pravo, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1948., str. 478.

18 Usp. Jakab, E., op. cit. u bilj. 5, str. 499.

19 Vojnik je mogao oporukom jedan dio imovine ostaviti osobi po volji, dok bi se preostali dio dijelio po
zakonskom redu. Vidi opSirnije u Romac, A., Izvori rimskog prava, Informator, Zagreb, 1973., str. 467.

20 Usp. Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 17, str. 470.



Zakonika XII ploca, zatim kroz pretorsko pravo te naposljetku carsko doba i Justinijanove
reforme. Zakonik XII ploca detaljno pojasnjava kako se u po¢ecima uredivala ova materija,
odredujuéi u Tab. V, 4-5: ,,Si intestato moritur, cui suus herec nec escit, adgnatus proximus
familiam habeto. Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento.“?' Prema tome, do
zakonskog je nasljedivanja dolazilo samo ako ostavitelj iza sebe nije ostavio oporuku??, iz éega
se 1 razvilo pravilo da bi oporu¢no nasljedivanje trebalo imati prednost pred zakonskim.
Nadalje, postojala su tri razreda zakonskih nasljednika po civilnom pravu, a to su bili sui
heredes, proximus agnatus i gentiles. Sui heredes je skupina koja je nasljedivala prva®, a
obuhvacda osobe pod ostaviteljevom neposrednom vlaséu u trenutku njegove smrti.?* Takve
osobe smréu ostavitelja izlaze iz njegove vlasti i postaju osobe sui iuris. Sui heredes obuhvaca
djecu, kako onu rodenu u zakonitom braku, tako i adrogiranu i adoptiranu djecu, unuke od
preminulih ili emancipiranih sinova (pod uvjetom da su bili pod ostaviteljevom patria potestas
u trenutku njegove smrti) te zenu u manus braku (budu¢i da je ona imala polozaj jednak

2%).%6 Sui heredes obuhvaca i djecu koja bi pripadala pod ogevu vlast da su rodena dok je

kéeri
otac jo§ bio Ziv.?” Zena nije mogla imati sui heredes s obzirom da ona nije mogla imati patria
potestas, odnosno, nije mogla biti starjesina kuéne zajednice. Stovise, u braku bez ius

connubii?®, tj. onome koji nije imao u¢inke prema rimskom civilnom pravu, nije dolazilo do

2L Tab. V, 4-5: ,,Umre li bez testamenta netko tko nema ,,svojih nasljednika®, njegovu ,,familiju, tj. imovinu, neka
dobije najblizi agnat; nema li agnata, imovinu neka dobiju gentili.“ Prijevod prema Horvat, M., op. cit. u bilj. 3,
str. 397.

22 Takoder, Justinijan u svojim Institucijama 3, 1 poja$njava: ,,Intestatus decedit, quit aut omnino testamentum non
fecit aut iure fecit aut id quod fecerat ruptum irritumve factum est aut nemo ex eo heres extitit. (Bez oporuke
(intestatno) umire onaj (pojedinac) koji ili uopcée nije napravio oporuku, ili je nije napravio u skladu s pravom, ili
je (oporuka) koju je napravio bila (kasnije) ukinuta odnosno postala nevaljana, ili kada nitko po toj (oporuci) nije
postao nasljednik.) Prijevod prema Romac, A. (ur.), Justinijan. Institucije, Latina et Graeca, Zagreb, 1994., str.
269.

23 Sui heredes moZe se prevesti kao ,,svoji vlasnici“. Vidi op$irnije u Johnston D., Succession, u: Johnston, D. (ur.),
The Cambridge Companion to Roman Law, Cambridge University Press, Edinburgh, 2015., str. 200.

24 Neposredna vlast se oznacavala kao patria potestas, a pod takvom vla$¢u nalazili su se ¢lanovi kuéne zajednice,
agnati. Vidi opSirnije u Romac, A., Rjecnik rimskog prava, tre¢e, dopunjeno izdanje, Informator, Zagreb, 1989.,
str. 253-254.

2 Usp. Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 7, str. 323.

% Adrogirana djeca su bila posvojena muska djeca koja su prije posvojenja bila sui iuris, a adoptirana djeca su bila
posvojena djeca alieni iuris koja su adopcijom napustala raniju i prelazila u novu obitelj pod novu o¢insku vlast.
Time bi adoptirani u novoj obitelji imao sva prava i duznosti kao da je u njoj roden. Emancipirani sinovi su pak
djeca dobrovoljno otpustena iz o&inske vlasti koja bi zatim postala sui iuris. Zena u manus braku je aktom udaje
dolazila pod vlast (manus) svoga muza ili njegova pretka koji je je bio pater familias. Ona na taj nacin izlazi iz
svoje prijasnje obitelji i stupa u novu ¢ime njena imovina postaje vlasni§tvo muza, ali tada ona dobiva polozaj
kéeri te time ima pravo na nasljedstvo kao i drugi sui heredes. Vidi opsirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str.
20-22,109-110, 215-216.

27 Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 22, str. 269.

28 Conubium oznacava pravnu sposobnost za sklapanje zakonitog rimskog braka, a to pravo su imali samo rimski
gradani i Latini prisci (uz izuzetke). Vidi opSirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 77.



automatskog intestatnog nasljedivanja Sto je predstavljalo znacajnu prepreku u zakonskom
nasljedivanju djece.?

Sui heredes nasljedivali su u jednakim dijelovima, a ako bi neki od njih ve¢ bio preminuo,
njegov dio bi pripao njegovim potomcima, odnosno djeci ili unucadi. Iskljuceni su bili svi koji
vise nisu bili pod ostaviteljevom o¢inskom vlaséu, na primjer kroz emancipaciju.

Nadalje, iako nisu imali svojstvo najblizeg nasljednika u trenutku smrti ostavitelja, postoji
mogucénost da odredene osobe to postanu. To je, recimo, moguce ako zatocena osoba pobjegne
iz ruku neprijatelja i uspije se vratiti tek nakon smrti oca.3! Takoder, postoji i moguénost da
pojedinac prvo postane, pa onda prestane biti najblizi nasljednik. To ¢e se dogoditi ako se, na
primjer, presudom utvrdi da je ostavitelj kriv za veleizdaju u kom sluc¢aju on uopée ne moze
imati nasljednike i sva njegova imovina pripast ée drzavi.®?

Vjerovalo se da su sui heredes samim pripadanjem kuénoj zajednici ve¢ bili vlasnici
ostaviteljeve imovine, a smréu ostavitelja su samo dobili pravo slobodno upravljati tom
imovinom.®® Prema tome, oni stje¢u imovinu ve¢ u trenutku ostaviteljeve smrti te nije potrebno
izvrsiti poseban ¢&in prihvata nasljedstva®*, ali oni nisu imali ni pravo odbiti nasljedstvo. Zbog
toga su se nalazili u nezavidnoj poziciji jer, iako ¢e uvijek biti prvi pozvani na nasljedstvo, isto
tako nemaju izbora nego ga prihvatiti i upravo zbog toga su nazvani i sui et necessarii heredes.®
To je moglo biti problem ako je ostavina bila optere¢ena dugovima te je moglo dovesti do
bankrota zbog ¢ega je takva ostavina i dobila naziv damnosa hereditas.® Zbog toga, kako bi
postedjeli svoje potomke nepotrebnih tereta, neki ostavitelji su radije iznaslijedivali djecu u

oporukama i koristili se institutom fideikomisa®’.3 Takoder, od doba cara Hadrijana, postojala

29 Usp. Roselaar, S. T., The Concept of Conubium in the Roman Republic, u: du Plessis, P. J. (ur.), New Frontiers:
Law and Society in the Roman World, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2013., str. 105.

30 Usp. Jakab, E., op. cit. u bilj. 5, str. 505.

81 Takvi sludajevi uredivali su se po nadelima prava povratka (ius postliminii). Prema tome, ako bi sin postao
zarobljenikom, ,,pravo ocinske vlasti ostaje otvoreno* jer on, pri povratku, opet ulazi u granice carstva u kojem
njegov otac ima ocinsku vlast nad njime. lus postliminii obuhvaca i one koji bijahu oslobodeni pobjedom nad
neprijateljima koji su ih zato¢ili. Vidi opsirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 22, str. 69.

32 |bid., str. 271-273.

33 Usp. Johnston, D., op. cit. u bilj. 23, str. 200.

34 Just. Inst. 2, 19, 2: ,Necesarii vero ideo dicuntur, quia omnimodo, sive velint sive nolint, tam ab intestato quam
ex testamento heredes fiunt.* (Prinudnim se nazivaju stoga $to uvijek — bilo da Zele ili ne Zele — postaju nasljednici,
kako zakonski (intestatno), tako i na temelju oporuke.) Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 22, str. 215.

35 Usp. Johnston, D., op. cit. u bilj. 23, str. 203.

36 Usp. du Plessis, P., Borkowski 's Textbook on Roman Law, Fifth Edition, Oxford University Press, New York,
2015., str. 211.

37 Fideikomis ili fideicommissum jest molba kojom ostavitelj upucuje svojem nasljedniku da izvr$i neku njegovu
zelju. Na taj nacin je ostavitelj mogao imenovati neku drugu osobu za nasljednika umjesto svoje djece i potom
takvom nasljedniku odrediti da prenese nasljedstvo djeci ¢ime bi se ona postedjela dugova koje redovno
nasljedivanje donosi. Vidi op$irnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 123.

38 Usp. Johnston, D., op. cit. u bilj. 4, str. 45.



je moguénost sui heredes da se koriste institutom beneficium abstinendi. On je omogucavao
nasljednicima da odbiju prihvat takvog nasljedstva.*

Ako nema sui heredes, sljede¢a skupina pozvana na nasljedstvo bili su proximus agnatus.
Agnati su bili ostaviteljevi rodaci isklju¢ivo preko muske loze. Samo oni najbliZzeg stupnja
mogli su naslijediti imovinu, a ako je odbiju, nasljedstvo ne prelazi na agnate daljeg stupnja,
ve¢ pripada drzavi. Iz toga proizlazi da ovakvi agnati mogu i odbiti prihvat nasljedstva, $to nije
sluéaj s prvim razredom nasljednika (sui heredes).*® Ako pak nije bilo agnata ili su oni odbili
nasljedstvo, na red su dolazili gentiles ili §ira obitelj.** To su bili pripadnici istog roda, plemena,
koji su smatrani potomcima sa zajedni¢kim pretkom.*?

Zakonsko nasljedivanje po pretorskom pravu je bilo nesto drugacije. Pretor je ediktom uveo
bonorum possessio sine tabulis, odnosno pravo na posjed ostavine kroz Cetiri nasljedna reda. U
prvom redu su bili unde liberi koje su ¢inila ostaviteljeva djeca, ukljucujucéi i onu koja nisu bila
pod patria potestas ostavitelja u trenutku njegove smrti.*® Drugi red (unde legitimi) su &inili svi
oni nasljednici koje navodi Zakonik XII plo¢a, dakle sui heredes, proximus agnatus i gentiles*,
dok su u tre¢em redu (unde cognati) na nasljedivanje pozvani bili krvni srodnici do isklju¢ivo
Sestog stupnja, a od sedmog samo djeca bratu¢eda.* Pretor uvodi novost i u ovu kategoriju, a
to je da pravo nasljedivanja sada nemaju samo oni rodaci povezani preko muske linije, ve¢ i
zenske.*® Napokon, u &etvrtom redu (unde vir et uxor) nasljedivao je preostali bra¢ni drug®,
pod uvjetom da je brak bio valjan po rimskom pravu.*® Takoder, brak je trebao jo§ uvijek
postojati u trenutku kada je jedan od brac¢nih drugova umro, odnosno, nije smjelo ranije doci
do razvoda.*® Zene koje su se udale sine manu mogle su nasljedivati jedino oporu¢nim putem®,

a nisu mogle biti zakonske nasljednice.®!

39 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., The Novels of Justinian: A Complete Annotated English Translation, Volume 1,
Cambridge University Press, Cambridge, 2018., str. 53.

40 Usp. Johnston, D., op. cit. u bilj. 23, str. 200.

41 1bid.

42 Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 133.

43 Usp. Horvat, M., op. cit. u hilj. 3, str. 400.

4 |bid.

%5 |bid.

46 Usp. Johnston, D., op. cit. u bilj. 23, str. 201.

47 1bid.

48 Usp. Roselaar, S. T, op. cit. u bilj. 29, str. 105.

49 Usp. Treggiari, S., op. cit. u bilj. 1, str. 381.

50 Zena u braku sine manu nije prelazila u novu obitelj svoga muza, ve¢ je i dalje ostajala pod vlaséu svojeg patris
familiasa. Time ona ne dobiva pravo naslijediti svoga muza ve¢ joj ostaje zakonsko nasljedno pravo prema svom
dosadasnjem ocu (starjesini) obitelji. Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 216.

51 Usp. Roselaar, S. T., op. cit. u bilj. 29, str. 105.



Carsko zakonodavstvo je dalje nastojalo istaknuti vaznost kognatskog srodstva i to kroz dva
nova propisa: senatus consultum Tertillianum i senatus consultum Orphitianum.>? Bitno je
spomenuti da je ovim aktima donekle poboljsan veliki nedostatak u uredenju nasljedivanja
izmedu majke i njezine djece. Tako je senatus consultum Tertillianum odredio da ¢e majka s
troje ili vie djece nasljedivati u treéem redu, jednako kao i sestra. Sto se ti¢e djece kao
nasljednika, senatus consultum Orfitianum propisao je da su sva djeca, bila ona zakonita ili
nezakonita, pozvana biti maj¢inim nasljednicima u prvom redu.*

Konacno, Justinijan je proveo mnoge reforme i zakonskog nasljedivanja, u prvom redu svojim
Novelama 118 i 127. Prema njegovom uredenju, nasljedivanje se u potpunosti temelji samo na
kognatskoj vezi, pri ¢emu su nasljednici podijeljeni u Cetiri razreda. U prvom razredu su
descendenti svih stupnjeva i po muskoj i po zenskoj liniji, u drugom redu su ascendenti te
punorodna braca i sestre, kao i djeca ve¢ umrle brace i sestara. Tre¢i razred sadinjavali su
polurodna braéa i sestre, dok Cetvrti razred svi ostali poboc¢ni krvni srodnici.>*

Ono $§to je zanimljivo ovdje, ali 1 opcenito kroz razvoj rimskog zakonskog nasljedivanja, jest
da rimsko pravo, u usporedbi s drugim usporedivim zakonodavstvima tog vremena, nije davalo
prednost muskoj djeci s obzirom na Zensku niti je preferiralo djecu rodenu prije od djece rodene
kasnije.>® To objasnjava i Justinijan u svojim Institucijama, Inst. 2, 13, 5%, isti¢uéi da je Zelja
za jednakoS¢u muskarca 1 Zene postojala jo§ od starog doba, vodeci se time Sto nijedno dijete

ne moze biti donijeto na svijet bez doprinosa oba spola.

2.3. Oporu¢no nasljedivanje

Pretpostavlja se da je oporuka nastala s pojavom individualnog privatnog vlasniStva jer u

kolektivnim zajednicama imovina pripada i ostaje u obitelji pa nije ni poznata ustanova

52 Usp. Horvat, M., op. cit. u hilj. 3, str. 401.

53 Usp. Jakab, E., op. cit. u bilj. 5, str. 506.

4 Usp. Horvat, M., op. cit. u hilj. 3, str. 401.

%5 Usp. Johnston, D., op. cit. u bilj. 23, str. 201.

5 Just. Inst. 2, 13, 5: ,,Nostra vero constitutio inter masculos et feminas in hoc iure nihil interesse existi mans,
quia utraque persona in hominum procreatione similiter naturae officio fungitur et lege antiqua duodecim
tabularum omnes similiter ad successiones ab intestato vocabantur, quod et praetores postea secuti esse videntur.
Ideo simplex ac simile ius et in filiis et in filiabus et in ceteris descendentibus per virilem sexum personis non
solum natis, sed etiam postumis introduxit. (Nasa je konstitucija smatrala da u ovom pravu ne treba praviti
nikakvu razliku izmedu muskaraca i Zena, jer i jedna i druga osoba na sli¢an nacin obavlja svoju prirodnu (naravnu)
ulogu u radanju ljudi, pa su i po starinskom Zakoniku XII plo¢a svi podjednako kod intestatnog (zakonskog)
nasljedivanja bili pozvani za nasljednike — nacelo koje su, kako se moze utvrditi, kasnije slijedili i pretori. Stoga
je (ovom konstitucijom) i u pogledu sinova i u pogledu k¢eri, te ostalih potomaka koji potjecu s muske strane, ne
samo za one (ve¢) rodene, nego i za one koji se radaju nakon smrti ostavioca uvedeno jednostavno i jednako pravo
(pravni polozaj).) Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 22, str. 187.



nasljedivanja kao takvog.®’ lako je zakonsko nasljedivanje bilo primarno, ono je uzrokovalo i
probleme, prvotno, iz razloga $to je imovina mogla biti rasporedena na nepozeljan nacin, te
drugo, $to je postalo posebno osjetljivo pitanje u kasnijem razvoju, jer su preostali supruznici
koji su potencijalno mogli biti loSeg financijskog stanja, bili potpuno zanemareni. 1z ovih
razloga, Rimljani su preferirali sastavljanje oporuka od primjene pravila nasljedivanja ab
intestato. Tako su ostavitelji kao nasljednike najcesce odabirali srodnike do treceg stupnja,
odnosno djecu, unuke, bracu i sestre, necake i necakinje te roditelje, pri ¢emu su ipak
prevladavali djeca i supruznici kao najpozeljniji nasljednici.*®

Oporuku je mogao sastaviti svaki punoljetan rimski gradanin koji je sui iuris jer je akt
oporu¢ivanja bio akt ius civile, zbog ¢ega strancima nije priznavano pravo sastaviti oporuku®®,
a oni nisu mogli biti ni nasljednici Rimljana.®® Zena je, od doba cara Hadrijana, takoder mogla
biti oporugitelj, no trebala je dopustenje svog tutora.®! Prije ove promjene Zene su jedino mogle
biti oporucitelji pomocu fiktivne prodaje (coemptio) kada bi bile pod novim skrbnistvom u tu
svrhu.5? Oporuditelj je imao pravo imenovati jednog ili vise nasljednika, a mogao je imenovati
i zamjenske nasljednike kako bi se osigurao u sluc¢aju da prethodno imenovani ne nadzive
nasljednika ili pak odbiju prihvatiti nasljedstvo.®

Kako se oporuka razvijala, tako je imala i drugacije oblike kroz razli¢ita rimska doba. No, ono
Sto je bilo iznimno vazno jest to da takva oporuka mora sadrzavati imenovanje jednoga ili vise
nasljednika od strane ostavitelja. Prvotno su postojala dva oblika oporuke: testamentum comitiis
calatis i testamentum in procinctu. Testamentum comitiis calatis je bila oporuka koja se
sastavljala pred narodnom skupstinom, dok je s druge strane testamentum in procinctu bila
oporuka vojnika na bojistu.®* Moze se reéi da obje vrste oporuka nije bilo jednostavno za
naciniti te je svaka imala poprilicne nedostatke. Dok je testamentum comitis calatis bila strogo
kontrolirana javnoscéu, testamentum in procinctu se mogla koristiti sSamo u iznimnom slucaju.
S obzirom na to da se komicijalna oporuka, kao redoviti oblik, mogla napraviti samo dva puta
godisnje, a oporuka vojnika samo iznimno, uveden je testamentum u obliku gestum per aes et

libram. Ovakav oblik poblize opisuje Gaj u Institucijama 2, 102:

57 Usp. Horvat, M., op. cit. u hilj. 3, str. 402.

58 Usp. Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 7, str. 342.

% Rimljani su pripadnike drugih drZava nazivali peregrini. Usp. Johnston, D., op. cit. u bilj. 23, str. 201.

80 Usp. Roselaar, S. T., op. cit. u bilj. 29, str. 105.

61 Zena je u rimsko doba (iako je bila punoljetna) bila pod zastitom tutora koji je brinuo o njoj i njenoj imovini.
Vidi opsirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 369-370.

62 Usp. Jakab, E., op. cit. u bilj. 5, str. 502.

83 Usp. Johnston, D., op. cit. u hilj. 23, str. 202-203.

64 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 402-403.



Gai. Inst. 2, 102: ,,Accesit deinde tertium genus testamenti, quod per aes et libram agitur: qui
enim neque calatis comitiis neque in procinctu testamentum fecerat, is si subita morte
urguebatur, amico familiam suam, id est patrimonium suum, mancipio dabat eumque rogabat,
quid cuique post mortem suam dari vellet. Quod testamentum dicitur per aes et libram, scilicet

quia per mancipationem peragitur.*®®

Dakle, ostavitelj je u formi gestum per aes et libram mogao prenijeti vlasni$tvo svoje imovine
na osobu od povjerenja (familiae emptor) koja se pak obvezivao da ¢e, prema uputi ostavitelja,
prenijeti nasljedstvo na odredene osobe. Vremenom se ovaj oblik razvija u testamentum per aes
et libram, pri cemu familiae emptor prestaje biti toliko bitan, te je sada najvaznije da ostavitelj
usmeno odredi kome ¢e imovina pripasti nakon njegove smrti. Takoder, nakon izvorno
verbalnog odredenja nasljednika u formi nuncupatio, u povijesnom razvoju se uocava da je
ostavitelj sve ¢e$ée svoju volju zapisivao u tablicama se tako razvio tzv. pisani testamentum per
aes et libram.%® Ovakav oblik oporuke bio je vrlo popularan stoljeéima, koristili su ga &ak i
carevi Julije Cezar te August®’, a na njegovim temeljima je i pretorsko pravo priznavalo
prednost pisanoj oporuci koja sadrzi odredeni broj pecata svjedoka, kao osnovu za davanje
posjeda ostavine tzv. nasljedniku.%® Takav oblik oporuc¢ivanja po pretorskom pravu naziva se
bonorum possessio secundum tabulas.®®

Naposljetku, Justinijan razlikuje javne i privatne oporuke. Javne oporuke sastavljale su se
predajom na cuvanje caru (testamentum principi oblatum) ili sudu (testamentum iudici
oblatum), odnosno davanjem ve¢ napisane oporuke na cuvanje ovlastenim osobama
(testamentum apud acta conditum).’® Privatne oporuke mogle su biti usmene i pisane, s tim da
usmena oporuka mora biti izjavljena pred sedam svjedoka, a pisana mora imati sedam pecata
svjedoka. Pored ovakvih, u Justinijanovo doba poznate su bile jos i posebne vrste oporuka koje

su se koristile u specifi¢nim situacijama, kao na primjer za slijepe i nepismene osobe."

8 Gai. Inst. 2, 102: ,,Zatim je doSao i tre¢i oblik testamenta koji se sastavlja per aes et libram. Osoba koja nije
napravila testamenat ni u comitiis calatis, ni u procinctu, ako se je na$la u opasnosti od smrti, ona bi prijatelju
svoju familia, to jest svoju imovinu, prenijela u obliku mancipacije i zamolila ga da to nakon njene smrti nekome
preda.“ Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 479.

8 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 402-404.

67 Usp. Jakab, E., op. cit. u bilj. 5, str. 501.

8 Bonorum possessio ozna¢ava posjed ostavinske imovine, a omoguéava Sirem krugu srodnika da udu u posjed
ostavinske imovine ¢ime su oni, iako se nisu nazivali nasljednicima, dovedeni u isti polozaj kao i civilni
nasljednici. Vidi opSirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 46.

89 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 404.

0 Usp. Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 17, str. 484.

"1 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 404-405.



Sto se ti¢e osnovnih karakteristika oporuke, ona je postupnim usavrSavanjem u rimsko doba
postala pravni posao kojim ostavitelj izri¢e svoju posljednju volju imenujuci jednog ili vise
nasljednika. Imenovanje nasljednika je zapravo bilo nuzni i dovoljni sadrzaj svake oporuke.
Gaj ovu karakteristiku izrazava kao ,,izvor i temelj* (caput et fundamentum)’? svake oporuke.
No, pored imenovanja nasljednika, ostavitelj je Cesto uredivao i druga pitanja, kao $to je
imenovanje tutora svojoj djeci, oslobadanje robova i sli¢no.”® Nadalje, propisi su odredivali da
imenovanje nasljednika treba stajati na pocCetku svake oporuke te biti u odredenoj svecanoj
formi.” Ulpijan nadodaje da je bilo dopusteno zapodeti oporuku i s iznasljedenjem, pogotovo
ako bi se iznaslijedivalo poimeni¢no sinove.”®

Oporuka je iz nekoliko razloga mogla biti nevaljana. Prvo, kod sastavljanja oporuke se moralo
paziti na ispunjavanje uvjeta svecane forme. Nadalje, prijasnja poruka moze postati nevaljanom
ako je sastavljena druga vazeca oporuka kojom je imenovan nasljednik ili ¢ak dodan novi ¢lan
agnatske obitelji. TreCe, oporuka moze postati neucinkovita ako nitko nije prihvatio
nasljedstvo. Naposljetku, o cemu ¢e biti vise rije¢i u nastavku, ostavitelj je morao paziti kako

ne bi omaskom zaboravio postaviti svoje potomke, odnosno najblize srodnike za nasljednike.’®

2 Gai. Inst. 2, 229: “Ante heredis institutionem inutiliter legatur, scilicet quia testamenta vim ex institutione
heredis accipiunt, et ob id velut caput et fundamentum intellegitur totius testamenti heredis institutio.” (Prije
imenovanja nasljednika, odredivanje legata je niStavo zbog toga Sto oporuke stjeCu svoju pravnu snagu (vaznost)
upravo iz imenovanja nasljednika, i zbog toga se smatra da je imenovanje nasljednika glava i temelj oporuke.)
Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 489.

3 Usp. Johnston, D., op. cit. u hilj. 23, str. 202-204.

4 Usp. Horvat, M., op. cit. u hilj. 3, str. 407.

S Vidi D. 28, 5, 1 pr. (Ulpianus libro primo ad Sabinum). Usp. Watson, A. (ur.), The Digest of Justinian, Volume
2, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1985., str. 374.

8 Vidi D. 28, 3, 1 (Papinianus libro primo definitionum). Ibid., str. 368.
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3. RAZVITAK NUZNOG NASLJEDNOG PRAVA KROZ RIMSKO PRAVO

3.1. Pojam nuZnog nasljednog prava i razvitak sve do Justinijana

Nuzno nasljedno pravo moze se definirati kao ,,skup pravila nasljedivanja kojima se najblizim
srodnicima ostavitelja nastojao osigurati odredeni dio imovine (quarta legitima) ako bi oni u
oporuci bili bez razloga iznaslijedeni ili mimoideni.“’” Prema tome, iako postoji valjana
oporuka, moraju se sauvati imovinski interesi osoba koje nisu dovoljno u toj oporuci uzete u
obzir pa makar to bilo protivno onome $to je oporucitelj zelio. Zakon §titi ovakvu skupinu zbog
njihovog bliskog rodbinskog odnosa s ostaviteljem® zbog &ega oni imaju pravo pobijati
oporuku kako bi dobili onaj dio koji bi im pripao po zakonu.’

Drustvo je u rimsko doba imalo snaznu tendenciju isticati da ostavitelj mora ostaviti imovinu
svojoj djeci ili ostalim bliskim rodacima jer bi, u protivnom, bili Zestoko osudivani.? Kao
primjer se moze uzeti Plinijeva pri¢a o starom Rimljaninu koji se fatalno zaljubio i odlucio
razbastiniti svoju kéer u samo jedanaest dana®, ili ona Valerija Maxima o Ebuciji, majci koja
je odredila da samo jedna od dviju njenih kéeri bude nasljednica, dok drugoj nije ostavila nista,
i to bez razloga.®? Da se izbjegnu upravo ovakve situacije, bilo je potrebno uvesti pravila nuznog
nasljednog prava.

U skladu s navedenim, kao $to je ve¢ ranije spomenuto, nuzno nasljedno pravo jest treci razlog
pozivanja na nasljedstvo. Koliku slobodu je imao ostavitelj u raspolaganju imovinom nakon
smrti, dokazuje ve¢ tekst Zakonika XII ploca, koji kaze da ,,onako kako netko odredi da se u¢ini
s njegovom imovinom, tako neka bude pravo*.® Iz toga slijedi da je oporugitelj imao potpunu
i neograni¢enu slobodu.?* Uslijed toga, dolazilo je do situacija u kojima je ostavitelj stavljao u
tezak poloZaj najblize srodnike ostavljaju¢i svoju imovinu nekom treCem. Kako bi se to
izbjeglo, uvedena su pravila kojima je pater familias ograni¢en u tome da zadire u odredeni dio
imovine koji bi trebao pripasti najblizim srodnicima.®® Rimljani su takvo nasljedivanje nazivali

nasljedivanjem contra tabulas.®®

" Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 235.

8 Usp. Horvat, M., op. cit. u hilj. 3, str. 410.

9 Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 235.

8 Usp. Jakab, E., op. cit. u bilj. 5, str. 507-508.

81 Plin. Ep. 6, 33, prema: ibid., str. 508.

8 val. Max.7, 8, 2, prema: ibid.

8 Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 495.

8 Kaser, M., op. cit. u bilj. 16, str. 343-344.

8 Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 495.

8 Nasljedivanje contra tabulas je zapravo oznaavalo nasljedivanje protivno plo¢ici na kojoj je bila napisana
oporuka. Dakle, protivno oporuci. Vidi op$irnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 47; Kaser, M., op. cit. u bilj.
16, str. 354.

11



Opcenito, rimsko pravo je prepoznalo vaznost instituta exheredatio, odnosno iznasljedenja, 0

¢emu Gaj navodi sljedece:

D. 28, 2, 30 (Gaius libro 17 ad edictum provinciale): ,,Inter cetera, quae ad ordinanda
testamenta necessario desiderantur, principale ius est de liberis heredibus instituendis vel
exheredandis, ne praeteritis istis rumpatur testamentum: namque filio qui in potestate est

praeterito inutile est testamentum. 8’

Kao §to se moze vidjeti, veoma je bilo bitno da odredeni potomci (sui heredes i postumi) budu
ili izri¢ito imenovani nasljednicima ili iznaslijedeni. Ono na $to je ostavitelj morao posebno
paziti je duznost da sina ili sinove (filius familiae) mora poimeni¢no iznaslijediti, kao na
primjer: ,,Neka moj sin Ticije bude liSen nasljeda“ ili ne navode¢i ime, ali da se moze sa
sigurno$¢u utvrditi na koga se iznasljedenje odnosi: ,,Neka moj sin bude ligen nasljeda*.8 U
potonjem primjeru jasno je na koga je ostavitelj mislio ako ima samo jednog sina. Ako bi
ostavitelj napisao: ,,Neka moj sin bude liSen nasljeda“, imajuci viSe od jednog sina, smatralo se
da ovom odredbom nije nitko ligen nasljeda.®

Justinijanove Institucije govore pak o ostalim mogu¢im nasljednicima:

Just. Inst. 2, 13: ,,Sed non ita de filiabus vel allis per virilem sexum descendentibus liberis
utriusque sexus fuerat antiquitati observatum: sed si non fuerant heredes scripti scriptaeve vel
exhereditatii exheredataeve, testamentum quidem non infirmabatur, ius autem adcrescendi eis
ad certam portionem praestabatur. Sed nec nominatim eas personas exheredare parentibus

necesse erat, sed sed licebat et inter ceteros hoc facere.*?°

Dakle, $to se tice ostalih nasljednika, bilo muskih, bilo Zenskih osoba (kéeri, unuke itd.) bilo je
dostatno iznasljedenje reCenicom koja obuhvaca sve ,,inter ceteros®: ,,Svi ostali neka budu

liSeni nasljeda®. Uz to, ako navedene osobe nisu bile imenovane nasljednicima ili iznaslijedene,

87 Gai. D. 27, 2, 30: ,Medu svim ostalim stvarima na koje je bitno obratiti pozornost pri sastavljanju oporuka,
glavne su zakonske odredbe one koje se ti¢u postavljanje djece za nasljednike ili njihovo iznasljedenje, kako
oporuka ne bi bila nevazeéa zbog toga Sto su bili mimoideni; jer ako je sin koji je pod o¢inskom vlas¢u mimoiden,
oporuka je nevazeca.“ Prijevod na temelju engleskog prijevoda teksta u: du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 238.
8 Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 497.

8 Usp. Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 7, str. 356.

% Just. Inst. 2, 13: , Nije se, medutim, na isti na¢in postupalo u staro doba i u odnosu na kéeri ili na drugu djecu
obaju spolova koja potjeCu s muske strane, jer je i u slucaju kada oni nisu bili imenovani ili imenovane za
nasljednike, odnosno iznasljedeni ili iznasljedene, oporuka ipak ostajala na snazi; njima je jedino priznavano pravo
prirastanja (trazenja) dijela ostavine. Uz to oCevi nisu trebali ove osobe ni poimeni¢no iznasljedivati, nego su to
mogli u¢initi izmedu ostalih opéom odredbom.” Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 22, str. 183.
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oporuka bi svejedno bila valjana, a one su imale jedino pravo na ius adcrescendi.®* Kada bi
ostavitelj zanemario ovakvo odredenje, njegova oporuka postala bi niStava djelomicno, pa ¢ak
i u cijelosti.®?

Odredba o iznasljedenju obicno se stavljala nakon imenovanja nasljednika. Ako bi se ona pak
nalazila prije imenovanja nasljednika, tada ju nije bilo potrebno ni u kojem trenu kasnije u
oporuci ponavljati.®

Komplikacije su nastajale kada bi ostavitelj dobio dijete nakon §to je ve¢ sastavio oporuku. lako
su postumi imali poziciju jednaku kao i sui heredes, oni nisu unaprijed mogli biti imenovani
nasljednicima ili iznaslijedenti jer su se smatrali ,,neodredenim osobama*. Znajuci da bi oporuka
mogla biti niStava, oporucitelj bi trebao ili pricekati dok ne bude siguran da se dijete nece roditi
ili pak naciniti novu oporuku kada se ono rodi. U kasnije republikansko doba doslo je do
poboljsanja ove nedostatne odredbe, $to je potvrdeno i u lex Junia Velleia 28. godine poslije
Krista.?* Tako je ostavitelj sada mogao imenovati nasljednicima ili iznaslijediti sve buduée sui
heredes jedinstvenom klauzulom koja se odnosni na ,,svu djecu koja bi mogla biti rodena od
njihove zene“.% Ovakva skupina sui heredesa nazivala se postumi legitimi. No, postojali su i
postumi Aquiliani. Oni su obuhvacali unuéad koja je rodena, odnosno postala sui heredes
poslije oporuke, a prije smrti djeda, i to time §to je njihov otac preminuo u tom razdoblju.
Jednake poteskoce kao i kod postumi legitimi rijeSene su na isti nain: anticipiranim
imenovanjem za nasljednika ili iznaslijedivanjem, $to je kasnije proSirenO 1 na sve moguce
potomke ostavitelja koji bi mogli postati sui.%

Ovakvo razumijevanje pojma nuznog nasljedivanja razvilo je civilno pravo, odnosno ius civile,
koje se ujedno temelji na istom nacelu kao i civilno intestatno nasljedivanje, a to je nacelo
agnacije. Pretorsko je pravo pak uvelo nekoliko noviteta. Prvo, sada su svi muski sui heredes
morali biti ili postavljeni za nasljednike ili iznaslijedeni poimenicno, no za Zene se i dalje
primjenjivala klauzula ,.inter ceteros®. Ako oporukom ne bi bila ispoStovana ova pravila, tada

je nuznim nasljednicima dana bonorum possessio contra tabulas.®” Oni su mogli traziti posjed

% lus adcrescendi je pravo na prirastaj dijela nasljedstva drugim nasljednicima. Smatralo da se odnosi na poveéanje
broja heredesa, odnosno, prosirivanje prava na nasljedstvo zbog potencijalnih nasljednika sve dok je takvo nesto
moguce. Usp. Buckland, W.W., A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge University
Press, London, 1921., str. 319. Vidi opSirnije i u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 166.

92 Usp. Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 7, str. 356.

9 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 318.

% Ovaj zakon smatrao je valjanim sve oporuke u kojima su postumi bili odredeni nasljednicima ili iznaslijedeni u
periodu od pravljenja oporuke sve do smrti oporuéitelja. Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 239.

% Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 320.

% Ibid.

9 Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 239.
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ostavine interdiktom od oporuénih nasljednika te bi dobivali svoj dio po pretorskom pravu, a
¢ime bi ostale odredbe oporuke koje nisu bile u suprotnosti s time, ostajale na snazi.?®

Potomci su se mogli koristiti ovim sredstvom na isti nacin kao i prema civilnom pravu. Pritom
u ovu skupinu spadaju i postumi, a smatralo se da bonorum possessio pripada i djeci koja se
vrate iz zarobljeniStva. Na primjer, ako je jedan od Cetvorice sinova zarobljen, imovina ¢e u
dijelu od tri Cetvrtine pripasti preostaloj trojici sinova, a njemu kada se vrati, $to Se primjenjuje
99

I na posmrée, dok god postoji nada da ¢e se roditi ziv.

Konkretnije, pretorski redoslijed nuznih nasljednika objasnjava Ulpijan:

D. 37, 11, 2 pr. (Ulpianus libro 41 ad edictum): ,,Aequissimum ordinem praetor secutus est:
voluit enim primo ad liberos bonorum possessionem contra tabulas pertinere, mox, si inde non
sit occupata, iudicium defuncti sequendum, exspectandi igitur liberi erunt, quamdiu bonorum

possessionem petere possunt. 1%

Ovime pretor daje potpunu prednost djeci ostavitelja, ali postavlja i rok unutar kojeg su djeca
trebala zatraziti bonorum possessio, inace bi ona pripala oporu¢nim nasljednicima. Taj rok je
iznosio jednu godinu. Dakle, ako bi taj rok protekao, djeca umru, odbiju nasljede ili pak na neki
drugi nacin izgube pravo na bonorum possessio, ona ¢e nakon toga pripasti nasljednicima po
volji ostavitelja izrazenoj u oporuci.*

Sto se ti¢e u¢inaka bonorum possessio, ako svi imenovani nasljednici, ili njihovi supstituti, ne
bi nadzivjeli oporucitelja ili pak osoba postavljena za nasljednika ne bi imala testamenti factio
passival®?, bilo bi beskorisno koristiti se ovim pravnim sredstvom jer bi ono prakticki bilo bez
u¢inka. Stoga, trebalo se voditi raduna o tome kada se planiralo koristiti ovim sredstvom.1%3
Pretor proSiruje zastitu i na emancipiranu djecu, dakle, onu koja su prestala biti sui
emancipacijom. Skupnim pojmom liberi obuhvaceni su svi potomci oca obitelji, kako oni koji

su jos uvijek pod njegovom ocinskom vlas¢u, tako 1 oni koji viSe nisu, odnosno, emancipirane

osobe.1% Justinijan u Institucijama tako navodi:

% Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 411.

% Vidi D. 37, 4, 1, 4 (Ulpianus libro 39 ad edictum). Usp. Watson, A. (ur.), The Digest of Justinian, Volume 3,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1985., str. 278.

10D, 37,11, 2 pr.: ,,Pretor je postupao po veoma pravi¢nom redoslijedu; on je, naime, htio da se bonorum possessio
suprotno odredbi testamenta dozvoli najprije djeci, pa je iza toga, ako ostavinu nisu ona dobila, postupao u skladu
s voljom ostavioca. Prema tome, trebalo je sacekati odredeno vrijeme da djeca zatraze bonorum possessio.
Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 497.

101 | bid.

102 yidi opsirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 354.

103 Vidi D. 37, 4, 19 (Tryphoninus libro 15 disputationum). Usp. Watson, A., op. cit. u bilj. 99, str. 284.

104 Usp. Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 201.
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Just. Inst. 2, 13, 3: ,,Emancipatos liberos iure civili neque heredes instituere neque exheredare
necesse est, quia non sunt sui heredes. Sed praetor omnes tam feminini quam masculini sexus,
si heredes non instituantur, exheredari iubet, virilis sexus nominatim, feminini vero et inter

ceteros. <19

Ipak, za razliku od ostalih sui, kako bi mogli koristiti bonorum possessio, emancipirana djeca
morala su pridonijeti ostavinskoj imovini kroz collatio bonorum.'% Iz ovog je zapravo vidljiv
nejednak polozaj izmedu emancipirane djece i ostalih nuznih nasljednika, odnosno ostaviteljeve
djece. Ovakvo odredenje opravdavalo se ¢injenicom da svi oni koji su emancipirani su mogli
ve¢ dobiti dio imovine U procesu emancipacije, a i nakon toga su bili u mogucnosti stjecati
imovinu'%, sto sui heredes koji su ostali pod o¢inskom vlagéu nisu mogli. Ipak, smatralo se da
su emancipirana djeca svejedno trpjela nepravdu.'%®

Postojao je jos jedan oblik instituta collatio, a to je bio collatio dotis. Ovo se odnosilo na kéeri
pod potestas koje su primile miraz te ako su htjele dobiti nuzni dio, morale su vrijednost miraza
unijeti u ostavinsku masu. S obzirom na to da se miraz s vremenom trosio, kéer ga nije morala
unijeti u ostavinu, ve¢ je postojala moguénost da se vrijednost miraza odrazi na njezin nasljedni
udio. Ono $to je zanimljivo je da filius familias ni u kojem slu¢aju nije morao unositi u ostavinu
ono §to bi stekao®®®, ¢ak ni u obliku peculium castrense.1

Dosad opisano shva¢anje nuznog nasljedivanja poznato je kao formalno nuzno nasljedno pravo
jer se pazilo samo na formu koja je morala biti ispoStovana u oporuci, odnosno, oporucitelj je i
dalje zadrzao svoju potpunu slobodu odredivanja nasljednika. Ostavitelj je, dakle, jednostavno
mogao iznaslijediti potomke bez ikakva razloga te bi oni (neopravdano) ostali bez nuznog
dijela, a time bi se zadovoljili prethodno objasnjeni uvjeti instituta exheredatio. Pravo

nasljednika bilo je samo u tome da su u oporuci ili morali biti imenovani nasljednicima, ili

105 Just. Inst. 2, 13, 3: ,,Emancipiranu djecu nije, po civilnom pravu, bilo potrebno ni postavljati na nasljednike niti
iznaslijedivati jer oni (po tom pravu) ne spadaju u najblize nasljednike. Pretor, medutim, trazi da sve takve osobe,
bilo zenskog bilo muskog spola, ako nisu postavljene za nasljednike, moraju biti iznaslijedene, i to one muskog
spola poimeniéno, a one Zenskoga opéom odredbom — izmedu ostalih.* Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj.
22, str. 185.

106 Collatio bonorum smatralo se unosenjem u ostavinu imovine steSene na poseban nacin. Ovime je, dakle,
emancipirani sin izrazavao zelju biti nasljednikom te je time morao u ostavinsku masu uracunati sve ste¢eno nakon
emancipacije, ina¢e nije mogao biti nuzni nasljednik. Vidi op§irnije u: Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 66-67.
107 Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 239-240.

108 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 321-322.

109 1hid., str. 322.

110 peculium oznacava svu onu imovinu koju je pater familias dao na koristenje sinu. No, ovakva imovina i dalje
ostaje u vlasnistvu oca. Sin koji ju je dobio na upravljanje samo se nalazio u polozaju bliskom vlasnickom. Vidi
opsirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 125, 257.
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iznaslijedeni, niSta drugo. Iz ovog razloga postupno su uvedena nova pravila, poznatija kao
materijalno nuzno nasljedno pravo.

Pocelo se uocavati kako su oporucitelji Cesto iznaslijedivali svoju obitelj bez valjanih razloga
te se takvo ophodenje postupno okarakteriziralo kao krSenje moralne duznosti. Kako bi se

11 yvedena

sankcioniralo ovakvo neprihvatljivo ponasanje, kroz praksu centumvirskog sudista
je tuzba querela inofficiosi testamenti (u daljnjem tekstu: querela). Ovim sredstvom mogla se
pobijati oporuka koja je nacinjena protivno prirodnom osjeéaju duznosti (testamentum
inofficiosum) i bazirala se na ,,ludosti“ oporucitelja koji inace ne bi napravio takvu oporuku.

Marcijan u Digestama detaljnije poja$njava o ¢emu je rijec:

D. 5, 2, 2 (Marcianus libro quarto institutionum): ,,Hoc colore inofficioso testamento agitur,
quasi non sanae mentis fuerunt, ut testamentum ordinarent. Et hoc dicitur non quasi vere
furiosus vel demens testatus sit, sed recte quidem fecit testamentum, sed non ex officio pietatis:

nam si vere furiosus esset vel demens, nullum est testamentum. <112

Iz ovog teksta se moze zakljuciti da oporucitelj nije zapravo bio lud, ve¢ je ludost uzeta samo
kao osnova koja bi nuznim nasljednicima davala za pravo da pobijaju takvu oporuku koju je
naéinio i dobiju svoj nuzni dio. No, pitanje je zaSto se takva ,nemoralna“ oporuka
poistovjecivala s ludoS¢u. Vjerojatno se krSenje takve osnovne brige o djeci smatralo ludoscu
per se te su Rimljani smatrali da takvo §to ne smije pro¢i ,,ispod radara®. !

Tako se znalo dogadati da djeca budu iznaslijedivana u korist macéehe. Gaj govori o tome u vezi

lex Glitia:

D. 5, 2, 4 (Gaius libro singulari ad legem Glitiam): ,,Non est enim consentiendum parentibus,

qui iniuriam adversus liberos suos testamento inducunt: quod plerumque faciunt, maligne circa

sanguinem suum inferentes iudicium, novercalibus delenimentis instigationibusve corru.«

11 Centumviri predstavlja poseban rimski sud koji je bio nadlezan za odlu¢ivanje u sporovima o vlasni§tvu i
nasljedivanju veéih vrijednosti, sastavljen od 105 sudaca. Vidi opSirnije u ibid., str. 58.

12D, 5,2, 2: “Pretpostavka na temelju koje se pokreée tuzba zbog nesavjesne oporuke jest da oporuéitelji nisu bili
pri zdravoj pameti kada su sastavljali oporuku. I pod ovim se ne misli da je oporucitelj stvarno bio ludak ili izvan
pameti, ve¢ da je oporuka ispravno sastavljena, ali bez duznog obzira prema prirodnim zahtjevima; jer ako je
stvarno bio ludak ili siSao s uma, oporuka je niStavna.“ Prijevod na temelju engleskog prijevoda teksta u: du Plessis,
P., op. cit. u bilj. 36, str. 240.

113 Usp. Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 7, str. 378.

14D, 5,2, 4: “Ne smijemo tolerirati roditelje koji u svojim oporukama nanose nepravdu svojoj djeci. Oni (o&evi)
to opcenito ¢ine zbog negativne prosudbe o vlastitoj krvi i mesu nakon Sto su bili zavedeni laskanjem i
provokacijama maceha.” Prijevod na temelju engleskog prijevoda teksta u: Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., op. cit.
u bilj. 7, str. 379.
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Dakle, macehe su igrale vaznu ulogu pri ostaviteljevom sastavljanju oporuke, najvjerojatnije iz
razloga njegove privrzenosti prema novoj supruzi — macehi. Upravo iz ovog razloga je Attia
Viriola bila uspjes$na u svojoj tuzbi protiv oCeve oporuke jer je bila nepravedno iznaslijedena
zbog utjecaja koju je maéeha izvrsila na njenog oca.'®

Querela se ulagala protiv oporu¢no imenovanih nasljednika koji su nasljedstvo ve¢ stekli.
Uspjevsi s tuzbom, nuzni nasljednik bi dobio dio koji mu po zakonskom nasljedivanju pripada,
a oko onog §to se dogadalo s oporukom postoje dvojbe. Neki smatraju da dolazi do njenog
ponistenja, a drugi da su ipak ostajale na snazi one odredbe oporuke koje se nisu ticale prava
nuznih nasljednika.!!® Na podnositeljima tuZbe lezao je teret dokazivanja da su nepravedno
iznaslijedeni, a oporu¢ni nasljednici su mogli koristiti protudokaz.!!’ Sve do Justinijana,
odredivalo se sudski od slu¢aja do slu¢aja, ovisno o konkretnim okolnostima, je li iznasljedenje
opravdano ili ne.

Uporaba querele je u klasi¢no doba znatno pro$irena te se su sada ovlastenici na podnosenje
tuzbe mogli istu podnijeti iako im je nesto od imovine bilo oporuc¢no ostavljeno, ali ne dovoljno.
Takav najmanji, nuzni dio nazivao se quarta legitima.'!® Iznosio je jednu Getvrtinu onoga na
§to bi odredeni nasljednik imao pravo kada bi se nasljedivanje odvijalo po zakonu (ab
intestato).!'® Na primjer, ostavitelj ima troje djece. Svako dijete potencijalno moze dobiti udio
od jedne tre¢ine imovine, no kako bi se ispunio zahtjev za nuznim dijelom, svako dijete mora
najmanje dobiti jednu Cetvrtinu tog udjela, dakle, jednu dvanaestinu. S preostale tri Cetvrtine
imovine oporuéitelj moze ¢initi §to ga je volja.'?°

Quarta legitima utvrdena je analogijom prema Lex Falcidia'??, odnosno quarta Falcidia.'?2
Nuzni dio morao je biti Cist 1 osloboden od svih tereta, no oporucitelj ga je mogao ostaviti u

kojem god obliku je htio'?3, dakle, i legatom ili darovanjem za slucaj smrti.}?

115 Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 241.

116 Usp. Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 17, str. 505.

117 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 324.

118 Sinonimi koji su se koristili uz quarta legitimu za zakonski nuzni dio bili su debita portio, legitima portio, pars
legitima itd.

119 Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 241.

120 Usp. Johnston, D., op. cit. u bilj. 23, str. 210.

121 | ex Falcidia je odredivala da nasljednik mora dobiti bar jednu &etvrtinu nasljedstva. Ta Setvrtina se odredivala
prema vrijednosti imovine u vrijeme ostaviteljeve smrti te se uraCunavala samo aktiva. Dugovi, troskovi pogreba
1 vrijednost oslobodenih robova oporukom bili su iskljuceni. Takoder, neki dijelovi ostavine bliski ¢lanovima
obitelji bili su isto tako iskljuceni. Ako ostavitelj ne bi ostavio jednu Cetvrtinu nasljednicima, oporuka bi se
smatrala nevaljanom. Vidi opsirnije u: Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 7, str. 387-388.

122 Ysp. Jakab, E, op. cit. u bilj. 5, str. 507.

123 Vidi opsirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 103-104.

124 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 412.
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Sto se ti¢e ovlastenika na podnoSenje ove tuzbe, to su bili descendenti, ascendenti, braca te
sestre. Dakle, svi oni koji bi bili proglaseni nasljednicima da je ostavitelj umro bez oporuke.
No, ascendenti su se mogli njome koristiti samo u slucaju da nije bilo zivu¢ih descendenata ili
ako oni nisu uspjeli sa svojom tuzbom.*?® Takoder, u ovoj skupini nalazili su se i polubraca te
polusestre (consanguinei), no pod uvjetom da su potomci s oceve strane te ako bi se dogodilo
da nasljednikom postane nedostojna osoba (personae turpesi?).!?’ Ako bi tuzbu podnijela
neovlasStena osoba koja nekako uspije s njome, ona ne bi imala koristi od takve tuzbe, ve¢ bi se
okoristio onaj koji je bio ovlasten, a nije ju podnio.*?® S obzirom na nasljedivost querele, ako
bi podnositelj umro prije nego $to je njegov slucaj bio odlucen, tada bi se tuzba prenijela na
njegove nasljednike, a u kasnijem razvoju bilo je dovoljna ¢ak i o¢ita namjera za podnoSenje
tuzbe iako ju nije uspio podnijeti prije svoje smrti.1%°

No, querela je imala svoje nedostatke. Imala je rok zastare od pet godina (u pocetku samo
dvije), te je tek bila supsidijarno pravno sredstvo. To znaci da se njome nuzni nasljednik mogao
koristiti tek kad je iscrpio sva druga dostupna pravna sredstva.'® Takoder, podnositelj je mogao

izgubiti 1 ono $to mu je oporukom ostavljeno, $to detaljnije objasnjava Ulpijan:

D. 5, 2, 8, 14 (Ulpianus libro 14 ad edictum): ,,Meminisse autem oportebit eum, qui
testamentum inofficiosum improbe dixit et non optinuit, id quod in testamento accepit perdere
et id fisco vindicari quasi indigno ablatum. Sed ei demum aufertur quod testamento datum est,
qui usque ad sententiam iudicum lite improba perseveraverit: ceterum si ante sententiam
destitit vel decessit, non ei aufertur quod datum est: proinde et si absente eo secundum

praesentem pronuntietur, potest dici conservandum ei quod accepit. . .3

Prema tome, podnositelj je morao odluciti Zeli 1i se zadovoljiti s onime $to je oporucno veé

ostavljeno (ako jest), ili mu to ne bi bilo dovoljno te se radije koristio tuzbom kojom moze

125 Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 241.

126 personae turpes Teodozijev kodeks opisuje kao infamne (zloglasne) te kao one koje su zaradivale novac na
sramotne nacine. U ovoj kategoriji nalazili su se rasipnici, prostitutke, glumci itd. Usp. Buckland, W.W., op. cit.
u bilj. 91, str. 325. Vidi opsirnije i u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 368-369.

127 Usp. Horvat, M., op. cit. u bilj. 3, str. 412.

128 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 325.

129 Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 241-242.

130 1bid., str. 241.

B1D. 5, 2,8, 14: ,,Treba imati na umu da onaj koji je bez opravdanja podnio tuzbu protiv nesavjesne oporuke i bio
neuspjesan, gubi ono §to je dobio po oporuci, a to ¢e dobiti carska blagajna jer on to nije zasluzio. Ali samo onome
tko je nastavio s neopravdanom tuzbom sve do sudacke presude oduzima se ono §to mu je oporu¢no dano. AKo je
odustao od tuzbe ili umro prije presude, ne uzima mu se ono $to je dobio...“ Prijevod na temelju engleskog
prijevoda teksta u: ibid., str. 242.
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dobiti viSe, a moze 1 izgubiti sve. Ne bi bio na gubitku jedino ako bi povukao svoju tuzbu,
dogovorio se s oporu¢nim nasljednicima, ako nije radio na svoju ruku te ako je umro prije
konaéne presude.*?

Sto se ti¢e darovanja koje je ostavitelj u¢inio za Zivota (donationes inter vivos), ona ipak nisu
mogla biti napadana querelom. Ipak, u kasnoklasicno doba moglo se Kkoristiti posebnim
postupkom vezanim za ovu tuzbu ¢ijim bi uspjehom obdarenik bio duzan vratiti polovicu
vrijednosti dara u ostavinsku masu. To je bilo moguce jedino ako bi se utvrdilo da je ostavitelj
ovakva darovanja uc¢inio s namjerom da smanji vrijednost onoga $to se querelom moze dobiti.
Ovakvu moguénost podrzavao je Ulpijan, no nije bilo sire prihvaéeno.'®® Neki tekstovi kazu da
su se darovi mogli napadati iako bi bilo samo utvrdeno da zbog takvih uéinjenih darovanja
nasljednici trpe nepravdu. Vazno je naglasiti da su ovim posebnim postupkom zapravo
napadana darovanja, a ne sama oporuka, a smatralo se da su vrijedila jednaka pravila kao i za
querelu.t® Ono $to se moglo ponistiti bila su: darovanja uéinjena oporukom, donationes mortis
causae (darovanja za slu¢aj smrti), miraz te donatio ante nuptias (darovanja prije braka).!*> U
tu svrhu koristile su se querela inofficiosae donationis i querela inofficiosae dotis.

U institutu querela moze se uociti jedna iznimka od prethodno objasnjenog pravila da nitko ne
moze imati nasljednike i po oporuci i po zakonu. Kada se dogodi da podnositelj querele bude
uspjesan protiv, na primjer, dva oporuc¢na nasljednika, no protiv jednog ne, ili kada propusti
podnijeti tuzbu protiv jednoga ili vise njih, tada ¢e upravo ova iznimka do¢i do izrazaja. On ¢e
dobiti svoj nuzni dio, ali i1 jedan ili viSe oporu¢nih nasljednika ¢e takoder dobiti ono Sto im je
oporuéno ostavljeno.?3® Ovime ée ostavitelj biti okarakteriziran kao pro parte testatus.**’

Od drugog stoljeca tuzba je mogla biti podnesena kako protiv oceve, tako 1 protiv majcine
oporuke. I roditelji su se mogli koristiti njome protiv svoje djece iako se smatralo da djeca ne
duguju nista od imovine svojim roditeljima, no ako djeca umru prije roditelja, tada bi ostavina
ipak trebala pripasti roditeljima.t® U konaénici, kod Justinijana é¢e do¢i do spajanja formalnog

i materijalnog nuznog nasljednog prava u jedno, a o cemu ¢e viSe biti rije¢ u sljedecem dijelu.

132 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 327.
133 Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 242.

134 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 329.
135 1bid., str. 326.

136 Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 242.

137 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 327.
138 Usp. Treggiari, S., op. cit. u bilj. 1, str. 391.
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3.2. Justinijanove reforme

3.2.1. O Justinijanovom zakonodavnom djelovanju

Dosavsi na prijestolje 1. kolovoza 527. godine u Konstantinopolu, Justinijan zapoc€inje svoju
vladavinu i uvodi nova pravila. Tijekom vladavine su donesene tri zbirke koje su obuhvatile
ranije pravo, ali i neka od pravila koje je sam donio. To su bile Digesta, Institutiones i Codex,
pri cemu je Kodeks donesen prvi 529., dok je njegova revidirana verzija donesena 534. godine.
Nakon toga Justinijan donosi i veliki broj zakona, takoder poznatih kao Novellae. koje se
kasnije, u Srednjem vijeku, zajedno sa ostalim dijelovima nazivaju Corpus iuris civilis.**®

Glede Novela treba dodati da su one bile primjenjive u odredenoj regiji, pokrajini ili pak u
cijelom carstvu. Ono §to je zanimljivo jest da zakoni nisu bili objavljivani od strane srediSnje
vlasti, ve¢ su zakonska pravila slana izravno drzavnim duznosnicima. Kopije koje su slane
takvim duznosnicima obi¢no su se razlikovale ovisno o Vrstama duzZnosti. 1z toga proizlazi da
zapravo ne postoji jedinstveni izvornik Justinijanovih Novellae. Stovise, one nisu stupale na
snagu u trenutku njihova donoSenja, nego tek onda kada bi bile objavljivane lokalno, u
razli¢itim regijama ili pokrajinama. Sto se ti¢e materije, Novellae se doti¢u $irokog aspekta
prava, kao $to su kazneno pravo, porezno pravo, upravno pravo, crkveno pravo te i privatno
pravo, a iznimno su vazne za nuzno nasljedno pravo.}*® Pritom su klju¢ne Novele 18 i 115,

budu¢i da su u njima provedene zna¢ajne promjene nuznog nasljednog prava.

3.2.2. Reforma nuZnog nasljednog prava Novelom 18

Novela broj 18 iz 536. g. nosi naziv De triente et semisse et successionibus filiorum et nepotum
naturalium vel collationibus vel distributionibus, nec non litterarum aut annumerationum atque
rerum ex quibus detinent infitiationibus, odnosno na hrvatskom ,,Zakonski udio djece: ako bude
do Cetvero djece, neka bude Cetiri unciae; ako ih ima vise od Cetiri, Sest unciae. Kod intestatnog
nasljedivanja nezakonita djeca uzimaju dvije unciae zajedno sa svojom majkom. Zajednicki
doprinos primjenjiv je kako na oporuke, osim ako to ostavitelj nije izri¢ito iskljucio, tako i na
intestatno nasljedivanje. Raspodjela od strane roditelja djeci; poricanje vlastite krvi; i druge
glave.“!! 1z naslova je vidljivo da se ona bavi nasljednim pravom, i to najvise u interesu djece

kao nasljednika. Prvenstveno je rije¢ o zakonskom nuznom dijelu, odnosno visini quarte

139 Usp. Johnston, D., op. cit. u hilj. 23, str. 123.
140 |bid., str. 126, 137-138.
141 prema engleskom prijevodu u Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 39, str. 207.
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legitime. Ona je, naime, do Justinijana iznosila jednu Cetvrtinu ostavine na koju nasljednik
polaze pravo. Justinijan uvida da bi takva podjela bila nepravedna, prvenstveno prema djeci
koja su itekako zasluzila zahvalnost svojih roditelja, a dobila samo jednu Cetvrtinu ostavine,
dok bi preostali dio oti$ao daljnjoj rodbini, pa ¢ak i strancima'*? te robovima. Iako je mozda
ostavitelj bio iznimno bogat ¢ovjek, ovakva pravila dovodila su do siromastva djece. Justinijan

je tako uveo novo pravilo:

Just. Nov. 18, 1:,,...si quidem unius est filii pater aut mater aut duorem vel trium vel quattuor,
non triuncium eis relinqui solum, sed tertiam propriae substantiae, hoc est uncias quattour, et
hanc esse definitam mensuram usque ad praedictum numerum. Si vero ultra quattour habuerit

filios, mediam eis totius substantiae relinqui partem, ut sexuncium sit omnino quod debetur <43

Ovim pravilom odreduje se da najmanje jedna tre¢ina imovine (&etiri unciae!*®) ili pak jedna
polovina, odnosno $est unciae moraju biti ostavljene djeci. Sto se tice kvantitete i kvalitete
nuznog dijela, svako dijete ima pravo na jednak dio. To je bio propisani minimum, a ostavitelj
ima pravo ¢initi s ostatkom imovine §to ga je volja pa i ostaviti nekom od djece jo§ dodatni dio
imovine, ili pak osobama izvan obitelji. Ovakvo odredenje bitno je iz razloga $to se znalo
dogadati da ostavitelj oporu¢no ostavlja cijelu imovinu svojoj Zeni na ususfructus, a time bi
djeci preostalo samo puko vlasnistvo.*°

Poseban je slucaj s djecom gradskih vijec¢nika, kako sinova, tako i kéeri, ako su udane za osobu
koja obnasa takvu duznost. Njima je moralo biti ostavljeno minimalno devet unciae, ¢ime bi
tek preostale tri unciae bile na raspolaganju ostavitelju. Novela 38 detaljnije pojasnjava ovu
materiju. Prije ove Justinijanove novele, djeci gradskih vijeénika moralo je biti ostavljeno tek
jedna cetvrtina imovine. Novo pravilo odreduje da nuzni dio mora iznositi, kao Sto je
spomenuto, bar devet unciae, odnosno tri ¢etvrtine. Ako pak ostavitelj ima samo nezakonitu
djecu, i ona mogu postati nasljednicima devet unciae. Ipak, uvjetuje se da takva djeca moraju

biti slobodna i moraju takoder obnasati duznost gradskog vije¢nika. Ako bi ostavitelj imao vise

142 Rimljani su nasljednike koji su potjecali izvan obitelji ili kuéanstva nazivali strancima, odnosno extranei. Vidi
u ibid., str. 208, bilj. 3.

143 Just. Nov. 18, 1: ,,...ako je netko otac ili majka jednog, dvoje, troje ili Eetvero djece, njima se ne smije ostaviti
samo tri uncije, nego jedna trecina vlastite imovine, to jest Cetiri uncije, i to je visina do spomenutog broja djece.
Ako oni budu imali vise od Cetvero djece, moraju im ostaviti polovinu cjelokupne imovine, tako da Sest uncija
bude cjelokupna obveza.* Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 501.

144 Uncia je oznacavala jednu dvanaestinu asa, odnosno cjeline nasljedstva. Tako je heres ex asse bio nasljednik
cijele ostavine. Dijelovi nasljedstva su se, prema tome, oznac¢avali i dijelovima asa, a jedan od njih se zove i uncia,
oznacavajuci dvanaestinu. Vidi opsirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 37.

145 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 39, str. 209.
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nezakonite djece 1 neka od njih bi odbila, a neka prihvatila biti gradskim vije¢nicima, tada ¢e
udio onih koji su odbili pripasti onima koji su prihvatili. Odbiju li pak svi biti gradskim
vijeénicima, devet unciae pripast ¢e vijecu. Isto tako, ako gradski vije¢nik umre ne ostavljajuéi
iza sebe djecu, udio od tri ¢etvrtine pripast ¢e vijetu, a ostatak prema njegovoj Zelji. To je tako
jer, kako objaSnjava Justinijan, vijec¢e zauzima jednaku poziciju kao i ostaviteljeva djeca kad bi
ih bilo, a vijece predstavlja narod.4®

Postojala je razlika izmedu muske i zenske zakonite djece te njihove kombinacije. Budu li sva
djeca muskog spola, ili postoje unuci preko preminulih sinova, ostavitelj izmedu njih moze
podijeliti devet unciae kako Zeli, sve dok postuje pravila o ,nepostenim oporukama“4’.
Dakako, takva djeca ne smiju biti nezahvalnal®®, ali imaju i duznost preuzeti udio odevih
gradskih obveza proporcionalno udjelu nasljedstva koji im je pripao. Preostale tri unciae dane
su ostavitelju na slobodno raspolaganje. Ako bi sva djeca bila Zenska, otac im moze ostaviti i
cijelu svoju imovinu, a ne samo devet unciae, pod uvjetom da su udane za gradske vije¢nike.
U slucaju da su samo neke od kéeri udane za gradske vijeénike devet unciae pripast ¢e njima,
no one koje nisu i dalje imaju pravo na nuzni dio propisan zakonom. Ako jedna ili vise kéeri
jos nisu stupile u brak, tada i one mogu dobiti devet unciae ako obecaju da ¢e se udati za gradske
vije¢nike. Ne Zeli i ostavitelj da kéeri dobiju taj udio ili one odbiju prihvat istoga, tada ¢e devet
unciae pripasti samom vijecu, a ostatak od tri unciae raspodijelit ¢e se medu kéerima zakonski.
Ostanu li i muska i zenska djeca iza ostavitelja, tada objema stranama pripada po pola ostavine.
No, kéeri trebaju biti udane za gradske vije¢nike jer su, u protivnom, duZne prepustiti jednu
getvrtinu svog dijela bra¢i.** 1z Novele 38 vidljiva je Zelja za oéuvanjem kohezije institucija
gradanske uprave $to se pak objasnjava time da je ovakvo odredenje bilo potrebno kako gradovi
ne bi ostali bez ¢lanova gradskih vijeéa i imovine kojom bi odgovarali za obveze.™°

Justinijan u cetvrtom poglavlju ove Novele predvida ravnopravnost spolova na nacin da je
raniju nejednakost, u smislu da je unuc¢ad rodena od sinova svojih djedova s oceve strane
dobivala cijeli udio onoga $to bi njihov otac dobio da je bio Ziv, dok unu¢ad rodena od djedovih
kéeri ili njihova baka po ocu ili majci ne bi imali pravo na vise od jedne trecine, dokinuo,
odredivsi jednaki nasljedni red za svu unucad i praunucad. Time je odbacio nejednakost izmedu

muske i zenske djece.!®

148 1bid., str. 209, 359, 361-362.

147 Ovdje se referira na querelu inofficiosi testamenti.

148 Ovdje se misli na djecu koje je ostavitelj mogao iznaslijediti iz taksativno odredenih razloga, o kojima ¢e biti
kasnije u radu rijec.

149 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 39, str. 363-364.

150 1hid., str. 364.

151 1bid., str. 210.
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Jednakost biva prepoznata i kod djece rodene u zakonitom braku i one prije takvog braka, koja
bivaju kasnije ozakonjena putem ugovora o mirazu.’®? O tome je ve¢ navedeno i U njegovim

Institucijama sljedece:

Just. Inst. 3, 1, 2:,,...per quas iussimus, si quis mulierem in suo contubernio copulaverit non
ab initio affectione maritali, eam tamen, cum qua poterat habere coniugium, et ex ea liberos
sustulerit, postea vero affectione procendente etiam nuptialia instrumenta cum ea fecerit
filiosque vel filias habuerit: non solum eos liberos, qui post dote mediti sunt, iuostos et in
potestate esse patribus, sed etiam anteriores, qui et his qui postea nati sunt occasionem legitimi

nominis praestiterunt. ..«

Dakle, izmedu takve djece nije se smjela praviti razlika. U ovakvom odredenju prepoznaje se
Justinijanova teznja ka pribliZzavanju konkubinata braku.*®* Ovo pravilo vrijedilo je i u slu¢aju
kada su osim djece rodene prije stupanja u brak postojala i djeca nakon sklapanja braka, no koja
su preminula. U slucaju da ostavitelj nije imao zakonitu zenu ni djecu, no imao je vlastitu
ropkinju koja mu potom rodi djecu te ih on oboje oslobodi i sklopi s njome brak, djeca rodena
prije braka, kao i ona poslije, bila bi zakonita i u potpunosti izjednaena u pogledu
nasljedivanja.t®

Na nezakonitu djecu su se primjenjivala druk¢ija pravila. U slucaju da ostavitelj nije imao
zakonite djece ni ostalih koji bi mogli naslijediti, a ni zenu, no imao je konkubinu i njenu djecu,
tada Justinijan daje pravo takvoj djeci na dvije unciae ostavine koje ¢e podijeliti u jednakim
udjelima sa svojom majkom. No, bilo je iznimno vazno da je takva konkubina zivjela u
ostaviteljevu kucanstvu te rodila 1 odgajala njegovu djecu. Ovakvim odredenjem pokusalo se
sprijeciti da nasljednikom postane daljnja rodbina kada ve¢ postoje ostaviteljeva djeca, iako

nezakonita.

152 Ovakav ugovor o mirazu (pacta dotalia) nije bio potreban za dokazivanje postojanja braka niti legitimnosti
nasljednika, no Cesto su bili jedini pisani dokaz da je brak sklopljen. Ipak, Justinijanu je vaznija obostrana namjera
koju stranke imaju kada Zele uéi u braénu zajednicu. Usp. ibid., str. 211.

153 Just. Inst. 3, 1, 2: ,,Tom smo (konstitucijom), naime, odredili da u slu¢aju kada je netko Zivio u (vanbra¢noj)
zajednici sa Zenom, ali bez poetne namjere da s njom Zivi kao u braku — mada se radilo o osobi s kojom je bilo
moguce zakljuciti brak — te s njom dobije djecu, pa je naknadno, posto je stekao namjeru da s njom zivi u braku,
napravio isprave o mirazu i poslije toga dobio sinove ili kéeri — ne¢e se smatrati da su samo ona djeca koja su
rodena nakon (utvrdivanja) miraza zakonita (bracna), i pod oc¢inskom vlas¢u, nego ¢e zajednicki i ona rodena
ranije, i ona koja se rode nakon njih, ste¢i prednost (svojstva) zakonitog djeteta.” Prijevod prema Romac, A., op.
cit. u bilj. 22, str. 269-271.

154 1bid., str. 269.

155 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 39, str. 218.
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Ipak, ako je odredena osoba imala viSe konkubina i djece zajedno s njima, takva osoba bit ¢e
iskljucena od ovog pravila. Povlaci se paralela s pravilom koje zabranjuje muskarcu dovoditi
druge Zene i1 imati zakonitu djecu uz ve¢ prijasnju zakonitu zenu. Prema tome, jedino konkubina
priznata zakonskim pravilima i njena djeca imaju pravo na nasljedstvo, dok sve ostale nakon
nje ne. Justinijan objasnjava da ovakvo pravilo pomaze razlikovati polozaj Zene, a i djece.
Takoder, vidljivo je da rimsko drustvo nikako nije podrzavalo razvratni¢cko ponaSanje, 0dnosno
poligamiju.t® To izravno potvrduje Justinijan kada govori o tome u kontekstu zabranjenih
brakova u Institucijama, Just. Inst. 1, 10, 6.7

Justinijan mijenja i pravila o uzivanju ostavine prilikom ponovne udaje. Udovicama je ostavina
mogla biti oporu¢no ostavljena samo na uzivanje, i to samo dok se ne bi ponovno udale, u kojem
sluc¢aju ¢e pripasti djeci. Justinijan sada odreduje da je udovicama koje su se preudale ipak
dozvoljeno uzivanje na ostavini preminulog muza, ali samo onog iz prvog braka. Takoder, uvjet
je bio da djeca dobiju barem jednu tre¢inu te ostavine kao nasljednici.*®

Pitanje je pak sto je bilo sa zenama udovicama kojima oporukom nije ostavljeno nista, a koje
nemaju niti miraz niti predbra¢ni dar na raspolaganju. Justinijan im je dao pravo na jednu
getvrtinu ostavine, bez obzira koliko ostavitelj imao djece, no najvise do 100 zlatnih funti.%°
Justinijan je tako prosirio i na udovice postojece pravilo koje odreduje da razvedena Zena bez
miraza ima pravo na jednu Cetvrtinu imovine svog bivSeg muza. Ako bi udovica oporucno i
naslijedila jedan dio imovine koji ne bi iznosio jednu ¢etvrtinu, njoj se taj dio mora dopuniti do
iznosa od jedne cetvrtine. Ovo se jednako odnosilo na Zzene udovice i na muskarce udovce.'®
Ipak, postoji nekoliko pretpostavaka za to, u prvom redu da je udovica zivjela u valjanom braku
sve do smrti muza.'®! Takoder, preminuli braéni drug morao je biti dobrostojeéi, dok prezivjeli

siroma$an. Ako bi situacija bila obrnuta i prezivjeli je bra¢ni drug imao imovinu iz drugih

izvora, tada on ili ona ne bi trebali biti na teret djeci, odnosno njihovom nasljedstvu. Ovime

156 |bid., str. 211-212.

157 Just. Inst. 1, 10, 6: ,,...quod scilicet ita accipi debeat, si fuit nurus aut privigna: nam si adhue nurus est, id est
si adhuc nupta est filio tuo, all ratione uxorem eam ducere non possis, quia eadem duobus nupta esse non potest:
item si adhuc privigna tua est, id est si mater eius tibi nupta est, ideo eam uxorem ducere non poteris, quia duas
uxores eodem tempore habere non licet. (Ovo, naime, treba razumjeti tako da je ona bila (ranije) snaha ili
pastorka, jer ako je joS uvijek snaha, to jest udana za tvoga sina, ne mozes je iz drugog razloga uzeti za Zenu buduci
da ne moZe (ista) osoba biti udana za dvojicu; isto je i ako ti je (ona) jo§ uvijek pastorka, to jest ako je njena majka
udata za tebe — nju ne moze uzeti za zenu jer nije dopusteno istovremeno imati dvije zene.) Prijevod prema Romac,
A., op. cit. u bilj. 22, str. 57-59.

18 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 39, str. 207.

159 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 323.

160 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 39, str. 435.

161 Usp. Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 17, str. 506.

24



Justinijan Novelom 53 pokuSava zastititi interese ranjivih Zena, pa Cak i nau$trb Siroko
priznatog nacela agnacije.!%?

Koliko je postovanje zakonskih pravila o iznosu nuznog dijela bilo vazno, dokazuje i Novela
92 koji nosi naziv ,,Nerazmjerni darovi djeci®. Cesto se dogadalo da otac da velikodusan dar

svojem najdrazem djetetu te je stoga Justinijan u ovoj Noveli odredio:

Just. Nov. 92, 1: ,,Posita igitur a nobis lege in sua virtute manente illud volumus, ut si quis
donationem inmensam in aliqguem aut aliquos filiorum fecerit, necessarium habeat in
distributione hereditatis tantam unicuique filiorum servare ex lege partem, quanta fuit

priusquam donationem pater in filium aut filios, quos ea honoravit, faceret.«%3

Drugim rije¢ima, povlasteno dijete mora preraspodijeliti svoje nasljedstvo braci i sestrama sve
dok oni ne dobiju svoju quartu legitimu. Na ovaj nacin trebala bi biti smanjena netrpeljivost
izmedu ostaviteljeve djece buduci da djeca koja nisu bila obdarena ne¢e moci prigovoriti na
takav dar jer ¢e dobiti svoj puni zakonski dio, uvecan za iznos koji je o¢eva imovina imala prije

¢ina darovanja.!4

3.2.3. Novela 115

Ova Novela sastoji se od Sest glava, od kojih su 3 i 4 najvaznije za nuzno nasljedno pravo.
Ovom je Novelom Justinijan odredio da sada svi nasljednici moraju biti iznaslijedeni
poimeni¢no, a ne samo osobe muskog spola kao do sada.’® Uz to, kako se navodi u treéem

poglavljul®®, osoba koja je rabila institut exheredatio u svojoj oporuci, morala je dotad

162 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 39, str. 435-436.

163 Just. Nov. 92, 1: ,Prema tome, kako smo ga mi odredili, zakon ostaje na snazi, tako da ako netko daje
velikodusan dar jednom ili viSe svoje djece, potrebno je pri raspodjeli nasljedstva pridrzavati se velicine udjela
svakog djeteta prema zakonu takav kakav je bio prije nego §to je otac darovao sina ili kéer.* Prijevod na temelju
latinskog teksta u: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/Nov92.htm.

184 Ovime je Justinijan Zelio zastititi prava brace i sestara da ne budu dovedeni u nepovoljan imovinski poloZaj
zbog nepromisljeno izda$nih darova ostavitelja u¢injenih jednom od njih. Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., The
Novels of Justinian: A Complete Annotated English Translation, Volume 2, Cambridge University Press,
Cambridge, 2018., str. 631-632.

165 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 323.

166 Just. Nov. 115, 3: , Sancimus igitur non licere penitus patri vel matri, avo vel aviae, proavo vel proaviae suum
filium vel filiam vel ceteros liberos praeterire aut exheredes in suo facere testamento, nec si per quamlibet
donationem vel legatum vel fideicomissum vel alium quemcumqgue modum eis dederint legibus debitam portionem,
nisi forsitan probabuntur ingrati et ipsas nominatim ingratitudinis causas parentes suo inseruerint testamento.*
(Stoga naredujemo da nije uopée dozvoljeno ocu ili majci, djedu ili baki, pradjedu ili prabaki, svoga sina, ili kéer
ili ostale potomke mimoic¢i ili liSiti nasljeda u svom testamentu, pa ni onda kada izjave da su im nekim darovanjem,
legatom, fideikomisom ili na bilo koji drugi naéin dali dio koji im po zakonima pripada, izuzev slu¢aja kada se
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upotrebljavati rijeci ,,exheres esto. Justinijan je to smatrao nepotrebnim te je propisao da se
moze koristiti bilo koji skup rije¢i, dok god je jasno da se odnosi na iznasljedenje i osobu koja
se iznasljeduje. Razlozi za takvo iznasljedenje morali su biti objasnjeni te biti jedan od onih
navedenih u ovoj Noveli. Svi razlozi izvan toga ne bi bili priznati.*®’

Uz to je navedeno cetrnaest takvih ,,opravdanih® razloga za iznasljedenje, koji su sljedeci:

1. Ako je dijete diglo ruku na svog roditelja;
2. Ako je dijete tesko uvrijedilo svog roditelja;
3. Ako je dijete vodilo kazneni postupak protiv roditelja, osim ako se ne tice zlo¢ina

protiv cara ili carstva;

4. AKo se dijete druzi s neCasnim ljudima, kao da je jedno od njih;

5. Ako je dijete pokusalo otrovati roditelja ili ga na drugi nacin liSiti Zivota,

6. Ako je sin spolno op¢io s mac¢ehom ili o¢evom konkubinom,;

7. Ako je sin dousnik koji prati svoje roditelje i obavjeStava drugog o onome §to

rade te time nanosi tesku Stetu roditeljima;

8. Ako je netko od navedenih ascendenata u pritvoru pa jedan ili vise nasljednika
odbiju jamciti za njega ili njegov dug. No, ovo odredenje o jamstvu se odnosilo samo na muske
potomke;

9. Ako je dijete prethodno osudeno za pokusaj sprjeCavanja roditelja da nacini
oporuku. No, ako bi roditelj umro prije nego je nacinio oporuku i pritom bio sprijecen da je
nacini, tada bi svi ostali koji su pozvani na nasljedstvo ili oni kojima je ostavitelj nesto ostavio
u obliku legata'®® ili pak oni koji su pretrpjeli $tetu zbog sprjeavanja sastavljanja oporuke
mogli pokrenuti odvojeni sudski postupak koji ¢e se voditi po drugim zakonskim pravilima;

10. Ako se sin pridruzio cirkusu protiv volje svojih roditelja, osim ako i sami
roditelji nisu bili dio tih grupa;

11. Ako kéeri ili unuci bude odredeno da se uda i s time dobije miraz, a ona odbije.
Ipak, nece se smatrati da je kéer nezahvalna i time nedostojna naslijediti ako je ve¢ bila navrsila
25 godina Zivota kada su je roditelji odlucili udati, a uz to se vec¢ 1 tjelesno ogrijesila ili usla u
zajednicu s nekim protiv volje svojih roditelja. To je tako jer se smatralo da zena tesko moze

ostati ¢edna ako je starija od 25 godina. Ovakvo njeno ponasanje je jedino krivica roditelja;

utvrdi da su oni nedostojni i kada sami roditelji razloge njihove nedostojnosti izri¢ito navedu u testamentu.).
Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 501.

167 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 164, str. 733.

188 | egat ili legatum bio je dio imovine koju je nasljednik, po Zelji ostavitelja, morao ustupiti nekoj odredenoj
osobi. Legat je mogla biti jedna ili viSe stvari, novac, ali i pravo. To je institut koji se u pocetku mogao koristiti
jedino u oporuci, a razlikovale su se Cetiri vrste legata. Vidi opSirnije u Romac, A., op. cit. u bilj. 24, str. 185-186.
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12. Ako netko od ascendenata postane mentalno bolestan, odnosno lud, pa jedan ili
viSe nasljednika ne budu vodili brigu o njemu u takvom stanju, ostavitelj ih moze iznaslijediti
kada (i ako) ozdravi. Postoji li netko izvan obitelji tko iz samilosti odluci brinuti se o njemu,
tada on ima pravo poslati sluzbenu obavijest nasljednicima koji se ne brinu o ostavitelju da to
pocnu ¢initi. Ako i tada oni ne bi marili za mentalno bolesnog ostavitelja, tada ¢e osoba koja se
brinula o njemu primec¢i ga u svoju kucu i njegujuéi do smrti, imati pravo naslijediti ga. Ovakvo
odredenje se opravdava ¢injenicom S$to takvi nuzni nasljednici nisu zasluzili to biti jer nisu
brinuli o ostavitelju kada je to bilo prijeko potrebno;

13. Ako netko od ascendenata bude zatocen, a nasljednici ga ne pokusaju izbaviti iz
zarobljeniStva. Pobjegne li ostavitelj bez i¢ije pomo¢i, tada je na njemu hoce li iznaslijediti
osobe koje ga nisu pokusale spasiti, no, ako ne uspije pobjeéi i umre u zatoc¢enistvu, tada ga
nece naslijediti oni koji mu nisu pomogli, ve¢ ¢e njegova imovina pripasti crkvi u mjestu iz
kojega potjece. Takvu imovinu crkva ¢e koristiti u svrhu otkupljivanja drugih ratnih
zarobljenika. Stvoreno je opce pravilo koje odreduje da ako ostavitelj umre u zatoc¢enistvu bez
potomaka, a ostali moguci zakonski nasljednici (i osobe izvan obitelji) ga ne pokusaju izbaviti,
tada takve osobe ne mogu nista naslijediti, pa ¢ak ni onda kada ih je ostavitelj imenovao kao
takve u oporuci. Dakle, imovina ¢e pripasti crkvi. Ipak, ovo pravilo se primjenjivalo samo na
osobe koje su navrSile osamnaest godina zivota. U svrhu spasavanja, dozvoljeno je bilo
pozajmiti novac i staviti imovinu pod hipoteku, ma bila to imovina onog kojeg se spasava ili
onog koji spasava. Ako se osoba sretno vrati iz zarobljeniStva, tada ona ima duznost potvrditi
valjanost ovakvih ugovora i odgovarati za njih kao da ih je sama sklopila;

14. Ako je netko od ascendenata katolik, a potomak nije katolicke vjere te je uporan
u svojoj nevjeri. Ovdje se takoder odreduje da ako je ostavitelj nevjernik, tada on ne moze
imenovati za nasljednika nikoga osim potomaka koji su katolicke vjere, a u nedostatku njih,
ostale rodake koji su takoder morali biti katolici. Ako bi neki od potomaka bili katolici, a drugi
ne, tada bi cjelokupna imovina pripala onima koji jesu. Vrati li se neki od potomaka katolickoj
vjeri, oni ¢e tada ipak dobiti svoj dio, a prema stanju imovine kakva je u tom trenu. Njima je
zabranjeno iSta zahtijevati od svoje brace i sestara koji su otpocetka bili pravovjerni. Dogodi li
se da su sva djeca nevjerna, tada ¢e se njih zaobici i drugi bliski ostaviteljevi rodaci koji su
katolici, naslijedit ¢e ostavitelja. Ne budu li i takvi rodaci katolicke vjere, imovina ¢e pripasti
crkvi u mjestu boravista, pod uvjetom da je ostavitelj bio u sveceni¢kim redovima. Dodatan

uvjet koji se trazio jest da je sama crkva, u roku od godine dana, morala zatraziti takvo
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nasljedstvo, inace bi ona pripala kraljevskoj riznici. Ako ostavitelj nije bio svecenik, ve¢ obi¢an
gradanin, tada bi imovina takoder pripala riznici.*®

Dakle, pokaze li se istinitim bilo koji od ovih razloga, oporuka ¢e biti valjana. No, ako bi netko
osporio jedan od razloga, tada je teret dokazivanja bio na oporuénim nasljednicima.'’® Pokazu
li se nepostoje¢ima razlozi iznasljedenja koji su navedeni, Justinijan objaSnjava $§to ¢e se

dogoditi s oporukom:

Just. Nov. 115, 4: ,,...Si autem haec non fuerint observata, nullam vim huiusmodi testamentum
guantum ad institutionem heredum habere sancimus, sed rescisso testamento eius qui ab
intestato ad hereditatem defuncti vocantur res eius dari disponimus, legatis videlicet sive
fideicommissis et libertatibus et tutorum dationibus seu allis capitulis, sicut superius dictum

est, suam obtinentibus firmitatem...«1"*

Ukratko, takva oporu¢na odredenja o nasljednicima bit ¢e ponistena i nuzni nasljednici ¢e dobiti
svoj dio, a sve ostale odredbe u oporuci ostat ¢e valjanima i mo¢i ¢e se provesti.
Kako ascendenti mogu mimoici i iznaslijediti descendente, mogucéa je i obrnuta situacija — da
potomci u oporukama iznaslijede svoje pretke. No, i oni su morali postivati pravila o
opravdanim razlozima iznasljedenja, koja se minimalno razlikuju od onih koja se primjenjuju
na ascendente, prethodno objasnjena. Kako je navedeno u ¢etvrtom poglavlju Novele, to su:

1. Ako roditelji puste svoje dijete da umre, osim ako ono bude optuzeno za izdaju;

2. Ako se dokaze da su roditelji pokusali usmrtiti svoje dijete trovanjem,
vradZbinama ili na neki drugi nacin;

3. Ako je otac spolno opcio s nevjestom ili konkubinom svojeg sina;

4. Ako su roditelji pokusali sprijeciti dijete da nacini oporuku. Ovdje vrijede sve
odredbe koje su propisane za ascendente;

5. Ako je suprug dao supruzi (i obratno) supstancu s namjerom da joj okonca zivot,
prouzroc¢i mentalni poremecaj ili na drugi nacin koji bi doveo do naruSavanja zivota. Takva

optuzba treba biti rijeSena u sudskom postupku, a Zrtva ima pravo na odmazdu. Ako se pokaze

169 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 164, str. 735-741.

170 Usp. Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 17, str. 506.

11 Just. Nov. 115, 4: ,....Ako ovo ne bude postovano, naredujemo da takav testamenat, ako se odnosi na
imenovanje nasljednika, nema nikakvu pravnu snagu, pa se nakon oglasavanja nevaze¢im takvog testamenta na
nasljedivanje umrlog pozivaju njegovi zakonski (intestatni) nasljednici kojima se, naredujemo, ima ustupiti
imovina umrloga, s tim S§to odredbe o legatima, fideikomisima, oslobadanjima robova i odredivanju tutora,
sadrzane u drugim dijelovima testamenta, ostaju, kako je to prije istaknuto, na pravnoj snazi (pravovaljani).“
Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 501.
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da je optuzenik zbilja ovo ucinio, tada djeca imaju svako pravo iskljuciti takve osobe iz
nasljedivanja;

6. Ako potomak postane mentalno bolestan, odnosno lud, a ascendenti se ne brinu
o njemu. Ovdje takoder vrijede odredbe koje se primjenjuju na mentalno oboljele ascendente;

7. Ako potomak bude zatoCen i umre u zatoCeniStvu, a ascendenti ga nisu pokusali
spasiti iz istoga. Za ascendente, kao i za ostale daljnje rodake i1 druge osobe izvan obitelji koje
su imenovane nasljednicima, u ovom razlogu iznasljedenja vrijede ista pravila kao i kada su
ostavitelji ascendenti, Sto je prethodno objasnjeno;

8. Ako je potomak katolik, a ascendent nije katolic¢ke vjere. | ovdje vrijede jednaka
pravila kao u obratnoj situaciji.'’?

Takoder, ako se koji od ovih razloga dokaze istinitim, oporuka ostaje na snazi. U
suprotnom, ponistit ¢e se odredbe o odredivanju nasljednika i zahtjev za nuznim dijelom bit ¢e
ispunjen. Ostale odredbe u oporuci nece se mijenjati i bit ¢e valjane. Ipak, ako bi takve ostale
odredbe bile protivne nekim drugim zakonskim pravilima, i one ¢e biti nistetne.”® Dogodi li se
takva situacija, doéi ¢e do toga da ée postojati oporuka bez nasljednika.* Sto se ti¢e izlozenih
razloga za iznasljedenje, neki od njih podlozni su 1 drugim zakonskim kaznama, a ¢ije izvrSenje
se, naravno, mora dokazati u zakonom propisanom postupku.t’®
Ove dvije skupine razloga za iznasljedenje ukljucuju descendente 1 ascendente, uslijed Cega se
moze postaviti pitanje $to je bilo s bracom i sestrama ostavitelja. Posto se oni ne spominju, to

176 no ve¢ je u Institucijama dano objasnjenje:

bi znacilo da za njih i dalje vrijedi staro pravo
Just. Inst. 2, 18, 1: ,,Soror autem et frater turpibus personis scriptis heredibus ex sacris
constitutionibus praelati sunt: non ergo contra omnes heredes agere possunt. Ultra fratre set

sorores cognati nullo modo aut agere possunt aut agentes vincere.«*’’

Prema ovom tekstu brac¢a i sestre su, dakle, ograniceni $to se tiCe osoba protiv kojih mogu
koristiti querelu, a svi daljnji srodnici ne mogu je ni u kojem slu¢aju koristiti jer se ne smatraju

nuznim nasljednicima.

172 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 164, str. 741-742.

173 1pid., str. 742-743.

174 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 328.

175 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 164, str. 743.

176 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 328.

177 Just. Inst. 2, 18, 1: ,,Braca i sestre su prema svetim konstitucijama stavljeni ispred osoba koje se smatraju turpes,
a imenovane su za nasljednike; prema tome, ovi ne mogu voditi spor protiv svih nasljednika. Srodnici daljnjeg
stupnja srodstva od brace i sestara ne mogu ni u kojem slucaju voditi ovaj spor niti u njemu uspjeti.* Prijevod
prema Romac, A., op. cit. u bilj. 19, str. 499.

29



Nadalje, Justinijan suzava raspon koriStenja querele, o ¢emu takoder svjedoce Institucije:

Just. Inst. 2, 18, 3: ,,Sin vero quantacumque pars hereditatis vel res eis fuerit relicta, de
inofficiosi querela quiescente id qoud eis deest usque ad quartam legitimae partis repletur, licet

non fuerit adiectum boni viri arbitratu debere eam repleri.«!’®

Ako je, dakle, nuznim nasljednicima ipak oporuc¢no nesto ostavljeno, no ne dovoljno, tada oni
nemaju pravo koristiti querelu, ve¢ imaju moguc¢nosti koristiti se posebnim sredstvom actio ad
supplendam legitimam kojim ¢e se njihov dio dopuniti do jedne tre¢ine (ili jedne polovine)
ostavine kako bi se ispunio zahtjev za quarta legitima. Time ¢e oporuka u potpunosti biti
valjana.}’® Smatra se pak da je ovo sredstvo postojalo i prije Justinijana, no o¢ito nije bilo toliko
popularno u upotrebi. Ovakvim odredenjem querela je vracena na svoju zadacu koju je imala
U samim pocecima Svojeg postojanja. Dakle, ako nasljednici ne bi uopée bili spomenuti u
oporuci, ona ¢e u dijelu koje se odnosi na imenovanje nasljednika biti nevaljana i nasljednik ¢e
modi traziti svoj dio putem querele, no isto tako ¢e ostale odredbe oporuke ostati na snazi. 8

Kao primjer zasto je ova Justinijanova Novela 115 toliko vazna, navodi se stvarni slucaj u
kojem je djevojka Pulherija bila poimenicno iznaslijedena u oporuci obaju roditelja te
ostavljena bez iCega, a prije toga ju je majka izri¢ito nazvala ,,zahvalnom kceri®. Ovako
sastavljena oporuka smatrala se ni§tavom te je otkriveno da je zapravo bila laZirana.'®! Bez
prethodno navedenih razloga za iznasljedenje, ova djevojka ostala bi bez i¢ega jer da je zbilja
zasluzila iznasljedenje, to bi moralo biti opravdano jednim od tih razloga. Prije ovakvog
odredenja, ne bi se ni preispitivao sadrzaj oporuke i njena autenti¢nost jer je bilo dovoljno da
ostavitelj samo iznaslijedi potomke u oporuci, bez ikakvog objaSnjenja zasto. Novela takoder

objasnjava svrhu ovog zakona:

Just. Nov. 115, 5: ,,Haec autem disposuimus, ut et parentes et filios a testamentorum iniuria
liberos reddamus. [...] Sola enim est nostrae serenitatis intentio a parentibus et liberis iniuriam

praeteritionis et exheredationis auferre. ..«

178 Just. Inst. 2, 18, 3: ,,Ako je pak njima bio ostavljen neki dio ostavine ili neka stvar, onda oni bez pokretanja
spora, zbog oporuke suprotne moralnim obvezama, mogu traziti da im se doda ono $to nedostaje do podmirenja
zakonske Cetvrtine ako nije odredeno da im taj dio treba dopuniti onako kako utvrdi trezven (Cestit) Covjek.*
Prijevod prema Romac, A., op. cit. u bilj. 22, str. 211-213.

179 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 164, str. 743.

180 Usp. du Plessis, P., op. cit. u bilj. 36, str. 242-243.

181 Usp. Miller, J. D. D.; Sarris, P., op. cit. u bilj. 164, str. 743.

182 Just. Nov. 115, 5: ,,0vo smo sve (tako) odredili da bismo i roditelje i djecu oslobodili nepravdi koje im mogu
biti nanijete u testamentima. [...] Jedina je, dakle, ovdje briga nase svjetlosti bila u tome da se ukloni i roditeljima
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Dakle, ovom Novelom provedena je zastita svih nuznih nasljednika, bili oni descendenti ili
ascendenti, od nepravdi kojima mogu biti podvrgnuti zbog oporu¢nog nasljedivanja.

Naposlijetku, moze se uociti da je upravo ovom Novelom doslo do spajanja formalnog i
materijalnog nuznog nasljednog prava u jedno. Stapaju se pravila instituta exheredatio i
querele. Nuzni nasljednici su sada morali u oporuci biti imenovani nasljednicima i to barem na
iznos nuznog dijela. No, postoje neke nesuglasice oko toga koji je od ovih instituta zbilja
prevagnuo. Ocita razlika bi bila u vremenskom periodu unutar kojeg se moze koristiti pojedini
institut: querela je zastarijevala za pet godina, a ako bi prevagnula pravila iznasljedenja, tada
bi rok zastare bio ¢ak trideset godina. Ipak, postoji moguénost da su se oba instituta jednako

primjenjivala i medusobno nadopunjavala.'8?

i djeci nepravda koja im moze biti nanijeta mimoilazenjem i liSavanjem nasljedstva.“ Prijevod prema Romac, A.,
op. cit. u bilj. 19, str. 501.
183 Usp. Buckland, W.W., op. cit. u bilj. 91, str. 328-329.
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4. NUZNO NASLJEDIVANJE U SUVREMENOM HRVATSKOM PRAVU

Rimsko pravo je ostavilo vrlo velik i znacajan utjecaj na hrvatsko uredenje nuznog nasljednog
prava, osobito Justinijanove reforme. Postoje i neke razlike od rimskog uredenja, no kao temelj
su svakako uzeta rimska pravila, nadogradena novim i suvremenim, koja se neprestano
prilagodavaju vremenu u kojem djeluju.

Nuzno nasljedno pravo definira se kao subjektivno pravo na nuzni dio koje pripada odredenom
nuznom nasljedniku.'® Kao i u rimskom pravu, ovim institutom titi se ostaviteljeva najbliza
obitelj od neopravdane uskrate nasljedstva, a kojom se ogranicava ostaviteljeva slobodna volja
pri oporuéivanju.'® Nuzni nasljednik postaje ostaviteljev sveop¢i pravni sljednik, pa makar i
protiv ostaviteljeve volje.’®® Jedino $to oporugitelj tada moze uéiniti jest odrediti hoée li nuzni
nasljednik dobiti svoj dio u obliku stvari, novca ili prava.'®” Takav nasljednik mora ispunjavati
pretpostavke nasljedivanja i po pravilima zakonskog nasljedivanja, dakle, on mora postojati u
trenutku otvaranja nasljedstva te mora biti sposoban naslijediti. Prema tome, on bi imao pravo
naslijediti po zakonu da nije oporuéno (neopravdano) iznaslijeden.8®

NuZznim nasljednicima smatraju se ostaviteljevi potomci, posvoj¢ad i njihovi potomci te bra¢ni
drug, dok ostaviteljevi preci, poput roditelja i posvojitelja spadaju u ovu skupinu jedino ako su
trajno nesposobni za rad te nemaju nuznih sredstava za zivot.!®® Uocava se da je krug osoba
koje mogu biti nuZzni nasljednici poprili¢no suzen u odnosu na rimsko uredenje istoga jer preci,
odnosno ascendenti, pripadaju u ovu skupinu jedino pod dodatnim uvjetom neimastine koja je
prouzro¢ena nemogucénoscu stjecanja novcanih sredstava. Takoder, ostaviteljeva braca i sestre
uopce nisu nuzni nasljednici, kao ni njihovi potomeci. Ipak, u skupinu nuZnih nasljednika
pripada i nasciturus, odnosno dijete koje jo$ nije rodeno, ali je ve¢ bilo zaceto u trenutku
otvaranja nasljedstva.'®® Ovakvim odredenjem se povlaéi paralela s rimskim pravom jer je ono
takoder uzimalo u obzir postumuse.

Doktrina suvremenog prava tako razlikuje apsolutne od relativnih nuznih nasljednika, pri cemu
su apsolutni oni koji su takvi jedino zbog bliske rodbinske veze s ostaviteljem, a relativni pored

takve veze moraju biti i nesposobni za rad te nemati nuznih sredstava za zivot. Dakle, kao

184 C1. 70. st. 1. ZN-a.

185 Usp. Vidakovi¢, L., Utjecaj Justinijanove reforme nuznog nasljednog prava na suvremeno nuzno nasljedno
pravo Republike Hrvatske, Paragraf, vol. 3, br. 1, 2019., str. 206.

186 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., Nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 217.

187 C1. 70. st. 4. ZN-a.

188 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 218.

189 C1. 69. st. 1i2 ZN-a.

190 Usp. Vidakovi¢, ., op. cit. u bilj. 185, str. 214.
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apsolutni nuzni nasljednici navode se ostaviteljevi potomci, posvojenici i njihovi potomci te
baka, djedova, prabaka i pradjedova koji moraju ispunjavati i dodatni prethodno navedeni
uvjet.?!

Justinijan je svojim reformama odredio da veli¢ina nuznog dijela ostaviteljeve djece mora
iznositi najmanje jednu tre¢inu ako ima do Cetvero, a ako ima viSe od ¢etvero djece, nuzni dio
mora biti bar jedna polovina. Suvremeno pravo na drukgéiji nacin odreduje visinu nuznog dijela,
1 to tako da apsolutni nasljednici imaju pravo na jednu polovinu, a relativni na jednu tre¢inu
dijela koji bi im pripao da nasljeduju po zakonskom redu.'®> Prema tome, djeca (bez obzira
koliko ih bilo) i ostali apsolutni nuzni nasljednici imaju pravo na nuzni dio od jedne polovine,
dok relativni nuzni nasljednici ne mogu traziti vi$e od jedne tre¢ine. Ovime je odredena veli¢ina
nuznog dijela, no nuznim nasljednicima je osigurana i odredena vrijednost tog dijela. Naime,
oni imaju pravo dobiti imovinska dobra vrijednosti proporcionalne veliini svog nuznog
dijela.'®® Pripada im ,,onolika vrijednost koliko na njih otpada kad se obratunska vrijednost

194 podijeli s veli¢inom njihova nuznoga nasljednog prava“'®>. Obracunska vrijednost

ostavine
izracunava se na nacin da se u pocetku mora napraviti popis svih ostaviteljevih dobara u
trenutku njegove smrti 1 njithova procjena vrijednosti, zatim ¢e se odbiti ostaviteljevi dugovi,
troSkovi popisa 1 procjenjivanja vrijednosti imovine te troSkovi pogreba i na kraju ce se
pribrojiti vrijednost darovanja koje je ostavitelj u¢inio zakonskim nasljednicima i drugima koji
to nisu, ako su ucinjena unutar godine dana koja je prethodila smrti ostavitelja. Ipak, nece se
pribrojati vrijednost darova manje vrijednosti koji su uobicajeni, niti onih koji su dani u
opcekorisne svrhe ili pak oni darovi koji s prema zakonskim pravilima ne raCunaju nuZnom
nasljedniku kao dio njegovog dijela.’® Stovise, nece se uradunati niti ona vrijednost ostavine,
na koju bi potomak, koji je Zivio s ostaviteljem i privredivao, imao pravo zbog povecanja
ostaviteljeve imovine njegovim doprinosom.*®” U ovaj ra¢un takoder se ne uzimaju ni kuéanski
predmeti za svakodnevne potrebe (osim ako su vece vrijednosti) bracnog druga ili potomaka

koji su dijelili isto ku¢anstvo s ostaviteljem.!%

191 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 220.

192 1. 70. st. 3. ZN-a.

193 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 221; 223.

19 Obracunska vrijednost ostavine jest ona vrijednost ostavine, ne radunajuéi ostaviteljeva besplatna pravna
raspolaganja. Kada bi se uzimala Cista vrijednost ostavine, ona bi bila svakako manja od obracunske jer je to
vrijednost koju ostavina zbilja ima, nakon uéinjenih besplatnih raspolaganja. Usp. ibid, str. 223.

19 C1. 70. st. 5. ZN-a.

19 C1. 71. ZN-a.

197 C1. 75. st. 1. ZN-a.

196 C1. 76. st. 1. ZN-a.
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Nuzni dio moze biti povrijeden u smislu njegove veli€ine, a i spomenute vrijednosti. Tako je
nastala povreda veliCine ako je zbog ostaviteljeva raspolaganja oporukom doslo do
nemoguc¢nosti da nuzni nasljednik dobije dio koji mu pripada, a vrijednost je povrijedena onda
kada imovina koja je namijenjena nuznom nasljedniku, zajedno s darovima koji mu se
uracunavaju, ne bi dobio punu vrijednost koja mu pripada s obzirom na veli¢inu nuznog dijela.
Nuzni nasljednik ima pravo na pobijanje ovakvih besplatnih raspolaganja uc¢injenih oporukom
ili drugim nenaplatnim pravnim poslom koja vrijedaju njegov nuzni dio, a na njemu je hoce li
koristiti ovo pravo ili ne jer sud neée paziti na ovakvu povredu po sluzbenoj duznosti.'*® Ipak,
ako se ne bi koristio pravom na pobijanje, ne gubi status nasljednika jer on postaje nuzni
nasljednik ve¢ samom smréu ostavitelja.2®® Ako bi se koristio pravom na pobijanje i uspio u
tome, tada e se ostaviteljeva besplatna raspolaganja oporukom koja smetaju ostvarivanju prava
na nuzni dio umanjiti koliko je potrebno, pa ako bi i dalje nuzni dio bio povrijeden, tada u obzir
dolazi i vracanje darova ostavitelja. Prvo se, dakle, umanjuju raspolaganja oporukom pa ako to
ne bi bilo dovoljno, doéi ¢e do vraéanja darova do dopune nuznog dijela.?** Ovakvo pravo na
pobijanje ostaviteljevih raspolaganja moze se ras¢laniti u sljede¢a dva prava: kao pravo na
redukciju oporuke te kao pravo na vracanje darova. Pravo na redukciju oporuke obuhvaca
ovlastenikovo pravo traziti utvrdenje povrede njegovog nuznog prava takvim raspolaganjima
te poniStenje raspolaganja u opsegu povrede nuznog prava.?> Ako bi postojalo vise
nedopustenih oporucnih raspolaganja, sva ¢e se ona umanjivati u istom omjeru, osim ako
oporutitelj nije odredio drugacije.?® Uocava se svojevrsna dispozitivnost ove odredbe jer
ostavitelj moze privilegirati odredeni zapis ¢ime e se takav zapis umanjivati jedino ako
umanjivanje ostalih ne bi bilo dovoljno da se ukloni povreda nuznog dijela.?’* Ovakav zahtjev
nuzni nasljednik ¢e postaviti u ostavinskom postupku, a samo iznimno u parni¢nom
postupku.?®® Pravo na vraéanje darova do¢i ¢e u obzir samo ako umanjenje oporu¢nih
raspolaganja ne bi bilo dovoljno da se namiri nuZni dio. Prema tome, ono je supsidijarno pravno
sredstvo.2%® Ne vraéaju se svi darovi, ve¢ samo oni udinjeni zakonskim nasljednicima ostavitelja
te darovanja u¢injena drugim osobama ako su se dogodila u zadnjoj godini koja je prethodila

ostaviteljevoj smrti. Nuzni nasljednik mo¢i ¢e zahtijevati da obdarenici vrate takve darove u

199 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 229-230.
200 Usp. Vidakovié, 1., op. cit. u bilj. 185, str. 213.

201 C1.77. st. 1.; €. 78. ZN-a.

202 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 233.

208 C1.79. st. 1.12. ZN-a.

204 Usp. Vidakovi¢, 1., op. cit. u bilj. 185, str. 219.

205 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 233.

206 Usp. Vidakovi¢, 1., op. cit. u bilj. 185, str. 220.
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imovinu ostavitelja.?%” Prvo ée se izvrsiti povrat dara koji je posljednji u¢injen, iza kojeg slijede
ostali obrnutim redoslijedom od onoga kako su darovanja izvrSena. Ako bi koji od darova bili
izvreni u isto vrijeme, oni ée se vradati razmjerno.?®® Za razliku od zahtjeva za pobijanje
oporucnih raspolaganja, ovlastenik ¢e ovo pravo na povrat darova redovno ostvarivati tuzbenim
zahtjevom u parnici, a iznimno u ostavinskom postupku?.2% Za primjer presude u kojoj je
utvrdena povreda nuznog dijela darovanjem moze se uzeti odluka Vrhovnog suda Rev 2340/15-
2 kojom je prihvacena revizija tuzitelja, ukinute prvostupanjska i drugostupanjska presuda te je
predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovno odlu¢ivanje. Vrhovni sud je ovako odlucio jer
je smatrao da je pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje uzrok pogre$nog pravnog shvacanja nizih
sudova te zbog toga tuzitelj nije mogao ishoditi pobijanje darovanja kako bi dobio svoj nuzni
dio.2!

Pravo na pobijanje ostaviteljevih besplatnih raspolaganja jest strogo osobno pravo koje je,
prema tome, nenasljedivo, osim u slu¢aju da je ovlastenik ve¢ podnio takav zahtjev prije svoje
smrti, u kojem slucaju njegovi nasljednici mogu nastaviti postupak po njemu.?*2 Ovo pravo je
takoder zastarivo, pri cemu se zahtjev za umanjenje raspolaganja oporukom moze staviti u roku
od tri godine od proglasenja oporuke, a zahtjev za povrat dara u jednakom roku, no koji se
racuna od dana ostaviteljeve smrti, dana kada je postalo pravomoc¢no rjeSenje o proglasenju
njegove smrti, ili pak rjeSenje o utvrdenju smrti.?** Vazno je napomenuti da ovlastenik moze i

prije ovog roka izgubiti pravo na postavljanje zahtjeva za pobijanje ostaviteljevih raspolaganja,

207 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 234-235.

208 C1. 81. ZN-a.

209 Zahtjev ¢e se postavljati u ostavinskom postupku onda kada je upravljen protiv obdarenika koji je ujedno i
ostaviteljev nasljednik. Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 235.

210 | bid.

211 U predmetu je tuZitelj zahtijevao povrat dara koji je ostaviteljica E. P. u¢inila tuzeniku S. S., u iznosu od
374.068,90 kn, te da se u ostavinsku imovinu vrati jedna &etvrtina dijela kude, §tale i dvorista povriine 1227 m?,
zemljoknjiznog uloska broj 613, katastarske opc¢ine J. kako bi dobio svoj nuzni dio. Ovakav zahtjev odbio je
prvostupanjski sud, a drugostupanjski je potvrdio ovakvu odluku. Vrhovni sud smatra da je sud prvog stupnja
pogresno primijenio materijalno pravo kada je odredio kao predmet spora uracunavanje dara u nuzni dio
nasljednika. Umjesto toga, predmet ovog spora bio je, kako navodi Vrhovni sud, vra¢anje dara zbog povrede
nuznog dijela. Zatim, utvrdio je da je drugostupanjski sud takoder pogrijeSio pri primjeni materijalnog prava
utvrdivsi da je tuZenik zapravo s ostaviteljicom sklopio ugovor s protu¢inidbom, a ne ugovor o darovanju. Naime,
tuzenik je s novcem koji mu je ostaviteljica darovala kupio nekretninu te je osnovao na temelju sporazuma pravo
plodouZzivanja u Korist ostaviteljice. Upravo zbog ovog, drugostupanjski sud je odredio da nije rije¢ 0 darovanju
novca jer ono nije bilo besplatno, ve¢ s navedenom protucinidbom. No, Vrhovni sud objasnjava da je ipak rije¢ o
darovanju jer drugostupanjski sud nije uzeo u obzir zakonsku odredbu koja odreduje da se darovanjem moze
obvezati obdarenika da u korist darovatelja ili tre¢e osobe izvrsi ili Se suzdrzi od odredene radnje. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio ukinuti presude nizih sudova i vratiti predmet na ponovno odlu¢ivanje. Vidi odluku
Vrhovnog suda RH Rev 2340/15-2 od 3. studenoga 2015.

212 C1. 83. ZN-a.

213 C1. 84. ZN-a.
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a to Ce biti onda kada je ovlastenik bio prisutan i sudjelovao je ostavinskoj raspravi, no nije tada
postavio svoj zahtjev za svoj nuzni dio.?!*

Ako bi nuzni nasljednik odlu¢io ne zahtijevati ispunjenje svog prava na nuzni dio, tada ¢e se
uzeti da on postuje volju ostavitelja izrazenoj u oporuci te ¢e time ucinjena besplatna oporucna
raspolaganja i darovanja biti valjana i s pravnim udinkom.?'® Dobar primjer je presuda
Vrhovnog suda Rev 2951/1992-2 u kojoj je odbijen zahtjev za reviziju povodom njezine
neosnovanosti, a koju su tuzitelji zatrazili kako bi se ukinule presude nizih sudova i predmet
vratio na ponovno sudenje jer smatraju da ucinjen dar tuziteljici treba biti vraéen u ostavinu
radi namirenja nuznog dijela. No, tuzitelji uopce nemaju pravo traziti povrat darovanja jer oni
nisu nuzni nasljednici ostavitelja.?*® Prema tome, odredbe oporuke bit ¢e u potpunosti valjane i
proizvesti pravni ucinak.

Ovakvo sredstvo za pobijanje ostaviteljevih raspolaganja vrlo je slicno rimskom institutu
querele inofficiosi testamenti, $to se itekako ocituje u moguénosti pobijanja oporu¢nih
raspolaganja, zastarnim rokovima (koji su ipak skraceni u odnosu na one u rimsko doba) te
opéenito, u striktnim zakonskim pravilima koja su osiguravala da nuzni nasljednik dobije dio
koji mu pripada. Razlike su u tome $to ipak u suvremenom pravu ovlastenik na podnosenje
zahtjeva za pobijanjem raspolaganja ostavitelja nije, ako bi ne bi uspio sa svojim zahtjevom,
gubio ono §to mu je oporucno ostavljeno. Takoder, darovanja koja su u rimskom pravu mogla
biti ponistavana vrlo su restriktivno odredena u odnosu na hrvatsko uredenje istoga. Sto se tice
actio ad supplendam legitimam koju je uveo Justinijan, ona je uklopljena u jedinstveni zahtjev
za pobijanjem besplatnih pravih raspolaganja ostavitelja, zajedno s querelom, a takav zahtjev

smatra se dovoljnim za potrebe ostvarivanja prava na nuzni dio.?!’

214 Naime, kada sud zakljudi raspravu i donese rjeSenje u nasljedivanju kojim nije utvrdeno pravo nuZnog
nasljednika na njegov dio te ono postane pravomoé¢no, smatrat ¢e se istinitim sve ono §to je u takvom rjeSenju
utvrdeno za osobe koje su sudjelovale na ostavinskoj raspravi koja je prethodila donosenju rjesenja. Dakle, to ¢e
biti presudena stvar (res iudicata) i stranke ne¢e mod¢i tvrditi da je u stvarnosti drugacije od onog $to je utvrdeno
tim rjeSenjem. Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 232.

215 1bid., str. 231.

216 Rijec je o tome da je ostavitelj L. D. tuzenici O. B. darovao &esticu zgrade 1450, jednu polovinu estice zgrade
1172 upisane u zemljoknjizni ulozak br. 1247, u katastarskoj op¢ini G. te pravo nadogradnje na Cestici br. 1172, a
koju je tuZenica potom darovala tuzeniku M. B. Tuzitelji su zatrazili da se takav dar vrati u ostavinu ostavitelja
zbog povrede nuznog dijela, no sudovi prvog i drugog stupnja su odbili takav zahtjev. Utvrdeno je da prednica
tuzitelja G. L. bila nasljednica, a takoder i sunasljednica tuzenice, koja je sudjelovala u ostavinskoj raspravi te nije
trazila vracanje nikakvog dara. Nakon zavrSene rasprave, donijeto je pravomocno rjeSenje o nasljedivanju. S
obzirom da tuzitelji nisu nuzni nasljednici, ve¢ je to bila njihova prednica koja nije trazila vracanje dara, oni nemaju
pravo traziti vracanje istog. 1z navedenih razloga, Vrhovni sud smatra da su prvostupanjski i drugostupanjski
sudovi pravilno primijenili materijalno pravo te donosi odluku kojom odbija takvu reviziju kao neosnovanu. Vidi
odluku Vrhovnog suda RH Rev 2951/1992-2 od 7. srpnja 1993.

217 Usp. Vidakovi¢, 1., op. cit. u bilj. 185, str. 219-220.
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Institut iznasljedenja (exheredatio nota causa) se jednako kao i u rimskom pravu smatra
kaznjavanjem nuznog nasljednika zbog nekih njegovih postupaka i to time, naravno, Sto ¢e
ostati bez nuznog dijela.?!® Kao i $to je Justinijan odredio, oporuditelj mora izri¢ito navesti u
oporuci koga 1 zaSto zeli iznaslijediti, a razlog za isklju¢enje mora postojati onda kada on ¢ini
oporuku i to mora biti jedan od zakonom predvidenih razloga.?*® Ako ostavitelj ne bi naveo u
oporuci neki od zakonskih razloga, iako mozda postoji takav razlog, on se neée uzeti u obzir.??°
Ti razlozi su sljedeci:
1. Nuzni nasljednik je povrijedio zakonsku ili moralnu obvezu prema ostavitelju te se time
teze ogrijesio prema njemu;
2. Nuzni nasljednik je pocinio teze kazneno djelo prema ostavitelju ili njegovom braénom
drugu, roditelju ili djetetu;
3. Nuzni nasljednik je po€inio kazneno djelo protiv Republike Hrvatske ili vrijednosti koje
bivaju zaSti¢ene medunarodnim pravom;
4. Nuzni nasljednik Zivi u neradu ili nepostenim Zivotom.??!
Iz ovakvog zakonskog odredenja moze se zakljuciti da su razlozi iznasljedenja koji se mogu
valjano koristiti u oporuci brojéano puno manji, no pravim odabirom rijeci obuhvatili su
jednake razloge koje navodi 1 Justinijan (uz manje razlike koje se mogu opravdati drugacijim
drustvenim vrijednostima u doba kad su pravila napisana). Tako, na primjer, povreda moralne
obveze je u rimskom pravu navedena kao razlog iskljucenja zbog nebrige o mentalno bolesnom
potomku ili, vice versa, pretku. Takoder, ako nuzni nasljednik zivi nepos§tenim Zivotom, to su
Rimljani smatrali druZenjem s ne¢asnim ljudima, kao i postajanjem jednim od njih.
Valjanim isklju€enjem nasljednik ¢e izgubiti svoje nasljedno pravo, a iskljuenje moze biti
potpuno, a moze 1 samo djelomi¢no. Kada je nuZni nasljednik iskljuc¢en, u onom dijelu u kojem
ne nasljeduje smatrat ée se kao da je umro prije ostavitelja.??? Kao primjer djelomi¢nog
iskljuCenja mozZe se navesti odluka Vrhovnog suda Rev 1068/1992-2 kojom je prihvacéena
revizija, ukinute presude drugostupanjskog i1 prvostupanjskog suda te je predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje zbog toga $to su nizi sudovi zanemarili ocijeniti

opravdanost djelomi¢nog iskljucenja kéeri ostavitelja u oporuci.??

218 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 225.

219 €. 86. st. 1.12. ZN-a.

220 Usp. Vidakovié, L., op. cit. u bilj. 185, str. 215.

2L C1. 85. st. 1. ZN-a.

222 Usp. Jakeli¢, D., Neka pitanja o iskljucenju iz nasljedstva nasljednika s pravima na nuzni dio, Odvijetnik, vol.
97, br. 3-4, 2006., str. 40.

23 J predmetnom slucaju bila je rije¢ 0 tome da je oporugitelj Z. L. svojoj kéeri L.A. ostavio zemlju koja se nalazi
u Sumi, no u ostalom dijelu imovine ju iznasljeduje jer, kako on navodi, ,,JJa svoju kéer ovime razbastinjujem
djelomicno i to iz razloga toga Sto mi je nezahvalna, ne postiva me kao oca, ne mari za mene pogotovo kao invalida
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mente) koji nije poznat u rimskom pravu. Ovaj oblik se ne smatra kaznjavanjem nuznog
nasljednika, veé je svojevrsna zaitita potomaka liSenog nuznog nasljednika.??* Dakle,
oporucitelj moze liSiti nuznog nasljednika njegovog dijela ako bi takav nasljednik bio
prezaduzen ili rasipnik??®, a u korist maloljetnog djeteta, unuka ili punoljetnog djeteta ili unuka
koji su nesposobni za rad i nemaju nuznih sredstava za Zzivot.??® LiSeni nasljednik ¢e ipak
naslijediti ostavitelja ako postoji dio u kojem nije iznaslijeden, a i onda kada viSe ne postoje

uvjeti za liSenje u trenutku ostaviteljeve smrti.??’

i teSko bolesnog covjeka. Uopce ne posjecuje me, a niti zivi sa mnom, stidila se svog oca koji je na nogu Sepav i
na ulici me izbjegava, a inace se prema meni odnosila drsko, prkosljivo, uvredljivo i neposlu$no i o meni nije
nikakvu brigu vodila ve¢ oko mene vodi svu brigu moja zakonita zena L. M.* Ovakav opis odgovarao bi razlogu
iznasljedenja kojim je nuzni nasljednik, odnosno kéer, povrijedila zakonsku ili moralnu obvezu prema ostavitelju
te se time teze ogrijesila prema njemu. S obzirom da tuzitelj i podnositelj revizije, necak ostavitelja, trazi da se
postupi po oporuci i ostaviteljeva kéer bude djelomicno iznaslijedena, na njemu lezi teret dokazivanja da je takvo
iskljucenje opravdano. Prema rezultatima dokazivanja, Vrhovni sud navodi kako se ovakva postupanja kéeri, ako
se utvrde istinitima, moraju ocijeniti prema subjektivnom (stavu kéeri prema navedenom iskljuéenju) i
objektivnom kriteriju (shvac¢anju u drustvu je li rije¢ o takvim postupcima kéeri o laksoj ili tezoj povredi). Posto
su nizi sudovi propustili napraviti ovakvu cjelokupnu ocjenu opravdanosti iskljucenja, Vrhovni sud je odlucio
ukinuti njihove presude i vratiti na ponovno sudenje da se postupak dopuni i donese nova odluka. Vidi odluku
Vrhovnog suda RH Rev 1068/1992-2 od 10. rujna 1992.

224 Usp. Gavella, N.; Belaj, V., op. cit. u bilj. 186, str. 226.

225 prezaduzenom osobom se ima smatrati osoba &ija je imovinska aktiva manja od pasive, a rasipnik je uobic¢ajeno
osoba koja nerazumno trosi novcana sredstva i ¢ini izdatke koji nisu potrebni, ¢ime se stavlja u poziciju neimastine.
Usp. Klari¢, P.; Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 760.

226 C1. 88. st. 1.12. ZN-a.

227 C1. 88. st. 3.14. ZN-a.
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5. ZAKLJUCAK

NuZzno nasljedno pravo je institut koji se u rimskom pravu pojavio nakon zakonskog i
oporuc¢nog nasljedivanja. Ono je uvedeno da bi se ogranicila oporu¢na raspolaganja ostavitelja
koja su isla na Stetu najblizih srodnika. Isprva je ono uredeno kao tzv. formalno nuzno pravo,
prema kojem je ostavitelj imao duznost, ako je htio iznaslijediti svoje nasljednike, to uéiniti
izri¢ito u oporuci, ili ih imenovati nasljednicima. Takva zastita, medutim, nije bila dovoljna te
se pojavljuje materijalno nuzno pravo, pravo na odredeni nuzni dio (quarta legitima) koje se
moglo ostvarivati putem querela inofficiosi testamenti. Do spajanja formalnog i materijalnog
prava doslo je pak kod Justinijana. On je odredio da su nuzni nasljednici morali biti imenovani
kao takvi u oporuci te im je morao biti ostavljen barem iznos nuznog dijela. Justinijan je proveo
najznacajnije reforme nuznog nasljednog prava Novelama 18 i 115. Novelom 18 povisen je
iznos nuznog dijela na jednu trec¢inu, odnosno jednu polovinu imovine (ovisno o tome koliko
je djece imao ostavitelj), a s prethodne jedne &etvrtine. Stovige, Justinijan je ukinuo nejednakost
izmedu muske i Zenske djece pri nasljedivanju. Uz to, propisujuci da udovicama bez miraza
mora pripasti jedna Cetvrtina ostavine na ime nuznog dijela, prepozna0 je vaznost zastite Zena.
Novelom 115 uvedene su iznimno vazne promjene, a najbitnija jest to da se pri koriStenju
instituta iznasljedenja moraju izri¢ito navesti i objasniti razlozi za isto, koji su pak taksativno
odredeni zakonom. Naposljetku, Justinijan je suzio raspon koristenja querele, i to uvodenjem
actio ad supplendam legitimam koja se rabila u slu¢aju da je nuznim nasljednicima ipak nesto
bilo oporu¢no ostavljeno, no nedovoljno, time zamjenjujuc¢i querelu u takvim situacijama.
Moze se zakljuciti da je ovom Novelom provedena adekvatna zaStita svih nuZnih nasljednika
od nepravednog iznaslijedenja u oporuci, a koja je najznacajnija podloga suvremenom pravnom
uredenju.

Suvremeno hrvatsko pravo na sli¢an nacin ureduje materiju nuznog nasljedivanja. Jednako kao
1 u rimskom pravu, ovim institutom $titi se ostaviteljeva najbliza obitelj od neopravdane uskrate
od nasljedstva, a kojom se ograni¢ava slobodna volja oporucitelja pri oporucivanju. Nuzni
nasljednik ¢e postati ostaviteljevim sveopéim pravnim sljednikom u trenutku stjecanja
nasljedstva, a oporucitelj moze odrediti u kojem obliku ée nuzni dio pripasti nasljedniku. Sto
se tice querele i ekvivalentnog zahtjeva u suvremenom pravu, oni su oboje imali svojstvo
nasljedivosti jedino u slu¢aju da ovlaStenik ve¢ pokrenuo postupak po njemu prije svoje smrti,
a rimsko pravo dodaje i situaciju kada postoji samo namjera ovlaStenika da podnese tuzbu prije
nego $to je preminuo. Institut iznasljedenja je jednako ureden, i to time Sto se smatra

kaznjavanjem nasljednika zbog njegovog postupanja prema ostavitelju kojim ¢e ostati bez
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nuznog dijela, a oporucitelj ima duznost izri¢ito navesti koga i zasto liSava nuznog dijela.
Razlog za iznasljedenje mora biti jedan od onih taksativno navedenih zakonom. Takvi razlozi
su brojcano puno manji u suvremenom u odnosu na rimsko pravo, no obuhvacaju jednake
razloge, s razlikom u prilikama razli¢itih vremenskih razdoblja.

No, postoje 1 odredene razlike. Krug osoba koje mogu biti nuznim nasljednicima je poprilicno
suzen u odnosu na isto uredenje u rimskome pravu, i to zbog pravila da ascendenti mogu biti
nuznim nasljednicima jedino pod uvjetom neimastine. Stovise, braéa i sestre ostavitelja se
uopce ne smatraju nositeljima nuznog prava. Postoji razlika 1 u veli¢ini nuznog dijela te umjesto
jedne trecine ili jedne polovine (ovisno o broju ostaviteljeve djece) on iznosi jednu polovinu ili
jednu tre¢inu, §to ovisi o vrsti nuznih nasljednika. Sto se ti¢e querele i actio ad supplendam
legitimam, ova sredstva su spojena u jedan zahtjev po suvremenom pravu, koji se sastoji od
prava na redukciju oporu¢nih raspolaganja te, supsidijarno, prava na povrat darova. Pravo na
povrat darova je puno restriktivnije uredeno u rimsko doba. Oba pravna sredstva su zastariva,
no querela je imala rok zastare od pet godina, dok zahtjev za pobijanje besplatnih raspolaganja
ostavitelja ima samo tri. Takoder, ovlaStenik u suvremeno doba ne mora vise brinuti hoce li,
ako ne uspije sa svojim zahtjevom, izgubiti i ono §to mu je oporu¢no ostavljeno. Naposljetku,
liSavanje nuznog dijela je institut koji nije poznat rimskom pravu, ono poznaje samo
iznasljedenje, odnosno, isklju¢enje nuznih nasljednika u oporu¢nom obliku.

S obzirom na sve navedeno, dolazi se do zakljucka da postoje mnoge sli¢nosti, ali i razlike
izmedu rimskog i suvremenog hrvatskog uredenja materije nuZznog nasljednog prava. Ipak,
rimsko je pravo, pogotovo Justinijan i njegove reforme, imalo veliki utjecaj na danasnje
uredenje ovog instituta, uz izmjene koje su u velikoj mjeri rezultat prilagodbe razli¢itom
vremenskom periodu u kojem djeluju. Zaklju¢no, da bi se razumjelo danasnje uredenje nuznog
nasljedivanja, potrebno je prouciti kako su Rimljani uredivali predmetnu materiju i sa

sigurno$¢u ¢e se pronaci odgovor na sva postavljena pitanja.
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