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Sazetak

Pravne posljedice osude veoma su znacajan institut kaznenog prava, ali i mjeSovit
institut, s obzirom na svoju pravnu prirodu, jer svojim dalekoseznim djelovanjem i izvan
kaznenopravnog podrucja u velikoj mjeri utjeCu na postpenalni zivot osudenika, a koji utjecaj
moze ponekad i teZze pogadati od izrecene kaznenopravne sankcije.

Iako ih sudovi, prilikom izricanja osuda ne izricu i ¢esto nemaju u vidu, upravo zbog
navedenog znacaja, namece se potreba njihovog Sto jasnijeg i sveobuhvatnijeg pravnog
uredenja i uskladivanja u smislu nacela: ustavnosti, zakonitosti, razmjernosti.

Premda se ocito radi o mjeSovitom pravnom institutu, ipak valja imati u vidu da je
osudujuc¢a kaznena presuda s izreCenom sankcijom ona temeljna determinanta iz koje
deriviraju sve potencijalne pravne posljedice iste. Stoga je upravo kaznenopravna materija
temeljno podrucje u okviru kojega valja primarno procjenjivati i poticati $to transparentnije i
sigurnije njihovo uredivanje.

S obzirom da upravo postojeCe pravno uredenje ovog pravnog instituta, prema
stajaliStima eminentnih pravnih autoriteta, u Republici Hrvatskoj nije optimalno uredeno
(posebno odnos Ustav Republike Hrvatske — glavno — posebno zakonodavstvo), §to rezultira
razli¢itim dvojbenim interpretacijama, inzistiranje na njegovom poboljSanju.namece se kao
veoma aktualna nuznost.

Cilj ovog zavrSnog rada je ukazati na historijsku prisutnost ideje na kojoj se pravne
posljedice osude baziraju u hrvatskim povijesnopravnim izvorima mnogo stolje¢a prije
prihvacanja i 0zakonjivanja pravnih posljedica osude u danas poznatim okvirima. Zatim, kroz
analizu pozitivnopravnog uredenja pravnih posljedica osude u Republici Htvatskoj ( s
osvrtom na neke ustavnosudske odluke ) u svjetlu njihove povezanosti sa svrhom kaznjavanja
i rehabilitacijom u nuznu i smislenu cjelinu, ukazati na nedostatke njihovog postojeceg
zakonskog uredenja te s tim u svezi ponuditi odredene prijedloge.

Kljucne rijeci:

pravne posljedice osude, svrha kaznjavanja, rehabilitacija, automatizam, nacelo
individualizacije



Summary

The legal consequences of a conviction are a very significant institute of criminal law,
but also a mixed institute, given its legal nature, because with its far-reaching effects outside
the criminal law field, they greatly affect the post-penal life of the convicted, and which
influence can sometimes be more severe than the pronounced criminal law sanctions.

Even though the courts do not pronounce them and often do not take them into
account when pronouncing sentences, precisely because of the mentioned significance, there
is a need for their clearest and most comprehensive legal arrangement and harmonization in
terms of the principles: constitutionality, legality, proportionality.

Although it is obviously a mixed legal institute, it should be kept in mind that the
criminal verdict with the imposed sanction is the fundamental determinant from which all
potential legal consequences derive. Therefore, it is precisely the criminal law matter that is
the fundamental area within which it is necessary to primarily assess and encourage their
regulation as transparently and safely as possible.

Given that the existing legal arrangement of this legal institute, according to the views
of eminent legal authorities, is not optimally arranged in the Republic of Croatia (especially
the relationship between the Constitution of the Republic of Croatia - the main - special
legislation), which results in various dubious interpretations, the insistence on its
improvement is imposed as a very current necessity.

The aim of this final paper is to point out the historical presence of the idea on which
the legal consequences of conviction are based in Croatian historical and legal sources many
centuries before the acceptance and legalization of the legal consequences of conviction in the
framework known today. Then, through the analysis of the positive legal regulation of the
legal consequences of conviction in the Republic of Croatia (with reference to some
constitutional court decisions) in the light of their connection with the purpose of punishment
and rehabilitation into a necessary and meaningful whole, point out the impersections of their
existing legal regulation and offer certain proposals in this regard.

Keywords:

legal consequences of conviction, purpose of punishment, rehabilitation, automatism,
principle of individualization
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1. UvOoD

Pravne posljedice osude veoma su znacajan institut kaznenog prava, ali 1 Sire, buduci
da svojim dalekoseZznim djelovanjem i izvan kaznenopravnog podru¢ja neminovno, sigurno i
u velikoj mjeri utjeCu na postpenalni zZivot osobe osudene za kazneno djelo, a koji utjecaj
moze osudenika ponekad i teze pogadati od izre¢ene kaznenopravne sankcije. lako ih sudovi,
prilikom izricanja kaznenopravnih sankcija, osobama prethodno proglasenima krivim za
predmetno kazneno djelo, ne izricu i ¢esto nemaju u vidu, upravo zbog svog dalekoseznog
znacaja, koji se u najveoj mjeri proteze i mnogo dalje od kaznenopravnog podrucja, po naravi
stvari namecée se potreba njihovog Sto jasnijeg i sveobuhvatnijeg pravnog uredenja i
uskladivanja u smislu nacela ustavnosti, zakonitosti, razmjernosti itd. Sve to u cilju sto boljeg
ostvarenja pravne sigurnosti, racionalne zastite digniteta i sigurnosti obavljanja funkcija u
okviru odredenih drzavnih i javnih institucija i tijela od rizi¢nih osoba (socijalnih vrijednosti),
ali i specijalne prevencije ( resocijalizacije ) osudenih pocinitelja kaznenih djela $to je u srzi i
temeljnom cilju suvremeno shvacene svrhe kaznjavanja. lako se, s obzirom na pravnu prirodu
(‘osnovu nastanka i posljedice ) o€ito radi o mjeSovitom pravnom institutu, ipak valja imati u
vidu krucijalnu ¢injenicu da je osuduju¢a kaznena presuda s izrecenom sankcijom ona
temeljna determinanta iz koje deriviraju sve potencijalne pravne posljedice iste, pa je upravo
kaznenopravna materija temeljno podruéje u okviru kojega valja primarno procjenjivati i
poticati §to transparentnije i sigurnije njihovo uredivanje.

S obzirom da upravo postojeée pravno uredenje pravnih posljedica osude, prema
razmisljanjima eminentnih pravnih autoriteta, u Republici Hrvatskoj nije optimalno uredeno
( posebno glede odnosa Ustav — glavno — posebno zakonodavstvo ) te glede toga podlozno i
razli¢itim dvojbenim interpretacijama, valja inzistirati na poboljSanju istog te u tom smislu
ukazati na postojece dileme 1 ponuditi moguce solucije za njihovo rjeSavanje.

Ovaj zavrS$ni rad na poslijediplomskom specijalistickom studiju kre¢e se upravo u
okvirima navedene problematike. Cilj mu je ukazati na historijsku prisutnost ideje na kojoj se
pravne posljedice baziraju u hrvatskim povijesnopravnim izvorima mnogo stoljeca prije
prihvacanja i ozakonjivanja pravnih posljedica osude u danas poznatim okvirima. Zatim, kroz
analizu pozitivnopravnog uredenja pravnih posljedica osude u Republici Htvatskoj ( s
osvrtom na neke ustavnosudske odluke ) u svjetlu njihove povezanosti sa svrhom kaznjavanja
i rehabilitacijom u nuznu i smislenu cjelinu, ukazati na nedostatke njihovog postojeceg
zakonskog uredenja te s tim u svezi ponuditi odredene prijedloge.

2. DEFINICIA | PODJELA PRAVNIH POSLJEDICA OSUDE

Prilikom odredivanja pojma pravnih posljedica osude mogu se uzeti u obzir shvacanja
odredenih autora koji svojim definiranjem istih nastoje istaknuti njithove najbitnije znacajke.
Tako profesori Horvati¢, Derencinovi¢ i Cvitanovi¢ navode kako pravne posljedice osude
(njem. Rechtsfolgen der Verurteilung/-des Urteils; engl. consequences of conviction; franc.
conséquences de la condemnation) predstavljaju instituciju posebnih, tzv. statusnih
kaznenopravnih mjera, izvan sustava sankcija kaznenoga prava, nastupaju po sili zakona,



automatizmom, a sud ih u presudi posebno ne utvrduje ili izri¢e niti ih u presudi spominje.
Profesori Novoselec i Bojani¢ iste odreduju kao ogranicenja prava osudenih osoba koja
nastupaju po sili zakona kao nuzna popratna pojava osude.” U okviru drugog izvora, prof.
Horvati¢ ih takoder smatra posebnim statusnim kaznenopravnim mjerama koje, iako nisu
kaznenopravne sankcije, primjenjuju se po sili zakona za odredene osobe osudene zbog
pocinjenog kaznenog djela.3 Dr. Kukavica, razmatraju¢i znacajke predmetnog pravnog
instituta, a osobito na¢in njihova nastupanja, razlikuje prave od nepravih pravnih posljedica
kaznene osude®. Tako je ,prava“ negativno djelovanje osude, specificna, izvedena,
preventivno — represivna mjera, propisana zakonom, radi zastite druStvenih vrijednosti, koja
prema osudenoj osobi nastupa automatski, po samom zakonu, a sastoji se u oduzimanju ili
ograni¢avanju nekog pravom zasti¢enog dobra osudene osobe. ,,Neprava® pravna posljedica
osude je negativno djelovanje osude, specifi¢na, izvedena, preventivno — represivna mjera,
propisana zakonom radi zaStite druStvenih vrijednosti, koja prema osudenoj osobi nastupa
fakultativno, ovisno o volji odredene osobe ili organa, a sastoji se u vremenskim zabranama
( ograni¢enjima ) nekog pravom zasticenog dobra osudene osobe. U okviru prethodno
navedenog djela prof. Coti¢ navodi kako pravne posljedice kaznene osude predstavljaju
dopunsku kriminalnopoliticku mjeru u borbi za suzbijanje kriminaliteta, vrSe¢i pri tome i
funkciju sigurnosnih mjera, jer se njihovim nastupanjem stvaraju odredena ograni¢avanja
prava, liSavanje pojedinih funkcija i slicno, ¢ime se upotpunjuje represivna i pojacava
preventivna uloga kaznenih sankcija uopée.’ Prof. Marjanovié¢ pravne posljedice osude
definira kao vid pravno organizirane drustvene reakcije na izvrSenje kaznenog djela, koja se
sastoji u gubitku ili ograni¢enju odredenih prava, a nastupa automatski — po sili zakona — kod
osude za odredeno kazneno djelo ili na kaznu odredene tezine.®

Tradicionalna podjela pravnih posljedica osude jest na one koje se sastoje u prestanku
ili gubitku odredenih prava npr: izborne funkcije, sluzbe, radnog odnosa, poziva, odlikovanja,
¢ina itd. te na one koje se sastoje u zabrani stjecanja odredenih prava npr: zabrana javnog
istupa, obavljanja javnih ovlasti, stjecanja odredenih zvanja, dozvola itd.” Sljede¢a podjela
pravnih posljedica osude je na one u Sirem smislu ( izravne i neizravne — kolateralne ), te na
one u uzem smislu ( samo neizravne — kolateralne ). Izravne ( direktne ) su one koje izravno
proizlaze iz osudujuce presude za kazneno djelo, a neizravne ( indirektne — kolateralne ) one
za koje se uglavnom saznaje iz uvjerenja izdanog temeljem aktualnih podataka iz kaznene
evidencije.® Izravne pravne posljedice bi bile npr. sama kazna i druge kaznenopravne
sankcije, obveza na vracanje imovinske koristi, ispunjenje imovinskopravnog zahtjeva, povrat

! Horvati¢, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo. Kazneno pravo - opéi dio Il, Kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije, 1. izdanje. Zagreb : Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017. Str. 281.

® Novoselec, Petar; Bojani¢, Igor. Opéi dio kaznenog prava. Zagreb : Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2013.
Str. 480.

3 Horvati¢, Zeljko...[et al]. Rje¢nik Kaznenog prava. Zagreb : Avantis d.o.0., 2002. Str. 436.

* Kukavica, Radmila. Pravne posljedice krivicne osude : monografija. Beograd : Servis Saveza udruZenja pravnika
Jugoslavije , 1975. Str. 11. - 12.

> Ibidem, predgovor

6 Marjanovié, Bordi. O sustini pravnih posledica osude. // JRKKP 1 — 2, (1982), str. 48.

’ Novoselec, Petar, Bojani¢, Igor, op. cit., str. 480.

8 Dragicevi¢ Prtenjaca, Marta. Lice i nali¢je pravnih posljedica osude u Hrvatskoj, Pregledni znanstveni rad UDK
343.296(497.5)Primljeno: 5. rujna 2019., str. 213.



stvari, javna objava presude itd. Dakle, sve §to kao posljedicu osude sud ima u vidu 1 ocituje
se iz sadrzaja osudujuce presude, za razliku od neizravnih koje nemaju tu karakteristiku.
Upravo ove neizravne ( kolateralne ) pravne posljedice osude, za koje se saznaje iz sadrzaja
kaznene evidencije, nalaze se u u fokusu interesa, buduci da upravo one mogu imati teske i
multilateralno loSe utjecaje na sveukupni postpenalni zivot pravomoc¢no osudene osobe,
ponekad teze i od presudom izreCenih kaznenopravnih sankcija. Iako ih sud u presudi ne
izri¢e, kao $to je to sluéaj s ostalim kaznenopravnim sankcijama, jer ne spadaju u sankcije s
podrucja kaznenog prava, sve dok traju kroz zakonski odredeno vrijeme od pravomoénosti
osude, mogu osudeniku onemogucéavati zasnivanje odredenih radnih odnosa, odnosno
preuzimanju funkcija, na odredenim podru¢jima djelatnosti i sluzbi, ograni¢iti nastupanje i
djelovanje u javnom zivotu i sl., ili mu sve to oduzeti, ako to ve¢ vrsi, a koja ureduje posebno
zakonodavstvo u okviru ¢ega i nemogucnost zaposljavanja na podrucju istog zbog upravo
odredenih pravnih posljedica osude. Bez sumnje je da takva nemogucnost zaposlenja odnosno
gubitak sluzbe (uz ostale moguée pravne posljedice ) ima visestruko, mozda i najnegativnije
implikacije na: materijalni, obiteljski, roditeljski, socijalni, psihicki, politicki i svaki drugi
zivot osudenika. U pojedinim slucajevima, ovisno o osobi konkretnog osudenika, moze
djelovati kao potencijalni kriminogeni ¢imbenik na putu u recidivizam, a nasuprot opcée
prihvaéenim specijalnopreventivnim nastojanjima suvremene svrhe kaznjavanja u cilju
njegove S§to brze i uspjeSnije resocijalizacije. Buduc¢i da se ovdje radi o dvije ocito
suprotstavljene, ali podjednako opravdane teznje, s jedne strane zahtjevu za sprjeCavanjem
obnasanja odredenih sluzbi, djelatnosti i poslova od strane dokazano rizi¢nih osoba, a s druge
strane zahtjevu za S§to uspjeSnijom sveobuhvatnom resocijalizacijom bivsih osudenika,
zadatak je zakonodavca pronaci optimalna zakonska rjeSenja za njihovo uzajamno
usuglaSavanje i1 ostvarivanje.

Cilj povijesnog prikaza, koji slijedi, je prezentirati razvoj pravnih posljedica osude
(shvacenih sukladno odredenom povijesnom razdoblju ) odnosno razvoj idejne osnove na
kojoj se baziraju te kako su je pojedini autori zamisljali, a osobito zakonodavci implementirali
u odgovaraju¢e pravne izvore. Uocljivo je kako su dugo vremena kroz povijest pravne
posljedice osude bile promatrane, propisivane i ostvarivane kao kazne, jer su uistinu i bile
kazne ( kasnije su neke imale znacajke 1 sigurnosnih mjera ), koje je sud presudom izricao i to
sramotne kazne ili kazne Casti ( difamatio, infamia ) koje su, kao takve, djelovale ne samo na
radnu sferu osudenika, ve¢ su svojim naéinom izvrSavanja prozimale ¢itavu njegovu osobu,
dovode¢i do opce drustvene stigmatizacije. Mogle su se pojaviti kao glavne ili sporedne, s
trajnim ili vremenski ograni¢enim djelovanjem, a ve¢ u nekim ranim povijesnopravnim
izvorima mogu se pronaci 1 neki primjeri svojevrsne rehabilitacije bivSeg osudenika. No ono
Sto se svakako moZe uociti jest njihova uska povezanost sa svrhom kaznjavanja na odredenom
stupnju povijesnopravnog razvoja. Kroz dugi niz stoljea tijekom kojih su retribucija i
generalna prevencija bile temeljni 1 jedini cilj kaznjavanja 1 pravne posljedice osude, u obliku
sramotnih kazni, gravitirale su istoj svrsi. Kako s vremenom i razvojem novih ideja i njihovim
uvodenjem u zakonske propise specijalna prevencija postaje imanentnim, a danas i
najznacajnijim segmentom svrhe kaznjavanja, to i pravne posljedice osude sve viSe napustaju
formu kazni Casti 1 postaju ono Sto su danas, ograniavajuci svoje djelovanje na ona prava
osudenika koja se mahom odnose na njegovo radno podrucje, odredene funkcije u drustvu i



¢injenice s tim u svezi, sa strogo ograni¢enim trajanjem. Medutim koliki se znacaj pridavao
Casti i ugledu osobe, posebice prilikom povjeravanja joj odredenih sluzbi, polozaja i funkcija,
svjedoci i stav nekih istaknutih prosvjetitelja 18. stoljec¢a, koji iako vrlo kritiéni prema
srednjovjekovnim i kaznama svoga vremena, osobito nafinu njihova izvrSavanja, nisu
potpuno odustali od kazni Casti, tako da su iste supstituirane pravnim posljedicama osude u
danasnjem smislu tek polovicom 19. stoljeca. Ipak, da spona izmedu pravnih posljedica osude
1 pitanja Casti nikada nije prekinuta, odnosno da i nadalje opravdano egzistira, razvidno je i iz
suvremenih pa i najvisih pravnih izvora od kojih se moze istaknuti ¢l. 30. Ustava Republike
Hrvatske ,,Kaznena osuda za teSka 1 osobito neCasna kaznena djela moze, u skladu sa
zakonom, imati za posljedicu gubitak stecenih ili zabranu stjecanja na odredeno vrijeme nekih
prava na obavljanje odredenih poslova, ako to zahtijeva zastita pravnog poretka.* Dakle, iako
su pravne posljedice osude relativno noviji pravni institut, temeljna idejna osnova njihova
postojanja ( dostojanstvo i ¢ast za obavljanje odredenih funkcija i onemoguéavanje pristupa
istim osobama koje nemaju te kvalitete ) neusporedivo je starija te se tijekom povijesti
razli¢ito doticala Sireg odnosno uzZeg spektra osudenikovih prava. O tome najbolje svjedoce
relevantni povijesnopravni izvori s naglaskom na hrvatske.

3. POVINESNI RAZVOJ PRAVNIH POSLJEDICA OSUDE

Na pocetku povijesnog izlaganja o pravnim posljedicama osude valja istaknuti misao koju
je naveo prof. Marjanovi¢, a koja lezi u osnovi ovog pravnog instituta, neovisno radi li se 0
povijesnopravnoj ili dana$njoj perspektivi njegova promatranja, kao i u kakvom se obliku on
pojavljivao i s kakvim dosegom glede prava osudene osobe. ,,Izdrzavanje kazne nije nikada
bilo kraj drustvene i pravne reakcije protiv pocinitelja kaznenog djela“.9

Infamija ( preteca tzv. gradanske smrti ), jo$ u vrijeme anti¢ke Grcke i Rima, javlja se kao
Cest pratitelj osuda za kaznena djela, s osobito teSkim posljedicama na prava osudenika. Npr:
gubitak svih gradanskih prava s posljediénom nemoguénoscu obavljanja bilo kakve gradanske
ili vjerske sluzbe, zabrana pristupa i sudjelovanja u radu skupstine tako da isti nije mogao
istaknuti vlastito misljenje, uskrata prava na podnoSenje tuzbe, svjedocenja itd.'° Kazna tzv.
gradanske smrti bila je propisivana i primjenjivana kao sporedna kazna u vecini europskih
drzava do polovice 19. st. , a znacila je prestanak postojanja pravnog subjektiviteta osudene
osobe ( kao nositelja prava i obveza ), glede kojih se postupalo kao u slucaju bioloske smrti
osobe ( otuda i naziv ,,gradanska smrt* ).11

lako se pravne posljedice osude, kao posebne statusne kaznenopravne mijere, u formi i
sadrzaju kakav danas poznajemo, javljaju u 19. stoljecu, ipak retrospektivan povijesni pogled
ukazuje na postojanje svojevrsnih surogata ovih mjera ( kao §to je istaknuto ) kakvi se mogu
prepoznati ve¢ u antickom razdoblju pa sve do navedenog vremena. Za razliku od danas

® Marjanovi¢, Pordi. O sudtini pravnih posljedica osude // JRKKP | -2, (1982), str. 41.
10 Usp. Ibidem
1 Usp. Ibidem, str. 42.



nekada je ono Sto se sada smatra pravnim posljedicama osude bilo usko vezanu uz samu
kaznu izreCenu osudom te je vise — manje predstavljalo njen integralni dio.

Sukladno re¢enome npr. u anti¢koj Grékoj pravna sposobnost osobe ovisila je 0 njezinoj
Casti pa bi gubitak casti, koji neminovno slijedi nakon osude za pocinjeno kazneno djelo,
determinirao i gubitak pravne sposobnosti ( potpuna ili djelomi¢na atimija ). Posljedica
potpune atimije bila bi gubitak svih gradanskih prava osudenika ukljucujuci i konfiskaciju
imovine.*

Platon u svojim ,,Zakonima®, uz ostalo navodi kako postupiti prema zlo¢incu koji se
unato¢ valjanim Zzivotnim pretpostavkama steCenim jo$ od djetinjstva nije suzdrzao od
pocinjenja zloc¢ina ... ,,Kazna za takva Covjeka neka bude smrt, najmanje zlo, a njegov ¢e
sramotan zavrSetak i bacanje njegove leSine izvan granica zemlje korisno posluziti ostalima
kao primjer za opomenu...“"* Autor oito smatra kako je smrtna kazna mnogo manje zlo za
osudenika, dok je prava i najve€a kazna u trajnom i posthumnom gubitku casti, koji se
manifestira u tome da se istom uskracuje ¢ak i to da mu posmrtni ostaci budu sahranjeni medu
postenim clanovima drustva. U ovoj trajnoj posljedici u odnosu na osudenika autor vidi 1
generalnopreventivni u¢inak kazne u odnosu na ostale. Uz navedeno Platonu nije strana niti
individualizacija kazne i njenih pravnih posljedica, budué¢i da uz prethodno navodi kako
neporo¢na djeca i rodbina zlo¢inca ne smiju trpjeti nikakove negativne posljedice, kako u
Gasti tako i u materijalnom pogledu, za njegove zlo¢ine.'* Kada je rije¢ o kaznama &asti s
odgovaraju¢im pravnim posljedicama, u navedenom djelu, moze se istaknuti jo$ jedan vrlo
upecatljiv primjer za imovinske delikte po¢injene na Stetu hrama ... ,,Tko bude zateen u
pljackanju hrama, ako je rob ili stranac, neka na licu i rukama bude Zigosan znakom svoga
zlodjela, neka primi toliko udaraca bicem, koliko odrede suci, 1 neka gol bude istjeran izvan
granica zemlje. Mozda ¢e se naime, kad pretrpi tu kaznu, opametiti 1 popraviti...“15 Ovdje
autor, osim tadasnje temeljne svrhe kazne, u drugoj recenici razmislja i o moguénosti njezinog
specijalnopreventivnog ucinka.

U rimskom pravu pravne posljedice osude, koje bi slijedile osudu za odredeno kazneno
djelo, ovisile su o gradanskom statusu ( shvac¢enom u ekstenzivhom smislu buduéi da svi
stanovnici Rimske drZzave nisu imali status gradana ) te njemu imanentnom pravnom poloZaju.
Najsiri pravni status tzv. CaputlEs imali su rimski gradani ( osobe s priznatim statusom rimskog
gradanstva ), uzi status imali su Latini i peregrini, a robovi nikakav, osim kao objekt prava
vlasnistva svojih gospodara. Tako se pravni status rimskog gradanina sastojao u slobodi ( lat.
libertas ), rimskom gradanstvu ( lat. civitas ) i obiteljskom polozaju ( lat. familia ) pa bi se
tako i pravne posljedice osude za pocinjeno odredeno kazneno djelo razli¢ito reflektirale
glede promjena u tom statusu. Tako Gaj u ,,Institucijama‘ navodi kako je ,,capitis deminutio*
promjena ranijeg statusa 1 moze se pojaviti u tri oblika: najveca ( maxima ), srednja ( media ) i

© Usp. Kurtovi¢, Sefko. Opca povijest prava i drzave: 1. knjiga — Stari i srednji vijek. Zagreb : Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2005. Str. 113.
 platon. zakoni : IX knjiga. Zagreb : Kultura, 1957. Str. 267.
14 .
Usp. Ibidem
' ibidem, str. 266. - 267.
16 Baron, Julius, Institucije rimskog prava. Zagreb : Naklada Kraljevske hrvatsko — slavonsko — dalmatinske
zemaljske vlade, 1906. Str. 19.



najmanja ( minima )*". Ako bi se posljedica osude sastojala u gubitku rimskog gradanstva i
slobode to bi ujedno bila i najteza pravna posljedica iste glede promjene u pravnom statusu
osudenika ( lat. capitis deminutio maxima ), npr. oni koji ne budu uvedeni u cenzorski spisak i
budu prodani u roblje ili oni koji se, protivno zakonu, nasele u Rimu®® itd. Nesto blaza se
sastojala u gubitku prava gradanstva, ali ne i slobode ( capitis deminutio media ), npr. kod
kazne izgona ( deportacije ) ,,zabranjena upotreba vode i vatre“'®. Najlak3a je ona kod koje
osoba ne gubi niti slobodu niti status rimskog gradanina, nego se sastoji u gubitku ili promjeni
pravnog statusa unutar obitelji ( lat. capitis deminutio minima ). # Jedna od osobito teskih
posljedica osude bila je infamia ( sramota, ljaga, blamaza, neCasnost, ozloglaSenost i sl. ), koja
bi stizala po¢initelje odredenih kaznenih djela npr. razbojnistva, krade i dr.?? Takvi bi gubili
pravo glasa, pravo zastupanja drugih pred sudovima te pravo obnasanja odnosno preuzimanja
drzavnickih poslova.®® Ovo posljednje je nalik jednoj od dana$njih moguéih pravnih
posljedica osude u vidu nemoguénosti obavljanja odredenih javnih poslova odnosno poslova u
drzavnoj sluzbi, ili prestanka iste usljed osude za odredeno kazneno djelo. Jedna od mogucih
varijanti infamije bila je i tzv. posmrtna infamija ( lat. damnatio memoriae ) odnosno brisanje
uspomene na osudenoga24. Ova infamija stizala bi pocinitelja teskih kaznenih djela koji je bio
osuden na smrt 1 pogubljen. U razdoblju postklasicnog rimskog carskog zakonodavstva
(poslije cara Konstantina ) infamija je postala autonomna kazna gubitka gradanske Casti, koja
se propisivala kao jedina ili kao sporedna kazna uz kaznu progonstva, imovinske kazne i sl. u
povodu razli¢itih kriminalnih ¢injenic¢nih stanja, a sa svrhom da se pocCinitelja kaznenog djela
efikasno kazni nametanjem mjera koje pogadaju njegov socijalni polozaj, temeljem kojeg mu
se priznaju odredena ovlastenja i nameéu obveze.?

Iz navedenog proizlazi kako je pravni polozaj gradanina antickog doba i1 njegove
promjene u velikoj mjeri bio determiniran njegovom ¢aséu i promjenama iste. Konzekventno
tome 1 poCinjenje kaznenog djela, koje neminovno predstavlja umanjenje Casti poCinitelja sve
do njenog potpunog gubitka, moralo se manifestirati u razli¢itim oblicima pravnih posljedica
osude, koje nisu kao danas privremeno onemogucavale osudenika u ostvarivanju odredenih
prava ( npr. zaposljavanju, daljnjem bavljenju odredenim poslovima, preuzimanju funkcija i
sl.), ve¢ su doslovno i ponekad trajno prozimale i obiljeZzavale njegovu osobu u svim sferama
zivota pa i posthumno ( Platon ). 1z tog razloga takve pravne posljedice osude mogle bi se
smatrati ne samo posljedicama, ve¢ pravom kaznom uz onu primarnu.

U vrijeme srednjovjekovne recepcije rimskog prava u pravne izvore toga vremena pravne
posljedice osude ocituju se primarno u nastavku prihvacanja i1 prakticiranja tzv. kazni Casti

Y Gaius. Institucije. Beograd : Nolit, 1982. Str. 77.
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** Romac, Ante. Rjecnik latinskih pravnih izraza : Vademecum iuridicum, 2. dop. i prer. izd. Zagreb : Informator
1992. Str. 127.

® Jaramaz — Reskusi¢ Ivana. Kaznenopravni sustav u antickom Rimu. Zagreb : Hrvatsko udruzenje za kaznene
znanosti | praksu : Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske 2003. Str. 551.



(npr. prangera ili stup srama, zigosanje, izgon ili progonstvo zbog nedostojnosti osudenika za
daljnji zivot u domicilnoj zajednici i dr. ), koje potjecu iz antickog vremena, s ciljem
vremenski odredene ili trajne druStvene stigmatizacije osudenih pocinitelja kaznenih djela.

Kao primjer navedenog mogu posluziti i neki hrvatski povijesnopravni izvori.

3.1.Pravne posljedice osude u Hrvatskoj do 1852. godine

Korculanski statut iz 1214. g. pored glavne kazne propisuje kao sporednu i kaznu Casti za
kazneno djelo krade, odreduju¢i u gl. VI da kradljivac osim glavne kazne zauvijek gubi
vjerodostojnost i povjerenje u svakoj stvari. Zatim npr. za kradu u vrijednosti od dva do pet
perpera, ako pocinitelj isto ne bi mogao platiti kazna je bila Sibanje 1 Zigosanje jednim
utiskivanjem usijanog Zeljeza, ako bi vrijednost ukradene stvari iznosila od pet do deset
perpera, koju pocinitelj ne bi mogao platiti, tada bi bio kaznjen tjelesnom kaznom gubitka
lijevog oka, a ako je vrijednost ukradene stvari od deset do dvadeset perpera gubitkom lijeve
ruke. Ako bi pocinitelj pobjegao tada bi bio osuden na trajno izgnanstvo uz posljedi¢ni
gubitak cijele svoje imovine koja bi prelazila u vlasnistvo Komune.?® Medutim, isti statut u
drugoj odredbi ( gl. CXCIIl ) propisuje, iz danasnje perspektive gledano, svojevrsnu
rehabilitaciju osudenika za ovo kazneno djelo, navodec¢i kako se pocinitelji krade Zivotinje
mogu vratiti u svoje prijaSnje stanje Casti i druStveni polozaj tj. ako je plemi¢ pa isplati
Komuni 10 perpera te ¢e uz ispunjenje tog uvjeta ponovo biti slobodan i osloboden uz
revitalizaciju prijaSnje ¢asti i povjerenja te povratkom u Veliko vije¢e. Ako bi se radilo 0
pucaninu isti bi, kao posljedicu ispunjenja istog uvjeta, ponovno zadobio ¢ast i povjerenje kao
i prije osude. No, ako osudenik ne bi prihvatio isplatiti navedeni iznos s posljedi¢nim
iskupljenjem i povratkom ¢asti i povjerenja, a potom bude ponovno zatecen u recidivizmu
kaznenog djela krade, imali bi se iSibati 1 zigosati da trajno ispaStaju zbog pocinjenja ovog
kaznenom djela.?” Ovo bi bio o&iti povijesni primjer moguce rehabilitacije, ali i trajne pravne
posljedice osude. Statut u ¢l. 139. propisuje maksimalnu naknadu koju smije primiti
komunalni odvjetnik te kaznu ukoliko primi viSe od toga. ,,Ako uzme neku vecéu nagradu u
ime place, mita ili dijela, neka plati globu dvostruke vrijednosti svega $to je primio* ,,A osim
toga neka bude liSen odvjetnicke sluzbe tih Sest mjeseci, $to se odnosi na sudovanja ili
presudivanja u tuzemstvu.“?® Ova odredba, kao sankcije za navedeno postupanje odvjetnika,
propisuje nov¢anu kaznu i uz nju kumulativno udaljenje od obavljanja odvjetni¢ke sluzbe na
vrijeme od Sest mjeseci. Isto ima obiljezje sigurnosne mjere, ali 1 pravne posljedice koja se
manifestira u zabrani obavljanja sluzbe u navedenom vremenskom trajanju.

Rogoznicki statut iz 1236. g. propisuje teske kazne s trajnim posljedicama na imovno
stanje pocinitelja, Zivot ( smrtna kazna ili progonstvo ), Cast 1 ugled, za odredena kaznena
djela pocinjena na Stetu roditelja ( fizicki ili spolni napad ) te vlastitu spolnu cistocu

?® Kortulanski statut : statut grada i otoka Korcule iz 1214. godine / priredio i preveo Antun Cvitanié; uredio
Zvonimir Separovi¢. Zagreb — Korcula : Graficki zavod Hrvatske, (Izvr$ni izdavac) 1987., str. 9.

7 Ibidem, str. 156. - 157.

28 Galiot, Mijo. Aktivno podmicivanje u hrvatskom srednjovjekovnom i novovjekovnom pravu // Zb. Prav. fak.
Sveud. Rij. (1991) v. 37, br. 3, 1149-1174 (2016) Str. 1158.



djevicanstva. S tim u svezi u statutu se navodi ,,Da se niti sin niti kéer ne mogu suprotstaviti
vlastitom Ocu, niti vlastitoj Majci, niti podizati ruke na njih, a ako bi to ucinili ne bi imali
pravo na dio oceve niti maj€ine imovine, a roditelji ih moraju izbaciti iz Kuée i niSta im ne
dati. Ako sin napastuje Majku, bit ¢e kamenovan ispred cijelog Savjeta. Ako bi kéer tjelesno
zgrijesila a Djevica je, u kuc¢i svojih Roditelja, bit ¢e sramotno istjerana iz Rogoznice, i nikad
se u nju vise ne¢e moci vratiti.«?

Zlatna bula iz 1242. g. kojom je kralj Bela IV zagrebackom Gradecu dodijelio status
slobodnog kraljevskog grada, pored ostalog sadrzi i odredbu o pravima gradana da sami biraju
gradske sudce otkuda god hoc¢e mijenjajuci ih svake godine po svojoj volji, no za gradskog
sudca bilo je zabranjeno izabrati osobu koja je prethodno bila osudena zbog laznog
svjedocenja. S time u svezi u gl. 7. ovog dokumenta navodi se: ,,Ako bi tko zbog lazne
optuzbe ili laznog svjedocenja bio na nedvojben nacin osuden i ujedno uhvacéen, ne¢e mu se u
buduée dopustiti da bude: sudac, prisjednik ili savjetnik.“ ** Nemoguénost obnasanje neke od
navedenih javnih sluzbi ovdje se manifestira kao ocita, propisana i trajna pravna posljedica
osude, a temelji se na stavu o gubitku vjerodostojnosti osudene osobe §to ju ¢ini nedostojnom
za obnaSanje iste. Isto tako odredba o pravnoj posljedici osude za povredu gradana u vidu
sramocenja bila bi sljedec¢a: ,,Takoder, ako bilo koji gradanin drugoga gradanina povrijedi,
izvrgne ruglu ili sramoti 1 ako to bude dokazano, neka plati oSte¢enome 10 pensa, a za
op¢inske troskove 100 denara; ako se tko ni nakon tre¢eg ukora ne bi popravio, neka mu
opéina konfiscira imovinu i neka se kao obes¢aiéen sramotno iz grada istjera.®! Dakle, po
cetvrti puta ponovljeno kazneno djelo protiv Casti drugoga imalo je za pocinitelja osobito
teSku posljedicu kako u imovini, tako i u Casti tj. infamiju koja ga je Cinila nedostojnim
nastavka zivljenja u gradskoj zajednici pa je bivao javno protjeran iz nje. Inace, u ovo vrijeme
postojali su 1 odredeni, danas nezamislivi, principi utvrdivanja kaznene odgovornosti,
kaznjavanja i trpljenja posljedica istog. To su principi porodi¢ne — kolektivne odgovornosti za
teSke zloc¢ine njenog ¢lana. Tako je zak. ¢l. 1231:25 odredio ,,da se Zena i djeca lupeZa nemaju
prodati u ropstvo za zloginstvo muza, odnosno oca.“ ¥ Navedena odredba je znak tendencije
ka ublazavanju kolektivne odgovornosti, ali i toga da je navedena moguénost prije nje
postojala. Osudenog zlocinca su stizale i druge ozbiljne posljedice kao: bio bi redovito suden
na gubitak ¢asnih prava ( infamija ), nije imao moguénost obavljanja javnih sluzbi, nije mu
bilo dopusSteno da sam podize tuzbe, nije mogao poloziti prisegu jer ista nije vrijedila, a
ukoliko bi on sam bio Zrtva ili oSte¢enik kaznenog djela, pocinitelju bi se izricala blaza kazna,
nego da je isto kazneno djelo pocCinio na Stetu neosudivane osobe. Pored navedenog,
pocinitelji kaznenih djela protiv drzave ( izdaja i sl. ) trpjeli su osobito teSke posljedice osude,
koje su se sastojale u gubitku svih prava koja su do tada bila pod zastitom drzave, kako svih
imovinskih prava ( konfiskacija ) tako i onih koja proizlaze iz osobne nepovredivosti. Naime,
pojedinac koji je svojim dokazanim kaznjivim djelovanjem radio protiv drzave time je ujedno

2 Marusi¢, Bartul. Statut | kazneno pravo Makarske s okolicom u Hercegovackom sandzaku // Hercegovina :
Casopis za kulturno i povijesno nasljede No.3 (2017), str. 162.

30 Margeti¢, Lujo; Apostolova Marsavelski, Magdalena. Hrvatsko srednjovjekovno pravo : vrela s komentarom.
Zagreb : Narodne novine, 1999. Str. 65. i 92.

3 Ibidem, str. 63.

32 Dabinovi¢, Antun. Hrvatska drZavna i pravna povijest : s reprodukcijama najvaznijih dokumenata i slikama.
Zagreb : Nakladni zavod Matice hrvatske, 1990. Str. 428.



uniStio 1 pravnu podlogu vlastite pravne nepovredivosti koju drzava §titi.* Ovo stajaliste iz
kojeg proizlazi duznost drzave na zastitu prava njenih lojalnih gradana koji posStuju njene
institucije 1 pravni poredak, ukazuje na ve¢ tada postojecu ( sukladno stupnju drustvenog
razvoja ) svijest o nuznosti uzajamne povezanosti gradana i preko drzavnih institucija, $to ¢e
viSe od pet stoljeca nakon toga, doduSe u drugoj drzavi, biti jedna od osnova formiranja
teorije o ,,druStvenom ugovoru®, na ¢emu su u velikoj mjeri bazirane 1 danasnje drzavne i
drustvene institucije.

Dubrovacki statut iz 1272. g. takoder sadrzi vrlo stroge odredbe o pravnim posljedicama
osude za koruptivna kaznena djela kao zlouporaba polozaja 1 ovlasti te, s tim u svezi, primanje
1 davanje mita, propisujuci vrlo stroge i1 visoke kazne za njihove pocinitelje s posljedicom
trajnog gubitka javne sluzbe i povlastica koje iz nje proizlaze. Ako bi se dokazalo primanje
mita, pocinitelj bi bio osuden na vracanje primljenog, uve¢ano za polovicu ili pauSalno ( na
ime kazne ) te nikada vise ne bi mogao steéi opéinsku sluzbu.>* Za druge kaznjive radnje bilo
je, uz nov¢anu kaznu, propisano i smjenjivanje pocinitelja, te gubitak plemiékog prava i
povlastica, jer se smatralo kako nema veée sramote od mjerenja drzavne Casti i dostojanstva
novcem pa su neposteni sluzbenici morali biti ne samo kaznjeni, nego i osramoceni javnim
obznanjivanjem njihove krivice.* TeZe zlouporabe poloZaja i ovlasti smatrale su se izdajom,
a za posljedicu su imale ( kazna se mogla proSiriti na obitelj i rodake pocinitelja ):
isklju¢ivanje iz vijeca, gubitak povlastica i sluzbe, gubitak gradanstva ( potpuno iskljucenje iz
zajednice ) i progonstvo.® Nadalje, ako bi netko poslanicima ( diplomatima ) dao novac bio bi
kaznjen kaznom zatvora od Sest mjeseci, a poslanik koji je primio taj novac bio bi osuden
takoder na istu kaznu zatvora s posljedicom gubitka sluzbe i povlastica Republike.®” Osim
toga, predizborna kampanja ( za clanove vijeCa Republike ), agitiranje 1 interesno
povezivanje, bilo je zabranjeno i1 kaznjivo: visokim nov€anim kaznama, zatvorom te gubitkom
sluzbe i povlastica.® Ogito je kako su dubrovacki obnagatelji vlasti i donositelji propisa
odavno postali svjesni nuznosti ¢asnog, predanog i dostojnog obnaSanja javnih funkcija i
njihova digniteta u opéem interesu, te visokih moralnih kvaliteta njihovih nositelja kao i
oduzimanja odnosno onemogucavanja preuzimanja navedenih funkcija onima koji su se o
navedene kvalitete dokazano ogrijesili. Zasigurno je to bila, uz poznato dubrovacko
diplomatsko umijece, jedna od najvaznijih pretpostavki uspje$nog visestoljetnog odrzavanja
slobode i nezavisnosti kroz iznimno turbulentna razdoblja srednjeg i novog vijeka, sve do
pocetka devetnaestog stoljeca. Prilikom razmatranja pravnih posljedica osude i iz danasnje
perspektive, ovo osobito valja naglasiti, valja re¢i da je zahtjev za stru¢nim i moralnim
obnasanjem javnih funkcija u opéem interesu, kako bi se iste sacuvale od moralno nedostojnih
0soba sto je 1 danas u samoj srzi ovog pravnog instituta. Navedeno nedvojbeno dokazuje dugi
povijesni, idejni i konstitucionalni kontinuitet pravnih posljedica osude na nasim podru¢jima
sve do danas.

3 Usp. Ibidem

** Galovi¢, Tomislav...[et al]. Suzbijanje korupcije u Hrvatskoj u srednjem vijeku, Il izdanje. Zagreb : Kultura i
etika, 2016. Str. 100

** Ibidem, str. 100. - 101.

*® Ibidem

* Galiot, Mijo, op. cit., str. 1161.

*® Galovi¢i dr., op. cit., str. 98.



Vinodolski zakonik iz 1288. g., kao jedan od naSih najznacajnijih 1 ¢esto spominjanih
srednjovjekovnih instituta kaznenog prava, sadrzi i neke odredbe koje govore i 0 pravnim
posljedicama osude. Tako u okviru propisivanja ,,delikata protiv pravi¢nosti sudovanja“ u ¢l.
51. ovaj Zakonik propisuje: ,,Ako bi se pristav pronasao laznim, propada sve njegovo i
pokretno i nepokretno dobro u Kkorist kneza.“... ,,Ako se pronade krivim, ostaje u kazni vise
reenoj 1 ne moze biti viSe pristavom bez volje knezevske.“*® Inage pristav, kao pomo¢ni
sudski ili upravni sluzbenik toga vremena, bio je osoba koja je uzivala javnu vjeru te se
sadrzaju njihova iskaza vjerovalo kao i vjerodostojnoj ispravi, a $to je osobito dolazilo do
izrazaja pri njegovom iskazu u postupcima pred oblastima te pogotovo pred sudovima. AKo bi
pristav iznio lazan iskaz u postupku pred sudom, veoma teska kazna na imovinskom podrucju
( konfiskacija cjelokupne imovine ) i na podrucju Casti i ugleda ( nemoguénost daljnjeg
obnasanja funkcije pristava ) opravdavala se time §to je pristav teSko zloupotrijebio i
iznevjerio povjerenje njegova polozaja.*® Ovakva kazna zasigurno je povlagila teske i moguée
trajne pravne posljedice po imovno stanje, ali i infamiju. Medutim, kao §to je razvidno iz
dijela citirane odredbe ,,i ne moze viSe biti pristavom bez volje knezevske®, knez je mogao
osudenog pristava ponovo svojevoljno angazirati i time mu dati oprost, a §to se moze shvatiti i
kao svojevrsna rehabilitacija. Zakonik takoder propisuje kaznene odredbe i za slucaj laznog
svjedocenja. Odredba ¢l. 52. navodi: ,,Lazni svjedok ima knezu platiti jednoga vola ili osam
libara, a strana protiv koje svjedoci neka bude rijeSena od sve one $kode, ako bi u ¢emu imala
biti osudena. A on, lazni svjedok, ne moze biti unaprijed sviedokom bez dozvole dvora.“**
Ova odredba, kao i prethodna, uz osjetno manju imovinsku kaznu, propisuje i pravnu
posljedicu tj. nemogucnost svjedocenja osobi koja je u nekom prethodnom postupku lazno
svjedocila i1 za to kaZnjena, osim uz prethodno odobrenje dvora. Dakle i laznog svjedoka
sustize infamija za koju se veZe zabrana svjedoCenja, osim u slucaju dopustenja dvora Sto se
takoder moze smatrati vidom oprosta i rehabilitacije. Moguce je uzeti da je i ova pravna
posljedica lako mogla biti dugotrajna jer takvi, jednom osramoceni svjedoci, U Stara vremena
kada se Casti i povjerenju pridavala velika vaznost i znac¢aj, zasigurno u nekim narednim
postupcima pred sudom nisu bili medu najtrazenijima. Usporede li se kazne i pravne
posljedice za laznog pristava 1 svjedoka ocito su iste u odnosu na pristava mnogo teze. Naime,
svjedok je mogao biti vise — manje svaka privatna osoba ( uz neka ogranic¢enja kojih danas
nema, a koja Zakonik navodi kod odredenih kaznenih djela ), dok je pristav bio ne$to kao
danas drzavni sluzbenik, osoba od velikog javnog povjerenja i ugleda, ¢iji je iskaz pred
sudom time imao dalekoseZan znacaj, ne samo za sud i stranke u konkretnom slucaju, vec¢ i za
samog kneza i Siru javnost. Upravo zbog toga je i krSenje moralnih nacela i povjerenja s
posljedicnom infamijom za istog povlacilo mnogo teZze materijalne i moralne konzekvence.
Ovo bismo, na odreden nacin, mogli usporediti 1 s danaSnjim osnovama na kojima se bazira
polozaj drzavnih sluzbenika. Naime, isti se i danas temelji kako na stru¢nim tako i na
moralnim kvalitetama istih, pa ukoliko dode do njihova krSenja, a S§to je utvrdeno
pravomo¢nom presudom za odredena kaznena djela, istog pored kazne stizu i odgovarajuce
glavnim i sporednim zakonodavstvom propisane pravne posljedice osude koje se mogu

% Kostrenti¢, Marko. Vinodolski zakon : Primljeno u sjednici razreda filozofsko — juridickoga od 11. januara
1921. Str. 171.

0 Usp, ibidem, str. 212. i 218.

4 Ibidem, str. 172.
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sastojati u gubitku ili nemoguénosti stupanja u javnu sluzbu, upravo zbog moralne
nedostojnosti i gubitka povjerenja. No, pored toga, kako nekada tako i danas, postoji
moguénost oprosta i rehabilitacije od strane odredenih nositelja javne vlasti, pa se i u tom
pogledu mogu pronadi slicnosti koje neminovno upucuju na davna podrijetla pravnih
posljedica osude i navedenih instituta kojima se na njih utjece.

Pored navedenog, i neke druge odredbe Vinodolskog zakonika na indirektan nacin govore
koliko je cast bila znacajna u svakodnevnom i sveukupnom zivotu tadasnjih ljudi. Npr. ¢l. 70.
kojim je propisano kazneno djelo izdaje propisuje: ,,Ako bi tko izdao naturalnog gospodina
kneza, neka ima isti taj gospodin knez potpunu vlast da u¢ini na njemu i njegovu blagu
kakovugod odmazdu po svojoj Volji“42. Zatim odredba ¢l. 74. 0 nemoguénosti isplate izreene
novéane kazne: ,,Nemaju li oni, koji budu osudeni na globu ili band, drugom stvarju platiti
viSe recenih globa i banda, gospodin knez moze njihovim zivotom raspolagati po svojoj volji,
kako god bude htio.“** S obzirom na navedeno arbitrarno pravo kneza pri odredivanju kazni
(izravno propisano i odredbom &l. 75. Zakonika* ) u spomenutim slucajevima i znadaj Gasti
kao takve, lako je za pretpostaviti da je knez prilikom odabira kazni za odredena kaznena
djela, posebice ona koja su ga i osobno pogadala npr. izdaja, osudeniku odredio upravo onu
kaznu s takvim pravnim posljedicama koje su se manifestirale upravo na podrucju Casti. Na
osobito tezak pravni polozaj i pravne posljedice osudenika upucuje i1 odredba ¢l. 12.
Vinodolskog zakonika u svezi kaznenog djela progonstva: ,,Primi li tko prognanika ovog
knezevstva ili bi mu dao jesti ili piti ili drugu kakvu pomo¢ ili savjet ima platiti knezu pedeset
libara.“* Dakle pod prijetnjom navedene novéane kazne nitko nije smio bilo kako pomagati
osudenom prognaniku, niti se ovaj mogao nadati takvoj pomo¢i, a §to je, s obzirom na ukupno
tezak polozaj tadaSnjih prognanika, bila dodatno otezavajuca posljedica osude na progonstvo.

Dekret 1z 1298. g. je propisivao odredene pravne posljedice osude 1 kazne na imovinskom
planu osudenog: ,,Tko je ubio srodnika, imao je cijelo svoje imanje 1 sve $to mu je po
nasljedstvu pripadalo, ustupiti nasljednicima ubijenoga; Tko je ubio Zidova, morao je po
zakonu Bele IV cijelo svoje pokretno i nepokretno imanje predati kralju za naknadu porodici
ubijenoga i dr.* Dakle kazne za navedena ubojstva bile su imovinske, ali neminovno
osiromasivanje osudenog ocito je predstavljalo znafajne pravne posljedice 1 na Sirem
podrucju. Jos jedna odredba upucuje na specifichu pravnu posljedicu kazne izgona. Naime,
,Kada je ubojstvo po&injeno ...na izagnaniku...nije bilo kaznjivo*“*’ Sve upucuje na to da su
posljedice izgnanstva bile iznimno nepovoljne, buduéi da je uz svu ostalu nepriliku, izgnanik
morao 0sobito biti na oprezu s kime ¢e stupiti u kontakt i zatraziti pomo¢, jer ga je svatko
mogao nekaznjivo ubiti.

2 Ibidem, str. 175.
* |bidem
“ Ibidem, ¢l. 75. ,,Gospodin knez ima pravo i punu vlast, $to se tice kazna, zagovora i arbitrarnih odluka i nad
plemenitim ljudima i nad crkvenim ljudima i nad kmetovima i nad svim drugim ljudima kako je gore sadrzano.”
> Ibidem, str. 166.
4 Dabinovié¢, Antun, op. cit., str. 430.
47 .
Ibidem
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Lastovski statut iz 1310. g. u glavi 124. pod nazivom ,Knezeva placa“*®, uz ostalo

regulira nacin i visinu isplate pla¢e knezu, ali i odredena prekoracenja iste koja se imaju
smatrati davanjem i primanjem mita tj. protupravnim koruptivnim radnjama. Uz navedenu
odredbu Statut ne propisuje kompatibilnu joj sankciju pa se moze zakljuciti kako su se u
navedenim slucajevima direktno primijenjivale sankcije propisane za krSenje Statuta, a to su,
uz propisane nov¢ane kazne i zaplijenu, i kazna gubitka sluzbe i povlastica koja je bila
predvidena za kneza i sluzbenike. Glava 125. st. 2. pod nazivom ,,Knez ne smije trgovati®,
propisivala je kaznu za koruptivna kaznena djela u vidu trajnog gubitka sluzbe i povlastica
kneza.* Statut je poznavao i sramotne kazne kao stajanje u kladama ili uz stup srama, zatim
Zigosanje, progonstvo i dr.”° Zatim, glava 142. odnosno 136. Statuta propisuje lastovskim
knezovima zabranu zastupanja bilo koga pred sudom ( sprje¢avanje moguce zlouporabe
ovlasti i sukoba interesa ), uz istovremenu obvezu biti sudcima u sporovima i dijeliti pravdu,
pod prijetnjom kazne gubitka sluzbe i plaée u narednih pet godina.>*

Splitski statut iz 1312. g. u nekoliko svojih glava sadrzi i odredbe o pravnim posljedicama
osude. Tako npr. u glavi LV ve¢ sam naslov i odredba koja slijedi upucuju na to:
,,Krivotvoriteljima i lupezima ne smije se povjeravati ( komunalna ) sluzba i oni ne smiju
svjedo¢iti — Isto tako odredeno je i naredeno da krivotvoritelj koje isprave i dokumenta ili
op¢e poznati kradljivac ili krivokletnik ne smije imati nikakvu sluzbu u Kuriji, a onaj tko bi
ga predloZio za izbor neka plati komuni 25 libara i1 k tome neka taj prijedlog ne vrijedi. On ne
moze biti ni priseznik, ni svjedok, a ako se radi o jo§ ocitijem ( zlo€incu ) neka se na trgu
grada Splita objavi njegovo protjerivanje i neka se njegovo ime zapiSe u kapitular ( tj.
posebnu knjigu ).“** Ova veoma stroga odredba Statuta, dakle, zabranjuje pociniteljima
navedenih kaznenih djela obnasanje javnih sluzbi u Kuriji te da budu priseznici ili svjedoci,
bududi da im je osudom za ista ugled tesko kompromitiran ( infamija ), a ukoliko bi isti bio
tezi pocinitelj ( vjerojatno recidivist ) onda je ova odredba tj. zabrana jo§ povecana 1 njeno
provodenje osigurano javnim protjerivanjem i upisivanjem u kapitular. Osim toga, na tezinu
infamije osudenog pocinitelja upuéuje 1 novCana kazna koja bi stigla ve¢ 1 samog
predlagatelja takve osobe za izbor na neku od navedenih funkcija i niStavnost prijedloga.
Dakle, posebnost ove statutarne odredbe je i u tome §to bi, prema njoj, pravna posljedica
osude za kazneno djelo pogadala ne samo osudenog pocinitelja, ve¢ indirektno i drugu osobu
koja b1 eventualno predloZila osudenog za izbor na neku zabranjenu mu funkciju te niStavnost
prijedloga. Na pravne posljedice osude upucuje i odredba u glavi LVI — ,,O lupestinama
ozloglasenih sluzbenika.“ Prema istoj ako bi, suprotno odredbama Statuta, gradski upravitelj
ili sluzbenik primio nesSto od druge osobe u svrhu podmiéivanja, a Sto se iz danasnje
perspektive moze oznaciti i kao zlouporaba polozaja i ovlasti, bio bi kaznjen s 25. libara, ako
je dar u vrijednosti iznosio vise od 10 solida, a ako je vrijednost primljenog manja onda

8 Usp. Galovi¢, Tomislav i dr, op. cit., str. 107. - 108.

9 Ibidem, str. 109.

0 Ibidem, str. 108. biljeska

>t Ibidem, str. 110.

>% Statut Grada Splita : splitsko srednjovjekovno pravo, lll. znatno prosireno i temeljito izmijenjeno izdanje /
uvodnu studiju napisao, Statut s latinskoga preveo i posebnim kazalom pojmova popratio te za tisak priredio
Antun Cvitanic. Split : Knjizevni krug, 1998. Str. 655.
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placanjem 10 libara i dvostrukim vracanjem primljenog dara.>® , A sindici®® koji budu
odredeni da vrse sindi¢ku sluzbu s obzirom na nacelnika i sluzbenike splitske komune duzni
su, vezani prisegom, tocno, temeljito 1 oStroumno, §to god mogu brizljivije, stvar istraziti da bi
pronasli istinu i da bi prijestupnika kaznili za to predvidenim kaznama sa svrhom da
vjerolomni gradski upravitelj i vjerolomni sluzbenici ovoga grada ( sami ) zbog svojih krada i
protupravnih primanja trpe stid, Stetu i sramotu i da to bude drugima kao opomena i da bi
(nacelnik i sluzbenici ) zakonito obavljali svoju sluzbu.“*® Ova odredba upucuje na jasno i
nedvojbeno propisivanje infamije, kao pravne posljedice za osudene pocinitelje, s
retributivnom svrhom u odnosu na iste, ali i s takoder jasno izrazenom generalno
preventivhom svrhom za sve potencijalne buduce obnasatelje navedenih duznosti. Na pravne
posljedice osude upucuju i odredbe glave LIV ,,0 suzbijanju prijevara — Ako bi pak koji notar
napisao laznu notarsku ispravu ili u javnoj ispravi ili spisima napisao nesSto lazno, neka se
neoprostivo kazni sa 200 libara i neka uvijek naknadi dvostrukim iznosom Stetu onome kojega
je svojim pisanjem oStetio. A ako ne bude mogao platiti taj iznos na koji je osuden, neka mu
se potpuno odsijece desna ruka kojom je pisao, tako da se odvoji od tijela i neka se on kasnije
vise nikada ne usudi doé¢i u grad Split ili u njegovo predgrade.“*® Ova iznimno stroga kazna za
neposStene notare ( danas javne biljeznike ) u vidu novCane kazne popracene mogucom
supsidijarnom kaznom s trajnim posljedicama osude kao S$to su sakacenje 1 trajno
protjerivanje iz grada Splita i njegove okolice, upuéuje na veoma ozbiljno poimaje Casti i
postenja prilikom tadaSnjeg obnasanja povjerenih javnih duznosti s mogué¢im veoma teskim i
trajnim posljedicama u slucaju izigravanja istog. Na to upucuje i nastavak odredbe o
prijevarnim notarima, ali i o onome tko bi se na sudu posluzio krivotvorenom ispravom. ,,I
posto notar bude javno kaznjen za Krivotvorenu ispravu od tada pa unaprijed od njega
napisane isprave neka nemaju nikakvu vaznost” ,,A ako bi se tko na sudu posluzio kojom
krivotvorenom ispravom, neka se kazni sa 50 libara i neka se zauvijek smatra neasnim
Govjekom.“®” Ove odredbe propisuju dvostruku infamiju; kako za notara — sastavljaca
krivotvorene isprave tako i za korisnika iste, koji na taj nacin bivaju trajno obiljezeni
stigmom necasnosti u svim stvarima koje bi od tada poduzimali. Podjednako stroga kazna i

>* Ibidem

** sindik (kasnolatinski syndicus < grcki ouvéuoc: odvjetnik, zastupnik), placeni drzavni, komunalni i crkveni
sluzbenik, koji je obnasao razlicite duznosti u srednjovjekovnim i novovjekovnim dalmatinskim komunama. Kao
komunalni poslanici (ambasciatores), koji sudjeluju u rjeSavanju medukomunalnih odnosa, ¢esto se spominju u
Zadru, Sibeniku i Trogiru, a u Splitu kao zastupnici (procuratores) splitske Crkve. U srednjovjekovnim
dalmatinskim komunama obnasali su i duznost nadziratelja gradskoga gospodarstva (novcanog poslovanja
kneza i drugih komunalnih sluzbenika, opskrbe Zitom, odredivanja visine poreza). Od XV. st. mletacke su vlasti
periodi¢no slale posebno ovlastene sindike istrazitelje (Sindici Inquisitori) kao povjerenike za komune u
prekomorskim posjedima (lIstri, Dalmaciji i Albaniji) sa zada¢om da na mjestu ispitaju jesu li njezini lokalni
sluzbenici ¢inili kakve zloporabe. U Dubrovackoj Republici sindici su obnasali duznost poslanika, kontrolora rada
lokalnih uprava komuna pod upravom Republike, komunalnih odvjetnika i Cuvara reda u dvorani gdje je
zasjedalo Veliko vijeé¢e. U novom vijeku sindici su djelovali na podrucju Licke i Krbavske Zupanije, a spominju se i
kao seoski glavari u Boki kotorskoj. Naziv sindik i danas se rabi za Sefa izvrsne vlasti u KneZevini Andori i za
njegova zamjenika.

Citiranje:

sindik. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 2. 9.
2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56092>.

> Statut Grada Splita, op. cit., str. 655. i 657.

> Ibidem, str. 653.

> Ibidem, str. 655.
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posljedica osude propisana je, u okviru iste glave Statuta, i za krivotvoritelje novca. ,,A onaj
tko bude kovao lazni novac, neka neoprostivo izgubi desnu ruku i neka se protjera iz grada i
neka se vise nikada ne usudi do¢i u grad Split i njegovo predgrade.«*® Dakle, za ovo kazneno
djelo bila je propisana kao primarna kazna sakacenja uz kumulativno trajno protjerivanje bez
moguénosti povratka cak niti u blizu gradsku okolicu. Statutarna odredba koja upucuje na
osudivanje i kaZznjavanje pocinitelja, ali i moguénost prijelaza kazne i posljedica iste i na
njegove nasljednike bila bi ona u glavi LIII ,, O zloglasnim kamatama“ prema kojoj, ako bi se
na ondje propisan nacéin utvrdile nepravilnosti, lihvara moralo neoprostivo osuditi na
odredenu kaznu koja se imala isplatiti splitskoj komuni a njega, ali i njegove nasljednike, uz
prethodno ponistenje isprave o kamatama osuditi na vraéanje primljenih kamata.

Sibenski statut iz 1322. g. propisivao je vremenski ograni¢enu kaznu progonstva u trajanju
od godinu dana za realnu, odnosno dva mjeseca za verbalnu uvredu, naravno s posljedi¢énom,
u tom vremenu, nemoguéno$cu obnaSanja duznosti za clanove Velikog vije¢a komune
(zakonodavno tijelo ) te Malog vije¢a komune ( izvr$no tijelo ), a koje kazneno djelo bi isti
poc¢inili jedan prema drugome u obnasanju duznosti. Ovom glavnom i jedinom kaznom za
uvredu zeljelo se osigurati otklanjanje opasnosti za djelovanje vlasti, a koja bi prijetila od
samih njenih nositelja ( plemi¢a — ¢lanova navedenih tijela ).*® Nadalje, isti je statut ( knj. VI,
pogl. XXVI ) za kazneno djelo krivotvorenja javne isprave ili opc¢inskog/knezevog pecata
propisivao kaznu trajnog progona uz tjelesnu kaznu odsijecanja desne ruke. Ova kazna bila je
propisana prije svega za prisegnutog opc¢inskog sluzbenika — notara koji bi svjesno pocinio
ovo iznimno opasno kazneno djelo, kojim se tesko naruSavalo povjerenje u pravni promet i
pravnu sigurnost.®’ Time se istog htjelo trajno fizi¢ki ( trajni progon s kumulativnim
odsijecanjem desne ruke tj. dijela tijela kojim se primarno Kkoristi pri radu ) onemoguditi u
ponavljanju istog kaznenog djela. Isti je statut, za odredena imovinska kaznena djela
pojedinim odredbama ( knj. VI, pogl. XL, st. 2. ; knj. VI, pogl. LIV ; knj. VI, pogl. XLI ; knj.
VI, pogl. XLIX ) propisao kaznu bi¢evanja kao difamantnu i kaznu kratkotrajnog izvrsenja,
te Zigosanje kao kaznu trajnog difamantnog i stigmatizirajuéeg ucinka 1 preventivhog
djelovanja.’® Svako stigmatiziranje pa tako i fizitko oznaavanje ( Zigosanje ) pocinitelja
kaznenog djela, osobito na nepokrivenim dijelovima tijela, moralo je proizvesti za istog
negativne posljedice na vrlo Sirokom druStvenom podrucju.

Rapski statut iz 1326. g. ( IV. Knjiga, gl. 66 ) u okviru propisivanja kazni za kazneno
djelo silovanja navodi da ukoliko netko siluje djevicu, udanu zenu ili udovicu dobroga glasa,
placa 100 perpera (oko 50 dukata) globe, od ¢ega polovica iznosa pripada komuni, a polovica
Zrtvi, a pocinitelj delikta protjeruje se na godinu dana izvan komune. U slucaju da nema
odakle platiti globu treba ga se kazniti tako da mu se iskopaju o¢i. Ovo gore navedeno odnosi
se na zene poStene i dobroga glasa (mulieres bonae qualitatis et conditionis). Za silovanje
bludnice, kazna je 12 perpera (oko 6 dukata). Ako doti¢ni nije u moguénosti isplatiti globu,

>8 Ibidem, str. 653.

>° Usp. Ibidem, str. 651. i 653.

% Jaramaz — Reskusi¢, Ivana. Kazneni sustav u Sibeniku od 14. do 16. stoljeca. Sibenik: Gradska knjiznica “Juraj
Sizgori¢”, 1996. Str. 123.

*! Ibidem, str. 96., 123. - 124.

®2 Ibidem, str. 104. - 105.
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kaZznjava ga se tako da mu se odreze desna Saka. Ukoliko bi netko silovao bludnicu koja drzi
javnu kucu, kazna za pocinitelja iznosi Sest perpera (oko 3 dukata). Ako prijestupnik ne moze
platiti globu, bio bi osuden na biGevanje i Zigosanje.®® Dakle, ovaj Statut takoder govori o
odredenim kaznama koje su se imale primijeniti prema osudenom za silovanje uz glavnu
novéanu kaznu ili kao supsidijarne ukoliko osudeni ne bi mogao isplatiti nov€anu kaznu, a
imale su privremeni ( protjerivanje na godinu dana ) ili trajni karakter ( kopanje ociju,
odsjecanje Sake, zigosanje ) pa bi ih se takoder moglo odrediti kao tadasnje kazne, ali i
stigmatiziraju¢e u¢inke osude. Ovakvi oblici kaznjavanja s trajnim posljedicama mogli su se
nesto ranije ( 13. st. ) pronaci i u kaznenim zakonodavstvima zapadne Europe. Tako npr. u
Engleskoj i Francuskoj silovanje je predstavljalo kriminalni ¢in i po zakonu se silovatelja
moglo oslijepiti, kastrirati ili ¢ak usmrtiti, no primjerice u ruralnim sredinama cesto je za to
bila predvidena visoka nov¢ana kazna. Medutim, ukoliko bi osudeni pocinitelj ozenio zrtvu
silovanja time bi zadobio svojevrsni oprost za pocinjeno navedeno kazneno djelo $to se, s
danaSnjeg aspekta, mozZe oznaliti kao svojevrsna rehabilitacija osudenika.®® U nekim
gradovima Spanjolske (npr. Cuenca i Sepiilveda) silovatelj je bio novéano kaZnjen i protjeran
iz grada.®®

Hrvatskoglagoljski Krcki ili Vrbanski/Vrbnicki statut iz 1388. g. odgovaraju¢om
odredbom izri¢ito zabranjuje podknezinima ( nositelji povjerenih im javnih sluzbi ) na bilo
koji nacin prodavati svoju javnu sluzbu. Ako bi isti, unato¢ zabrani, to ucinio, kazna bi se
sastojala u obvezi vra¢anja novca ili povrata uzetog, na sve to platiti jo$ toliko na ime kazne te
u gubitku same te javne sluZbe na vrijeme od deset godina.®® Jedna druga odredba takoder
propisuje nov¢anu kaznu, ali i izbacivanje iz vijeca op¢inskog vije¢nika, koji bi se izvlacio od
obavljanja poslova u svezi potrebe, koja se za opéinu pojavila, a u cilju obavljanja koje je
izabran.®” Novéana kazna od pedeset libara 1 gubitak sluzbe bila je propisana i za potvrdene
priseznike ( prisegnuti vije¢nici ) koji bi se ogrijesili u svoju prisegu 1 sluzbu, ne prijavivsi
odredene kaZnjive radnje za koje su saznali.®® Statut na drugom mjestu sadrZi 1 odredbu prema
kojoj su se ribari obvezivali prodavati ribu odgovarajuce kvalitete po odredenoj cijeni. Ako bi
koji postupio suprotno navedenom bio bi kaznjen nov€ano uz bacanje u klade na mjesec dana
te oduzimanje mreza povlagica i drugih mreza®, dakle onemoguéavalo ih se u bavljenju
ribarskim poslom.

Poljicki statut iz 1444. g. sadrzi odredbe o jednom od tada uobicajenih ( danas vrlo
arhai¢nih 1 nezamislivih ) nadina kaznjavanja pocinitelja kaznenog djela s trajnim
posljedicama po zivot pa tako i po pravne odnose osudenika. Naime, proglasavanje
optuzenika ,,prokletcem® imalo je za posljedicu tzv. ,,drustvenu smrt* , kao ,,javno zigosanje*,
odgovarajuci, ne manje teski surogat izgnanstvu, niti blazi oblik infamije od izlaganja javnoj

& Novak, Zrinka. Neki aspekti pravnog poloZaja Zena u Vinodolskom zakonu, Senjskom i Krékom statutu.//
Historijski zbornik br. 2, god. LXII (2009), str. 322.

6 Usp. Ibidem, str. 323.

® |bidem

66 Galovi¢, Tomislav...[et al], op. cit.str. 67. - 68.

* |bidem

o8 detaljnije, Ibidem

8 Ibidem, str. 69.

15



sramoti, sa svim daljnjim konzekvencama pa tako i pravnim posljedicama osude.” Tako &l.
32. Poljickog statuta propisuje kako "javno proklet i izopéen ne smije zivjeti s ostalim
ljudima, osim (Celjadi) s kime stanuje. Ne smije biti pokopan s drugim kr$¢anima". Isto je
predvideno i za javne lihvare i one koji se ne ispovijedaju barem jednom godiSnje, a takoder i
za samoubojice.”* Tako citirani ¢lanak navedenog Statuta to izrijekom ne propisuje, smatram
kako se opravdano moze zakljuciti da, ukoliko je osudeniku proglasenim ,,prokletcem® bilo
onemoguceno Zivjeti s ostalim ¢lanovima drustvene zajednice te posthumno biti sahranjenim
pored ostalih besprijekornih sugradana, tim vise glede takvog prema logici stvari, ne bi bilo
niti govora o moguc¢em obavljanje bilo kakvih javnih funkcija. S navedenim je u odredenoj
korelaciji 1 jedna druga odredba vezana upravo uz Poljicki statut glede nemoguénosti
obnaSanja javnih funkcija, ali koja bi stizala i ¢lanove obitelji ,,nevjernika®. ,,Svi ti ranije
spomenuti rekoSe i obvezase se na vjeru i dusu da ¢e uvijek biti u slozi s ubogima. Ako se
nade koji tko bi bio iskljucen izmedu brace te bi se saznalo za ¢iju nevjeru, biti ¢e nevjernik
prema bradi i biti ¢e zapisano u statutu da je nevjernik i da mora platiti glavom; iz njegove
kuce ne smije nitko biti primljen u zbor niti u bilo koje vijece brace i ubogih.“72 Ovo je ociti
primjer kolektivne odgovornosti s jasnim i propisanim prijelazom posljedica prijestupa
pocinitelja na sve ¢lanove njegove obitelji 1 srodnike.

Statut lige kotara zadarskog iz 1455. g. jasno i izravno propisuje pravne posljedice osude
za kazneno djelo krade, ¢ije pocinjenje za pocinitelja znaci trajnu sumnju 1 nepouzdanost pa
mu je, kao posljedica, bivala uskra¢ena mogucnost pristupa sudackoj te drugoj navedenoj
javnoj sluzbi. O tome Statut izrijekom propisuje. ,,Nikako nije mogao biti izabran sucem,
pristavom, ili kojim drugim ¢asnikom lige netko, koji je prije bio pocinio u ligi kradu i za to
bio kaznjen, jer su te osobe bile sumnjive 1 nesposobne za svaku sluzbu (1 1)“73

Tripartit iz 1514. g. sadrzi vrlo upecatljive odredbe o kaznjavanju teskih delikata kao §to
su: zlo¢ini protiv drzave 1 vladara, krivotvorenje javnih isprava 1 novca, ubojstvo ili nasilje
nad vrhovnim sudcima, javna hereza i dr. , ali i oni protiv privatnih interesa s vrlo izrazenim
otegotnim okolnostima, npr. ubojstvo srodnika ili incest. Naime za takve delikte bila je
propisana smrtna kazna kumulativho s kaznom potpunog gubitka imovine, time da je ova
druga, sa svim svojim negativnim posljedicama pogadala ne samo osudenika, nego i sve
njegove srodnike koji su time bili liSeni svih prava glede iste pa naravno i prava nasljedivanja,
a bivali su 1 izgnani iz druStvene zajednice. Njima bi dakle preostalo pravo na Zivot bez
ikakovih imovinskih prava u svezi imovine osudenika koja bi pripadala vladaru, a on bi je
darivao svojim podanicima prema njihovim zaslugama.”* Ovakva kazna u odnosu na srodnike
osudenika, gledano s danasnjeg aspekta, ukazuje se krajnje nepravednom i nehumanom
budu¢i da dosezima svojih iznimno teskih 1 trajnih posljedica pogada osobe koje niti na koji

7 Usp. Marugi¢, Bartul, op.cit. str. 155. - 156.

" bidem

72 Laugi¢, Ante. Stvarnost i zabluda u sadrzaju jedne spomen ploce u Poljicama. // Radovi zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta, Vol.20, No.1 (1987), str. 160.

7 Ljubi¢, Duro. Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema Poljickom statutu. Zagreb: JAZU,
1929. Str. 44.

I Usp. Cvitanovié, Leo, Pastovi¢. Dunja. Opchinska naredba od zlocsinstavah i njihovih pedepsah iz 1788. kao
kaznenopravni izvor u Hrvatskoj i Slavoniji: sustav kazni i pravila o njihovom izricanju // Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, ( 2018. ), str. 866.
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nacin ne mogu biti odgovorne za kazneno djelo osudenika, a iako bez krivnje, duzne su trpjeti
na imovinskom ( konfiskacija i nemoguénost nasljedivanja ) i socijalnom ( izgon ) planu, Sto
je sve dijametralno suprotno nacelu individualizacije kaznenopravnih sankcija kao jednom od
temeljnih nacela kazni i ostvarivanja svrhe kaznjavanja u suvremenom kaznenom pravu. No,
unato¢ velikim nedostatcima ova se kazne zadrzala relativno dugo, sve do stupanja na snagu
Zakona o zlo¢inima, prijestupima i prekrsajima iz 1852. g.

Ilocki statut iz 1525. g. glede kazne osramocenja odnosno casti ( infamija ) propisuje
jedan vrlo upecatljiv i, iz danasnje perspektive krajnje bizaran, nacin izvrSenja kazne za
kazneno djelo uvrede u tadasnje vrijeme. Tako se u knjizi 11l gl. 2. kaZe da je za ,,Prijekorne
rije¢i koje oduzimlju dobar glas®, propisana specifi¢na kazna za onoga tko bi drugog nazvao:
sinom preljubnice, lopova, razbojnika, palikuce, krivotvoritelja, svetogrdnog svecéenika ili
redovnika, preljubnika, ubojice, vracara ili vracare, heretika ili drugim rijeCima uperenim
protiv dobroga glasa njegova roda i predaka. Takav pocinitelj imao se kazniti kaznom javnog
poniZzavanja tako §to bi ga se izvelo na mjesto najveceg okupljanja ljudi ( pred sud, crkvu ili
na sajmu ), gdje bi isti drze¢i u rukama pseci izmet, nakon trostrukog pozivanja od strane
glasnika, morao glasno izgovoriti sve uvrede i pogrde koje je izrekao oSteCenom/tuzitelju te u
tri navrata ponoviti ,,u svemu $to sam protiv ovog dobrog tuzitelja pripovijedao pasji sam
lagao, jer sam beskorisno i strasno klevetao®. Pri tome se optuzeni morao tri puta udarati po
ustima pseéjim izmetom, a ako ne bi htio, alternativna kazna bila je fizi¢ka tj. odsijecanje
jezika.” Ova vrlo sramotna kazna ne samo da je imala osramocéujuéi uéinak za osudenika,
buduci da je ovakav nacin izvrSenja morao ostati dobro upaméen od strane prisutnih gledatelja
s posljediénim dugoro¢nim naruSenjem c¢asti osudenika, ve¢ se u sluc¢aju primjene alternativne
kazne mogao pretvoriti u fizicku kaznu, ali 1 trajnu posljedicu iste tj. gubitak sposobnosti
verbalne komunikacije. Uz navedeno, valja spomenuti jo§ jednu sankciju odnosno posljedicu
koju je propisivao Iloc¢ki statut ( knjiga I, gl.17.), a bila je namijenjena nepostenim trgovcima
koji bi bili ponovno zateceni u prijevari tj. koriStenju nepravednom mjerom, laktom ili vagom.
Za prvo takvo pocinjenje nepoSteni trgovac bio bi osuden na nov€anu kaznu od jedne srebrne
marke. U slucaju otkrivenog ponovnog po€injenja isti trgovac izgubio bi ime trgovca i vise se
ne bi smio baviti trgovinom.”®

Makarski statut lige iz 1551. g. propisivao je vrlo stroge kazne ( mogucéa i smrtna ) s
iznimno teskim i sramotnim posljedicama za pocinitelje kaznenih djela protiv svetinja i
posvecenih mjesta, obnaSatelja redovnickih duZnosti, najblizih ¢lanova obitelji, te casti i
ugleda. Tako ¢€l. 8. propisuyje: ,,Ako bi ko opsovao viru, Boga, Gospu ili u¢inio kakvu pogrdu
u mistu svetom, ili opsova redovnika oliga udario, ima se uc€initi skup medu bracom 1 tako ga
istirati medu brace kao prokletca 1 uhvatiti 1 predati knezovima, jer kapetani ne mogu osuditi
na smrt, nego samo pokarati.* Cl. 9. ,,Ako bi koji opsovao Oca ili mater, ima mu se sve

75Ibidem, str. 865.

7% statut grada lloka iz godine 1525. , Primo libro, Cap. XVII. De byrsagio corum, qui falsis mensuris vsi fuerint.
Item, si quis compertus fuerit vti, cum iniusta, mensura, vel vina, aut statera, talis primo soluat Judici vnam
marcam argenti fini. Si vero secundario fuerit inuentus, mercatoris nomen amittat, nec amplius mercancias
exerceat et ea que mensurauit amittar. / za tisak priredio, uvodom i indeksom popratio dr. Rudolf Schmidt.
Zagreb : Nadbiskupska tiskara, 1938., str. 21.
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porobiti Sto je njegovo 1 da mu se udre 100 Stapa pak 1 istira medu bracom kao prokletac.“77

Koliki se znacaj tada pridavao obitelji, njenom odrzavanju i postivanju najvisih ¢lanova vidi
se po tome $to bi posljedica nepostivanja istih imala izraZzenu stigmatizirajuéu okolnost po
pocinitelja koji je bivao i opée drustveno iskljucen. Zatim ¢l. 21. propisuje: ,,Ako bi zena
opsovala ¢ovika, da ima do¢i na ligu gospodar one Zene, i dovesti istu zenu i nosi¢e kam(en)
na vratu 1 bi¢e 'vrustana' (Sibana), a u ligu grosa 10."® Dakle, za uvredu muskarca za Zenu —
pociniteljicu bila je propisana sramotna kazna u vidu javnog noSenja kamena te tjelesna kazna
( Sibanje ).

Stupovi srama ili ,,prangeri predstavljali su takoder jedan od tipi¢nih oblika
srednjovjekovnih kazni Casti ( infamija ). U Hrvatskoj, po nekima, poceli su se postavljati u
12. 1 13. stolje¢u u svrhu kaznjavanja laksSih prijestupnika, a jedan od sacuvanih je onaj u
Vinici ( Varazdinska Zupanija )’°. Prangeri su se uobicajeno postavljali na prometnim
mjestima kao §to su gradovi, trgovi, a ponekad i u dvorcima velikasa. Nakon §to bi sudac
izrekao kaznu, ista se izvrSavala vezivanjem na stup srama gdje bi osudenik ostao vezan od
jutra do vederi bez hrane i vode, a prolaznici bi ga vrijedali, ismijavali, gadali sme¢em i s1.%°

Vezivanje osudenika za Stup srama je neminovno i prije svega kazna Casti, buduéi da je
isti izlozen difamaciji u vidu izrugivanja, ponizavanja itd. od strane prisutnih sugradana. A s
obzirom da se ova kazna izvrSavala na javnim mjestima u dane najvece prisutnosti opéinstva
(sajmovi, svetkovine i sl. ), neki autori smatraju da je se, s obzirom na naéin izvrSenja te
posljedice do kojih dovodi za osudenika, moze uvrstiti i u tjelesne kazne.®! Prije svega jer se
na stup srama izlaze tijelo osudenika kako bi ga svi mogli dobro vidjeti i upamtiti, a $to osim
sramote s imanentnom joj psihickom, neminovno dovodi i do fizicke boli i njoj pripadajucih
ucinaka na tjelesno zdravlje osudenika. Kod toga treba osobito uzeti u obzir vanjske uvjete
npr. godi$nje doba, trajanje izvrSenja kazne, zatim osobne karakteristike osudenika kao §to su
dob, spol, zdravstveno — psihofizicko stanje itd. Sve navedeno svojim kako druStvenim i
psihic¢kim tako 1 fizickim konzekvencama na daljnji zivot osudenika doprinosi zaklju¢ku kako
je egzistencija osudenika u sredini u kojoj je ova kazna bila izvrSena, u svakom pogledu,
znatno otezana ili nemoguca.

Medu ¢estim oblicima kazni €asti u srednjem vijeku ubrajalo se i sramotno protjerivanje.
Tako npr. prema nekim sudskim spisima zagrebackog Gradeca iz 15. stoljeca, za strazara koji
ne bi savjesno drzao strazu nad tamnicom i time omogucio bijeg zatvorenika, a $to je
predstavljalo sramotu za grad, kao primarna bila je propisana smrtna kazna ras¢etverenjem.
Medutim, zbog Cestih molbi gradana za pomilovanjem ista bi bila zamijenjena pomilovanjem
uz sramotni izgon iz grada.®” Inace, izgon se mogao izreéi i izvriavati kao glavna, sporedna,
alternativna ( kao u navedenom primjeru ) ili kumulativha kazna. Mogao je imati vrlo
negativne pravne posljedice u odnosu na osudenika buduci da je mogao ukljucivati i nesto od

77 Marusic¢, Bartul, op. cit., str. 164.

78 Ibidem, str. 165.

7 Peskan, Ivana. Pascuttini — Juraga, Vesna. Vinica i Pranger. // Starohrvatska prosvjeta Ill serija, sv.38(2011),
str. 288.

8 Usp. Ibidem, str. 288. - 289.

81 Usp. Jaramaz — Reskusié, I, op. cit., 105.

82 Usp. Cvitanovié, Leo. Pastovi¢, Dunja, op. cit., str. 863.
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sljede¢eg: proskripciju ili stavljanje osudenika izvan zakona i to u vidu potpunog ili
djelomi¢nog gubitka gradanskih prava i sloboda, stigmatizaciju koja inkorporira komponente
tjelesne i sramotne kazne, a mogao se izre¢i i kao sekundarna ili tzv. nuzkazna uz tjelesnu,
novéanu ili kaznu oduzimanja cjelokupne imovine.®®

Osim toga, propisane kazne Casti ili tzv. kazne sramotne ( lat. poenae faomosae ) bile su i
sljedece: ,,a) brlina, klada, trlica; b) kamen nositi; ¢) privezati krivca uz veliki kriz na groblju;
d) tat mora nositi o vrat privezanu ukradenu kozu ( Zagreb, 1492. ; e) svezana voditi ulicama
uz porugu; f) Zenske halje nositi; g) ostrigu se vlasi ili obrije pol glave, a Zenama se rezu
pletenice; h) paraju obtoke sa zenskih haljina; i) upis u sramotnu knjigu; j) zabrana nositi
oruzje® itd. Medu tjelesnim kaznama, koje se mogu ubrojiti i u kazne &asti s trajnim
posljedicama i koje su se u srednjem vijeku u Hrvatskoj Cesto primjenjivale, zasigurno je bilo
i zigosanje ( bulare — bulati, pecatiti, osmuditi, pripe¢i, usijanim Zigom, razbijeljenim
eljezom, oznaditi pedatom itd, dakle stigmatizirati).2®> Tako oznagen osudenik trajno je nosio
vidljivo obiljezje kriminalca, §to je snazno utjecalo na njegov Zivot na svim podruc¢jima. U
stigmatizirajucoj kazni ,,zigosanja“ manifestirala se 1 odgovaraju¢a, imanentna joj, simbolika
koja je povezivala karakter i vrstu po¢injenog kaznenog djela i na¢in kaznjavanja pocinitelja,
kako bi i njemu i svim drugima koji bi dosli u kontakt s njim davala vidljivu i trajnu sliku o
vrsti, znacenju 1 teZini pocinjenog kaznenog djela. Npr. zigosanje crkvenim kljuem onoga
koji je okrao crkvu, a krivotvorenim novcem krivotvoritelja. ,,Kazan osmudjenja sluzi
pravosudju protiv tata, razbojnika, preljubnika, krivotvorca novca ili listine, potvornika
(klevetnika ) itd. , dakle je kazan za sramotne proste hudobe. Kod nas se zig, kad god se na to
sudi, udara svagda na Celo ili lice, ali i nos. Uviek je s tim spojena tjelesna kazan Sibanja ili
bijenja, a obicno 1 izgon.“86 Utisnuti Zig na vidljivom mjestu tijela osudenika ocito je, u
slu¢aju izgona kao popratne kazne, bio jedan od svima vidljivih 1 o€itih zapreka osudeniku
ako bi se pokusSao vratiti u mjesto 1z kojeg je izgnan.

Rijecki statut iz 1530. g. ( glava 19. prve knjige ) takoder propisuje zabranu i kaznu u
sluaju utjecaja gradana na cClana Velikog vijeCa davanjem mita ili nagovaranjem te
primanjem mita, dakle zlouporabom poloZaja i ovlasti od strane ¢lana Vijeca, prilikom izbora
¢lana Vijeca ili gradskog sluzbenika. U slucaju krSenja ove zabrane pocinitelj ( koji nije ¢lan
Vije¢a ) bi bio kaznjen nov¢anom kaznom od 5 malih libri ili kaznom zatvora u trajanju od
petnaest dana, a pocinitelj ( ¢lan Vijeca ) na izbacivanje iz Velikog vijec¢a i svih sluzbi na
vrijeme od tri godine.®” Dakle, za ovo kazneno djelo koruptivne naravi, Statut je propisivao
odgovarajuce sankcije za oba pocinitelja, s time da je za pocinitelja — Clana Vijeca, bila
propisana posebna sankcija u vidu izbacivanja iz Vije€a 1 nemogucnosti obnaSanja ¢lana u
istom, ali 1 nemogucnost preuzimanja i drugih sluzbi na vrijeme od tri godine. Ova sankcija
bila je predvidena Statutom kao samostalna, no gledano iz danasnje perspektive ista bi se
mogla izre¢i kao sporedna kaznenopravna sankcija ( sigurnosna mjera ) uz glavnu kaznu.®

8 Usp. ibidem, 866.

¥ Mazurani¢, Vladimir. Prinosi za hrvatski pravno — povjestni rjecnik. Zagreb : JAZU, 1908-1922. Str. 495. - 496.
& Ibidem, str. 106.

8 Usp. ibidem, str. 107.

¥ Galiot, M, op. cit., str. 1164. - 1165.

88 Ibidem, str. 1165.
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Medutim, s obzirom na svoje bitne karakteristike kao Sto je prestanak sluzbe i nemoguénost
odnosno zabranu njenog stjecanja na odredeno vrijeme, kao posljedicu upravo osude za
odredeno kazneno djelo, ova sankcija o€ito podsjeca i na pravnu posljedicu osude kakve se
danas propisuju. Uz ovu, u svjetlu navedene problematike, znacajna je odredba Statuta o
reviziji primanja satnika ( ondasnjeg glavnog policajca ) po isteku njegova mandata. Ako bi se
utvrdilo da je satnik zadrzao novac ili Stogod od grada, satnik je to morao vratiti. Kazna se
kretala u iznosu od 4 soldina po libri, a ako bi se oglusSio o odluci o kazni, satnika se moglo
izvanredno otpustiti iz sluzbe te njegovu imovinu staviti na javnu drazbu (ako drazba ne bi
uspjela, imovina bi trebala pripasti komuni).®® Ova odredba predvida i odgovarajuée pravne
posljedice u vidu gubitka sluzbe, te imovinske naravi ako kaznjeni ne bi vratio ono §to mu
pravno ne pripada i ako ne bi isplatio izrecenu kaznu.

Constitutio Criminalis Carolina ( Zakonik Karla V ) iz 1532. g. , kao jedan od
najznacajnijih spomenika kasno srednjovjekovnog kaznenog prava i za Hrvatsku s obzirom na
drzavnu povezanost s Habsburskom krunom od 1527. g.%°, prema propisanim kaznama vrlo
strog, sadrzi i odredbu 0 sramotnoj kazni ( infamija ) i progonstvu. Tako npr. u ¢l. 123. za
kazneno djelo ,,podvodenja i pomaganja u preljubu® bile su, ovisno o konkretnim okolnostima
i savjetima poznavalaca prava, predvidene sljedece kazne: progonstvo iz zemlje, vezivanje uz
sramotni stup, odsijecanje usiju, Sibanje ili druge kazne. A za podizanje narodne bune, s
obzirom na tezinu okolnosti pocinjenja, bila je moguc¢a kazna odsijecanja glave ili Sibanja i
progonstva iz zemlje Sto se vidi iz €l. 1273

Benedict Carpzov u svom poznatom djelu Practica nova imperialis Saxsonica
criminalium® takoder navodi infamiju kao jednu od bitnih posljedica osude, poradi koje
osudenik gubi ugled, Cast i povjerenje druStva u potpunosti pa zbog toga ne moze preuzimati
odnosno obavljati nikakve javne duznosti. Infamija bi, kao posljedica osude, slijedila: smrtnu
kaznu, tjelesne kazne, sakacenje, ali ne i npr. kaznu izgona.

U 18. stoljecu dolazi do utemeljenja Skole prirodnog prava i prosvjetiteljstva najprije na
idejnoj osnovi poznatih tadasnjih autora ( Montesquie, Voltaire, Rousseau, Beccaria ), a
potom iste ideje, tijekom tog stolje¢a 1 osobito prema njegovu kraju, bivaju sve vise
implementirane u zakonodavne okvire toga vremena. lako se prosvjetiteljstvo veoma kriticki
odnosilo prema tada postoje¢em sustavu kazni i osobito nac¢inu njihova izvrSavanja znacajno
se zalazu¢i za humanizaciju istih, kazne Casti ili infamije bivale su i dalje na odreden nacin
opravdavane i poticane od autora prosvjetiteljstva.

Tako npr. Montesquieu u svom djelu ,,O duhu zakona“ iz 1748. g, navodi: ,,Slijedimo
prirodu koja je ljudima kao bi¢ dala stid i neka najveci dio kazne bude infamija Sto se trpi
kazna“.® Ogito je i jasno kako citirani autor ovdje govori o infamiji ili sramu u vidu

* Ibidem, str. 1166.

% Cvitanovi¢, Leo. Svrha kaZnjavanja u suvremenom kaznenom pravu. Zagreb : Hrvatsko udruzenje za kaznene
znanosti i praksu; Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 1999. Str. 110.

ot Ibidem, str. 112.

%2 Carpzov, Benedict, Practica nova imperialis Saxsonica criminalium, Pars 3, 6. izdanje. Wittebergae, 1670. Str.
285.—-292.

» Montesquieu. O duhu zakona : tom prvi. Zagreb : Demetra, 2003. Str. 94.
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indirektne kazne koja svojom snagom, znacajem i viSe — manje dugotrajnim posljedicama po
osobu osudenika kao da natkriljuje i Stavlja u drugi plan primarno izre¢enu i izvrSenu kaznu,
Sto se, gledano iz danaSnje perspektive, moze oznaciti kao odredena i vrlo neugodna pravna
posljedica osude. Isti autor, obrazlazuéi svoje stajaliSte da strogost kazne nije i nuzni garant
njezine ucinkovitosti, navodi upravo infamiju koja, po njemu gledano iz pozicije osudenika,
kao dugotrajna sramota i uniSten ugled osobe moze imati mnogo ve¢i ucinak i od naoko
mnogo teze kazne. S tim u svezi on uzima kao primjer tada ocCito aktualno kazneno djelo
odmetnistva ( vojni dezerteri ) te istice: ,,Za naSih je dana odmetniStvo vrlo ucestalo; za
odmetnike bi ustanovljena smrtna kazna, no odmetnistvo se nije prorijedilo. Razlog je tomu
posve prirodan; vojnik, vican svakdasnjemu izlaganju svog zivota, prezire ili si umislja da
prezire opasnost. Navikao je da svakim danom strahuje od sramote; trebalo je stoga ostaviti
jednu kaznu zbog koje bi se za zivota nosila ljaga. Kaznu se kanilo povecati, a u stvari bijaSe
umanjena“.*

Cesare Beccaria u svojoj knjizi ,,0 zlo¢inima i kaznama iz 1764. g. na odredenom mjestu
se takoder osvrée na pitanje infamije kao kazne za kaznena djela protiv Casti i ugleda
(kleveta, uvreda ) te navodi: ,,Osobne nepravde i protivne poStenju, to jest onomu
pravednomu dielu Stovanja, §to ga je svaki gradjanin vlastan traziti od ostalih, moraju se
kazniti infamijom. Ova infamija jest znak javnog negodovanja, koja lisava okrivljenog javnog
postovanja, povjerenja domovine i onog kao bratimstva koje udahnjuje druZtvo svojim
&lanovom.“.* Prema njemu infamija je svojevrsna stigma koja osudenika lisava Casti, ugleda,
povjerenja te bliskosti zivota s drugim ¢lanovima njegove drustvene zajednice. Citirani autor
na istom mjestu navodi i svoja stajalista kako se infamija, kao kazna koju zakon propisuje,
mora temeljiti na moralu te etickim nacelima odredenog drustva. Autor takoder objasnjava i
svoja stajaliSta o tome kada se infamiju ne bi trebalo primijeniti odnosno o ograni¢enjima
njezine primjene.*

Constitutio Criminalis Theresiana ( Kazneni sudski red Marije Terezije — CCT ) iz 1768.
g. jest Zakonik koji, iako je nastao u vrijeme kada su progresivne ideje prosvjetiteljstva bile
ve¢ veoma dobro poznate kako u opc€e intelektualnim tako 1 u pravnickim krugovima druge
polovice 18. stolje¢a, moze se s pravom smatrati jednim od posljednjih srednjovjekovnih
zakonskih kaznenih izvora. Naime, ako se poneka prosvijetiteljska ideja ( npr. stvaranje
jedinstvenog pravnog sustava na ¢itavom drZzavnom podrucju poradi pravne sigurnosti i
jednakosti svih pred zakonom ) i moze nazrijeti, vise je to sekundarna pojava temeljnih,
doduse prosvjecenih, no ipak centralisticko — apsolutistickih tendencija vladara, nego stvarno
nastojanje ka modernizaciji kaznenopravnog zakonodavstva u duhu ideja novog doba. Ovo je
osobito ocito u pogledu propisanog sustava kazni gdje, iako se u cilju istih uz ostalo navodi i
popravljanje pocinitelja, u sadrzaju 1 nainu izvrSavanja uglavnom prevladavaju
srednjovjekovni principi. Glede pravnih posljedica osude one se, naravno jo$ uvijek, naziru
kroz kazne Casti ( sramocenje — infamija ), ali i drugih kazni ( Zigosanje, progon ), s ciljem
stigmatizacije osudenika i nemogucéno$¢u pristupa odredenim funkcijama, ali i znacajno

% Ibidem, str. 93. - 94.
» Beccaria, Cesare. O zlocinih i kaznah. Zagreb : tisak dionicke tiskare, 1889. Str. 81.
% Usp.,Ibidem
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otezavanje ostalih odnosa. Kao ociti primjer navedenog mogu se istaknuti i odredene odredbe
Theresiane. Takve su ,,kazne javnog sramocenja®, koje su se mogle izre¢i samo kao sporedne,
no Theresiana ih uvrstava medu tjelesne, buduéi da je njihovo izvrSenje bivalo neposredno na
tijelu osudenika, a posljedice su se manifestirale u osramocenju istog: zatvaranje u klade na
strati$tu ili ispred crkve, postavljanje na binu ili klupu srama, vezivanje za stup srama sa
ukradenim predmetom ili bez njega, sa ili bez natpisa s naznacenim zlo¢inom i izreCenom
kaznom, zatvaranje u duSevnu bolnicu. Kazna osramocenja je mogla biti izreCena u zakonom
odredenim slucajevima ili bilo kad, po slobodnoj ocjeni suda, a zabranjuje se u slucajevima
manjih zlo¢ina, kada bi isto znatno utjecalo na cast pocinitelja s daljnjim negativnim
posljedicama na njegovu egzistenciju. No i tada je mogla biti izreCena, ako za to postoje
znadajni razlozi (CCT V1/8).®” S obzirom na okolnost da je sud postojanje ,,zna¢ajnih razloga“
mogao procjenjivati arbitrarno u svakom pojedinom slucaju i ova se kazna, dakle, mogla
izricati prakti¢no uvijek. Kazna ,liSenja Casti obavezno se izricala za sva najteza kaznena
djela ili onda kada je, bilo CCT bilo zakon odredene pokrajine u okviru carstva, izri¢ito
propisuje za odredeno kazneno djelo, kao 1 onda kada to sud konkretno ocijeni potrebnim.
Kazna je morala biti obuhvaéena konkretno izreCenom presudom (CCT X/1-5), a posljedica
iste je da osudenik postaje nepodoban za preuzimanje i obavljanje odredenih poslova ili ne
moze koristiti neka svoja prava.*® LiSenje Casti je imalo sljedece zakonske posljedice: ako je
osudenik pogubljen ili je umro nakon osude na kaznu liSenja Casti, umro je kao ,,bescastan‘ i
ime mu je brisano iz mati¢nih knjiga i zemlji$nih knjiga, a ako je ostao ziv nakon osude, liSen
je pocasnih zvanja, sluzbi ili gradanskih prava ili ih nije mogao steéi, nije mogao biti ¢lan,
,udruzenja c¢asnih ljudi“ (npr. ¢lan ceha), nije mogao ostaviti oporuku niti je mogao
nasljedivati, a nije mogao niti svjedogiti na sudu (CCT X/ 7).* Kao $to se jasno uvida
Theresiana je, kao posljedice izreCenih kazni Casti, propisivala vrlo teSke pravne posljedice na
Sirokom osobnom i pravnom podrucju osudenika i posthumno i za njegova Zivota, uslijed
kojih je isti bivao liSen pocasnih zvanja odnosno c¢lanstava, te ih nije mogao stjecati,
gradanskih 1 nasljednih prava te prava da bude osoba od javnog povjerenja ( nemogucénost
svjedocenja ). U posthumnu kaznu ¢asti moze se ubrojiti i prikivanje ruke na stup srama,
nakon izvrSenja smrtne kazne (CCT \//4).lOO Medutim, Theresiana je propisivala i mogucnost
vracanja izgubljene Casti, §to se moze smatrati, iz danasnje perspektive, vrstom rehabilitacije
osudenika s povratom Casti, ali i prava koja je slijede kao i nemoguénos§cu daljnjeg uzimanja u
obzir prijaSnjeg poCinjenja kaznenog djela. Isto je bilo moguce na dva nacina:

1. Milo$¢u cara, putem specijalnog ,,pisma ¢asti“ (Ehrenbrief), a $to je bila neophodna
pretpostavka da osudenik ponovo bude podoban za poc¢asna zvanja, sluzbe i sl. koja su
navedena u CCT X/7.

2. Op¢im nacinom stjecanja Casti, koji je nastupao po sili zakona nakon izdrzane kazne
(osim kod protjerivanja iz zemlje) o ¢emu je sud bio obavezan izdati potvrdu.
Djelovanje istog se oCitovalo u tome da se osudenik nakon izdrzane kazne mogao

97 Fejes, I1Stvan. Constitutio Criminalis Theresiana — sistem kazni // Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, 2/2009. Str. 250. - 251.

% Usp, Ibidem, str. 252. - 253.

% Ibidem, str. 253.

100 Ibidem, str. 248
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vratiti u svoju zajednicu, poslovima i sl. te mu se nije moglo predbacivati po¢injenje
kaznenog djela, dakle vise nije mogao snositi pravne posljedice osude, osim u slucaju
ponovnog stjecanja pocasnih zvanja ( ,,pismo &asti“) (CCT X/11).'*

Specifi¢nost Theresiane u svezi kazni Casti je i u tome $to je propisivala kako je besc¢asnost
mogla proizaci i iz samog djela, kada zakon inace ne propisuje gubitak Casti kao sankciju, ali
po shvacanju uglednih i ¢asnih ljudi izvrSeno djelo je loSe, Stetno, a tko takvo djelo izvrsi
Stetna je osoba (CCT X/ 14).1% Tako se i ovdje kazna &asti mogla izreéi iskljugivo presudom,
sama Cinjenica da se ista mogla izreci iako nije bila propisana zakonom za odredeno kazneno
djelo s time da je opravdanost njenog izricanja ovisila o shvacanju ,,uglednih i ¢asnih ljudi*,
dakle arbitrarno, ocit je 1 ovdje visok stupanj pravne nesigurnosti za okrivljenika s
potencijalno teskim pravnim posljedicama po njegove ukupne pravne i Zivotne odnose.

Od kazni koje takoder za sobom povlace trajne posljedice Theresiana je propisivala i
zigosanje usijanim Zeljezom na ledima osudenika. Ova kazna, iako primarno tjelesna, imala je
za cilj trajniju posljedicu, a ta je da se ovako stigmatiziranom i ( iz zemlje ili svih nasljednih
zemalja Krune ) protjeranom osudeniku onemoguéi povratak. Zakonik je propisivao i
skracenice pokrajina iz kojih bi osudenik bio protjeran te koje su se u obliku usijanog ziga
utiskivale osudeniku. Ipak se, u svrhu kakve — takve zastite buduceg Zivota osudenika,
zigosanje nije primijenjivalo ukoliko je osudenik bio protjeran samo iz odredenog mjesta
(CCT V1/4)'* Glede samog ,.proganjanja“ valja istaknuti kako je isto moglo biti izre¢eno i
primijenjeno prema osudeniku koji je ve¢ izdrzao kaznu za ranije po¢injeno kazneno djelo
kao svojevrsna pravna posljedica osude. Tako se proganjanje iz odredenog mjesta moglo
izre¢i 1 kad bivsi osudenik nije pocinio nikakvo novo kazneno djelo, nakon S$to je izdrzao
kaznu za ranije pocinjeno kazneno djelo, ali je njegovo prisustvo u naselju gdje je izvr§io to
djelo, 1z raznih razloga nepozeljno (CCT VI/1 1).104 Iz danasnje perspektive, u posljedi¢nom
smislu, vrlo apsurdnom i kontroverznom se doima odredba Zakonika prema kojoj tjelesna
kazna sakacenja ( samostalno ) treba imati za cilj ,,popravljanje osudenika* pa je ne treba
izvrSavati tako da ostavlja trajne posljedice kao kod izvrSenja smrtne kazne s pooStrenjem,
kako se ne bi poéinilo daljnje zlodjelo (CCT VI /5).2% Kako je moguée, u cilju popravljanja,
nekoga trajno osakatiti, a da isto nema trajne fizicke i psihicke posljedice, odnosno da ne bude
daljnje zlodjelo, bilo je jasno samo autorima ove fantasti¢ne odredbe.

Constitutio Criminalis Josephina ( Opéi zakon o zlo¢inima i njihovom kaznjavanju Josipa

I.) iz 1787. g. jest Zakonik Kkoji se, za razliku od Theresiane, temeljio isklju¢ivo na
prosvjetiteljskim idejama novog doba Sto se znacajno manifestiralo na pocinjena kaznena
djela 1 njihove posljedice, budué¢i da se ista viSe nisu smatrala narusavanjem pravila
metafizickog autoriteta, ve¢ isklju¢ivo povredama pravnih propisa drzave, §to je u potpunosti
u skladu s poimanjima Skole prirodnog prava ¢ije su zasade u samoj biti prosvjetiteljstva.
Sramotne kazne ( infamija ) zadrzane su i u ovom Zakoniku, a sastojale su se u javnom

101 Ibidem, str. 253.

Ibidem

Ibidem, str. 249.
Ibidem, str. 252.
Ibidem, str. 249.
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izlaganju ruglu okovanog osudenika na uzdignutom postolju ili klupi, na mjestima na kojima
se okuplja ve¢i broj ljudi. Javno izlaganje trajalo je tri dana uzastopce po sat vremena, a
pocinitelj je oko vrata imao plo¢icu na kojoj je bilo naznaceno kazneno djelo za koje je
kaznjen (1,§33.). Svrha ove kazne, koja se mogla primjenjivati kao glavna ili sporedna, bila je
zastraSivanje ostalih i odvrac¢anje od pocinjenja istog ili sli¢nih kaznenih djela ( generalna
prevencija ), te upoznavanje s identitetom pocinitelja.'®® Ova javna kazna se prije samog
izvrSenja najavljivala, kako bi joj nazocCio §to veci broj ljudi. Kao svojevrsna sramotna kazna
moglo se smatrati i javno metenje ulica dvojice lancima povezanih osudenika ili s kra¢im
okovima na nogama, %’
Ova kazna mogla se izre¢i samo kao nuzkazna uz glavnu, a sastojala se u javnom c¢itanju
osude od strane suca pred oplinstvom, izlaganju letaka s podacima o pocinitelju ( ime i
detaljan opis izgleda ) i kaznenom djelu i sl. Prema Zakoniku mogla se izre¢i uz glavnu kaznu
kod npr. osude za kazneno djelo zlouporabe sluzbene duznosti za koje je kao glavna kazna

te javno objavljivanje sa svrhom drustvene stigmatizacije pocCinitelja.

bila propisana teska tamnica (I, §§ 58. i 60.).108 Osim javne stigmatizacije pocinitelja osobito
negativna pravna posljedica zasigurno se sastojala u trajnom gubitku moguénosti obavljanja
javne sluzbe. Kao nuzkazna za odredena kaznena djela mogla se, pripadniku plemickog
staleza, izre¢i i kazna gubitka plemstva koja se sastojala u gubitku svih prava i sloboda koja
su proizlazila iz tog statusa. Uz izri¢itu napomenu kako isto nece imati nikakovih u¢inaka u
odnosu na Zenu i djecu osudenika (I, § 38.).1%° Ova se odredba moZe smatrati progresivnom i
u duhu prirodnog prava jer se istom sprjecava da negativne pravne posljedice osude prijedu i
na obitelj osudenika, dakle one koji nemaju veze s pocinjenim kaznenim djelom ( nacelo
individualizacije kazne ). Posebna vrst poostrenja kazne dugotrajne tamnice s vidljivim
trajnim posljedicama, koja se izricala teskim 1 osobito opasnim delikventima, bilo je javno
Zigosanje i to utiskivanjem znakova vjeSala na oba obraza osudenika. Svrha je istog bila u
lakSem prepoznavanju i hvatanju osudenika u slucaju bijega. U slucaju osude na tamnicu
kraceg trajanja za lakSa kaznena djela, ovo poostrenje nije se smjelo primijeniti ¢ime se htjela
izbjeci trajna stigmatizacija osudenika i omoguéiti mu lakse uklapanje u svakodnevni zivot
nakon izdrzane kazne.'™® Ova se odredba takoder moZe smatrati progresivnom budu¢i da
ukljucuje stav o potrebi olakSavanja postpenalnog zivota osudenika, a $to je, pored ostalog, u
osnovi 1 dana$njeg shvacanja svrhe kaznjavanja. PooStrenje kazne Zigosanjem bilo je
predvideno za osudenika stranog drzavljanina koji je bio osuden i na izgon iz zemlje. Ono se
provodilo utiskivanjem skrivenog uzarenog ziga u obliku vjeSala na trupu ispod lijevog
ramena (1,§39.). Ova odredba imala je za cilj sprije€iti povratak nepoZeljnog stranca —
osudenika koji se, pod prijetnjom kazne batina, nije Smio vratiti u zemlje Monarhije ( zlo¢in
protiv urednog vladanja), neovisno o neporo¢nosti kasnijeg Zivota™! (II, §§ 81. i 82.). Jedna
od iznimno teskih pravnih posljedica osude prema Josephini zasigurno je ona kod osude na
kaznu okova te najoStriju i teSku tamnicu. Pravne posljedice su se sastojale u nemoguénosti
oporu¢nog raspolaganja osudenika svojom imovinom. Naredba je izrijekom odredila kako su

106 Usp. Cvitanovi¢, Leo. Pastovi¢, Dunja, op. cit., str. 877.

Ibidem, str. 876.
Ibidem, str. 878.
Ibidem

Ibidem, str. 877.
Ibidem, str. 878.
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sve izjave posljednje volje koje je pocinitelj ucinio nakon uhiéenja, a prije izreCene osude,
nevazece (I,§ 29.). Vazno je naglasiti kako su se ove posljedice odnosile samo na oporucno
nasljedivanje, ne i zakonsko. Prema tome, nasljednici osudenika nisu ostajali bez nasljedstva,
ve¢ su imali pravo na zakonsko nasljedivanje. Ovo je takoder ociti primjer tendencije ka
individualizaciji kazne i1 njenih pravnih posljedica samo u odnosu na osudenika. Svojevrsna
rehabilitacija prava oporuc¢nog raspolaganje osudenika nastupala je nakon izdrzane kazne pa
su od tada zadobivale pravnu valjanost one oporuke koje je bivsi osudenik sastavio prije
uhicenja | nakon izdrzane kazne. Umre li tijekom izdrzavanja kazne, oporuka je i dalje bila
nevazeca jer osudenik u trenutku smrti nije imao sposobnost oporu¢nog raspolaganja. AKo je
osudenik prezivio, po izdrzanoj kazni, vra¢ala mu se cjelokupna imovina, odnosno sva prava
koja su proizlazila iz nje (I, § 37.).*** Vazna pravna posljedica osude u odnosu na osudenika
bila je i ona o privremenom oduzimanju prava plodouzivanja za vrijeme izdrzavanja kazne.
Pritom je izrijekom odredeno da ¢e sudskim putem biti utvrdeno odgovarajuée uzdrzavanje za
zenu i djecu, dok ¢e ostatak financijskih koristi i plodova sluziti za namirenje troskova
izdrzavanja kazne (1, § 36.).1*3

Codex poenalis de criminibus Franje I od 3. rujna 1803. pod hrvatskim nazivom
»Skupozakonik illiti naredbe cesarske kraljeve varhu zlocinstva i pedipse odredjene protiva
zlocinczem®, u ¢l. 23. propisuje pravne posljedice osude za kaznena djela kod kojih bi
pocinitelju bila izreCena smrtna kazna ili kazna teske ili osobito teSke tamnice ,,Kadase jedan
Zlocinacz odsugiue, olli nasmart, olli na teske, olli priteske pedipse Tamnicze, dolli
imenovani tvori slide od takove odsude u kripost ovoga Zakona...“™** (st: 1, 2, 3. ). Tako
prema st. 1. navedenog ¢lanka, ako bi na neku od navedenih kazni bio osuden pripadnik
plemi¢kog staleza, ¢lan SveuciliSta ili pripadnik vojske, nakon $to bi mu bila izrecena
presuda, izgubio bi sve povlastice, prednosti, privilegije ( milosti, blagodarja ) i sl. koja
proizlaze iz tog statusa te bi mu ime bilo brisano iz svih javnih evidencija u kojima bi bilo
upisano ( ...dachie gnegovo imme od plemichia, Bana, Vlastelina, uput pomarsceno ostati na
rolu, olli Jmeniku od svake skupstine, a kojubise gnegovo imme nalazilo upiscano. ), a
pripadnik vojske vojni &in i odlikovanja ( nadaregna ). U stavku 2. istog &lanka propisan je
za osudenog plemica na neku od gore navedenih kazni, kao pravna posljedica, gubitak
plemi¢kog imena, statusa i svih povlastica u svezi s tim ( ...da ostaje svucen od plemenitogha
immena, i plemenitstva Gosposkogha; i sviju suvisce vlastitosti, koje gledaju gnegov kip, i
drugha nadaregna, kojase po adetu, iliti obicaju ovih Basteniskih Darxava, Vlasteli
pristoje)."'® U stavku 3. propisane su pravne posljedice osude u vidu nemoguénosti
preuzimanja duznosti, sklapanja pravnih poslova te oporu¢nog raspolaganja, a koje nastupaju
od objavljivanja presude pa sve do prestanka izdrzavanja kazne, a §to je moglo biti i
doZivotno ( ...Od dneva u komuse prostie krivuczu odsuda, i tia doklen bude ista napridovati,
nemoxe on primiti nase kakvu duxnost; nitimuje dopusteno ista zakonito odredit dokje xiv, ni
na istomu skoncagnu svogha xivota naj poslidgnu vogliu ispuniti, ostavugliajuchi Stogod, olli

12 Ibidem, str. 879.

Ibidem
Battara, Antonio Luigi. Skupozakonik illiti naredbe cesarske kraljeve varhu zlocinstva i pedipse odredjene
protiva zlocinczem. Zadar : U Utistaoniczi olliti stamparij Antona Luigia Battare, Zadar, 1804. Str. 25.
115 .
Usp. Ibidem, str. 25. - 26.
Usp. Ibidem, str. 26.

113
114

116

25



Za xive, olli za martve. ).**" U nastavku odredbe istog stavka jasno se manifestira volja
tadasnjeg zakonodavca da pravne posljedice osude uistinu budu posljedice te da se ne odnose
na odredena zakonita raspolaganja koja je osudenik izvrsio prije osude ( Akoje pak pria svoje
odsude immao koju duxnost, i odredja Stoje, hottia po putu od Zakona, moxe tada uzdarxat
svoju jakost gnegova naredba.)."*® U svezi problematike pravnih posljedica osude, tj. pravnog
ograni¢enja njihovog poimanja i djelovanja, u okviru ovog Zakonika valja izloziti i odredbu
¢lanka 24. koji propisuje: ,,U kripost ovogha Zakona, jedan Zlocinacz negubi po primglienoj
odsuddi, rukotvorre, olli zanate koje posiduje i zato izgovarajuchimu odsuddu, istom
nemorese gnemu ukinuti moguistvo dillovagna svogha zanata, nitiga svlaciti, od Gragianine
vlasti: Akobi pak otkriose koji uzrok pravi, zakoi potla negoje izvarscia svoju odsuddu, olliti
condanu, nebimuse mogla dopustiti recena dillovagna parvogha gnegova Zanata, tada,
poklemuse ocituje odsudda, immase uzrok the zaprike onnoj obblasti povidit, kojoise
ossobitim nacinom pristoji dopustiti, olli zabraniti dilovagne rukotuoria®.** Osobitost citirane
odredbe je u tome $to iskljucuje moguénost oduzimanja prava obavljanja zanata osudeniku
izravno osuduju¢om presudom jer isto, po izri¢itoj odredbi, ne moze biti niti izravna pravna
posljedica osude. Medutim, ako bi kazneni sud otkrio kakvu okolnost na strani osudenika,
koja bi predstavljala rizik za valjano obavljanje njegova obrta nakon odsluZene kazne, tada bi
se 0 toj okolnosti imalo izvijestiti tijelo, razli¢ito od kaznenog suda, nadlezno za navedenu
obrtni¢ku djelatnost osudenika te procjenu opasnosti za zakonito obavljanje obrta i donoSenje
odluke o eventualnoj zabrani. Ovo bi se moglo uzeti kao intencija tadasnjeg zakonodavca u
smislu razgrani¢enja odgovarajuéih pravnih podruc¢ja odnosno da postpenalni Zivot osudenika,
u smislu ukupne pravne odgovornosti, ne bude ovisan isklju¢ivo o osudujucoj presudi
kaznenog suda, ve¢ da u istom aktivno sudjeluju i druga ne kaznena tijela tj. nositelji
gradanskih vlasti. Moguce je da je zakonodavac, u kreiranju navedene odredbe, imao u vidu i
buduéi postpenalni zivot osudenika kojemu, u svrhu reintegracije u drustvo, koja nuzno
presumira i poslovnu tj. financijsku stabilnost, istu treba olaksati isklju¢enjem izravnog
djelovanja pravnih posljedica osude te daju¢i moguénost drugim tijelima da prema vlastitim
ne kaznenim kriterijima procijene potencijalnu opasnost osudenika 1 s tim u svezi donesu
meritornu odluku. Ova odredba u znacajnoj je mjeri slicna odgovarajucoj odredbi Zakona,
izlaganje o kojemu slijedi.

3.2.Pravne posljedice osude u Hrvatskoj od 1852. godine do danas

Devetnaesto stolje¢e, odnosno njegova druga polovica, u razvoju instituta pravnih
posljedica osude ima veliki zna¢aj zbog toga Sto tada dolazi do zakonodavnog uspostavljanja
pravnih posljedica osude u onom obliku, karakteru i znacaju kakav je poznat i danas. Naime,
razvoj kaznenopravne znanosti, shvacen u najsirem smislu, te svih znanstvenih disciplina koje
joj gravitiraju, kao i razvoj znanosti opcenito ( u duhu pozitivizma 19. stoljeca ), o€ito je

1w Ibidem, str. 26. — 27.

Ibidem, str. 27.
Ibidem
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ostavio traga i glede ovog pravnog instituta $to je dovelo do napustanja dotadasnjih kazni
Casti | osramocenja ( difamatio, infamia ) kao suviSe arhai¢nog rudimenta nekadas$njih
vremena, te uspostavljanja nove paradigme u traZzenju nacina da se s jedne strane onemoguci
pristup obnasanju odgovarajué¢ih duznosti za to neprikladnim osobama, ali bez neposredne i
javne difamacije popracene vise — manje trajnom stigmatizacijom s negativnim djelovanjem
glede ostvarenja specijalnopreventivnih ciljeva.

Kazneni zakon o zlo€instvih, prestupcih i prekersajih iz 1852. g. prvi je zakon koji pravne
posljedice osude normira u skladu s navedenim suvremenim tendencijama te ih naziva
»zakonitim posljedicama osudbe®. Ovaj Zakon znacajan je i po tome Sto je, na podrucju
Hrvatske, uz niz izmjena i dopuna vrijedio relativno dugo ( sve do 1930. g. ), te je na taj na¢in
za dvanaest godina nadzivio Austro — Ugarsku Monarhiju iz koje je potekao. Navedeni Zakon
znacajan je 1 po tome S$to je njegovim integralnim dijelom postao i Zakon o posljedicah
kaznenih osudah i kaznih ( od 10. lipnja 1890. g. ) kao prvi zakon u Hrvatskoj koji je u
potpunosti ( Sto je vidljivo iz naslova ) zakonodavno uredivao ovu pravnu materiju. Glede
normiranja pravnih posljedica osude KZ-a iz 1852. valja osobito istaknuti odredbe ¢l: 26., 27.
i 30. Tako pod naslovom ,,Zakonite posljedice svake osudbe izreCene radi kakova zloCinstva“
: Sa svakom osudbom radi kakova zloginstva skop&ane su po zakonu posliedice sliede¢e:*?° u
¢l. 26. st. 1. propisuje se: gubitak svih ovozemnih i inozemnih redova (pripadnost drustvima
osobito zasluznih osoba npr. razliciti viteski redovi ), gradanskih i vojnih pocasti, svih javnih
titula i akademskih stupnjeva i dostojanstva te gubitak prava na stjecanje ili povrat istih bez
carskog odobrenja, nemoguénost obnasanja uredni$tva u tiskovinama, gubitak svakog javnog
ureda ili sluzbe ukljucujuéi i ona u obrazovnom sustavu te nemogucnost stjecanja istih bez
posebnog carskog odobrenja, kod gubitka svecenicke sluzbe trajne nemoguénosti obnasati istu
osim uz osobito carsko odobrenje, gubitak mogucnosti obavljanja sudacke, odvjetni¢ke te
javnobiljezni¢ke duznosti te upravnih ovlasti 1 sposobnosti zastupanja stranaka pred tijelima
javnih vlasti, oduzimanje zakonski priznatih mirovina, opskrba, pomodéi i sl.*?* Temeljem ove
zakonske odredbe nedvojbeno je jasno kako navedene pravne posljedice osude nastupaju po
sili zakona trenutkom izricanja osudujuce presude, pa time njihov nastup i djelovanje nije u
sudskoj nadleznosti. Isto tako, iz odredenih dijelova navedene odredbe, razvidna je i
mogucnost rehabilitacije u vidu prestanka Stetnih ucinaka pravnih posljedica osude, ali uz
poseban uvjet, a to je bilo carsko odobrenje. U stavku 2. navedenog ¢lanka propisano je i kako
negativne posljedice osude za kazneno djelo, koje bi bile propisane propisima koji ureduju
neka druga pravna podrucja ( ,, ...propisah gradjanskih, politi¢nih 1 crkvenih...” ), ostaju na
snazi.'? Na ovaj nacin jasno je definirana razlika izmedu kaznenopravne i ostalih vrsta
pravne odgovornosti osudenika zbog pocinjenog kaznenog djela, a time i razlicitost kaznenih
od drugih pravnih posljedica za isto kazneno djelo. Clanak 27. propisuje pravne posljedice
osude ( koje slijede uz one iz ¢l. 26. ) kada bi osudeniku bila izre¢ena smrtna kazna ili kazna
teSke tamnice: ,,Zakonite posljedice kazni smrtne i teske tamnice'?. Naime, ako je osudenik

120 Kazneni zakon o zloinstvih, prestupcih i prekrsajih od 27. svibnja 1852. s naknadnimi zakoni i naredbami /

uredio Stjepan Kranjci¢. Zagreb : Tisak i naklada Knjizare L. Hartmana (Kugli i Deutsch), 1890. Biljeska na str. 24.
121 Usp. Ibidem, biljeka, str. 24. — 24a.

Usp. Ibidem, biljeska, str. 24a.
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plemi¢ (t. a ) tada (uz €l. 26. ) joS gubi i plemstvo, a u svakom slucaju (t. b ) za svo vrijeme
trajanja vremenske kazne ne moze pravovaljano sklapati pravne poslove kojima na sebe
preuzima pravnu odgovornost, niti oporuc¢no raspolagati. Medutim, njegovi pravni poslovi i
o¢itovanja volje izvrieni prije osude nisu gubili na pravnoj snazi.*** Iz druge re¢enice odredbe
t. b evidentno je kako je tadasnji zakonodavac ogranicio ucinke pravnih posljedica osude na
samo ona djelovanja osudenika uc¢injena nakon izricanja presude, §to je u potpunosti u skladu
s prirodom i ciljem pravnih posljedica osude u suvremenom smislu, kako bi one uistinu mogle
biti posljedice osude za kazneno djelo, a ne i ograni¢avajuce okolnosti glede nekih valjanih
pravnih postupaka osudenika ucinjenih prije osude. Takoder, i druga reCenica t. a upucuje na
suvremenu tendeciju normiranja i djelovanja pravnih posljedica osude u smislu nacela
individualizacije istih kao i same kazne: ,,Nego taj gubitak ti¢e se samo njega samoga, dakle
ni supruge mu, ni diece mu, koja budu rodjena prije osude kaznene*.*® Dakle, sama osuda
tako i njezine pravne posljedice pogadaju iskljucivo osudenika, a ne i neke druge pa i njemu
najblize osobe. U ¢lanku 30. Zakon normira moguénost gubitka obrta obrtniku ili brodaru
osudenom za kazneno djelo, ali ne kao pravnu posljedicu osude jer je takvom ne smatra, vec¢
kao mogucnost koja stoji u nadleznosti drugih tijela ovlastenih za dodijeljivanje i nadzor nad
odredenom obrtnickom djelatnos¢u: ,,Ustanove radi gubitka kakova obrta, povelje
brodarstvene, i povlastice, drzati brod za uzkrajno brodarenje — Cl. 30. Gubitak obrta nije
posljedica, ve¢ po zakonu skopcana sa zloCinstvom; osudom se dakle kaznenom izreci
nemoze. Nego ako onaj, koi je radi zloCinstva osudjen, obrt kakov imade, mora sud kazneni
nakon proglasene osude priobciti spis onoj vlasti, kojoj podielivanje takova obrta pristoji. Ako
se toj vlasti pogibeljno uzvidi, dopustit zlo¢incu, da nakon podnesene kazne prijasnji svoj obrt
nastavi, imat ¢e ona drzeci se postojecih propisah, narediti da se zloCincu obrt oduzme. Istomu
postupku ima mjesta i onda, ako osudjenik imao povelju brodarstvenu ili povlasticu, drzati
brod za uzkrajno brodarenje. U ovakovu slu€aju pripada osrednjoj pomorskoj vlasti izreci
presudu na gubitak takove povlastice.“**® Ove odredbe u skladu su sa suvremenim poimanjem
I 0sobito nac¢inom nastupanja pravnih posljedica osude, buduéi da ih niti danas kazneni sud
svojom presudom ne izrice. Ako bi se obavljanje odredene djelatnosti ( obrtnicke, brodarske )
od strane osudenika nakon odsluzene kazne ucinilo riziénim, odluku o tome kazneni sud je
duzan prepustiti drugom nekaznenom nadleznom tijelu. To tijelo ¢e prema vaze¢im propisima
o obavljanju odredene djelatnosti samostalno odluciti ima li osnove osudeniku dopustiti ili mu
zabraniti obavljanje te djelatnosti. U takvim slucajevima pravne posljedice osude kao
negativni ucinci po osudenika mogu, ali i ne moraju nastupiti, a o ¢emu kazneni sud svojom
osuduju¢om presudom ne odlucuje. To je sukladno i s danasnjim neizricanjem pravnih
posljedica osude osuduju¢om presudom, veé eventualno njihovo nastupanje na drugim
pravnim podrucjima prepustiti sporednom zakonodavstvu i1 temeljem njega odlucivanju
drugih nadleznih nekaznenih tijela.

Zakon o posljedicah kaznenih osudah i kaznih iz 1890. g. ( 10. lipnja 1890. ,Sbornik
zakonah i naredabah br. 50. god. 1890. ), kao sastavni dio prethodno izlozenog KZ -a iz
1852., ureduje materiju pravnih posljedica osude u okviru svojih osamnaest ¢lanaka. Tako
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Ibidem
Ibidem, str. 26.

125
126

28



navedeni Zakon u ¢l. 1. propisuje pravne posljedice osude za kazneno djelo ,,Sa svakom
osudom sbog kakova zlo¢instva skop€ane su za osudjenika po zakonu sliedeée posliedice®. To
su: prestanak Clanstva u zajednickom Ugarsko — hrvatskom drzavnom saboru te Saboru
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije; prestanak funkcije zupanijskog i opéinskog
zastupnika te porotnika i priseznika; gubitak aktivnog birackog prava za bilo koju od
navedenih funkcija; gubitak prava obnaSanja javnog, drZzavnog, zemaljskog ili opcinskog
ureda, odnosno sluzbe koju je osudenik obnasao temeljem imenovanja, izbora ili odobrenja
nadleznih tijela; gubitak prava na opskrbu koju daju navedeni uredi ili sluzbe kao i onu koju
dobiva temeljem obnasanja istih; gubitak prava obavljanja odvjetnistva, javnog biljeznistva te
agenture dodijeljenog odobrenjem nadleznih tijela; gubitak nenasljednih javnih naslova te
akademskih stupnjeva i1 dostojanstva, ovozemnih i prava noSenja inozemnih redova i
odlikovanja; gubitak sposobnosti stjecanja unutar zakonskih rokova prava na urede, sluzbe,
zvanja, odlikovanja i dr. prethodno navedene kao i nemogucnost stjecanja pasivnog izbornog
prava za neku od navedenih izbornih funkcija.®?’ U &l. 2. Zakona navode se ograni¢enja
mogucéih nastupanja pravnih posljedica osude glede kaznjivih djela koje bi pocinio zastupnik
nekog od navedenih sabora, u smislu da osudenik, unato¢ osudi, ne bi izgubio mandat
zastupnika ukoliko bi bio osuden na kaznu slobode krac¢u od dvije godine za neko od, u istom
&lanku navedenih, kaznjivih djela.'”® OgraniGenja trajanja pravnih posljedica osude navode se
iu ¢l. 5. gdje se, uz navodenje kaznenih djela i uvjeta, taksativno navode ona kod kojih
pravne posljedice osude prestaju ( $to je iznimka od osnovnih odredaba u ¢l. 6. i 7.) odmah
nakon $to kazna bude odsluzena, odnosno odmah nakon dobivenog pomilovanja ( $to zakon u
pogledu pravnih posljedica izjednacuje s odsluZenjem kazne ).?° Opéa odredba o nastupanju
pravnih posljedica osude u €l. 4. navodi kako iste nastupaju danom pravomoc¢nosti presude:
,Posljedice kaznene osude ...po¢imaju danom, kojega je postala pravomoénom*.** Ova
odredba o nastupanju pravnih posljedica osude tek kada je okrivljeniku pravomoénom
presudom utvrdena krivnja 1 izreCena kaznenopravna sankcija, moZe se u potpunosti smatrati
suvremenom buduci da odgovara i pozitivnopravnom stajaliStu aktualnog hrvatskog Zakona 0
pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i1 rehabilitaciji ( ¢l. 2. st. 2. ).131 Glede
prestanka djelovanja pravnih posljedica osude Zakon u ¢l. 6. navodi rokove ( tri, pet i deset
godina ) istekom kojih prestaju i pravne posljedice.*? Prema €. 7. ti rokovi pocinjali su teéi s
odsluZenjem kazne ili pomilovanjem: ,,Rokovi spomenuti u ¢lanku IV, pocimaju te¢i, ¢im
kazan slobode bude pretrpljena ili se uslijed pomilovanja pretrpljenom smatra.“*** U ¢l. 8.
navodi se kako se, u odnosu na izgubljena prava osudenika zbog nastupa pravnih posljedica
osude manifestira njihov prestanak: ,,Po izmaku rokovah spomenutih u ¢lanku V. T VI
nevracaju se izgubljena prava. ve¢ se osudjeniku samo vraca sposobnost, da ih iznova steci
moze.“* S tim u svezi prestanak pravnih posljedica osude ne dovodi do retroaktivnog

127 Usp. Kranjti¢, Stjepan, op. cit., str. 24. — 24.a

Ibidem, CL. Il. i €lanci na koje isti upucuje, str.24.a

Ibidem, ¢l. V. i ¢lanci na koje isti upucuje, str. 24.b —24.c

Ibidem, str. 24.b

ZOPPOKER ¢l. 2. st. ,,(2) Pravne posljedice osude nastupaju danom pravomocnosti odluke kojom je pocinitelj
proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela i kojom mu je izre¢ena kazna.”

132 Ibidem, ¢l. VI., str. 24.c

Ibidem, ¢l. VILI.

Ibidem, ¢l. VIII.
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vrac¢anja zbog istih, prethodno izgubljenih prava, ve¢ moguénost da ih bivsi osudenik moze
ubuduée ponovno stjecati. Dakle, rehabilitacija bivseg osudenika je imala iskljucivo
proaktivni karakter, npr. ako je osudeniku zbog osude za kazneno djelo prestalo pravo
obnasati funkciju gradskog ili zupanijskog zastupnika, prestankom pravnih posljedica osude
ta mu se funkcija automatski nije vracala, ve¢ se istom samo vracalo pravo da je ponovno
putem izbora moze ste¢i. Ovaj Zakon suvremen je i po tome $to je, glede djelovanja pravnih
posljedica osude, izvrSio odredena ukidanja i preinake na podru¢ju tadasSnjeg gradanskog i
obiteljskog prava u svezi instituta skrbnistva. Naime, u ¢l. 12. st. 1. stoji ,,..., da ¢e u svakom
pojedinom slucaju Stitnicka ili skrbnicka oblast, po vlastitoj razsudi, imati odluciti o tom, hoce
li kaznena koja osuda za osudjenika imati tu posljedicu, da doti¢nik izgubi Stitnic¢tvo ili
skrbni¢tvo, povjereno mu prije osude, ter da ni u buduce nebude viSe sposoban preuzeti
«13 Kroz ovakvu odredbu jasno se prepoznaje stajaliste tadainjeg
zakonodavca u smislu prepustanja odluc¢ivanja o moguéim pravnim posljedicama osude
drugim, nekaznenim tijelima, nadleznim i posebno stru¢no osposobljenim za odlucivanje o

ovakovo zvanje.

navedenom pitanju u svakom konkretnom slu¢aju. U navedenom smislu slicna odredba je ona
u ¢l. 12.: ,Zakonom ovim nedira se u pravo javnih oblastih i korporaracijah, da prema
posebnim zakonom, karnostnim propisom ili ustanovam svojih $tatutah izreku gubitak ili
privremenu obustavu uredah, sluzbah, zvanjah, obrtnih povlastih i pravah ili naslovah, ¢astih i
odlikovanjah povodom osudjenja sbog kaZnjiva ¢ina“.**® Ova odredba pogotovo istite
tendenciju zakonodavca u smjeru naglaSavanja autonomnog prava odlucivanja drugih
nadleznih tijela, razli¢itih od kaznenog suda, da u skladu s posebnim zakonima, drugim
podzakonskim propisima i aktima kojima se pravno ureduje njihovo podruéje djelatnosti ( iz
danasnje perspektive sporedno zakonodavstvo i propisi kojima se ureduju i pravne posljedice
osude ), odlucuju o nastupanju pravnih posljedica osude glede navedenog te takoder o trajnom
ili vremenski ograni¢enom djelovanju istih. Time se naglasava suvremeni stav kako pravne
posljedice osude ( kao negativne za osudenika ) ne moraju nuzno nastupiti na svim radnim 1
zivotnim podru¢jima osudenika, jer sva ona, po svom sadrzaju, znacaju 1 imanentnim im
rizicima, nisu uvijek i nuzno vezana za sadrzaj i karakter pocCinjene kaznjive radnje. Stoga
odluku o istom valja prepustiti nadleznim nekaznenim tijelima. OC¢ito je tadasnji zakonodavac
imao u vidu i suvremenu mjeSovitost pravne prirode pravnih posljedica kaznene osude koje,
iako izviru iz te osude, svoje djelovanje manifestiraju na drugim, od kaznenog razlicitim,
pravnim podru¢jima. U smislu zakonskog ograni¢enja tezine, djelovanja i trajanja pravnih
posljedica osude valja istaknuti i odredbe ¢l. 11. i 14. Zakona; ¢l. 11.: ,,Dokidaju se usljed
toga svi zakoni i sve naredbe, kojimi je u protuslovju s ovim zakonom odredjeno bilo
dozivotno trajanje bud kakovih Stetnih posljedicah, spojenih s osudom na kazan, ili kojimi su
bile odredjene ine koje posljedice osim onih, koje su navedene u ¢lancih I. i III. ovoga
zakona® ; &l. 14.; ,,Cim zakon ovaj stupi u kriepost, prestaju za sve osobe, osudjene prije toga
roka one $tetne posljedice, koje jih nebi bile mogle sna¢i po ovom zakonu.“**” 1z ovih odredbi
ocituje se intencija zakonodavca da, unato¢ priznavanju autonomnog prava drugim nadleznim
tijelima da prema sporednom zakonodavstvu i podzakonskim aktima konkretno odlucuju o
pravnim posljedicama osude, Zakon o posljedicah kaznenih osudah i kaznih bude lex

135 Usp. Ibidem, ¢l. XII, str. 24.d

Ibidem, ¢l. Xl
Ibidem, ¢l. XI. i XIV.
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generalis sa svojstvom organskog zakona kojim se ureduju pravne posljedice osude te da
ostali zakoni i1 propisi koji pravno ureduju istu materiju ne mogu istu uredivati strozije u
odnosu na njega. U smislu rehabilitacije osudenika, u odnosu na kojega su prestale pravne
posljedice osude i njegove lakSe socijalne i radne reintegracije, odredba ¢l. 17. propisuje
pravo bivseg osudenika traziti od nadleznog suda potvrdu ( kao i pravo zalbe u slucaju
odbijanja ) da viSe ne postoje pravne posljedice osude niti zapreke za stjecanje prava
izgubljenih zbog iste.'*®

Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1930. godine ( donesen 27. 1. 1929. , a stupio
na snagu 1. 1. 1930. ) u ¢lancima 46. - 49. sadrzi odredbe kojima na svojstven nacin ureduje
pravne posljedice osude u obliku sporednih kazni, nazivaju¢i ih gubitkom ¢asnih prava i
gubitkom sluzbe. Zakonik u ¢l. 46. propisuje gubitak Casnih prava Cije vremensko trajanje
veze uz vrstu izre¢ene kazne te njezino trajanje, ukoliko se radi o vremenskoj kazni. Tako bi
sud imao izreci trajni gubitak ¢asnih prava presudom kojom je izrekao smrtnu kaznu ili kaznu
robije u trajanju duljem od pet godina; gubitak Casnih prava u trajanju od jedne do pet godina,
ukoliko je izrekao kaznu robije od jedne do pet godina; ako je izrekao kaznu zatocenja, uz isto
sud bi izrekao gubitak ¢asnih prava samo za vrijeme izdrzavanja kazne; ukoliko je sud izrekao
kaznu strogog zatvora, uz nju bi, u slu¢ajevima propisanim ovim Zakonikom, izrekao gubitak
Casnih prava u trajanju od jedne do pet godina; gubitak ¢asnih prava, u vremenu od jedne do
pet godina, sud je mogao izre¢i i onda kada bi umjesto robije izrekao kaznu strogog
zatvora.*® Ocito je kako je Zakonik trajanje gubitka Gasnih prava vezao uz teZinu pocinjenog
kaznenog djela. Cl. 47. pobliZe se propisuje u emu se sastoji gubitak ¢asnih prava: ,,Gubitak
Casnih prava sastoji se u gubitku prava: na drzavnu ili ma koju drugu javnu sluzbu ili na javna
zvanja; na akademske stepene, odli¢ja 1 druge javne pocasti; u javnim stvarima glasati, birati
ili izabran biti, kao i sva ostala politicka prava vrsiti.“**° Glede pocetka djelovanja, temeljem
¢l. 48., gubitak Casnih prava nastupio bi od dana pravomocnosti presude kojom je izrecen, a
ukoliko nije izrecen kao trajni, ve¢ ograni¢en na odredeno vrijeme, to vrijeme pocelo bi teci
od dana kada je kazna izdrzana, zastarjela ili oprostena.'*’ Gubitak sluzbe, kao drugu
sporednu kaznu, Zakonik propisuje u ¢l. 49. navodec¢i kako ¢e sud izre¢i gubitak drzavne ili
druge javne sluzbe, ukoliko osuduju¢om presudom izrekne okrivljeniku kaznu strogog zatvora
u trajanju najmanje Sest mjeseci, odnosno kaznu zatvora od najmanje godinu dana. Sudu je
takoder dana zakonska moguénost da osudeniku izrekne gubitak drzavne ili druge javne
sluzbe i1 onda kada je istom kao glavnu kaznu izrekao strogi zatvor u trajanju kracem od Sest
mjeseci, ukoliko procijeni da se osudenik poc¢injenim kaznenim djelom pokazao nedostojnim
takve sluzbe.'*? Obje sporedne kazne, bilo da se radi o gubitku asnih prava §to dovodi do
nemogucnosti stjecanja odredenih sluzbi, gubitka aktivnog i pasivnog birackog prava i dr.,
bilo da se radi o gubitku otprije stecene sluzbe zbog osude, imaju zajednicko to §to unutar
sebe inkorporiraju elemente i kazne i pravne posljedice osude. Gubitak ¢asnih prava i gubitak

38 Usp. Ibidem, &l. XVII., str. 25.

3% Krivieni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju ( od 27. januara 1929. ) sa izmenama i dopunama iz zakona ( od 9.
oktobra 1931. ) te reSidbama Stola sedmorice kao kasacionog suda u Zagrebu i apelacionog suda u Zagrebu /
priredili Breberina Stevan M.; lli¢, Ivan K. Zagreb : Tisak ,Tipografija“, 1934. Str. 51.-52.

140 Ibidem, ¢l. 47., str. 53.

Usp. Ibidem, ¢l. 48.

Usp. Ibidem, ¢l. 49. str. 54.
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sluzbe bile bi kazne ve¢ po tome Sto se smatraju sporednim kaznama o ¢ijem izricanju
odlucuje iskljuc¢ivo kKazneni sud osuduju¢om presudom, bez moguénosti da o istima odlucuje
neko drugo nekazneno tijelo autonomnom odlukom nakon kaznene osude i prema posebnim
propisima kojima se ureduje njegovo podrucje. Uz navedeno, gubitak Casnih prava i gubitak
sluzbe imaju karakteristike i pravnih posljedica osude s obzirom na: nacin i vrijeme
nastupanja, svoje djelovanje i prema pravnim podru¢jima tog djelovanja. Kao S$to se
manifestira iz navedenih odredbi iste pocinju s pravomoc¢nosc¢u presude, ali u pravom smislu
djeluju nakon odsluzene, zastarjele ili oprostene kazne, a upravo je to vrijeme kada bivsi
osudenik/kaznjenik ( iz danasnje perspektive ) to viSe nije, ali pravne posljedice osude ga jos
uvijek ogranicavaju odnosno onemogucuju u ostvarivanju odredenih prava, a ostvarenje istih
mahom je vezano za druga nekaznena podrucja.

Kazneno pravo u Hrvatskoj, kao sastavnici Federativne Narodne Republike Jugoslavije,
kroz sustav kaznenopravnih sankcija i posljedica osude neposredno nakon drugog svjetskog
rata, obiljezava represivan revolucionaran i postrevolucionaran karakter usmjeren na ocuvanje
»tekovina revolucije, unistenju ,,reakcije”, te ostvarenje politickih i ekonomskih ciljeva
komunisticke vlasti putem, izmedu ostalog, i odluka politicki zavisnog i javnom tuzilastvu
podredenog sudstva, ¢esto donesenih ne po principu nacela zakonitosti, ve¢ tzv. Kreativnosti
odnosno ,.kreativne analogije* §to je u krajnjoj konzekvenci rezultiralo visokim stupnjem
pravne nesigurnosti gradana.** U osobitoj nemilosti poslijeratnog rezima bili su vlasnici
kapitala ( od kojih su mnogi kroz nekoliko generacija korektno stjecali svoju imovinu ) te
protivnici agrarne reforme koja je, po uzoru na sovjetski model, trebala dovesti do stvaranja
tzv. seoskih radnih zadruga odnosno potpune centralizacije i kolektivizacije poljoprivredne
proizvodnje i raspodjele. U obra¢unu s politickim neistomisljenicima komunisticke su vlasti,
putem politiC¢kog pritiska na sudstvo, nastojale u svim kaznenim procesima za kaznena djela
protiv tzv. narodne imovine, istima pridodati politicku motivaciju i protudrzavno djelovanje.
Tako su i osude, kojima su bile izricane konfiskacija i nacionalizacija imovine, bile
obrazlagane mnogo viSe politickim nego pravnim argumentima. Politi¢ki porazenog
protivnika valjalo je, posredstvom kaznenih osuda, i ekonomski razvlastiti i unistiti.**. 1z toga
je ocito kako su pravne posljedice osuda za politicke i1 kontrarevolucionarne delikte, u cesto
montiranim sudskim procesima, imale dalekosezan diskreditiraju¢i utjecaj i djelovanje na
ukupnom zivotnom podrué¢ju osudenika, osobito na imovinskom planu. Pojedine sankcije za
kaznena djela protiv radnih zadruga, osobito pri otkupu poljoprivrednih proizvoda, podsjecale
su na odavno minula vremena i kazne Casti ukinute jo§ 1852., dakle oko stotinu godina prije
opisivanih dogadaja. Tako su nadlezni organi za provodenje otkupa, osobito prema bogatijim
seljacima, primjenjivali razli¢ite grube, surove i bezdusne postupke. Sankcije su se izricale na
licu mjesta, a izvrSavale su se u veoma kratkom roku; visoke novcane kazne s rokom
izvrSenja od nekoliko sati, oduzimanje ( osim otkupnih proizvoda ) pokretne imovine i
poljoprivrednog inventara, konfiskacija cjelokupne imovine s javnim ponizenjima, npr.

%3 Usp. Kisi¢ —Kolanovi¢, Nada. Pravno utemeljenje drzavnocentralisti¢kog sistema u Hrvatskoj 1945. -1952.

godine // Casopis za suvremenu povijest 24 ( 1),( 1992 ), str. 49-50.
144 .
Usp. Ibidem, str. 57.
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tjeranje kroz selo s raznim natpisima na ledima i sL.* Ovo posljednje, s obzirom na nacin 1
svrhu izvrSenja, gotovo da se i ne razlikuje od srednjovjekovnih prangera i sramotnih kazni.

Zakon o vrstama kazni ( ZVK ) iz 1946. godine, koji je stupio na snagu u neposrednim
poslijeratnim okolnostima, iako je svrhu kaZnjavanja bazirao na preventivnim ciljevima, u
stvarnosti je ista bila daleko vise okrenuta retribuciji i represiji. Istaknuti pravnici u okviru
tadasnjeg javnog tuziteljstva i odgovorni funkcioneri isticali su kako kazne treba odredivati ne
individualno, ve¢ sumarno i politi¢ki orijentirano. Prema njima, svrha iste je da se osudenik
prije svega osje¢a kao ,osudeni zloCinac“, da je u datim okolnostima ,,dostojanstvo
osudenika“ relativan pojam, pa organi izvrSenja izrec¢enih kazni moraju biti oprezni, kako
dobro postupanje prema osudenicima ne bi bilo iskoristeno u ,,zlo¢inacke ciljeve 1 stvaranje
opozicije postojecoj vlasti od strane osudenika u samim zatvorima“.**® Dakle, u praksi sve
suprotno suvremeno shvacenoj zakonitosti i svrsi kaznjavanja. Navedeni Zakon u ¢l. 1.
propisivao je vrste kazni, izmedu kojih, gledano iz perspektive pravnih posljedica osude, valja
pojedine osobito istaknuti. To su: gubitak politickih i pojedinih gradanskih prava ( t. 6. ),
gubitak drzavne ili druge javne sluzbe ( t. 7. ), gubitak ili sniZzenje ¢ina ( t. 8. ) i zabrana
bavljenja odredenom djelatnoéu ili zanatom ( t. 9. ).**” Sukladno st. 2. i 4. ¢l. 2. ove kazne
mogle su se izrec¢i kao glavne ili kao sporedne kazne, a uz glavnu kaznu presudom se mogla
izre¢i jedna ili viSe sporednih kazni.**® Prema ¢l. 8.%° gubitak politickih prava
podrazumijevao je gubitak svih politicki prava: pravo birati ili biti biran u organe drzavne
vlasti, pravo stjecati funkcije u druStvenim organizacijama putem izbora, pravo na drzavnu ili
drugu javnu sluzbu, pravo noSenja poc¢asnog zvanja ili odli¢ja i drugih javnih pocasti. Gubitak
pojedinih gradanskih prava ( isti ¢lanak ) sastojao se u gubitku roditeljskog prava i/ili prava na
mirovinu i pomo¢ socijalnog osiguranja. Naime, osudeniku se presudom mogao izrec¢i gubitak
jednog ili oba ova gradanska prava u slucajevima u kojima zakon to izriito propisuje.
Navedeni ¢lanak propisuje u stvari dvije vrste kazni s razli¢itim pravnim posljedicama 1 to na
politickom i gradanskom podrucju prava, time da ova prva, prema izri¢itoj zakonskoj odredbi,
obuhvacaju sva navedena prava, a glede ovih drugih u presudi je sud duzan navesti odnosi li
se kazna na samo jedno ili oba. Gubitak politickih prava ne povlaci za sobom i gubitak
pojedinih gradanskih prava i obratno, osim ako u presudi nije druk¢ije izricito navedeno.**
Gubitak politickih i pojedinih gradanskih prava mogao se izre¢i kao trajan i to se uvijek
izricao uz kaznu smrti i gubitka drzavljanstva kao sporedna kazna, ili kao vremenski odredena
kazna pri emu nije mogao biti kra¢i od jedne niti dulji od pet godina ( &L 9. ).*** U smislu
djelovanja pravnih posljedica osude, iako ih ZVK. tako ne naziva, valja obratiti pozornost na
¢l. 10. koji propisuje: ,,Ako je kazna gubitka politic¢kih ili pojedinih gradanskih prava izrecena
kao sporedna uz koju glavnu vremensku kaznu, onda osudeni ne moze vrSiti politicka,
odnosno pojedina gradanska prava od dana pravomocnosti presude, ili mu se kazna gubitka

% |bidem, str. 82. -83.

Usp, Ibidem, str. 71.

Zbirka zakona FNRJ, br. 10. Zbirka krivi¢nih zakona sa objasnjenjima. / SluZbeni list FNRJ, Komitet za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti viade FNRJ, treée izdanje, Beograd, 1946., str. 69.

148 Ibidem, str. 70.

Ibidem, str. 72.

Usp. ibidem, komentar, str 72. -73.

Ibidem, str. 73.
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ovih prava racuna tek od dana kada je glavna kazna izvrSena, zastarjela ili oprostena. U svim
drugim slucajevima kad je kazna gubitka politickih ili pojedinih gradanskih prava izrecena
kao sporedna kazna, kao i u slucaju kad je izreCena kao glavna kazna, ona pocinje te¢i od
dana pravomoénosti presude.“™? U prvoj reenici kada se gubitak navedenih prava odreduje
kao sporedna kazna uz glavnu vremensku, isto po svrsi, nacinu i vremenu djelovanja
odgovara danas$njoj pravnoj posljedici osude, jer djeluje kao posljedica osude na glavnu kaznu
bilo od ¢asa pravomoc¢nosti presude, bilo od dana od kada je glavna kazna izdrzana, zastarjela
ili oproStena, u Cemu se prepoznaju izvjesne slicnosti glede vremena djelovanja pravnih
posljedica osude u danasnjem zakonskom uredenju ( ¢l. 2. ZOPPOKER ). Kazna gubitka
drzavne ili druge javne sluzbe ( ¢l. 11. ZVK ) moze biti trajna ili vremenski odredena, s time
da ova druga ne moze biti kraca od jedne, niti dulja od pet godina. Zakon je jasno odredio
granicu izmedu gubitka drzavne ili druge javne sluzbe i gubitka prava na drzavnu ili drugu
javnu sluzbu. U prvom slucaju radi se o samostalnoj kazni koja moze biti izrecena bilo kao
glavna bilo kao sporedna, i odnosi se na osudenika koji ve¢ obavlja drzavnu ili drugu javnu
sluzbu. S time da ako je ova kazna izre¢ena kao vremenska, osudenik moze nakon izdrzane,
zastarjele ili oproStene kazne biti ponovno primljen u sluzbu. U drugom slucaju radi se o
kazni koja se izri¢e osudeniku koji do tada nije obavljao drzavnu ili drugu javnu sluzbu, a
kazna se sastoji u tome da isti niti ubuduée nece moéi stupiti u istu u vrijeme na koje je
izreGena kazna, a §to je obuhvaéeno kaznom gubitka politickih prava.’> Prema ¢l. 12. kazna
gubitka ¢ina je trajna i odnosi se na gubitak svih ¢inova, a kazna sniZenja ¢ina je vremenska
(od jedne do pet godina ) i mozZe se odnositi na jedan ili vide ¢inova.™™ Kazna zabrane
bavljenja odredenom djelatno$éu ili zanatom ( &l. 13. )™
izri¢ito predvidenim u zakonu, ne moze biti duza od pet godina, povlaci gubitak prava na
vodenje radnje, poduzeca, odnosno vrSenja zanimanja. Pod ,,odredenim djelatnostima‘*
podrazumijevale su se i slobodne profesije, npr. odvjetnistvo. Temeljem ¢l. 18. gubitak
politi¢kih i1 pojedinih gradanskih prava, gubitak drZzavne ili druge javne sluZzbe, gubitak ili
snizenje Cina te zabrana bavljenja odredenom djelatnoSc¢u ili zanatom mogle su biti izreene
kao sporedne samo uz osudu na: kaznu liSenja slobode u trajanju od najmanje godinu dana,
kaznu prisilnog rada u trajanju duljem od osamnaest mjeseci, te kaznu prisilnog rada s

liSenjem slobode u trajanju duljem od Sest mjeseci, a zabrana bavljenja odredenom
156

moze se izre¢i samo u sluc¢ajevima

djelatnoscu ili zanatom mogla se izre¢i i uz nov€anu kaznu kao glavnu.

Kriviéni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije ( KZ FNRJ ) iz 1947. godine
u ve¢em je dijelu preuzeo sustav kazni iz prethodno navedenog ZVK iz 1946. g. s odredenim
izmjenama. Tako pored ostalih kazni u ¢l. 37. navodi gubitak gradanskih prava: ,Kazna
gubitka gradanskih prava sastoji se u gubitku svih ili pojedinih sljede¢ih prava: birackog
prava, prava na stjecanje i vrsenje funkcije u drustvenim organizacijama i udruzenjima, prava
javnog istupanja, prava nosenja pocasnog zvanja, ordena i odlikovanja, prava na drzavnu ili
drugu javnu sluzbu, prava na penziju, roditeljskog prava.“®’ Jedna od posebnosti jest

152 Ibidem, str. 74.

Ibidem, ¢l. 11. i komentar, str. 74. -75.

Ibidem, ¢l. 12. i komentar, str. 75.

Ibidem, ¢l. 13. i komentar, str. 75. -76.

Ibidem, ¢l. 18. str. 78. -79.
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uvodenje zabrane javnog istupanja osudenoj osobi. Kazna gubitka gradanskih prava, osim
roditeljskog prava, nije se mogla izricati maloljetnicima ( ¢l. 39.), a ista kazna, osim prava na
penziju i roditeljskog prava, obavezno je povlacila gubitak prava na nosenje ordena FNRJ ( ¢l.
40. ). Kazna gubitka gradanskih prava mogla je biti trajna i tada je obuhvacala sva gradanska
prava, ili vremenska, od jedne do pet godina ( ¢l. 41. ). Kazna trajnog gubitka gradanskih
prava, koja je pocinjala te¢i od dana pravomocnosti presude, izricala se kao sporedna samo uz
smrtnu kaznu, kaznu liSenja slobode s prisilnim radom u dozivotnom trajanju i uz kaznu
gubitka drzavljanstva ( ¢l. 42. ). Kazna vremenskog gubitka gradanskih prava, kao sporedna
kazna, mogla se izre¢i samo uz kaznu liSenja slobode s prisilnim radom, uz kaznu liSenja
slobode duzu od jedne godine te uz kaznu popravnog rada duzu od osamnaest mjeseci.
Osudeni nije mogao vrsiti gradanska prava od dana pravomo¢nosti presude, ali mu se vrijeme
trajanja ove kazne racunalo od dana kad je glavna kazna izdrZana, ili je prestala zbog zastare,
brisanja osude, amnestije ili pomilovanja. Ako je kazna vremenskog gubitka gradanskih prava
izrecena kao glavna kazna, vrijeme trajanja cijele kazne ratuna se od dana pravomocnosti
presude ( ¢l. 43. ). Kaznu vremenskog gubitka gradanskih prava kao sporednu kaznu, osim
gubitka prava na penziju i roditeljskog prava, mogao je sud izreci ako je pocinitelj nedostojan
sudjelovati u javnom zivotu ( ¢l. 44. ), a gubitak prava na drzavnu ili drugu javnu sluzbu
izricao se ako je pocinitelj osuden za takvo kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim vrSenja
drzavne ili druge javne sluzbe ( ¢l. 45. ). Kaznu gubitka c¢ina, koja je bila trajna, sud je,
izmedu ostalog, mogao izre¢i i ako se pocinitelj pokazao nedostojnim c¢ina ( ¢l. 48. ). U
navedenim ¢lancima gubitak pojedinih gradanskih prava ( fakultativno — sud je mogao izreci )
kao i prava na drzavnu i javnu sluzbu ( obligatorno — izricao se ) te gubitak ¢ina ( fakultativno
/obligatorno ovisno o glavnoj kazni ), Zakonik je vezao uz uvjet ,,nedostojnosti osudenika“
koji nije dovoljno specificiran pa se moze zakljuciti kako je sud u svakom pojedinom slucaju
arbitrarno mogao odrediti kada je taj kriterij ispunjen te na temelju toga osuditi osudenika na
navedene kazne. Gubitak prava na penziju sud je mogao izre¢i samo pri osudi za kaznena
djela protiv naroda i drzave; protiv opéenarodne i zadruzne imovine ili protiv sluzbene
duznosti ( €l. 46. ). Gubitak roditeljskog prava sud je mogao izre¢i samo u slucaju ako utvrdi
da je osudeni zloupotrijebio to pravo ( ¢l. 47. ). Kazna zabrane bavljenja odredenim
zanimanjem bila je propisana kao trajna, ili vremenska od najmanje Sest mjeseci do najvise
pet godina ( ¢l. 49. ). Ovu kaznu sud je izricao kad je utvrdio da je pocinitelj svoje zanimanje
zloupotrijebio za izvrSenje kaznenog djela, ili da bi njegovo daljnje bavljenje tim zanimanjem
bilo drustveno opasno ( ¢l. 50.).

Krivi¢ni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije ( KZ FNRJ ) iz 1951. godine
( Gl. 4. —Vrste kazni i uvjeti njihova izricanja ) u ¢l. 24., uz ostale kazne i 0sobito znacajno za
problematiku pravnih posljedica osude, navodi ogranicenje gradanskih prava ( t. 4. ) i zabranu
bavljenja odredenim zanimanjem ( t. 5. )."*® Usporedujuéi ove kazne s onima u KZ 1947. ( &l.
37. ), uocljivo je kako je KZ/51. zamijenio kaznu ,,gubitka gradanskuh prava“ kaznom
,ograni¢enja gradanskih prava“. Navedena kazna ( za razliku od KZ/47 po kojemu se kazna
gubitka gradanskih prava mogla izre¢i kao glavna i1 sporedna ) te zabrana bavljenja odredenim
zanimanjem, mogle su se izre¢i sam0 kao sporedne kazne s time da je, uz glavnu kaznu,
mogla biti izrecena jedna ili obje ( ¢l. 25. st. 2.1 5. KZ/51 ). Obje ove kazne mogle su se, pod

158 Krivieni zakonik // “Sluzbeni list FNRJ”, br. 13/51, str. 187
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uvjetima propisanim ovim Zakonikom izre¢i za odredeno kazneno djelo i kada za isto nisu
bile izri¢ito propisane ( ¢l. 26. st. 2. KZ/51 ). Prema ¢l. 31. KZ/51 kazna ogranicenja
gradanskih prava sastojala se u gubitku birackog prava, prava na stjecanje i vrSenje izbornih
funkcija u drustvenim organizacijama i udruzenjima i prava javnog nastupanja, mogla je biti
trajna ili vremenska ( od jedne do pet godina ). Za razliku od gubitka gradanskih prava
(KZ/47 ) koja kazna je bila djeljiva, tj. u svakom konkretnom sluéaju presudom se mogao
izre¢i gubitak jednog ili vise gradanskih prava, kazna ograni¢enja gradanskih prava ( KZ/51)
je bila jedinstvena tj. ako bi je sud konkretno izrekao obuhvacala bi sva navedena prava koja
je Cine. Trajno ograni¢enje gradanskih prava ( ¢l. 32. KZ/51 ) uvijek se izricalo uz osudu na
smrtnu kaznu te zamjenu iste dozivotnom kaznom strogog zatvora ( kao glavnim ), s
pocetkom tijeka od dana pravomoc¢nosti presude, a temeljem iste osudeniku su se oduzimala
sva pocasna zvanja i odlikovanja, ako ih je imao. Iz stilizacije navedenog zakonskog teksta
jasno je da je trajno ograniCenje gradanskih prava, pod propisanim zakonskim uvjetima, bilo
obvezatno i sud ga je presudom morao izre¢i kao sporednu kaznu. Za razliku od toga,
vremensko ograni¢enje gradanskih prava ( ¢l. 33. KZ/51 ) je bilo fakultativno, a sud ga je
mogao izre¢i uz kaznu strogog zatvora ( ne manju od pet godina ), a iznimno i1 uz kaznu
strogog zatvora u trajanju od dvije do pet godina pri ¢emu ograni¢enje gradanskih prava nije
moglo trajati dulje od dvije godine ( st. 1. i 2. ). Pod navedenim zakonskim uvjetima, kaznu
vremenskog organi¢enja gradanskih prava sud je izricao i onda kada se pocinitelj kaznenog
djela pokazao nedostojnim sudjelovanja u javnom zivotu ( st. 3. ). Ovdje kao i u KZ/47 ( ¢l.
45. 1 46. ) Zakonik navodi jedan od klju¢nih uvjeta izricanja ove sporedne kazne,
,nedostojnost* osudenika, kao vrlo neodreden, i stoga, kao i ranije, podlozan arbitrarnoj i
manipulativnoj odluci suda o njegovu postojanju s posljedi¢nim vrlo zna¢ajnim utjecajem na
gradanska prava osudenika. Ako je osudenik bio nositelj kakovih ¢asnih zvanja 1 odlikovanja,
sud mu je uz kaznu vremenskog ograni¢enja gradanskih prava presudom mogao ista oduzeti
ukoliko je pocinio takvo kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim biti njihov nositelj ( st. 5. ).
Osudenik osuden na vremensko ograni¢enje gradanskih prava ista nije mogao vrsiti od dana
pravomoc¢nosti presude, ali se vrijeme trajanja ove kazne rac¢unalo od dana kada je glavna
kazna izdrzana, zastarjala ili oprosStena ( st. 4. ). Osudeniku na kaznu vremenskog ograni¢enja
gradanskih prava ista su se vracala danom kada mu je kazna vremenskog ograniCenja
gradanskih prava istekla ( ¢l. 34. KZ/51 ). Kazna zabrane bavljenja odredenim zanimanjem
(€l. 35. KZ/51 ) takoder je mogla biti trajna ili vremenska ( st. 1. ). Trajnu je sud mogao izreci
samo uz ( glavnu ) kaznu strogog zatvora ne kracu od tri godine ( st. 2. ). Vremensku zabranu
bavljenja odredenim zanimanjem sud je mogao izre¢i u trajanju od tri mjeseca do pet godina
( st. 3. ). Kazna zabrane bavljenja odredenim zanimanjem izricala se kada je pocinitelj
zloupotrijebio zanimanje radi pocinjenja kaznenog djela ili ako bi njegovo daljnje bavljenje
tim zanimanjem bilo opasno ( st. 4.). Vrijeme trajanja ove kazne racunalo se od dana kada je
glavna kazna izdrzana, zastarjela ili oproStena ( st. 5.).

Za razvoj pravnih posljedica osude u razdoblju od 1945. do 1951. pa do Novele Krivicnog
zakonika 1959., vazno je naglasiti kako su u tom razdoblju bili doneseni brojni zakonski i
podzakonski ( ne kazneni ) pravni propisi koji su propisivali pravne posljedice kaznene osude
za odredena kaznena djela i u svezi s tim izreCenim kaznama, a koje pravne posljedice su

36



nastupale po sili zakona. Polaze¢i od svrhe propisivanja pojedinih pravnih posljedica osude u
navedenom razdoblju, iste su se mogle klasificirati u &etiri temeljne skupine kako slijedi:**°

1) Pravne posljedice osude Cija je svrha zaStita izbornih funkcija tj. onemogucavanje
sudjelovanja u vrSenju javnih i1 politickih funkcija osudenim osobama, a kojom
osudom je evidentno kako se radi o osobama nedostojnima za obnaSanje takvih
funkcija ( moralna degradacija ). Taj cilj se zelio ostvariti propisivanjem pravnih
posljedica u vidu zabrane koriStenja birackog ( aktivnog i pasivnog ) prava, dakle
onemogucavanjem stupanja u odredenu funkciju ili gubitkom odnosno prestankom
odredenih izbornih funkcija osudenim osobama koje te funkcije ve¢ obavljaju.

2) Pravne posljedice osude ¢ija je svrha zastita odredenih poc¢asnih zvanja, odlikovanja i
drugih javnih pocasti dodijeljenih od strane tijela javne vlasti. Dakle, radilo se o
pravnim posljedicama u vidu gubitka odredenih prava stecenih prije osude, a do ¢ega
bi dolazilo nakon osude i po sili zakona.

3) Pravne posljedice osude Cija je svrha bila zastita odredenih profesionalnih sluzbi u
vidu onemogucéavanja osudenim osobama u pristupanju istima, odnosno prestanak
obnasanja takvih sluzbi osudenim osobama koje su ih prije osude obavljale te
onemogucavanje vrienja odredenih funkcija i poziva od strane osudenih osoba, a sve
navedeno u cilju ofuvanja autoriteta i ugleda ovih profesionalnih funkcija, sluzbi i
poziva. Dakle svrha propisivanja ovih pravnih posljedica se ( kao i pod 1) ) mogla
ostvariti dvosmjernim mogu¢im djelovanjem tj. bilo u onemogucavanju buduceg
preuzimanja odredenih profesionalnih funkcija, sluzbi i poziva, bilo u prestanku istih
za osudene osobe koje ih ve¢ obavljaju.

4) Pravne posljedice osude koje su djelovale na odredena gradanska prava imovinskog
karaktera osobe osudene za odredeno kazneno djelo, odnosno na odredenu vrstu i
mjeru kazne.

Glede razvoja sporednog ( ne kaznenog ) zakonodavstva, u navedenom razdoblju, kojim su
propisivane pravne posljedice kaznene osude u okviru odredenog pravnog podrucja, zamjetno
je izvjesno preklapanje istih sa sadrzajem kazni tada vazeceg kaznenog zakonodavstva pa se
na prvi pogled ukazuje dvojbenim s$to je u konkretnom slucaju bila kazna, a §to pravna
posljedica kaznene osude. U odgovoru na to pitanje valjalo je po¢i od primarne karakteristike
pravnih posljedica osude, a to je da ih sud osuduju¢om presudom ne izrice, buduci da se ne
radi o klasicnim kaznenopravnim sankcijama, ve¢ tzv. kaznenopravnim mjerama koje
nastupaju temeljem osudujué¢e kaznene presude, ali automatski po zakonu, i drugo, od
kvalitativnog sadrZaja propisane kazne koju sud izri¢e 1 koja se sadrZajno interferira sa
sadrzajem pravne posljedice osude. Glede navedene problematike u nastavku se navodi
nekoliko primjera tadasnjih pravnih propisa iz citiranog izvora;*®

1) Zakon o birackim spiskovima iz 1946. g. ( SI. L. FNRJ, br. 58/46 ) koji je uredivao
aktivno 1 pasivno biracko pravo, bio je na snazi u vrijeme donoSenja Krivicnog
zakonika 1z 1951. g. koji je, u okviru sporedne kazne ograni¢enja gradanskih prava,

159 . . . . . ew - . v .
Kukavica, Radmila. Pravne posljedice krivicne osude : monografija. Beograd : Servis saveza udruZenja

pravnika Jugoslavije, 1975. Str. 13. -14.
1% Ibidem, str: 16., 17., 19.
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propisivao i gubitak biratkog prava ( ¢l. 31. st. 1. KZ/51 ) pa se ovdje ocito radilo o
preklapanju sadrzaja sporedne kazne prema KZ—u i pravne posljedice osude prema
navedenom Zakonu. Medutim, ako je sud osuduju¢om presudom izrekao sporednu
kaznu ograni¢enja gradanskih prava ( kao jedinstvenu ), tada se nije radilo i o
nastupanju pravne posljedice osude u smislu gubitka birackog prava jer je navedena
sankcija izreCena osuduju¢om presudom, a nije nastupila po samom zakonu bez
izricanja presudom, $to je karakteristika upravo pravne posljedice osude.

2) Zakon o pravima i duznostima, izboru i opozivu saveznih narodnih poslanika iz 1953.
g. (SI. L. FNRJ, br. 35/53) propisuje u ¢l. 25. st. 2. da je pravo biti biran za narodnog
zastupnika u Savezno vije¢e Narodne skupstine FNRJ imao ... svaki drzavljanin FNRJ
koji ima biracko pravo. Ako je sud u konkretnom slucaju kaznenom osudom izrekao
sporednu kaznu ograniCenja gradanski prava, tada, kao i u slucaju prethodno
navedenog Zakona, ne bi se radilo o pravnoj posljedici osude u vidu nemoguénosti biti
biran za narodnog zastupnika, ve¢ o sporednoj kazni temeljem ¢l. 31. KZ/51. koja, kao
nedjeljiva kazna, ukljucuje gubitak birackog prava te prava na stjecanje i vrSenje
izbornih funkcija u drustvenim organizacijama i udruZenjima, koja ne nastupa
automatski kao posljedica osudujuce presude bez da je sud u istoj izri¢e, ve¢ upravo
suprotno, kao kazna koju sud u presudi izri¢ito navodi. Za razliku od navedenog,
citirana autorica smatra da, ako se radi o osobi koja ve¢ obavlja izbornu funkciju
narodnog zastupnika pa tijekom iste bude osudena i izrecena joj sporedna kazna
ograni¢enja gradanskih prava, tada prestanak obnaSanja ove izborne funkcije
predstavlja pravnu posljedicu osude jer nastupa po sili zakona, sud je u osudujucoj
presudi na sporednu kaznu na izrice, a uslijed toga izgubljeni poslani¢ki mandat nije
se mogao povratiti, ve¢ eventualno iznova steci, ako su za to postojali zakonski uvjeti.

3) Zakon o udruZenjima, zborovima i drugim javnim skupovima iz 1946. g.'*!
(izmijenjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o udruZenjima, zborovima i
drugim javnim skupovima Sl. L. FNRJ, br. 29/47, ali odredba o pravnim posljedicama
osude iz ¢l. 50. vrijedila je do Novele KZ-a iz 1959. g. ), u ¢l. 5. je propisivao da ... u
osnivanju politickih stranaka ( udruzenja ) ne mogu ucestvovati, niti biti njihovi
Clanovi ... kao ni oni koji nemaju bira¢ko pravo. Za razliku od prethodno navedena
dva Zakona, u slucaju izricanja osudujuce presude kojom je izrecena i sporedna kazna
ogranicenja gradanskih prava, ovdje se radilo o nastupanju pravnih posljedica osude, a
ne o dijelu sporedne kazne. Naime, navedena nedjeljiva sporedna kazna ( ¢l. 31.
KZ/51) je ukljuc¢ivala gubitak birackog prava, prava na stjecanje i vrSenje izbornih
funkcija u drustvenim organizacijama 1 udruZenjima i prava javnog nastupanja, ali ne i
pravo na osnivanje politiCkih stranaka ( udruZenja ), niti pravo na c¢lanstvo u
udruzenjima. Iz ovoga je evidentno kako, u slu¢aju izricanja navedene sporedne kazne
ograniCenja gradanskih prava, pravo na osnivanje udruzenja i ¢lanstvo u njemu nije se
gubilo zbog same sporedne kazne, jer se radilo o kvalitativno razli¢itom pravu gubitak
kojega nije bio njezin integralni dio, ve¢ o pravnoj posljedici osude koja je nastupala,
doduse kao njezina posljedica, ali temeljem ¢l. 5. Zakona o udruzenjima, zborovima i
drugim javnim funkcijama, dakle kao pravna posljedica osude razli¢ita od kazne, koju

161 Ibidem, str. 17.
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4)

5)

6)

7)

sud presudom nije izricao, ve¢ je nastupala automatski temeljem ¢l. 5. navedenog
Zakona.

Zakon o advokaturi iz 1957. g.*%% ( SL. L. FNRJ, br. 15/57 ) u &L. 13. st. 2. propisivao je
pravne posljedice osude povodom osudujuée presude za odredeno kazneno djelo koje
osudenika ¢ini moralno nedostojnim za obavljanje odvjetnicke djelatnosti. Temeljem
navedenog Zakona odredena osoba, da bi se mogla upisati u imenik odvjetnika,
morala je, pored ostalih uvjeta, biti i dostojna povjerenja za vrSenje ove djelatnosti, a
Sto nije mogla biti osoba osudena za kazneno djelo koje ju €ini moralno nedostojnom
istog. Pri tome, naglasak je bio na vrsti i tezini po¢injenog kaznenog djela, a ne i na
izre¢enoj kazni koja, da bi nastupile navedene pravne posljedice osude, nije smjela biti
uvjetna, ve¢ bezuvjetna. Vrlo negativna strana ove pravne posljedice bila je Sto je ista
mogla biti trajna. Medutim, odredba ¢l. 23. st. 5. postavlja odredene korekcije s tim u
svezi propisuju¢i mogucnost da se po isteku odredenog vremena od izdrzane,
zastarjele ili oprostene kazne moze, po slobodnoj ocjeni, procijeniti da prethodna
nedostojnost osudene osobe viSe ne predstavlja zapreku za obavljanje odvjetniStva,
¢ime bi onda prestalo i djelovanje ove pravne posljedice osude. Ako se radilo o
odvjetniku koji je u vrijeme donoSenja pravomoc¢ne osudujuée presude kojom mu je
izre¢ena kazna ogranicenja gradanskih prava ve¢ obavljao odvjetnicku duznost, pravo
na njezino daljnje obnasanje, kao pravna posljedica osude, prestajalo bi danom
pravomoc¢nosti presude ( ¢l. 59.st. 1. t. 3.1 ¢l. 61.st. 1. t. 3.).

Zakon o sudovima iz 1954. g.*%® (S L. FNRJ, br. 30/54 ) u &l. 46. st. 1. i 47. i Zakon
0 privrednim sudovima iz iste godine ( SI. L. FNRJ, br. 31/54 ) ¢l. 27. st. 1. i ¢l. 28.
propisivali su pravne posljedice osude koje su se sastojale u nemoguénosti stjecanja
funkcije sudca i sudca porotnika u redovnim i privrednim ( danas trgovackim )
sudovima osobe osudene za kazneno djelo koje ju ¢ini moralno nedostojnom
obnasanja navedenih funkcija. Sudcu koji je ve¢ obnasao ovu funkciju u redovnom ili
privrednom sudu ista je prestajala po sili zakona, ako je bio pravomoénom presudom
osuden za kazneno djelo koje ga ... ¢ini moralno nepodobnim za vrSenje ove funkcije
(¢l. 91. st. 2. Zakona o sudovima i ¢l. 71. st. 1. t. 2. Zakona o privrednim sudovima ).
Zakon o javnom tuzilastvu iz 1954. g.*®* ( SI. L. FNRJ, br. 51/54 ) &L 19. st. 1.
propisivao je kako, na funkciju javnog tuZioca ( danas drZavnog odvjetnika ) i
njegovog zamjenika, nije mogla biti izabrana osoba osudena za kazneno djelo koje ju
¢ini moralno nedostojnom za njihovo vrSenje ( isto kao i pod 5) ).

Zakon o0 javnom pravobraniteljstvu iz 1955. g.*° ( SI. L. FNRJ, br. 51/55 ) ¢l. 13. 1 &
27. st. 3. propisuje pravne posljedice osude u vidu nemogucénosti stjecanja funkcije
javnog pravobranitelja ( danas puckog pravobranitelja ) i njegovog pomoc¢nika ako su
iste zapreke postojale kao i kod sudca odnosno sudca porotnika ( osuda za kazneno
djelo koje ga ¢ini nedostojnim ).
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8) Zakon o organima unutrasnjih poslova iz 1956. g.*% (SI. L. FNRJ, br. 30/56 ) &l. 88.
propisivao je pravne posljedice osude koje su se sastojale u nemoguénosti stjecanja
funkcije djelatnika u organima unutra$njih poslova za osobu pravomoé¢no osudenu za
kazneno djelo protiv naroda i drzave, protiv sluzbene duznosti izvr§eno s namjerom, iz
koristoljublja, bez obzira na izreCenu vrstu i visinu kazne.

9) Zakon o javnim sluzbenicima iz 1957. g.*®" ( SL. L. FNRJ, br. 53/57 ) ¢l. 31. st. 2.
predvidao je kako se propisima Saveznog izvrSnog vije¢a ( danas Vlada ) moze
propisati kao uvjet stupanja u odredenu sluzbu ili postavljanja na odredeno radno
mjesto ili u odredeno zvanje da ( uz ostalo ) ... osoba nije osudivana za odredena
kaznena djela odnosno da ima gradanska prava. Ova odredba bila je upucujuce naravi
Sto znaCi da nije izravno propisivala pravne posljedice osude, nego je mogucnost
njihova propisivanja prepustala drugom tijelu ( SIV-u ). Ako je javni sluzbenik ve¢
obnasao ovu duznost, pravna posljedica osude na kaznu strogog zatvora ili kaznu
zatvora do godine dana sastojala se u gubitku sluzbe, po sili zakona, a nastupala je s
pravomoc¢nos$céu osudujuce presude i, kao Sto je evidentno, ovisila je o vrsti 1 visini
izreCene kazne ( ¢l. 137. st. 1. t. 4. ). S obzirom da navedeni Zakoni o0 javnhom
tuzilastvu, javnom pravobraniteljstvu i organima unutarnjih poslova ( 6), 7) i 8) ) nisu
propisivali odredbe o pravnim posljedicama osude koje bi nastupale po sili zakona u
slu¢aju osude za osobu koja je ve¢ obavljala navedenu funkciju, prema misljenju
citirane autorice,*® prethodno navedena odredba Zakona o javnim sluzbenicima
primijenjivala se i na ove slucajeve pa je i ovdje sluzba prestajala automatski po sili
zakona.

10) Zakon o braku iz 1946. g."*° ( SI. L. FNRJ, br. 29/46 ) u &l. 63. propisivao je kako je
bra¢ni drug mogao traziti razvod braka ... ako je njegov bracni drug bio osuden za
kazneno djelo protiv interesa naroda i drzave ili za kakvo drugo necasno djelo ili ako
je osuden na kaznu liSenja slobode duze od tri godine. Specifi¢nost ove pravne
posljedice osude na neko od navedenih kaznenih djela ili kaznu, bila je u tome sto ista
nije nastupala temeljem presude, automatski po sili zakona, niti odlukom nadleZnog
tijela donesenom po sluzbenoj duznosti, ve¢ isklju¢ivo temeljem izrazene volje
bracnog druga osudene osobe, nakon cega je nadlezno tijelo donosilo odluku o
razvodu braka.

Sedmi kongres Medunarodne udruge za kazneno pravo odrzan 1957. godine u Ateni, na
kojemu se raspravljalo 1 o pravnim, administrativnim 1 druStvenim posljedicama osude,
izvrSio je vazan utjecaj te dao osobit doprinos u procesu daljnjeg razvoja instituta pravnih
posljedica osude. Tom prilikom zakljuc¢ilo se kako zakoni i propisi, koji propisuju pravne
posljedice kaznene osude u vidu liSavanja odnosno ogranicavanja prava osudenika, imaju za
ciljeve sljedece: infamiju odnosno stigmatizaciju u vidu npr. oduzimanja gradanskih prava,
sprjecavanje recidivizma odnosno ponovnog pocinjenja kaznenih djela tako da se osudeniku

166 Ibidem, str. 24.

Ibidem, str. 24., 27.
Ibidem, str. 26., 27., 87. ( biljeske 66., 68. 69.)
Ibidem, str. 31. -32.
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zabranom onemoguc¢i obavljanje odredenih djelatnosti ( profesionalne djelatnosti, zvanja i sl.)
te zaStita javnog interesa tako $to ¢e se osudeniku zabraniti pristup odnosno zaposljavanje u
drzavnim i javnim institucijama, sluzbama, preuzimanje funkcija u njima i sl. Dakle, onima
koje su od osobitog javnog interesa pa djelovanje u istima zahtijeva odgovarajuci stupanj i
profesionalnih, a osobito moralnih kvaliteta. Nadalje, na Kongresu je jasno istaknuta kritika
automatizma nastupanja pravnih posljedica osude (ograni¢enja prava i degradacije osudenika)
bez razmatranja okolnosti  konkretnog sluCaja (izostavljanje primjene nacela
individualizacije). Istaknuto je kako navedena ograni¢avanja prava osudenika nastupaju ili
izravno temeljem zakona ili odlukom odredenih tijela vlasti (koja nuzno ne moraju biti
sudska). U zaklju¢cima, Kongres je istaknuo sljedeca stajalista; prije svega, pravne posljedice
osude imaju negativan utjecaj na suvremenu politiku suzbijanja kriminaliteta, koja ima za cilj
resocijalizaciju osudenika, a §to pravne posljedice, kao takve, u znacajnoj mjeri otezavaju.
Zatim sud, koji izri¢e osudujuéu presudu koju one slijede, nema u vidu ili ignorira nastupanje
i djelovanjje pravnih posljedica osude. Kongres je takoder izrijekom istaknuo potrebu
ukidanja onih pravnih posljedica osude koje dovode isklju¢ivo do infamije osudenika.
Prisutnim eminentnim ¢lanovima je ocito bilo jasno kako ovakve pravne posljedice pripadaju
reliktima proSlih vremena, kada je opca kaznenopravna politika bila znatno drugacije
orijentirana. Zatim, jednoglasno je istaknuta potreba zakonskog reguliranja jednostavnih i
brzih postupaka rehabilitacije osudenika, dakle ocito takvih koji ¢e 1 same osudenike
stimulirati u tom cilju. Kongres je takoder naglasio mogucnost uredenja pravnih posljedica
osude i u okviru zakona kojima se propisuje izvrSenje kaznenopravnih sankcija. Osobito
vazan zakljucak koji se izravno referira na pravo na rad, kao iznimno vaznu pretpostavku
materijalne egzistencije ( s brojnim individualnim i socijalnim reperkusijama ) u smislu
korigiranja automatizma, isti¢e kako kaznena osuda bilo koje vrste ne smije biti razlog
automatskom prekidu ugovora o radu. OCcito se aludiralo na nuZzno uvazavanje okolnosti
konkretnog slu¢aja sukladno nacelu individualizacije.170

Istaknuta stajalista i zakljucci Sedmog kongresa Medunarodne udruge za kazneno pravo iz
1957. o€ito su imali zna¢ajan utjecaj i na nase zakonodavstvo o pravnim posljedicama osude,

kako slijedi.

Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika iz 1951. ( SI. L. FNRJ, br. 30/59 ) —
Novela KZ-a iz 1959. g. ¢l. 5., izvr$io je bitne izmjene u sustavu kazni ( ¢l. 24. KZ/51 )
ukinuvsi sporednu kaznu ogranicenja gradanskih prava, ¢iji sadrzaj u zna¢ajnoj mjeri postaje
imanentnim dijelom sadrzaja Novelom propisanih pravnih posljedica osude. Najvazniji
razlozi ukidanja ove sporedne kazne bili su’™* u tome $to je ista predstavljala svojevrsnu
moralnu degradaciju, difamaciju i stigmatizaciju osudenika, podsje¢aju¢i na neka prosla
vremena, a $to nije bilo u skladu s tada kao i danas, prihvaenim osnovnim tendencijama
suvremene kaznene politike i svrhe kaznjavanja, a to su specijalna prevencija i resocijalizacija
bivseg osudenika. Zatim, ova se sporedna kazna, do tada, izricala relativno rijetko uglavnom
uz glavnu kaznu liSenja slobode u duljem trajanju, pa se u krajnjoj konzekvenci ukazala kao

7% ysp, Revue internationale de droit pénal - Rapports présentés au Vlle Congrés International de Droit Pénal -

Athens, 26 Septembre - 2 Octobre 1957), 2015/1 (Vol. 86), p. 55-60. DOI 10. 3917/ridp. 861. 0055; 58. -59.
7 Kukavica, Radmila, op.cit. str. 63.
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nedovoljno prikladna u borbi protiv kriminaliteta. Najzad, sam sadrZzaj kazne ograni¢enja
gradanskih prava u kojemu se osobito isti¢e gubitak ( aktivnog i pasivnog ) birackog prava,
koji je nuzno povlacio nemogucnost stjecanja i obavljanja izbornih funkcija, smatralo se da
suviSe udaljava bivSeg osudenika iz sredine u kojoj ¢e, po izdrzanoj kazni, trebati zivjeti i
raditi, a $to negativno djeluje na njegovu drustvenu reintegraciju. No najvaznija novina koju
unosi Novela KZ —a/59 sadrzana je u &l. 15. kojim se u KZ/51 uvodi novi ¢lanak 37a.*"

,Pravne posljedice osude*

(1) Zakonom se moze propisati da osude za odredena krivi¢na djela ili na odredene kazne
povlace ove pravne posljedice:

1) prestanak vrSenja izbornih funkcija u drzavnim organima, organima drustvenog
upravljanja, u privrednim ili drustvenim organizacijama;

2) prestanak sluzbe, radnog odnosa, zvanja ili vrenja odredenog poziva;

3) gubitak ¢ina;

4) oduzimanje odlikovanja;

5) zabrana istupanja u Stampi, na radiju ili televiziji ili na javnim skupovima,
ucestvovanje u osnivanju udruzenja i vrSenja izdavacke djelatnosti;

6) zabrana vrSenja odredenih poslova u drzavnim organima, organima drustvenog
upravljanja u privrednim ili druStvenim organizacijama;

7) zabrana stjecanja odredenog zvanja ili poziva.

(2) Zakonom kojim se propisuju pravne posljedice iz stava 1. to¢. 5. do 7. ovog ¢lana,
odredit ¢e se 1 njihovo trajanje, koje ne moze biti duze od deset godina od dana
izdrZane, oproStene ili zastarjele kazne. Ovim zakonom mogu se predvidjeti 1 uvjeti
pod kojima ove pravne posljedice mogu prestati i prije vremena za koje su odredene.

(3) pravne posljedice iz stava 1. to¢. 2. do 5. 1 7. ovog €lana mogu se propisati samo
saveznim zakonom, a pravne posljedice iz to€. 1. 1 6. 1 zakonima narodnih republika u
okviru njihove nadleZnosti.

Ovim ¢lankom Novele KZ-a iz 1959. g. taksativno su nabrojane pravne posljedice osude i u
svezi s tim 1 usporedujuci s prethodnim zakonskim rjeSenjima na ovom podrucju moze se
zakljugiti: 1"

1) pravne posljedice osude mogle su se propisivati samo posebnim zakonima kojima se
uredivalo odredeno pravno podruc¢je, ne viSe 1 podzakonskim propisima, $to je
znacajno umanjilo njihov broj;

2) ¢l 37a. nije uveo neke nove pravne posljedice osude koje ve¢ otprije nisu bile, u
okviru tadasnjeg zakonodavstva, propisane posebnim propisima odnosno od kojih se
neke sadrzajno nisu preklapale s dotadasnjom sporednom kaznom ograni¢enja
gradanskih prava; Tako su gubitak prava na stjecanje i vrSenje izbornih funkcija u
drustvenim organizacijama i udruZenjima i prava javnog nastupanja ( do tada dijelovi
sporedne kazne ogranicenja gradanskih prava ) postali pravne posljedice osude ( ¢l.
37a.st.1.t.1.15.;

172 7akon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika // “Sluzbeni list ENRJ” br. 30/59, str.786.

173 Kukavica, Radmila, op.cit. Str. 44.-45. i 93. ( biljeska 148.)
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3) ukinuta je sporedna kazna ograni¢enja gradanskih prava, ¢ime su ukinute i sve pravne
posljedice propisane posebnim zakonom, Cije nastupanje je ovisilo o pravomocnoj
presudi na ovu sporednu kaznu. Uslijed njezinog ukidanja i ukupan broj pravnih
posljedica osude je smanjen;

4) prestale su vaziti ( osim nekih iznimaka ) sve pravne posljedice osude koje su bile
propisane ranijim propisima, a nisu bile predvidene ¢l. 37a. U tom smislu navedena
odredba bi bila organskog znaCenja, a Sto bi znaCilo da se ostalim nekaznenim
zakonima nisu smjele propisivati druge ili teZe pravne posljedice od ovih.

Clankom 37a. st. 2. bilo je propisano maksimalno trajanje pojedinih pravnih posljedica osude,
tako da su se posebni zakoni za odredena pravna podruc¢ja, Koji bi propisivali pravne
posljedice kaznene osude, morali pridrzavati istog, odnosno mogli su propisivati samo krace
trajanje pravnih posljedica i uvjete njihovog prestanka prije vremena na koje su odredene.
Stavkom 3. istog ¢lanka bila je podijeljena nadleznost glede propisivanja pravnih posljedica
osude na saveznoj i republic¢koj razini, o€ito ovisno o njihovom znacaju.

Kazne “zabrana obavljanja odredenog zanimanja” ( ¢l. 24. t. 5. KZ/51 ) Novelom iz 1959.
dobila je novi dvostruki znacaj, time $to je bila transformirana, s jedne strane u pravnu
posljedicu osude (€l. 37a. st. 1. t. 2., 5., 6.17.), as druge strane u sigurnosnu mjeru “zabrana
bavljenja odredenim zanimanjem” ( &l. 61.b ).}

U svezi moguénosti nastupanja pravnih posljedica osude uocava se kako su temeljem ¢l. 37a.
st. 1. iste mogle nastupiti uslijed osude za odredeno kazneno djelo ili na odredenu kaznu, ali,
temeljem izri¢itih zakonskih odredbi, ne i ako je bila izrecena uvjetna osuda ( ¢l. 25.
KZ/59)*" ili sudska opomena ( &l. 26. st. 2. KZ/59 )*®. Iz navedenoga se moze zakljuditi

7% Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika // “Sluzbeni list FNRJ” br. 30/59, str.786, 789

Clan 36
Iza ¢lana 61 dodaju se novi ¢lanci 61a., 61b., i 31c. koji glase;
Zabrana bavljenja odredenim zanimanjem
Clan 61b.

(1) Sud moze uciniocu krivicnog djela zabraniti vrSenje odredenog poziva, samostalne djelatnosti ili neke
duZnosti koja je vezana za samostalno raspolaganje ili rukovanje drustvenom imovinom ili cuvanje ove
imovine.

(2) Ovu mjeru sud moze izreci kad je ucinilac zloupotrebio svoj poziv, samostalnu djelatnost ili odredenu
duZnost radi izvrSenja krivicnog djela ili ako se osnovano moze smatrati da bi njegovo daljnje bavljenje
takvim zanimanjem bilo opasno.

(3) Ova mjera moze se izredi za vrijeme od jedne do deset godina.

(4) Osoba prema kojoj je ova mjera izreCena ne moZe se baviti odredenim zanimanjem od dana
pravomocnosti presude. Vrijeme trajanja ove mjere racuna se od dana kad je kazna strogog zatvora ili
zatvora izdrzana ili oprostena, a u slucaju izricanja uvjetne osude ili nov¢ane kazne od dana
pravomocnosti presude.

175 .
Ibidem,

Clanak 25

43



kako je intencija tadasnjeg zakonodavca glede ucinaka pravnih posljedica osude bila da sve
nepovoljne konzekvence istog ne pogode sve pocinitelje kaznenih djela, ve¢ samo one koji su
pocinili uistinu teza 1 teSka kaznena djela, a za koja se ne izriCu relativno blage i
upozoravajuce kaznenopravne sankcije kao $to su uvjetna osuda, a 0sobito sudska opomena.

U nastavku se navodi nekoliko zakona koji su, uredujuci posebna pravna podrucja, temeljem

¢l. 37a. Novele KZ/59 propisivali i pravne posljedice kaznene osude:

1)

2)
3)

4)

5)

177

Osnovni zakon o sudovima opée nadleznosti ( S1. I. SFRIJ, br. 7/65 ), ¢l. 52. st. 1. t.1.:
“Sudcu prestaje funkcija po sili zakona, ako bude osuden na kaznu zatvora... preko
Sest mjeseci ili tezu kaznu... “.

Zakon o privrednim sudovima ( S1. I. SFRJ, br. 7/65 ), ¢l. 60. st. 1. t. 1. —kao i pod 1).
Zakon o saveznom sudu ( SI. I. SFRJ, br. 21/74 ), ¢l. 18.: “Sudcu Saveznog suda
prestaje funkcija, ako bude osuden ... za kriviéno djelo na bezuvjetnu kaznu liSenja
slobode...” Prema tome za nastupanje navedene pravne posljedice bila je dovoljna
osuda na bezuvjetnu kaznu zatvora neovisno o njezinom trajanju, a $to je, prema tada
vazeéem ¢l 30. st. 1. KZ/51'"8, moglo biti i minimalnih tri dana.

Zakon o saveznom javnom tuzilaStvu ( SI. I. SFRJ, br. 21/74 ), ¢l. 92.: “Saveznom
javnom tuziocu I njegovim zamjenicima prestaje funkcija po sili zakona, ako budu
pravomoc¢no osudeni na bezuvjetnu kaznu lisenja slobode ( neovisno o trajanju, kao i
pod 3).

Zakon o Stampi 1 drugim vidovima informacije ( SI. I. SFRJ, br. 27/62 1 S1. 1. SFRJ, br.
15/65)), €l. 129. predvidao je pravne posljedice u vidu nemoguénosti odnosno zabrane
vrSenja poslova u okviru: Stampe, radija, televizije 1 filma, osobe osudene na kaznu
strogog zatvora od najmanje dvije godine. Zabrana je trajala tri godine od dana
izdrzane, zastarjele ili oprostene kazne. Medutim, ako se radilo o inozemnom
dopisniku u Jugoslaviji koji je bio osuden na kaznu zatvora viSe od Sest mjeseci ili
strozu kaznu, nadlezno tijelo mu je moglo uskratiti pravo da i dalje bude dopisnik.
Dakle, za razliku od prvog slucaja ( domaci djelatnik ) za koji je propisano obligatorno
nastupanje navedene pravne posljedice automatski po zakonu, u drugom slucaju

176

177
178

Clan 50 mijenja se | glasi:
Ucinak uvjetne osude

Clan 50
Uvjetna osuda ne povlaci nikakve pravne posljedice (¢lan 37a.)

Ibidem

Clanak 26
Iza ¢lana 50 dodaje se ¢lan 50a. koji glasi:

¢l. 50a. st. 2.
(2) Sudska opomena ne povlaci nikakve pravne posljedice.

Kukavica, Radmila, op. cit. Str: 60., 61., 62., 68. i biljesSke str: 101., 102., i 106.
Kriviéni zakonik // "'Sluzbeni list FNRJ", br 13/51, str 188.

(1) Kazna zatvora ne moZe biti krac¢a od tri dana, ni duza od pet godina.
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(strani dopisnik ) navedena pravna posljedica mogla je nastupiti fakultativno, tj. tek
po odluci nadleznog tijela.

Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1976. g. ( Sl. I. SFRJ,
br. 44/76 )*'° jest Zakon koji je stupio na snagu u vrijeme kada su ( prema Ustavu SFRJ iz
1974. g. ) sve federativne jedinice tadasnje SFRJ imale ovlast donijeti vlastiti kazneni zakon,
ali Op¢i dio, u okviru kojega se nalazi i Glava osma “Pravne posljedice osude”, bio je
propisan i obvezivao na saveznoj razini. U ¢l. 88. “Nastupanje pravnih posljedica osude”
Zakon je propisivao kada iste mogu nastupiti i u ¢emu se sastoje (st. 1.). Zatim (st. 2.), Zakon
izri¢ito propisuje kada pravne posljedice ne mogu nastupiti, a to su obi¢no osude za blaza
kaznena djela ili ona kod kojih je pocinitelju utvrdeno postojanje znatnih olakotnih okolnosti
pa mu je izreCena neka od navedenih blazih kaznenopravnih sankcija. Ovaj ¢lanak (st. 3.)
takoder izri¢ito propisuje temeljem kojeg pravnog propisa i automatski ( bez sudske odluke )
iste isklju¢ivo mogu nastupiti, a to je zakon. Clanak 88.:

(1) Pravne posljedice osude za neko krivicno djelo ili za stanovitu kaznu mogu biti
prestanak odnosno gubitak odredenih prava ili zabrana stjecanja odredenih prava.

(2) Pravne posljedice osude ne mogu nastupiti kad je za krivicno djelo pocinitelju
izreena novcana kazna, uvjetna osuda ili sudska opomena ili kad je pocinitelj
osloboden kazne.

(3) Pravne se posljedice osude mogu predvidjeti samo zakonom i nastupaju po sili zakona
kojim su predvidene.

U ¢lanku 89. Zakon je propisivao “Vrste pravnih posljedica osude” razlikujuci one koje se
odnose na prestanak ili gubitak odredenih prava (st. 1.) koja je osudenik ve¢ imao, od onih
koje se odnose na zabranu stjecanja odredenih prava (st. 2.) koja osudenik nije imao ili ih nije

koristio, a nije ih mogao niti ubuduée stjecati sve dok traju pravne posljedice osude. Clanak
89.:

(1) Pravne posljedice osude §to se odnose na prestanak ili gubitak odredenih prava jesu:

1) prestanak obavljanja stanovitih poslova ili vrSenja funkcija u organima drustveno —
politi¢kih zajednica, drugim drZavnim organima, organizacijama udruZenog rada te
drugim organizacijama i zajednicama,

2) prestanak radnoga odnosa ili prestanak obavljanja odredenoga zvanja, poziva ili
zanimanja,

3) gubitak ¢ina vojnoga starjeSine ili klase vojnoga sluzbenika,

4) oduzimanje odlikovanja.

(2) Pravne posljedice osude koje se sastoje u zabrani stjecanja odredenih prava jesu:

179 Usp.Krivicni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Zagreb : Narodne novine, 1976. Str. 47. -

49.
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1) zabrana obavljanja odredenih poslova ili vrSenja funkcija u organima drustveno —
politi¢kih zajednica, drugim drZzavnim organima, organizacijama udruzenog rada te
drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama,

2) zabrana nastupanja u Stampi, na radiju, televiziji ili javnim skupovima, zabrana
obavljanja izdavacke djelatnosti ili zabrana sudjelovanja u osnivanju udruzenja,

3) zabrana stjecanja odredenog zvanja, poziva ili zanimanja ili unapredenja u sluzbi

4) zabrana stjecanja odredenih dozvola ili odobrenja koja se daju odlukom drzavnih
organa.

Clanak 90. propisivao je “Pocetak i trajanje pravnih posljedica osude” tako da su iste
nastupale danom pravomocnosti presude, ako se radilo o onima koje su se odnosile na
zabranu stjecanja odredenih prava. Njihovo trajanje je bilo najdulje deset godina od izdrZane,
zastarjele ili oproStene kazne, s time da je posebnim zakonom mogao biti propisan samo kraci
ne i dulji rok te njihov zavrSetak do kojeg je u svakom slucaju dolazilo brisanjem osude.
Clanak 90.:

(1) Pravne posljedice osude nastupaju na dan pravomocnosti presude.

(2) Pravne posljedice osude koje se sastoje u zabranama stjecanja odredenih prava traju
najdulje deset godina od dana izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne, ako za pojedine
pravne posljedice nije zakonom propisano krace trajanje.

(3) Brisanjem osude prestaju pravne posljedice osude.

U svezi uredenja pravnih posljedica osude i automatizma njihova nastupanja po zakonu i bez
sudske odluke, valja skrenuti pozornost na odredene odredbe KZ/76 kojima su se, u cilju
ograni¢enja tog automatizma djelovanja 1 negativnog utjecaja na osudenika ( koji se ticu
radnog odnosa, obavljanja sluZbe, zanimanja i zvanja ), sudu davale odgovaraju¢e moguc¢nosti
da svojom naknadnom odlukom s tim u svezi i pod zakonskim uvjetima, skrati daljnje
djelovanje pravnih posljedica osude. Ta mogucnost bila je propisana ¢l. 92. ,Prestanak
sigurnosnih mjera i pravnih posljedica osude na temelju sudske odluke“.*® C1. 92. st. 2.:
,Kada proteknu tri godine od dana izdrZane, zastarjele ili oproStene kazne, sud moze odrediti
da prestane pravna posljedica osude koja se odnosi na zabranu stjecanja odredenoga prava.*
Cl. 92. st. 3., Prosudujuéi da li da odredi prestanak ... pravne posljedice osude sud ée uzeti u
obzir osudenikovo ponasanje poslije osude, njegovu spremnost da nadoknadi Stetu
uzrokovanu krivicnim djelom i da vrati imovinsku korist ste¢enu krivicnim djelom te druge
okolnosti koje upozoravaju na opravdanost prestanka ... pravne posljedice osude.“ Ova
odredba se, u svjetlu specijalnopreventivnih ciljeva, mogla i moze smatrati opravdanom jer,
pored nacelnog automatizma nastupanja pravnih posljedica osude, pruza moguénost makar
naknadne ( nakon tri godine ) individualizacije trajanja i djelovanja pravne posljedice osude
sudskom odlukom i iz konkretno opravdanih razloga. S druge strane Zakon je, u vidu davanja
podataka iz kaznene evidencije, osigurao djelovanje pravnih posljedica osude, u odnosu na
odredenog osudenika, kada one jo$ uvijek traju i1 predstavljaju ograni¢enja. Tako je KZ/76 u
&l. 94. st. 2.1 propisivao: ,,Podaci se iz kaznene evidencije mogu, na obrazloZen zahtjev, dati

180 Ibidem, str. 49. -50.

181 Ibidem, str. 51.
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1 drzavnim organima, organizacijama udruzenog rada i drugim samoupravnim organizacijama
1 zajednicama, ako jo$ traju odredene pravne posljedice osude ...*.

U svezi ograni¢enja nastupanja i djelovanja pravnih posljedica osude, koje se odnose na
zabranu stjecanja odredenih prava, valja napomenuti i odredbu iz Glave dvadeset Cetvrte
(Prijelazne i zavr$ne odredbe ) €l. 259. st. 2. KZ/76 koja propisuje: ,,Na dan stupanja na snagu
ovoga zakona ne mogu nastupiti pravne posljedice osude odredene saveznim zakonom koje se
sastoje u zabrani stjecanja odredenih prava — ako je izreCena novéana kazna kao glavna kazna,
uvjetna osuda ili sudska opomena, ili ako je pocinitelj proglasen krivim, a osloboden je

kazne «182

Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske iz 1977. g. ( NN br. 25/77 )'® u
tre¢em dijelu ( Prijelazne i zavr$ne odredbe ) u ¢l. 238. propisivao je ,,Odredbe o pravnim
posljedicama‘ i njihovom prestanku sukladno navedenim uvjetima. Pravne posljedice osude
koje se na osnovi zakona Socijalisticke Republike Hrvatske odnose na prestanak, gubitak ili
se sastoje u zabrani stjecanja odredenih prava ( ¢l. 89. st. 1. i 2. KZ SFRJ/76 ) i koje su
nastupile uslijed osude za odredena krivi¢na djela ili na odredene kazne prije stupanja na
snagu ovoga zakona ostaju i dalje vaze¢ima ( ¢l. 238. st. 1. i 2. KZ SRH/77). Iznimno, danom
stupanja na snagu ovoga zakona prestaju pravne posljedice osude koje se sastoje u zabrani
stjecanja odredenih prava, a koje su na osnovi zakona SR Hrvatske nastupile prije stupanja na
snagu ovoga zakona uz osude kojima je izreCena novc¢ana kazna kao glavna kazna, ili uvjetna

osuda, ili sudska opomena ili je u¢inilac oglasen krivim, a osloboden je od kazne ( ¢l. 238. st.
3. KZ SRH/77).

Zakon o preuzimanju Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije ( NN br. 53/91 ) od 5. 10. 1991. preuzeo je KZ SFRJ ( SI. SFRJ br. 44/76, 36/77,
56/77, 34/84, 74/87, 3/90, 38/90 ), a ujedno je preuzeo i zakonsko uredenje pravnih posljedica
osude iz KZ/76, uz manje izmjene u ¢l. 89. KZ/76 u cilju uskladivanja s hrvatskim pravnim
nazivljem.

Osnovni kriviéni zakon Republike Hrvatske ( NN 31/93-OKZRH ) u ¢l. 83.-85. sadrzi
odredbe o pravnim posljedicama osude identi¢ne onima iz ¢l. 89.-90. KZ/76.

Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 1997. g. prvi je cjeloviti kazneni zakon od
njenog osamostaljenja koji, svojim opéim 1 posebnim dijelom, ureduje ovo pravno podrucje.
KZ/97 Hrvatski Sabor je donio 19. rujna 1997. ( NN br. 110/1997 ), a Zakon je stupio na
snagu 1, sijecnja 1998. Ovaj Zakon propisivao je pravne posljedice osude u ¢lanku 84. kako
slijedi:

Pravne posljedice osude

Clanak 84.

182 Ibidem, str. 132.

Krivi¢ni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske // Narodne novine : sluzbeni list Socijalisti¢ke Republike
Hrvatske), br. 25/77, str 406.-407.

183

47



(1) Pravne posljedice osude zbog pocinjenog kaznenog djela mogu se propisati samo
zakonom.

(2) Pravne posljedice koje se mogu propisati jesu:
- prestanak radnog odnosa,

- prestanak obavljanja odredenih poslova u drzavnim tijelima ili zabrana preuzimanja takvih
poslova,

- gubitak vojnog Cina,
- oduzimanje drzavnih odli¢ja i priznanja.

(3) Pravne posljedice mogu nastupiti samo ako je pocinitelj kaznenog djela pocinjenog s
namjerom osuden na kaznu zatvora u trajanju od najmanje jedne godine, a nije primijenjena
uvjetna osuda.

(4) Pravne posljedice nastupaju danom pravomoc¢nosti odluke kojom je utvrdeno pocinjenje
kaznenog djela i izrecena kazna prema stavku 1. i 3. ovoga ¢lanka.

(5) Zabrana preuzimanja poslova u drzavnoj sluzbi prestaje pet godina nakon nastupanja
pravne posljedice.

Polaze¢i od temeljnog stajalista kako pravne posljedice osude nisu kazna ( niti glavna niti
sporedna ) niti uop¢e kaznenopravna sankcija, ve¢ posebna kaznenopravna mjera koja nastupa
po sili zakona automatski se nadovezuju¢i na kaznenu osudu, bez da je sud u presudi izrice,
KZ/97 ih niti jednom svojom odredbom nije predvidao ( kao sankciju za kaznena djela), osim
Sto ih je generi¢ki naveo i ograni¢io ( ¢l. 84. st. 2. t. 1.-4. ), kao §to nije odredio koje
konkretno osudene osobe pogada neka od tih mjera. Zakon je samo propisao kako se pravne
posljedice osude zbog pocinjenog kaznenog djela mogu propisati samo zakonom ( time jasno
iskljucujuéi bilo koje druge pravne akte ), i to posebnim zakonima koji reguliraju¢i svoju
materiju mogu predvidjeti da posljedica osude na odredenu kaznu moze biti prestanak
odnosno gubitak odredenih prava, ili zabrana stjecanja odredenih prava ( ¢l. 84. st. 1. ), kao i
od Cega se iste mogu sastojati ( ¢l. 84. st. 2. ), pa ti posebni zakoni ne bi smjeli uvoditi druge
nove pravne posljedice.’® Glede moguénosti nastupanja pravnih posljedica osude ( &l. 84. st.
3. ), Zakon je izri¢ito kao uvjete postavio: da se mora raditi o osudi za kazneno djelo
pocinjeno samo s namjerom ( teZzim oblikom krivnje ), da je konkretnom pocinitelju izrecena
bezuvjetna kazna zatvora ( ne nov¢ana kazna ) u trajanju od najmanje jedne godine, te da nije
primijenjena uvjetna osuda. Ovakvim pristupom zakonodavac je ocito iSao za tim da pravne
posljedice osude pogadaju pocinitelje, ne apstraktno, ve¢ konkretno tezih i teskih kaznenih
djela, a Sto se u velikoj mjeri moze utvrditi i odnosom konkretnih olakotnih i otegotnih
okolnosti temeljem kojih sud individualno odreduje i odmjerava kaznu odnosno drugu
kaznenopravnu sankciju. Odmjeravajuéi kaznu sud je morao voditi rauna o tome da odredena
visina kazne za odredeno kazneno djelo dovodi do odredenih pravnih posljedica osude, a Sto

184 Baci¢, Franjo; Pavlovi¢, Sime. Komentar Kaznenog zakona. Zagreb : Organizator, 2004. Str. 401.
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je, na odreden nacin, proizlazilo iz zakonske odredbe o odmjeravanju kazne (&l. 56. KZ/97'%)
tj. da se pri odmjeravanju kazne uzimaju u obzir sve okolnosti koje su u svezi s poCiniteljem
djela, a znalajne su za ostvarivanje zahtjeva specijalne prevencije.®® Pod prethodno
navedenim zakonskim uvjetima pravne posljedice osude su nastupale danom pravomocnosti
osudujuce presude ( €l. 84. st. 4. ), i to silom nekog posebnog zakona koji ih je propisivao.
Dakle, kazneni sud ih nije odredivao, odmjeravao, izricao niti navodio u presudi, temeljem
koje su po drugom posebnom zakonu automatski nastupale. Tu karakteristiku nastupanja
pravnih posljedica osude citirani autori nazivaju ,,slijepim automatizmom® i slabom stranom
ovog generalno pozitivnog i nuZnog instituta.’®’ Kao argumentaciju isti navode osobito
negativne posljedice osude glede: radnog odnosa, obavljanja sluzbe, zanimanja i poziva i u
slu¢aju konkretnog osudenika koji to objektivnho ne zasluzuje, a kazneni sud, prema
postojeCem zakonskom rjeSenju, nije mogao na to utjecati. U cilju otklanjanja odnosno
umanjenja ovih nedostataka, navedeni autori su predlozili neke zanimljive moguénosti o
kojima bi se moglo razmisliti i u okviru razmatranja danasnjeg pozitivnopravnog rjeSavanja
problematike pravnih posljedica osude. Tako oni predlazu, npr., da bi se sudcu moglo dati
pravo da, u konkretnom slucaju, u presudi utvrdi kako odredene pravne posljedice osude ne
dobivaju pravnu snagu ili da moze ograniciti njihov opseg 1 skratiti vrijeme njihova trajanja.
Sve to ako sudac konkretno utvrdi da bi nastupanje pravnih posljedica osude u punini njihova
sadrzaja i ucinka bilo neprimjereno s obzirom na prirodu i znacenje pocinjenog kaznenog
djela, te okolnosti njegova poc€injenja i samog pocinitelja ( objektivne i subjektivne ). Glede
pravne posljedice osude koja se sastoji u zabrani preuzimanja poslova u drzavnoj sluzbi,
Zakon je propisivao kako iste prestaju protekom pet godina nakon njihovog nastupanja ( ¢l
84. st. 5. ). U odnosu na sve ostale moguce pravne posljedice osude propisane posebnim
zakonom, KZ/97 nije propisao maksimalno trajanje istih prepustajuci to posebnim zakonima.
Kod toga, kao $to se moze primijetiti, za razliku od KZ/76, KZ/97 nije propisao moguénost
prestanka pravnih posljedica osude sudskom odlukom ( ¢l. 92. KZ/76 ), tako da su prema
njemu ( osim u slucaju ¢l. 84. st. 5. KZ/97 ) pravne posljedice osude nastupale i prestajale
iskljuc¢ivo automatski po sili zakona, bez bilo kakvog utjecaja sudskom odlukom u svezi s tim.
Gledano s aspekta specijalne prevencije 1 resocijalizacije osudenika i1 svih pojedinosti s tim u
svezi, ovakvo rjesenje KZ/97 moglo se opravdano smatrati manjkavim. Iz navedenih razloga
bilo bi daleko povoljnije da je KZ/97, kao organski zakon, propisao maksimalno trajanje svih

185 , - . . .
Opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne

Clanak 56.

(1) 1zbor vrste i mjere kazne pocinitelju kaznenog djela odreduje sud u granicama koje su odredene zakonom za
pocinjeno kazneno djelo, a na temelju stupnja krivnje, pogibeljnosti djela i svrhe kaznjavanja.

(2) Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti koje utjecu da kazna po
vrsti i mjeri bude laksa ili teZa za pocinitelja kaznenog djela (olakotne i otegotne okolnosti) a osobito ove:
stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom
zasticenog dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj Zivio prije
pocinjenja kaznenog djela i uskladenost njegova ponasanja sa zakonima, okolnosti u kojima Zivi i njegovo
ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, posebno odnos prema osteceniku i naknadi Stete prouzrocene
kaznenim djelom te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju kaznenog djela.

186 Baci¢, Franjo; Pavlovi¢, Sime, op. cit., str. 401.

®7 |bidem, str. 401. -402.
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pravnih posljedica osude, $to bi se u pojedinim posebnim zakonima moralo respektirati, ili da
je barem predvidio sudsku moguénost skra¢ivanja njihovog trajanja nakon proteka odredenog
vremena, u pojedinim slucajevima i temeljem opravdanih konkretnih okolnosti.

4. POZITIVNOPRAVNO UREDENIJE PRAVNIH POSLJEDICA OSUDE U REPUBLICI
HRVATSKOJ | NEKE USTAVNOSUDSKE ODLUKE

Pozitivnopravno uredenje instituta pravne posljedice osude u Republici Hrvatskoj prije
svega je propisano na najvi$oj pravnoj razini, odnosno Ustavom Republike Hrvatske ( NN
56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14 dalje —
URH)™, koji u &lanku 30. propisuje: ,,Kaznena osuda za tedka i osobito ne¢asna kaznena
djela moze, u skladu sa zakonom, imati za posljedicu gubitak stecenih ili zabranu stjecanja na
odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje odredenih poslova, ako to zahtijeva zastita
pravnog poretka.*

Kao $to se interpretacijom navedene ustavne odredbe moze zakljuciti, pravne posljedice
osude mogu ( dakle, ne moraju ) nastupiti samo onda ako osudenik bude pravomoé¢no osuden
za kazneno djelo ( ne i neko drugo kaznjivo djelo manjeg intenziteta, npr. prekrsaji ) koje je
istodobno tesko i osobito necasno ( kumulativni uvjet ). Zatim, da se pravne posljedice osude
mogu sastojati u gubitku otprije steCenih prava, ili u zabrani stjecanja nekih ( dakle, ne svih )
prava na obavljanje samo odredenih poslova. Takoder, da isto moZe trajati samo odredeno
vrijeme ( dakle, nema trajnih pravnih posljedica ), kao i da pravne posljedice mogu nastupiti
samo onda ako to zahtijeva zaStita pravnog poretka. Ovo bi znacilo da pravne posljedice
osude, kao posebne kaznenopravne mjere i pratea pojava osude, ne moraju nuzno uvijek
nastupiti, ve¢ samo onda ako to zahtijeva zastita pravnog poretka, kao poseban uvjet koji bi se
trebao utvrdivati primjenom nacela individualizacije. Time je ovo nacelo, u okviru navedene
institucije, zadobilo znac¢aj ustavne kategorije. Isti¢uci ,,u skladu sa zakonom*, odredba jasno
navodi kako pravne posljedice osude u svojoj formi i sadrZaju ( op¢i 1 posebni uvjeti ) moraju
unaprijed ( nema ad hoc uspostavljanja ) u potpunosti biti propisane zakonom/zakonima ( ne i
drugim — podzakonskim propisima ) koji ureduju odgovarajuce pravno podrucje. Ovdje valja
napomenuti kako, sukladno nacelu ustavnosti'®, svi zakoni kojima se na bilo koji nacin
ureduju pravne posljedice osude, moraju biti u skladu s citiranom ustavhom odredbom. Ta
odredba, vremenski ogranicavajuci trajanje pravnih posljedica samo glede odredenih prava i
odredenih poslova, ocCito ima u vidu potrebu uskladivanja zahtjeva za zaStitu drzavnih
institucija i gradana od opasnih osudenika, sa socijalnim nacelom koje ide za time da se
egzistencijalna prava osudenika ( kao §to je pravo na rad ) ne ograniavaju vise nego §to je to
objektivno potrebno. Ovu ustavnu tendenciju moralo bi se imati u vidu kako prilikom
zakonodavnog propisivanja pravnih posljedica osude, tako i prilikom donosenja pojedina¢nih
konkretnih odluka o njihovoj primjeni. U razmatranju ustavnopravnog uredenja ovog pravnog

188 Ustav Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,

05/14
189 lanak 5. st. 1. URH—a. U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisiis
Ustavom i sa zakonom.
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instituta pozornost valja usmjeriti i na odredbu ¢l. 16. URH-a, osobito st. 2. ( nacelo
razmjernosti )**°, koja je opéenitije naravi od odredbe &l. 30 URH—a, ali na indirektan na¢in
zasigurno se odnosi i na pravne posljedice osude. Naime, i pravne posljedice osude
predstavljaju svojevrsna ograni¢enja ustavnih prava i sloboda u cilju zastite navedenih
opravdanih interesa. Medutim, ta ogranicenja, kao i u svakom drugom slucaju, podlijezu
procijeni i odmjeravanju sukladno nacelu razmjernosti, koje, kao ustavna kategorija, takoder
upucuje na narav potrebe za ogranicenjem, ovisno o znacaju i jacini opravdanih interesa u
koliziji u svakom konkretnom slu¢aju ( nacelo individualizacije ). Prema tome, i odredbu ¢l.
16. kao svojevrsnu nadopunu i putokaz u interpretaciji i primjeni ¢1. 30. URH-a, obvezno bi
trebalo imati u vidu u procesu zakonskog propisivanja uvjeta i u pojedinacnoj primjeni
odredaba o pravnim posljedicama osude. Na iznimnu senzibilnost pri zakonodavnom uredenju
i prakti¢noj primjeni odredaba o pravnim posljedicama osude upucuje i joS jedna ustavna
odredba iz &l. 55. URH-a™", osobito sustinski vezana za odredbe o pravnim posljedicama
osude te iznimno vazna u ostvarivanju egzistencijalnih prava i potreba gradana. Naime, ako se
odredena prava i slobode ( konkretno na rad ) ustavnopravno garantiraju svim gradanima, a s
druge strane, takoder ustavnopravno, nekim gradanima ( osudenici i bivsi osudenici ) i na
odredeno vrijeme ograni¢avaju odnosno oduzimaju, onda takva ogranienja uistinu moraju
biti konkretno iznimno opravdana i razmjerna naravi potrebe, buduci da se radi o pravima na
najvisoj ustavnoj razini, konkretno bivsih osudenika koji su u potpunosti ( na zakonom
propisane nacine ) izvrsili izrecenu im kaznenopravnu sankciju. T0O vaZzi osobito stoga §to se
Cesto puta dogada da ograniCenja ove naravi imaju neposredne implikacije ne samo na zivot i
egzistenciju konkretnog osudenika, ve¢ i na cClanove njegove obitelji koji s pocinjenim
kaznenim djelom nemaju nikakve veze, a pravne posljedice istog, iako ne Krivi, o¢ito moraju
podnositi zajedno s osudenikom.

Glede pravnog uredenja pravnih posljedica osude na zakonskoj razini, moze se uociti
odredeni prekid dosada$njeg ( povijesnopravno gledano ) uobic¢ajenog kontinuiteta njihovog
uredivanja u okviru kaznenih zakona/zakonika. Naime, za razliku od prethodnih,
pozitivnopravni Kazneni zakon Republike Hrvatske ( NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19, 84/21-dalje KZ/11 ) ne ureduje pravne posljedice osude niti jednom
svojom odredbom. Je 1li ovakvo ispuStanje propisivanja ovako znacajnog pravnog instituta
(organskog znacaja, kojeg propisuje i sam URH ), kojemu je ishodiste pravomoc¢na kaznena
osuda ( dakle, u kaznenom pravu ), koji se dosegom svog djelovanja neposredno reflektira na
ograni¢avanje ustavnih prava i sloboda, iz okvira kaznenog zakona ( kao organskog zakona )
najbolje moguce rjeSenje, o€ito ne postoji suglasnost misljenja nasih eminentnih pravnih
stru¢njaka. Tako prof. Novoselec u svojoj knjizi, izlazuéi 1 kritizirajuéi odredbu o pravnim
posljedicama osude tada vazeceg Kaznenog zakona ( KZ/97 ), smatra kako: ,,Imajuci u vidu
sve slabosti postojece odredbe o pravnim posljedicama osude, bilo bi najispravnije brisati je iz
Kaznenog zakona. Ona je sterilna i suviSna pa se njezinim brisanjem ne bi nista izgubilo. U

1% ¢lanak 16. URH-a. Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih

ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slucaju.

! lanak 55. URH-a. Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.
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tom bi slu¢aju zakonodavac, prilikom uredivanja pravnih posljedica osude, bio vezan jedino
odredbom ¢&l. 30. Ustava.«!%

Glede brisanja odredbe o pravnim posljedicama osude to se i dogodilo, budu¢i da, kao
§to je prethodno navedeno, vazeéi KZ/11 ne sadrzi odredbu o njima. Sto se ti¢e vezanosti
zakonodavca, prilikom uredivanja pravnih posljedica osude, jedino odredbom ¢l. 30. Ustava
navedeno stajaliSte nije prihvaéeno ( barem ne u potpunosti ), buduéi da, prema
pozitivnopravnom uredenju, pravne posljedice osude, kaznenu evidenciju i rehabilitaciju, kao
uzajamno vezanu materiju, ureduje Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji
i rehabilitaciji ( NN 143/12, 105/15, 32/17 —dalje ZOPPOKER ). Prema nacelu ustavnosti
odredba ZOPPOKER-a o pravnim posljedicama morala bi biti uskladena s ¢l. 30. Ustava, a
odredbe svih ostalih zakona, kojima se ureduju pravne posljedice osude u svim pravnim
podru¢jima gdje se pojavljuju s Ustavom, ali i sa ZOPPOKER-om, kao zakonom koji u svezi
ove materije propisuje opce uvjete. Je li tome uistinu tako, kako u postoje¢em zakonskom
propisivanju tako i s aspekta nekih ustavnosudskih odluka, ostaje prili¢no dvojbeno.

Profesori Horvati¢, Deren¢inovi¢ i Cvitanovi¢ u citiranom djelu, iznose¢i kriticke
opservacije glede pozitivnopravnog uredenja pravnih posljedica osude'®, isti¢u kako je o¢ito
da je postojece zakonsko rjesenje o pravnim posljedicama osude ( uz upitnu uskladenost s
URH-om ) osjetno rigidnije i, u najvaznijem ( ograni¢enje prava osudenika ), ocito teze od
onoga koje mu je prethodilo tj. kada je ova materija bila, glede op¢ih uvjeta i nekih bitnih
pojedinosti, detaljnije uredena KZ—-om/97, kao organskim zakonom, tim viSe §to i materija
pravnih posljedica, s obzirom na podrucja prava na koja utjeCe, oCito ima organski znacaj.
Dakle, iako citirani autori to eksplicitno ne navode, iz sadrzaja ovako iznesenog Stava
objektivno se moze smatrati kako bi im bilo prihvatljivije da je zakonsko uredenje pravnih
posljedica osude, u svojim osnovnim principima, ostalo i1 dalje uredeno kaznenim zakonom
kao organskim.

Prof. Dragicevi¢ Prtenjaca, u citiranom znanstvenom radu, argumentirano, detaljno i
pravno korektno, iznose¢i kritiku sadasnjeg zakonskog rjeSenja pravnih posljedica osude,
navodi 1 predlaze:

,»Op¢i uvjeti trebali bi biti okvir kretanja, odnosno uputa zakonodavcu, u daljnjem
propisivanju pravnih posljedica osude. Oni danas postoje i vrlo su Siroko formulirani
ZOPPOKER—-om, ali ne treba smetnuti s uma da su i Ustavom ( ¢l. 30. ) takoder propisani ti
op¢i uvjeti, koji ujedno moraju biti okvir kretanja zakonodavcu. U tom kontekstu trebalo bi
opce uvjete preciznije definirati i vratiti u Kazneni zakon tako da se njima razmjerno
ogranic¢avaju prava osudenih osoba.

Op¢i, temeljni, uvjeti trebali bi se odnositi na tezinu kazne te propisivati vrste pravnih
posljedica genericki kako je to bilo rijeSeno u KZ/97 i nalaziti se samo u jednom zakonu,
primjerice ZOPPOKER-u, ili jos bolje kako je predlozeno u KZ-u, dok bi njihovo

192 Usp. Novoselec, Petar. Opdi dio kaznenog prava, drugo izmijenjeno izdanje. Zagreb : Pravni fakultet

Sveucilista u Zagrebu, 2007. Str. 493. - 496.
193 Usp. Horvati¢, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, op. cit., str. 282. -284.
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maksimalno trajanje ovisilo o tezini izreCene kazne i rehabilitacijskim rokovima. Trajanje (
kolateralnih ) pravnih posljedica osude trebalo bi biti uskladeno s rokovima za nastup tzv.
pune rehabilitacije.

Posebni bi se uvjeti odnosili na posebnu vrstu kaznenih djela i njihova bi regulacija bila
prepustena sporednom zakonodavstvu, kojim se regulira svako pojedino podrucje. Bili bi
specificirani 1 prilagodeni za svako posebno podrucje koje se regulira sporednim
zakonodavstvom.

Vazno je istaknuti da bi se sporedno zakonodavstvo u svojoj regulaciji pravnih posljedica
osude moralo kretati unutar okvira koji bi bili postavljeni KZ—om ( ili ZOPPOKER-om ).
Dakle ne bi mogli propisivati svoje opée uvjete.“*%

Prema tome, citirana autorica se nedvojbeno zalaze za propisivanje op¢ih uvjeta nastupanja
pravnih posljedica osude primarno KZ—om ( po uzoru na KZ/97 ), s kojima bi morali biti
uskladeni posebni uvjeti ( propisani sporednim zakonodavstvom ) te je, glede buduceg
propisivanja istih, iznijela i konkretan prijedlog:

,Pravne posljedice osude mogu nastupiti samo za ona kaznena djela za koja je izreCena kazna
zatvora u trajanju od tri godine i na koja nije primijenjena/izreéena uvjetna osuda, djelomic¢na
uvjetna osuda, ili druga modifikacija kazne zatvora i vezana je za obavljanje odredene
djelatnosti te se mora raditi o osobito necasnom kaznenom djelu za obavljanje odredene
sluzbe, posla ili djelatnosti 1 mora biti nuzna za zastitu pravnog poretka.“195

Smatram kako je navedeni stav i prijedlog iznimno argumentiran, detaljan, transparentan,
pravno korektan u smislu uvazavanja organskog znacaja pravnih posljedica osude, nuznog
hijerarhijskog odnosa izmedu pojedinih pravnih izvora te u odnosu prema povezanim pravnim
institutima, nedvojbeno suvremeno kriminalnopoliticki utemeljen i uskladen sa suvremeno
shvacenom svrhom kaznjavanja ( i rehabilitacijom ) te racionalan i objektivan u trazenju
optimalnog suglasja izmedu suprotstavljenih, a podjednako bitnih pravnih interesa. U tom
smislu smatram kako navedeni prijedlog u potpunosti zasluzuje biti predmetom kako
prethodnih pravno argumentiranih i sveobuhvatnih rasprava o pravnim posljedicama osude,
tako i u smislu njegove implementacije u kona¢nom, budu¢em i boljem zakonodavnom
uredenju ovog pravnog instituta.

Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji ( NN 143/12,
105/15, 32/17, 53/22 — dalje ZOPPOKER ) Hrvatski sabor je donio 7. prosinca 2012., aisti
je stupio na snagu 1. sijecnja 2013. godine ( osim dijela ¢ije stupanje je odgodeno do
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji ). Time je u nasem zakonodavstvu po prvi put
donesen poseban zakon koji ureduje uzajamno povezanu materiju pravnih posljedica osude,
davanja podataka iz kaznene evidencije i rehabilitacije. Stupanjem na snagu ovog zakona
prestale su vaziti odredene odredbe KZ-a/97,'® odnosno one &ije uredenje je prepusteno

%% Usp. Dragitevi¢ Prtenjaca, Marta, op. cit., str. 224. -226.

Ibidem, str., 225.
Cl. 36. ZOPPOKER —a ( NN 143/12 ) Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaju vaZiti:

195
196
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ZOPPOKER-u, a odnose se, pored ostalog, i na pravne posljedice osude ( Pravo na
rehabilitaciju, Pravne posljedice osude, Rehabilitacija, Podaci iz kaznene evidencije ).
Propisuju¢i navedene materije organskog znacaja i opée uvjete pravnih posljedica osude
umjesto KZ—-a, ZOPPOKER je, glede iste, postao lex generalis s kojim moraju biti uskladeni
posebni uvjeti propisani posebnim zakonodavstvom. Nakon toga ZOPPOKER je, do danas,
imao tri izmjene i dopune, ali se niti jedna od njih nije odnosila na glavu 1. ¢l. 2. imenovanog
zakona. Dakle, njime prvotno uspostavljena odredba o pravnim posljedicama osude, pored
svih naknadnih izmijena 1 dopuna, ostala je nepromijenjenom. U daljnjem tekstu izlazuéi
interpretaciju odredbi ZOPPOKER-a o pravnim posljedicama osude, Zelim skrenuti
pozornost na odredene manjkavosti sadasnjeg zakonskog pozitivnopravnog uredenja istih.
Clanak 2. ZOPPOKER-a glasi:

Clanak 2.

(1) Pravne posljedice osude zbog pocinjenog kaznenog djela mogu se propisati samo
zakonom.

(2) Pravne posljedice osude nastupaju danom pravomocénosti odluke kojom je
pocinitelj proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela i kojom mu je izreena kazna.

(3) Pravne posljedice osude prestaju najkasnije deset godina nakon izdrZane, oprostene
ili zastarjele kazne zatvora, pla¢ene nov€ane kazne, izvrSenja rada za opée dobro, odnosno
protekom roka provjeravanja iz uvjetne osude.

Stavak 1. Ova odredba jasno opredjeljuje stav naseg zakonodavca da se pravne posljedice
osude ( njihovi op¢i i posebni uvjeti ) zbog pocinjenog kaznenog djela ( ne i nekog drugog
kaznjivog ponasanja manjeg intenziteta npr. prekrSaj ) mogu propisati samo zakonima ( ne i
nekim drugim ( podzakonskim ) pravnim aktima ) kojima se ureduju odgovaraju¢a pravna
podrucja 1 na kojima pravne posljedice mogu nastupiti, kao dodatna ogranicenja osudenoj
osobi, van sustava formalno propisanih kaznenopravnih sankcija. Medutim, iako pravne
posljedice osude nisu kaznenopravne sankcije ve¢ posebne ( statusne ) kaznenopravne
mjere’®, ocito je da se i na njih primijenjuje nacelo zakonitosti kaznenih djela i
kaznenopravnih sankcija ( ustavno i zakonsko nacelo™® ) sukladno kojemu sve kazne i ostale
kaznenopravne sankcije ( ovdje i pravne posljedice osude ) moraju, prije primjene, biti
propisane zakonom. S obzirom na vrlo snazan utjecaj ovih kaznenopravnih mjera na ustavna
prava osudenih osoba te poradi pravne sigurnosti, kao i ¢injenice da im je osnova nastupanja u
kaznenom pravu ( pravomoc¢na osudujuca presuda ), logi¢no je i opravdano da iste budu pod

— odredbe ¢lanaka 9., 84., 85. i 86. Kaznenog zakona (»Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01.,11/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08.i57/11.)

— Pravilnik o kaznenoj evidenciji ("Narodne novinex, br. 92/09. i 108/09. — ispravak).

197 Horvati¢, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, op. cit., str. 281.

%8 URH. €&l. 31. st. 1. KZ/11 &l. 2. Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je potinjeno nije bilo
utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izreci kazna ( ili druga
kaznenopravna sankcija KZ. ) koja nije bila odredena zakonom.
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rezimom nacela zakonitosti, ali i ustavnog nacela zabrane retroaktivnog djelovanja pravnih
propisa iz ¢l. 90. st. 4. URH-a.'*°

Stavak 2. Ova odredba propisuje uvjete koji kumulativno moraju biti ispunjeni da bi pravne
posljedice mogle nastupiti. Prije svega mora se raditi 0 nastupu pravomoc¢nosti ( vrijeme
pocetka djelovanja pravnih posljedica ) osudujuée kaznene presude. Zakon ovu izri¢ito
naglaSava, iako je ona jedina moguca vrst presude koja predstavlja osudu i time moze
determinirati nastup pravnih posljedica osude ( ¢l. 455. Zakona o kaznenom postupku NN
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19 —
dalje ZKP.)*®, buduéi da druge dvije ( presuda kojom se optuzba odbija i presuda kojom se
optuZenik oslobada optuzbe ), po naravi stvari, to ne mogu ( nisu osuda ).** Sljedeci
kumulativni uvjet iz ove odredbe je da je, uz osudujucu presudu, osudeniku obvezatno
izreCena kazna, ne i neka druga moguc¢a kaznenopravna sankcija. Dakle, Zakon eksplicitno
naglasava izricanje kazne, odnosno najteze moguée sankcije iz kataloga svih propisanih
kaznenopravnih sankcija, kao nuznog uvjeta za nastup pravnih posljedica osude i tu okolnost
bi osobito trebalo uvazavati. U okviru interpretacije navedene odredbe ZOPPOKER-a valjalo
bi se podsjetiti na odredbe postojeeg KZ-a/ll ( &l. 40. st. 1. ) i stajaliita eminentnih
kaznenopravnih stru¢njaka o tome koje se kaznenopravne sankcije kod nas smatraju
kaznama.?® Temeljem navedenog jasno je da su to iskljuCivo kazna zatvora ( zatvor i

%% URH. &l. 90. st. 4. Zakoni i drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno

djelovanje.

%% Clanak 455. ZKP-a

(1) Presudu kojom se optuZenik proglasava krivim sud e izreéi ako nedvojbeno utvrdi da je optuZenik pocinio
kazneno djelo za koje je optuzen.

(2) U presudi u kojoj se optuZenik proglasava krivim sud ce izreci:

1) za koje se djelo proglasava krivim, uz naznaku Cinjenica i okolnosti koje Cine obiljezja kaznenog djela te onih
o kojima ovisi primjena odredene odredbe kaznenog zakona,

2) zakonski opis i naziv kaznenog djela i koje su odredbe kaznenog zakona primijenjene,

3) na kakvu se kaznu osuduje optuZenik ili se prema odredbama kaznenog zakona oslobada kazne ili mu se
kazna zamjenjuje radom za opce dobro na slobodi,

4) odluku o uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi i sudskoj opomeni,

5) odluku o posebnim obvezama i zastitnom nadzoru,

6) odluku o sigurnosnim mjerama, oduzimanju imovinske koristi i 0 oduzimanju predmeta,

7) odluku o uracunavanju pritvora, istraznog zatvora i izdrzane kazne,

8) odluku o troskovima kaznenog postupka, o imovinskopravnom zahtjevu te o tome da se pravomoc¢na
presuda ima objaviti u sredstvima javnog priop¢avanja.

(3) Ako je optuZzenik osuden na novéanu kaznu, u presudi ¢e se naznaciti rok u kojem se novcana kazna ima
platiti kao i visina dnevnog dohotka, odnosno dnevnog iznosa, njihov ukupan broj te iznos novéane kazne
izreCene pravnoj osobi.

(4) U slucaju stjecaja kaznenih djela sud ¢e u izreku presude unijeti kazne utvrdene za svako pojedino kazneno
djelo, a nakon toga jedinstvenu kaznu koja je izrecena za sva djela u stjecaju.

% €. 452.1453. ZKP-a

Vrste kazni, ¢l. 40. st. 1. KZ-a

Kazne su nov¢ana kazna, zatvor i dugotrajni zatvor.

202

203 Horvati¢, Zeljko; Derencinovié, Davor; Cvitanovi¢, Leo, op. cit., str. 227. ,, lako u ¢l. 40. st. 1 na$ KZ propisuje

da su kazne novcana kazna, zatvor i dugotrajni zatvor, valja smatrati da u nasem sustavu kazni postoje samo
dvije temeljne vrste kazne: novéana kazna i kazna zatvora. To su i u drugim suvremenim kaznenim
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dugotrajni zatvor ) i nov¢ana kazna. Uz navedeno, neizostavan je kumulativni uvjet i da kazna
mora biti izre¢ena. Dakle, da bi nastupile pravne posljedice osude ne smiju biti primijenjene
odredbe o oslobodenju od kazne ( &l 50. KZ/11 )*®. Ovakvo stajaliste zakonodavca moZe se
smatrati opravdanim jer ako su, u konkretnom sluc¢aju, ispunjeni uvjeti za oslobodenje od
kazne, odnosno ako se svrha kaznjavanja moze ostvariti i bez njezine primjene, onda ne bi
bilo oportuno inzistirati na nastupanju pravnih posljedica osude koje se, iako nisu
kaznenopravna sankcija, nadovezuju na kaznu u procesu kona¢nog ostvarivanja svrhe
kaznjavanja, ukoliko niti sama kazna nije bila potrebna i primijenjena.

Stavak 3. Ova odredba propisuje do kada traju odnosno kada prestaju djelovati pravne
posljedice osude. Rok od najkasnije deset godina nakon navedenih okolnosti valja smatrati
opéim uvjetom, s kojim bi morali biti uskladeni posebni uvjeti/rokovi u posebnom
zakonodavstvu koje propisuje pravne posljedice. Niti jedan posebni zakon ne bi smio, u
okviru svog podru¢ja normiranja, propisati dulje trajanje pravnih posljedica. Glede vrsti
kaznenopravnih sankcija uz koje Zakon veze mogucnost nastupa pravnih posljedica, za
zamijetiti je da, osim kazne zatvora ( izdrZana, oproStena ili zastarjela ) i nov¢ane kazne
(pla¢ene ), Zakon jasno propisuje nastupanje pravnih posljedica osude i njihov prestanak
najviSe deset godina nakon izvrSenja rada za opée dobro odnosno nakon proteka roka
provjeravanja iz uvjetne osude.

Ovdje bi se moglo postaviti pitanje diskrepancije unutar ¢l. 2. izmedu st. 2. i 3. ZOPPOKER —
a. Naime, dok st. 2. kao kumulativni uvjet nastupanja pravnih posljedica trazi isklju¢ivo
izricanje kazne, dotle st. 3. dopusta njihovo nastupanje/trajanje prilikom primjene i drugih
kaznenopravnih sankcija koje nisu kazna. Naime, prema stajalistu suvremene kaznenopravne
znanosti uvjetna osuda i rad za opée dobro nisu kazne, ve¢ posebne vrste kaznenopravnih
sankcija odnosno kaznenopravnih mjera,?® ili nesamostalne kaznenopravne sankcije odnosno
modifikacija/supstitut kazne.?*® S navedenim stajaliitima su u skladu i odredene odredbe KZ —
a/l11 (€l 40. st. 6., &L. 45. st. 1., &L 55. st. 1., &L 56. st. 1.1 2.)*" o posebnim, nesamostalnim

zakonodavstvima glavne ili jedine vrste kazni.” Slicno i Novoselec, Petar; Bojanié, Igor, op. cit., str. 378. ,Kazneni
zakon poznaje tri vrste kazni: novéanu kaznu, zatvor i dugotrajni zatvor ( ¢l. 40. st. 1. )“
204 Oslobodenje od kazne
Clanak 50.
(1) Sud moze osloboditi kazne pocinitelja:
1. kad se takva ovlast temelji na izri¢itoj zakonskoj odredbi,
2. kad ga posljedice kaznenog djela pocinjenog iz nehaja tako tesko pogadaju da je njegovo kaznjavanje
nepotrebno radi ostvarenja svrhe kaznjavanja,
3. kad je pocinitelj nastojao otkloniti ili umanijiti posljedice kaznenog djela pocinjenog iz nehaja te naknadio
Stetu koju je njime prouzrocio,
4. kad se pocinitelj kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora do jedne godine pomirio sa Zrtvom i
naknadio Stetu.
(2) Kad je sud ovlasten pocinitelja osloboditi kazne, moze ga i blaZe kazniti, pri ¢emu nije duZan drzati se granica
propisanih u ¢lanku 49. stavku 1. ovoga Zakona.
205 Horvati¢, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, op. cit., str. 268. i 276.
206 Novoselec, Petar; Bojanic, Igor, op. cit. str. 367.
27 K7/11 &l. 40. st. 6. Rad za opce dobro izri¢e se kao zamjena za kaznu zatvora ili novéanu kaznu.

¢l. 45. st. 1. Kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci sud moze izreéi samo ako se moze ocekivati da se
novcana kazna ili rad za opce dobro nece modi izvrsiti ili ako se novéanom kaznom, radom za opce dobro ili
uvjetnom osudom ne bi mogla postici svrha kaznjavanja.
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i zamjenskim kaznenopravnim sankcijama/mjerama. Propisuju¢i ovakav odnos sadrzaja
izmedu navedenih stavaka, zakonodavac je vjerojatno krenuo sa stajaliSta kako svakom
izricanju/primjeni uvjetne osude i rada za opce dobro, kao nesamostalnih kaznenopravnih
sankcija tj. modifikacija/supstituta kaznama zatvora ili novcanoj, uvijek nuzno prethodi
odmjeravanje/izricanje kazne za koju su usko vezani. Naime, kao §to jasno proizlazi iz
prethodno citiranih odredbi KZ—a, mogu¢nost izricanja navedenih modifikacija/supstituta nije
neograni¢ena, ve¢ ovisi o ostvarivanju propisanih zakonskih uvjeta od kojih je najvazniji
utvrdena mjera izreCene kazne. Dakle, kazna se uvijek izriCe neovisno o tome hoce li biti
bezuvjetno primijenjena ili ¢e doéi do primjene uvjetne osude, djelomi¢ne uvjetne osude ili
rada za op¢e dobro. Medutim, kako slijedi u nastavku, to jos uvijek ne znaci da je propisivanje
pravnih posljedica osude za kaznenopravne sankcije razli¢ite od kazne prihvatljivo.

Krucijalni problem ovdje se odnosi na pitanje dopustivosti propisivanja i nastupanja pravnih
posljedica osude prilikom izricanja rada za opée dobro i uvjetne osude ( moguée i novcane
kazne ), gledano iz perspektive nacela ustavnosti te razloga njihova uvodenja u kazneno
zakonodavstvo i primjene u cilju ostvarivanja suvremenih kriminalnopoliti¢kih tendencija.

Prema vec¢ citiranim odredbama, tj. nacelu ustavnosti ( ¢lL. 5. st. 1. URH-a ), svi zakoni moraju
biti u skladu s Ustavom, a prema ¢l. 30. URH-a pravne posljedice osude mogu nastupiti
samo U slucaju osude za teSka i osobito necasna kaznena djela. Vjerojatno krSenje nacela
ustavnosti oCituje se u tome sto ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a predvida moguénost nastupa
pravnih posljedica i u slucaju osude kojom je izreCena uvjetna osuda ili rad za opée dobro,
dakle zamjenske kaznenopravne sankcije koje se ( kao i novCana kazna, kao glavna )
zasigurno ne izri¢u za kaznena djela koja su teska 1 istovremeno osobito necasna. Prema tome,
daleko prije bi se radilo o lak$im kaznenim djelima kojima se ocito toliko ne ugrozava pravni
poredak da bi poradi njegove zastite bilo nuzno osudenika liSiti prava na obavljanje odredenih
poslova koje ve¢ konzumira, odnosno onemoguciti mu da to pravo tek ostvari ( usp. ¢l. 30.
URH-a ), pogotovo ne na vrijeme i do deset godina nakon izvrSenja rada za opée dobro,
proteka roka provjeravanja iz uvjetne osude odnosno placene novéane kazne ( usp. ¢l. 2. st. 3.
ZOPPOKER-a ). Ovakvom spornom odredbom ZOPPOKER-a o¢ito se krsi i ustavno nacelo
razmjernosti iz ¢l. 16. URH—a. Ovo osobito vazi s toga $to sporna odredba apstraktno
propisuje moguénost nastupa pravnih posljedica za vrlo Sirok spektar kaznenih djela razlicite
odnosno enormne razlike u tezinama, dok ustavno nacelo razmjernosti nedvojbeno inzistira na
konkretnom utvrdenju razmjera izmedu ogranicenja prava i sloboda i potrebe za njihovim
ogranic¢enjem u svakom pojedinacnom slucaju. Ovdje treba naglasiti da je ¢l. 2. ZOPPOKER
—a , za razliku od ¢l. 84. KZ/97, deficitaran glede generickog odredivanja pravnih posljedica
osude kao i nekih bitnih pojedinosti, npr. tezine pocinjenog kaznenog djela kao i oblika
krivnje ( namjera ) s kojim isto mora biti pocinjeno da bi pravne posljedice mogle nastupiti

¢l. 55. st. 1. Sud moZze izrecenu novcanu kaznu u iznosu manjem od tristo Sezdeset dnevnih iznosa ili
kaznu zatvora u trajanju manjem od jedne godine zamijeniti radom za opc¢e dobro.
¢l. 56. st. 1. Uvjetnom osudom odreduje se da se kazna na koju je pocinitelj osuden nece izvrsiti ako
pocinitelj u vremenu provjeravanja ne pocini novo kazneno djelo i ispuni odredene mu obveze.
st. 2. ( prva recenica ) Sud moZe pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju do jedne
godine ili na novcéanu kaznu izreci uvjetnu osudu kad ocijeni da pocinitelj i bez izvrSenja kazne nece ubuduce
¢initi kaznena djela
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(sve to prepusta sporednom zakonodavstvu ), ali zato jasno propisuje vrlo Sirok spektar
kaznenopravnih sankcija koje konkretno mogu dovesti do pravnih posljedica osude. Ovakvim,
nerazmjerno i neopravdano Siroko postavljenim opéim uvjetima, otvara se put daljnjem i
dalekoseznom naruSavanju ¢l. 16. URH-a budué¢i da se time omoguéava sporednom
zakonodavstvu da u svom podruéju propisuje mogucénost nastupanja pravnih posljedica osude
za doslovno bilo koje kazneno djelo ( pa i nehajno ) jer ZOPPOKER to ni¢im ne iskljucuje. S
tim u svezi i citirana autorica opravdano navodi: ,,Tako danas pravne posljedice nastupaju,
odnosno imaju ucinke, 1 onda kada je nekome izreCena uvjetna osuda, jednako kao i kada je
osoba pocinila kazneno djelo teSkog ubojstva. To nije pravno prihvatljivo rjesenje, narocito
kad se ima na umu odredba ¢l. 30. Ustava, koja govori o teskim i1 osobito ne¢asnim kaznenim
djelima. Potrebno je postaviti neke temeljne, opce uvjete, nalik onima koji su bili propisani u
KZ/97 unutar kojih bi se zakonodavac trebao kretati.“*® Pored prethodno navedenog,
spornom odredbom ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a kr$i se i odredba ¢l. 55. URH-a, jer se
osudenoj osobi neosnovano i suvise ogranic¢ava 0sobito pravo na rad i slobodu rada sa svim
daljnjim implikacijama i posljedicama i po mnoga druga ustavna i zakonska prava, a u
krajnjoj konzekvenci dovodi u pitanje i ostvarenje svrhe kaznjavanja kao dijela opce svrhe
svih kaznenopravnih sankcija pa tako i1 rada za opée dobro 1 uvjetne osude.

Nadalje, suvremeni pluralitet kaznenopravnih sankcija, primjer kojega je i nase kazneno
zakonodavstvo, uspostavljen je osobito poradi toga da se zahtjevi suvremene politike
suzbijanja kaZnjivih ponaSanja i kaznenog prava opcenito ostvaruju sukladno nacelima
individualizacije, humanosti, pravednosti i redukcije kaznenopravne prisile na optimalnu
razinu, odnosno onu koja je objektivno nuzna za ostvarenje tih ciljeva.’”® Uvodenje i primjena
zamjenskih kaznenopravnih sankcija, kao $to su uvjetna osuda i rad za opée dobro, zasigurno
je u potpunosti u skladu s tim zahtjevima. Jedna od primarnih znacajki i prednosti ovih
supstituta ( primarno kazni zatvora ) je nedvojbeno izbjegavanje svih onih negativnih
posljedica bezuvjetnog izvrSavanja kratkotrajnih kazni zatvora, na §to mnogi uvaZeni autori
argumentirano upozoravaju.”’® A jedna od zasigurno najteZih posljedica je gubitak zaposlenja
( odnosno nemogucénost njegova ostvarivanja ) i redovitih prihoda osudenika, s daljnjim
egzistencijalnim posljedicama po njega i njegovu obitelj. Prema tome, propisivanje
nastupanja pravnih posljedica osude ( gubitka zaposlenja odnosno nemogucnosti
zaposljavanja na odredeno vrijeme koje moze biti 1 do deset godina ), nakon obavljenog rada
za opc¢e dobro, proteka roka provjeravanja kod uvjetne osude te placene novcane kazne, dakle
kada su u pitanju ocito lakSa kaznena djela, nije kriminalnopoliticki prihvatljivo jer je u
znafajnoj mjeri protivno ciljevima 1 razlozima uvodenja i1 primjene alternativnih
kaznenopravnih sankcija te ozbiljno 1 konkretno dovodi u pitanje mogucnost ostvarivanja
svrhe kaznjavanja, osobito u specijalnopreventivnom smislu.

Ovdje takoder treba upozoriti na jednu znacajnu posljedicu izostavljanja generickog
propisivanja pravnih posljedica osude ZOPPOKER—-om ( lex generalis ) i povecenja brojnosti

208 Dragicevi¢ Prtenjaca, Marta, op. cit., str. 224. — 225.

209 Usp. Horvati¢, Zeljko; Derencinovié¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, op. cit., str. 200. — 209.

Usp.Horvati¢, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, op. cit., str. 233. -234. , isto kao i Horvati¢, Zeljko.
Kazneno pravo : opdi dio -1 : kazneno pravo —povijest kaznenog prava — kaznenopravne sankcije, Zagreb :
Pravni fakultet, 2003. Str. 176. -177., te Novoselec, Petar; Bojani¢, Igor, op. cit., str. 388. -393.
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kaznenih djela i kaznenopravnih sankcija osude, za koja odnosno na koje dovode do pravnih
posljedica osude. Buduci da je propisivanje pravnih posljedica u potpunosti ( osim najduzeg
roka od deset godina ) prepusteno posebnom zakonodavstvu, a da se pravne posljedice ne
upisuju u kaznenu evidenciju, uvidom, kako u ZOPPOKER tako i u tu evidenciju, nece biti
vidljivo koje su pravne posljedice nastupile u odnosu na konkretnog osudenika. Iste mogu biti
vrlo brojne 1 propisane brojnim posebnim zakonima $to ostavlja dojam pravne nesigurnosti.
Naime, ako su pravne posljedice barem genericki propisane, u okviru opéih uvjeta,
generalnim zakonom, tada isto predstavlja svojevrsni putokaz primjenjivatelju odgovarajuce
odredbe o njima u okviru kojih posebnih zakona treba potraziti daljnje pravne norme za
konkretno odlu¢ivanje o njihovu nastupu i trajanju, a daje i odredenu pravnu sigurnost, u
smislu da se posebnim zakonima nece propisivati daljnje pravne posljedice bez genericke
sveze i utemeljenja u generalnom zakonu ( koji je ujedno i organski zakon ) i naravno Ustavu.
Npr. ako je kao pravna posljedica, u okviru lex generalis, propisan prestanak obavljanja
poslova u drzavnoj sluzbi odnosno zabrana preuzimanja poslova u toj sluzbi dok iste traju,
tada ¢e obveznik na primjenu navedene norme biti upucen na lex specialis kojim se ureduje
rad u drzavnoj sluzbi i sl. Zatim, propisivanjem, kakvo je sada u ZOPPOKER-u, enormno se
povecava opseg pravnih subjekata s pravom uvida u kaznenu evidenciju, tj. trazenje podataka
iz nje ( specijalno uvjerenje ) i za lakSa kaznena djela ( daleko od teskih i istodobno osobito
necasnih ), ¢ime se dovodi u pitanje uskladenost s ¢l. 14. st. 1.2 ZOPPOKER-a, kao i daljnje
i Sire negativne posljedice za osudenika koje nisu neophodne. Zakonodavno ignoriranje ¢l. 30.
URH-a kao i znacaja organskog zakona ( Sve uz ustavnosudski epilog ) nije nacin u okviru
kojega valja traziti optimalno rjeSenje navedene problematike.

Ustavni sud Republike Hrvatske ( dalje USRH ) imao je priliku konstruktivno rijesiti pitanje
ustavnosti odredbe ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a u smislu njegove uskladenosti s ¢1. 30. URH-a i
s . 16. URH-a, medutim svojim rjeSenjem®? od 11. srpnja 2017., dvojbenim kao i neke
druge odluke USRH upravo u svezi pravnih posljedica osude, odbio je prijedlog za
pokretanjem postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a.

Prije svega USRH se u spornom rjeSenju niti jednom rijecju ne referira na najvaznije pitanje
postavljeno u prijedlogu za ocjenu ustavnosti, a to je uskladenost odredbe ¢l. 2. st. 3.
ZOPPOKER-a s ¢l. 30. URH-a. Dakle, onim fundamentalnim pitanjem iz kojega proizlaze
sve nedoumice glede ustavnosti postojeceg zakonskog uredenja pravnih posljedica osude na
razini op¢ih 1 posebnih uvjeta u Republici Hrvatskoj. S obzirom da se radi o materiji
organskog pravnog znacaja, gledano iz perspektive ustavnih prava i sloboda, USRH je trebao
neSto obazrivije 1 detaljnije pristupiti ustavnopravnoj obradi istog. Tim viSe jer se radi o
materiji opéeg znacaja koja kao takva determinira Citav niz posebnih zakonskih rjeSenja na
posebnim podru¢jima, a koja se neposredno reflektiraju na ostvarivanja ustavnih prava i
sloboda konkretnih osoba ( osudenika ). S tim u svezi, nije to¢no da ¢l. 2. ZOPPOKER-a
propisuje samo pocetak trajanja ( pravomocénost osudujuce presude ) i prestanak trajanja
pravnih posljedica osude ( deset godina ), ve¢ izravno propisuje ( u spornom ¢l. 2. st. 3. ) i

21 Clanak 14.

(1) Nitko nema pravo zahtijevati od gradana da podnesu dokaze o svojoj osudivanosti ili neosudivanosti.
212 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-1303/2015.
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kaznenopravne sankcije povodom kojih pravne posljedice osude mogu nastupiti. Upravo u
tome se 1 krije primarni razlog neustavnosti ove odredbe, budu¢i da, kao Sto to potpuno
razlozno konstatira predlagatelj, rad za op¢e dobro, uvjetna osuda i nov¢ana kazna se ne izricu
osudenicima za teSka i istovremeno osobito nec¢asna kaznena djela. O tome se USRH uopée
ne izjasnjava, a upravo je to kljuéni moment koji opravdano dovodi u pitanje ( po meni i
utvrduje ) neustavnost odredbe ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a s odredbom ¢l. 30. URH-a.
Nadalje, ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a ( kao i cijelim ¢l. 2. ) propisuju se op¢i uvjeti nastanka
pravnih posljedica osude za sva kaznena djela, za koja ¢e se posebni uvjeti nastanka i trajanja
pravnih posljedica propisivati ( ili su ve¢ propisani ) u posebnom zakonodavstvu. Ovako
Siroko postavljenim 1 nekriticki prihvaéenim postavljanjem opc¢ih uvjeta u okviru
ZOPPOKER-a, realno se otvara moguénost propisivanja posebnim zakonodavstvom posebnih
uvjeta koji ( tu je podnositelj takoder u pravu ) mogu biti isti za sva kaznena djela, neovisno o
vrsti 1 tezini. Prema tome i nac¢elo razmjernosti iz ¢l. 16. URH—a ovim je realno dovedeno u
pitanje, kao i polazna osnova USRH ( iz ¢l. 3. URH-a ) da su jednakost i vladavina prava
najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava. Naime,
ako se u okviru opc¢ih uvjeta ( ignorirajuci ¢l. 30. URH-a ) propisuje i dopusta osnova za
propisivanje posebnih uvjeta nastupanja i trajanja pravnih posljedica osude, kao i to da iste
mogu trajati i do deset godina, sve neovisno o teZini po¢injenog kaznenog djela, onda je o€ito
kako ovdje nema govora niti o kakvoj jednakosti gradana (konkretno osudenih osoba ),
shvacenoj u sadrzajno konstruktivnom i pozitivnom smislu. Upravo suprotno. Isto tako, ako
se dopusta egzistiranje i primjena zakonskih odredaba koje nisu u skladu s Ustavom i
njegovim temeljnim nacelima pa se time narusava nuzna uredenost i uskladenost hijerarhijske
strukture u medusobnim odnosima relevantnih pravnih propisa  (naCela ustavnosti i
zakonitosti ), kao jedne od temeljnih pretpostavki vladavine prava i ustavnog uredenja, onda
je i sama vladavina prava nedvojbeno dovedena u pitanje, kao i pravna sigurnost. Ono §to je
¢ini se nesporno, jest nedovoljno uvazavanje znacaja ustavnopravnih kriterija za korektno,
objektivno i racionalno propisivanja opc¢ih uvjeta nastupanja i trajanja pravnih posljedica
osude u okviru kojih se propisuju posebni uvjeti sukladno potrebama specificnih pravnih
podrucja, kao niti dovoljni stupanj ustavnopravne i1 kriminalnopoliticke senzibiliziranosti za
sve konotacije koje iz spornog zakonskog uredivanja ove pravne materije realno mogu
proizaci. Takoder, upadljiv je pristup kojim se USRH, u argumentaciji vlastite odluke, veoma
nekriti¢ki priklanja stajalistu Vlade Republike Hrvatske ( dalje Vlada RH ) istaknutom u
kona¢nom prijedlogu ZOPPOKER-a Hrvatskom saboru ( u svezi ¢l. 2. ), koje je, istini za
volju, vrlo povrsno i pausalno te u potpunosti ne obrazlaze konac¢ni prijedlog spornog ¢l. 2.,
osobito st. 3. ZOPPOKER-a. Naime, ondje se govori samo O vremenu nastupanja i
maksimalnom trajanju pravnih posljedica osude ( bilo $to konkretnije se prepusta posebnom
zakonodavstvu )?3, a apsolutno niSta o razlogu izbora navedenih vrsta kaznenopravnih
sankcija koje dovode i do pravnih posljedica osude te o uskladenosti istog s temeljnom
odredbom ¢l. 30. 1 ¢l. 16. URH-a. Zacudno je prihvacanje ovako manjkavog obrazloZenja
predlagatelja zakona ( Vlade RH ) od strane USRH, ako se ono usporedi s jednom drugom
odlukom USRH gdje isti ( ukinuvs$i spornu zakonsku odredbu ) jasno Kritizira nedostatak
obrazloZenja razloga amandmana, prihva¢anjem kojeg je sporna odredba postala dijelom

213 Usp. ibidem
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ustavnosudski razmatranog zakona.** Ako ve¢ Vlada RH nije uo¢ila potrebu da, s obzirom na
ustavnopravni, organski i izniman kriminalnopoliti¢ki znacaj optimalnog uredenja pravnih
posljedica osude detaljnije obrazlozi prijedlog spornog clanka, tada je USRH, kao
najznacajniji pravni autoritet u zastiti i postivanju Ustava 1 njegovih vrijednosti, osobito onih
koje se ticu temeljnih ljudskih prava i sloboda, trebao angaziranije pristupiti prijedlogu za
utvrdivanje neustavnosti i donijeti drugaciju odluku.

Usporedbom ¢l. 84. KZ—-a/97 i ¢l. 2. ZOPPOKER-a jasno je da je zakonsko uredenje opcih
uvjeta pravnih posljedica osude KZ—om/97 bilo ustavnopravno korektnije i daleko odredenije
u sadrzajnom smislu. Zatim, Zakon je jasno naglasio oblik krivnje ( namjera ) kojim kazneno
djelo odredene tezine ( izreCena kazna zatvora od najmanje jedne godine ) mora biti po¢injeno
te je eksplicitno isklju¢io mogucénost nastanka pravnih posljedica ako je izreCena uvjetna
osuda. Uz sve to zabranu preuzimanja poslova u drZzavnoj sluzbi je ogranicio na pet godina od
nastupanja pravne posljedice. Ovakva ograni¢enja mogla su se smatrati objektivnim i
konstruktivnim buduéi da su s jedne strane ostavljala zakonodavcu dovoljno prostora i jasnog
sadrzaja da, s obzirom na specifiéne zahtjeve pojedinih pravnih podrucja, odredi posebne
uvjete, dok su, s druge strane, istog ograniavala u nerazmjernom i neracionalnom
propisivanju tih posebnih uvjeta. Za razliku od toga ZOPPOKER, u okviru op¢ih uvjeta,
propisuje samo pocetak i trajanje pravnih posljedica tj. do deset godina od izvrSenja odnosno
prestanka izreCenih kaznenopravnih sankcija. Sadasnje zakonsko rjesenje glede opéih uvjeta
ne ostavlja dojam osobito racionalnog ograni¢enja u svezi propisivanja posebnih uvjeta, vec
naprotiv, ne samo da osjetno produljuje moguénost trajanja pravnih posljedica, nego kao da
stimulira zakonodavca da ih, posebnim zakonima, propisuje sto vise, u §to duljem trajanju,
neovisno o teZini po¢injenog kaznenog djela i izre€enoj sankciji, ¢ak neovisno o vrsti krivnje
kojom je predmetno kazneno djelo pocinjeno. Prema tome, sadasnje zakonsko uredenje op¢ih
uvjeta pravnih posljedica osude ne moze se smatrati optimalnim, racionalnim, u skladu sa
suvremenim shvacanjima glede svrhe kaZnjavanja ( osobito specijalne prevencije ) i
kriminalnopoliticki opravdanim, a poglavito ustavnopravno uskladenim.

Medutim, ono $to se moZe uociti jest da ustavnopravna i zakonska neuskladenost uredenja
pravnih posljedica osude nije zapocela sa ZOPPOKER—0m, ve¢ da je postojala jo§ u vrijeme
vazenja KZ/97. Neki zakoni kojima su propisani posebni uvjeti, u okviru posebnih pravnih
podrudja, to nedvojbeno potvrduju, kao i jedna veoma dvojbena i kritizirana odluka USRH
215 7asigurno najsporniji fragment navedene odluke je sljedeéi: ,,Prema stajali§tu Suda
ZDSN, u odnosu na Kazneni zakon (»Narodne novine« broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. i 71/06, u daljnjem tekstu KZ) je lex specialis, pri
¢emu valja istaci i to da su odredbama ¢lanka 8. ZDSN-a propisane zapreke za prijam u
drzavnu sluzbu, a medu inima je 1 pravomoc¢na osudivanost za kaznena djela protiv sluzbene
duznosti u koja kaznena djela spada i kazneno djelo primanja mita zbog kojeg je podnositelju
i prestala drzavna sluzba.* Pri tome USRH ne govori nista o organskom znacaju tadasnjeg KZ
—a/97 u odnosu na spomenuti i tada obvezuju¢i ZDSN ( Zakon o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima NN broj 27/01 ), da je prestanak sluzbe jedna od mogucih pravnih posljedica

2% Usp. Odluka i Rje$enje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1397/2015. ( t. 56. Odluke )

21> U-111-365/2007 od 7. svibnja 2009.
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osude iz ¢l. 84. KZ/97 i prema tome, u svom nastanku i trajanju podlozna ondje navedenim
uvjetima i ograni¢enjima, da su pravne posljedice osude materija ustavnopravnog i organskog
znacaja 1 da, sukladno tome, svako propisivanje posebnih uvjeta glede istih u posebnim
zakonima mora biti uskladeno s ¢l. 30. URH-a, da predmetno kazneno djelo ocito nije
istodobno tesko i osobito necasno, da konkretno izrecena uvjetna osuda nije kazna, veé
posebna kaznenopravna sankcija/mjera uz koju, niti sporni, &l. 118. t. d. ZDSN-a'®
pravnu posljedicu u vidu prestanka drzavne sluzbe po sili zakona, a KZ/97 ih izrijekom
iskljucuje. Nadalje, citirana odredba o zaprekama za prijam u drzavnu sluzbu propisuje kao
zapreku za prijam, izmedu ostalog, 1 pravomo¢nu osudu za kazneno djelo protiv sluzbene
duznosti ( ¢l. 8. st. 1. t. 12. ZDSN-a2!’ ). Medutim, citirana odredba sadrzi i navod ,,ako
posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno®. Postavlja se pitanje kako to da navedenu zapreku
moze iskljuciti neki drugi ( ordinarni ) zakon, ali ne i KZ/97 ( organski zakon ) koji glede
isklju¢enja ove zapreke sadrzi potpuno jasnu odredbu o okviru ¢l. 84. st. 3., osobito stoga jer
je u predmetnom slucaju izreéena uvjetna osuda. Dakle, USRH ne odgovara na bitna pitanja
postavljena ustavnom tuzbom pa se i njegova predmetna odluka moze, s pravom, smatrati
nepotpunom i vrlo dvojbenom.?*® Postoje¢e nedoumice u svezi pravilnosti i doslijednosti ove
odluke USRH povecava i jedna druga ranija odluka takoder USRH ( iz 2003. ), kojom se
razlozno i argumentirano navodi 1 obrazlaZze znacaj kaznenog zakonodavstva glede ustavom
zajam¢enih prava i sloboda covjeka, pravna priroda Kaznenog zakona i svih zakona o
njegovim izmjenama i dopunama, kao organskog zakona: ,,Na temelju iznesenog, Ustavni sud
ocjenjuje da se materijalnim kaznenim zakonodavstvom razraduju Ustavom utvrdene temeljne
osobne slobode covjeka. Stoga se Kazneni zakon, pa samim time i zakoni o njegovim
izmjenama i dopunama, imaju smatrati organskim zakonima za ¢ije je donoSenje, prema
Clanku 82. stavku 2. Ustava, potrebna vecéina glasova svih zastupnika u Hrvatskome
saboru.“**® 22 Dakle, USRH je ovom odlukom potpuno nedvosmisleno utvrdio da je Kazneni
zakon organski zakon, sa svim znacajkama i specificnostima takvog zakona u odnosu na
druge ( ordinarne zakone ), ukljuCuju¢i i jasno naglasavanje odgovarajuce, kvalificirane
vecine ( vecina svih zastupnika u Hrvatskom saboru ) kojom ovaj Zakon mora biti donesen
odnosno mijenjan i dopunjavan, za razliku od drugih ( ordinarnih ) zakona kod kojih je za isto
dovoljna obi¢na vecina. Inace, vise/manje svaki zakon nekim svojim odredbama u vecoj ili

ne veze

manjoj mjeri ureduje pojedina ustavna prava i slobode, sukladno zahtjevima doti¢nog pravnog
podru¢ja. Medutim, Kaznenim zakonom ( kao i npr. Zakonom o kaznenom postupku ) se na
vrlo specifi¢an, intenzivan i invazivan nacin utjece na vrlo delikatna podrucja ustavnih prava i
sloboda, zajamcenih i zasticenih na najvi$oj nacionalnoj i medunarodnoj pravnoj razini pa je

218 7DSN ( NN 27/01 ) Clanak 118.

Sluzbeniku prestaje drzavna sluzba po sili zakona:

d) kad je osuden na kaznu zatvora u trajanju duzem od 6 mjeseci — danom pravomocnosti presude.

217 7DSN ( NN 27/01 ) Clanak 8.

(1) Zapreka za prijam u drzavnu sluzbu, ako posebnim zakonom nije drukcije odredeno, postoji za osobu koja je
pravomocno osudena: a) za kazneno djelo protiv: - sluzbene duznosti,

218 Usp. Novoselec, Petar. Sudska praksa. // HLJKPP vol. 16, broj 2/2009., str. 965. -967.

Usp. U-1-2566/2003, U-1-2892/2003 od 27. studenoga 2003.

URH ¢l. 82. st. 2. u vrijeme donosenja navedene odluke, sada 83. st. 2. Zakone (organski zakoni) kojima se
razraduju Ustavom utvrdena ljudska prava i temeljne slobode, izborni sustav, ustrojstvo, djelokrug i nacin rada
drzavnih tijela te ustrojstvo i djelokrug lokalne i podrucéne (regionalne) samouprave Hrvatski sabor donosi
vec¢inom glasova svih zastupnika.
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potpuno jasno kako ovaj Zakon, unutar zakonodavstva, mora imati i specifi¢an status
(organskog ) zakona, a $to se jednako tako mora i odgovarajuée respektirati prilikom moguce
kolizije odredaba i davanja prioriteta u primjeni. Zasigurno i Ustavom propisana kvalificirana
vecéina ( ¢l. 82. st. 2./ 83. st. 2. URH-a ) istiCe stav ustavotvorca 0 potrebi dodatnog opreza i
sigurnosti zakonodavnog postupka prilikom normiranja i nuznog ograni¢avanja ustavnih
prava i sloboda na kaznenopravnom podrucju, u skladu sa zahtjevima razmjernosti i
objektivne nuznosti. Prema tome, ocito je kako opceprihvaceni princip odnosa izmedu
pojedinih zakona u davanju prioriteta u konkretnoj primjeni, tj. lex specialis derogat legi
generali, dolazi u obzir samo onda kada se pojavi dvojba glede primjene zakona od kojih su
oba iste razine ( ordinarni ) i kod kojih posebni zakon sadrzi iste odredbe kao i op¢i, uz njih
jo§ 1 dodatne, ali kojima ne proturje¢i odredbama opceg zakona, ve¢ ih proSiruje i
dopunjuje??! sukladno potrebama posebnog pravnog podrudja koje egzistira unutar glavnog.
Sukladno tome, u okviru sporne odluke USRH ( iz 2009. ) kako to obrazlaZe citirani autor,???
spor izmedu navedenih odredaba KZ-a/97 i ZDSN-a se niti nije mogao rjeSavati po principu
da posebni zakon derogira op¢i, budu¢i da KZ/97 i ZDSN niti nisu bili u odnosu opceg i
posebnog zakona, ve¢ su si ovdje navedeni zakoni izravno proturjecili. Prema tome,
optimalan nacin rjeSavanja navedenog spora bio je da je trebalo relevantne odredbe obaju
zakona dovesti u odnos s odredbom ¢1. 30. URH—3, te dati prednost u primjenu onom zakonu
¢ije su odredbe ustavne. To su zasigurno bile odredbe KZ—-a/97. Medutim, USRH je postupio
po kratkom i povr$nom postupku donijevsi vrlo spornu odluku kao $to je i ona iz 2017. Ostaje
otvoreno pitanje zbog ¢ega je USRH u svojoj praksi glede odlucivanja o predmetima vezano
za pravne posljedice osude, odstupio od svog stajaliSta o Kaznenom zakonu, kao organskom,
jasno istaknutom i obrazlozenom u presudi iz 2003. Ovakav princip zaobilazenja odnosno
ignoriranja organskog, time 1 prioritetnog znacaja organskog zakona u odnosu na
ordinarni/drugi ( zakon/zakone ), ni u kojem slu¢aju ne bi trebalo podrzavati, pogotovo onda
kada su u fokusu odlucivanja iznimno delikatna 1 specificna ustavna prava i slobode kao §to
su ona vezana za pravne posljedice osude kao materiju organskog znacaja. Jednostavno
reCeno i1 uz uvazavanje stava ustavotvorca, jasno izrazenog u ¢l. 83. st. 2. URH-a, nije li
pravno nedopustivo i logi¢ki neprihvatljivo da ordinarni zakon ( koji se donosi po
jednostavnijem 1 liberalnijem zakonodavnom postupku ) osjetno snaznije zadire 1 ograni¢ava
ustavna prava i slobode od organskog zakona koji se donosi uz znatno stroze uvjete te da kao
takav ima prednost u primjeni pred organskim. Ako se ovome pridoda i pitanje neustavnosti
odredaba ordinarnih zakona, kojima se propisuju posebni uvjeti nastupanja i trajanja pravnih
posljedica osude, tada istaknuta problematika dobiva dodatnu i nezaobilaznu dimenziju.

Pored navedenog valja upozoriti ( kao §to je prethodno istaknuto ) na neke primjere pojedinih
zakona koji spadaju u sporedno zakonodavstvo kojima se, uz ostalo, propisuju i posebni uvjeti
nastupanja 1 trajanja pravnih posljedica osude na posebnim pravnim podrucjima, koji su
svojedobno evidentno prekoracivali opée uvjete nastanka i trajanja pravnih posljedica
propisane KZ—om/ 97 i URH-om, a danas, u vrijeme vazenja ZOPPOKER-a, URH-om.

221 Usp, Novoselec, Petar. Sudska praksa, op. cit., str. 966.

2 |bidem
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Zakon o drzavnim sluzbenicima ( NN 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11,
49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17, 70/19, 98/19 — dalje ZDS )
na nesto drugaciji nacin regulira posebne uvjete pravnih posljedica osude nego prethodni
ZDSN. Tako ZDS u ¢l. 137. propisujuci prestanak drzavne sluzbe po sili zakona, izmedu
ostaloga, u st. 1. t. 4.2 izrijekom iskljuduje moguénost tog prestanka ako je osudeniku
pravomoc¢nom presudom izreCena uvjetna osuda ili mu je kazna zatvora zamijenjena radom za
op¢e dobro. Ova zakonska odredba o pravnim posljedicama osude ocito mnogo vise
respektira ustavne odredbe iz ¢l. 30. i 16. URH-a nego prijasnji ¢l. 118. t. d. ZDSN-a.
Medutim, dvojbu glede ustavnosti zakonskog rjeSenja postavlja odredba 0 zaprekama za
prijam u drzavnu sluZbu iz &l. 49. t. a. ZDS—a.?** Naime, samo pokretanje i vodenje kaznenog
postupka ne znaci da ¢e isti nuzno zavrsiti osudujué¢om presudom pa se ovakvom odredbom o
pravnim posljedicama, o zapreci za prijem u drzavnu sluzbu, ustvari ne uspostavljaju pravne
posljedice osude, ve¢ pravne posljedice optuzbe odnosno vodenja kaznenog postupka. Isto je
apsolutno neosnovano s aspekta ustavne presumpcije neduznosti ( &l 28. URH )*?, koja se u
toj fazi kaznenog postupka u potpunosti respektira. Propisivanje pravnih posljedica prije
pravomoc¢nosti osude inace je i u svakom slucaju vrlo dvojbeno i diskutabilno, jer se na ovaj
nacin jo§ uvijek nevinu osobu ograni¢ava u njenim ustavnim i zakonskim pravima i to u
vrijeme kada je pravomoc¢no okoncavanje kaznenog postupka jo$§ uvijek vrlo udaljeno.
Nadalje, ( usporedba ¢l. 49. t. a. i ¢l. 137. st. 1. t. 4. ) ovakvog se optuzenika stavlja u znatno
nepovoljniji polozaj od osudenika za isto kazneno djelo, buduéi da se optuzeniku za kazneno
djelo za koje se kazneni progon vodi po sluzbenoj duznosti i kojemu ¢e, ako uopce bude
osuden, moguce biti izreCena uvjetna osuda ili rad za opée dobro, apriori onemogucava
zapoSljavanje u drzavnoj sluzbi, dok se osudeniku, glede kojega je presumpcija neduznosti
pravomo¢no iskljucena, dopusta nastavak rada u drZavnoj sluzbi bude li mu izrecena uvjetna
osuda ili rad za opc¢e dobro. Drugi dio odredbe ( ¢l. 49. t. a. ZDS—-a ) kojim se propisuje
zapreka za zaposljavanje u drzavnoj sluzbi, ako je osoba proglasena krivom za kazneno djelo
za koje se kazneni postupak vodi po sluzbenoj duznosti, takoder je upitne ustavnosti u smislu
¢l. 30. URH-a. Naime, kaznena djela za koja se kazneni postupak vodi po sluzbenenoj
duznosti vrlo su heterogena i razli¢ite tezine, pa je za mnoga moguce izreci 1 uvjetnu osudu i
zamjenu kazne radom za opée dobro (Sto se u sudskoj praksi Cesto i €ini ) pa time ova
kaznena djela konkretno prestaju biti istodobno teska i osobito necasna, ¢ime se gubi ustavni
temelj za nastupanje pravnih posljedica osude, ali se dovodi u pitanje i kontinuitet s ¢1. 173.
st. 1. t. 4. koji bi, s obzirom na vrlo blisku svrhovitost, trebao postojati.

Zakon o0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli ( NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10,
90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20 —dalje ZOODS ),

2 7DS €&l. 137. st. 1. t. 4. (1) Drzavnom sluzbeniku prestaje drzavna sluzba po sili zakona: 4. kad je osuden na

kaznu zatvora ili kaznu dugotrajnog zatvora ili djelomi¢nu uvjetnu osudu za kazneno djelo — danom saznanja za
pravomocnost presude, osim ako mu je pravomoénom presudom izrecena uvjetna osuda ili mu je kazna zatvora
zamijenjena radom za opce dobro.

247DS &l. 49. t. a. U dravnu sluzbu ne mogu biti primljene osobe: a) protiv kojih se vodi kazneni postupak po
sluzbenoj duznosti ili koje su proglasene krivim za kazneno djelo za koje se kazneni postupak vodi po sluzbenoj
duznosti.

*%> Svatko je neduzan i nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoénom sudskom
presudom ne utvrdi krivnja.
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kao zapreku za zasnivanje radnog odnosa u Skolskoj ustanovi, kao i ZDS, takoder propisuje i
jednu koja se ne bi mogla nazvati pravhom posljedicom osude u pravom smislu. Tako ¢1. 106.
st. 3. propisuje: ,,Radni odnos u skolskoj ustanovi ne moze zasnovati ni osoba protiv koje se
vodi kazneni postupak za neko od kaznenih djela navedenih u stavku 1. i stavku 2. ovog
&lanka“.?*® Prema tome i ovdje se radi o pravnim posljedicama vodenja kaznenog postupka a
ne osude, jer ona joS nije donijeta a mozda ne¢e ni biti. U svakom slucaju upitno je
propisivanje pravnih posljedica koje, po zakonu, sustizu jo§ formalno neduznu osobu protiv
koje se tek vodi kazneni postupak s neizvjesnim pravomoé¢nim ishodom. Eventualno, ako se
uzme u obzir da se ovom odredbom ZOODS-a Zeli zastititi najranjivija druStvena skupina tj.
djeca od potencijalnih ugroza ( §to je posebno naglaSena obveza drzave prema domacem i
medunarodnom pravu — Konvencija o pravima djeteta iz 1989., UNICEF ), onda bi ovakvo
odstupanje, u izvjesnom smislu, bilo razumljivo. Izvjesno pomirenje izmedu ovih
suprostavljenih tendencija predstavlja odredba &l 106. st. 5. ZOODS-a %’ koja, u sludaju
pokretanja i vodenja kaznenog postupka za neko od kaznenih djela iz ¢l. 106. st. 1. i 2. protiv
osobe zaposlene u $kolskoj ustanovi, propisuje obvezno udaljenje iste od obavljanja poslova u
toj ustanovi do obustave kaznenog postupka odnosno pravomocnosti presude, ali ne i
automatski prekid radnog odnosa.

Zakon o trgovackim drustvima ( NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22 —dalje ZTD ) u ¢l. 239. st. 2. t. 1.
-42%8 propisuje pravne posljedice osude u vidu zapreka postati ¢lanom uprave drustva. Tako

226 700DS ¢l. 106. (1) Radni odnos u Skolskoj ustanovi ne moZze zasnovati osoba koja je pravomoéno osudena za

neko od kaznenih djela protiv Zivota i tijela, protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, protiv Republike
Hrvatske, protiv vrijednosti zastiéenih medunarodnim pravom, protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, protiv
braka, obitelji i mladezi, protivimovine, protiv sigurnosti pravnog prometa i poslovanja, protiv pravosuda,
protiv vierodostojnosti isprava, protiv javnog reda i protiv sluzbene duznosti, a koje je propisano Kaznenim
zakonom (»Narodne novine, br. 110/97., 27/98. — ispravak, 50/00. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04., 84/05. —
ispravak, 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.).

(2) Radni odnos u skolskoj ustanovi ne moZe zasnovati osoba koja je pravomoéno osudena za neko od kaznenih
djela protiv Zivota i tijela, protiv Republike Hrvatske, protiv pravosuda, protiv javnog reda, protivimovine,
protiv sluzbene duznosti, protiv Covjecnosti i ljudskog dostojanstva, protiv osobne slobode, protiv spolne
slobode, spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta, protiv braka, obitelji i djece, protiv zdravlja ljudi, protiv
opce sigurnosti, protiv krivotvorenja, a koje je propisano Kaznenim zakonom (»Narodne novineg, br. 125/11. i
144/12.).

(3) Radni odnos u skolskoj ustanovi ne moZe zasnovati ni osoba protiv koje se vodi kazneni postupak za neko od
kaznenih djela navedenih u stavku 1. i stavku 2. ovog ¢lanka.

227 700DS ¢&l. 106. (5) Ako kolska ustanova kao poslodavac sazna da je protiv osobe u radnom odnosu u
Skolskoj ustanovi pokrenut i vodi se kazneni postupak za neko od kaznenih djela iz stavka 1. i stavku 2. ovog
¢lanka, udaljit ¢e osobu od obavljanja poslova do obustave kaznenog postupka, odnosno najduze do
pravomocnosti sudske presude, uz pravo na naknadu place u visini dvije treéine prosjecne mjesecne place koju
je osoba ostvarila u tri mjeseca prije udaljenja od obavljanja poslova.

228 7TD ¢&l. 239. st. (2) Clanom uprave moze biti svaka fizicka osoba koja je potpuno poslovno sposobna. U
statutu se mogu odrediti uvjeti za imenovanje ¢lanova uprave. Clanom uprave ne moze biti osoba:

1. koja je kaznjena za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, prijevare u
gospodarskom poslovanju, prouzrocenja stecaja, pogodovanja vjerovnika ili povrede obveze vodenja trgovackih
i poslovnih knjiga iz Kaznenog zakona Republike Hrvatske i to za vrijeme od pet godina po pravomoc¢nosti
presude kojom je osudena, s time da se u to vrijeme ne racuna vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne ili
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se u t. 1. taksativno nabrajaju kaznena djela ( KZ/11 ),**® osuda i kaZnjavanje za koja

osudeniku predstavlja takvu zapreku, kao i vrijeme trajanja te zapreke tj. pet godina ( kako je
to u citiranoj odredbi navedeno. Kao §to se moze primijetiti po zaprijecenoj kazni zatvora za
sva nabrojena kaznena djela, za ista se konkretno moze izreéi i uvjetna osuda ili rad za opée
dobro. Prema tome, ovakva odredba u skladu je s ¢l. 2. ZOPPOKER-a, ali ne i ¢l. 30. URH-a
iz ondje jasno propisanih razloga pa je i ustavnost ove odredbe ZTD-a upitna.

Zakon o sigurnosno obavjeStajnom sustavu Republike Hrvatske ( NN 79/06, 105/06 —dalje
ZSOSRH ) je zakon koji je imao samo jednu korekciju jo$ za vrijeme obvezivanja KZ/97 te
od tada nije bio mijenjan, kao niti njegova odredba o pravnim posljedicama osude iz ¢l. 100. t.
3.2% koja je ostala neizmijenjena i nakon stupanja ZOPPOKER-a na snagu. Navedena
odredba propisuje prestanak sluzbe sluzbenim osobama SOA-e i VSOA-e po sili zakona
danom pravomoc¢nosti presude, ako budu osudeni za bilo koje kazneno djelo za koje se
kazneni progon vr$i po sluzbenoj duznosti, osim za sigurnost prometa. Ova odredba nije
nikako mogla biti u skladu s odredbom ¢l. 84. KZ—a/97 organskog znacaja, niti ( $to nije niti
danas ) s odredbom ¢l. 30. URH-a. Sada je u skladu s iznimno i neopravdano Siroko
postavljenim opc¢im uvjetima pravnih posljedica osude, neovisno o tezini pocinjenog
kaznenog djela, kao 1 vrsti 1 mjeri izre€ene kaznenopravne sankcije u ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER
—a.

Zakon o sudovima za mladez ( NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19—dalje ZOSM ) u ¢l.
33.st. 2. i€l 105., st. 2. (identi¢ne zadnje re¢enice u obje odredbe ) u svezi s €. 19. st. 1. i
4. t. 4. ZOPPOKER-a.*? takoder predvida nastupanje pravnih posljedica osude za kaznu
maloljetni¢kog zatvora izreéenu maloljetnicima i mladim punoljetnicima. Dakle i u ovom
slu€aju automatizam nastupanja i1 djelovanja pravnih posljedica osude, bez propisane

2. koja je kaznjena za kazneno djelo neke druge drZave koje po svojim bitnim obiljezjima odgovara kaznenim
djelima iz tocke 1. ovoga stavka

3. protiv koje je izreCena mjera sigurnosti zabrane obavljanja zanimanja koje je u potpunosti ili djelomi¢no
obuhvaéeno predmetom poslovanja drustva za vrijeme dok traje ta zabrana

4. kojoj je u drugoj drzavi zabranjeno obavljanje zanimanja koje je u potpunosti ili djelomi¢no obuhvaéeno
predmetom poslovanja drustva za vrijeme trajanja zabrane.

222 Usp. KZ/11. &l: 246., 247., 248., 249., 250.

ZSOSRH ¢l. 100. t. 3. SluZzbenim osobama SOA-e uz slucajeve prestanka sluzbe po sili zakona propisane
Zakonom o drzavnim sluzbenicima, a sluzbenim osobama VSOA-e uz slucajeve prestanka sluzbe po sili zakona
propisane Zakonom o drzavnim sluzbenicima, odnosno Zakonom o sluzbi u Oruzanim snagama, sluzba po sili
zakona prestaje: — kada je osudena za kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, osim za kaznena
djela iz glave XX. Kaznenog zakona Republike Hrvatske koja se odnose na sigurnost prometa —danom
pravomocnosti presude,

! Kazna zatvora ima glede rehabilitacije i pravnih posljedica osude isti pravni ucinak kao i kazna maloljetni¢kog
zatvora.

2 €lanak 19.

Clanak 19.

(1) Nakon izdrZzane, oprostene ili zastarjele kazne zatvora, kazne dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetnickog
zatvora, odnosno pla¢ene novcéane kazne, osudene osobe imaju sva prava gradanina utvrdena Ustavom,
zakonom ili drugim propisima te mogu stjecati sva prava osim onih koja su im ograni¢ena sigurnosnom mjerom
ili nastupanjem pravne posljedice osude.

(4) Pod uvjetom da pocinitelj kaznenog djela nije ponovno osuden zbog novoga kaznenog djela, rehabilitacija
nastupa po sili zakona kad proteknu ovi rokovi: — pet godina od dana izdrzane, zastarjele ili oprostene kazne
kod osude na kaznu zatvora od jedne godine ili teZze kazne te kazne maloljetni¢kog zatvora.

230
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zakonske mogucnosti njegovog korigiranja u korist primjene nacela individualizacije, nuzno
bi trebalo zakonski korigirati. Osobito s toga jer se ovdje radi o, u svakom pogledu ( s
naglaskom na subjektivne okolnosti ), vrlo specifi¢noj strukturi osudenika.

Zakon o policiji ( NN 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15, 121/16, 66/19—dalje ZOP ) ) u ¢l.
120. st. 1. t. 2.* propisuje prestanak sluZbe policijskom sluzbeniku ako isti bude pravomoéno
kaznjen za kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, danom saznanja za tu
¢injenicu. Ova odredba pobuduje sumnju glede uskladenosti s ¢I. 30. URH—a. Naime, kaznena
djela protiv sluzbene duznosti vrlo su raznovrsna po svojim oblicima i rasponu zaprijecenih
kazni ( Glava XXVIII. KZ/11%** ), nisu sva jednako teka, a pogotovo istodobno teska i
osobito necasna, za mnoge slucajeve osuda moguce je izre¢i ( 1 izriCu se ) zamjenske
kaznenopravne sankcije (uvjetna osuda ili rad za opce dobro ). Izvjestan pokusaj uskladivanja
s ¢l. 30. URH-a,, iako ne u potpunosti, nazire se u iznimkama od navedene odredbe
sadrzanima u &l. 120. st. 2. ZOP-a.*® ZOP u &l. 47. st. 6.°° propisuje jednu osobitu zapreku
za zasnivanje radnog odnosa policijskog sluzbenika, a to je nedostojnost osobe. Kao $to je
evidentno iz ove odredbe, nedostojnost se ne odnosi samo na pocinjena kaznena djela iz
koristoljublja i ne¢asnih pobuda, ve¢ se ona prolongira i na prekr§ajnopravnu odgovornost, §to
je dvojbeno s aspekta ¢l. 30. URH-a te na ,,dosadasnje ponasanje, navike i sklonosti* koje
o€ito nisu niti kaznena djela niti prekrsaji, $to moze pobudivati sumnju u pravnu sigurnost.
Slozio bih se s konstatacijom kako obavljanje sluzbe u pojedinim institucijama kao Sto su
policija i pravosude, osim stru¢nosti, iziskuje i veéi stupanj osobne autenti¢nosti nego u nekim
drugim zanimanjima i poslovima. Medutim, uvijek je legitimno postaviti pitanje moze li
niti bilo kakav oblik protupravnog ponaSanja, biti zaprekom ostvarivanju ustavnog prava na
rad. Pogotovo ako ne ulaze ni u kakve ekstreme. Pitanje dostojnosti, iako ne nebitno, uvijek je
vise — manje varijabilno ( osim u nekim ekstremnim slu¢ajevima ) i podlozno razli¢itim
interpretacijama u okolnostima konkretnog slucaja i, naravno, osobnim stavovima i
preferencijama onoga tko o tome odlucuje.

Zakon o sportu ( NN 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12, 94/13, 85/15, 19/16, 98/19, 47/20,
77/20 — dalje ZS ) u ¢l. 13. propisuje pravne posljedice pravomoéne osude, vodenja kaznenog

Uz slucajeve prestanka sluzbe po sili zakona, utvrdene propisom o drzavnim sluzbenicima, policijskom
sluzbeniku po sili zakona sluzba prestaje:

2. kada je pravomoc¢no kaznjen za kazneno djelo za koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti, danom
saznanja za to.

24 detaljnije, Glava dvadeset osma (XXVIIl.) Kaznena djela protiv sluzbene duznosti

235 |znimno od stavka 1. togke 2. ovoga Clanka, policijskom sluzbeniku nece prestati sluzba po sili zakona iako je
kaznjen za kazneno djelo za koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti ako je kazneno djelo pocinio s
nehajnim oblikom krivnje, u prekoracenju nuzne obrane ili u krajnjoj nuzdi, i to ako je kazneno djelo pocinjeno
prilikom primjene policijskih ovlasti ili za kazneno djelo koje se odnosi na sigurnost prometa pod uvjetom da za
to kazneno djelo nije osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora — danom pravomocnosti presude.

236 Nije dostojna za obavljanje policijske sluzbe osoba koja je pravomoéno osudena za kazneno djelo pocinjeno
iz koristoljublja ili necasnih pobuda, ili osoba koja je kaznjena za prekrsajno djelo protiv javnog reda i mira s
obiljeZzjem nasilja ili za drugo prekrsajno djelo koje je ¢ini nedostojnom za obavljanje policijske sluzbe ili osoba
Cije dosadasnje ponasanje, navike ili sklonosti ukazuju na nepouzdanost za obavljanje sluzbe.
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i prekriajnog postupka.”®” U st. 1. propisuju se pravne posljedice u vidu zapreka za
sudjelovanje u sportskim natjecanjima, njihovom organiziranju itd. za osobu koja je pocinila
kazneno djelo s namjerom i kojoj nije izrecena uvjetna osuda pa je ovaj dio odredbe bio u
skladu sa prethodno obvezujuc¢im ¢l. 84. st. 3. KZ-a/97. Medutim, dio odredbe koji odreduje
da navedene pravne posljedice sustizu osudenika kojemu je izreCena kazna zatvora od
najmanje Sest mjeseci nije bio u skladu s navedenom odredbom KZ-a/97 , kao §to nije bio,
niti je, u skladu s odredbom ¢l. 30. URH-4, ali je sada u potpunosti s ¢l. 2. ZOPPOKER-a. U
st. 3. ¢l. 13. ZS—-a/06 propisane su pravne posljedice pokretanja kaznenog postupka zbog
kaznenog djela pocinjenog na Stetu djeteta odnosno maloljetnika u vidu udaljenja ( kako je to
u navedenoj odredbi propisano ). Ova odredba, kao i ona iz ¢l. 106. st. 5. ZOODS—a, ocito ide
za pronalazenjem srednjeg rjeSenja izmedu dvaju opravdanih tendencija u koliziji tj. zahtjeva
za uvazavanjem presumpcije neduznosti okrivljenika i zahtjeva za optimalnom zastitom prava
i sigurnosti djece odnosno maloljetnika. Osobitu dvojbu glede ustavnosti i zabrane
retroaktivnosti djelovanja pravnih propisa pobuduje st. 4. ¢l. 13. ZS-a/06 ( uveden ¢l. 1. st. 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sportu — dalje ZIDZS—-a/15 ) koji propisuje pravne
posljedice osude za prekr$aj u sportu i na sportskim natjecanjma u slucaju ako ,,je osoba
pravomoc¢no kaznjena u posljednje tri godine.” Ovim predmetom bavio se i USRH te je o
istom donio odredenu odluku/rjeSenje?*®. Naime, podnositelji prijedloga za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s URH—om odredenih odredaba ZS—a/06, izmedu ostaloga,
predlozili su ocjenu ustavnosti spornog ¢l. 13. st. 4., isticu¢i kako se radi o neustavnoj odredbi
po vise ustavnih osnova, medu kojima i neuskladenost iste s ¢l. 30., ¢l. 16. st. 2. te ¢l. 54.(
sada 55.) st. 1. URH-a. Tako podnositelji/predlagatelji navode: ,Sto se ti¢e pitanja
nesuglasnosti s Ustavom u materijalnopravnom smislu, predlagatelji smatraju da osporeni
Clanak 13. stavak 4. ZoS-a/06 potpuno napusta nuzno razlikovanje izmedu kaznenih djela 1
prekrsaja, kao ponaSanja znatno manjeg stupnja druStvene opasnosti, te bez ustavne osnove
uskracuje sportskim djelatnicima — pociniteljima odredenih vrsta prekrSaja — ustavno pravo na
rad 1 slobodu rada. Predlagatelji smatraju kako su takva ograni¢enja prava nerazmjerna naravi
potrebe za ogranic¢enjem. Isticu da se osporenim ¢lankom 13. stavkom 4. ZoS-a/06 ograni¢ava
sportskim djelatnicima pravo na sudjelovanje u svim sportskim aktivnostima, ¢ime se u

237 €lanak 13. (NN 85/15, 19/16)

(1) Osoba pravomocéno osudena na kaznu zatvora u trajanju od najmanje Sest mjeseci za neko od kaznenih djela
pocinjenog s namjerom, a nije primijenjena uvjetna osuda, ne mozZe sudjelovati u sportskim natjecanjima,
organizirati i voditi sportska natjecanja, obavljati stru¢ne poslove u sportu, sudjelovati u radu skupstine ili tijela
upravljanja sportske udruge ili trgovackog drustva, niti moZe biti ovlastena za zastupanje te pravne osobe.

(2) Pravna osoba duzna je raskinuti ugovor o radu ili drugi ugovor na temelju kojeg osoba iz stavka 1. ovoga
¢lanka obavlja poslove ili sportsku djelatnost, odnosno razrijesiti je duznosti i funkcija u roku od osam dana od
saznanja za pravomocdnu presudu i o tome obavijestiti registarsko tijelo. Na prestanak ugovora o radu
primjenjuju se opdi propisi o radu.

(3) Osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog djela pocinjenog na Stetu djeteta, odnosno
maloljetnika udaljit ¢e se od obavljanja poslova u sportu u kojima dolazi u kontakt s djecom, odnosno
maloljetnicima do pravomocnosti presude, odnosno obustave postupka.

(4) Osoba koja je u posljednje tri godine pravomocno kaznjena za prekrsaj u sportu i na sportskim natjecanjima
prema odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa kojima se propisuju prekrsaji u sportu i na sportskim
natjecanjima, ne moze organizirati i voditi sportska natjecanja, obavljati stru¢ne poslove u sportu, sudjelovati u
radu skupstine ili tijela upravljanja sportske udruge ili trgovackog drustva niti moze biti ovlastena za zastupanje
te pravne osobe.

238 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-378/2016 od 7. srpnja 2020.
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neravnopravan polozaj stavljaju sve osobe u sustavu sporta u odnosu prema sportaSima, jer se
na njih navedena ogranic¢enja ne odnose, §to znaci da tri godine ne mogu obavljati svoj posao
o kojem su najéesée egzistencijalno ovisni.“**® U okviru predmetnog postupka, kao temeljno
pitanje pravne naravi ( od kojeg polaze sve daljnje ocjene), postavilo se pitanje radi li se u ¢l.
13.st. 1., 2.1 4. ZS-a/06 o propisivanju zastitnih mjera ( vrste prekrSajnopravnih sankcija ), ili
o pravnim posljedicama osude. Odgovarajuci na to pitanje USRH ustvrdio je kako se u ¢l. 13.
st. 1.1 2. radi o pravnim posljedicama kaznenopravne, a u st. 4. prekrSajnopravne pravomocne
osude.?* Odlucujuéi u navedenom predmetnu USRH je poSao od ustavnog ovlastenja iz €l. 2.
st. 4. t. 1. URH-a?*" utvrdivsi: »Stoga je neupitno i ovlastenje zakonodavca da uredi pravno
podrucje prekrSaja i prekrsajne odgovornosti, ukljuc¢ujuéi i specificne prekrsaje iz podrucja
sporta. Kao i kod svake druge zakonodavne aktivnosti pritom je nuzno postojanje razumno
opravdanog i legitimnog cilja te upotreba sredstava kompatibilnih i razmjernih u odnosu na
cilj koji se nastoji posti¢i.”“ U skladu s tom konstatacijom USRH je, prihvacajuci stajaliste
predlagatelja sporne zakonske novele ( ¢l. 13. st. 4. ZS —a/06 ), zakljucio: ,,Ustavni sud
prihvaca da je osporena zakonodavna novela tezila ostvarivanju legitimnog cilja u javnom
interesu — sprecavanju sportskih djelatnika koji su se svojim protupravnim ponaSanjem
ogrijesili o pravila obnaSanja svoje duznosti u sportu ili koji su se na sportskim natjecanjima
nasilnicki ponasali da ubuduce sudjeluju u radu sportskih tijela ili u sportskim natjecanjima.*

U svezi predmetne ustavnosudske odluke nije sporno ustavno ovlastenje zakonodavca da
ureduje gospodarske, pravne i politicke odnose pa tako i one glede prekrSaja i
prekr$ajnopravne odgovornosti u sportu, kao niti legitimnost, u svezi toga postavljenog i
opisanog cilja. Medutim, ono $to definitivno jest sporno je ispustanje iz vida dijela ustavne
odredbe iz ¢l. 2. st. 4. t. 1. URH-a ,,u skladu s Ustavom 1 zakonom®. Naime, ova ustavna
odredba je najopcenitije nacelne naravi pa je, sukladno tome, pri svom oZzivotvorenju u
svakom konkretnom slu¢aju zakonodavnog postupka i rjeSenja, nuzno determinirana i vezana
nekom drugom ustavnom odredbom ( odredbama ) koje, takoder na ustavnoj razini, poblize
ureduju odredeno pravno podrucje. Kada je u pitanju zakonsko uredenje pravnih posljedica
osude, onda je to zasigurno i na prvom mjestu ustavna odredba iz ¢1. 30. URH-a, kroz koju se
odredba iz €l. 2. st. 4. t. 1. URH-a nuZno ostvaruje. Smatram kako bi svako zaobilaZenje tog
principa, koji je uostalom i u okviru same odredbe ¢l. 2. st. 4. t. 1. URH—a jasno naglasen,
dovelo u pitanje i smisao propisivanja ustavnih odredbi o odredenim pravnim podruéjima,
konkretno o pravnim posljedicama osude. Prema tome, USRH je, kada je ve¢ prethodno
utvrdio da se konkretno radi upravo o pravnim posljedicama osude, u svojoj ocjeni trebao
po¢i od navedenog principa i, njime voden, neminovno uo€iti iznimnu vaznost glede
kona¢nog stava, upravo onoga na $to ga predlagatelji zahtjeva za ocjenu ustavnosti sporne
odredbe ¢l. 13. st. 4. ZS—a/06 upucuju, a ustavna odredba iz ¢l. 30. URH-a indirektno navodi,
razlikovanje kaznenih djela i prekrSaja, kao protupravnih i kaznjivih ponasanja, ali razli¢itog (
ponekad i enormnog ) stupnja drustvene opasnosti te, kompatibilno tome, razli¢itog stupnja

% |bidem

Usp. ibidem, VII. OCJENA USTAVNOG SUDA
URH ¢l. 2. st. 4. t. 1. Hrvatski sabor ili narod neposredno, samostalno, u skladu s Ustavom i zakonom,
odlucuje: o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj;

240
241
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nuznosti drzavne reakcije na pojedina od njih.242 Kao sto evidentno proizlazi iz ¢l. 30. URH —

a, pravne posljedice osude mogu nastupiti samo za teska i (istodobno ) osobito necasna
kaznena djela, eksplicitno naglaSeno ,kaznena djela”, ne i neke druge oblike kaznjivih
ponasanja. Ako se ova ustavna odredba dovede u odgovarajuci kontekst sa stajaliS§tima nasih
eminentnih autora s podru¢ja kaznenog prava i kriminologije, u navedenim djelima o
stupnjevanju kaznjivih ponasanja ( na kaznena djela — kriminalitet 1 prekrsaje, koji zajedno
¢ine delinkvenciju ), onda je potpuno jasno, argumentirano i teoretski i ustavnopravno
prihvatljivo da pravne posljedice ne mogu biti propisane/nastupiti ¢ak niti za sve oblike
kriminaliteta ( ve¢ samo za teSki i osobito teSki ), a pogotovo ne za prekrsaje. Prekrsaji su,
naime, ,,takvi oblici propisanih kaznjivih radnji koji nisu u tolikoj mjeri opasni i drustveno
Stetni 1 blizi su povredama gradanske discipline no osnovnih ustavom zasti¢enih
vrijednosti.“?*® Temeljem, kako citirani autori navode, razvrstavanja kaZnjivih ponasanja u
hrvatskom pravu, na kaznena djela i prekrsaje te nisku drustvenu opasnost prekrsaja, koji,
valja ponoviti i naglasiti, uopée ne spadaju u kaznena djela, a kamoli teska i1 ( istodobno )
osobito necasna, propisivanje pravnih posljedica osude za prekrsaje u ¢l. 13. st. 4. ZS—a/06
ukazuje se, kako ustavnopravno tako kriminoloski i pravno teoretski, iznimno dvojbenim.
Kao $to USRH u svojoj ocjeni navodi, osporenu odredbu ¢l. 13. st. 4. ZS—a/06 nuzno je
razmatrati zajedno sa stavcima 1 i 2 tog ¢lanka. Medutim, upravo takvo razmatranje dovodi
do jedne vrlo apsurdne moguénosti u praksi. Tako, kako sada stvari stoje, temeljem ¢l. 13. st.
1. ZS-a/06, pocinitelja namjerno pocinjenog kaznenog djela, za koje mu je izreCena kazna
zatvora npr. do jedne godine te je primijenjena uvjetna osuda, ( dakle lakseg kaznenog djela,
ali koje ipak spada u kriminalitet ) nece sti¢i nikakve pravne posljedice. U isto vrijeme Ce
pocinitelja prekrSaja ( koji uopée ne spada u kriminalitet ) i neovisno o visini izrecene
prekrSajne kazne, temeljem ¢l. 13. st. 4. ZS—-a/06, pravne posljedice osude sigurno pogoditi.
Kada je u pitanju legitimnost cilja koji se propisivanjem st. 4. ¢l. 13. ZS—a/06 Zzeli ostvariti,
ista jest neupitna i1 zavrijeduje pozornost kako to predlagatelj novele i USRH navode.
Medutim, sama opravdanost cilja, u javnom interesu, ne mora nuzno znaciti i automatsku
opravdanost propisanih sredstava da bi se isti ostvario. U konkretnom slucaju ta opravdanost
se mora razmatrati u okviru ¢l. 30. URH-a (,,...ako to zahtijeva zastita pravnog poretka.”) i ¢l.
16. st. 2. URH-a (,,Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.©), da bi se temeljem toga utvrdila opravdanost
sredstava kojima se ograniCavaju ustavna prava na rad iz ¢l. 54. ( sada 55.) URH-a. Ako se
sve prethodno uzme u obzir, da su prekrSaji kaznjive radnje manjeg intenziteta druStvene
opasnosti a da su pravne posljedice osude ( kao posebne kaznenopravne mjere ) namijenjene
pociniteljima teSkih i osobito neCasnih kaznenih djela, tada je potpuno jasno da konkretno
propisivanje i primjena istih, u svrhu ostvarenja opravdanog cilja u drustvenom interesu, nije
razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem ustavnih prava na rad, niti nuzno s aspekta zastite
pravnog poretka. Za pocinitelje prekrsaja, kao laksih oblika kaznjivih radnji van kriminaliteta,
a u cilju ostvarivanja opée svrhe prekrSajnopravnih sankcija iz ¢l. 6. PrekrSajnog zakona, (NN

242 v, .z v . .. ..
Usp. Derencinovi¢, Davor; Getos, Anna — Maria. Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava. Zagreb :

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2008. Str. 3. -4., kao i Horvati¢, Zeljko. Osnove kriminologije : temelji
ucenja o pojavnim oblicima i uzrocima kaznjivih ponasanja. Zagreb : MUP, 1998., str. 3. -11.
243 . v .z v .

Ibidem, Derencinovi¢, Davor; Getos, Anna — Maria
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107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18-dalje PZ )*** ukazuju se posve dovoljnim vrste
propisanih prekriajnopravnih sankcija u &l. 5. PZ-a,%* sa svim moguénostima izricanja i
primjene koje taj Zakon predvida. Ovdje osobito valja istaknuti zastitnu mjeru zabrane
obavljanja odredenih duznosti ili djelatnosti koja prekrSajnopravnom osudom moze biti
izre¢ena na vrijeme i do dvije godine, (&l 50. st. 1. t. 2.1 ¢l. 3. PZ-a )** te odredbu ¢&l. 50. st.
2. PZ-a®*" koja daje moguénost propisivanja i drugih vrsta zaStitnih mjera posebnim
zakonima kojima se propisuju prekrSaji. Prema tome, smatram kako je ostvarivanje svrhe
prekrSajnopravnog sankcioniranja u njenoj punini mogucée posti¢i i bez pravnih posljedica
osude kao posebnih kaznenopravnih ( ne prekrSajnopravnih ) mjera, namijenjenih
pociniteljima teSkih i1 osobito necasnih kaznenih djela. Dakle, dvojbenost ¢l. 13. st. 4. ZS —
a/06 u smislu uskladenosti s URH-om, osobito c¢lancima 30. i 16., predmetnom
odlukom/rjesenjem USRH-a nije otklonjena. Pored svega navedenog i unato¢ uocenim
manjkavostima ZOPPOKER-a, ( lex generalis ) uocljivo je kako sporna odredba ¢l. 13. st. 4.
PZ —a nije u skladu niti sa postavljenim opéim uvjetima pravnih posljedica osude iz ¢l. 2.
ovog Zakona, odnosno ¢ak ih i premasuje. U okviru odredbe ¢l1. 2. ZOPPOKER potpuno jasno
1 nedvojbeno naglaSava kako se u slucaju pravnih posljedica mora raditi o posljedicama osude
za kazneno djelo, ne i nekim drugim oblicima kaznjivog ponaSanja. Smatram kako se
dopustanjem propisivanja pravnih posljedica osude za prekr$aje, odnosno nesankcioniranjem
istog od strane USRH-a, otvara ,,Pandorina kutija®“ u uspostavi, ustavno i zakonski, krajnje
upitne prakse daljnjeg propisivanja pravnih posljedica osude za bilo koje oblike kaZnjivih
ponasanja, neovisno o njihovoj tezini ( odnosno lako¢i ).

Unato¢ tome $to USRH spornom odlukom nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 13. stavka 4. ZS-a/06, jedan dio te odluke apsolutno je
prihvatljiv, i to onaj kojim USRH jasno naglasava i utvrduje svoj stav utemeljen na ¢l. 90. st.

244 lanak 6.

Opca svrha propisivanja i izricanja ili primjene svih prekrsajnopravnih sankcija jest da svi gradani postuju pravni
sustav i da nitko ne pocini prekrsaj, te da se pocinitelji prekrsaja ubuduce tako ponasaju.

% Elanak 5.

(1) Prekrsajnopravne sankcije koje se mogu propisati zakonom kojim se propisuje prekrsaj i koje se mogu izredi
odnosno primijeniti prema pocinitelju prekrsaja su:

1. kazna (novcana i zatvor),

2. zastitne mjere, sukladno ¢lanku 50. stavku 2. ovoga Zakona.

(2) Prekrsajnopravne sankcije koje se propisuju ovim Zakonom su:

1. mjere upozorenja (opomena i uvjetna osuda),

2. zastitne mjere (¢lanak 50. stavak 1.),

3. odgojne mjere.

(3) Prekrsajnopravna sankcija koja se moze propisati odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave kojom se propisuje prekrsaj i izreci pocCinitelju prekrsaja jest novcana kazna.

(4) Za svaku vrstu prekrsajnopravnih sankcija propisom se odreduje njihova visina, odnosno trajanje i nijedna se
prekrsajnopravna sankcija ne moze propisati ni izre¢i, odnosno primijeniti u neodredenoj visini ili na
neodredeno vrijeme, osim ako ovim Zakonom nije odredeno drukcdije.

2% €lanak 50. st. 1. t. 2. i st. 3.

(1) Zastitne mjere su:

2. zabrana obavljanja odredenih duZnosti ili djelatnosti,

(3) Zastitne mjere iz stavka 1. i stavka 2. ovoga ¢lanka mogu se propisati u trajanju od jednog mjeseca do dvije
godine, ako ovim Zakonom nije propisano drukdije.

247 €lanak 50. st. 2. (2) Osim zagtitnih mjera iz stavka 1. ovoga &lanka, zakonom kojim se propisuje prekriaj
mogu se propisati i druge vrste zastitnih mjera.
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4. URH-a**® o zabrani retroaktivnosti zakona, ( ustavnom nadelu ) a time i zabrani
retroaktivnog djelovanja zakonom propisanih pravnih posljedica osude. U skladu s
navedenim, USRH u predmetnoj odluci navodi: ,,Pravne posljedice osude,..., ne nastupaju
danom stupanja na snagu zakona kojim su propisane, ve¢ nastupaju »na temelju samog
zakona« (ex lege) danom pravomocénosti odluke nadleznog tijela kojom je izrecena osuda za
odredeno kaznjivo ponasanje ... Pravno je logi¢an zakljucak da je tako neSto moguce
isklju¢ivo u »buduénosti«, u sluajevima u kojima pravomoc¢nost osude nastupa najranije s
danom stupanja na snagu zakona kojim je pravna posljedica osude propisana. Dakle, po
naravi stvari nastup pravnih posljedica osude ex lege nije mogu¢ u odnosu na osudu koja je
ve¢ postala pravomoéna u vrijeme kada nije postojao zakon (lex), ... iz kojeg bi ta pravna
posljedica proizlazila. ... polazeé¢i od naprijed opisane naravi instituta pravnih posljedica
osude koje mogu nastupati samo u buduénosti, Ustavni sud utvrduje da je osporeni stavak 4.
¢lanka 13. ZoS-a/06 imao nedopustive retroaktivne ucinke u odnosu na pocinitelje prekrsaja
koji su bili pravomoc¢no kaznjeni za neko prekrsajno djelo u posljednje tri godine do stupanja
na snagu ZIDZoS-a/15 (9. kolovoza 2015.) odnosno koji su u tom razdoblju pocinili prekrsaj
u sportu i na sportskim natjecanjima prema odredbama tog zakona i posebnih propisa kojima
se propisuju prekrsaji u sportu i na sportskim natjecanjima. Stoga takvo propisivanje nije u
suglasnosti s ¢lankom 90. stavkom 4. Ustava.“**® Prema tome, apstrahiraju¢i od
ustavnopravne nedopustivosti propisivanja pravnih posljedica osude za kaznjive radnje niskog
stupnja drustvene opasnosti, ( prekrSaje ) nacelni stav USRH-a 0 zabrani retroaktivnog
djelovanja pravnih posljedica osude valja pozdraviti i prihvatiti kao iznimno vazno nacelo
svakog propisivanja i primjene ovih kaznenopravnih mjera na razli¢itim pravnim podrucjima.

Zakon o0 odvjetnistvu ( NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21-dalje ZO ) propisuje
pravne posljedice osude u &l. 48. st. 1. t. 8. i 10.2° ( Uvjeti za upis u imenik odvjetnika ). Kao
Sto je razvidno iz t. 8. citiranog ¢lanka i stavka, ovdje se ne radi 0 zaprekama za obavljanje
odvjetniStva u vidu pravnih posljedica osude u pravom smislu rije¢i, budu¢i da pravomocéne
osude jo$ nema jer je kazneni postupak tek u tijeku i nije izvjesno s kakvim ¢e ishodom
pravomoc¢no biti okonéan. Tako da se i ovdje radi o zaprekama u vidu pravnih posljedica
vodenja kaznenog postupka protiv osobe u odnosu na koju jo$ uvijek egzistira presumpcija
neduznosti. U t. 10., kao uvjet, navodi se dostojnost za obavljanje odvjetniStva ¢ime se
upuéuje na odredbe &l. 49.%' ( Nedostojnost za obavljanje odvjetnistva ) koje propisuju

28 URH &l. 90. st. 4. Zakoni i drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno

djelovanje.

% Usp. U-1-378/2016, 26.3. , 27.

Clanak 48. (1) Pravo na upis u imenik odvjetnika ima osoba koja ispunjava ove uvjete: 8. da protiv nje nije
pokrenuta istraga odnosno da se protiv nje ne vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela koje se goni po
sluzbenoj duznosti, 10. da je dostojna za obavljanje odvjetnistva,

! Elanak 49.

(1) Nije dostojna za obavljanje odvjetnistva osoba osudena za kazneno djelo protiv Republike Hrvatske, za
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, za kazneno djelo izvrseno iz koristoljublja ili za drugo kazneno djelo
izvrSeno iz necasnih pobuda ili koje je ¢ini moralno nedostojnom za obavljanje odvjetniStva. Takva osoba nema
pravo na upis u imenik odvjetnika deset godina poslije izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne, a ako je osoba
osudena na novéanu kaznu, pet godina od dana pravomocnosti presude, osoba kojoj je izre¢ena uvjetna osuda
nema pravo na upis za vrijeme za koje joj je pravomo¢nom odlukom odreden rok kusnje.

(2) Nije dostojna za obavljanje odvjetnistva ni osoba Cije ranije ponasanje ili djelatnost ne jamci da ¢e ona
savjesno obavljati odvjetnicku sluzbu.
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pravne posljedice osude u pravom smislu. Pravne posljedice, kao zapreke, ovdje su
postavljene vrlo ekstenzivno za vrlo Sirok spektar kaznenih djela ( ¢l. 49. st. 1. ). Ako je
izreCena kazna zatvora, neovisno o njenoj tezini, iste traju deset godina, ( dakle, najdulji
mogucéi rok iz ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a ) a u nastavku odredbe predvidaju se pravne
posljedice osude i u slucaju izricanja nov¢ane kazne te uvjetne osude. Ova odredba u skladu
je s ¢l. 2. ZOPPOKER-a, ali ne i s ¢l. 30. URH-a. Zapreka u vidu nedostojnosti iz ¢1. 49. st.
2. postavljena je vrlo fluidno, pa ¢e konkretna ocjena dostojnosti odredenog kandidata ovisiti
iskljucivo o stavu procjenitelja Sto moze biti vrlo arbitrarno i pristrano.

Zakon o javnom biljeznistvu ( NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16, 57/22—dalje
ZOJB ) u &L 19. st. 1. t. 4. u svezi sa st. 2. t. 4.%°? ( Razlozi za prestanak sluzbe ) propisuje
pravne posljedice osude u vidu prestanka sluzbe javnog biljeznika bude 1i isti osuden, uz
ostalo, zbog teskog i osobito necasnoga kaznenog djela za koje se kazneni progon vrsi po
sluzbenoj duznosti, iz ¢ega se nazire tendencija zakonodavca ka ustavnopravnoj korektnosti
(¢l. 30. URH-a ). Izvjesna korektnost o¢ituje se i u iskljuCenju prestanka sluzbe u slucaju
izricanja uvjetne osude. Medutim, svako kazneno djelo za koje se moze izreci ili je izreCena
bezuvjetna kazna zatvora dulja od Sest mjececi, nije nuzno istovremeno tesko i osobito
necasno. Dakle, ovaj dio citirane odredbe prakticki ukljucuje sva kaznena djela za koja je
konkretno izreCena kazna zatvora dulja od Sest mjeseci, pa sve do kazne dugotrajnog zatvora
od Cetrdeset odnosno, u slucaju stjecaja, pedeset godina. lako je legitiman zahtjev da javni
biljeznici moraju biti osobe od osobitog povjerenja kako drzavnih institucija tako gradana i
drugih pravnih osoba, ovako neselektivno propisivanje pravnih posljedica osude za sva
kaznena djela ( neovisno o vrsti i prirodi ) za koja su izreCene bezuvjetne kazne zatvora u
ovako enormno velikom rasponu, objektivno pobuduje sumnju o uskladenosti ove odredbe s
odredbom ¢l. 16. st. 2. URH-a. Osudenom javnom biljezniku sluzba prestaje pravomoc¢noséu
kaznene presude, a rjeSenje kojim nakon toga Ministarstvo pravosuda ( ¢l. 19. st. 3. ) utvrduje
navedenu &injenicu, deklaratorne je naravi. ZOJB u &l. 27. st. 1. i 2.°° propisuje i privremeno

(3) Ako je zahtjev za upis u imenik odvjetnika odbijen zato Sto podnositelj zahtjeva nije dostojan za obavljanje
odvjetnistva zbog razloga navedenih u stavku 2. ovoga ¢lanka, novi zahtjev za upis ne moZze se podnijeti prije
isteka roka od tri godine od pravomoc¢nosti odluke kojom je zahtjev odbijen.

252 ¢lanak 19.

(1) Sluzba javnog biljeznika prestaje : 4. ako bude osuden za kazneno djelo iz koristoljublja ili zbog teskog i
osobito necasnoga kaznenog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ili ako bude osuden na bezuvjetnu
kaznu zatvora preko Sest mjeseci, ili ako mu bude izrecena zabrana obavljanja javnobiljeznicke sluzbe,

(2) Do prestanka sluzbe u slu¢ajevima iz stavka 1. ovog ¢lanka dolazi: 4. u slucaju iz tocke 4. - pravomocénoscu
kaznene presude,

(3) U slucajevima iz stavka 2. tocke 1. do 5. ovoga ¢lanka Ministarstvo ¢e donijeti rjeSenje kojim ¢e utvrditi
prestanak sluzbe.

>3 Clanak 27.

(1) Ministar ¢e javnog biljeznika privremeno udaljiti iz sluzbe ako je pokrenut postupak za liSenje poslovne
sposobnosti javnog biljeznika, ako je pokrenut postupak za utvrdenje trajne nesposobnosti za obavljanje
javnobiljeznicke sluzbe i ako je protiv javnog biljeznika pokrenut kazneni postupak za kazneno djelo za koje je
predvidena (zaprijeCena) kazna zatvora od pet godina ili teza kazna ili za djelo koje je po svojoj prirodi takvo da
ga Cini nedostojnim za obavljanje javnobiljeznicke sluzbe.

(2) Ministar moze javnog biljeznika privremeno udaljiti iz sluzbe ako je protiv javnog biljeznika pokrenut
postupak za razrjeSenje zbog drugih osnova iz ¢lanka 21. ovoga Zakona, ako je u pokrenutom stegovhom
postupku predloZeno izricanje stegovne kazne oduzimanja prava na obavljanje sluzbe i ako je protiv javnog
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udaljavanje iz javnobiljeznicke sluzbe, kao pravnu posljedicu, izmedu ostalog, pokretanja i
vodenja kaznenog postupka. Ova posljedica moze biti obligatorna ili fakultativna, ovisno o
tezini propisane kazne za kazneno djelo ( i njegovoj prirodi—¢l. 27. st. 1. ) za koje se vodi
kazneni postupak protiv javnog biljeznika.

Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor ( NN 116/99, 109/00, 53/03, 69/03, 167/03,
44/06, 19/07, 20/09, 145/10, 24/11, 93/11, 120/11, 19/15, 66/15, 104/15, 98/19—dalje ZIZHS)
u &L 9. st. 4. ( 1. 2. )** propisuje pravne posljedice osude u obliku zabrane kandidiranja,
bira¢ima i politi¢kim strankama, osoba pravomoc¢no osudenih za odredena kaznena djela pod
okolnostima propisanim zakonom. Kao $to iz odredbe ¢l. 9. st. 4. ( 1.) proizlazi, ZIZHS, kao
zapreku kandidiranja, iskljuCuje svaku uvjetnu osudu pa ¢e zapreka egzistirati ( pod
kumulativnim uvjetima ) ukoliko je osudenik pravomoéno osuden na bezuvjetnu zatvorsku
kaznu, dulju od Sest mjeseci, koja se izvrSava ili njezino izvrSavanje predstoji, u vrijeme
stupanja na snagu odluke o raspisivanju parlamentarnih izbora. U okviru citirane odredbe
ZIZHS ne navodi nista poblize o kaznenim djelima za koja je izreCena bezuvjetna kazna
zatvora dulja od Sest mjeseci, pa se iz toga moze zakljuciti kako se moze raditi o bilo kojem
kaznenom djelu, od lakog do najtezeg, neovisno o vrsti i prirodi, §to pobuduje sumnju u
njezinu suglasnost s ¢l. 30. URH-a. U st. 4. ( 2. ). istog ¢lanka, propisujuci zapreke za
kandidiranje na parlamentarnim izborima nerehabilitiranih osudenika, ZIZHS je bio osjetno
odredeniji pa je taksativno ( t. 1. i 2. ) naveo glave Kaznenog zakona odnosno kaznena djela
za koja osudenici i nakon odsluzene kazne ne mogu biti kandidirani za saborske zastupnike
ukoliko, u trenutku stupanja na snagu odluke o raspisivanju izbora, nisu rehabilitirani
(ZOPPOKER ). U okviru ove odredbe ZIZHS ne naglasava da se mora raditi o bezuvjetno
osudenim i nerehabilitiranim osudenicima, §to nije niti nuzno, budu¢i da je iz nabrojanih
kaznenih djela evidentno kako se radi o teSkim 1 osobito nefasnim kaznenim djelima
(sukladno ¢l. 30. URH-a ) za koja se u praksi izricu bezuvjetne kazne zatvora duljeg trajanja.
Legitimnost cilja ove odredbe ogleda se u zapreci sudjelovanja u parlamentarnom radu,
osobito postupcima zakonodavnog raspravljanja i odlu€ivanja nerehabilitiranim pociniteljima
teskih i najtezih kaznenih djela. Suprotno od toga ocito bi bilo nespojivo sa zahtjevima
izgradnje ucinkovitog demokratskog sustava, vladavine prava i javnog morala te povjerenja
gradana u drzavne institucije. Odredba je sukladna i s odredbom ¢l. 16. st. 2. URH-a jer je
ogranicenje pasivnog birackog prava, u okviru nje, potpuno razmjerno, buduci da se odnosi

biljeznika pokrenut kazneni postupak za kazneno djelo za koje je predvidena (zaprijecena) kazna zatvora do pet
godina.

4 Elanak 9.

Biraci i politicke stranke ne smiju kandidirati osobe koje su pravomoénom sudskom odlukom osudene na
bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci i to ako se u trenutku stupanja na snagu odluke o
raspisivanju izbora izrecena kazna izvrsava ili tek predstoji njezino izvrsenje.

Biraci i politicke stranke ne smiju kandidirati osobe za koje u trenutku stupanja na snagu odluke o raspisivanju
izbora nisu protekli rokovi rehabilitacije prema posebnom zakonu, a koje su pravomoénom sudskom odlukom
osudene za:

1. kaznena djela iz Glave IX. Kaznenog zakona (»Narodne novine« br. 125/11. i 144/12.) protiv ¢ovjecnosti i
ljudskog dostojanstva:

— genocid, zlocin agresije, zloCin protiv Covjecnosti, ratni zlocin, terorizam, teroristicko udruzenje, mucenje,
ropstvo,

2. kaznena djela iz Glave X. Kaznenog zakona (»Narodne novine« br. 125/11. i 144/12.) protiv Zivota i tijela:
tesko ubojstvo.
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samo na pocinitelje ( taksativno navedenih ) teskih i najtezih kaznenih djela. Zahtjevu za
vremenskim ogranienjem trajanja zapreka ( pravnih posljedica osude ) takoder je
udovoljeno, buduéi da iste traju od pravomocnosti osude kojom je izreCena kazna pa do
nastupa rehabilitacije ( ovisno o visini izreCene kazne ). Isto je naglasio i potvrdio i USRH u
svojoj odluci od 24. rujna 2015., buduéi da je sve navedeno u skladu s hrvatskim ustavnim,
ali i relevantnim medunarodnim zahtjevima i standardima.®®® U cilju osnaZivanja
argumentacije u korist opstojnosti pravnih posljedica osude za najteza kaznena djela, u vidu
ograniCavanja pasivnog izbornog prava, valja skrenuti pozornost na jo$ jedan jasno izrazen
stav. USRH-a ( Dopis od 12. studenog 2011. ). U okviru navedenog, USRH, jasno
naglasavajuéi supremaciju Ustava ( najviSih ustavnih vrijednosti ) u tumacenju i konkretnoj
primjeni pozitivnog prava, nuznost Sireg kontekstualnog tumacenja pojedinacnih pravnih
normi te trazenje njihove drustvene svrhe utemeljene na nacelu razmjernosti itd., je jasno i
nedvojbeno isklju¢io moguénost sudjelovanja u izbornom procesu ( pasivno bira¢ko pravo )
osobe pravomoéno osudene za ratni zlo¢in.”® Navedena argumentacija mogla bi se
upotrijebiti i za opravdanje egzistiranja pravnih posljedica osude i za ostala taksativno
nabrojana kaznena djela u okviru ¢l. 9. st. 4. ZIZHS—a, ali i $ire.

U ¢l 10. st. 1. t. 3.%7 ZIZHS propisuje pravne posljedice osude u vidu prijevremenog
prestanka mandata saborskog zastupnika ukoliko je pravomo¢no osuden na bezuvjetnu
zatvorsku kaznu, dulju od Sest mjeseci. U okviru ove odredbe ( kao 1 one iz ¢l. 9. st. 1.)
ZIZHS ne navodi nista selektivnije glede vrste i prirode kaznenog djela za koje je saborskom
zastupniku izre¢ena bezuvjetna kazna zatvora dulja od Sest mjeseci. S obzirom da se ovdje
moze raditi o vrlo Sirokom spektru razli¢itih kaznenih djela, ( od laksih do najtezih ) mozda bi
bilo oportunije i korektnije, u smislu uskladenosti s ¢l. 30. URH-a, da je zakonodavac, u
slu¢aju bezuvjetne osude za lakSa kaznena djela, umjesto prestanka mandata propisao
mirovanje mandata odnosno zamjenu zastupnika.

Kada je rije¢ o pravnim posljedicama osude za kaznena djela predvidenim ZIZHS—om, valja
naglasiti kako je citirana Odluka i Rjesenje USRH-a od 25. rujna 2015. znac¢ajno utjecala i na
njihovo ogranicenje u okviru ovog Zakona. Naime, prije navedene Odluke, a temeljem ¢L. 8.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, ( NN 19/15
—dalje ZIDZIZHS ) ZIZHS je u okviru ¢l. 9. st. 4. sadrZavao i spornu ( poslije ukinutu ) tocku
3.2°® Time je spektar kaznenih djela, osude za koja dovode do navedenih pravnih posljedica
osude, ( oduzimanje pasivnog birackog prava pod opisanim uvjetima ) bio proSiren i na

25 Usp. Odluka i Rje$enje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1397/2015 od 24. rujna 2015.

Usp. Dopis Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-VI1-5293/2011 od 12. studenoga 2011.

Clanak 10.

Zastupniku prestaje mandat prije isteka vremena na koje je izabran:

3. ukoliko je pravomoénom sudbenom presudom osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju duljem od 6
mjeseci,

28 Clanak 9. st. 4. t. 3. ZIZHS ( NN 19/15, 66/15 )

Biraci i politicke stranke ne smiju kandidirati osobe za koje u trenutku stupanja na snagu odluke o raspisivanju
izbora nisu protekli rokovi rehabilitacije prema posebnom zakonu, a koje su pravomoénom sudskom odlukom
osudene za:

3. kaznena djela iz glave XXVIIIl. Kaznenog zakona (»Narodne novine« br. 125/11 i 144/12) protiv sluzbene
duZnosti: zloupotrebe poloZaja i ovlasti.
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kaznena djela protiv sluzbene duznosti: zloupotrebe polozaja i ovlasti ( Glava XXVIII KZ —
a). Nakon toga predlagatelj je podnio prijedlog za pokretanje postupka pred USRH —om, za
ocjenu suglasnosti s URH—om, izmedu ostalog i ¢l. 8. ZID ZI1ZHS/15 kojim je u ¢l. 9. ZIZHS
—a dodan st. 4. (i sporna t. 3. ). USRH je prihvatio prijedlog kao osnovan te je, nakon
provedenog postupka za ocjenu ustavnosti, ukinuo toc¢ku 3. uz obrazlozenje ( izmedu ostalog)
. ,,Zabranu kandidiranja u izborima zastupnika u Hrvatski sabor osoba koje su pravomo¢nom
sudskom presudom osudene zbog pocinjenja bilo kojeg djela zlouporabe polozaja i ovlasti na
uvjetnu osudu ili kaznu zatvora u bilo kojem trajanju, a koje nisu rehabilitirane, Ustavni sud
ne moze prihvatiti kao ustavnopravno prihvatljivu zbog nacina na koji je ta zabrana u
osporenoj normi uredena. Tako uredena, sporna zabrana iz ¢lanka 9. stavka 4.(2.) tocke 3.
Z1ZHS-a proizvodi ocito nerazmjerne ucinke u odnosu prema legitimnom cilju koji se njome
nastojao postiéi.“** U sklopu navedenog USRH je pravilno utvrdio kako, u kontekstu sporne
i ukinute odredbe ¢l. 9. st. 4. t. 3. ZIZHS—-a ( od strane predlagatelja sporne odredbe ) nije
navedeno, niti objektivno postoji, razlog zbog kojeg bi zapreka kandidiranja na
parlamentarnim izborima sve do nastupa rehabilitacije trebala egzistirati samo u slu¢aju osude
za kazneno djelo —zlouporaba polozaja i ovlasti, ( ¢l. 291. KZ/11 ) neovisno je li konkretno
izreCena kazna zatvora ili uvjetna osuda, dok u slucaju drugih kaznenih djela iz iste glave
XXVIII KZ-a ( protiv sluzbene duznosti ), moguce i tezih od ovoga ( iz ¢l. 291. st. 1. KZ/11),
samo do izvrSenja kazne i to samo ako je izreCena bezuvjetna kazna zatvora dulja od Sest
mjeseci ( €l. 9. st. 4. ( 1). Uz navedeno valja naglasiti kako kaznena djela protiv sluzbene
duznosti ( glava XXVIII KZ/11 ) imaju isti zaStitni objekt tj. javne ovlasti, Cije zakonito i
ucinkovito izvrSavanje jamci ostvarivanje nacela vladavine prava i jacanje povjerenja gradana
u institucionalni sustav, da im je osnovno obiljezje da se njima ugrozava nesmetano
funkcioniranje sluzbi od javnog interesa te da je ratio legis inkriminiranja veéine ovih
kaznenih djela suzbijanje korupcije kao nepoZeljne druStvene pojave koja dovodi do
nepovjerenja gradana u rad uprave te u zakone i vlast.”® Postavlja se pitanje zasSto onda
pravomoc¢na osuda upravo za kazneno djelo ,,zlouporaba polozaja i ovlasti® ( ¢l. 291. KZ-a )
povlac¢i za sobom osjetno teze pravne posljedice od osude za ostala kaznena djela iz Glave
XXVIII KZ-a./11 Sva ova kaznena djela imaju identi¢ne opce zajednicke karakteristike, ($to
ih i svrstava u istu glavu KZ—a/11 ) a razlikuju se po svojim bi¢ima te zaprijeCenim kaznama
za njihove propisane oblike, pri ¢emu ono iz ¢l. 291. KZ—-a ocito ne mora biti najstroze, bas
naprotiv. S tim u svezi upravo kazneno djelo ,,zlouporaba polozaja i ovlasti“ (¢l. 291. KZ —
a./11 )**! u svom je bicu vrlo ekstenzivno propisano, s vrlo Sirokim ukupnim rasponom kazne
za oba njegova oblika ( temeljni st. 1. i kvalificirani st. 2. ), tj. od Sest mjeseci do dvanaest

29 Usp. Odluka i Rje$enje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1397/2015.

Usp. Cvitanovié,Leo...[et al]. Kazneno pravo : posebni dio. Zagreb : Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu,
2018. Str. 405.-407.

201 Zlouporaba polozaja i ovlasti Clanak 291.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj poloZaj ili ovlast, prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi
duZnost pa time sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome prouzrodi Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga Clanka pribavljena znatna imovinska korist ili je prouzrocena
znatna Steta,pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do dvanaest godina.
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godina zatvora.?? 1z navedenog proizlazi kako se pod njegovo bi¢e moze podvesti znacajan
niz oblika razli¢itih mogué¢ih zlouporaba polozaja i ovlasti s razli¢itim stupnjem S$tetnih
posljedica, od veoma malih do iznimno velikih. Ekstenzivnost bi¢a ovog kaznenog djela, po
nekima, implicira i suviSe veliku neodredenost pa time dovodi i do moguceg nesuglasja S
naGelom zakonitosti ( &L 31. st. 1. URH-a ).*®® Upravo je glede toga ova dvojba dobila i
ustavnosudski epilog, ( Odluka u vrijeme vazenja KZ-a/97 ) pri ¢emu je USRH, ne
prihvacajuci postavljene zahtjeve podnositelja, u obrazloZzenju svoje odluke, izmedu ostalog,
naveo sljedece: ,,Iz osporenih odredaba proizlazi da je zakonodavac uredivanje kaznenog
djela zlouporabe polozaja i ovlasti (¢lanak 337. KZ-a) i kaznenog djela nesavjesnog rada u
sluzbi (¢lanak 339. KZ-a) temeljio na nacelu zakonitosti kaznenog djela i kaznenopravne
sankcije. Navedena kaznena djela odredena su u formalnom i materijalnom smislu. Naime,
osporenim odredbama odredene su opce pretpostavke kaznjivosti i bitna obiljezja tih kaznenih
djela (bi¢e kaznenog djela). Navedena kaznena djela su konkretizirana i precizno opisana, pa
adresati (gradani) znaju koja su ponasSanja kaznenopravno zabranjena i kaznjiva i stoga, prema
ocjeni Ustavnog suda, predstavljaju dovoljno sigurnu osnovu za sudsku praksu, koja moZe
objektivno odrediti sadrzaj, smisao 1 doseg norme (nacelo predvidivosti kaznenog djela).“264
lako je opstojnost ovog kaznenog djela neupitna, a navedena Odluka USRH primjereno
argumentirana, okolnost Sirine njegova bica ( visok stupanj apstraktnosti ), kao i po tezini
vrlo velik raspon moguéih konkretnih Stetnih posljedica, valja osobito imati u vidu prilikom
zakonskog propisivanja pravnih posljedica osude za isto, neovisno o pravnom podrucju za
koje se propisuju. To osobito ako se tezi uskladenosti takvog propisa s ¢l. 30. i ¢l. 16. URH —
a, a Sto bi zakonodavcu ( temeljem nacela ustavnosti/supremacije Ustava ) morala biti jedna
od polaznih osnova. Naime, niti je svaka zlouporaba polozaja i ovlasti u praksi tesko i
istovremeno osobito necasno kazneno djelo, ( osobito u temeljnom obliku—¢l. 291. st. 1. KZ —
a/ll ) niti je, sukladno tome, propisivanje pravnih posljedica u vidu dokidanja ustavom
zajamcenog pasivnog birackog prava, u spornom ¢l. 9. st. 4. t. 3. ZIZHS za svako od njih
(neovisno o tezini djela i izreenoj kazni ili uvjetnoj osudi ) bilo nuzno i opravdano te
razmjerno legitimnom cilju koji se tim putem Zelio ostvariti. Sve navedeno USRH je ocito
uzeo u obzir, kao i relevantna stajalita i preporuke eminentnih medunarodnih subjekata. Pri
tome osobito valja istaknuti IzvjeS¢e Venecijanske komisije o odnosu izmedu politicke i
kaznene odgovornosti u kontekstu razmatranja mogucih propisivanja pravnih posljedica osude
za kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti, kao i na potencijalne opasnosti po ustavna i
medunarodno zajamcena prava, ukoliko to propisivanje ne respektira nuzne kriterije.265 S
obzirom da zlouporabe poloZaja i ovlasti, kao i znatan dio ostalih kaznenih djela iz Glave
XXVIII KZ-a, u svojim teSkim i najtezim oblicima, koji mogu biti sankcionirani i vrlo

262 Usp. Cvitanovi¢, Leo...[et al], op. cit., str. 408.-413., kao i Turkovi¢,Ksenija...[et al]. Komentar Kaznenog

zakona : i drugi izvori novoga hrvatskog kaznenog zakonodavstva. Zagreb : Narodne novine, 2013. Str. 365. -
367.

263 Clanak 31. (st. 1.)

Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim
pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izreci kazna koja nije bila odredena zakonom. Ako zakon nakon
pocinjenog djela odredi blazu kaznu, odredit ¢e se takva kazna.

2%% Usp. U-1-1085/2000, U-1-23/2001, U-1-717/2001, U-I-4025/2005 od 30. travnja 2008. i izdvojeno misljenje

263 Usp. Odluka i Rje$enje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1397/2015.
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respektabilnim zatvorskim kaznama, ( do dvanaest godina ) nedvojbeno zadovoljavaju
kriterije iz ¢l. 30. i 16. URH-a, USRH je u svojoj ukidnoj odluci ponudio zakonodavcu
primjerenu moguénost njihova propisivanja koja bi udovoljila ustavnopravnim kriterijima.?®®
Medutim, nakon ukidanja sporne t. 3., ( €L. 9. st. 4. ) zakonodavac do danas istu nije zamijenio
novom t. 3. koja bi svojim sadrzajem udovoljavala ustavnopravnim kriterijima na koje je
USRH uputio.

Zakon o lokalnim izborima ( NN 144/12, 121/16, 98/19, 42/20, 144/20, 37/21—dalje ZOLI ) u
&l 13. st. 2. i 3.%" propisuje pravne posljedice osude u obliku zabrane kandidiranja na
lokalnim izborima osobama koje su pravomoc¢no osudene na kaznu zatvora od najmanje Sest
mjeseci, ili im je ista zamijenjena radom za opce dobro ili uvjetnom osudom, ( st. 2. ) osim
ako su osudene za kaznena djela poCinjena iz nehaja na kaznu zatvora koja im je zamijenjena
radom za opée dobro ili uvjetnom osudom ( st. 3. ). Ve¢ na prvi pogled odredba st. 2.
pobuduje sumnju u uskladenost s odredbom ¢l. 30. URH-a, budu¢i da, kako je to ve
prethodno naglaseno i jasno, svako kazneno djelo za koje je izreCena bezuvjetna kazna
zatvora ve¢ iznad Sest mjeseci nije tesko 1 ( istodobno ) osobito necasno, pogotovo ako je sud
konkretno utvrdio dostatan niz olakotnih i drugih relevantnih okolnosti te je osudeniku kaznu
zamijenio uvjetnom osudom odnosno radom za opce dobro. Sumnju u ustavnost dodatno
pobuduje 1 odredba iz st. 3. ovog ¢lanka, prema kojoj navedene pravne posljedice sustizu i
osobu kojoj je izreCena bezuvjetna zatvorska kazna za kaznena djela pocinjena iz nehaja, ako
je dulja od Sest mjeseci 1 nije zamijenjena radom za opce dobro ili uvjetnom osudom.
Kaznena djela pocinjena iz nehaja zasigurno ne spadaju u teska i osobito necasna, ( sukladno
kriterijima iz ¢l. 30. URH-a ) kao niti sva poc¢injena s namjerom. Sve navedeno naravno da
pobuduje sumnju i u uskladenost s ¢l. 16. URH-a, ( nacelo razmjernosti ) pogotovo ako se
uzme u obzir da ZOLI niti u jednoj odredbi glede navedenih zabrana ne propisuje njihovo
maksimalno trajanje. U tom slu¢aju prema aktualnom stavu USRH istaknutom u odluci —
Rjesenje od 4. travnja 2017. u kojemu, pored ostalog, navodi: ,,Slijedom navedenog, Ustavni
sud utvrduje da su mjerodavnim odredbama ZOPPOKER-a propisani uvjeti kad nastupaju
pravne posljedice osude 1 kad nastupa rehabilitacija s ucinkom da, prema c¢lanku 18.
ZOPPOKER-a, pocinitelj kaznenog djela koji je pravomocéno osuden ili je osloboden kazne
ima pravo nakon proteka zakonom odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim
Zakonom, smatrati se osobom koja nije po€inila kazneno djelo, a njezina prava 1 slobode ne
mogu se razlikovati od prava i sloboda osoba koje nisu pocinile kazneno djelo. Prema tome, u
situaciji u kojoj poseban zakon ne sadrzi odredbe o pravnim posljedicama osude 1 o tome kad
nastupa rehabilitacija, primijenit ¢e se mjerodavne odredbe ZOPPOKER-a, kao lex generalis

206 Usp. Ibidem

Clanak 13.

(2) Biraci i politicke stranke ne smiju za ¢lana predstavnickog tijela jedinice niti za opéinskog nacelnika,
gradonacelnika i Zupana i njihova zamjenika kandidirati osobe koje su pravomo¢nom sudskom presudom
osudene za kazneno djelo na kaznu zatvora u trajanju od najmanje Sest mjeseci ili im je ta kazna zamijenjena
radom za opce dobro ili uvjetnom osudom.

(3) Zabrana kandidiranja iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne odnosi se na osobe koje su pravomo¢nom sudskom
presudom osudene za kaznena djela pocinjena iz nehaja na kaznu zatvora ako im je ta kazna zamijenjena
radom za opce dobro ili uvjetnom osudom.
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koji ureduje tu materiju.“?®® Iz navedenog stava USRH, a uzevsi u obzir relevantne odredbe
ZOPPOKER-a ( Nastupanje rehabilitacije ¢l. 19. st. 4. t. 5. i st. 5. ),*® pravne posljedice
osude, ( zabrana kandidiranja ) u slu¢aju osude na kaznu zatvora do jedne godine, novéanu
kaznu ili uvjetne osude odnosno rad za opée dobro, trajale bi tri godine od, u zakonu
navedenih okolnosti. Osim ovih pravnih posljedica koje se manifestiraju u zabrani stjecanja
prava, ( pasivno biracko pravo na lokalnim izborima ) ZOLI propisuje i pravne posljedice u
vidu gubitka odnosno prestanka ve¢ ostvarenog pasivnog birackog prava ( Prestanak mandata
&l. 80. st. 1. t. 3. ).® Dakle, zakonski uvjeti kod prestanka identicni su onima kod zabrane
stjecanja pasivnog birackog prava. Kao i kod nekih drugih navedenih zakona i ovaj
karakterizira uskladenost sa ZOPPOKER-om, ali i ve¢ naglasavana upitna suglasnost s
URH-om.

Zakon o zdravstvenoj zastiti ( NN 100/18, 125/19, 147/20, 119/22, 156/22, 33/23 —dalje
ZOZZ ) u &l. 156. st. 1.2™ propisuje pravnu posljedicu osude u vidu nemoguénosti prijema u
radni odnos, koji ukljucuje rad s djecom, zdravstvenog djelatnika koji je pravomoéno osuden
za neko od navedenih kaznena djela. Drugi dio odredbe ,,...niti moze obavljati poslove u
zdravstvenoj djelatnosti koja ukljucuje rad s djecom...“ implicira da ¢e zdravstvenom radniku,
koji ve¢ obavlja navedene poslove koji ukljucuju rad s djecom, radni odnos prestati bude li
osuden za neko od navedenih kaznana djela. Dakle, ova zakonska odredba ukljucuje kako
pravnu posljedicu u vidu obligatorne nemoguénosti zapos$ljavanja, tako i obligatornog
prestanka radnog odnosa. ZOZZ u ¢l. 156. st. 2. obvezuje poslodavca na obvezno pribavljanje
dokaza o nepostojanju navedenih zapreka.

208 Usp. RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-246/2017 i dr.
269 Nastupanje rehabilitacije
Clanak 19.

(4) Pod uvjetom da pocinitelj kaznenog djela nije ponovno osuden zbog novoga kaznenog djela,

rehabilitacija nastupa po sili zakona kad proteknu ovi rokovi:

—tri godine od dana izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu zatvora do jedne godine,
od dana plac¢anja novcane kazne, od dana isteka roka provjeravanja kod uvjetne osude, od dana izvr$enja rada
za opce dobro i od dana pravomoénosti odluke o oslobodenju od kazne.

(5) Protekom rokova odredenih u stavku 4. ovoga ¢lanka pocinitelj kaznenog djela smatra se neosudivanim
i svaka uporaba podataka o osobi kao pocinitelju kaznenog djela zabranjena je, a uporaba tih podataka nema
pravni u¢inak. Rehabilitirana osoba ima pravo nijekati prijasnju osudivanost i zbog toga ne smije biti pozvana na
odgovornost niti imati bilo kakve pravne posljedice.

%70 prestanak mandata
Clanak 80.

(1) Clanu predstavnickog tijela mandat prestaje u sljedeéim slu¢ajevima:

3. ako je pravomoénom sudskom presudom osuden za kazneno djelo na kaznu zatvora u trajanju od
najmanje Sest mjeseci ili mu je ta kazna zamijenjena radom za opce dobro ili uvjetnom osudom, danom
pravomocnosti presude, osim za kaznena djela iz ¢lanka 13. stavka 3. ovoga Zakona,
Clanak 156.

(1) Ne moze se primiti u radni odnos za obavljanje poslova u zdravstvenoj djelatnosti koja ukljucuje rad s
djecom niti moZe obavljati poslove u zdravstvenoj djelatnosti koja ukljucuje rad s djecom zdravstveni radnik koji
je pravomocno osuden za neko od kaznenih djela iz glave XVI. Kaznenog zakona (»Narodne novine, br.
125/11., 144/12., 56/15., 61/15. i 101/17.) — Kaznena djela protiv spolne slobode i glave XVII. istoga Zakona —
Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta.

(2) Poslodavac je duzan po sluzbenoj duznosti pribaviti dokaz da osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka nije osudena
za kaznena djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
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Na kraju ovog izlaganja o pozitivhopravnom uredenju pravnih posljedica osude U
Republici Hrvatskoj, u okviru kojega su izdvojeni samo neki zakoni, neminovno je za
zakljuciti kako se isto doima veoma kaoti¢nim i neuskladenim, osobito gledano iz perspektive
temeljnih nacela. Naime, gledano s aspekta nacela ustavnosti i supremacije Ustava, koju i sam
USRH jasno naglasava u jednoj od svojih prethodno citiranih odluka, apsolutno je
nedopustivo ignoriranje URH-a, kao temeljnog pravnog akta drzave, prilikom zakonskog
propisivanja bilo kojeg pravnog instituta pa tako i pravnih posljedica osude. U nizu citiranih
zakonskih propisa dogodilo se upravo takvo ignoriranje. Jednostavno re¢eno, ako su URH —
om pravne posljedice osude eksplicitno namijenjene pociniteljima teskih i osobito ne¢asnih
kaznenih djela, onda bi se u slu¢ajevima osuda za sva ostala kaznena djela koja to nisu trebalo
zakonodavno ograniciti samo na izricanje i primjenu kaznenopravnih sankcija koje sud izrice,
te izostaviti moguénost nastupanja pravnih posljedica. Zatim, takoder je nedopustivo i
ignoriranje organskog znacaja odredenog zakona ( koji ima to obiljezje ) u odnosu na drugi
zakon ( ordinarni ) kojim se detaljnije ureduje ista pravna materija, a pogotovo onda kada taj,
navodno specijalni zakon, o€ito kontrira glavnom zakonu pa samim time i nije specijalni ( po
misljenju relevantnih pravnih struénjaka ), a istim se ureduju ustavna prava i slobode. U
suprotnom se realno postavlja pitanje svrhe postojanja organskog obiljeZja odredenog zakona
i rigoroznijeg, ustavom propisanog postupka njegova donoSenja, kao i izmjena i dopuna
(kvalificirana veéina ) ako u srazu s ordinarnim zakonom ove znacajke nemaju nikakvu
vaznost. Navedenoj kaoti¢nosti, nazalost, doprinijeo je i sam USRH nekim svojim naknadnim
i spornim odlukama kojima kontrira nekim svojim prethodnim i mnogo razloznijim odlukama
( prethodno navedenim ). Problem neispoStovane, a ustavnopravno logi¢ne supremacije
Ustava nad zakonom/zakonima, kao i prioriteta organskog zakona pred ordinarnim, postojao
je jos u vrijeme kada su pravne posljedice osude bile uredene KZ-om/97, a jo§ vise se
produbio izostavljanjem navedenih odredbi iz sada$njeg KZ-a/l1 i uvodenjem istih u
ZOPPOKER. Time je ZOPPOKER postao lex generalis glede pravnih posljedica osude i, ako
se uzme u obzir ¢injenica da podrucja koja normira imaju organski znacaj, onda i organski
zakon. Isti je, za razliku od KZ-a/97 propisao opce uvjete pravnih posljedica osude iznimno
Siroko, bez opravdanih ograni¢enja, za razliku od KZ/97 prepustaju¢i to posebnom
zakonodavstvu, a prakti¢ki jedino relevantno ograni¢enje je da se mora raditi o osudi za
kazneno djelo i da pravne posljedice mogu trajati najvise deset godina. Ovdje se moze
postaviti pitanje je li prihvatljivo, ovako minimalnim zakonskim uredenjem organske materije
u okviru organskog zakona, veéinu njenog uredenja prepustiti zakonima koji nisu organski ili
je ZOPPOKER u propisivanju pravnih posljedica morao biti znatno detaljniji (kao KZ/ 97) i
time posebnom zakonodavstvu postaviti jasnija ograni¢enja. Time je naoko rijeSen problem
uskladenosti ( izbjegavanja konkurencije ) ordinarnih zakona s organskim, iako niti to u
potpunosti, ( npr. propisivanje pravnih posljedica osude za prekrsaje ZS—om, §to je USRH
prihvatio, iako ZOPPOKER govori iskljuivo o kaznenim djelima ) ali nipoSto problem
uskladenosti svih njih s temeljnim ustavnim odredbama iz ¢l. 30. i 16. URH-a, kao i, u
daljnoj konzekvenci, s temeljnim kriminalnopolitickim i kaznenopravnim pitanjima vezanima
za konkretne osudujuce sudske odluke kojima se ne izriCu pravne posljedice osude, ali koje
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indirektno determiniraju njihov nastanak i trajanje s iznimno vaznim ( nerijetko i drasti¢énim )
u¢inkom na postpenalni Zivot osudenika.?’?

U sklopu navedenog nuzno se namece pitanje razloga zbog kojeg je zakonodavac odlucio
organsku materiju pravnih posljedica osude, davanja podataka iz kaznene evidencije i
rehabilitacije izdvojiti iz KZ—a kao organskog zakona kojemu po naravi stvari pripada ( kao
Sto to ureduju neki strani kazneni zakoni ), te je uvrstiti u ZOPPOKER koji je glede iste vrlo
nedostatan? Zatim, zbog Cega je zakonodavac odustao od generickog uredenja pravnih
posljedica osude, ¢ime bi, sukladno potrebi svog pravnog podrucja, trebali biti uskladeni
posebni zakoni koji ureduju posebna pravna podru¢ja? Ovdje osobito valja naglasiti
nedopustiv propust zakonodavnog uredenja pravnih posljedica ( ZOPPOKER-om ) koji se
odnosi na propisivanje odgovarajucih pravnih posljedica osude, kao zapreka za obavljanje
funkcija drzavne vlasti ( prestanak odnosno zapreka za preuzimanje istih ) u slucaju osude za
teska kaznena djela ( npr. ratni zloc¢in, zloCin protiv Covjecnosti, genocid, terorizam, kaznena
djela s podrucja organiziranog kriminaliteta, teSki spolni delikti i sl. ). Naime, obnasatelji
funkcija drzavne vlasti na svim razinama ( po mojem misljenju i lokalne vlasti ) moraju,
iznimnom visinom moralnih kvaliteta i postivanjem zakona, biti primjerom svim ostalim
gradanima, jer otuda polazi svako individualno i druStveno povjerenje u drzavne i javne
institucije, kao 1 primjer u postivanju pravnog poretka koji se, u svakoj pravnoj i civiliziranoj
drzavi, kre¢e ,,0dozgo prema nanize“.?” Dakle, apsolutno je nedopustivo generalnim
zakonom genericki ne propisati pravne posljedice glede prethodno iznesenog i pouzdati se u
njihovo mozebitno propisivanje posebnim specijalnim zakonima. Neshvatljiv je izneseni
propust zakonodavca da genericki propise pravne posljedice ( glede navedenih funkcija ) za
kaznena djela koja ocito odgovaraju kriterijima iz ¢l. 30. i 16. URH-a, dok je istovremeno
ZOPPOKER—om ( ¢l. 2. st. 3. ) propisao moguénost nastupanja istih za kaznena djela za koja
je moguce izre¢i nov€anu kaznu, uvjetnu osudu ili rad za opcée dobro.

Ako se svemu navedenom pridoda problem nedovoljne uskladenosti zakonskog uredenja
pravnih posljedica osude, rehabilitacije i davanja podataka iz kaznene evidencije ( sve
materije organskog znacaja ), tada se preispitivanje 1 bolje zakonsko uredenje pravnih
posljedica osude od sadasnjeg namece kao neizbjezno.

5. ZAKONSKO UREDENJE PRAVNIH POSLJEDICA OSUDE U NJEMACKO]J,
SLOVENUI I SRBUJI

U svrhu kompariranja, u daljnjem tekstu se iznose primjeri zakonodavnih rjeSenja pravnih
posljedica osude u trima drugim zakonodavstvima.

5. 1. Njemacka ( Strafgesetzbuch ( SIGB ) Deutschland Verzija zakona objavljena
13.11.1998. (BGBI. | S. 3322-Savezni sluzbeni list 1. dio, str. 3322) Promjena zakona:

272 Usp. Horvati¢, Zeljko; Derencinovié¢, Davor; Cvitanovié, Leo, op. cit., str. 299.

Usp. Kurtovi¢ Misi¢, Anita; DragiCevi¢ Prtenjaca, Marta; Strini¢, Visnja. Novosti kod instituta pomilovanja,
pravnih posljedica osude, rehabilitacije i davanja podataka iz kaznene evidencije // HLIKPP, vol. 19, br. 2(2012),
str. 712.
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11.07.2022. (BGBI. | S. 1082-Savezni sluzbeni list 1. dio, str. 1082) stupa na snagu
19.07.2022. Stanje: 01.08.2022. temeljem zakona od 07.07.2021. (BGBI. | S. 2363-Savezni
sluzbeni list . dio, str. 2363)%™ Njemacki kazneni zakon—dalje SIGB, pravne posljedice osude
ureduje u &l: 45., 45a. i 45.b. U ¢&l. 45.%"° SIGB, kao pravne posljedice osude, propisuje
gubitak prava na obnaSanje javnih duznosti te pasivnog ( kandidiranje za obnaSanje javnih
duznosti ) i aktivnog ( glasovanje na izborima za obnasatelje ) birackog prava u svezi javnih
duznosti. Prema ¢l. 45. st. 1. osudenik, kojemu je za kazneno djelo izre¢ena kazna zatvora od
najmanje jedne godine, ima zapreku obnasanja javnih duznosti u trajanju od pet godina, a
ukoliko ve¢ je u javnoj duznosti, tada uz gubitak iste, gubi i sva prava koja je u sklopu nje
stekao izborom na tu duznost ( koja su uz nju vezana odnosno iz nje proizlaze ). Temeljem ¢l.
45. st. 2. dopustena je sudska intervencija glede odluke i trajanja navedenih pravnih posljedica
osude na nacin da sud, ako je to i u slu¢ajevima kada je posebnim zakonom propisano, moze
svojom odlukom odrediti i krace trajanje navedenih pravnih posljedica osude tj. u vremenu od
dvije do pet godina. Dakle, ova odredba dopusta sudu ( kada ga posebni zakon na to izri¢ito
ovlas¢uje ) da samostalno odluci o zabrani sudjelovanja osudenika na izborima ( aktivno i
pasivno biracko pravo ) glede javnih poslova. CI. 45. st. 3. propisuje da osudenik, gubitkom
prava na obnaSanje javne duznosti, gubi i odredeni pravni polozaj te prava koja je do tog
trenutka uZzivao u svezi tog polozaja. Cl. 45. st. 4. propisuje kako gubitkom prava, koja
proizlaze iz aktivnog odnosno pasivnog birackog prava, osudenik gubi odredeni pravni
polozaj i prava koja je do tog trenutka uzivao, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. Prema ¢l.
45, st. 5., ako je to zakonom iznimno odredeno, sud moze na rok od dvije do pet godina
osudeniku osporiti pravo na biranje ili glasovanje u javnim stvarima. Kao $§to se moze
zakljuditi, navedeni Zakon, uz temeljno propisivanje pravnih posljedica osude, ( gubitak prava
na obnasanje javnih duznosti te, u svezi njih, pasivnog i aktivnog izbornog prava ) propisuje i
moguénost njihovog ograni¢enja, ako posebni zakon, zasigurno onaj kojim se ureduje
posebno pravno podrucje, to propisuje. Dakle, zakonodavac je iSao za tim da se posebnim
zakonima omoguci povoljniji pravni polozaj osudenika glede pravnih posljedica od glavnog
zakona, ako za to budu ispunjeni trazeni uvjeti. Oc¢ito se krenulo od stajaliSta kako specijalni
zakoni ne mogu odredivati nepovoljniji, ve¢ samo laksi polozaj za osudenika od glavnog.
Zatim, jasno je kako je Zakonom sud dobio znatna ovlastenja glede odlucivanja o navedenim

7 1n der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. | S. 3322) zuletzt gedndert durch Gesetz vom

11.07.2022 (BGBI. 1 S. 1082) m.W.v. 19.07.2022Stand: 01.08.2022 aufgrund Gesetzes vom 07.07.2021 (BGBI. I S.
2363)

275 § 45
Verlust der Amtsfahigkeit, der Wahlbarkeit und des Stimmrechts

(1) Wer wegen eines Verbrechens zu Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt wird, verliert fiir die
Dauer von fiinf Jahren die Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden und Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu
erlangen.

(2) Das Gericht kann dem Verurteilten fiir die Dauer von zwei bis zu fiinf Jahren die in Absatz 1 bezeichneten
Fahigkeiten aberkennen, soweit das Gesetz es besonders vorsieht.

(3) Mit dem Verlust der Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden, verliert der Verurteilte zugleich die
entsprechenden Rechtsstellungen und Rechte, die er innehat.

(4) Mit dem Verlust der Fahigkeit, Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu erlangen, verliert der Verurteilte zugleich
die entsprechenden Rechtsstellungen und Rechte, die er innehat, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt.
(5) Das Gericht kann dem Verurteilten fir die Dauer von zwei bis zu fiinf Jahren das Recht, in 6ffentlichen
Angelegenheiten zu wahlen oder zu stimmen, aberkennen, soweit das Gesetz es besonders vorsieht.
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pravnim posljedicama osude u smislu njihova odredivanja individualno i u skladu s posebnim
zakonom, ali u roku koji moze biti samo krac¢i ili jednak zakonskom. Na ovaj nacin njemacki
je zakonodavac iSao za jaCanjem nacela individualizacije te ublazavanja automatizma u
odredivanju i trajanju pravnih posljedica osude.

Cl. 45a.2"® SIGB propisuje kada nastupa i kako se ratuna gubitak prava vezanih uz nastupanje
pravnih posljedica osude. Cl. 45a. st. 1. propisuje da pravne posljedice u vidu gubitka prava
na obnasanje duznosti, pravni polozaj i prava nastupaju s pravomoc¢noséu osudujuée presude,
a Cl. 45a. st. 2. da rok trajanja pravnih posljedica osude pocinje te¢i odnosno racuna se od
dana kada je izreCena kazna zatvora: izdrZana, zastarjela ili oproStena. Ako su osudeniku uz
kaznu zatvora odredene popravna mjera i sigurnosne mjere, koje ukljucuju liSenje slobode
(npr. smjestaj u psihijatrijskoj bolnici), rok se ra¢una tek od dana kada okrivljeniku zavrSava
popravna mjera odnosno sigurnosna mjera. Ovim odredbama zakonodavac je propisao da
gubitci navedenih prava nastupaju s pravomoc¢no$¢u osude, ali da se efektivno trajanje
pravnih posljedica pocinje racunati tek od kada se izre¢ena kazna zatvora odnosno sigurnosna
mjera ( koja ukljucuje oduzimanje slobode ) vise fakti¢ki ne izvrSavaju. Isto je logi¢no buduci
da se tijekom izvrSavanja navedenih kaznenopravnih sankcija, zbog gubitka slobode, niti
djelovanje pravnih posljedica osude ( nemoguénost izvrSavanja javnih duznosti i pravnog
poloZaja s tim u svezi ) ne moze ocitovati.

Cl. 45b.2"" SIGB propisuje ponovno ostvarivanje ( vracanje prava na obavljanje javnih
duznosti te birackih prava ). Ovim odredbama njemacki je zakonodavac prihvatio i normirao
mogucnost ukidanja pravnih posljedica osude odnosno vracanja, uslijed njih, izgubljenih
prava osudeniku, temeljem sudske odluke, a prije istjeka zakonskog roka njihova trajanja.
Tako ¢l. 45b. st. 1. propisuje da sud moze oduzeta prava prema ¢l. 45. st. 1. i 2. i oduzeta
prava prema ¢l. 45. st. 5. ponovo dodijeliti, odnosno ukinuti daljnje trajanje pravnih
posljedica, ako je prosla jedna polovina od ukupnog vremena za koje je odreden gubitak prava
I ako je opravdano oc¢ekivanje da okrivljenik viSe ne¢e namjerno Ciniti kaznena djela. U ¢l.
45b ( sukladno stavu o nuznosti stvarnog djelovanja pravnih posljedica osude ) propisano je
kako se u navedeni rok ( iz st. 1. ) ne uraunava vrijeme koje je okrivljenik proveo u nekoj
ustanovi po sluzbenom nalogu ( odluci nadleznih tijela ). Propisivanjem moguénosti sudskog

276 § 453

Eintritt und Berechnung des Verlustes

(1) Der Verlust der Fahigkeiten, Rechtsstellungen und Rechte wird mit der Rechtskraft des Urteils wirksam.

(2) 1Die Dauer des Verlustes einer Fahigkeit oder eines Rechts wird von dem Tage an gerechnet, an dem die
Freiheitsstrafe verbiiRt, verjahrt oder erlassen ist. 2Ist neben der Freiheitsstrafe eine freiheitsentziehende
MaRregel der Besserung und Sicherung angeordnet worden, so wird die Frist erst von dem Tage an gerechnet,
an dem auch die Malregel erledigt ist.

277 § 45b
Wiederverleihung von Fahigkeiten und Rechten

(1) Das Gericht kann nach § 45 Abs. 1 und 2 verlorene Fahigkeiten und nach § 45 Abs. 5 verlorene Rechte
wiederverleihen, wenn

1. der Verlust die Halfte der Zeit, fur die er dauern sollte, wirksam war und

2. zu erwarten ist, dal der Verurteilte kiinftig keine vorsatzlichen Straftaten mehr begehen wird.
(2) In die Fristen wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Verurteilte auf behordliche Anordnung in
einer Anstalt verwahrt worden ist.
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prestanka pravnih posljedica osude putem objektivno — subjektivnog kriterija ( zakonski rok i
pozitivno ocijenjene okolnosti na strani osudenika ), njemacki je zakonodavac prihvatio
kriterij naknadne individualizacije glede odlu¢ivanja o trajanju pravnih posljedica osude, $to
se moze smatrati pozitivnim gledano iz specijalnopreventivne perspektive te nastojanju ka Sto
brzoj i u¢inkovitijoj postpenalnoj socijalnoj reintegraciji bivseg osudenika.

5. 2. Slovenija ( Kazenski zakonik; Uradni list RS, §t: 55/08, 66/08, 39/09, 91/11, 50/12, 6/16,
54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22 — dalje KZRS ). KZRS u &l. 78.2"
propisuje nastanak pravnih posljedica osude. Tako u ¢l. 78. st. 1. propisuje kako osude za
pojedina kaznena djela ili pojedinacne kazne mogu imati za pravnu posljedicu prestanak ili
gubitak osobnih prava ili zabranu stjecanja pojedinih prava. Dakle, pravne posljedice mogu se
manifestirati u vidu prestanka ve¢ postojeCeg prava osudenika, ili u zabrani stjecanja
odredenog prava ( pro futuro ) i mogu biti vezane za osudu kako za odredena kaznena djela,
tako i1 na odredenu kaznu. U ¢l. 78. st. 2. KZRS propisuje kako pravne posljedice osude ne
mogu nastupiti ako je pocinitelju za kazneno djelo izreena novcana kazna, uvjetna osuda ili
sudska opomena ili ako je kazna oprostena. 1z ove se odredbe nedvojbeno nazire pozitivna i
opravdana intencija slovenskog zakonodavca da nastupanje pravnih posljedica valja iskljuciti
u slucajevima osude za lakSa kaznena djela ( za kakva se izriCu nabrojane kaznenopravne
sankcije ), te da iste trebaju biti predvidene za teza i osobito teSka kaznena djela. Jednako
tako, ako na strani pocinitelja egzistiraju takvi uvjeti ( olakotne okolnosti ) koji dopustaju
oprostenje od kazne kao primarne i najteze sankcije, tada se niti pravne posljedice osude ne
ukazuju neizbjeznima, gledano iz perspektive krajnje svrhe. U ¢l. 78. st. 3. KZRS decidirano
naglasava nacelo zakonitosti u propisivanju ( isklju¢ivo zakonom ) pravnih posljedica, kao i u
njihovom nastupanju ( temeljem zakona kojim su propisane ). U ¢l. 78. st. 4. KZRS takoder
eksplicitno propisuje zabranu retroaktivnog djelovanja pravnih posljedica osude, odnosno da
se prema pocCinitelju moze primijeniti samo ona pravna posljedica koja je bila propisana
zakonom u vrijeme po€injenja kaznenog djela. Na ovaj nacin slovenski je zakonodavac jasno
naglasio svoj stav kako pravne posljedice osude, u njihovom propisivanju i primjeni, valja
bazirati na nacelima zakonitosti i zabrane retroaktivnosti, §to su ujedno i najznacajnija nacela
u sustavu suvremenih kaznenopravnih sankcija. O¢ito je pravilno shvac¢ena ozbiljnost i doseg
pravnih posljedica osude koje, iako nisu kazne niti kaznenopravne sankcije, imaju velik
domasaj glede prava osudenika pa ih, gledano s tog aspekta i1 aspekta pravne sigurnosti, valja
ograni¢iti navedenim kaznenopravnim nacelima. Cl. 79.2° KZRS-a propisuje vrste pravnih

?7% Nastanek pravnih posledic obsodbe

78. ¢len

(1) Obsodbe za posamezna kazniva dejanja ali posamezne kazni imajo lahko za pravno posledico prenehanje
oziroma izgubo posameznih pravic ali prepoved pridobitve posameznih pravic.

(2) Pravne posledice obsodbe ne morejo nastati, ¢e je bila storilcu za kaznivo dejanje izreCena denarna kazen,
pogojna obsodba ali sodni opomin ali ¢e mu je bila kazen odpuscena.

(3) Pravne posledice obsodbe se smejo predpisati samo z zakonom in nastanejo po samem zakonu, s katerim so
predpisane.

(4) Za storilca se sme uporabiti samo tista pravna posledica obsodbe, ki je bila z zakonom dolo¢ena ob storitvi
kaznivega dejanja.

7 Vrste pravnih posledic obsodbe

79. ¢len
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posljedica osude. Tako ¢l. 79. st. 1. propisuje da je pravna posljedica osude, koja se odnosi na
prestanak ili gubitak osobnih prava, prestanak obnasanja odredenih javnih funkcija ili ovlasti
sluzbene osobe ili prestanak radnog odnosa ili gubitak prava stranca na boravak u Republici
Sloveniji. U €l. 79. st. 2. propisane su pravne posljedice koje se odnose na zabranu stjecanja
individualnih prava, a to su: zabrana obavljanja pojedinih javnih funkcija ili ovlasti
duznosnika; zabrana stjecanja odredenog zvanja ili sklapanja ugovora o radu i zabrana
ishodenja pojedinacnih dozvola ili suglasnosti koje svojim rjeSenjem daju tijela drzavne
vlasti. U ¢l. 81.22° KZRS propisuje podetak i trajanje pravnih posljedica osude. CI. 81. st. 1.
propisuje da pravne posljedice osude nastupaju od dana pravomoc¢nosti osude. U ¢l. 81. st. 2.
navodi se zakonski rok trajanja pravnih posljedica tj. da pravne posljedice osude kojima se
zabranjuje stjecanje osobnih prava mogu trajati najdulje pet godina od dana kad je kazna
izdrzana, zastarjela ili je osudenik osloboden kazne, ako zakonom nije za pojedine pravne
posljedice propisan krac¢i ili duzi rok. U ¢l. 81. st. 3. propisana je mogucnost prestanka
pravnih posljedica osude, koje se odnose na zabranu stjecanja individualnih prava, sudskom
odlukom, a povodom molbe osudenika. Takvu odluku sud moze donijeti kad proteknu dvije
godine od dana kad je kazna prestala, zastarjela ili otpustena. CI. 81. st. 4. navodi okolnosti
koje sud uzima u obzir prilikom ocjene hocée li svojom odlukom odrediti prestanak pravnih
posljedica osude: ponasanje osudenika nakon osude, je li naknadio S$tetu prouzroéenu
kaznenim djelom, kao i druge okolnosti koje pokazuju je li opravdan prestanak pravnih
posljedica osude. Propisivanjem sudskog prestanka pravnih posljedica osude ( tri godine prije
zakonskog roka ), slovenski se zakonodavac opredijelio za mogucnost naknadne
individualizacije sukladno postpenalnom zivotu osudenika, osobito njegovom ponasanju i
nastojanju u naknadi Stete prouzrocene kaznenim djelom. Ova zakonska moguénost pozitivan
je primjer kojim se nastoji stimulirati bivSeg osudenika na aktivno nastojanje u cilju vlastite
socijalne reintegracije i ponovno stjecanje povjerenja drustva, dakle znadajan doprinos
specijalnopreventivnim ciljevima. U ¢l. 81. st. 5. naglaseno je kako prestanak pravnih
posljedica osude ne utjece na prava drugih koja se temelje na osudi. Na ovaj nacin naglaSen je

(1) Pravna posledica obsodbe, ki se nanasa na prenehanje ali izgubo posameznih pravic, je prenehanje
opravljanja dolocenih javnih funkcij ali pooblastil uradne osebe ali prenehanje delovnega razmerja ali izguba
pravice tujca do prebivanja v Republiki Sloveniji.

(2) Pravne posledice, ki so v prepovedi pridobitve posameznih pravic, so:

1) prepoved opravljanja posameznih javnih funkcij ali pooblastil uradne osebe;

2) prepoved pridobitve posameznega poklica ali sklenitve pogodbe o zaposlitvi;

3) prepoved pridobitve posameznih dovoljenj ali odobritev, ki jih dajejo drzavni organi s svojo odlocbo.
280 7atetek in trajanje pravnih posledic obsodbe

80. ¢len

(1) Pravne posledice ucinkujejo od dne pravnomocnosti obsodbe.

(2) Pravne posledice obsodbe, ki so v prepovedi pridobitve posameznih pravic, smejo trajati najvec pet let od
dne, ko je bila kazen prestana, odpuscena ali zastarana, ¢e ni za posamezne pravne posledice z zakonom
dolocen krajsi ali daljsi rok.

(3) Po poteku dveh let od dne, ko je bila kazen prestana, zastarana ali odpuscena, sme sodisce na prosnjo
obsojenca odrediti, da preneha pravna posledica obsodbe, ki se nanasa na prepoved pridobitve posamezne
pravice.

(4) Pri presoji, ali naj odredi prenehanje pravne posledice obsodbe, uposteva sodisc¢e vedenje obsojenca po
obsodbi, ali je povrnil skodo, ki jo je povzrocil s kaznivim dejanjem, in tudi druge okoliscine, ki kazejo, da je
prenehanje pravne posledice obsodbe utemeljeno.

(5) S prenehanjem pravnih posledic obsodbe niso prizadete tiste pravice drugih, ki se opirajo na obsodbo.
(6) Z izbrisom obsodbe prenehajo njene pravne posledice.
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dosljedan i opravdan stav zakonodavca kako, iako prestanak pravnih posljedica odredene
osude trajno oslobada bivSeg osudenika ogranicenja koja su mu time bila nanesena, istim se
ne smije dirati u legitimna prava tre¢ih osoba, koja bi eventualno iz iste osude proizlazila. Ta
prava, kao §to su npr: imovinskopravni zahtjev, zahtjev za povrat stvari, zahtjev za naknadu
Stete 1 dr., zahtjevi su koji se mogu postaviti i u gradanskopravnom postupku, te moraju ostati
ostvarivi. Smatram kako u svrhu osnaZivanja pravne sigurnosti i predvidljivosti, u odnosu na
treCe subjekte s priznatim pravima vezano za kazneno djelo i kazneni postupak ( oStecenik,
zrtva ), nije na odmet imati i ovakvu odredbu u okviru ostalih o pravnim posljedicama osude.
U ¢l. 81. st. 6. propisana je iznimno znacajna odredba koja ostvaruje nuzno suglasje i
ujednacavanje rokova prestanka pravnih posljedica osude i nastupa rehabilitacije, tj. da
brisanjem osude, sto je temeljno obiljezje rehabilitacije, prestaju njezine pravne posljedice.
Iznimno bitna odredba koja otklanja mnoge dvojbe pa bi trebalo prakticirati njezino
propisivanje u zakonskim propisima o pravnim posljedicama osude.

5. 3. Srbija. Krivi¢ni zakonik ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019-dalje KZRSr ) CI.
94.%1 KZRSr-a propisuje nastupanje pravnih posljedica osude. Tako &l. 94. st. 1. propisuje da
pravne posljedice osude za odredena kaznena djela i na odredene kazne mogu imati posljedicu
u obliku prestanka/gubitka ili zabrane stjecanja odredenih prava. U ¢l. 94. st. 2. eksplicitno je
naglaseno kako pravne posljedice ne mogu nastupiti u slucaju izricanja: nov€ane kazne,
uvjetne osude, ( ako nije opozvana ) sudske opomene ili oslobodenja od kazne. Na taj nain
srbijanski se zakonodavac ocito opredijelio za izbjegavanje pravnih posljedica osude u
slucajevima lakSih kaznenih djela, koja to, prema nabrojenim i1 konkretno izrecenim
kaznenopravnim sankcijama, odnosno u slu¢aju oslobodenja od kazne, zasigurno jesu. Cl. 94.
st. 3. naglasava nacelo zakonitosti pravnih posljedica osude, tj. da mogu biti propisane samo
zakonom po sili kojega nastupaju ( automatizam nastupanja pravnih posljedica osude ). CI.
95.%2 propisuje vrste pravnih posljedica osude. C1. 95. st. 1. propisuje pravne posljedice koje
se odnose na prestanak/gubitak odredenih prava ( prestanak vrSenja javnih funkcija, prestanak

?8! Nastupanje pravnih posledica osude

Clan 94

(1) Osude za odredena krivicna dela ili na odredene kazne mogu imati za pravnu posledicu prestanak, odnosno
gubitak odredenih prava ili zabranu sticanja odredenih prava.

(2) Pravne posledice osude ne mogu nastupiti kad je za krivicno delo uciniocu izre¢ena novcana kazna, uslovna
osuda, ako ne bude opozvana, sudska opomena ili kad je ucinilac osloboden od kazne.

(3) Pravne posledice osude mogu se predvideti samo zakonom i nastupaju po sili zakona kojim su predvidene.
282 \rste pravnih posledica osude

Clan 95

(1) Pravne posledice osude koje se odnose na prestanak ili gubitak odredenih prava su:

1) prestanak vrienja javnih funkcija;

2) prestanak radnog odnosa ili prestanak vrsenja odredenog poziva ili zanimanja;

3) gubitak odredenih dozvola ili odobrenja koja se daju odlukom drZzavnog organa ili organa lokalne
samouprave.

(2) Pravne posledice osude koje se sastoje u zabrani sticanja odredenih prava su:

1) zabrana sticanja odredenih javnih funkcija;

2) zabrana sticanja odredenog zvanja, poziva ili zanimanja ili unapredenja u sluzbi;

3) zabrana sticanja Cina vojnog staresine;

4) zabrana dobijanja odredenih dozvola ili odobrenja koja se daju odlukom drzavnih organa ili organa lokalne
samouprave.
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radnog odnosa ili prestanak vrSenja odredenog poziva ili zanimanja, gubitak odredenih
dozvola ili odobrenja koja se daju odlukom drzavnog tijela ili tijela lokalne samouprave ), a
st. 2. koje se sastoje u zabrani stjecanja odredenih prava ( zabrana stjecanja odredenih javnih
funkcija, zabrana stjecanja odredenog zvanja, poziva ili zanimanja ili unapredenja u sluzbi,
zabrana stjecanja vojnog ¢ina, zabrana dobijanja odredenih dozvola ili odobrenja koja se daju
odlukom drzavnih tijela ili tijela lokalne samouprave ). Prema navedenom, evidentno je kako
je zakonodavac odlucio genericki propisati pravne posljedice u okviru osnovnog zakona, ( lex
generalis ) a njihovo daljnje uredivanje i nastupanje, u tom okviru, prepustiti specijalnim
zakonima ( sukladno ¢&l. 94. st. 3.). CL 96.283 propisuje pocetak i trajanje pravnih posljedica
osude. CI. 96. st. 1. propisuje da pravne posljedice nastupaju danom pravomocénosti presude, (
osude ) a ukoliko ( st. 2. ) pravomoéna presuda temeljem koje su nastupile bude izmijenjena
po izvanrednom pravnom lijeku, nastupanje i daljnje trajanje pravnih posljedica uskladuje se s
tom novom presudom. U ¢l. 96. st. 3. propisan je najdulji rok trajanja pravnih posljedica
osude ( koje se sastoje u zabrani stjecanja odredenih prava ) koji iznosi deset godina, te od
njega ne mogu biti dulji rokovi propisani posebnim zakonima. CI. 96. st. 4. navodi kako se
vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja pravnih
posljedica, a §to je iz objektivnih razloga posve razumljivo. Cl. 96. st. 5. isti¢e veoma vaznu
odredbu s tendencijom uskladivanja rokova nastupanja rehabilitacije i prestanka pravnih
posljedica osude, tj. da rehabilitacijom prestaju pravne posljedice koje se sastoje u zabrani
stjecanja odredenih prava. U skladu s istaknutim je i odredba &l. 97. st. 1.2** kojom se
propisuje prestanak svih pravnih posljedica osude s nastupanjem rehabilitacije ( brisanje
osude u kaznenoj evidenciji ) i ostvarenjem njezine temeljne svrhe ( prestanak pravnih
posljedica osude i uspostavljanje fikcije neosudivanosti ). U st. 3. izri¢ito se navodi ( kao i u
slovenskom KZRS-u ) da se nastupanjem rehabilitacije (odnosno prestankom pravnih
posljedica oaude ) ne dira u prava tre¢ih osoba koja se osnivaju na osudi. KZRSr u &l 101.%%
propisuje mogucénost prestanka pravnih posljedica osude putem sudske odluke. U ¢l. 101. st.

8 pocetak i trajanje pravnih posledica osude

Clan 96

(1) Pravne posledice osude nastupaju danom pravnosnaznosti presude.

(2) U slucaju da posle pravnosnaznosti presude, na osnovu koje su nastupile pravne posledice osude, ta
presuda bude izmenjena po vanrednom pravnom leku, nastupanje ili dalje trajanje pravnih posledica osude
uskladuje se sa novom odlukom.

(3) Pravne posledice osude koje se sastoje u zabrani sticanja odredenih prava mogu se propisati u trajanju
najduzZe do deset godina.

(4) Vreme provedeno na izdrZzavanju kazne ne ura¢unava se u vreme trajanja pravne posledice osude.

(5) Rehabilitacijom prestaju pravne posledice osude predvidene u ¢lanu 95. stav 2. ovog zakonika.

284 Opsti pojam rehabilitacije

Clan 97

(1) Rehabilitacijom se brise osuda i prestaju sve njene pravne posledice, a osudeni se smatra neosudivanim.
(3) Rehabilitacijom se ne dira u prava trecih lica koja se zasnivaju na osudi.

*%> prestanak pravnih posledica osude

Clan 101

(1) Kad proteknu tri godine od dana izdrzane, zastarele ili oprostene kazne, sud moze odluditi da prestane
pravna posledica osude koja se odnosi na zabranu sticanja odredenog prava, ukoliko ve¢ nije prestala usled
rehabilitacije.

(2) Pri odlucivanju o prestanku pravne posledice osude sud ¢e uzeti u obzir ponasanje osudenog posle osude,
da li je naknadio Stetu prouzrokovanu krivicnim delom i vratio imovinsku korist ste¢enu izvrsenjem krivicnog
dela, kao i druge okolnosti koje ukazuju na opravdanost prestanka pravne posledice osude.
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1. navodi se kako sud moze tri godine nakon izdrzane, zastarjele ili oprostene kazne odluciti o
prestanku pravnih posljedica, koje se sastoje u zabrani stjecanja odredenih prava, ako ista ve¢
nije prestala uslijed rehabilitacije. Ova odredba ( kao i ona iz ¢l. 97. st. 1. ) naglaSava nuznost
zakonskog uskladivanja pravnih posljedica osude i rehabilitacije. U ¢l. 101. st. 2. navode se
okolnosti koje ¢e sud uzeti u obzir prilikom odlucivanja o prestanku pravnih posljedica osude:
ponasanje osudenika nakon osude, je li naknadio Stetu i vratio imovinsku Kkorist steCenu
kaznenim djelom te druge okolnosti koje bi opravdale prestanak pravnih posljedica. Prema
tome 1 srbijanski zakonodavac, propisuju¢i mogucnost sudskog prestanka pravnih posljedica
osude, odlucio se na ozakonjenje naknadne individualizacije pri odlucivanju o prestanku ili
nastavku djelovanja pravnih posljedica osude, te time davanje dodatne mogucnosti ostvarenja
krajnjih specijalnopreventivnih ciljeva u vidu socijalne reintegracije osudenika uz poticanje i
njegovog osobnog doprinosa u tom smjeru.

Nakon razmatranja odredbi o pravnim posljedicama osude u okviru triju navedenih zakona, na
prvi pogled je uocljivo kako sva tri spomenuta zakonodavstva te odredbe smjestaju u kazneni
zakon (' lex generalis ), vjerojatno uvazavajuci organski znac¢aj pravnih posljedica osude, kao i
isti takav znacaj kaznenog zakona kojemu po naravi stvari pravne posljedice pripadaju. Zatim,
sva tri zakona u svom okviru generi¢ki propisuju pravne posljedice osude, dijele¢i ih na one
koje predstavljaju gubitak i zabranu stjecanja odredenih prava. Na ovaj naéin, utvrdeno je
temeljno podrucje djelovanja pravnih posljedica osude za kaznena djela koje bi trebalo
usmjeravati daljnje reguliranje pravnih posljedica posebnim zakonima. Radi se prije svega o
podru¢jima javnih funkcija odnosno djelatnosti, te onima s istim usko u svezi. Zatim, svi
zakoni propisuju nastanak pravnih posljedica osude samo u slucaju izricanja i primjene
bezuvjetne kazne zatvora te ih iskljucuju u slu€aju izricanja drugih kaznenopravnih sankcija.
Ovim se ocito cilja na pocinitelje teZih 1 teSkih kaznenih djela. Nadalje, svi spomenuti zakoni
predvidaju mogucénost odgovaraju¢e sudske intervencije u procCesu ogranienja trajanja
pravnih posljedica i njihovog skracivanja tim putem, prije zakonskog roka. Svi navedeni
zakonodavci ocito su uvidjeli znac¢aj dodatne ( sudske ) individualizacije primjene pravnih
posljedica osude, osobito s obzirom na okolnosti na strani konkretnog osudenika koje su
nastale i manifestirale se nakon izdrzane kazne zatvora, ( neke i tijekom njenog izdrzavanja ),
a sve u cilju $to uspjeSnije ponovne socijalne integracije i specijalne prevencije. Takoder, I
tendencija ka ujednacavanju rokova nastupanja rehabilitacije i prestanka pravnih posljedica
osude, u okvirima odredaba slovenskog i srbijanskog kaznenog zakona, govori u prilog
nastojanja tih zakonodavaca u cilju izbjegavanja ozbiljnih nesuglasica i dvojbi do kojih
njihova neuskladenost prije ili kasnije dovodi. S obzirom na sve navedeno, moze se zakljuciti
kako su op¢i uvjeti pravnih posljedica osude svim navedenim generalnim zakonima dostatno i
jasno odredeni, ostavljaju¢i posebnim zakonima dovoljno Siroke okvire kako bi posebne
uvjete unutar njih primjereno propisali. Usporedujuéi ovakvu odredenost opcih uvjeta s vrlo
oskudnom naseg ZOPPOKER-a, koja se svodi samo na najdulji rok pravnih posljedica od
deset godina dok je sve ostale opcée 1 posebne uvjete prepustio posebnim zakonima, postavlja
se pitanje kojim je uzorima, razlozima i ciljevima bio voden na$ zakonodavac u postoje¢em
normiranju pravnih posljedica osude, koje je daleko od optimalnog, a to bi moglo biti. S tim u
svezi za dodatna nuzna poboljSanja postoje dobri komparativni primjeri, kao i neka, ne tako
davna, zakonska rjesenja ove materije u okviru hrvatskog kaznenog zakonodavstva.
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6. PRAVNA PRIRODA, SVRHA I PODRUCJE DJELOVANJA PRAVNIH POSLJEDICA
OSUDE

Prilikom razmatranja pravne prirode pravnih posljedica osude treba po¢i od njihove
temeljne karakteristike, a to je da je podrucje njihova nastanka u kaznenom pravu, buduci da
proizlaze iz kaznene osude, dok je podrucje njihovog djelovanja civilnopravno ( npr.
ogranicenje ili nemoguénost zaposljavanja na odredenim radnim mjestima, u obavljanju nekih
specifi¢nih sluzbi, zanimanja itd. dok pravne posljedice traju, ili prestanak sluzbe zbog
njihova nastupanja ). S obzirom na prethodno, daljnje pitanje je vezano za njihovo pravno
uredenje, odnosno njihovih uvjeta. Ti uvjeti se dijele na opce i posebne, pri ¢emu su opéi oni
koji predstavljaju osnovu njihova djelovanja u svakom slucaju, dok su posebni oni koji
determiniraju to djelovanje prema specificnom pravnom podru¢ju na kojemu se pravne
posljedice manifestiraju. Konzekventno ovome nuzno se postavlja i pitanje zakonima 1
propisima kojeg pravnog podrucja valja iste normirati, te koja pravna nacela pri tome trebaju
obvezivati primjenu pravnih posljedica osude u konkretnom slucaju. S obzirom da pravne
posljedice osude nastaju na podrucju kaznenog prava, ( kaznena osuda ) na prvi se pogled ¢ini
logi¢nim da op¢i uvjeti budu propisani kaznenim zakonom, pa bi oni tada obvezivali u
svakom slucaju i to s posebnom snagom obvezivanja, buduci da je kazneni zakon organski pa
bi se logi¢no na primjenu pravnih posljedica primjenjivala nacela kaznenog prava ( posebno
nacelo zakonitosti i nacelo obvezne primjene ( naj ) blaZzeg zakona). Ipak, u naS§em pravnom
sustavu opéi uvjeti pravnih posljedica osude uredeni su drugim zakonom, a to je Zakono o
pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji ( NN 143/12, 105/15, 32/17 —
dalje ZOPPOKER ). S obzirom da pravne posljedice stvarne ucinke produciraju na drugim
pravnim podrucjima, takoder se ¢ini prirodnim da posebne uvjete njihova djelovanja propisuje
sekundarno zakonodavstvo kojim se pravno normiraju ta posebna pravna podrucja, s obzirom
na potrebe tih specificnih pravnih podrucja. Medutim, ovdje se postavlja pitanje treba li i na
posebne uvjete primjenjivati nacela kaznenog prava iako ih kazneno pravo ne ureduje. S tim u
svezi, u citiranom znanstvenom radu prof. M. Dragicevi¢ Prtenjae ,,Lice i nali€je pravnih
posljedica osude u Hrvatskoj“, prezentira se nekoliko zanimljivih moguénosti kombiniranja i
moguceg pravnog uredenja op¢ih i posebnih uvjeta, s posljedicnim kompatibilnim zaklju¢kom
o pravnoj prirodi pravnih posljedica osude za svaku moguénost.?®® U nastavku se ukratko iste
navode:

1) S obzirom da je podrijetlo pravnih posljedica osude u kaznenom pravu, na neke
njihove uvjete bilo bi nuzno primijenjivati nacela kaznenog prava ( nacela zakonitosti
i primjene ( naj ) blazeg zakona ). Ovo primarno na opce uvjete, time da bi se glede
istih trebao primijenjivati zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela ( kazneni zakon ili neki drugi koji ih propisuje npr. kod nas ZOPPOKER ). Glede
posebnih uvjeta, uredenih sporednim zakonodavstvom, takoder bi se i na njih, u okviru
ove mogucnosti i u svrhu pravne predvidljivosti trebala primjenjivati ista ( kazneno
materijalna ) nacela zakonitosti i primjene ( naj ) blazeg zakona. Dakle, one pravne

288 sp, Dragitevi¢ Prtenjata, Marta., op. cit. , str. 226. -230.
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2)

3)

4)

5)

6)

posljedice koje su propisane zakonom Kkoji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela. S obzirom da se, u okviru ove mogu¢nosti, glede op¢ih i posebnih
uvjeta nastupanja pravnih posljedica osude, primijenjuju kaznenomaterijalna nacela to
je onda i priroda pravnih posljedica isklju¢ivo kaznenopravna.

Druga je mogucénost da su, glede primjene kaznenomaterijalnih nacela, op¢i uvjeti
uredeni kao i u prethodnom slucaju. Glede posebnih uvjeta propisanih sporednim
zakonodavstvom primijenjuju se takoder ( u svrhu pravne sigurnosti ) ista nacela,
(zakonitosti I primjene naj/blazeg zakona ) ali u modificiranom obliku tj. primjenom
zakona koji je bio na snazi u vrijeme pravomocnosti osudujuce presude. S obzirom na
navedeno, pravna priroda pravnih posljedica osude i u okviru ove moguénosti je
takoder iskljucivo kaznenopravna.

U okviru tre¢e moguénosti, op¢i uvjeti nastupanja pravnih posljedica bili bi, glede
primjene kaznenomaterijalnih nacela, uredeni kao i u prethodne dvije. Medutim, glede
posebnih uvjeta ne bi se uopée primijenjivala nacela kaznenog materijalnog prava,
(niti u vrijeme poc€injenja kaznenog djela, niti u vrijeme pravomoc¢nosti presude ) vec
isklju¢ivo civilnopravna nacela one grane prava na kojem podrucju pravne posljedice
nastupaju i u vrijeme kada se primijenjuju. To se opravdava Cinjenicom da pravne
posljedice osude svoje pravne ulinke ostvaruju isklju¢ivo na civilnopravnom
podrucju, pa stoga i pravno uredenje posebnih uvjeta njihove primjene valja prepustiti
upravo tom podrucju. S obzirom na istovremenu primjenu kaznenopravnih nacela
(op¢i uvjeti ) i civilnopravnih nacela ( posebni uvjeti ) glede nastupanja pravnih
posljedica osude, i pravna priroda istih, u okviru ove solucije, ocjenjuje se kao
mjeSovita.

Cetvrta moguénost, glede i opéih i posebnih uvjeta, podrazumijeva primjenu zakona i
kaznenomaterijalnih nacela, ( zakonitosti i primjene ( naj ) blazeg zakona ) ali u
modificiranom obliku, odnosno u vrijeme pravomoc¢nosti osudujuce presude. S
obzirom kako se u okviru ove solucije kaznenomaterijalna nacela primijenjuju i na
opCe 1 posebne uvjete i pravna priroda pravnih posljedica osude ovdje je iskljucivo
kaznenopravna.

Prema petoj mogucnosti, na opée uvjete primijenjivala bi se kaznenopravna nacela u
modificiranom obliku, u vrijeme pravomocnosti osudujuce presude, ( kao i u
prethodnom slucaju ), dok bi se u svezi posebnih uvjeta primijenjivala iskljucivo
civilnopravna nacela one grane prava na podrucju koje pravne posljedice konkretno
stvaraju pravne ucinke. Slijedom navedenog, i pravna priroda pravnih posljedica
osude u okviru ove moguénosti bila bi mjesovita ( kao i pod 3 ).

Sesta moguénost ocito polazi sa stajalista da, s obzirom kako pravne posljedice osude
svoje pravne ucinke proizvode isklju¢ivo na civilnopravnom podrucju, to onda i
pravno uredenje istih glede, kako opcih tako i posebnih uvjeta, ( nastupanje i trajanje )
valja u potpunosti prepustiti civilnopravnom podruéju i njegovim nacelima. Buduci da
je u okviru ove solucije kazneno pravo sa svojim nacelima u potpunosti ispusteno, a
primat je prepusten isklju¢ivo civilnom pravu i njegovim nacelima, to je ovdje i
pravna priroda pravnih posljedica osude iskljucivo civilnopravna.
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Uzimajuéi u obzir karakteristike svih prethodno navedih opcija, slozio bih se sa stajaliStem
citirane autorice?®” da je optimalna solucija ona ( navedena pod 5 ) prema kojoj bi se na opée
uvjete za nastupanje pravnih posljedica osude primijenjivala nacela kaznenog prava u vrijeme
pravomoc¢nosti presude, ( modificirano nacelo zakonitosti ) jer bi se time ostvario zahtjev za
oc¢uvanjem pravne predvidljivosti i1 sigurnosti. Glede posebnih uvjeta, pravno uredenje valjalo
bi prepustiti civilnopravnim nacelima one pravne grane na podru¢ju koje pravne posljedice
osude imaju konkretno nastupiti. Time se omogucava svakom pravnom podrucju da,
autonomno, odlucuje treba li i u kojoj mjeri na svom podrucju ograniciti prava osudene osobe,
ali sve to u okviru opéih uvjeta, reguliranih nacelima kaznenog prava, U Vvrijeme
pravomoc¢nosti osudujuce presude. Dakle, uzevsi u obzir prethodno navedeno, pravna priroda
pravnih posljedica osude bila bi mjesovita, tj. fuzija kaznenopravne i one grane prava na
podrucju koje pravne posljedice imaju konkretno nastupiti.

Osim navedenog, pravna priroda pravnih posljedica osude moze se promatrati i na drugi
nacin, a to je iz perspektive odnosa ovog pravnog fenomena i kaznenopravnih sankcija,
osobito kazni i sigurnosnih mjera. Naime, iako je opce prihvaceno i s aspekta nacela
zakonitosti?®® ( ¢l. 2. Kaznenog zakona NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21-u daljnjem tekstu KZ ) opravdano stajaliste da pravne posljedice osude nisu
kazne, ( odnosno kaznenopravne sankcije ),ve¢ posebna vrst kaznenopravnih mjera
mjeSovitog karaktera, koje nisu propisane kaznenim zakonom ( kao ostale kaznenopravne
sankcije ), kazneni sud ih ne izrie, ve¢ nastupaju po sili zakona, to ne sprije¢ava potraziti
njihovu sustinsku sli¢nost s kaznenopravnim sankcijama, a upravo to i jest ono podrucje na
kojemu dolazi na vidjelo njihova pravna priroda. Tim vise ako se uzme u obzir nedvojbena
¢injenica da pravne posljedice osude, poput ostalih kaznenopravnih sankcija, predstavljaju
pravno propisanu reakciju drZzave na osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, koja svojim
djelovanjem ( privremeno oduzimanje ili ograniCavanje odredenih prava osudene osobe )
ponekad moZe po osudenika teze djelovati od prave kazne, te da joj je u ishodiStu upravo
pocinjeno odredeno kazneno djelo odnosno izrecena sankcija. Tako prof. B. Marjanovié
navodi ,,...Pravne posljedice osude o€igledno predstavljaju reakciju ne na osudu, nego na ono
S$to stoji u njenoj osnovi — poimeni¢no odredeno kazneno djelo, odnosno kazneno djelo
odredene tezine.“?®® Navedeni autor, obrazlazuéi svoj stav o pravnim posljedicama osude kao
( 1zvedenim ) preventivno — represivnim mjerama ( ili, kako ih on jo§ naziva ,kaznenim
sankcijama koje se od redovnih razlikuju samo po nacinu stupanja u djelovanje® ),290
navodeci slicnosti njihove svrhe s kaznama i sigurnosnim mjerama, istovremeno se protivi
apsolutizaciji odnosno njihovom poistovjec¢ivanju s bilo kojom od njih, ali ipak daje prednost
kaznenom karakteru njihove pravne prirode zbog toga Sto proizlazeci iz kaznene osude
nastavljaju pravni ucinak kazne u represivhom ali i preventivnom pogledu, $to su obiljezja
upravo kazni.®** Navodeéi svoj stav o pravnim posljedicama osude ( kao posebnim

287 Ibidem, str. 228.

Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom il
medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izreéi kazna ili druga kaznenopravna sankcija koja
nije bila odredena zakonom.

*%% Marjanovi¢, Dordi. O sudtini pravnih posledica osude. // JRKK 1 — 2 (1982), str. 47.

Ibidem, str. 48.

Ibidem, str. 52. -53.
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kaznenopravnim mjerama koje nastupaju po sili zakona i formalno nisu kaznenopravne
sankcije ) koji se doti¢e i njihove pravne prirode, prof. Z. Horvatié isti¢e da ,,Jako je uvodenje
institucije pravnih posljedica osude u kazneno zakonodavstvo inspirirano preventivnim
ciljevima, po ¢emu na prvi pogled nalikuju sankcijama poput, primjerice, odgovarajucih
sigurnosnih mjera, one nedvojbeno nose u sebi i znac¢ajan kvantum zla tako specifi¢an za
najtezu sankciju kaznenog prava — kaznu.«?%?

Ako se uzme u obzir da je jedna od bitnih znacajki pravnih posljedica osude da se osudenoj
osobi( kada osuda dovodi do odredenih pravnih posljedica ), kao moralno nedostojnoj, na
odredeno vrijeme onemoguci obavljanje odredenih sluzbi ili duznosti za koje se traze
odgovaraju¢e moralne kvalitete njihovih obnasSatelja, tada istaknuto nedvojbeno naglasava
odredenu socijalno — eticku dimenziju pravnih posljedica osude, $to ih dovodi u izvjesnu
korelaciju s kaznama. S druge strane, ako se uzme u obzir druga bitna znacajka ovog instituta,
a to je da pravne posljedice osude imaju i preventivne ciljeve tj. da se pravomoc¢no osudenu
osobu istima, na odredeno vrijeme nakon osude i izdrzane kazne ne zeli dovesti u iskuSenje da
,preuranjenim ponovnim preuzimanjem sluzbe ili djelatnosti, u sklopu koje je ve¢ pocinila
kazneno djelo, dode u recidivisticka iskuSenja, onda se pravne posljedice manifestiraju kao
socijalno — eti¢ki neutralni institut, $to ih priblizava sigurnosnim mjerama. Ishodiste istih je
opasnost pocinitelja ( tzv. opasno stanje ), a cilj u otklanjanju te opasnosti ubuduce, dakle
preventivno. S obzirom da se pravne posljedice osude osobito manifestiraju na podru¢ju
ograni¢avanja osudene osobe glede ne/moguénosti zasnivanja ili gubitka radnog odnosa ( na
odredeno vrijeme ), ovdje bih osobito istaknuo njihovu sustinsku sli¢nost s jednom osobitom
sigurnosnom mjerom, a to je zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti ( ¢l. 71. st. 1.
KZ-a ), a koja moZe ukljugivati i redovitu profesionalnu djelatnost osudenika, ako je isti u
okviru nje ( zlouporabom ) pocinio kazneno djelo za koje je osuden. Navedena sigurnosna
mjera i pravne posljedice osude na ovom podru¢ju imaju znacajne ciljne sli¢nosti, a to je
sprjecavanje povrata osudenika. Medutim, u oba slu€aja krije se i1 daljnja slicnost koja u
krajnjoj konzekvenci moZe biti i negativnom pojavom obaju. Naime, u nemoguénosti
obavljanja ili prestanku obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti ( da bi se sprije¢io povrat
osudenika ), krije se 1 zajednicka opasnost da zbog nemogucénosti stjecanja legalnih prihoda
(uvijek potencijalno kriminogeni faktor ) osudenik dode u opasnost pocinjenja novih kaznenih
djela prije svega imovinskog karaktera. U okviru istovjetne ambivalentnosti i delikatnosti
posljedica ovih obaju kaznenopravnih instituta, ocituje se i znacajna sli¢nost njihove pravne
prirode. Razlika je prakticki jedino u tome S§to sigurnosnu mjeru izri¢e sud, imajuéi u vidu
konkretne Cinjenice te, sukladno njima i konkretnu potrebu dvostruke prevencije ( zastita 1
pocinitelja i drustva od recidivizma upravo te osobe ), dok pravna posljedica osude nastupa po
sili zakona, snagom apstraktne odredbe. Uz istaknutu konstataciju, kako pravne posljedice
osude u svojim preventivnim ciljevima imaju oc€ite slicnosti sa sigurnosnim mjerama, nuzno
je uvidjeti kako takve sli¢nosti postoje 1 u odnosu na kazne, ako se znacaj 1 cilj kazni ( kao
iznimnog dijela svih kaznenopravnih sankcija ) promatra iz perspektive svrhe kaznjavanja u

2 Horvati¢, Zeljko, op.cit., str. 250.

2% (1) Sigurnosnu mjeru zabrane potpunog ili djelomi¢nog obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti sud ¢e
izreéi pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u obavljanju duznosti ili djelatnosti ako postoji opasnost da ¢e
zlouporabom te duzZnosti ili djelatnosti ponovno pociniti kazneno djelo.
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suvremenom pravu koje, uz postojeéi retributivni znacaj kazne istoj pridodaje, kao prevalentni
preventivni, a osobito specijalno preventivni u¢inak. Tako se i iz odredbe o svrsi kaznjavanja
aktualnog hrvatskog Kaznenog zakona ( &l. 41. )***
kaznenopravnim idejnim i prakticnim tendencijama ) prevladavaju preventivni segmenti svrhe
kaznjavanja, dade zakljuciti o postojanju znacajne slicnosti izmedu pravne prirode kazne i
pravnih posljedica osude.

u okviru koje ( noSeno suvremenim

Dakle, socijalno — eticka obojenost odnosno neutralnost pravne prirode pravnih posljedica
osude prisutna je ovisno o tome sagledava li se ovaj pravni institut kroz prizmu njegove
sustinske sli¢nosti s kaznama ili sigurnosnim mjerama, s time da bi ipak izvjesnu prednost
trebalo dati usporedbi s kaznama buduci da su iste, po svojoj pravnoj prirodi, preventivno —
represivne, Sto je sustinska karakteristika 1 pravnih posljedica osude.

Glede stvarnog ucinka primjene pravnih posljedica osude za uociti je kako su isti veoma
bliski, ako ne i isti, a ponekad stvarno i dugoro¢no tezi po osudenika od ucinaka
kaznenopravnih sankcija, od kojih se razlikuju samo po tome S$to ih sud ne izrice, vec
nastupaju automatski po zakonu.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako su, gledano iz perspektive njihove pravne prirode,
pravne posljedice osude uistinu mjeSovite kaznenopravne mjere, kako s aspekta njihove
formalne propisanosti i temelja odnosno nacela njihove primjene, ( op¢i i posebni uvjeti ) tako
i s aspekta njihove formalne razlicitosti i fakticne slicnosti s kaznenopravnim sankcijama, te
dvostrukoj svrsi ( zaStita dostojnosti odredenih sluzbi i duznosti te sprjecavanje povrata ) i
razli¢itim pravnim podrucjima na kojima proizvode svoje pravne ucinke.

7. KARAKTERISTIKE PRAVNIH POSLJEDICA OSUDE

Kao §to se moze zakljuciti iz sadrZaja navedenih ( 1 drugih ) definicija pravnih posljedica
osude i zakonskih odredbi ( npr. Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i
rehabilitaciji NN 143/12, 105/15, 32/17 dalje — ZOPPOKER?®® ), temeljna karakteristika ovog
mjesovitog pravnog instituta i statusnih mjera jest da one mogu nastati samo kao posljedica
osude za kazneno djelo ( ne i neka druga protupravna ponasanja manjeg intenziteta ), da mogu
biti propisane samo zakonom, da se presudom ne izri¢u ve¢ nastupaju po sili zakona, te da su
to, 1ako proizlaze iz kaznene osude, civilnopravna ograni¢enja na raznim pravnim podrucjima
u dva oblika, a to su gubitak ili zabrana stjecanja odredenih prava te je njihovo djelovanje
vremenski ograniceno.

1. Pri tome valja imati u vidu kako se nuzno mora raditi o osudi sadrzanoj u pravomoc¢noj
osudujucoj presudi, ( kao nezaobilaznoj Cinjenici ) dakle onoj koju nije moguce pobijati

* Svrha kaZznjavanja je izraziti druStvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u

pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz
jacanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju
ponovno ukljucivanje u drustvo.

2% (2) Pravne posljedice osude nastupaju danom pravomoc¢nosti odluke kojom je pocinitelj proglagen krivim za
pocinjenje kaznenog djela i kojom mu je izrecena kazna.
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redovitim pravnim lijekovima. O osudi moze biti rije¢i samo kada je presuda postala
pravomoéna.”® Isto proizlazi i iz presumpcije neduznosti koja kod nas, u potpuno istoj formi,
ima karakter i ustavnopravnog nacela i temeljnog nacela kaznenog postupka ( ¢l. 28. Ustava
Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14 — dalje URH i ¢l. 3. Zakona o kaznenom postupku NN 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19 — dalje ZKP )*". Dakle,
ako je za utvrdivanje krivnje optuzenika 1 izvrSavanje izreCene kaznenopravne sankcije
temeljna pretpostavka pravomoéna osudujuca presuda, onda je logi¢no da svaka pravna
posljedica osude, isto tako kao i kazna, ( iako formalno nije kazna, niti kaznenopravna
sankcija ) nastupi s pravomoc¢noscéu presude iz koje proizlazi, iako je sud u presudi ne izrice a
Cesto je niti nema u vidu, kao niti ostali procesni subjekti ( tuZzitelj i okrivljenik ). Ovo
posljednje vazi osobito u situaciji kada optuzenik u ¢asu pravomoénosti osudujuée presude
izravno ne osjeca djelovanje nastupanja pravnih posljedica osude ( npr. ne gubi posao jer ga
niti nema ), ali ¢e ga itekako osjetiti kada u buduénosti dode u priliku zasnivanja radnog
odnosa na odredenom radnom mjestu, a S§to ne¢e moci realizirati zbog iskljuc¢ivo pravnih
posljedica osude koje jo§ uvijek djeluju, a time sprjeCavaju zapo$ljavanje upravo na tom
radnom mjestu. Temeljem utvrdene ovisnosti pravnih posljedica osude o pravomo¢noj presudi
i, u okviru nje izreCenoj kazni, moze se ustvrditi kako su pravne posljedice kaznene osude
izvedena i nesamostalna preventivno — represivna mjera, ovisna od kazne kao samostalne
preventivno — represivne mjere.”®

2. Druga karakteristika pravnih posljedica osude jest da one, prema nacelu legaliteta, moraju
biti propisane samo zakonom ( ne i podzakonskim i provedbenim propisima ), i to u svim
svojim pojedinostima glede pretpostavki nastupanja i djelovanja, tj. op¢ih i posebnih uvjeta.
Navedeno dr. Kukavica naziva ,,apsolutnom zakonskom odredenos¢u‘, odnosno da pravna
posljedica koja je propisana nekim posebnim zakonom moze nastupiti samo na nacin koji je u
tom zakonu odreden.?® Op¢i uvjeti mogu biti propisani kaznenim zakonima ( npr. kod nas
prije stupanja na snagu vazeceg Kaznenog zakona ) ili nekim drugim zakonom ( npr. sada kod
nas ZOPPOKER ). Posebni uvjeti se propisuju posebnim zakonima kojima se ureduju
specificna pravna podrucja, na kojima mogu nastupiti 1 odredene pravne posljedice kaznene
osude. Pri tome smatram kako bi, u svrhu pravne predvidljivosti i sigurnosti te poStivanja
hijerarhijske strukture vaze¢ih pravnih propisa, ( nacelo ustavnosti i zakonitosti ) posebni
uvjeti morali biti uskladeni s opéima, a i jedni i drugi s onima koje propisuje Ustav, kao
temeljni pravni akt i osnova za interpretaciju svih zakonskih i ostalih pravnih izvora. Glede
propisivanja i primjene op¢ih i posebnih uvjeta nastupanja pravnih posljedica osude takoder
treba upozoriti na karakteristike zakona kojima su pojedini propisani, tj. ima li zakon koji
propisuje opce uvjete znafaj organskog zakona i s tim u svezi moguce odstupanje od
temeljnog nacela o davanju prioriteta pri konkretnoj primjeni uvjetima koje propisuju posebni
zakoni ( lex specialis derogat legi generali, lex poserior derogat legi priori ).

296 Novoselec, Petar; Bojanic, Igor, op. cit., str. 481.

%7 svatko je neduzan i nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoénom sudskom
presudom ne utvrdi krivnja.

298 Kukavica, Radmila, op. cit., str. 6.

299 Ibidem, str. 8.
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3. Treca karakteristika pravnih posljedica osude ogleda se u nacinu njihovog nastupanja, a to
je automatizam ( ex lege ). Drugim rijecima, pravne posljedice osude se, za razliku od kazni i
ostalih kaznenopravnih sankcija, ne izricu osuduju¢om presudom jer nisu kaznena sankcija,
niti su ¢esto poznate sudu kada donosi odnosno objavljuje osudujuéu presudu. U tome Cesto i
jest njihov velik nedostatak. Medutim, ovdje upravo glede automatizma nastupanja valja
napraviti odredenu distinkciju koju prethodno citirana autorica uocava i na kojoj bazira
podjelu pravnih posljedica osude na prave 1 neprave. Tako su ,,prave® pravne posljedice
kaznene osude one koje uklju¢uju sve opée elemente ovog kaznenopravnog instituta ( i
automatizam nastupanja ), dok su ,,neprave” one koje takoder sadrze te elemente, osim
automatizma nastupanja, jer ne nastupaju automatski po zakonu ve¢ je za njihovo nastupanje
potrebna odgovarajuéa odluka nadleznog tijela ili osobe.*® Navodeéi odredene autore koji
kao primarnu kolateralnu pravnu posljedicu osude smatraju kaznenu evidenciju ( jer ista
sadrzi sve pravomocne osuduju¢e presude za kaznena djela te je izvor podataka o
osudivanosti ), prof. Dragicevi¢ Prtenjaca takoder navodi kako se pravne posljedice mogu
primjenjivati automatizmom, ali je ponekad potrebna i odluka nekog tijela o njihovoj primjeni
( npr. u radnom pravu prilikom prestanka radnog odnosa ).**! Iz toga se moze zakljugiti kako i
ova autorica, glede nacina nastupanja, isto tako ima u vidu podjelu pravnih posljedica osude
na prave i1 neprave, iako ih tako doslovno ne definira. Iz svega navedenog moze se zakljuciti
kako je, uz nacelni automatizam nastupanja pravnih posljedica osude, u odredenoj mjeri
pridrzana i mogucnost njihova nastupanja temeljem procjene i odluke ( rjeSenja ) nadleznog
tijela. Koliko ¢e ta moguénost biti zastupljena u okviru pojedinog zakonodavstva, ovisit ¢e o
stajalistu konkretnog zakonodavca. U svakom slucaju, 0 tome bi trebalo ozbiljno povesti
racuna buduc¢i da automatizam nastupanja ( bez sudske ili druge odluke ) moze imati i
negativne posljedice osobito u odnosu prema nacelu individualizacije ( koje bi 1 kod pravnih
posljedica osude trebalo biti barem donekle zastupljeno ), te u odnosu na suvremeno shvaéenu
svrhu kaznenopravnih sankcija ( specijalna prevencija i resocijalizacija osudenika ) ¢iji su
pravne posljedice logican nastavak te im cilj mora biti podudaran. Inace, pitanje koje se ovdje
moze opravdano postaviti jest koliko je automatizam ( apsolutizacija ) nastupanja pravnih
posljedica osude ( ex lege ) bez sudske ili neke druge odluke, moguce objektivno uskladiti s
nacelom individualizacije kao ,,velikom tekovinom kaznenog prava i osnovom cjelokupnog
njegovog napretka i razvitka“. % Naime, nacelo individualizacije uistinu proZima suvremeno
kazneno pravo u njegovim bitnim segmentima te je uvjet njegovog konkretnog optimalnog
ostvarenja, a kada je rije¢ o kaznama i njihovom provodenju onda valja naglasiti neka
stajaliSta 1 odredbe koje to osobito potvrduju. Npr. opéeprihvacen sustav relativno odredenih
kazni ( izbor optimalne vrste 1 mjere kazne pocinitelju, izmedu kaznenog minimuma i
maksimuma, s obzirom na individualno utvrdene i odmjerene olakotne i otegotne okolnosti )
— ¢l. 47. KZ-a, moguce ublazavanje kazne i njegove granice — Cl. 48. 1 49. KZ-a, moguce
oslobodenje od kazne — ¢l. 50. KZ-a, moguénost izricanja uvjetne osude ( osobito okolnosti
koje sud pri tome uzima u obzir ) - ¢l. 51. KZ-a, mogucnost uvjetnog otpusta ( ukoliko
provodenje individualnog programa izvrSavanja kazne zatvora daje zadovoljavajuce rezultate
i povoljnu prognozu ) — ¢l. 59. KZ-a, itd. Prilikom odredivanja i provodenja programa

300 Ibidem, str. 9.

Dragicevi¢ Prtenjaca,Marta, op. cit. str. 214.
Marjanovié, Dordi, op.cit. str. 56.
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izvrSavanja kazne zatvora konkretnom osudeniku, ovdje osobito valja upozoriti na karakter i
znacaj nacela individualizacije u penoloskom i penitencijarnom smislu. Naime, osnovni cilj
ovog nacela je u ostvarivanju temeljne svrhe izvrSavanja kazne zatvora, a to je
osposobljavanje osudenika za zivot na slobodi u skladu sa zakonom i drustvenim normama,
razvijanje osjecaja odgovornosti ( Zivotni uvjeti u zatvoru i ,,nacelo normalizacije® ), ¢cime se
zeli Sto viSe umanyjiti rizik od recidivizma a u krajnjoj konzekvenci ostvariti resocijalizacija
zatvorenika 1 njegova priprema za reintegraciju u drustvo nakon otpusta.303 Za ostvarivanje
prethodno navedenog ( odgovornost, sprjeCavanje recidivizma, resocijalizacija i reintegracija),
jedna od najvaznijih i nezaobilaznih pretpostavki jest ukljucivanje bivSeg zatvorenika u
redovite radne procese i ostvarivanje redovitih primanja neophodnih za zadovoljavanje
egzistencijalnih 1 ostalih potreba materijalne i socijalne naravi. Medutim, nakon §to je
konkretni osudenik u potpunosti izvr§io zadani program izvr$avanja kazne, ( odnosno samu
kaznu 1 eventualno drugu sankciju npr. sigurnosnu mjeru ) sve odredeno i provedeno na
nacelu individualizacije s objektivno povoljnim ocekivanjima glede svih zadanih ciljeva u
postpenalnom Zivotu, dogada mu se da, uslijed neizbjeznog automatizma nastupanja pravnih
posljedica osude, fakticki nije u moguénosti nastaviti povoljnu drustvenu resocijalizaciju 1
reintegraciju. Ovim se vrlo izgledno dovodi u pitanje svrha ulozenog osobnog i
institucionalnog napora kao i kona¢no ostvarivanje zadanih ciljeva ( specijalna prevencija i
resocijalizacija ), pogotovo ako nema pravno propisane mogucnosti korekcije automatizma
nastupanja pravnih posljedica osude. Upravo u navedenom krije se snazan doprinos
argumentaciji jedne od polaznih teza, a to je da pravne posljedice osude, iako formalno nisu
kazna ( niti kaznenopravna sankcija ), mogu osudenika pogoditi osjetno teze i od same kazne
S negativnim implikacijama kako na njega tako i na drustvo. Gledajué¢i s kriminoloskog
aspekta, ovakva ograni¢enja prava i sloboda bivSeg osudenika nakon izdrzane kazne nisu
nimalo bezazlena. Naime, nemogucnost radnog i socijalnog angazmana sa svim dodatnim
osobnim 1 ostalim posljedicama gura bivSeg osudenika ( viSe-manje, prije ili kasnije ) medu,
kako ih prof. Horvati¢ naziva, pripadnike ,,deklasiranog sloja koji se, prema socioloSkim
kriterijima, sastoji od osoba koje iz raznih razloga ispadaju iz skupina u kojima su obavljale
svoju aktivnost i time osiguravale sredstva za opstanak ili od osoba koje nikada i nisu
pripadale nekoj od tih skupina.“304 Ta ¢injenica radne, socijalne te posljedicno i1 svake druge
degradacije, u konstelaciji s opéim ( motivacija, frustracija, obrambeni mehanizmi, emocije ) i
%95 otvara realan i potencijalno
mogu¢ put u recidivizam. Time se de facto obezvrijeduje sve pozitivno, u cilju resocijalizacije
1 reintegracije bivSeg osudenika, ostvareno prije pocetka stvarnog 1 ( apsolutno )
ogranicavaju¢eg djelovanja pravnih posljedica osude, ¢ak 1 onda kada je bivsi osudenik u
potpunosti spreman i voljan postati korisnim i angaziranim ¢lanom druStva. U svrhu
ilustracije navedene problematike moze posluziti jedno pismo biv§eg zatvorenika objavljeno u
dnevnoj tiskovini ,,Politika®, sada ve¢ davne 1967. godine, pod naslovom ,,Poslije zatvora —
kuda ?2¢ 3% ali koje svojim iznimno impresivnim sadrzajem te snagom, dubinom i
dalekoseznoscu pitanja koje postavlja, ostavlja znacaj svevremenosti i snaznu poruku svakom

posebnim ( licnost ) endogenim uzrocima kaznjivih ponasanja,

303 Usp. Ivicevié¢ Karas, Elizabeta. Penitencijarno pravo. Zagreb : Narodne novine, 2016. Str. 30. - 31.
*% Horvati¢, Zeljko, op.cit., str. 147.

Usp. Ibidem, str. 160. -178.

Usp. Marjanovié, Dordi, op. cit., str. 53. -54.
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teoretiCaru, zakonodavcu i prakticaru, o potrebi detaljnog i multilateralnog sagledavanja
problematike pravnih ( i svih osobnih i socijalnih ) posljedica osude ( pravni, kriminoloski,
kriminalnopoliti¢ki, socioloski te psiholoski aspekat ), u cilju njihovog optimalnog pravnog
uredenja i konkretne primjene. Ako se stvar sagleda na ovakav nacin, onda se potreba za
ograni¢avanjem automatizma nastupanja pravnih posljedica osude u korist individualizacije u
svakom pojedinom slué¢aju, ukazuje vrlo opravdanom. Naime, neupitno je i pravo drzave da
Stiti vjerodostojnost svojih institucija, odredenih zanimanja i zvanja, ograni¢enjima odredenih
prava osudivanih osoba. Medutim, jesu li ta i takva ogranicenja u navedenu svrhu nuzna i u
svakom pojedinacnom slucaju? Ako kazna kao najteza, ali i1 svaka druga izrecena
kaznenopravna sankcija podlijeZe individualizaciji, kako pri njenom odabiru tako i u procesu
njezine primjene, zasto istom principu ne bi mogle biti podvrgnute i pravne posljedice osude,
¢ije djelovanje uslijeduje i1 ocituje se nakon prestanka djelovanja kazne, dakle nakon $to je
kazna trebala posti¢i o¢ekivane ucinke? Neposrednim nametanjem automatizma nastupanja
pravnih posljedica osude, sumnja li drzava a priori u uéinkovitost svog kaznenopravnog
sustava u smislu o€ekivanog pozitivnog krajnjeg ucinka djelovanja izreene 1 primijenjene
kazne? Ovakvo pitanje, iako nije u potpunosti neopravdano i moze potaknuti odredena
konstruktivna razmisljanja, ipak valja smatrati kao isuviSe parcijalnim i nesveobuhvatnim da
bi samo po sebi dalo potpuni odgovor u svezi postavljene problematike.’” Ako bismo se
vodili isklju¢ivo njime, onda bismo u krajnjoj konzekvenci trebali ukinuti institut pravnih
posljedica osude, §to je neodrzivo. Naime, mnogo slucajeva recidivizma u sudskoj praksi
opravdava unaprijed izraZzenu bojazan drzave od zlouporabe povjerenja iskazanog bivsem
osudeniku, te time ide na ruku proklamiranju automatizma nastupanja pravnih posljedica
osude. Ova ,,strana medalje* istaknutog problema ima svoje realno opravdanje, buduci da se
uspjeh/neuspjeh svake izrecene 1 primijenjene kazne ( i druge kaznenopravne sankcije ) ne
moze pripisati samo drzavi i njenim institucijama, ve¢ u velikoj mjeri ovisi o spremnosti i
zalaganju samog osudenika. Iako se bivSeg osudenika ne moZe prisiljavati na resocijalizaciju,
ve¢ ona mora biti dobrovoljna, ipak bi mu se, na primjeren nacin, trebalo ukazivati na sve
prednosti resocijativnog ucinka. Sve to u cilju da bi se svaki osudenik i biv§i osudenik
dobrovoljno odlucio, svojim vlastitim zalaganjem, aktivno doprinositi stvaranju i odrzavanju
pretpostavki njegove uspjeSne resocijalizacije u svakom pogledu. U tom ozracju isti bi se
lakSe odlucio permanentno raditi na sebi, aktivno se uklju¢ivati u sve dostupne mu pozitivne
drustvene tijekove, izbjegavati rizi¢ne i potencijalno — recidivisti¢ke izazove, te time jasno
skidati sa sebe ,,stigmu bivSeg osudenika“ i stvarati sliku osobe od povjerenja. Medutim, sva
ta osobna nastojanja bivseg osudenika mogu biti olaksana ili otezana ovisno o tome u kakvom
se institucionalnom 1 socijalnom okruzenju odvijaju. Ako se stvar do kraja simplificira i svede
na individualnu razinu, tada se nikoga nikakvim institucionalnim mehanizmima ne moze
prisiliti da nekoga prihvati, pa niti bivseg osudenika. Ali, institucionalno manifestiran
afirmativan stav drzave glede moguénosti resocijalizacije bivSeg osudenika, osobito u vidu
racionalizacije i redukcije automatizma nastupanja pravnih posljedica osude, zasigurno bi
doprinio stvaranju daleko povoljnije socijalne klime za poticanje i uspostavu takvih
interaktivnih odnosa na relaciji bivsi osudenik — drustvo i obratno, u okviru kojih bi se, u
krajnjoj konzekvenci, realno mogao ocekivati najpovoljniji ishod u vidu resocijalizacije

307 Ibidem, str. 55.
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bivSeg osudenika. U okviru navedenog citirao bih prof. Marjanovica: ,Negativno drzanje
ograniCenja prava, uvjetuje i negativno drzanje socijalne sredine prema toj osobi“ te ,,Kako
zaboraviti proslost kod svih postojeéih ograni¢enja?*® Isti autor, istiGuéi znalaj nadela
resocijalizacije u svezi s rehabilitacijom, u okviru navedene problematike, u djelu ,,0
rehabilitaciji* istice: ,,Ako kazneno pravo iskreno vjeruje u ovo svoje veliko nacelo ( nacelo
resocijalizacije ), ono mora do krajnjih konzekvenci regulirati i uvjete pod kojima
=zaboravlja= ucinjeno djelo, svoju osudu i kaznu, drugim rije¢ima — uvjete pod kojima
drustvo povlaci svoj jednom izreceni negativan sud o pocinitelju koji je to zasluzio, ili —
uvjete pod kojima drustvo priznaje pocinitelja za svog punopravnog c¢lana, predajuéi u
zaborav ucinjeno. Ako pravo postupa ovako, to moze biti dobar primjer da tako postupi i
drustvena zajednica te da se na zasluzenu i ponovno steCenu punopravnost nadoveze i
vraéanje drustvene punovrijednosti, restitucija okrnjenog drustvenog ugleda.“**® U kontekstu
navedenoga mogu se dodati i1 dva citata iz knjige prof. Cvitanovic¢a: ,,Osudeni mora dobiti
Sansu da se nakon izdrZzane kazne opet uklopi u drustvo; on ima pravo na resocijaliziranje® 1 :
,»Kazna bez socijalizacione ponude i interesa za tretman znacila bi dehumanizaciju 1 korak
unazad.*'® Dakle, u cilju krajnjih pozitivnih ucinaka svake osude nuzna je uspostava
povoljnije institucionalno — zakonodavne paradigme i rjeSenja na podru¢ju pravnih posljedica
osude, kao determinante bolje koegzistencije socijalnih i individualnih nastojanja. Smatram
kako se, u tom kontekstu, jacanje pravno uredene individualizacije pravnih posljedica osude
naspram neizbjeznog automatizma ukazuje kao bolje rjesenje.

4. Daljnja i sustinski osobito vazna karakteristika pravnih posljedica osude ogleda se u na¢inu
njihova djelovanja, te u njihovoj svrsi u odnosu na ustavna i zakonska prava osudenika.
Naime, pravne posljedice, u cilju zastite dostojanstva i sigurnosti obnasanja odgovarajucih
zanimanja, sluzbi 1 djelatnosti, istovremeno 1 neizbjezno moraju predstavljati 1 sredstvo
sprjeCavanja, oduzimanja, odnosno gubitka i ograni¢enja odredenih ustavnih i zakonskih
prava osudenika ( npr. pravo na rad i obnaSanje odredenih funkcija ). ,,Zbog toga je i pravna
posljedica kaznene osude, zlo koje pogada osudenu osobu kao logi¢an nastavak kazne, od nje
izvedena i njome zavisna, a koja ( kazna ) kao zlo pogada pocinitelja kaznenog djela.“311
Civilnopravna ograni¢enja na raznim pravnim podru¢jima, koja proizlaze iz kaznene osude,
manifestiraju se na nacin da uzrokuju ili gubitak ili zabranu stjecanja odredenih prava
osudenoj osobi, u odredenom vremenu, i to u dva oblika: gubitak ili zabrana stjecanja
odredenih prava, te je njihovo djelovanje vremenski ograni¢eno. Svrha pravnih posljedica
osude ocito je ambivalentna, jer s jedne strane one moraju zastiti drustvo, njegove institucije i
pojedince od potencijalno opasnog djelovanja osudenih osoba, te zastititi i same osudene
osobe od recidivistickih iskuSenja i prilika. No, s druge strane, upravo u tom nedvojbeno
pozitivnom nastojanju da se sprijeci recidivizam i time zastiti i drustvo i biv§eg osudenika,
krije se realna latentna opasnost od socijalne degradacije bivSeg osudenika i1 indirektnog

308 Ibidem, str. 54.

309 Marjanovié¢, Bordi. O rehabilitaciji. // Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 3 -4(1978), str. 428.
310 . .z v . . v .
Cvitanovi¢, Leo. Svrha kaZnjavanja u suvremenom kaznenom pravu. Zagreb : Hrvatsko udruZenje za kaznene
znanosti i praksu : Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 1999. Str. 327.
311 . . .
Kukavica, Radmila, op. cit., str. 8.
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poticanja recidivizma, odnosno kriminalnog ponasanja bivSeg osudenika na nekom drugom
kaznenopravnom podruc¢ju. Problematici nacina djelovanja i svrhe pravnih posljedica osude,
kao ,,macu s dvije ostrice*, o€ito valja pristupiti multidimenzionalno i sistemati¢no. Istaknuta
povezanost pravnih posljedica osude i kazni navodi na neizbjeznu povezanost pravnih
posljedica osude, svrhe kaznjavanja i rehabilitacije, kao iznimno vaznog kaznenopravnog i
kriminalnopolitickog pitanja, koje zahtijeva detaljnu analizu, a osobito precizno zakonodavno
uredenje i tumacenje u skladu s krajnje zajednickim ciljevima, a kako bi se maksimalno
umanjila moguénost nastupanja njihovih popratnih i negativnih pojava. Upravo kompleksnost
istaknutog problema i njegov pravni i stvarni znacaj determinirali su podizanje njegove
temeljne pravne regulacije na najvisu, npr. kod nas ustavnopravnu ( prije svega &l. 30.3%. i &l.
16.3 URH-a, koje uvijek valja naglasiti ) razinu, $to bi, s osnova pravne doslijednosti i
korektnosti te po naravi stvari, morala biti polazna tocka teoretske razrade i daljnjeg
zakonodavnog uredenja.

8. ODNOS PRAVNIH POSLJEDICA OSUDE PREMA SVRSI KAZNJAVANIJA I
REHABILITACUI

Imajuéi u vidu navedene karakteristike pravnih posljedica osude, njihov znacaj 1 svrhu, u
istom se kao nezaobilazan, namece njihov odnos prema suvremeno shvacéenoj svrsi
kaznjavanja i1 rehabilitaciji. Naime, ako se sagledaju znacajke i ciljevi sva ova tri pravna
instituta, mora se uociti sli¢nost i podudarnost njihova, u velikom dijelu, krajnjeg i
zajednickog cilja, a to je specijalna prevencija i socijalna reintegracija osudenika, unato¢ tome
Sto se niti kod pravnih posljedica osude niti kod svrhe kaznjavanja ne moZze zanemariti
evidentno prisutan i odredeni represivni element.

8. 1. Odnos pravnih posljedica osude i svrhe kaznjavanja

Na pocetku razmatranja odnosa pravnih posljedica osude i svrhe kaznjavanja, valja skrenuti
pozornost na opée poimanje svrhe kaZznjavanja koje, u svjetlu suvremnih kaznenopravnih
tendencija, ocito ima nadnacionalni znacaj. S tim u svezi, sa znanstvenog stajaliSta, zasigurno
je relevantno ono koje profesori Horvati¢, Derencinovi¢ i Cvitanovi¢ isti¢u, u okviru izlaganja
0 kaznenopravnim sankcijama, u citiranom djelu. Spomenuti autori ondje navode: da je svrha
kaznjavanja posebna svrha propisivanja i primjene kazne kao jedne vrste kaznenopravnih
sankcija u odredenom kaznenom zakonu; da je, kao takva, samo dio opée svrhe svih
kaznenopravnih sankcija; da se ostvarenjem svrhe kaznjavanja ostvaruje opca svrha svih
kaznenopravnih sankcija kao glavni strategijski cilj i zadatak primjene bilo koje vrste

2 ¢lanak 30.

Kaznena osuda za teska i osobito necasna kaznena djela moze, u skladu sa zakonom, imati za posljedicu gubitak
stecenih ili zabranu stjecanja na odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje odredenih poslova, ako to
zahtijeva zastita pravnog poretka.

31 ¢lanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slucaju.
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kaznenopravne prisile i djelovanja svih sadrzaja kaznenog prava, te da sve to predstavlja usku
povezanost i medusobnu komplementarnost svih ciljeva, svrhe primjene kaznenopravne
represije 1 njezina ogranicenja iz medunarodnih, ustavnopravnih i zakonskih izvora u
suvremenim drzavama medunarodne zajednice XXI. stolje¢a.**® Suvremena znanstvena
stajaliSta i zakonodavna uredenja o svrsi kaznjavanja ( medu kojima je i hrvatsko, ¢l. 41. KZ —
a315), baziraju se na Siroko prihvacenoj mjesovitoj ( eklektickoj ) teoriji o svrsi kaanavanjaglG.
Kazna ( kao glavna kaznenopravna sankcija ), po tim teorijama, istodobno je usmjerena prema
proslosti, ( retributivna orijentacija ) ali i prema buducnosti, ( preventivna orijentacija ) a
nedostatci tih teorija, osobito manifestirani procesom njihove implementacije u zakonodavne
okvire 1 daljnju prakticnu primjenu, kompenziraju se uvodenjem nekaznenih oblika
kaznenopravne prisile, tj. uvodenjem alternativnih, nepunitivnih kaznenopravnih sankcija
(pluralitet kaznenopravnih sankcija), kao i redukcijom primjene kazne odnosno njezine
zamjene drugim kaznenopravnim sankcijama.*"’
utemeljenje kazne kao retributivne, uz njegovo neizbjezno osuvremenjivanje te povezivanje s
preventivnim ( osobito specijalno preventivnim ) ciljevima, determiniranim pozitivisti¢kim
nastojanjima ( na osnovi novih znanstvenih spoznaja ) i u duhu neoklasicizma, suvremeno
kazneno pravo nastoji svrhu kaznjavanja tako osmisliti 1 zakonodavno urediti, kako bi ona u
suvremenom smislu i na optimalan nacin bila ostvariva u svakom konkretnom sluc¢aju. Dakle,
retribucija 1 prevencija imanentnim su dijelom suvremene svrhe kaZznjavanja, Sto je
nedvojbeno imao u vidu zakonodavac propisujuci kaznene okvire za pojedina kaznena djela, u
okviru posebnog dijela kaznenog zakona, ali to osobito mora imati u vidu i sud prilikom
odredivanja i odmjeravanja kazne ili druge kaznenopravne sankcije u svakom konkretnom
slucaju, ukoliko se potreba za primjenom iste ukazuje osnovanom. Sve navedeno nuzno
upucuje na temeljnu determinantu mogucnosti ostvarenja svrhe kaznjavanja u Svakom
pojedinacnom sluc¢aju, a to je striktna primjena nacela individualizacije, s osobitim
respektiranjem subjektivnih svojstava i okolnosti pocinitelja kaznenog djela. U svjetlu
suvremene tendencije ka ograniavanju kaznenopravne represije, gdje retributivnost i
generalna prevencija, iako neminovno prisutne, ipak prioritet prepustaju specijalnoj prevenciji
i resocijalizaciji osudenika, pojedinacni pristup svakom konkretnom slucaju uistinu je
condicio sine qua non u ostvarenju suvremene svrhe kaznjavanja. ,,Individualizacija kazne

Na ovaj nacin, ne negirajuéi povijesno

imperativ je realizacije suvremenog kaznenog prava, njegove zastitne, aksioloske dimenzije, a
kaZnjavanje je najznacajniji opéi mehanizam te realizacije.“*'® No, kako u smislu istaknute
problematike obrazlaze citirani autor, pitanje uspostavljanja optimalne ravnoteze izmedu
nacela zakonitosti i individualizacije, kroz prizmu zakonskog i sudskog izbora vrste i mjere
kazne ( sukladno objektivno — subjektivnoj naravi djela ), nije moguce promatrati ( niti

34 Horvati¢, Zeljko; Derencinovié¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, op.cit., str. 216.

* syrha kaZnjavanja

Clanak 41.

Svrha kaZnjavanja je izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u
pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz
jacanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguditi pocinitelju
ponovno ukljucivanje u drustvo.

316 Usp. Cvitanovi¢, Leo, op. cit., str. 243. -257.

Usp. Horvati¢, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, op. cit., str. 221. -222.

Cvitanovi¢, Leo, op. cit. , str.299.
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ostvariti ) bez nuznog osvrta na svrhu kaznjavanja koja mora biti njegov institucionalni
kriterij i korektiv.*' Isti¢uéi temeljne znagajke suvremene politike suzbijanja kriminaliteta, u
smislu neraskidive sveze svrhe kaznjavanja i individualizacije, uvazeni autori navode
sljedece: ,,Svrha kaznenopravnih sankcija u suvremenom kaznenom pravu ne moze se
ostvariti pojednostavljenim izjednacavanjem svih pocinitelja odredenog ponasSanja koje je u
katalogu inkriminacija nekog kaznenog zakona proglaseno kaznenim djelom, bez obzira na
osobitosti svakog slucaja i prilagodavanje kaznenopravne prisile upravo tim osobitostima. Bit
individualizacije kaznenopravnih sankcija... je upravo u tom prilagodavanju kaznenopravne
prisile, prvenstveno da bi se prema osobitostima pocinitelja kaznenog djela postigla
specijalnopreventivna svrha kaznenopravnih sankcija, naime da sankcija na njega djeluje tako
da on u buduée ne poéinja nova kaznena djela i da postuje pravni sustav.« **° Prema tome, kao
Sto se iz svega navedenog moze zakljuciti, specijalna prevencija i resocijalizacija pocinitelja
kaznenog djela, kao najznacajniji ciljevi suvremeno shvacene svrhe kaznjavanja, ujedno su i
glavni ciljevi suvremenog kaznenog prava ( u svakom pogledu ) te politike suzbijanja
kriminaliteta i penologije, a individualizacija je neizostavna pretpostavka njihova ostvarenja.

Ako se sve navedeno dovede u odnos s konstatacijom da su pravne posljedice osude ( kao
posebne i nesamostalne represivno — preventivne mjere ) ovisne o osudi odnosnho o kazni,
(kao samostalnoj kaznenopravnoj sankciji represivno — preventivnog karaktera ) onda se, kao
logi¢an, namece zakljuak da bi i svrha provodenja pravnih posljedica osude koje slijede
nakon kazne, trebala biti svojevrstan nastavak svrhe kaznjavanja. Dakle, ako je krajnji cilj
kaznjavanja sveobuhvatna reintegracija bivSeg osudenika u drustvo, ne bi li i krajnji cilj
pravnih posljedica osude ( uz neporecivu zastitu drustva i vjerodostojnosti njegovih institucija
od dokazano rizi¢nih osudenika ) trebao biti komplementaran ovome, tim vise $to pravne
posljedice slijede nakon osude, odnosno nakon izvrSene kaznenopravne sankcije, pogotovo
ako je provodenje iste uspjeSno u smislu pozitivnih ocekivanja. Ako je, jednostavno receno,
sve $to prethodi ostvarivanju pravnih posljedica osude provedeno u okvirima ostvarivanja
naCela individualizacije, moZe 1i automatizam nastupanja pravnih posljedica osude biti
njihovo temeljno obiljezje, a da se time ne ugrozi sve pozitivho postignuto prije toga u
procesu konkretnog ostvarivanja svrhe kaznjavanja.? Sukladno navedenom je i stajaiste dr.
Jakovljevica koji istice ,,Ako je osudeni u tijeku izdrzavanja kazne proSao odredeni proces
resocijalizacije 1 pokazao viSe godina po izdrzanoj kazni da se popravio i da tezi poStenom
zivotu 1 radu 1, kona¢no, da nije viSe opasan, dalje ograni¢avanje njegovog statusa
punopravnog gradanina moze se u takvim slucajevima pokazati kao suprotnost suvremenom
penitencijarnom konceptu o svrsi kaznenih sankcija. U tom slucaju nastaje potreba i duznost
da se to sprijeci i to ne samo sa glediSta opceg principa pravde, nego 1 sa principa
resocijalizacije.“**" Postavljeni problem ne treba doslovno shvatiti, buduéi da je oprez glede
potencijalnog recidivizma stalno prisutan i ¢esto, na Zzalost, opravdan, pa i automatizam
nastupanja pravnih posljedica osude, u tom smislu, moze pronaci svoje opravdanje. Medutim,

319 detaljnije, Ibidem, str. 299. -301.

% Horvatié, Zeljko; Cvitanovi¢, Leo. Politika suzbijanja kriminaliteta. Zagreb : MUPRH : Policijska akademija,
1999. Str. 106.

32 Jakovljevié, Dusan. Prestanak mera bezbednosti i pravnih posledica osude na osnovu sudske odluke. // JRKK,
3-4 (1981), str. 372.
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mogucénosti ograni¢avanja nastupanja i trajanja pravnih posljedica osude, u konkretno
opravdanim slu¢ajevima i u svjetlu suvremenih tendencija svrhe kaznjavanja, ¢iji su pravne
posljedice osude logican i o¢ekivan nastavak, smatram kako su apsolutno opravdane te kako
bi zakonodavno trebale biti jasno predvidene i propisane. S tim u svezi je i stajaliste prof.
Horvatica koji navodi da ,,...lako pravne posljedice osude u formalnom smislu ne
predstavljaju sankcije kaznenog prava, ¢injenicu da mogu vrlo teSko pogoditi pocCinitelja valja
uvijek imati na umu pri njihovu propisivanju, u smislu njihova ograniéenja.“322 Ta mogucénost
postoji i osobito se nazire u okviru onih pravnih sustava ( kakav je na$ ) koji ve¢ na
ustavnopravnoj razini ( ¢l. 30. Ustav Republike Hrvatske pro¢iséeni tekst NN 56/90, 135/97,
08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14 — dalje URH. ) propisuju
odredbe o pravnim posljedicama osude, uz jasno ograni¢enje moguénosti njihova
nastupanja,®? a §to se moZe smatrati ograni¢enjem kaznenopravne prisile, u $irem smislu, na
ustavnopravnoj razini, pri ¢emu socijalno nacelo u korektivnom smislu treba imati osobito
znacajnu ulogu.*** 1z citirane ustavne odredbe jasno je kako pravne posljedice osude ne mogu
nastupiti glede svih, ve¢ samo glede osuda za teska i osobito neCasna kaznena djela, onda
kada to zahtijeva zaStita pravnog poretka te da mogu biti propisane samo zakonom, odnosno
zakonima koji reguliraju $ira civilnopravna podrucja pa time mogu ograniciti razli¢ita prava i
slobode osudenika. Upravo navedena okolnost, odnosno potencijalno vrlo Sirok
stigmatiziraju¢i uCinak, osobito opravdava potrebu njihova ogranicenja, 0dnosno
racionalizacije pravne regulative njihova nastupanja i djelovanja. Pravne posljedice osude, po
svom djelovanju i ucinku na prava osudenika, morale bi biti razmjerne teZini i naravi
pocinjenog kaznenog djela za koje je isti osuden. Kao §to u citiranom radu navodi prof.
Dragicevi¢ Prtenjaca, ¢l. 30. URH—a pociva na nacelu razmjernosti, propisanom u ¢l. 16.
URH-2*% i predstavlja njegovu razradu daju¢i zakonodavcu upute i okvire, odnosno
ograni¢enja uvjeta pod kojima se zakonodavac smije kretati propisujuci nastupanje pravnih
posljedica osude.*® Dodao bih kako ustavna odredba ( &l. 16. st. 2. ), propisuju¢i moguénost
ograniCenja prava i sloboda uz obveznu razmjernost s naravi potrebe za istim u svakom
pojedinom slucaju, nedvojbeno daje zakonodavcu smjernice takvog zakonskog propisivanja
moguceg ograni¢enja prava i sloboda ( 1 glede pravnih posljedica osude ) koja ¢e omoguciti
konkretnom primjenjivatelju odredene zakonske norme primjenu iste u skladu s nacelom
individualizacije, kako bi krajnji ishod bio maksimalno opravdan. Medutim, jedan od
temeljnih problema u postavljanju ¢vrste zakonodavne osnove glede propisivanja op¢ih uvjeta
nastupanja pravnih posljedica osude, s kojima bi morali biti uskladeni posebni uvjeti u okviru
posebnog zakonodavstva, jest pitanje Sto su to, odnosno koja se kaznena djela imaju smatrati

322 Horvati¢, Zeljko, op.cit., str. 250.

2 URH. Clanak 30.

Kaznena osuda za teska i osobito necasna kaznena djela moze, u skladu sa zakonom, imati za posljedicu gubitak
stecenih ili zabranu stjecanja na odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje odredenih poslova, ako to
zahtijeva zastita pravnog poretka.

324 Usp. Cvitanovi¢, Leo, op. cit., str.291. -293.

URH. Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slucaju.

3% Dragitevi¢ Prtenjaca, Marta, op. cit., str. 216.

325

102



teSkima? U svezi s tim Klju¢nim problemom, citirana autorica istie kako ne postoji
suglasnost kaznenopravne teorije i prakse, potkrijepljujuéi isto postoje¢om razlikom izmedu
relevantnih znanstvenih stajaliSta i zakonodavnih rjesenja ( kaznena djela za koja se moze
izre¢i kazna zatvora od tri odnosno pet godina zatvora ili teza ).**’ Upravo takva
neujednacenost glede polaznih pitanja uvelike determinira neujednacenost daljnjih
zakonodavnih rjeSenja kao derivata nedostatne C¢vrste i jasne paradigme, te u Krajnjoj
konzekvenci dovodi do vrlo dvojbenih konkretnih rjeSenja u praksi. Osuda za teSka i osobito
neCasna kaznena djela ( u kumulativnom smislu ), kao pretpostavka nastupanja pravnih
posljedica osude, po mojem misljenju, zasigurno nije ona kojom je izreCena: blaza zatvorska
kazna, nov¢ana kazna, a pogotovo ne djelomicna uvjetna osuda, uvjetna osuda ili rad za opce
dobro, odnosno kaznenopravne sankcije koje predstavljaju supstitute kratkotrajnim
zatvorskim kaznama. Smatram kako osuda za teko i ( istovremeno ) osobito ne¢asno kazneno
djelo moze biti samo ona kojom je izreCena teza zatvorska kazna ili kazna dugotrajnog
zatvora, odmjerena prema jasno utvrdenim i ozbiljnim otegotnim okolnostima koje iznimno
nadilaze 1 pretezu olakotne, ako ovih drugih uopée i ima. Ako je za odredeno pocinjeno
kazneno djelo propisana mogucénost izricanja teze zatvorske kazne i u duljem trajanju
(zakonski maksimum kaznenog okvira ) pa bi se ono, s tog aspekta, nominalno, moglo
oznaciti kao tesko, ali u konkretnom slucaju sud okrivljeniku utvrdi postojanje niza olakotnih
okolnosti, uslijed ¢ega mu kaznu iznimno ublazi ili mu izrekne uvjetnu osudu odnosno rad za
opce dobro, je li to konkretno kazneno djelo teSko i osobito necasno? Zasluzuje li njegov
pocinitelj pravne posljedice osude mnogostruko teze i od same kazne odnosno izrecene
kaznenopravne sankcije, kojoj je specijalna prevencija i resocijalizacija osudenika primarni
dio svrhe? Moze li se ta svrha, u krajnjoj konzekvenci, uopce ostvariti, osobito ako se uzme u
obzir jedan od temeljnih razloga i opravdanja uvodenja u moderno kazneno zakonodavstvo
zamjenskih kaznenopravnih sankcija kratkotrajnim kaznama zatvora ( uvjetne osude i rada za
op¢e dobro ), a to je upravo sprjecavanje socijalne stigmatizacije osudenika te osobito
sprjeCavanje gubitka zaposlenja ili nemogucnosti njegova stjecanja, kao iznimno opasnih
potencijalno kriminogeno — recidivisti¢kih elemenata?*?® Dakle, ne primarno ( iako naravno
nezaobilazni ) apstraktni kriterij zakonski propisane najlakSe i najteze kazne za odredeno
kazneno djelo, ve¢ konkretni kriterij individualno odmjerene kazne, optimalan je indikator
njezine stvarne tezine kompatibilne stvarnoj tezini konkretno pocinjenog kaznenog djela.
Prema tome, ve¢ na ustavnoj razini, s obzirom na smisao i stilizaciju citirane odredbe ¢l. 30.,
URH-a ( ,,..moze...“ 1 ,,...ako*... ) o€ito je upudivanje na nuznu povezanost i uzajamnu
upucenost pravnih posljedica osude i svrhe kaZznjavanja, a za §to je, sigurno i neminovno,
individualizacija svakog konkretnog slucaja ( u objektivnom 1 subjektivnom smislu )
najznacajnija pretpostavka. Slijedom navedenih ustavnih ( najvisih ) pravnih normi, otvara se
put daljnjih zakonskih korekcija glede ograni¢enja nastupanja i trajanja pravnih posljedica
osude u konkretnim slu¢ajevima. S tim u svezi, uvazeni autori profesori Baci¢ i Pavlovi¢, (U
djelu Komentar kaznenog zakona iz 2004. — gore str. 47. ) kritizirajuéi tzv. ,slijepi

*7 |bidem, str. 216. -217.

Usp. o kritici kratkotrajnih zatvorskih kazni i njenim supstitutima: Horvati¢, Zeljko; Derencinovi¢, Davor;
Cvitanovi¢, Leo, op. cit. str. 233. -234., isto kao i Horvati¢, Zeljko. Kazneno pravo : op¢i dio -1 : Kazneno pravo —
povijest kaznenog prava — kaznenopravne sankcije, Zagreb, 2003. str. 176. -177., te Novoselec, Petar; Bojanic,
Igor, op. cit., str. 388. -393.
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automatizam* pravnih posljedica osude i njegove negativne reperkusije koje se odnose
0sobito na radni odnos, sluzbu, poziv i zanimanje osudenika koji to konkretno ne zasluzuje,
predlazu i odredene konstruktivne mogucnosti o kojima bi vrijedilo i danas razmisliti u cilju
zakonodavnog poboljsanja ovog vaznog i korisnog pravnog instituta. Oni smatraju kako bi,
zakonskim odredbama, sudcu trebala biti dana moguénost presudom odrediti da odredene
pravne posljedice osude ili uopée ne dobivaju pravnu snagu ( unato¢ osudi ), dakle ne
nastupaju, ili da se istima ograniCava njihov opseg te skrauje vrijeme trajanja. Ovu
alternativnu zakonsku mogucénost sudac bi imao pravo iskoristiti ako, s obzirom na sve
okolnosti pocCinjenog kaznenog djela 1 pocinitelja te posljedice ( subjektivne i objektivne
okolnosti ), utvrdi da nastupanje pravnih posljedica odnosno njihovo nastupanje u punom
opsegu, sadrzaju, trajanju i ucinku ne bi bilo opravdano i primjereno. Smatram kako bi
ovakva izri¢ito propisana zakonska moguénost ( ne obveza! ), za odredene slucajeve, sudcu
koji izri¢e osudujuéu presudu i odmjerava kaznu, u velikoj mjeri pridonijela konstruktivnoj
kompatibilnosti i komplementarnosti svrhe kaznjavanja i pravnih posljedica osude u krajnjem
ishodu. Na ovaj nacin nacelo individualizacije, uspostavljeno apstraktnom zakonskom
odredbom i ostvareno konkretnom sudskom presudom, u pogledu pravnih posljedica osude,
ostvarilo bi svoj pun i konkretan znacaj, kako glede zastite drustva i njegovih institucija od
dokazano nepogodnih osudenika, tako i glede uspjes$nijeg ostvarenja specijalne prevencije te
brze i u¢inkovitije resocijalizacije osudenika.

Uz ovu predloZzenu moguénost prethodnog utjecaja sudskom odlukom na ogranicenje
djelovanja pravnih posljedica osude, valja podsjetiti da je u hrvatskom kaznenom
zakonodavstvu, kao pozitivnopravna, svojevremeno postojala i zakonska moguénost
naknadnog ogranicenja djelovanja tih posljedica 1 to u vidu njihovog prestanka takoder
temeljem sudske odluke. Naime, gore spomenuti KZ/76 ( str. 46. 1 47.) u ¢l. 92. propisivao je
,,Prestanak sigurnosnih mjera i pravnih posljedica osude na temelju sudske odluke®, navodeci
uvjete ( vrijeme i moguce razloge ) za donoSenje sudske odluke o tome. Opravdavajuci
zakonom propisanu mogucnost prestanka pravnih posljedica osude na temelju sudske odluke,
nazivajuci isto vidom rehabilitacije osudenika glede negativnih uc¢inaka osude, citirani autor
isti¢e ocite prednosti postojanja ove pravne mogucnosti kao jasno zakonski predvidenu i
propisanu.®?® Tako on navodi kako se radi o pravnom sredstvu kojim se mogu, pod odredenim
uvjetima ( prije svega ponaSanje osudenika nakon osude ), ukloniti ograni¢enja 1 negativni
ucinci pravnih posljedica osude na samog osudenika: da, kao jak motiv, stimuliraju¢e djeluje
na osudenika, u odnosu na kojeg pravne posljedice djeluju; da isti ulozi maksimalan osobni
trud kako bi ostvario uvjete za donosenje sudske odluke o njihovu prestanku; da osobito
pogoduje drustvenoj reintegraciji biv§ih osudenika kao znacajno sredstvo specijalne
prevencije i pune resocijalizacije osudenika. Smatram kako je, neovisno o vremenskom
odmaku i1 promjeni druStveno — politickog sustava, navedena argumentacija apsolutno
utemeljena te u potpunosti na tragu nuznog suglasja pravnih posljedica osude i suvremeno
shvacene svrhe kaznjavanja. Ovome bih dodao kako zakonskoj moguénosti donoSenja sudske
odluke o prestanku pravnih posljedica osude, treba pridodati osobit zna¢aj gledano upravo iz
perspektive osudene osobe. Neminovno je i Zivotno ( S$to citirani autor, zasigurno i druge
danas eminentne osobe, imaju u vidu ) kako je mogucnost ostvarivanja specijalne prevencije i

3% Usp. Jakovljevi¢, Dugan, op. cit., str. 378.
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resocijalizacije neusporedivo veca onda kada osudenik odredeno vrijeme nakon izdrzane,
oprostene ili zastarjele kazne, ima u vidu sigurnu fakultativnu opciju prestanka djelovanja
pravnih posljedica osude, nego kada takva ne postoji, odnosno nije sadrzana u kaznenom ili
drugom zakonu koji propisuje opée uvjete ovog pravnog instituta. U slucaju njezine jasne
zakonske predvidenosti ( naravno, kao moguénosti za osudenu osobu ), od osudene osobe
realno je ocekivati daleko intenzivniji aktivni osobni angazman ( pozitivan odnos prema
oSteceniku, zalaganje glede otklanjanja posljedica kaznenog djela, naknade Stete, povrat
imovinske koristi, aktivnost u dopustenim podru¢jima rada i socijalne angaZziranosti i Sl. )
kako bi ostvarila uvjete za ishodenje povoljne sudske odluke za sebe i time uklonila svaku
zapreku na putu ostvarivanja pune resocijalizacije u osobnom i drustvenom pogledu.
Misljenja sam kako bi upravo ova zakonska moguénost bila jedan od onih pozitivnih
zakonskih pomaka i okvira, kojima se na suvremen i neprisilan institucionalan nac¢in moze
vrlo uCinkovito stimulirati bivS§eg osudenika na dobrovoljno i maksimalno nastojanje u
procesu vlastite resocijalizacije. S druge strane, ako moguénost prestanka djelovanja pravnih
posljedica osude sudskom odlukom, prije isteka opée propisanog striktnog i neskrativog
zakonskog roka ( npr. pet, osam, deset itd. godina. ) ne postoji, tada se osjetni dio
»angaziranosti“ bivSeg osudenika svodi na ¢ekanje da protekne propisano ( svim bivSim
osudenicima ) jednako vrijeme do prestanka djelovanja pravnih posljedica osude. Bude li to
vrijeme predugo i popraceno neizbjeznim, suvise teskim i degradiraju¢im ograni¢enjima bez
jasne pozitivne perspektive, razoCaravajuci ucinak poprac¢en realno moguc¢om materijalnom
oskudicom, kod mnogih biv§ih osudenika, osjetno ¢e vise stimulirati recidivizam negoli
resocijalizaciju. Usput reCeno, ako se osudenicima na bezuvjetnu kaznu zatvora, koji
formalno u potpunosti to jo§ uvijek jesu, dopusta moguénost podnoSenja molbe za
odobrenjem uvjetnog otpusta ( prema naSem Kaznenom zakonu ve¢ nakon polovine izdrzane
kazne®° ) i ishodenje sudske odluke o tome, zbog Cega se bivSim osudenicima, koji su
odsluzili kaznu, ( odnosno ista im je zastarjela ili oprostena ) s povoljnim resocijativnim
ucincima, takva ili slicna opcija, u svezi prestanka pravnih posljedica osude, ne bi mogla
zakonski omoguciti? Smatram kako bi isto predstavljalo osjetno prosSirenje primjene nacela
(naknadne ) individualizacije, u podru¢ju zakonskog reguliranja pravnih posljedica osude, a
time 1 znacCajan doprinos u ostvarenju resocijalizacije 1 specijalne prevencije u duhu
suvremeno shvacene svrhe kaZnjavanja. Takoder bih se slozio s citiranim autorom kako od
konzumiranja ove pravne mogucnosti nacelno ne bi trebalo iskljucivati pojedine tipove
osudenika s obzirom na njihovu kaznenopravnu situaciju ( npr. recidivisti ), ali bi za rizicnije
skupine valjalo propisati i sudskom praksom razviti zahtjevnije uvjete njenog ostvarivanja.>*
Na taj nacin ne bi se apriorno isklju¢ivala niti jedna skupina biv§ih osudenika, tako da im se
svima omoguci pravo na podnoSenje molbe za sudskim preispitivanjem postojanja i odrzivosti
uvjeta za donoSenje meritorne sudske odluke o eventualnom prijevremenom prestanku
djelovanja pravnih posljedica osude. S druge strane, budu¢i da bi prijevremeni prestanak

% Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21)

Uvjetni otpust

Clanak 59. (144/12)

(1) Sud moze otpustiti osudenika s izdrzavanja kazne zatvora ako je izdrZzao najmanje jednu polovinu kazne na
koju je osuden, ali ne manje od tri mjeseca, ako se osnovano ocekuje da nece pociniti kazneno djelo te ako na
to pristaje.

31 Usp. Jakovljevi¢, Dugan, op. cit., str. 376.
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pravnih posljedica osude sudskom odlukom bio propisan kao fakultativan, sud bi imao punu
mogucénost preispitivanja navedenih konkretnih uvjeta te s obzirom na utvrdeno konkretnu
molbu usvojiti, odbiti ili odbaciti ( npr. prijevremeno podnosenje ili podnoSenje od
neovlastene osobe ), ¢ime niti opéi interes za ocCuvanjem digniteta pojedinih zvanja i
institucija, kao niti interes gradana, ne bi bio ugrozen. Smatram kako bi navedena opcija, iz
perspektive svrhe kaznjavanja, mogla dovesti do optimalne ravnoteze izmedu suprostavljenih
pravnih interesa.

Temeljem svega navedenog, u kontekstu odnosa pravnih posljedica osude i svrhe kaznjavanja,
evidentna je veoma snazna povezanost ova dva iznimno znacajna pravna instituta pa bi ovu
okolnost neminovno trebalo iznimno respektirati prilikom buduc¢eg zakonodavnog poboljsanja
pravnog uredenja pravnih posljedica osude u Hrvatskoj.

8. 2. Odnos pravnih posljedica osude i rehabilitacije

Rehabilitacija je pravni institut kojim se osobi, prethodno osudenoj zbog pocinjenja kaznenog
djela, nakon ispunjenja odredenih uvjeta ( u ¢emu protek vremena i pravno prihvatljivo
ponaSanje igraju najznacajniju ulogu ) ponovo priznaje status punopravnog gradanina tj.
osobe koja u potpunosti moze ostvarivati sva prava i slobode propisane Ustavom, zakonima i
drugim propisima te moZze preuzimati obveze, kao da prethodno nikada nije bila osudivana za
kazneno djelo. Ovdje se radi o tzv. fikciji neosudivanosti kod koje bivsi osudenik, temeljem
dobrog vladanja i proteka odredenog vremena, ponovo stjece status osobe koja nikada prije
nije pocinila kazneno djelo. Eminentni autori rehabilitaciju definiraju na sljede¢i nacéin: npr.
profesori Horvati¢, Derenc¢inovi¢ i Cvitanovi¢ kazu da ,,Rehabilitacija (lat. rehabilitatio — re:
ponovno i habilis, habiliter: prikladan, prikladno) opcenito oznacava pravnu fikciju ponovne
uspostave statusa punopravnog, neosudivanog gradanina“**, Profesori Novoselec i Bojani¢ (
citiraju¢i profesore Zlatarica 1 DamaSku ) navode: ,Rehabilitacija je uspostava statusa
punopravnog gradanina osudenoj osobi s posljedicom da joj prijasnja osuda u kasnijem
redovhom Zivotu ni u ¢emu pravno ne smeta“®*®, Prof. Zlatari¢ u znanstvenom radu
,»Rehabilitacija 1 pravne posljedice osude navodi: ,,Rehabilitacija kao institut kaznenog prava
predstavlja uspostavljanje svojstava punopravnog gradanina osudeniku, koji je za ucinjeno
kazneno djelo izdrzao kaznu ili se smatra da je kaznu izdrzao i1 svojim vladanjem opravdao je
ponovno zadobivanje tog svojstva“***, Prof. Marjanovi¢ u djelu ,,O rehabilitaciji“ izlaZe svoje
stajaliSte o pojmu rehabilitacije, u okviru Cega istie i nuznu povezanost ( uvjetovanost ) ovog
pravnog instituta s pravnim posljedicama osude: ,,Rehabilitacija se, najopcenitije, shvaca kao
ponovno zasnivanje pune presumpcije Cestitog gradanina, sruSene pravicnom presudom...
Inace, izraz ,,puna presumpcija Cestitog gradanina“ prema gornjoj definiciji mora obuhvacati
dvije komponente: ukidanje pravnih posljedica osude i zasnivanje fikcije neosudivanosti.**
U istom djelu navedeni autor takoder navodi ,Sto bi moralo znagiti to ,skidanje Ziga
osudivanosti“? Ono prije svega znac¢i da drusStvo viSe ne stavlja nikakve pravne prepreke

332 Horvati¢, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovié, Leo, op. cit., str. 286.

333 Novoselec, Petar; Bojanic, Igor, op. cit., str. 482.

33 Zlatari¢, Bogdan. Rehabilitacija i pravne posljedice osude. // Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1 -2,
(1960), str. 46.

3 Marjanovi¢, Pordi. O rehabilitaciji // Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 3-4, (1978), str. 431.
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zivotu 1 radu osudivane osobe, da je ono formalno izjednac¢ava sa neosudivanim osobama u
pogledu opéepravnog statusa ukidanjem svih postojeé¢ih pravnih posljedica osude.®* Prof.
Jakovljevi¢ u djelu ,,Rehabilitacija u krivicnom pravu® iznose¢i ,,materijalno — formalnu*
definiciju rehabilitacije istu odreduje kao: ,,Ponovno uspostavljanje ranijeg polozaja
punopravnog gradanina osudenika i stavljanje u zaborav njegove kriminalne proslosti —
kompenzacija krivicnopravnog ponaSanja za dobro vladanje poslije osude, — stimuliranje
osudenika na osobni doprinos procesu resocijalizacije (promatrana sa glediSta svoje osobite
materije ) kroz pravo osudenog koga su pogodile pravne posljedice osude, da stekne, pod
odredenim uvjetima i formi predvidenoj u zakonu, prestanak nesposobnosti i brisanje osude
za buduénost.“**" Nadalje, profesorice A. Kurtovié¢ Migi¢ i M. Dragievié¢ Prtenjaca te sutkinja
V. Strini¢ u znanstvenom radu ,,Novosti kod instituta pomilovanja, pravnih posljedica osude,
rehabilitacije 1 davanja podataka iz kaznene evidencije®, citirajuci ( kao i profesori Novoselec
i Bojani¢ ) definiciju profesora Zlatari¢a i Damaske, dodaju: ,,Njome ( rehabilitacijom ) se zZeli
osudenu osobu ponovno reintegrirati u druStvo kao punopravnog gradanina kojem se
osigurava normalan zivot nakon izdrzane kazne, Sto mu je zajamceno i nekim kaznenim
djelima kojima se §titi Cast i ugled ako to njegovo pravo drugi ne postuju. Najeklatantniji
primjer je kazneno djelo predbacivanja kaznenog djela iz lanka 202. KZ/97**® ( Napomena;
ovo kazneno djelo je naknadno izostavljeno iz KZ-a/11 buduéi da je isto bilo pokriveno
uvodenjem kaznenog djela — sramocenje iz ¢l. 148. koje je novelom KZ-a/11 iz 2015. bilo
preimenovano u — teSko sramocenje, da bi novelom KZ-a/1l iz 2019. bilo brisano iz
Kaznenog zakona®?).

U naSem pravnom sustavu rehabilitaciju, kao i pravne posljedice osude te kaznenu evidenciju,
ureduje ZOPPOKER, ( ¢l. 18. do 21. ) koji navedenu materiju propisuje u dva oblika,
sukladno njenom teoretskom poimanju.

Rehabilitacija se u teoriji, a §to je primijenjeno i u okviru zakonodavstva, pojavljuje u dva
oblika odnosno stadija, koji se razli¢ito reflektiraju na pravni status bivseg osudenika upravo
u okvirima djelovanja/nedjelovanja pravnih posljedica osude. Prof. Zlatari¢ navodi: ,,Osim
osnovne rehabilitacije, koja zbog postojanja pravnih posljedica osude koje i dalje traju, ne
mora uvijek biti potpuna, postoji i dopunska rehabilitacija koja se sastoji upravo u prestanku
navedenih pravnih posljedica osude.“**® Tzv. osnovna rehabilitacija ( ¢l. 19. st. 1., 2., 3.
ZOPPOKER-a**) nastupa odmah nakon izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne zatvora,

336 Ibidem, str. 428.

Jakovljevi¢, Dusan. Rehabilitacija u krivicnom pravu : drugo izdanje. Beograd : Naucna knjiga, 1990. Str. 54.
Kurtovi¢ Misi¢, Anita; Dragicevic¢ Prtenjaca, Marta; Strini¢, Visnja. Novosti kod instituta pomilovanja, pravnih
posljedica osude, rehabilitacije i davanja podataka iz kaznene evidencije. // HLIKPP, vol. 19, br. 2 (2012), str.
720.

3 0 kritici, izmedu ostaloga i brisanja kaznenog djela — tegko sramocenje ( &l. 148. KZ/11 ) — Margavelski,
Aleksandar; Juras, Damir. Kriti¢ka analiza prijedloga pete novele Kaznenog zakona. // HLIKPP, vol. 26, br. 2
(2019), str. 529. -559.

340 Zlatari¢, Bogdan, op. cit., str. 60.

1 ¢lanak 19.

(1) Nakon izdrZzane, oprostene ili zastarjele kazne zatvora, kazne dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetnickog
zatvora, odnosno plaéene novcéane kazne, osudene osobe imaju sva prava gradanina utvrdena Ustavom,
zakonomi ili drugim propisima te mogu stjecati sva prava osim onih koja su im ograni¢ena sigurnosnom mjerom
ili nastupanjem pravne posljedice osude.
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kazne dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetnickog zatvora, odnosno plac¢ene novcane kazne.
Naziva se ,,osnovnom* zato §to osudene osobe imaju sva prava gradanina utvrdena Ustavom,
zakonom ili drugim propisima te mogu stjecati sva prava, osim onih koja su im ograni¢ena
sigurnosnom mjerom ili nastupanjem pravne posljedice osude, zatim ako se radi o osudeniku
kojemu je izreCena posebna obveza/obveze i/ili zastitni nadzor, osudeniku na uvjetnom
otpustu tijekom kojega istom mogu ( zbog zakonski opravdanih razloga ) biti ogranicena
odredena prava i slobode, te osudeniku kojega je sud oslobodio kazne. Dakle, fikcija
neosudivanosti, koja je imanentna samo ,,punoj rehabilitaciji“, tada jo§ ne nastupa. Puna
rehabilitacija ( &l 18. ZOPPOKER-a ** s pripadaju¢om fikcijom neosudivanosti ) nastupit ¢e
nastupanjem tzv. ,,dopunske rehabilitacije” ( &l 19. st. 7. ZOPPOKER-a ), **® odnosno tek
kada protekne odredeno vrijeme ( zakonom propisani rokovi ¢l. 19. st. 4., 5.1 6. ZOPPOKER
—a** ) tijekom kojega se osudenik dobro vladao tj. nije pocinio novo kazneno djelo
(opravdao je povjerenje ), a nisu viSe na snazi izreCene mu sigurnosne mjere niti pravne
posljedice osude. Tek tada se bivsi osudenik moZe smatrati neosudivanom osobom, nitko ga
viSe ne smije smatrati osudivanim niti tu okolnost u bilo koju svrhu smije koristiti, a 1 sve
pravne posljedice osude imaju prestati odnosno ne smiju ga viSe ogranicavati U Stjecanju svih
prava i preuzimanju obveza koja/koje pripadaju svima, uistinu, nikada osudivanim osobama.
Osim dopunskom rehabilitacijom, puna rehabilitacija moze nastupiti i putem tzv.
prijevremene rehabilitacije tj. kada se odgovarajuéom odlukom o pomilovanju ( temeljem

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka odnosi se i na pocinitelja kaznenog djela prema kojem je izreCena posebna
obveza, zastitni nadzor ili ga je sud oslobodio kazne.

(3) Odredba iz stavka 1. ovoga ¢lanka odnosi se i na osobe na uvjetnom otpustu ako njihova prava nisu
ograni¢ena posebnim propisima o uvjetnom otpustu.

2 Clanak 18.

Pocinitelj kaznenog djela koji je pravomoéno osuden ili je osloboden kazne ima pravo nakon proteka zakonom
odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom, smatrati se osobom koja nije pocinila
kazneno djelo, a njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda osoba koje nisu pocinile
kazneno djelo.

% Clanak 19. st. 7.

Protekom rokova odredenih u stavcima 4., 5. i 6. ovoga ¢lanka pocinitelj kaznenog djela smatra se
neosudivanim i svaka uporaba podataka o osobi kao pocinitelju kaznenog djela zabranjena je, a uporaba tih
podataka nema pravni ucinak. Rehabilitirana osoba ima pravo nijekati prijasnju osudivanost i zbog toga ne
smije biti pozvana na odgovornost niti imati bilo kakve pravne posljedice.

34 (4) Pod uvjetom da pocinitelj kaznenog djela nije ponovno osuden zbog novoga kaznenog djela,
rehabilitacija nastupa po sili zakona kad proteknu ovi rokovi:

— dvadeset godina od dana izdrZane, zastarjele ili oprostene kazne kod osude na kaznu dugotrajnog zatvora,

— petnaest godina od dana izdrzane, zastarjele ili oprostene kazne kod osude na kaznu zatvora od deset godina
ili tezu kaznu,

— deset godina od dana izdrzane, zastarjele ili oprostene kazne kod osude na kaznu zatvora od tri godine ili tezu
kaznu,

— pet godina od dana izdrzane, zastarjele ili oprostene kazne kod osude na kaznu zatvora od jedne godine ili
teze kazne te kazne maloljetni¢kog zatvora,

—tri godine od dana izdrZane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu zatvora ili kaznu maloljetnickog
zatvora manju od jedne godine, od dana pla¢anja nov¢ane kazne, od dana isteka roka provjeravanja kod
uvjetne osude i od dana izvrSenja rada za opce dobro,

— jedna godina od dana pravomocénosti odluke o oslobodenju od kazne.

(5) Ako je novcana kazna izrecena kao sporedna kazna, rehabilitacija nastupa istekom rokova za glavnu kaznu
propisanih u stavcima 4. i 6. ovog ¢lanka i uz uvjet da je sporedna nov¢ana kazna izvrSena.

(6) Ako je izrecena djelomicna uvjetna osuda, rehabilitacija nastupa nakon izdrZane kazne zatvora i protekom
tri godine od dana isteka roka provjeravanja od uvjetne osude.
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relevantnih propisa, kod nas Zakon o pomilovanju ( NN 175/03 &l. 2. st. 1.3* ) skraéuju

zakonom propisani rehabilitacijski rokovi.®*® Skra¢ivanjem rehabilitacijskih rokova kod
prijevremene rehabilitacije postizu se isti pravni ucinci kao i kod nastupanja pune
rehabilitacije po redovitom proteku vremena tj. bez odluke o skrac¢ivanju.

Kao §to se moze zakljuciti iz iznesenih stajaliSta citiranih autora, nuzan odnos izmedu
rehabilitacije i pravnih posljedica osude je vrlo jasan, a on se sastoji u tome da rehabilitacija
(misli se na punu rehabilitaciju ) svojim nastupanjem iskljucuje daljnje djelovanje svih
pravnih posljedica osude. Ovdje valja istaknuti stajaliste prof. Dragi¢evi¢ Prtenjace kako ,,su
pravne posljedice osude neraskidivo povezane s rehabilitacijom. Jednom kada rehabilitacija
nastupi pravne posljedice trebale bi prestati.“347 Ova bitna znaCajka ima svoj neporeciv
smisao i odraz u kaznenopravnom, kriminalnopolitickom te socijalnom podruéju. Prof.
Zlatari¢, iznoseCi svoje opservacije o svrsi rehabilitacije, ujedno vrlo jasno iznosi njenu
povezanost s pravnim posljedicama osude i suvremeno shva¢enom svrhom kaznjavanja. Tako
on svrhu rehabilitacije vidi u neutralizaciji pravnih posljedica osude u cilju socijalne
reintegracije osudenika, nadinu stimuliranja osudenika na dobro vladanje ( prepustanjem
njegove loSe proslosti zaboravu ) u cilju poticanja nastojanja na vlastitoj resocijalizaciji, ¢ime
rehabilitacija postaje jedno od sredstava na liniji specijalne prevencije, €iji je cilj od
pocinitelja kaznenih djela uciniti poStene 1 korisne clanove drustva. ,,Rehabilitaciji je cilj, da
pravne ucinke osude ukoliko jos$ traju, za buduc¢nost obustavi i da osudenika izjednaci u svim
pravima sa ostalim gradanima.“348 Stavljanjem osudeniku u izvjesnost ukidanje pravnih
posljedica osude putem rehabilitacije, ukoliko se tijekom zakonom propisanog vremena bude
korektno 1 pravno prihvatljivo ponasao, ne samo da njega stimulira u navedenom smjeru, ve¢
ima i veoma znacajne kriminalnopoliticke konotacije tj. sprjeCava recidivizam. Pored toga, i
svako drustveno ukljucivanje bivSeg osudenika, u smislu uzajamnog prihvacanja, bit ¢e
znatno olakSano ukoliko je osudenik, putem rehabilitacije 1 ukidanja pravnih posljedica osude,
barem pravno izjednacen s ostalim gradanima. Ova pravna jednakost, bazirana na fikciji
neosudivanosti koja nuzno presumira brisanje osude ( kao zapreke za radnu i drugu inkluziju )
iz kaznene evidencije, zasigurno ¢e olaksati i svaku potpunu socijalnu integraciju, $to i jest
krajnji cilj. S tim u svezi prof. Zlatari¢ istiCe: ,,Djelovanje raznih pravnih uéinaka osude
pretpostavlja znanje da osuda postoji.“349 Drugim rije¢ima, ukoliko je osuda brisana iz
kaznene evidencije niti znanje o njoj ne¢e se moci steci, a time otpadaju 1 sve pravne i
socijalne posljedice koje i1z tog znanja proizlaze. Razmatrajuéi karakteristike rehabilitacije,
prof. Jakovljevi¢ (u gore citiranom djelu ) navodi pravne posljedice osude kao glavni razlog i
opravdanje nastupanja rehabilitacije: ,,Rehabilitacija se odlikuje time $to se primijenjuje na

3 Clanak 2. st. 1.

(1) Pomilovanjem se poimence odredenoj osobi daje potpuni ili djelomicni oprost od izvrSenja kazne,
zamjenjuje se izrecena kazna blazom kaznom ili se primjenjuje uvjetna osuda, daje se prijevremena
rehabilitacija, ukida se ili odreduje krace trajanje pravne posljedice osude, sigurnosne mjere zabrane
upravljanja motornim vozilom, zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti ili protjerivanje stranca iz
zemlje.

€ 0 vrstama rehabilitacije i karakteristikama usp. Horvati¢, Zeljko; Derencinovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, op.
cit., str. 286. -288., kao i Novoselec, Petar; Bojani¢, Igor, op. cit., str. 481. -485.

**’ Dragicevi¢ Prtenjaca, Marta, op. cit., str. 217.

Usp. Zlatari¢, Bogdan, op. cit., str. 46 -47.

Ibidem, str. 47.
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osudenu osobu za kazneno djelo zbog pravnih posljedica osude koje su je pogodile. Prema
tome, moze se re¢i da je sa glediSta ovog obiljezja rehabilitacija i domena njezine primjene
vezana za pocinitelja kaznenog djela koga je pogodila osuda koja je za sobom povukla
izvjesne pravne posljedice. Gore zabiljezeni pravac primjene otkriva da ova institucija dolazi
pomodi da se negativna djelovanja pravnih posljedica osude otklone kada za to postoje
razlozi.“**® Kao §to je kriminalnopoliticki i kriminoloski utvrdeno, pravne posljedice osude,
neovisno o njihovom nacelnom i konkretnom opravdanju, ukoliko traju predugo mogu
prouzrociti efekte dijametralno suprotne onima koje je zakonodavac imao u vidu kada ih je
uvodio u pozitivno pravo. Dakle, smisao je rehabilitacije da dokidanjem pravnih posljedica, u
Sto neminovno ulazi i brisanje same osude iz kaznene evidencije, sprije¢i njihove, kako za
osudenika tako i1 za drustvo, negativne popratne pojave te potakne i olakSa resocijalizaciju
osudenika.*®! Uz ovo stajalite o pravnim posljedicama osude kao razlogu nastupanja
rehabilitacije koja ih dokida, moglo bi se dodati kako i same pravne posljedice mogu
stimulativno djelovati na samog osudenika kojega nakon prestanka kaznenopravne sankcije 1
dalje pravno ogranicavaju. Naime, ako je osudenik svjestan da ¢e uz pravno prihvatljivo
ponaSanje 1 nakon proteka odredenog vremena sigurno biti osloboden tereta pravnih
posljedica, tada ¢e maksimalno nastojati postupati u cilju vlastite socijalne reintegracije,
izbjegavanja rizi€nog ponasanja i okolnosti koje ga mogu odvesti u recidivizam. Dakle, iako
pravne posljedice osude predstavljaju pravna ograni¢enja za osudenika, a rehabilitacija ga
istih oslobada, u stimulativnom smislu i krajnjoj konzekvenci evidentna je komplementarnost
oba ova instituta u cilju resocijalizacije osudenika. Naravno, sve pod uvjetom da, izmedu
stajaliSta kaznenog prava i pripadajuc¢ih mu disciplina ( osobito politike suzbijanja kaznjivih
ponaSanja ) i zakonodavstva postoji uskladenost odnosno da je pravni odnos pravnih
posljedica osude i rehabilitacije zadovoljavajuée zakonodavno propisan. Ako tome nije tako,
npr. ako se pravne posljedice propisuju neselektivno, tj. za vrlo Sirok spektar kaznenih djela 1
kaznenopravnih sankcija od uvjetne osude i rada za op¢e dobro do dugotrajnog zatvora, te ako
se ne postuje nacelo razmjernosti, ako rokovi nastupanja rehabilitacije i prestanka pravnih
posljedica osude nisu uskladeni itd., onda je 1 zadovoljavajuci uskladeni pozitivan u€inak oba
ova instituta, u svakom pogledu, teSko oc¢ekivati.

Upravo je posljednja konstatacija na tragu problematike suvemenog zakonodavnog uredenja
odnosa izmedu pravnih posljedica osude 1 rehabilitacije u Republici Hrvatskoj te niza upitnih i
nezahvalnih ishoda, koji se iz postojece neuskladenosti 1 nedoslijednosti realno mogu
ocekivati, odnosno ve¢ postoje.

Inace, odnos izmedu pravnih posljedica osude i rehabilitacije, glede zakonskog propisivanja
imanentnih im rokova trajanja, moze biti zakonski postavljen u okviru triju mogucénosti od
kojih je samo jedna zadovoljavajuca.

Prva moguc¢nost. Rokovi pravnih posljedica osude mogu biti propisani u duljem trajanju od
rehabilitacijskih rokova. Npr., na§ ZOPPOKER u ¢l. 2. st. 3. propisuje mogucnost nastanka i
trajanja pravnih posljedica 1 u slu¢aju kada je konkretno izre€ena uvjetna osuda ili rad za opce

330 Jakovljevié, Dusan, op. cit., str. 53.

1 Usp. Ibidem, str. 47. -52.
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dobro, u trajanju do deset godina od proteka roka provjeravanja odnosno obavljenog rada. S
tim u svezi moguce je da odredeni posebni zakon, koji propisuje pravne posljedice osude i
njihovo nastupanje i za slucajeve izricanja ovih kaznenopravnih sankcija, ujedno ne propise
njihovo maksimalno trajanje. U tom slucaju preostaje primjena ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a kao
glavnog zakona tj. njime propisanog roka trajanja pravnih posljedica od deset godina.
Odnosno, rehabilitacija bi u navedenom primjeru, temeljem ¢l. 19. st. 4. t. 5. ZOPPOKER-a
nastupila u roku od tri godine nakon proteka roka provjeravanja ili obavljenog rada za opce
dobro, a pravne posljedice osude bi trajale jo§ punih sedam godina nakon nastupa pune
rehabilitacije. ,,Takvo rjeSenje nije pravno prihvatljivo 1 u suprotnosti je s idejnom
koncepcijom rehabilitacije.“**? Misljenje citirane autorice u potpunosti je prihvatljivo jer, ako
se uzme u obzir njeno prethodno citirano stajaliste, kao i drugih citiranih eminentnih autora
da je, opcenito receno, smisao i svrha rehabilitacije u ukidanju daljnjeg djelovanja pravnih
posljedica/ucinaka osude, uspostavljanju fikcije neosudivanosti, odnosno da bivseg osudenika
prethodna osuda vise, pravno i Zivotno, ni u ¢emu ne ogranicava ili smeta, odnosno da svi
ucinci koji su iz presude proizaisli imaju prestati i viSe niti u ¢emu ne ometati bivSeg
osudenika, onda se vremenski interval od nastupanja rehabilitacije do prestanka pravnih
posljedica, koji ipak predstavlja znatna ogranienja prava bivSeg osudenika zbog nastavljenog
djelovanja pravnih posljedica osude i nakon nastupa rehabilitacije, ne moze pravno niti
zivotno prihvatiti. U ovakvom slucaju i nastupanje fikcije neosudivanosti ( najvaznije
karakteristike nastupanja rehabilitacije ) ocito nije moguce. Naime, ,,...ako se smatra da osoba
nije osudivana, drugim rije¢ima da nema osudujuce presude, bilo bi logi¢no da i svi ucinci
koji su iz te presude proizasli ne postoje odnosno ne bi smjeli postojati.“** Ukoliko i nakon
nastupanja pune rehabilitacije odredene pravne posljedice osude i dalje postoje niti fikcija
neosudivanosti ne moze nastupiti, a i pitanje je moze li se u ovakvom slu¢aju uopée govoriti o
stvarnom nastupu pune rehabilitacije, unato¢ protjeku zakonskih rokova za istu. Osim toga,
ovdje se manifestira i odredeni problem cisto provedbene/tehnicke naravi. Naime, nastup
rehabilitacije, neminovno i zakonski obvezno, dovodi do brisanja osude iz kaznene evidencije
¢ime svaki trag o odredenoj osobi, kao bivSem osudeniku, prestaje biti vidljiv, a §to 1 jest
smisao rehabilitacije. Kako ¢e, dakle, potencijalni poslodavac, na podrucju zaposljavanja
uredenom posebnim zakonom, prema kojemu pravne posljedice osude 1 nakon nastupanja
rehabilitacije joS uvijek sprjeavaju bivSseg osudenika u zasnivanju radnog odnosa, znati da,
upravo zbog pravnih posljedica osude, odredenog kandidata ne smije zaposliti, kada mu
podatci o osudi ne¢e vise moci biti dostupni. S obzirom da, kako je prethodno navedeno,
rehabilitacija dovodi do brisanja podataka o osobi kao pocinitelju kaznenog djela iz kaznene
evidencije, niti dobivanje tzv. posebnog uvjerenja o tome nece biti moguée. *** Prema tome,
opisana solucija, da pravne posljedice osude traju 1 nakon nastupanja rehabilitacije ocito je
pravno, Zivotno i1 provedbeno vrlo upitna 1 deficitarna.

Druga mogu¢nost. Rokovi trajanja pravnih posljedica osude mogu biti propisani u kracem
trajanju od rehabilitacijskih rokova. Ova moguénost, obrnuta od prethodne, takoder dovodi do
nezadovoljavaju¢ih ishoda, jer se ovdje dogada da posebni zakon moze propisati trajanje

2 Dragitevi¢ Prtenjaa, Marta, op. cit., str. 218.

Kurtovi¢ Misi¢, Anita; DragicCevic¢ Prtenjaca, Marta; Strini¢, Visnja, op. cit., str. 707.
4 usp. ibidem, str. 708.
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odredenih pravnih posljedica osude ( npr. nemogucnost zaposljavanja ) u kra¢em trajanju od
izdrzane kaznenopravne sankcije, od rehabilitacijskih rokova za to konkretno kazneno djelo.
Npr., posebni zakon propisuje da pravne posljedice traju Sest godina od dana izdrzane,
zastarjele ili oprostene kazne kod osude na kaznu zatvora od tri godine, dok u isto vrijeme
ZOPPOKER u ¢l. 19. st. 4. t. 3. propisuje da, u navedenom slucaju, rehabilitacija nastupa
deset godina od dana izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu zatvora od
tri godine 1ili tezu kaznu. Ovdje bi pravne posljedice, kao negativni ucinci osude
(nemogucnost zaposljavanja ), prestali Cetiri godine prije nastupa rehabilitacije odnosno
brisanja osude iz kaznene evidencije i nastupa fikcije neosudivanosti. Ako se sada ponovo
sagleda svrha rehabilitacije, kako je u najvaznijem segmentu analiziraju i logi¢no odreduju
prethodno citirani autori, da se ista o€ituje u ukidanju svih negativnih uc¢inaka osude odnosno
pravnih posljedica, ¢ime bi se ovdje opravdao vremenski interval od nastupa prestanka
djelovanja pravnih posljedica do nastupa pune rehabilitacije ( u navedenom primjeru Cetiri
godine )? Ovdje se honorira bivSeg osudenika za pune cetiri godine jer mu, pravno gledano,
ucinak pune rehabilitacije ustvari nastupa, za toliko, prije proteka zakonski propisanog roka
za punu rehabilitaciju. Prema tome, po posebnom zakonu pravne posljedice osude bi prestale,
dok po ZOPPOKER-u rehabilitacija, koja dovodi do prestanka pravnih posljedica, jo$ ne bi
nastupila. Dakle, navedeni zakoni ulaze u uzajamnu koliziju i sustinsku kontradikciju. Pitanje
koje se ovdje opravdano moze postaviti jest; koja je svrha ovog meduroka, odnosno u cemu je
cilj postojanja u kaznenoj evidenciji osude tj. podataka o odredenoj osobi kao pocinitelju
kaznenog djela, ako ta ista osuda vise ne proizvodi nikakve pravne posljedice?*® Ovo
pitanje, osobito u kontekstu naSeg sadasnjeg zakonodavnog rjesenja navedene problematike
pogotovo dobiva na znacaju, ako se uzme u obzir da je na§ zakonodavac, u neopravdano
velikoj mjeri, propisivanje pravnih posljedica osude, njihovih uvjeta i trajanja prepustio
posebnom zakonodavstvu. Na taj nacin i krug osoba koje imaju pravo uvida u kaznenu
evidenciju (trazenje i dobivanje posebnog uvjerenja u postupku zaposljavanja ) znatno se
prosirio na Stetu osudenika. U konkretnom slucaju, ne samo da se dovodi u pitanje temeljno
nacelo sadrzano u ¢l. 14. st. 1. ZOPPOKER-a kako nitko nema pravo zahtijevati od gradana
da podnesu dokaze o svojoj osudivanosti ili neosudivanosti, ve¢ se ovdje daje mogucnost
ishodenja podataka o osudi, koja iako jo§ uvijek evidentirana u kaznenoj evidenciji, viSe ne
moze proizvesti nikakve pravne posljedice ( nemoguénost zaposSljavanja ) jer su iste vec¢
prestale prema posebnom zakonu. Dakle, ovdje se potencijalnom poslodavcu daje moguénost
saznanja za osudu potencijalnog zaposlenika kao takvu, tj. onu koja viSe ne proizvodi nikakve
pravne u¢inke. Cemu onda to saznanje s posljedi¢nom i neizbjeznom, nazovimo je, fakticnom
stigmatizacijom bivSeg osudenika bez pravne osnove, osim da u konkretnom poslodavcu
stvori animozitet spram bivieg osudenika. Poznajuéi ljudsku prirodu,° lako je za
pretpostaviti kako ovakav kandidat u postupku zapoSljavanja zasigurno nece biti prvi, a

3 usp, Dragitevié¢ Prtenjaca, Marta, op. cit., str. 218.

> .iiznimnu mogucnost manipuliranja u provodenju natjecajnih postupaka, koju nasi postojeci propisi o
provodenju istih i viSe nego dovoljno omogucuju, a da sam postupak formalno zavrsi kao zakonit i prihvatljiv.
Usput reCeno i nuZzno nevezano uz temu, o istom bi se ( bez imalo patetike ) mogao napisati solidan znanstveni
rad s osnovanom kritikom utemeljenom na mnogobrojnim slucajevima iz prakse od kojih su neki i vrlo delikatni,
npr. vjesto zaobilaZenje prava prednosti pri zaposljavanju osoba s invaliditetom, koje nikada nisu dosle ni u
kakav sukob sa zakonom. Ako je tome tako, a jest, Sto onda, u navedenom smislu mogu ocekivati pravomocno
osudivane osobe, ¢ija osuda ( iako vise ne proizvodi nikakve pravne posljedice ) i dalje biva vidljivom?
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vjerojatno niti neki daljnji izbor poslodavca u odnosu na ostale kadidate, od kojih mozda ima i
bolje reference za konkretno radno mjesto, ali i problemati¢nu proslost koja jo$ uvijek nije
smjela biti uo€ljiva. Prema tome, u okviru ove solucije, pravne posljedice osude, iako su
formalno prestale, fakticki ¢e i dalje postojati i djelovati sve do isteka rehabilitacijskog roka i
brisanja podataka o osudi iz kaznene evidencije, a bivsi osudenik, u odnosu na kojega su
,prestale pravne posljedice,” s pravom ¢e se smatrati zakonodavno izigranim.

Tre¢a mogucnost. Rokovi trajanja pravnih posljedica osude i nastupanja rehabilitacije mogu
biti ujednaceni. Ova solucija se ukazuje optimalnom, buduci da se njome ostvaruje ve¢ otprije
spomenuta osnovna svrha rehabilitacije, a to je prestanak djelovanja svih pravnih posljedica
osude 1 uspostava fikcije neosudivanosti te se istovremeno izbjegavaju negativni ucinci i
kontradiktornosti prethodno navedenih dviju mogucénosti. ,,Vrlo je vazno da rokovi trajanja
pravnih posljedica osude i rokovi za nastup rehabilitacije budu ujednaceni.“*’ Upravo tome
cilju trebalo bi tendirati svako suvremeno zakonodavstvo, pa tako i hrvatsko. Kao primjer
navedenim tendencijama mogu se istaknuti zakonska rjeSenja navedene problematike
sadrzana u kaznenim zakonima nekih Republici Hrvatskoj susjednih drzava. Kao $to se moze
primijetiti, za razliku od pozitivnopravnog rjesenja kod nas u okviru kojega je materija
pravnih posljedica osude, kaznene evidencije i rehabilitacije izdvojena iz kaznenog zakona i
propisana posebnim zakonom ( ZOPPOKER ), zakonodavstva Republike Slovenije i
Republike Srbije zadrzala su navedene materije u okvirima svojih kaznenih zakona.

Kazneni zakonik Republike Slovenije ( Kazenski zakonik; Uradni list RS, §t: 55/08, 66/08,
39/09, 91/11, 50/12, 6/16, 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22—-dalje
KZRS ) u ¢l. 80. st. 6. propisuje kako brisanjem osude prestaju njezine pravne posljedice.358
Ova odredba podrazumijeva sve pravne posljedice koje proizlaze iz odredene osude i terete
odredenog osudenika tijekom zakonom odredenog vremena, a kada osuda jednom bude
izbrisana iz kaznene evidencije tim ¢inom i one istodobno prestaju. Ovim rjeSenjem ( koje tezi
navedenom ujednacavanju ) izbjegava se apsurdna moguénost ( prethodno opisana ) da i
nakon brisanja osude pravne posljedice ( koje iz nje proizlaze ) i dalje formalno obvezuju, a
pravni subjekt, koji bi ih morao respektirati i temeljem istog ograniCiti odredena prava
osudenika na koja se odnose, nema moguénost saznati niti da postoje. Prema tome,
rehabilitacija shvacena u okviru svoje temeljne svrhe u odnosu na pravne posljedice osude, a
to je brisanje istih, prethodno izloZenom ujednacavaju¢om odredbom ostvarila bi taj cilj.
Nadalje, slovenski zakonodavac propisuje dvije vrste moguce rehabilitacije s posljedi¢énim
brisanjem osude iz kaznene evidencije, ¢ime automatski prestaju 1 sve njene pravne
posljedice. Tako KZRS u ¢l. 82. st. 1. propisuje da se zakonskom rehabilitacijom briSe osuda
iz kaznene evidencije i prestaju sve njene pravne posljedice, a osudenik se smatra
neosudivanim.®*° Ova odredba takoder isti¢e temeljnu svrhu rehabilitacije uz eksplicitno
naglaSavanje fikcije neosudivanosti kao njene temeljne znacajke. U navedenom ¢lanku KZRS

37 Dragicevi¢ Prtenjaca, Marta, op. cit., str. 218.
358 v
80. ¢len
(6) Z izbrisom obsodbe prenehajo njene pravne posledice.
3982, &len
(1) Z zakonsko rehabilitacijo se izbriSe obsodba iz kazenske evidence in prenehajo vse njene pravne posledice,
obsojenec pa velja za neobsojenega.
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propisuje uvjete i rokove zakonske rehabilitacije®® time $to, glede izredenih sigurnosnih
mjera, eksplicitno naglasava ( st. 6. ) kako osuda ne moze biti izbrisana iz kaznene evidencije
dok iste traju.*®® Navedena odredba izrazava dosljednost stava zakonodavca da brisanjem
osude i rehabilitacijom imaju prestati sve pravne posljedice osude, ukljucujuci i one koje, u
vidu odredivanja pojedinih obveza i ograniCenja prava, u okviru sigurnosne mjere, takoder
proizlaze iz osude kojom je sigurnosna mjera ( kao vrsta kaznenopravne sankcije ) konkretno
izreCena. Prema tome, dokle god traje primjena sigurnosne mjere, koja proizlazi iz osude, niti
rehabilitacija ne moze nastupiti jer odredeni pravni ucinci osude i1 dalje djeluju prema
osudeniku, a $to izravno dovodi u pitanje moguénost nastupa fikcije neosudivanosti kao
temeljnog obiljeZja rehabilitacije. Za razliku od KZRS—a, na§ ZOPPOKER u &l. 19. st. 9.3%
propisuje da ¢e se podaci o osudi brisati s danom nastupa rehabilitacije, a podaci o izre¢enoj
sigurnosnoj mjeri, ako ista traje i nakon toga, kada istekne rok njezinog trajanja. Ako se obje
komparirane zakonske odredbe dovedu u odnos sa temeljnom svrhom rehabilitacije
(prestanak svih pravnih uc¢inaka/posljedica osude ) i ¢injenicom da su i sigurnosne mjere vrsta
kaznenopravnih sankcija koje sud presudom izric¢e i koje, pored toga $to djeluju iskljucivo pro
futuro 1 specijalnopreventivno ( otklanjanje tzv. opasnog stanja tj. rizi€nih okolnosti/uvjeta
koji mogu determinirati buduce kaZnjivo ponaSanje osudenika ), ipak predstavljaju
ograniCenja prava i nametanje obveza, koje proizlaze izravno iz osude, onda je KZRS u
navedenom smislu oc€ito dosljedniji. Naime, ako bilo kakvi pravni ucinci/posljedice osude i
dalje postoje i jasno su evidentirani, bili oni i isklju¢ivo u interesu osudenika, svrha
rehabilitacije nije u potpunosti ostvarena pa nema niti cjelovite osnove za brisanje osude iz
kaznene evidencije ( nastupanje fikcije neosudivanosti ). Ovo je, Cini se, slovenski
zakonodavac podrobno apsolvirao i primjereno propisao. Naime, ako se podaci o osudivanosti
izbrisu, a podaci o sigurnosnoj mjeri i dalje postoje u evidenciji, svaka razborita osoba, koja
izvr$i uvid u evidenciju, po logici stvari zapitat ¢e se otkuda evidentirana sigurnosna mjera
potjece pa ne¢e moci niti fingirati neosudivanost u odnosu na bivSeg osudenika. U ¢l. 83.
KZRS propisuje sudsku rehabilitaciju,®*® postupak koji se pokre¢e na molbu osudenika, kada
sud moze odluciti da se osuda briSe iz kaznene evidencije 1 da se osudenik smatra
neosudivanim, ako je protekla polovica zakonom odredenog roka nakon kojeg se osuda brise,
ako osudena osoba za to vrijeme nije pocinila novo kazneno djelo. Pri odlu¢ivanju o brisanju,
sud uzima u obzir ponasanje osudenika nakon izdrZane kazne, narav kaznenog djela 1 druge
okolnosti vazne za brisanje osude. Kao §to se, temeljem propisanih uvjeta i okolnosti koje sud
uzima u obzir povodom podnesene molbe osudenika i ¢injenice da sud ( nakon razmatranja
istih ) moze, dakle ne mora ( ako za to konkretno nema uvjeta ) usvojiti molbu osudenika,

%% detaljnije &l. 82. KZRS.

82. ¢len

(6) Obsodba se ne more izbrisati iz kazenske evidence, dokler trajajo varnostni ukrepi.
281,19, st. 9.

Iznimno od ¢lanka 17. stavka 1. ovoga Zakona, ako rehabilitacija nastupi za vrijeme trajanja sigurnosne mjere,
podaci o osudivanosti e se brisati s datumom nastupa rehabilitacije, a podaci o sigurnosnoj mjeri brisat ¢e se
istekom roka trajanja sigurnosne mjere.

%383 ¢len

Sodis¢e sme na prosnjo obsojenca odlociti, da se obsodba izbriSe iz kazenske evidence in da obsojenec velja za
neobsojenega, Ce je potekla polovica z zakonom dolocenega roka, po poteku katerega se obsodba izbrise, ¢e
obsojenec v tem ¢asu ni storil novega kaznivega dejanja. Pri odlocanju o izbrisu uposteva sodisce vedenje
obsojenca po prestani kazni, naravo kaznivega dejanja in druge okolis¢ine, pomembne za izbris obsodbe.
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moze zakljuciti, slovenski zakonodavac je usvojio princip naknadne individualizacije u
procesu rehabilitacije i prestanka svih pravnih posljedica osude. Isto ima svoje znacajno
uporiS§te u suvremenim kriminalnopolitickim, kriminoloskim 1 specijalnopreventivnim
tendencijama ( lakSa resocijalizacija/reintegracija ). Na§ ZOPPOKER, na Zzalost, ne propisuje
moguénost sudske rehabilitacije iako za to postoji dovoljno opravdanih razloga. Odredena
ovlastenja suda u postupku utvrdivanja nastupanja rehabilitacije 1 sudske odluke s tim u svezi
&l. 20.121. ZOPPOKER-a*%* ) nemaju znacaj sudske rehabilitacije u pravom smislu.

Medutim, slovenski zakonodavac je ipak u odredenoj mjeri, iz opravdanih razloga, u ¢l. 84.
KZRS-a ( davanje podataka iz kaznene evidencije ),**° odstupio od temeljnog principa da
rehabilitacija i brisanje podataka iz kaznene evidencije briSe sve pravne ucinke odredene
osude. U cilju zastite interesa djece i maloljetnih osoba, KZRS je propisao ( st. 2. i 3.)
vodenje posebne evidencije ,,brisanih osuda za kaznena djela protiv spolnog integriteta® s
podacima o pociniteljima u zakonu nabrojenih kaznenih djela, pocinjenih na Stetu djece i
maloljetnika, koje su slovenskim drzavljanima izrekli slovenski ili strani sudovi. Zakonom se
takoder propisuju uvjeti, ograni¢enja i postupak davanja podataka o tim osudama u
slu¢ajevima koje zakon odreduje. U svim ostalim slucajevima osuda, upisana u posebnu
evidenciju brisanih osuda, smatra se uistinu brisanom, budu¢i da se nakon nastupa
rehabilitacije viSe ne nalazi u kaznenoj evidenciji.

Krivi¢ni zakonik Republike Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019-dalje KZRSr ),
kao 1 KZRS, svojim odredbama takoder isti¢e tendenciju ka ujednacavanju rokova
rehabilitacije i pravnih posljedica osude i time ostvarivanje temeljne svrhe rehabilitacije. Tako

34 ¢lanak 20.

(1) Kad po zakonu rehabilitacija nastupa protekom odredenog vremena i uz uvjet da osudenik u tom vremenu
nije pravomoc¢no osuden za novo kazneno djelo, rjeSenje o rehabilitaciji donosi Ministarstvo po sluzbenoj
duznosti.

(2) Ako Ministarstvo ne raspolaZe podacima na temelju kojih bi moglo valjano odluciti o nastupu rehabilitacije,
uputit ¢e podnositelja zahtjeva da zahtjev podnese prvostupanjskom sudu koji ¢e o tome odluciti nakon
ocCitovanja nadleznog drzavnog odvjetnika ako se postupak vodio na njegov zahtjev.

Clanak 21.

(1) Ako Ministarstvo ne donese rjeSenje o rehabilitaciji, osoba Ciji se podaci nalaze u kaznenoj evidenciji moze
traZiti da se utvrdi da je rehabilitacija nastupila po zakonu.

(2) Ako Ministarstvo odbije zahtjev ili ne odluci o zahtjevu u roku od 30 dana od podnosSenja zahtjeva, osoba
ima pravo pokrenuti upravni spor.

%> 84, Elen

(1) Podatki o izrecenih sodbah se vodijo v kazenskih evidencah. Z zakonom se dolocita obseg podatkov in
dajanje podatkov iz kazenskih evidenc pred izbrisom.

(2) Na zahtevo vrtcev, varuhov predsolskih otrok, Sol, drugih zavodov, ustanov ali drustev, ki so jim otroci ali
mladoletniki zaupani v ucenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo, se zaradi preverjanja izpolnjevanja pogojev za
njihovega delavca ali drugo osebo, ki za njih opravlja ali bo opravljala delo, dajo podatki iz kazenskih evidenc
tudi za izbrisane obsodbe za kazniva dejanja po 170. ¢lenu, po 171. ¢lenu, po 172. ¢lenu, po 173. ¢lenu, po
173.a ¢lenu, po drugem odstavku 174. ¢lena, izvrSena proti mladoletni osebi, po drugem odstavku 175. ¢lena in
po 176. clenu tega zakonika ter za izbrisane obsodbe za primerljiva kazniva dejanja, ki jih drzavljanom
Republike Slovenije izrecejo tuja sodisca.

(3) Z zakonom se doloci, da se obsodbe za kazniva dejanja iz prejSnjega odstavka vpisSejo v evidenco izbrisanih
obsodb za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost in se predpisejo pogoji, omejitve in postopek za dajanje
podatkov o takih obsodbah; v primerih, ki niso zajeti v prejSnjem odstavku, se obsodba kljub ohranitvi v tej
evidenci Steje za izbrisano (prvi odstavek tega clena).
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KZRSr u &l. 96. st. 5. u svezi s &L. 95. st. 2.3 izrigito navodi kako nastupanjem rehabilitacije
prestaju sve pravne posljedice osude koje se odnose na zabranu stjecanja odredenih prava, a
koje taj zakon genericki odreduje u okviru opc¢ih uvjeta. Sukladno navedenom KZRSr u ¢l.
97. st. 1.7 takoder vrlo eksplicitno navodi kako se rehabilitacijom brise osuda, prestaju sve
pravne posljedice te osude, a osudenik se smatra neosudivanim ( izri¢ito navodenje fikcije
neosudivanosti ). Kao i KZRS i KZRSr u ¢l. 97. st. 2. ( za razliku od ZOPPOKER-a )
predvida, osim zakonske rehabilitacije 1 sudsku rehabilitaciju, o ¢emu odlucuje sud, temeljem
molbe osudenika.’® U svezi zakonske rehabilitacije KZRSr u ¢l. 98. st. 1.9 iskljucuje
mogucnost njenog nastupanja ako se radi o osudeniku koji je poc¢inio drugo kazneno djelo, za
koje je bio osuden, prije osude za kazneno djelo na koje bi se rehabilitacija trebala odnositi,
dakle recidivist. U ¢l. 98. st. 2. KZRSr propisuje uvjete i rokove nastanka zakonske
rehabilitacije,®”® a u st. 3.3 istog ¢lanka ( sli¢no kao KZRS u ¢&L. 82. st. 6. ) da zakonska
rehabilitacija ne moZe nastupiti ukoliko izrecena sporedna kazna jo$ nije izvrSena, odnosno
ako joS traje izvrSavanje sigurnosne mjere. Dakle, srbijanski je zakonodavac, kao i slovenski,
dosljedno prihvatio i implementirao opisano stajaliSte o svrsi rehabilitacije kao instrumentu
kojim se u potpunosti ukidaju svi pravni ucinci/posljedice koje proizlaze iz odredene osude. U
&l. 99. KZRSr ¥ propisuje sudsku rehabilitaciju koju sudovi mogu dati samo ako je osudenik,
koji je podnio molbu za istu, osuden na kaznu zatvora od vise od tri do pet godina zatvora ( za
nizu kaznu odnosno drugu kaznenopravnu sankciju moguca je samo zakonska rehabilitacija ),
ako u roku od deset godina od njenog izvrSenja, zastarjevanja ili oprostenja, nije po¢inio novo
kazneno djelo ( st. 1. ). U st. 2. istog ¢lanka sudu se daje uputa o uzimanju u obzir odredenih

3% ¢lan 96

(5) Rehabilitacijom prestaju pravne posledice osude predvidene u ¢lanu 95. stav 2. ovog zakonika.

Clan 95
(2) Pravne posledice osude koje se sastoje u zabrani sticanja odredenih prava su:
1) zabrana sticanja odredenih javnih funkcija;
2) zabrana sticanja odredenog zvanja, poziva ili zanimanja ili unapredenja u sluzbi;
3) zabrana sticanja ¢ina vojnog staresine;
4) zabrana dobijanja odredenih dozvola ili odobrenja koja se daju odlukom drZavnih organa ili organa lokalne
samouprave.
**7 €lan 97
(1) Rehabilitacijom se brise osuda i prestaju sve njene pravne posledice, a osudeni se smatra neosudivanim.
38 Clan 97
(2) Rehabilitacija nastaje ili na osnovu samog zakona (zakonska rehabilitacija) ili po molbi osudenog lica na
osnovu sudske odluke (sudska rehabilitacija).
%% ¢lan 98
(1) Zakonska rehabilitacija se daje samo licima koja pre osude na koju se odnosi rehabilitacija nisu bila
osudivana ili koja su se po zakonu smatrala neosudivanim.
370 Usp. €. 98. st. 2.
Clan 98
(3) Zakonska rehabilitacija ne nastaje ako sporedna kazna jos nije izvrSena ili ako jos traju mere bezbednosti.
372 €lan 99
(1) Sudska rehabilitacija moze se dati licu koje je osudeno na kaznu zatvora preko tri do pet godina, ako u roku
od deset godina od dana kad je ta kazna izdrzana, zastarela ili oprostena ne ucini novo krivi¢no delo.
(2) U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana sud ce dati rehabilitaciju ako nade da je osudeno lice svojim vladanjem
zasluzilo rehabilitaciju i ako je, prema svojim moguénostima, naknadilo Stetu prouzrokovanu krivicnim delom,
pri cemu je sud duzan da uzme u obzir i sve druge okolnosti od znacaja za davanje rehabilitacije, a posebno
prirodu i znacaj dela.
(3) Sudska rehabilitacija ne moZe se dati ako sporedna kazna jos nije izvrsena ili ako jo$ traju mere bezbednosti.
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relevantnih ¢injenica prilikom odlu¢ivanja o davanju rehabilitacije, pri ¢emu se izravno
naglasava zasluga osudenika s naglaskom na naknadi Stete ( sukladno vlastitim
moguénostima) prouzrocene kaznenim djelom te prirodu i znacaj kaznenog djela. Ocito je
zakonodavac imao u vidu i pitanje koliko je sam osudenik, nakon izdrzane, zastarjele ili
oproStene kazne, sam i svojevoljno radio na vlastitoj resocijalizaciji i time pokazao da
zasluzuje rehabilitaciju. Kao 1 kod zakonske rehabilitacije, tako i1 kod sudske, rehabilitacija se
ne moze dati ako jo$ nije izvrSena sporedna kazna odnosno sigurnosne mjere ( st. 3. ). U Cl.
100."® KZRSr-a propisani su uvjeti za davanje rehabilitacije recidivistima, pri ¢emu je
naglaSeno kako se ista moze dati samo kao sudska. Pri tome je izri¢ito naglaseno kako ¢e sud,
prilikom odluc¢ivanja, uzeti u obzir sve propisane okolnosti i uvjete za zakonsku i sudsku
rehabilitaciju 1 to za svako pocinjeno kazneno djelo, visestrukog pocinitelja, pojedinacno.
Takoder je eksplicitno istaknuto kako ¢e sud prilikom odlu¢ivanja o davanju rehabilitacije
recidivistima uzeti u obzir u zakonu navedene okolnosti koje se osobito odnose na zaslugu
osudenika za dobivanje rehabilitacije, te prirodu 1 znacaj svakog od pocinjenih kaznenih djela.
Kao $to se iz navedene odredbe moze zakljuciti, zakonodavac je, propisivanjem moguénosti
davanja iskljucivo sudske rehabilitacije recidivistima, ali pod stroZim uvjetima, imao u vidu
dvije suprotstavljene, no ( kao Sto je viSe puta naglasavano ) podjednako vazne tendencije.
Naime, kao §to prema propisanom principu KZRSr—a proizlazi, rehabilitacijom se briSe osuda
iz kaznene evidencije, prestaju sve pravne posljedice osude pa tako i nemogucnost stjecanja
odredenih prava vezanih za zaposljavanje, preuzimanje javnih funkcija, stjecanje zvanja,
poziva, dozvola i dr. ( ¢l. 95. st. 2. ), pa 1 bivsi recidivist ( bude 1i mu molba usvojena )
rehabilitacijom ponovo stje¢e sva navedena prava. Time je udovoljeno zahtjevu za zakonskim
osnazivanjem tendencije ka resocijalizaciji 1 poticanju samog bivSeg osudenika na osobno
zalaganje u smislu vlastite socijalne reintegracije, od ¢ega nisu iskljuceni niti recidivisti. S
druge strane, kao podjednako vazna, imala se u vidu i nuZnost zastite odredenih funkcija i
vrijednosti koje implicira €l. 95. st. 2. KZRSr—a od dokazano rizi¢nih pojedinaca, Sto
recidivisti zasigurno jesu. Davanjem isklju¢ivo sudu prava da, uzimanjem u obzir i
objektivnim odmjeravanjem svih relevantnih okolnosti na koje ga zakon upucuje, u svakom
konkretnom slucaju, odluci ima li uvjeta za davanje rehabilitacije povratniku s posljedi¢nim
prestankom pravnih posljedica osude, spomenuti zakonodavac se odlu¢io za zakonsko
utemeljenje i sudsku provedbu nadnadne individualizacije, glede pravnih posljedica, koje ima
svoje dokazano uporiste i opravdanje. Od ovakve zakonske moguénosti ne bi trebali biti
iskljuceni niti recidivisti, a pogotovo osudenici koji to nisu. S obzirom na navedeno, ovakvu i
slicne odredbe, o sudskoj rehabilitaciji opCenito, valjalo bi podrzati i nastojati na njihovom
uvodenju u zakonodavstva koja ih ne pridvidaju, a takvo je i naSe.

Nuzna povezanost izmedu rehabilitacije i pravnih posljedica osude, kao i tendencija ka
ujednacavanju rokova istih, manifestira se i u okviru odredbe ¢l. 101. st. 1. KZRSr-a°" koja

373 ¢1. 100.

Licu koje je vise puta osudivano sud moZe dati rehabilitaciju samo ako su ispunjeni uslovi iz ¢l. 98. i 99. ovog
zakonika u pogledu svakog krivicnog dela za koje je osudeno. Pri oceni da li ¢e u ovakvom slucaju dati
rehabilitaciju sud ¢e uzeti u obzir okolnosti iz ¢lana 99. stav 2. ovog zakonika.

%€l 101.

117



propisuje mogucénost sudskog odluc¢ivanja o prestanku pravnih posljedica osude, u roku od tri
godine od nabrojenih okolnosti, ukoliko iste ve¢ nisu prestale nastupom rehabilitacije.

Kao §to se iz dvaju navedenih primjera stranih pozitivnopravnih izvora moze zakljuciti,
ujednacavanje zakonskih rokova nastupanja rehabilitacije 1 prestanka pravnih posljedica
osude jest moguce, uz eventualne iznimke ( KZRS ) koje opravdavaju legitimni ciljevi zastite
interesa najugrozenijih drustvenih skupina ( djeca, maloljetnici ). No i u takvim sluc¢ajevima
nuzna saznanja o ,,brisanim osudama“ bivaju dostupna samo vrlo ogranicenom ( zakonski
propisanom ) nuznom krugu pravnih subjekata, a za sve ostale bivsi osudenik je nakon
nastupa rehabilitacije ( brisanja osude ) neosudivana osoba koju, u procesu ostvarivanja njenih
prava, nikakve pravne posljedice ne mogu ogranicavati.

Medutim, moze li se navedeno ujednacavanje rokova nastupa rehabilitacije 1 prestanka
pravnih posljedica osude uistinu ostvariti ( kako bi se ostvarila temeljna svrha rehabilitacije )
u pravnom sustavu u kojemu je pozitivnopravno propisano da pravne posljedice osude, s
obzirom na propisane kaznenopravne sankcije za izricanje kojih su vezane, mogu nastupiti za
gotovo sva kaznena djela, propisana u katalogu kaznenih djela ( posebni dio ) postojeceg
kaznenog zakona? Ovo je temeljni problem naseg postojeéeg zakonskog uredenja pravnih
posljedica osude i odnosa istih s rehabilitacijom. Naime, vrlo Siroko, a ujedno i oskudno
propisivanje op¢ih uvjeta pravnih posljedica mozemo naci u &l. 2.3"° ZOPPOKER-a, tj. da
iste mogu biti propisane samo zakonom, da nastupaju s pravomoc¢nos¢u osudujuce presude
kojom je izreCena kazna te da prestaju najkasnije deset godina nakon izdrzane, oprostene ili
zastarjele kazne zatvora, placene novcane kazne, izvrSenja rada za opce dobro, odnosno
protekom roka provjeravanja iz uvjetne osude, bez ikakve genericke odredenosti, prepusta sve
daljnje uvjete u svim pojedinostima, sadrZaju i trajanju posebnom zakonodavstvu. Tako je
realno moguce, kako sada stvari stoje, da osudom bude izreCena uvjetna osuda za koju,
temeljem ¢l. 19. st. 4. t. 5. ZOPPOKER-a, rehabilitacija nastupa u roku od tri godine od isteka
roka provjeravanja, da odredeni posebni zakon propiSe da pravne posljedice osude, u vidu
nemogucnosti zaposljavanja na podrucju koje ureduje prestaju dvije godine nakon isteka roka
provjeravanja, neki drugi posebni zakon da pravne posljedice glede zaposljavanja na njegovu
podrucju prestaju pet godina nakon izvrSene kazne ili roka provjeravanja kod uvjetne osude za
kazneno djelo za koje je konkretni osudenik osuden, a tre¢i posebni zakon samo propisuje
pravne posljedice osude u vidu nemogucénosti zaposljavanja za konkretno kazneno djelo ili
izreCenu kaznenopravnu sankciju, npr. uvjetnu osudu za koje/na koju je osudenik osuden, ne
navode¢i vrijeme njihova trajanja pa se automatski primjenjuje odredba ¢l. 2. st. 3.
ZOPPOKER-a odnosno deset godina. S obzirom da se ovdje radi o jednoj osudi istog

(1) Kad proteknu tri godine od dana izdrZane, zastarele ili oprostene kazne, sud moze odluditi da prestane
pravna posledica osude koja se odnosi na zabranu sticanja odredenog prava, ukoliko vec nije prestala usled
rehabilitacije.

37 €lanak 2.

(1) Pravne posljedice osude zbog pocinjenog kaznenog djela mogu se propisati samo zakonom.

(2) Pravne posljedice osude nastupaju danom pravomocnosti odluke kojom je pocinitelj proglasen krivim za
pocinjenje kaznenog djela i kojom mu je izrecena kazna.

(3) Pravne posljedice osude prestaju najkasnije deset godina nakon izdrZzane, oprostene ili zastarjele kazne
zatvora, placene novcane kazne, izvrSenja rada za opce dobro, odnosno protekom roka provjeravanja iz uvjetne
osude.
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osudenika za konkretno kazneno djelo, pitanje koje se opravdano namece jest kada u odnosu
na istog nastupa rehabilitacija, gledano iz perspektive njezine osnovne svrhe, tj. da njenim
nastupanjem prestaju sve pravne posljedice odredene osude, nastupa fikcija neosudivanosti, a
osudenik se ima smatrati neosudivanom osobom ( &l. 18.3° u svezis &l 19.st. 4.t. 53”7 ist.
7.3"®  ZOPPOKER-a )? Nije prihvatljivo, niti u duhu rehabilitacije, zakonitosti i pravne
sigurnosti da rehabilitacija povodom osude istog osudenika za isto kazneno djelo, istom
presudom, nastupa u razlicito vrijeme, ovisno o pravnom podrucju za koje posebnim zakonom
vrijede odredene pravne posljedice osude. Ako je u duhu rehabilitacije ( njenom smislu i
svrsi), o ¢emu svjedoCe i upravo citirani ¢lanci ZOPPOKER-a, da njenim nastupanjem
prestaju sve pravne posljedice odredene osude, onda se isto ne moze dogadati u nekoliko
razlicitih rokova, ve¢ odjednom i u odnosu na sva pravna podru¢ja na kojima se pravne
posljedice konkretne osude mogu manifestirati. Iznimke bi bile prihvatljive samo u
slu¢ajevima koji iziskuju posebnu i osobito opravdanu zastitu posebno osjetljivih drustvenih
skupina, kao §to su djeca i maloljetnici ( npr. KZRS).

Primjer: Nakon proteka tri godina od zavrSetka roka provjeravanja iz uvjetne osude ( nastupa
rehabilitacije i brisanja osude iz kaznene evidencije ), bivsi osudenik je podnio prijavu na
javni natjeCaj za radno mjesto u drzavnoj sluzbi. Medutim, posebni zakon, koji propisuje
uvjete prijema u tu sluzbu, propisuje zabranu prijema osobama koje su, izmedu ostaloga,
osudene na uvjetnu osudu, pet godina od isteka roka provjeravanja. lako je nastupom
rehabilitacije konkretna presuda brisana iz kaznene evidencije, drzavno tijelo ( raspisivatelj
natjecaja ) na drugi nacin i sa sigurnosc¢u je doslo do podatka da je kandidat na natjecaju bio
osuden na uvjetnu osudu, da nije proteklo pet godina od isteka roka provjeravanja te da,
temeljem posebnog zakona koji propisuje pravne posljedice osude za navedeno podrucje,
navedeni kandidat ne moze biti primljen u sluzbu. Nakon provedenog zalbenog postupka
navedeni kandidat ( tuzitelj ) je pokrenuo upravni spor navode¢i kako mu je, prilikom
provedbe predmetnog natjecajnog postupka, povrijedeno pravo iz ¢l. 18. 19. st. 4. t. 5.1 st. 7.
ZOPPOKER-a, s posljediénom povredom ustavnog prava na rad i dostupnost svih radnih
mjesta ( konkretno drzavne sluzbe ) pod jednakim uvjetima &l. 55. URH-a>"® ). U okviru

376 Clanak 18.

Pocinitelj kaznenog djela koji je pravomoc¢no osuden ili je osloboden kazne ima pravo nakon proteka zakonom
odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom, smatrati se osobom koja nije pocinila
kazneno djelo, a njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda osoba koje nisu pocinile
kazneno djelo.

77 €lanak 19.

(4) Pod uvjetom da pocinitelj kaznenog djela nije ponovno osuden zbog novoga kaznenog djela, rehabilitacija
nastupa po sili zakona kad proteknu ovi rokovi:

—tri godine od dana izdrZane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu zatvora ili kaznu maloljetnickog
zatvora manju od jedne godine, od dana pla¢anja novéane kazne, od dana isteka roka provjeravanja kod
uvjetne osude i od dana izvrSenja rada za opce dobro,

378 (7) Protekom rokova odredenih u stavcima 4., 5. i 6. ovoga &lanka potinitelj kaznenog djela smatra se
neosudivanim i svaka uporaba podataka o osobi kao pocinitelju kaznenog djela zabranjena je, a uporaba tih
podataka nema pravni ucinak. Rehabilitirana osoba ima pravo nijekati prijaSnju osudivanost i zbog toga ne
smije biti pozvana na odgovornost niti imati bilo kakve pravne posljedice.

37 Elanak 55.

Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.

Svatko slobodno bira poziv i zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i
duznost.
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tuzbe tuzitelj je osobito istaknuo kako tuzenik ( raspisivatelj natjecaja ) nije smio, temeljem
¢l. 19. st. 7. ZOPPOKER-a uopce upotrijebiti navedenu ¢injenicu, budué¢i da navedena
odredba to izri¢ito naglasava. U odgovoru na tuzbu, tuzenik ( raspisivatelj natjecaja/drzavno
tijelo ) se branio isti¢u¢i: kako unato¢ ¢l. 19. st. 7. ZOPPOKER-a posebni zakon ( lex
specialis ) propisuje pravne posljedice osude, u vidu zabrane prijema u drzavnu sluzbu u roku
koji je za dvije godine duzi od roka za nastupanje rehabilitacije, da je upravo slijedom toga
imao pravo istraziti ¢injenicu neosudivanoti, iako je predmetna osuda ve¢ bila izbrisana iz
kaznene evidencije, da posebni zakon, kao lex specialis, ima prednost u primjeni pred
ZOPPOKER-om ( lex generalis ), pozvao se na relevantne odluke USRH koje nedvojbeno
idu tome u prilog i prezentirao je sudu pravomocénu osudujucu presudu protiv tuzitelja
(uvjetna osuda ). Dodao je kako je njegovo ispitivanje eventualne osudivanosti tuzitelja ne
samo pravo, ve¢ i zakonska duznost, buduc¢i da ga na to obvezuje relevantna odredba o
pravnim posljedicama osude posebnog zakona, koja izri¢ito zabranjuje zaposljavanje osoba
osudenih na kaznenopravnu sankciju kakva je izre¢ena tuZzitelju, na vrijeme od pet godina od
prestanka iste. Uzevs$i u obzir sve navedeno, tuZenik je smatrao kako u njegovu ukupnom
postupanju nije bilo niSta sporno, protuustavno i protuzakonito pa niti navedena zakonska 1
ustavna prava tuzitelja, predmetno odlukom o odbijanju zapoS$ljavanja, nisu ni¢im
povrijedena.

Ovaj hipotetski primjer, kakav zasigurno neée biti pravilo, budu¢i da se potencijalni
poslodavei prilikom utvrdivanja eventualnih zapreka prijemu potencijalnih djelatnika
uglavnom oslanjaju na posebna uvjerenja iz kaznene evidencije, ipak ne treba smatrati
nemogué¢im. On upravo istice do kakvih nedoumica i problema u praksi ( na zakonskoj i
ustavnoj razini ) moZe dovesti neuskladenost rokova nastupa rehabilitacije 1 prestanka pravnih
posljedica osude, s posljediénom pravnom nesigurno$¢u svih potencijalnih adresata.

Prema tome, uskladivanje navedenih rokova treba smatrati primarnom nuzno$c¢u u rjeSavanju
navedene problematike.

Glede navedenog, smatram kako se kao jedna od najznacajnijih potreba s tim u svezi namece
nuzno smanjivanje kruga kaznenih djela odnosno vrsta kaznenopravnih sankcija, osude za
koja odnosno na koje, dovode do nastupanja pravnih posljedica osude. Osnovu navedenih
ogranicenja valja potraziti upravo u onoj koja se u razmatranju istaknute problematike namece
kao primarna i ¢itavo vrijeme razmatranja u fokusu, a to je upravo odredba ¢l. 30. URH-a 380
koju, u svojstvu putokaza, nije na odmet i nekoliko puta citirati. Dakle, a $to je jedino
prihvatljivo 1 na ¢emu treba apsolutno inzistirati, jest ogranicenje kaznenih djela, osuda za
koja dovodi do pravnih posljedica, na teska i istodobno osobito necasna, za koja se u praksi,
po naravi stvari, izri¢e kazna zatvora ili dugotrajnog zatvora. Ostala kaznena djela i1 ostale
kaznenopravne sankcije imaju biti iskljuCeni iz sustava pravnih posljedica osude. Nadalje,
kada je u pitanju samo odredivanje koja kaznena djela valja smatrati teSkim 1 osobito
necCasnim, smatram da bi se trebalo raditi o onima za koja se moze izre¢i kazna zatvora od

30 ). 30.

Kaznena osuda za teska i osobito necasna kaznena djela moze, u skladu sa zakonom, imati za posljedicu gubitak
stecenih ili zabranu stjecanja na odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje odredenih poslova, ako to
zahtijeva zastita pravnog poretka.
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najmanje tri godine. Na taj nacin bi se ostvarilo nuzno uskladivanje roka rehabilitacije od
deset godina ( ¢l. 19. st. 4. t. 5. ZOPPOKER-a ) s ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a koji navodi
maksimalno trajanje pravnih posljedica osude koje iznosi upravo deset godina. Ovo pod
uvjetom da zakonodavac odluci ostati pri roku iz navedenog ¢l. 2. st. 3. ZOPPOKER-a. U
slu¢aju da se radi o osudi za kazneno djelo odnosno na kaznu zatvora/dugotrajnog zatvora, za
koju rehabilitacija nastupa po proteku roka duzeg od deset godina, valjalo bi propisati da
pravne posljedice osude prestaju nastupanjem rehabilitacije. Odnosno, moguce je postaviti
odredbu prema kojoj pravne posljedice osude za sva kaznena djela za koja je izreCena kazna
zatvora u trajanju od tri godine zatvora ili duza, prestaju nastupanjem rehabilitacije. Ova
moguénost moze se, na prvi pogled, u€initi rigoroznom, medutim, ako se uzme u obzir da se
ovdje radi o teSkim i istodobno osobito nec¢asnim kaznenim djelima, onda ona ima svoje
kaznenopravno i kriminalnopoliti¢ko opravdanje. Ipak, uz sve navedeno, kako ne bismo ostali
bez moguénosti postivanja i ostvarivanja nacela individualizacije 1 u ovakvim slucajevima,
smatram nuznim propisati i moguénost sudske rehabilitacije, pri ¢emu bi nadlezni sud, u
svakom konkretnom slucaju 1 temeljem zamolbe bivSeg osudenika, a nakon proteka
odredenog vremena od pocetka roka za rehabilitaciju ( npr. jedna polovina tog roka ),
uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja, mogao odluciti o eventualnom
ranijem nastupanju rehabilitacije s posljedi¢nim prestankom svih pravnih posljedica osude,
koje iz konkretne osude proizlaze.

Na ovakav nacin, znac¢ajnim ograni¢avanjem kaznenih djela i kaznenopravnih sankcija koje
dovode do pravnih posljedica osude, znacajno bi se smanjio i krug osoba ovlastenih za
dobivanje podataka iz kaznene evidencije na one koje, za navedenim, uistinu imaju opravdani
pravni i1 opéeprihvaceni interes. Za sva ostala kaznena djela, za koja su u zakonu propisani
rehabilitacijski rokovi, ali koja odnosno kaznenopravne sankcije za koja ne dovode do pravnih
posljedica osude, uvid u kaznenu evidenciju valja dozvoliti samo uskom krugu pravnih
subjekata s opravdanim pravnim interesom: policija, drzavno odvjetniStvo, sudovi, nadlezna
tijela za pracenje statistike kriminaliteta, znanstvene ustanove i njihovi djelatnici i sl.

9. OSTALE PRAVNE POSLJEDICE

Na kraju razmatranja pravne problematike pravnih posljedica osude, u cilju zaokruzivanja
materije, istaknuo bih i neke specifi¢ne pravne posljedice od kojih neke spadaju u kategoriju
pravnih posljedica osude pa bih ih nazvao ,,posebne pravne posljedice osude®, a druge ne
slijede osudu, jer nastupaju i djeluju uslijed pokretanja i vodenja kaznenog postupka, dakle
kada osuda jo$ nije donesena. Ove druge nazivaju se ,,pravne posljedice pokretanja i vodenja
kaznenog postupka“. Obje ove vrste ostalih pravnih posljedica bile su donekle dotaknute u
prethodnim izlaganjima, a sada bih, u svezi njih, istaknuo jo§ neke detalje.

9.1. Posebne pravne posljedice osude

Specifi¢nost ovih pravnih posljedica ocituje se u tome $to Se, za razliku od ( nazovimo ih
tako ) ,,uobicajenih pravnih posljedica osude®, ne doti¢u radnog pravnog podrucja osudenika
( gubitak stecenih ili zabrana stjecanja, na odredeno vrijeme, prava na obavljanje odredenih:
poslova, sluzbi, zanimanja i dr. ), ve¢ se odnose na neka druga pravna podrucja, a sastoje se u
npr. gubitku vojnog ¢ina ili nemogucnosti ishodenja odredenih odobrenja, dopustenja
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(licencija) i sl. Bile su propisivane u okviru generi¢kog odredenja pravnih posljedica osude, u
znatnom dijelu povijesnopravnih propisa, od kojih mozemo izdvojiti na§ ,,najnoviji
povijesnopravni Kazneni zakon“ KZ/97. ¢l. 84. st. 2. t. 3. i 4. ( gubitak vojnog Cina,
oduzimanje drzavnih odli¢ja i priznanja ). Od pozitivnopravnih zakona, kao primjer izvora
ovih posebnih pravnih posljedica osude, mogu se istaknuti:

Zakon o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske ( NN 73/13, 75/15, 50/16, 30/18,
125/19-Z0S0S ) propisuje u &l. 102.%® oduzimanije, a u ¢l. 103.%% gubitak vojnog ¢ina. Kao
Sto se moze zakljuciti iz odredbe ¢l. 102. ZOSOS—a., oduzimanje Cina jest mjera koja, uz
izuzetak gubitka hrvatskog drzavljanstva, slijedi stegovnu odgovornost koja ima za posljedicu
oduzimanje ¢ina, a koja ne mora imati uporiSte u kaznenoj odgovornosti imatelja ¢ina. Za
razliku od toga gubitak ¢ina jest, s izuzetkom gubitka hrvatskog drzavljanstva, nuzno vezan za
prethodno postojanje pravomocéne presude u kaznenom postupku za taksativno propisana
kaznena djela. Pri tome, ¢l. 103. st. 1. ZOSOS—a., propisuje nastupanje pravne posljedice
osude u vidu gubitka ¢ina, kao obligatorno i automatski ,,osoba gubi ¢in po sili zakona* nakon
pravomoc¢nosti presude za, u navedenom clanku nabrojena kaznena djela, ako je za ista
izreCena kazna zatvora od pet i viSe godina ( prava pravna posljedica osude ). U ¢l. 103. st. 2.
propisana je pravna posljedica osude u vidu gubitka ¢ina kao fakultativna, tj. u slucaju
pravomoc¢ne osude za taksativno nabrojena kaznena djela, za koja je izrecena kazna zatvora
do pet godina te ako tako odluci ,,0soba nadlezna za oduzimanje ¢ina* ( neprava pravna
posljedica osude ).

Zakon o sigurnosti prometa na cestama ( NN 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22 —ZOSPC ) u &L 208. st. 2.%* propisuje u Gemu se

381 Clanak 102.

(1) Vojnoj osobi oduzima se ¢in:

— ako joj prestane hrvatsko drzavljanstvo

— ako joj je izvrSnim rjeSenjem vojnostegovnog suda izreCena stegovna kazna oduzimanja ¢ina.

(2) Osoba kojoj se oduzima ¢in gubi i sva prava vezana uz ¢in.

(3) Odluku o oduzimanju ¢ina donosi osoba nadlezna za dodjelu ¢ina i promaknuce u ¢in u skladu s odredbama
ovoga Zakona.

(4) Odluka o oduzimanju ¢ina nije upravna stvar.

%2 ¢lanak 103.

(1) Osoba gubi ¢in po sili zakona ako joj prestane hrvatsko drZavljanstvo, ako je pravomo¢nom presudom
osudena na bezuvjetnu kaznu zatvora od najmanje pet godina za kazneno djelo protiv: Covjecnosti i ljudskog
dostojanstva; Zivota i tijela; osobne slobode; spolne slobode; spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta;
braka, obitelji i djece; zdravlja ljudi; opce sigurnosti; imovine; krivotvorenja; sluzbene duznosti; pravosuda;
javnog reda; Republike Hrvatske; strane drzave ili medunarodne organizacije; Oruzanih snaga.

(2) Osoba nadlezna za oduzimanje ¢ina moze oduzeti €in i osobi koja je pravomo¢nom presudom osudena na
bezuvjetnu kaznu zatvora do pet godina za kazneno djelo protiv: ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva; Zivota i
tijela; osobne slobode; spolne slobode; spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta; braka, obitelji i djece;
zdravlja ljudi; opce sigurnosti; imovine; krivotvorenja; sluzbene duznosti; pravosuda; javnog reda i mira;
Republike Hrvatske; strane drzave ili medunarodne organizacije; Oruzanih snaga.

(3) O pravomocénim presudama iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka izvjeSéuje se Ministarstvo obrane po sluzbenoj
duZnosti u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku.

(4) Osoba koja gubi ¢in gubi i sva prava vezana uz ¢in.

(5) Odluka o gubljenju ¢ina nije upravna stvar.

38 (2) Vozacki ispit Cini jedinstvenu cjelinu i sastoji se od nastavnih predmeta Prometni propisi i sigurnosna
pravila, PruZanje prve pomoci osobama ozlijedenim u prometnoj nesreci i Upravljanje vozilom. Ispit iz nastavnih
predmeta Prometni propisi i sigurnosna pravila i Upravljanje vozilom provodi ovlasteni ispitivac koji ima
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sastoji polaganje vozackog ispita i osobe s kakvim odobrenjem ( licencijom ) imaju pravo
nastupiti kao ispitiva&i pojedinih sadrzaja navedenog ispita. U &l 208. st. 3.** ZOSPC-a.
propisane su pravne posljedice osude u obliku zabrana za ishodenje ( odnosno ukidanje )
potrebnih odobrenja ( licencija ) za obavljanje ispitivanja u okviru polaganja vozackog ispita,
a zbog pravomoc¢ne osude za taksativno nabrojena kaznena djela.

Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana ( NN 94/18, 42/20, 114/22 —ZONPOG ) u ¢l.
11. st. 2. t. 3.3 u okviru opéih uvjeta, propisuje i zapreke za izdavanje odobrenja fizigkoj
osobi za nabavu oruzja. Kao §to se iz navedene odredbe ZONPOG-a vrlo jasno moze
zakljuciti, pravne posljedice u vidu zabrane nabave oruzja fizickoj osobi ne nastupaju samo
kao posljedica pravomoéne osude za pocinjenje, U citiranoj odredbi, taksativno nabrojenih
kaznenih djela, ve¢ 1 za samo pokretanje kaznenog postupka za neko od tih kaznenih djela.
Isto je predmet razmatranja sljedeceg poglavlja.

lako postojanje navedenih posebnih pravnih posljedica osude ima svoje ustavnopravo
opravdanje u okviru ¢l. 16. URH-a odnosno da navedena ogranicenja ustavnih prava
osudenih osoba jesu razmjerna naravi potrebe za ogranic¢enjem u svakom pojedinom slucaju,
ostaje izvjestan stupanj dvojbenosti istih u odnosu na ¢l. 30. URH-a. Naime, ovaj ¢lanak
odreduje pravne posljedice osude samo kao gubitak ili zabranu stjecanja prava na obavljanje
odredenih poslova, ne i u nekom drugom obliku, §to posebne pravne posljedice jesu
(oduzimanje ¢ina, nemoguénost ishodenja odobrenja ( licencija ) i dr.) Ako je ¢l. 30. URH-a.
lex specialis u odnosu na ¢l. 16. URH-a. ( lex generalis ), nije li propisivanje pravnih
posljedica osude izvan okvira onih koje dovode do gubitka stecenih ili zabrane stjecanja, na
odredeno vrijeme prava na obavljanje odredenih poslova, u suprotnosti s nacelom lex
specialis derogat legi generali ? Ovo pitanje zasigurno nije bez osnovane pravne podloge za
razmatranje. Medutim, osjetno intrigantnijim doima se ono o pravnim posljedicama koje
nastupaju vec¢ uslijed samog pokretanja i vodenja kaznenog postupka.

dopustenje (licenciju) ministarstva nadleznog za unutarnje poslove. Ispit iz nastavnog predmeta PruZanje prve
pomoci osobama ozlijedenim u prometnoj nesreéi provodi ovlasteni ispitivac koji ima dopustenje (licenciju)
ministarstva nadleznog za zdravstvo. Rezultati ispita upisuju se u Knjizicu kandidata za vozaca.

%% (3) Osobama iz stavka 2. ovoga ¢lanka rjeSenjem ce se odbiti zahtjev za izdavanje odnosno ukinut ée se
dozvola za obavljanje poslova propisanih ovim ¢lankom ako su pravomoéno osudene za kaznena djela protiv
Zivota i tijela, protiv Covjecnosti i ljudskog dostojanstva, protiv Republike Hrvatske, protiv strane drzave ili
medunarodne organizacije, protiv spolne slobode, spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta, protiv osobne
slobode, protiv opce sigurnosti ljudi, protiv zdravlja ljudi, protivimovine i protiv sigurnosti prometa, protiv
gospodarstva, krivotvorenja, protiv javnog reda, protiv sluzbene duznosti, koja se progone po sluzbenoj
duZnosti, odnosno ako su pravomocno osudene na kaznu zatvora za prekrsaje iz ovoga Zakona.

*(2) Opdi uvjeti za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja fizickoj osobi su:

3. da nije pravomoc¢no osudena i da protiv nje nije pokrenut postupak za kazneno djelo protiv Republike
Hrvatske, kazneno djelo protiv strane drZave ili medunarodne organizacije, kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti i
ljudskog dostojanstva, kazneno djelo protiv Zivota i tijela, kazneno djelo protiv opce sigurnosti, kazneno djelo
spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta, kazneno djelo protiv osobne slobode, kazneno djelo protiv spolne
slobode, kazneno djelo protiv okolisa koje se odnosi na protuzakoniti lov i ubijanje ili mucenje Zivotinja,
kazneno djelo protiv zdravlja ljudi koje se odnosi na neovlastenu proizvodnju i promet drogama i omogucavanje
trosenja droga, te kazneno djelo koje u sebi sadrzi elemente nasilja, a sadrzano je u kaznenim djelima protiv
imovine, kaznenim djelima protiv braka, obitelji i djece, kaznenim djelima protiv pravosuda, kaznenim djelima
protiv javnog reda, kaznenim djelima protiv ljudskih prava i temeljnih sloboda, kaznenim djelima protiv
privatnosti, kaznenim djelima protiv sluzbene duznosti, kaznenim djelima protiv Oruzanih snaga Republike
Hrvatske i u kaznenim djelima iz propisa o sprjecavanju nereda na sportskim natjecanjima
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9.2. Pravne posljedice pokretanja i vodenja kaznenog postupka

S obzirom da pravne posljedice osude neminovno predstavljaju ograni¢enja/suspenziju
odredenih ustavnih prava i sloboda, na odredeno vrijeme, osudenoj osobi, ali da se unatoc¢
mogucoj manjkavosti njihovog zakonskog propisivanja ipak temelje na pravomocnoj
osudujucoj presudi, dakle imaju neosporan ustavni i zakonski temelj kojim je oborena
presumcija okrivljenikove neduznosti, pravne posljedice pokretanja i vodenja kaznenog
postupka nemaju takvu osnovu, a ipak ogranicavaju okrivljenika u njegovim pravima skoro
podjednako kao i pravne posljedice osude. Pravne posljedice pokretanja i vodenja kaznenog
postupka postoje i u nasem pravnom sustavu te su propisane ZKP—-om/08. u ¢l. 17. st. 2. ,,Kad
je propisano da pokretanje kaznenog postupka ima za posljedicu ogranicenje odredenih prava,
te posljedice, ako zakonom nije drukcije odredeno, nastupaju potvrdivanjem optuznice, a za
kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna nov¢ana kazna ili zatvor do pet godina,
od dana kad je donesena osudujuéa presuda.*

Ova odredba ZKP-a manjkava je iz vise razloga iznosenje kojih slijedi.*®

Prije svega, u ocitom je neskladu s ¢l. 28. URH-a koji propisuje presumpciju okrivljenikove
neduznosti. ,,Svatko je neduZan i nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu
se pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja®“. Dakle, sve dok se okrivljeniku
pravomo¢nom osuduju¢om presudom ne utvrdi Krivnja i time obori presumpcija njegove
neduznosti, tada, ako se zeli poStivati ustavnopravnu principijelnost ( §to je uvijek optimalan
put ), ne bi bilo mjesta ograni¢avanju/suspenziji nikakvih okrivljenikovih prava i sloboda sve
do tog trenutka. Prihvatljivo ustavnopravno utemeljeno odstupanje ( . 16. URH-a*" ) moze
biti samo u vidu ograni¢enja onih ustavnih prava i sloboda koje se konkretno ukazuje nuznim
u cilju primjene zakonski propisanih mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika u kaznenom
postupku. Svako drugo ograni¢avanje ustavnih prava i sloboda, jo§ uvijek formalno neduznoj
0sobi, nema ustavnopravni temelj i ne pridonosi pravnoj sigurnosti.

Nadalje, dio odredbe ¢l. 17. st. 2. ZKP-a. ,,...ima za posljedicu ograni¢enje odredenih
prava...”“ takoder doprinosi pravnoj nesigurnosti, jer ne navodi niSta poblize o tim pravima,
koja zbog pokretanja i vodenja kaznenog postupka mogu biti predmetom ogranienja. Stjece
se dojam da bi to mogla biti bilo koja prava, ako tako posebni zakon propisuje, ukljucujuéi i
ona od egzistencijalne vaznosti ( npr. pravo na rad ), u odnosu na jo§ uvijek ustavnopravno
neduznu osobu, a §to se Cesto, nazalost, ispusta iz vida. U cilju argumentacije istaknutog,
moze posluziti jedna, u prethodnim izlaganjima o pozitivhopravnom uredenju pravnih
posljedica osude u Republici Hrvatskoj, ve¢ citirana odredba ¢l. 106. st. 3. Zakona 0 odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli. ,,Radni odnos u $kolskoj ustanovi ne moze zasnovati
ni osoba protiv koje se vodi kazneni postupak za neko od kaznenih djela navedenih u stavku

386 usp. Kubat, Alan, Pravne posljedice osude u hrvatskom pravnom sustavu, Nacrt doktorske disertacije,

Zagreb, 2015. str. 19. -20.

%7 Elanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slucaju.
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1. 1 stavku 2. ovog ¢lanka®“ ( detaljnije, vidjeti tekst i biljeske na str. 64. i 65. ). Kao §to se
moze vidjeti jedna od navedenih kaznenih djela, vodenje kaznenog postupka koja predstavlja
zakonsku zapreku ( pravnu posljedicu ) zasnivanju radnog odnosa u osnovnoj i srednoj skoli
su kaznena djela protiv Zivota i tijela, a u okviru njih i kazneno djelo tjelesne ozlijede iz ¢l.
117. st. 3. KZ/11. Kazneni progon za ovo kazneno djelo vrsi se po privatnoj tuzbi. Prema
tome, procesno gledano vrlo je lako, ponekad i maliciozno, izmanipulirati pokretanje
kaznenog postupka protiv odredene osobe za ovo kazneno djelo i time aktivirati zakonsku
zapreku odnosno pravnu posljedicu pokretanja i vodenja kaznenog postupka, u vidu
nemogucénosti zaposljavanja te osobe u Skolskoj ustanovi. U takvom slucaju potencijalnom
optuzeniku preostaje samo pravo obrane u kaznenom postupku, ali bez ikakve pravne
mogucénosti (u relativno kratkom vremenu trajanja natjecajnog postupka za zaposljavanje )
protiv navedene pravne posljedice odnosno zapreke zasnivanju radnog odnosa, jednostavno
zato jer takvu moguénost zakon ne predvida. Pri tome, $to svaki puta treba naglasiti, valja
imati u vidu kako se radi o jo$ uvijek formalno neduznoj osobi, protiv koje je kazneni
postupak tek pokrenut te je potpuno neizvjesno kako ¢e zavrsSiti 1 hoce li ta osoba uopée biti
proglasena krivom za predmetno kazneno djelo.

Uz navedeno, klauzula ,,ako zakonom nije drukéije odredeno®, u okviru odredbe ¢l. 17. st. 2.
ZKP-a, takoder doprinosi pravnoj nesigurnosti.*® U pravu je citirani autor kada konstatira
kako ,,...nije vidljiva namjera zakonodavca, odnosno nejasno je $to se htjelo posti¢i odredbom
koja zbog ovakve klauzule postaje bespredmetna.“*®° Naime, uistinu se moZe postaviti pitanje
svrhe propisivanja zakonske odredbe koja unutar sebe sadrzi, Siroko postavljenu, mogucnost
derogiranja odredbama drugih zakona. Da stvar bude jo$ konfuznija, ZKP je, kao i KZ,
organski zakon, a ovom klauzulom dopusta vlastito zaobilazenje odredbama ordinarnih
zakona. O navedenoj problematici, poprac¢enoj ustavnosudski dvojbenim pravorjecima, vec je
bilo govora u ovom radu. U svrhu ilustracije bespredmetnosti odredbe ¢l. 17. st. 2. ZKP-a
zahvaljuju¢i upravo citiranoj klauzuli, moZe posluziti moguc¢a primjena npr. odredbe ¢l. 112.
st 2.3 Zakona o drzavnim sluZbenicima, koja je, kao Sto se iz stilizacije jasno uocava,
obligatorne naravi te ne daje celniku tijela prostor za postupanje sukladno nacelu
individualizacije u svakom konkretnom slucaju. Pored toga KZ—om/11 za neka kaznena djela
s elementima korupcije propisana je maksimalna kazna zatvora do pet godina®*. Prema tome,
bude li za bilo koje od navedenih kaznenih djela pokrenut kazneni postupak, kao pravna
posljedica pokretanja istog bit ¢e da ¢e sluzbena ili odgovorna osoba, tj. okrivljenik, biti
automatizmom sigurno udaljena iz sluzbe ve¢ tada, dakle mnogo prije nego §to joj bude i ako
uopce bude izrecena osudujuca presuda kako to nalaze ¢l. 17. st. 2. ZKP-a/08. Ovo je ociti
primjer kako manjkavo koncipirana odredba jednog zakona u svezi s odredbama drugih
zakona, zahvaljujuéi Cesto kritiziranom automatizmu nastupanja pravnih posljedica, moze
dovesti do ozbiljnih ograni¢avanja ustavnih prava osobe u odnosu na koju egzistira

388 usp, Kubat, Alan, op. cit. str. 19. -20.

389 Ibidem, str. 20.

(2) Celnik tijela duzan je udaljiti iz sluzbe drzavnog sluzbenika protiv kojeg je pokrenut kazneni postupak ili
postupak zbog teske povrede sluzbene duznosti zbog djela s obiljezjima korupcije.

*1 hpr: Zlouporaba polozaja i ovlasti (€&l. 291. st. 1.), Nezakonito pogodovanje (&l. 292. st. 1.), Primanje mita
(€1.293. st. 3.), Trgovanje utjecajem (Cl. 295. st. 1.) itd.
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presumpcija neduznosti, ve¢ samim time Sto je protiv nje pokrenut kazneni postupak s krajnje
neizvjesnim ishodom.

U cilju prikaza navedene problematike u okviru sudske prakse moze se, kao primjer, istaknuti
presuda Upravnog suda u Rijeci Usl -1010/12 -13 od 9. 4. 2013.3%? Ovom presudom Upravni
sud odbio je tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj u upravnom sporu trazio poniStenje rjeSenja
Sluzbenickog suda u Rijeci i1 rjeSenja Drzavnog inspektorata, kojim rjeSenjima je tuzitelj
udaljen iz drzavne sluzbe, jer je protiv njega bila potvrdena optuznica u kaznenom postupku
zbog kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 347. st. 3. tadasnjeg KZ—a/97. Navedenim ¢lankom
za predmetno kazneno djelo, s obiljeZjem korupcije, bila je propisana kazna zatvora do jedne
godine. Prema tadasnjem ¢l. 112. st. 2., Zakon o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05, 140/05,
142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12 ), potvrdivanje optuznice za
ovakvo kazneno djelo bio je dostatan razlog za obligatorno udaljenje drzavnog sluzbenika iz
drzavne sluzbe. Tuzitelj je u svom tuzbenom zahtjevu bezuspjesno tvrdio kako nisu ispunjeni
zakonski uvjeti za njegovu suspenziju temeljem ¢l. 112. st. 2. ZDS-a jer ¢l. 17. st. 2. ZKP-a
koji propisuje kako navedeno udaljenje iz drzavne sluzbe, zbog kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina, moze uslijediti tek nakon izricanja nepravomocne
osudujuce presude, a ne ve¢ potvrdivanjem optuznice. Medutim, Upravni sud je odbio takav
navod tuZzitelja uz obrazlozenje kako se tuzitelj neosnovano poziva na odredbu €l. 17. st. 2.
ZKP-a jer je odredbom ¢l. 112. st. 2. ZDS-a kao posebnog zakona, propisano obvezno
udaljenje iz drzavne sluzbe u slu¢aju pokretanja kaznenog postupka s obiljezjima korupcije.

Kao ociti primjer pravnih posljedica pokretanja i vodenja kaznenog postupka mogu se
istaknuti i one sadrzane u &l. 112. st. 1., 2. i 4. Zakona o policiji*** ( NN 34/11, 130/12, 89/14,
151/14, 33/15, 121/16, 66/19—dalje ZOP ). U ¢l. 112. st. 1. propisano je obligatorno udaljenje
policijskog sluzbenika iz sluzbe u slucaju pokretanja kaznenog postupka zbog kaznenog djela
s elementima korupcije. Drugi dio ove odredbe osobito je upecatljiv jer obligatorno
nastupanje i djelovanje pravnih posljedica ( pod navedenim uvjetima ), u vidu udaljenja iz
sluzbe, pomice korak unaprijed tj. ve¢ nakon zavrSenog kriminalistickog istrazivanja i
podnoSenja kaznene prijave i prije formalnog pokretanja kaznenog postupka. U ¢l. 112. st. 2.
propisano je fakultativno nastupanje pravnih posljedica u sluc¢aju pokretanja kaznenog
postupka protiv policijskog sluzbenika, dok traje taj postupak, ako bi njegov ostanak u sluzbi
dok traje kazneni postupak mogao Stetiti interesima sluzbe. Ovdje je pridrzana mogucnost
procjene okolnosti konkretnog slucaja i odludivanja o nastupanju/nenastupanju pravnih
posljedica u vidu udaljenja iz sluzbe. U ¢l. 112. st. 3. propisano je da pravne posljedice u vidu
udaljenja iz sluzbe traju do okoncanja kaznenog postupka. Isto je prihvatljivo budué¢i da
nakon toga moze do¢i u obzir jedino primjena i djelovanje samo pravnih posljedica osude,

¥ 1us —INFO, Sudske odluke Upravnih sudova RH, udaljenje iz sluzbe

3% Ministar ili nadlezni rukovoditelj rjeenjem ¢e udaljiti iz sluzbe policijskog sluzbenika protiv kojeg je pokrenut
kazneni postupak ili postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti zbog djela s obiljezjima korupcije ili protiv
kojeg je nakon provedenog kriminalistickog istrazivanja podnesena kaznena prijava nadleznom drzavnom
odvjetnistvu zbog osnovane sumnje u pocinjenje kaznenog djela nasilja u obitelji.

Policijski sluzbenik se moze udaljiti iz sluzbe i ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak ili postupak zbog
teze povrede sluzbene duZznosti, a povreda je takve prirode da bi ostanak u sluzbi, dok traje postupak, mogao
Stetiti interesima sluzbe.

Udaljenje iz sluzbe traje do okoncanja kaznenog postupka ili postupka zbog teZe povrede sluzbene duznosti.
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naravno ovisno o tome bude li policijski sluzbenik osuden. Ovdje bi se mogla istaknuti i jedna
osobita pravna posljedica pokretanja i vodenja kaznenog postupka protiv osobe u odnosu na
koju vrijedi presumpcija neduznosti, ali koja svojim dosegom sustize ne samo okrivljenika,
veé i ¢lanove njegove obitelji. Radi se o pravnoj posljedici iz &l. 114. st. 1. ZOP-a*** koja
slijedi udaljenje iz sluzbe zbog vodenja kaznenog postupka, a sastoji se u obveznom
umanjenju place udaljenom policijskom sluzbeniku. Dakle, ovu ¢e pravnu posljedicu, na
financijskom planu, ocito osjetiti ne samo okrivljenik, kojega jo§ uvijek Stiti presumpcija
neduznosti, nego i ¢lanovi njegove obitelji koji nemaju nikakve veze s kaznenim postupkom,
a pogotovo ne s eventualno poc¢injenim kaznenim djelom zbog kojega je isti pokrenut.

Pored navedenog, kada je rije¢ o pravnim posljedicama pokretanja i vodenja kaznenog
postupka koje, kao Sto je posve jasno, predstavljaju ograni¢enja odredenih ustavnih prava i
sloboda osobi u odnosu na koju jo$ uvijek u potpunosti vrijedi presumpcija neduznosti, do
osobitih dvojbi moZe dovesti i primjena odredbe &l. 123. st. 1. t. 3. ZKP-a.*® Ova odredba
sadrzi osnovu za odredivanje istraznog zatvora zbog, izmedu ostalog, moguceg ponavljanja
kaznenog djela ( iteracijska opasnost ). Postavlja se pitanje u kojoj mjeri opasnost od
ponavljanja kaznenog djela, kao legitimna istraznozatvorska 0snova, uistinu postoji, ¢ime bi
odredivanje istraznog zatvora bilo nuzno i u potpunosti u skladu s ¢l. 16. URH-a, a kada bi
ono predstavljalo krSenje presumpcije neduznosti okrivljenika. Ovdje valja podsjetiti kako se
istrazni zatvor, kao najinvanzivnija mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika u kaznenom
postupku, neovisno po kojoj istraznozatvorskoj osnovi da se odreduje, uvijek primjenjuje kao
krajnja mjera. To znaci ako se procijeni da se propisanim blazim mjerama ne bi mogla
ostvariti ista svrha, a sve to u cilju ostvarivanja nacela razmjernosti ( ¢l. 16. URH-a ) i
postivanja presumpcije neduznosti okrivljenika. Navedenom problematikom, tj. nastupanjem
pravnih posljedica vodenja kaznenog postupka, u vidu ograni¢avanja ustavnih prava i sloboda
primjenom istraznog zatvora zbog iteracijske opasnosti, bavio se i Europski sud za ljudska
prava u Strasbourgu ( dalje ESLJP ), u predmetu ,,Perica Oreb protiv Hrvatske* od 31. 10.
2013. Postupak u navedenom predmetu pokrenut je povodom zahtjeva podnositelja Perice
Oreba ( br: 20824/09 ) na temelju clanka 34 3% Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ( dalje ,,Konvencija“ ) dana 26. ozujka 2009. Svojim zahtjevom podnositelj
je izrazio prigovor zbog, izmedu ostalog, osnova za odredivanje i duljine trajanja pritvora —

3% Clanak 114.

Za vrijeme udaljenja iz sluzbe policijskom sluzbeniku pripada naknada place u iznosu od 60%, a ako uzdrzava
obitelj 80% posljednje plade koja mu je isplacena za puni mjesec proveden na radu. Puna placa pripada
policijskom sluzbeniku od dana vrac¢anja na posao.

3% (1) Istrazni zatvor se moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba po¢inila kazneno
djelo i ako:

3) osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano kazneno
djelo, ili da ¢e pociniti teZe kazneno djelo za koje je prema zakonu moguce izreéi kaznu zatvora od pet godina ili
tezu kaznu, kojim prijeti.

3% Clanak 34.

POJEDINACNI ZAHTIEVI

Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su
Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima sto ih je pocinila jedna visoka
ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ni na koji nacin nece sprjecavati djelotvorno vrsenje
toga prava.
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danas istrazni zatvor ( &l. 5. st. 3.3%7 Konvencije ), te u svezi prava da se smatra nevinim ( &l.
6. st. 2.3 Konvencije ). Inage, kazneni postupak, povodom kojeg je doslo i do postupka pred
ESLJP, vodio se pred Zupanijskim sudom u Splitu protiv podnositelja zahtjeva i sedamnaest
drugih osoba zbog udruzivanja radi raspacavanja heroina i kokaina u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini u razdoblju izmedu 10. sije¢nja i 30. srpnja 2008. Tijekom istrage iz izvoda iz
kaznene evidencije za podnositelja zahtjeva, utvrdeno je kako isti prethodno nije osudivan ni
za kakvo kazneno djelo.

Nakon provodenja postupka ESLJP ( u nastavku —Sud ) u predmetnoj odluci, izmedu ostaloga
je naveo;

,,» 113. Doma¢i su sudovi u brojnim rjeSenjima o pritvoru kao dodatnu osnovu za opravdanje
kontinuiranog pritvora navodili vjerojatnost da bi podnositelj zahtjeva mogao ponoviti
kazneno djelo. S tim u vezi, Sud utvrduje da su sudske vlasti prilikom procjenjivanja postoji li
rizik da ¢e podnositelj zahtjeva ponoviti kazneno djelo ukazale na to da je prethodno osudivan
zbog sli¢nih kaznenih djela. Medutim, nisu uputile ni na koju posebnu pravomoénu presudu
kojom je podnositelj zahtjeva proglasen krivim, no u nekim se rjeSenjima produljenje pritvora
oslanjalo na ¢injenicu da su pred nekim drugim sudovima u tijeku paralelni kazneni postupci.
Medutim, budu¢i da nije bilo formalnog utvrdenja prethodnog kaznenog djela u pravomoc¢noj
presudi, nacelo pretpostavke nevinosti zahtijeva da se na postupke u tijeku ne moze oslanjati
kao na dokaz o sklonosti pojedinca da pocini kazneno djelo. S tim u vezi Sud takoder
primjecuje da podnositelj zahtjeva nije bio evidentiran u kaznenoj evidenciji.“ ,116. U ovoj
tocki Sud ponavlja da sudsko rjesenje o produljenju pritvora iz tog razloga zahtijeva ¢vrséu
osnovu kako bi pokazalo ne samo da postoji istinska ,,opravdana sumnja”, nego i da postoje
ostali ozbiljni razlozi od javnog interesa koji, neovisno o pretpostavci nevinosti, pretezu nad
pravom na slobodu. ,,120. Zaklju¢no, Sud utvrduje da odluke domacih tijela nisu bile
utemeljene na analizi svih vaznih ¢injenica. Tvrdnje koje idu u prilog pustanju podnositelja
zahtjeva iz pritvora nisu se uzimale u obzir.*“ ,,121. Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, Sud
smatra da su vlasti, ne upucuju¢i na konkretne mjerodavne Cinjenice i ne razmatrajuci
alternativne ,,preventivne mjere”, produljivale pritvor podnositelja zahtjeva na osnovama koje
se ne mogu smatrati ,,dostatnima”. Stoga nisu opravdale to $to su u razdoblju od dvije godine

37 Flanak 5. 1

PRAVO NA OSOBNU SIGURNOST

Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u sljedeéim
slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

c) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad postoji osnovana sumnja da
je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi sprjec¢avanja izvrSenja kaznenog djela ili
bijega nakon njegova pocinjenja;

3. Svatko uhicen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga ¢lanka mora se u najkraéem roku
izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti, i ima pravo u razumnom roku biti
suden ili pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moZze se uvjetovati davanjem jamstva da Ce ta
osoba pristupiti sudenju.

%% Clanak 6.1

PRAVO NA POSTENO SUDENIJE

2. Svatko optuZen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa
zakonom.
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podnositelja zahtjeva kontinuirano liSavali slobode. Stoga nije potrebno razmotriti je li
postupak protiv podnositelja zahtjeva tijekom tog razdoblja provoden s duznom pozornosti jer
se tako dugo razdoblje pod ovim okolnostima ne moze smatrati ,,razumnim” u smislu ¢lanka
5. stavka 3. Konvencije.*

,»122. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije.*

,140. Sud ponavlja da ¢e pretpostavka nevinosti iz ¢lanka 6. stavka 2. biti povrijedena ako
sudsko rjesenje ili, uistinu, izjava javnog sluzbenika o osobi optuzenoj za kazneno djelo
odrazava misljenje da je kriv prije nego Sto je njegova krivnja dokazana u skladu sa
zakonom.* ,,147. S tim u vezi Sud smatra da se kao razlog odredivanja pritvora na osnovi toga
Sto je netko prethodno osudivan moze uzeti samo formalno utvrdenje prethodnog kaznenog
djela, odnosno pravomoc¢na presuda. Razmatrati samu ¢injenicu da postoje drugi, zasebni i jo$
nezavrSeni kazneni postupci protiv osobe u pitanju kao osudu neizbjezno bi upucivalo na to
da je ta osoba kriva za kazneno djelo koje je predmetom tih postupaka. Upravo se to dogodilo
u ovom sluéaju u kojem su nacionalni sudovi opetovano izjavljivali da je podnositelj zahtjeva
ve¢ od ranije osudivan za sli¢na kaznena djela iako njegova kaznena evidencija jasno upucuje
na to da nije bio osudivan ni za kakva druga kaznena djela. Nadalje, ¢injenicu da su protiv
njega u tijeku paralelni kazneni postupci, smatrali su vaznim ¢imbenikom u procjeni rizika od
ponavljanja kaznenog djela te su smatrali da ta Cinjenica pokazuje nedostatak uskladenosti
njegova zivotnog stila sa zakonima, implicirajuci time da je odgovoran za kaznena djela koja
su bila predmetom tih postupaka. Stoga su time opetovano vrijedali pravo podnositelja
zahtjeva da ga se u navedenom odvojenom kaznenom postupku koji je istodobno u tijeku
smatra nevinim.

,»,148. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije.* 399

Navedena argumentacija ESLJP ukazuje se opravdanom i prihvatljivom te bi ju trebalo imati
u vidu u svim narednim postupcima odlucivanja o primjeni odnosno produljenju trajanja
istraznog zatvora prema osobi u odnosu na koju jo$ uvijek egzistira presumpcija
okrivljenikove neduZnosti u kaznenom postupku. Oduzimanje slobode istraznim zatvorom
zbog iteracijske opasnosti jo§ uvijek pravomoéno neosudenoj osobi, zasigurno je vrlo
delikatna pravna posljedica vodenja kaznenog postupka. Stoga da bi ista bila pravno
prihvatljiva, u smislu ¢l. 16. URH-a, mora se temeljiti na zaista izglednoj opasnosti od
ponavljanja, pocinjenja, dovrSenja i1 sl. kaznenog djela, a Sto se mora uvijek konkretno
prosudivati. Ta okolnost, tu je ESLJP potpuno u pravu, ne moze se temeljiti na pukom
vodenju drugog/drugih kaznenih postupaka protiv istog okrivljenika, za ista ili sli¢na kaznena
djela, neovisno u kojoj se fazi oni nalaze. Samo pravomo¢na osudujuéa presuda u drugom
kaznenom postupku za isto ili slicno kazneno djelo moze biti dostatan temelj za potvrdivanje
postojanja iteracijske opasnosti i prihvatljive istraZznozatvorske osnove ( ¢l. 123. st. 1. t. 3.
ZKP-a), unato¢ presumpciji okrivljenikove neduznosti. Svako zaobilazenje navedenog
principa znacilo bi povredu navedene presumpcije kao ustavnog nacela, te pravnu
nesigurnost.

399 detaljnije, Europski sud za ljudska prava, Prvi odjel, Predmet: Perica Oreb protiv Hrvatske ( Zahtjev br.

20824/09, Presuda, Strasbourg, 31. listopada 2013.
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Od pozitivnopravnih zakonskih odredbi koje sadrze pravne posljedice pokretanja i vodenja
kaznenog postupka, u naSem pravnom sustavu mogu se istaknuti kao primjeri ¢l. 48. st. 1. t. 8.
Zakona o odvjetniStvu ( vidjeti tekst i biljeske na str. 74. ) i €l. 27. st. 1. 1 2. Zakona o javnom
biljeznistvu ( vidjeti tekst i biljeske na str. 75.).

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ( NN 151/03, 110/07, 45/11, 143/12,
114/22, 114/23 ) u &l 36.°° propisuje pravne posljedice pokretanja i vodenja kaznenog
postupka protiv okrivljenika — pravne osobe, u obliku mjera opreza. Kao $to se iz navedenih
zakonskih odredbi, koje slijede opceprihvaden stav o posebnom pravnom subjektivitetu
pravne osobe, kao individualnom nositelju prava i obveza, ista moze biti okrivljenikom u
kaznenom postupku, kao i fizicka osoba. Prema tome, nema zapreke da prema pravnim
osobama, kao okrivljenicima u kaznenom postupku, jednako tako egzistiraju i odgovarajuce
pravne posljedice pokretanja i vodenja kaznenog postupka, kompatibilne karakteristika
okrivljenika — pravne osobe ( zbog iteracijske opasnosti, opasnosti za sigurnost po Zivot,
zdravlje, sigurnost ljudi i imovine te po gospodarstvo, kao i zabrana statusnih promjena ).
Znacajka ovih pravnih posljedica pokretanja i vodenja kaznenog postupka je i njihovo
evidentiranje po sluzbenoj duznosti u sudski ili drugi registar, ¢ime njihovo postojanje postaje
evidentno svim zainteresiranim pravnim subjektima.

Na kraju razmatranja o pravnim posljedicama pokretanja i vodenja kaznenog postupka moze
se zakljuciti kako iste, podjednako tesko kao i pravne posljedice osude, mogu pogadati
okrivljenika u vidu ogranicenja njegovih ustavnih prava i sloboda. Zatim, ove pravne
posljedice kao i pravne posljedice osude karakterizira objema, iz vise aspekata utvrdeno i
opravdano kritizirano obiljeZje, a to je zakonski automatizam nastupanja, bez moguénosti
individualizacije u svakom konkretnom slucaju te odlucivanja o ogranicenju istog. Uz sve
navedeno mogu se smatrati i spornijima od pravnih posljedica osude, buduci da se ove druge
ipak baziraju na pravomocnoj osudi. Za razliku od toga pravne posljedice pokretanja i
vodenja kaznenog postupka baziraju se samo na Cinjenici da se vodi kazneni postupak,
neovisno o tome $to, U odnosu na osobu protiv koje se isti vodi i ne zna se kako ¢e
pravomoc¢no zavrs$iti, joS uvijek u potpunosti egzistira presumpcija okrivljenikove neduZnosti,

400 Mjere opreza prema pravnoj osobi

Clanak 36.

(1) Ako osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e okrivljena pravna osoba ponoviti kazneno djelo ili da ¢e
dovrsiti pokusano kazneno djelo ili da ¢e pociniti kazneno djelo kojim prijeti, sud e joj odrediti sljedece mjere
opreza:

1) zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova,

2) zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proracuna,

3) zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija.

(2) Sud moze odrediti mjeru opreza iz stavka 1. tocke 1. ovoga ¢lanka i ako bi daljnje obavljanje odredenih
djelatnosti ili poslova bilo opasno za zZivot, zdravlje ili sigurnost ljudi ili imovine, ili za gospodarstvo. Ova se
mjera ne moze izreci jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, politickim strankama i
sindikatima.

(3) Sud moze na prijedlog drzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj duznosti rjeSenjem zabraniti statusne promjene
koje bi mogle dovesti do prestanka okrivljene pravne osobe. Zabrana ¢e se upisati u sudski registar ili drugi
registar.

(4) Rjesenje o odredivanju mjere opreza upisat ¢e se u sudski registar ili drugi registar po sluzbenoj duznosti.
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kao znaCajno ustavno nacelo i osobit jamac pravne sigurnosti u suvremenim pravnim
sustavima.

10. ZAKLJUCAK I PRIJEDLOG

Pravne posljedice osude posebne su kaznenopravne mjere, mjeSovite ( kaznenopravno —
civilnopravne ) prirode, razliCite od kazni i drugih kaznenopravnih sankcija koje izricu
sudovi. Iako im je ishodiSte u osudujucoj kaznenoj presudi, kazneni sudovi ih prilikom
izricanja osude uglavnom nemaju u vidu, niti se njihovo djelovanje joS tada manifestira u
punini. S obzirom da se njihovo djelovanje sastoji u gubitku/prestanku odredenih prava ili
zabrani njihova stjecanja, djelovanje pravnih posljedica manifestirat ¢e se primarno s
pravomo¢noséu osudujuce presude, ali jo$ izravnije s prestankom djelovanja izrecene
kaznenopravne sankcije. U tom trenutku djelovanje pravnih posljedica stupa u prvi plan i traje
sve do nastupanja odgovaraju¢ih zakonskih uvjeta koji dovode do prestanka njihovog
djelovanja ( uglavnom protekom zakonski propisanih rokova ili pomilovanjem ). lako im je
izvor u kaznenom pravu ( kaznena osuda ), njihovo se djelovanje manifestira u civilnom
pravu: gubitak ili zabrana stjecanja odredenih sluzbi, duznosti, pozicija, odredenih radnih
odnosa, pocasnih zvanja, javnih nastupa, dozvola itd. Dakle, na Sirokom podrué¢ju ustavnih
prava organskog znacaja, Sto presumira i uredivanje njihovih op¢ih uvjeta odgovarajué¢im i to
organskim zakonima. Stoga je neupitna nuznost pravnog uredenja njihovih opéih i posebnih
uvjeta u okviru razli¢itih pravnih grana, a s obziroma da se istima zadire i u temeljna prava i
slobode i na ustavnoj razini. Najopcenitije re¢eno, osnovni cilj propisivanja pravnih posljedica
osude je zastita digniteta odredenih institucija, duznosti i sluzbi od osvjedo¢eno nedostojnih
osoba, te sprjeCavanje recidivizma. Dakle, istodobno dvostruko djelovanje, kako u interesu
drustva tako i u interesu osudenika, specijalne prevencije i, u konac¢nici, njegove socijalne
reintegracije.

Povijesni razvoj pravnih posljedica osude ocito svjedoci o visestoljetnom ( ¢ak i tisucljetnom
) postojanju osnovne misli i cilja kojemu one teze, daleko prije nego Sto su zadobile danas
postojeci oblik, sadrzaj i naziv. Pravne posljedice osude, pod danaSnjim nazivom i sadrzajem,
kod nas se javljaju polovicom devetnaestog stoljece, dok su ( kroz dugi niz stoljea ) prije
toga, u svojoj osnovnoj ideji i cilju ( zastita druStvenih institucija od nedostojnih pojedinaca i
sprjeCavanje recidivizma ), bile sadrzane u obliku kazni Casti odnosno sramotnih kazni (
infamija ) koje su se pojavljivale u razli¢itim oblicima. Brojni navedeni povijesnopravni
izvori vrlo transparentno svjedoce o razliCitim oblicima kazni Casti, bilo samostalno bilo
povezano s drugim kaznama ( smrtnom kaznom, tjelesnim, zatvorskim, imovinskim kaznama
i dr.), kojima je bio cilj zastita drustva i sprjecavanje recidivizma stigmatizacijom cjelokupne
osobe osudenika u viSe — manje svim zivotnim podrué¢jima, a onda u sklopu toga i radnom
podrucju, u vremenski ogranicenom ( s ponekim naznakama rehabilitacije ) ili neograni¢enom
trajanju. Tek u okviru kasnijeg povijesnog razvoja pravne posljedice se sve vise izdvajaju iz
okvira pravih kazni ( §to su kao imanentni dio kazni Casti zasigurno bile ) 1 postepeno postaju
ono $to su danas, tj. kaznenopravne mjere izdvojene iz sustava kaznenopravnih sankcija,
ogranienog trajanja 1 ograni¢enog djelovanja na ( opcenito receno ) radno podrucje
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osudenika i1 odnose 1 prava s tim u svezi te odredena podrucja vezana za ¢asne predispozicije (
npr. gubitak ili snizavanje vojnog ¢ina, oduzimanje drzavnih odli¢ja ili priznanja ). Dakle,
svojevrsna stigmatizacija osudenika osudenog zbog pocinjenog teskog i osobito necasnog
kaznenog djela i danas je prisutna, $to je uostalom i sastavni dio pravnih posljedica osude.
Medutim, sve to u daleko manjoj mjeri i osjetno uzem Zzivotnom podrucju, te znatno
ograniCenijeg trajanja nego tijekom, osobito starijih, povijesnih razdoblja. Sve navedeno
govori u prilog postepenog, ali nezaobilaznog povijesnog i1 sadaSnjeg razvoja pravnih
posljedica ( kao i svakog drugog kaznenopravnog instituta ) u smjeru modernizacije i
racionalizacije njihova sadrzaja i cilja. Upravo taj razvoj optimalno prezentira neizostavnu
povezanost pravnih posljedica osude sa svrhom kaznjavanja i rehabilitacijom bivseg
osudenika. Kroz dugo povijesno razdoblje, kada su imanentnim dijelom svrhe kaznjavanja
bile retribucija i generalna prevencija i pravne posljedice, u okviru kazni casti ( dakle pravih
kazni ), po naravi stvari, imale su iste odlike. S kasnijim razvojem kaznenopravne znanosti u
svim segmentima, u vrijeme prosvjetiteljstva, a osobito u devetnaestom stolje¢u ( jacanje
pozitivizma ), kao i opc¢enito razvojem znanosti ( osobito egzaktne i eksperimentalne ) i njenih
dostignu¢a, fokus promatranja kaznenog prava sve viSe prelazi s kaznenog djela na
pocinitelja, koji time postepeno postaje pravni subjekt ( u okviru pocinjenja kaznenog djela 1
postupanja s tim u svezi ) u pravom smislu rijeci. Konzekventno tome i svrha kaZznjavanja
mijenja svoje lice, ukljucujuci u isto specijalnu prevenciju orijentiranu ka resocijalizaciji
pocinitelja 1 sprjeCavanju recidivizma s implementiranjem nacela individualizacije, kao
nezaobilaznog uvjeta za ostvarenje navedenih ciljeva te jednog od najznacajnijih dostignuca
kaznenog prava opcenito. Navedeno osuvremenjivanje svrhe kaznjavanja ( gdje specijalna
prevencija sve viSe preuzima, a danas ima najvazniju ulogu ) djelovalo je i na pravne
posljedice koje ( napustivsi formu i znacaj kazni Casti ) postaju suvremene kaznenopravne
mjere namijenjene zastiti digniteta 1 sigurnosti djelovanja druStvenih institucija, ali 1
sprjecavanju i borbi protiv recidivizma. Rehabilitacija, sa svoje strane, ima temeljnu svrhu u
potpunom destigmatiziranju bivSeg osudenika, njegovoj potpunoj drustvenoj ( naravno i
radnoj ) reintegraciji i to na nac¢in da mu prethodna osuda viSe ni u ¢emu ne smeta. Drugim
rije¢ima, da se i sam osudenik i drustvo prema njemu ponasaju kao da osude nikada nije niti
bilo. Jedna od najznacajnijih pretpostavki za to je upravo prestanak djelovanja pravnih
posljedica osude, §to pojedini uvazeni autori smatraju temeljnom svrhom rehabilitacije. Ako
se sva tri navedena instituta sagledaju iz perspektive krajnjeg ishoda i cilja, onda se kod svih
uocava veci ili manji stupanj specijalne prevencije i borbe protiv recidivizma koji ih u krajnjoj
konzekvenci povezuju. Kod suvremeno shvacene svrhe kaznjavanja isto je razvidno ve¢ iz
njenog sadrzaja ( osobito iz sadrzaja zakonske odredbe o istom, kakva je u ¢l. 41. naSeg KZ —
a/ll ). Pravilnim razmatranjem svrhe rehabilitacije ( i interpretacijom zakonskih odredbi o
istoj u ¢l. 18. i 19. st. 7. ZOPPOKER-a ) dolazi se do sli¢nog zakljucka, a to je da se
ukidanjem svih u¢inaka osude ( kao svojevrsne zapreke ) i omogucavanjem bivsem osudeniku
uspostavljanja normalnih Zivotnih odnosa i prilika na svim zivotnim podru¢jima, znac¢ajno
doprinese suzbijanju recidivizma i ostvarivanju specijalnopreventivnih ciljeva u njihovoj
punini. Pravne posljedice osude, na prvi pogled, mogu predstavljati opreku ovom cilju buduci
da svojim postojanjem i djelovanjem ogranicavaju odnosno, na odredeno vrijeme,
onemogucavaju osudenika u ostvarivanju odredenih prava, ¢ije ostvarivanje je nuzna
pretpostavka ostvarivanja specijalne prevencije u njenoj punini i sprjeCavanja recidivizma
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(npr. pravo na rad ). Medutim, ako se uzme u obzir oCigledna Cinjenica da pravne posljedice
cuvanjem digniteta odredenih drustvenih institucija od dokazano rizi¢nih pojedinaca
istovremeno djeluju u cilju sprjecavanja recidivizma odnosno sprjecavaju osudenika da
preuranjenim stupanjem u odredene pozicije i odnose dode u priliku ponovnog pocinjenja
kaznenog djela ( Sto je neminovno najznacajnija specijalnopreventivna tendencija |
pretpostavka opcéedrustvene reintegracije ), tada se niti njima ne moze osporiti znacajan
specijalnopreventivni doprinos glede krajnjeg ishoda. Dakle, o¢ita je podudarnost krajnjih
ciljeva sva tri navedena instituta koja ih tako povezuje u Siru pravnu cjelinu koja bi morala
biti prepoznata i slijedom toga odgovarajuce zakonodavno uskladena. Ovo osobito vazi kada
je u pitanju zakonsko uredenje pravnih posljedica osude koje bi trebalo racionalno i pravno
korektno propisivati i uredivati njihove opée i posebne uvjete, uz respektiranje nacela
razmjernosti ( ¢l. 16. URH-a ) u ograni¢avanju ustavnih prava i sloboda, osobito i prije svega
u propisivanju pravnih posljedica samo za nuzne slucajeve tj. teSka i osobito ne¢asna kaznena
djela, te zakonski predvidjeti i ojacati mogucu primjenu nacela individualizacije u procesu
nastupanja i trajanja pravnih posljedica, iako je automatizam njihova nastupanja jedno od
temeljnih im obiljezja. No, to joS uvijek ne znaci da ovo obiljezje ne moze biti podlozno
odredenim korekcijama kao $to je to u nekim stranim zakonodavstvima, odnosno kako su to
odredeni eminentni autori predlagali.

Kada je rije¢ o pravnom uredenju pravnih posljedica osude u Republici Hrvatskoj, gdje je
prisutan dosta visok stupanj kaoti¢nosti, kako s aspekta zakonskog uredenja tako i s odredenih
ustavnosudskih odluka, u cilju ublazavanja istog i doprinosa budu¢em transparentnijem i
pravno korektnijem uredenju valja poéi od primarne pretpostavke, a to je ona sadrzana u ¢l.
30. URH-a. Ova odredba morala bi biti, barem prema nacelu ustavnosti i pravne sigurnosti,
temeljna i polazna osnova daljnjeg zakonskog uredenja opéih i posebnih uvjeta pravnih
posljedica osude ( s kojom bi sva zakonska uredenja ove materije, u okviru bilo kojeg zakona,
morala biti uskladena ), kao i1 temeljna odredba prilikom ustavnosudskog rjeSavanja
pojedinac¢nih spornih pitanja i odluka.

Medutim, da bi se navedeno ostvarilo, nuzno je prethodno rijesiti odredene nedoumice koje
proizlaze iz same odredbe ¢l. 30. URH-a, tj. koja se kaznena djela imaju smatrati teSkim 1
istodobno osobito ne¢asnim. Kada je rije¢ o teskom kaznenom djelu, smatram kako se o istom
radi onda kada je konkretnom pocinitelju izre¢ena kazna zatvora u trajanju od minimalno tri
godine ili teza. Pretpostavljam da se u svezi navedene granice nece svatko sloziti sa mnom, no
u svakom slu€aju smatram nuznim, na znanstvenoj 1 strucnoj kaznenopravnoj razini, postici
odredeni kompromis s tim u svezi kako bi se zakonodavcu i pravnoj praksi ponudilo
konkretnije rjeSenje. Ovako, sam pojam ,teSko kazneno djelo* bez jasnije vremenske
odredenosti konkretno izreCene kazne, doima se suvise neodredenim i ostavlja prevelik
prostor proizvoljnim interpretacijama. Ovo zasigurno u znatnoj mjeri pridonosi dvojbenom
propisivanju pravnih posljedica osude, odnosno kaznenih djela i kaznenopravnih sankcija
osudom za koja/na koje pravne posljedice slijede, te jednako dvojbenim konkretnim sudskim
odlukama, u svezi toga, spornim predmetima.

Glede pitanja koja se kaznena djela imaju smatrati osobito necasnim, stvar je, sama po sebi,
nesto teze podlozna apstrahiranju. S obzirom da niti jedno kazneno djelo, od najlakSeg do
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najtezeg, nije ¢asno, granicu izmedu ,,necasnog® 1 ,,0sobito necasnog* ve¢ na apstraktnoj
razini i bez nuznog sudjelovanja sudske prakse, koja bi bila primjenjiva u svakom
konkretnom slu¢aju, najvjerojatnije nije moguce odrediti. Naime, kako su raznovrsna sva
kaznena djela, jednako su tako razli¢iti potencijalni pocinitelji te osobito sve relevantne
okolnosti konkretnog pocinjenja. Konkretno pocinjenje konkretnog pocinitelja odnosno pod
konkretnim subjektivno — objektivnim okolnostima, zasigurno ¢e biti necasnije od pocinjenja
nominalno istog kaznenog djela pod drugacijim subjektivno — objektivnim okolnostima. Kao
jedna od smjernica ovdje bi mogla posluziti odredba ¢l. 47. KZ-a/11 ( Odmjeravanje kazne ) s
naglaskom na subjektivne okolnosti kao Sto su prije svega ,,pobude iz kojih je kazneno djelo
pocinjeno”. O tome takoder govori i dio odredbe ¢l. 30. URH-a koji propisuje ,,gubitak
steCenih ili zabranu stjecanja na odredeno vrijeme nekih prava na obavljanje odredenih
poslova, ako to zahtijeva zastita pravnog poretka.“ Naime, propisujué¢i odredbu o pravnim
posljedicama osude, URH osobito naglasava njihovo reflektiranje na odredene poslove.
Prema tome, ,,odredene poslove ovdje treba shvatiti u smislu da nije svaki pocinitel;
nominalno istog kaznenog djela jednako opasan glede vrijednosti koje pravni poredak §titi, uz
ostalo i propisivanjem pravnih posljedica osude. Npr., isti spolni delikt, pocinjen na Stetu
djeteta ili maloljetne osobe, objektivno gledano nema jednaku teZzinu pocini li ga osoba koja
tom prigodom prvi put dode u kontakt sa Zrtvom, bez prethodne osobne ili profesionalne
povezanosti s njom, ili osoba u ¢iju profesionalnu i osobnu duznost spada (izmedu ostalog )
skrb o pravilnom moralnom, duhovnom itd. odgoju djece i maloljetnih osoba i njihovom
obrazovanju, a koja je zlouporabom svog polozaja i odnosa prema zrtvi teSko povrijedila
iskazano joj povjerenje. Prema tome, prilikom odredivanja je li odredeno kazneno djelo tesko
i istodobno osobito necasno ( kumulativni i nezaobilazni uvjet iz ¢l. 30. URH-a ), nuzno je
posluziti se apstraktno — konkretnim kriterijem. To znaci krenuti od propisanog kaznenog
okvira za konkretno poc¢injeno kazneno djelo, te nakon toga, uzimanjem u obzir svih okolnosti
relevantnin  za odmjeravanje kazne, s osobitim naglaskom na one subjektivne (
Casnost/neCasnost su primarno subjektivne karakteristike pojedinca ), odmijeriti konkretnu
kaznu. Ukoliko ona bude ( po mojem misljenju ) tri ili viSe godina zatvora, time bi bio
ispunjen ustavni kriterij u vidu gubitka/zabrane stjecanja prava na obavljanje odredenih
poslova, na odredeno vrijeme, budu¢i da je osudenik dokazano rizican glede vrijednosti koje
pravni poredak §titi, a zaStita 1 promicanje kojih sastavnim je dijelom upravo tih odredenih
poslova.

Nadalje, s obzirom da pravne posljedice osude nastupaju nakon zavrSetka izvrSenja kazne (
osim ako je ista zastarjela ili oproStena ), smatram kako znacajnu ulogu glede nastupanja
pravnih posljedica trebaju imati i rezultati provodenja individualnog programa izvrSenja
kazne zatvora. Ovaj bitan indikator, pod uvjetom da je stru¢no proveden, moze ponuditi
prili¢no jasnu sliku o tome koliko je konkretni osudenik uistinu spreman na socijalnu, a time i
radnu reintegraciju te je li izvjestan faktor rizika kod njega jo$ uvijek prisutan.

Budu¢i da su pravne posljedice osude pravna materija organskog znacaja, odredbe o njihovim
op¢im uvjetima trebalo bi vratiti odnosno ponovo korektnije propisati u okviru Kaznenog
zakona, kao organskog zakona, jer ondje po naravi i pripadaju. Daljnje propisivanje posebnih
uvjeta, posebnim zakonima kojima se reguliraju odgovaraju¢a podrucja na kojima pravne
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posljedice djeluju, bilo bi moguce samo u okviru tih op¢ih uvjeta, uz maksimalno i u svakom
slu¢aju respektiranje Kaznenog zakona kao organskog, u okviru kojega su opéi uvjeti
propisani.

Genericko odredivanje pravnih posljedica osude od opravdanog je znacaja te ga, po uzoru na
neka strana zakonodavstva, i na§ KZ/97 treba ponovno propisati Kaznenim zakonom, u
okviru op¢ih uvjeta. Time bi se, s dostatnom predvidljivoséu i pravnom sigurnoscu, odredile
pravne posljedice u okviru Kaznenog zakona, s tim da bi specijalni zakoni iste mogli
prilagodavati potrebama svog pravnog podrucja, ali ne bi mogli propisivati neke druge
odnosno one koje generalni zakon ne predvida.

Nadalje, valjalo bi zakonskom odredbom, takoder u okviru op¢ih uvjeta, decidirano naglasiti
moguénost nastupanja pravnih posljedica samo u slu¢ajevima namjernog pocinjenja teskog i
osobito necasnog kaznenog djela, za koje je izreCena bezuvjetna kazna zatvora. Takoder ne bi
trebalo podrzavati dopustanje nastupanja pravnih posljedica u slu¢aju izricanja novcane kazne
( kao glavne ) te supstituta kaznama ( uvjetna osuda i rad za opcée dobro ), budu¢i da kaznena
djela za koja se izri¢u nisu konkretno teska i osobito ne¢asna. Ovo takoder valja propisati kao
op¢i uvjet. U suprotnom, pravne poljedice osude ¢e, suprotno Ustavu, suvremenim
kaznenopravnim i kriminalnopolitickim tendencijama i dalje moc¢i nastupati prakticno za bilo
koje kazneno djelo, neovisno o tezini, s brojnim negativnim konzekvencama.

Nadalje, nikako se ne bi smjelo podrzavati propisivanje pravnih posljedica za prekrSaje
odnosno protupravna ponasanja manjeg intenziteta koja uopce ne ulaze u sferu kriminaliteta, a
Sto je kod nas propisano Zakonom o sportu te potom ustavnosudski podrzano. Ustavno i na
svaki drugi logican pristup pravne posljedice osude, kao posebne kaznenopravne mijere,
usmjerene su na teSka i osobito nefasna kaznena djela i jedino u tome dobivaju svoje
opravdanje. Dakle, niti protiv svih oblika kriminaliteta, a pogotovo ne protiv laksih oblika
protupravnog ponasanja. Propisivanje istih za prekrSaje duboko je i izravno neustavno,
protivno  suvremenim kaznenopravnim, kriminoloSkim 1 kriminalnopolitickim te
prekr$ajnopravnim shvacanjima i tendencijama. Istaknuto stajaliste USRH-a 0 ustavnoj
slobodi i pravu zakonodavca da ureduje pravna pitanja i odnose, ,,ako za to postoji legitiman
cilj, ali uz zapostavljanje ostalih ustavnopravnih odredbi i principa, doima se suvise
anakrono i ,,makijavelisticki“ da bi bilo prihvatljivo. Neupitna legitimnost cilja, sama po sebi,
liSena uvazavanja svih ostalih jednako legitimnih, pravno propisanih i opravdanih parametara,
ne moze biti opravdanje o€ito pogres$nog sredstva za njegovo ostvarivanje. Ako ¢emo stvar
simplificirati do kraja, i u vrijeme srednjevjekovnog inkvizitornog postupka, kada je tortura
bilo legalno sredstvo istraznog postupka, postojala je legitimnost cilja tj. utvrdivanje istine u
kaznenom postupku. Medutim, sredstvo tog utvrdivanja je bilo, najblaze re¢eno, apsolutno
neprihvatljivo. Postojece prekrSajnopravne sankcije, u okviru postoje¢eg PrekrSajnog zakona,
dovoljno su brojne i heterogene da se istima, uz pravilan konkretan odabir i odmjeravanje,
moze posti¢i njihova svrha. U protivnom predstoji moguce otvaranje ,,Pandorine kutije, da se
uskoro poc¢nu propisivati pravne posljedice za sve oblike protupravnog ponasanja pa i u
slu¢aju izricanja odgojnih mjera maloljetnicima, ako za to postoji legitiman cilj.
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Jednako tako je neprihvatljivo apsolutno i univerzalno isticanje prioriteta nacela lex specialis
derogat legi generali, bez uvazavanja osobitih karakteristika pojedinih zakona tj. onda kada je
generalni zakon organski, a specijalni ordinarni. Pogotovo ne onda kada navodni specijalni
zakon, ne samo da intenzivnije ograni¢ava ustavna prava i slobode od organskog ( §to je vec
samo neprihvatljivo ), ve¢ uredenjem iste materije, umjesto da je razraduje, kontrira
organskom pa time viSe i nije specijalni. U protivnom, postavlja se pitanje smisla organskog
znacaja generalnog zakona i posebnog ustavom propisanog postupka njegovog donosenja te
njegovih izmjena i dopuna.

Kao jedno od iznimno vaznih pitanja postavlja se i1 pitanje propisivanja rokova trajanja
pravnih posljedica osude, te njihovog nuznog uskladivanja s rokovima rehabilitacije. Naime,
njihova neuskladenost, bilo da pravne posljedice traju i nakon nastupa rehabilitacije, bilo da
prestaju prije njenog nastupanja, dovodi do prethodno opisanih kontroverzi, negativnih
posljedica i pravne nesigurnosti. Ako se krene od opravdanog stajaliSta da su pravne
posljedice osude odgovaraju¢i ogranicavajuci ucinci te osude za osudenika, a da je temeljna
svrha rehabilitacije ukidanje svih takvih ucinaka, u smislu da isti ( kao i osuda iz koje
proizlaze ) viSe niti u ¢emu ne smetaju bivSem osudeniku, onda se potreba uskladivanja
rokova ovih dvaju instituta ukazuje posve logi¢nom i prirodnom. Isti zakljucak se namece ako
se uzme u obzir da pravne posljedice osude, u suvremenom pravu, ne traju neogranic¢eno, vec¢
do trenutka kada se objektivno pretpostavlja da bivsi osudenik viSe ne predstavlja opasnost
prilikom stjecanja prava na obavljanje odredenih poslova u smislu zastite pravnog poretka, a
nastupanjem rehabilitacije, koja ukida sve ograni¢avaju¢e ucinke osude, da taj trenutak
nastupa, jer se upravo tada moze uzeti da je puna socijalna reintegracija biv§eg osudenika
objektivno realna 1 moguca. S tim u svezi, kao S§to to Cine citirana strana zakonodavstva,
valjalo bi jasno propisati odredbu da nastupanjem rehabilitacije prestaju sve pravne posljedice
odredene osude.

Medutim, pitanje koje se ovdje objektivno namece, jest kako ostvariti tu ujednacenost ako se
posebnim zakonima omogucéava da u sklopu propisivanja posebnih uvjeta nastanka i trajanja
pravnih posljedica osude, za ista kaznena djela odnosno izrecene kaznenopravne sankcije,
propisuju razli¢ite rokove trajanja pravnih posljedica, kao i u odnosu na rokove nastupanja
rehabilitacije za ta kaznena djela odnosno izre¢ene kaznenopravne sankcije. Osobito ako su ti
rokovi u nekim zakonima duzi a u drugima kraci od rokova za nastupanje rehabilitacije. U
tako propisanoj razlicitosti rokova, navedeno uskladivanje nije moguce ostvariti. Medutim,
kao S§to se moze uociti, neki posebni zakoni ( u sklopu posebnih uvjeta ) propisuju najdulje
trajanje pravnih posljedica osude a neki ne, indirektno upucujuc¢i na najdulji moguéi rok
(deset godina ), propisan ZOPPOKER-om, kao op¢i uvjet. Prema tome, moglo bi se smatrati
kako nije nuzno da rokovi trajanja pravnih posljedica osude budu nuzno propisani posebnim
zakonima kao poseban uvjet. Rjesenje u cilju nuznog ujednacavanja rokova trajanja pravnih
posljedica osude i nastupanja rehabilitacije, mozda bi se moglo pronaci u odredivanju rokova
trajanja pravnih posljedica kao opc¢eg uvjeta u okviru Kaznenog zakona koji bi uvijek trajali
do nastupanja rehabilitacije. Npr., ako bi se prihvatio prijedlog da pravne posljedice nastupaju
u slucajevima izricanja bezuvjetnih kazni zatvora u trajanju od tri i viSe godina, tada bi ( ako
bi rokovi rehabilitacije ostali nepromijenjeni ) pravne posljedice prestale nakon deset godina
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od njihovog pocetka, Sto se poklapa s rehabilitacijskim rokom za navedene zatvorske kazne.
U slucajevima izricanja tezih zatvorskih kazni, moglo bi se propisati da pravne posljedice
osude prestaju s nastupanjem rehabilitacije. U svakom slucaju, trebalo bi propisati da
prijevremenom rehabilitacijom prestaju sve pravne posljedice odredene osude, kao i da
brisanjem osude iz kaznene evidencije prestaju sve njezine pravne posljedice. Takoder,
smatram da bi bilo opravdano propisati moguénost prestanka pravnih posljedica osude
temeljem sudske odluke, povodom molbe osudenika za prijevremenu rehabilitaciju, koju bi
isti mogao podnijeti nakon proteka odredenog vremena nakon nastupanja pravnih posljedica
(npr. po isteku polovice propisanog vremena ), u $to se naglaSeno ne bi ubrajalo vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne zatvora.

Prilikom odlucivanja o molbi osudenika za prijevremenom rahabilitacijom koju bi, ukoliko
bude usvojena, slijedilo brisanje osude iz kaznene evidencije s istovremenim prestankom svih
pravnih posljedica osude ( na svim pravnim podru¢jima na kojima one djeluju ), sud bi trebao
uzeti u obzir sve okolnosti iz kojih se moze zakljuciti je li opravdano ocekivanje da osudenik
ubuduée vise nece namjerno Ciniti kaznena djela. U tom smislu i cilju, kao smjernice bi
valjalo naglasiti osobito: ponasanje osudenika nakon pocinjenog kaznenog djela i osude;
odnos prema zrtvi i je li naknadio Stetu pocinjenu kaznenim djelom odnosno koliki je trud
ulozio u tom cilju ( naknada materijalne i nematerijalne Stete ); je li vratio imovinsku korist
(ako se radi o kaznenom djelu po¢injenjem kojeg je ista ostvarena ); narav i tezinu pocinjenog
kaznenog djela s naglaskom na subjektivne okolnosti po¢injenja; 0sobito je vazno ponaSanje
osudenika nakon izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne, odnosno koliko je isti samostalno
radio na vlastitoj socijalnoj reintegraciji na svim podru¢jima na kojima nije ogranicen
pravnim posljedicama osude; kao i ukupne individualno i konkretno utvrdene okolnosti iz
kojih se moze objektivno zakljuciti o postojanju spremnosti osudenika na socijalnu
reintegraciju. U tom smislu trebalo bi osobitu pozornost posvetiti ostvarenom rezultatu
provodenja individualnog programa izvrSavanja kazne zatvora, kao i rezultatima izvrSavanja
sigurnosnih mjera ( ako su iste bile odredene ), jer sve navedeno uvelike prezentira postojanje
stvarne spremnosti/nespremnosti konkretnog osudenika na ukljuéivanje u sve redovne
drustvene tijekove, osobito one na kojima ga pravne posljedice ograni¢avaju. Upravo stoga,
smatram, kako brisanje osude iz kaznene evidencije i nastupanje rehabilitacije u vrijeme dok
jos traju sigurnosne mjere nije optimalno rjesenje, buduci da se tek nakon potpunog izvrSenja
sigurnosnih mjera moZe objektivno predvidjeti je li osudenik spreman na rehabilitaciju s
ukidanjem svih pravnih posljedica osude.

Nadalje, ukoliko bi zakonodavac propisao nastupanje pravnih posljedica osude za kaznena
djela za koja je izreCena bezuvjetna kazna zatvora ve¢ od jedne godine ( §to prema mojem
misljenju nisu teska 1 istodobno osobito ne¢asna kaznena djela, ali prihvacam da netko drugi
ima za to odredene argumente i razloge ), tada bi bilo neminovno propisati moguénost
sudskog odluc¢ivanja o nenastupanju pravnih posljedica osude ili njthovom kra¢em trajanju
prilikom donosenja osudujuce presude, ukoliko utvrdene subjektivno — objektivne ( olakotne i
otegotne ) okolnosti konkretnog sluc¢aja upucuju na to da nema realne osnove odnosno
opravdanja ( ili je isto manjeg intenziteta ) za nastupanje pravnih posljedica ( ograni¢avajucih
ucinaka presude ) nakon izvrSenja izreCene kazne. Ovu moguénost valjalo bi predvidjeti u
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slucajevima kada je izreCena bezuvjetna kazna zatvora od jedne do tri godine. Time bi se
korigirao automatizam nastupanja pravnih posljedica osude onda kada za nastupanjem istih
nema realne potrebe i osnove. U takvim slucajevima kada je sud, zbog objektivnih razloga,
odlucio da nakon izdrzane kazne pravne posljedice ne nastupaju, niti pitanje rehabilitacije, u
njezinoj temeljnoj svrsi, ne bi se postavljalo. Naime, ako pravnih posljedica osude ( kao
negativnih pravnih ucinaka ) nema, tada se bivsi osudenik, ve¢ nakon izdrzane kazne, moze
smatrati rehabilitiranim. Evidentiranje takvih osuda koje ne proizvode pravne posljedice
moglo bi biti dostupno vrlo ograni¢enom krugu pravnih subjekata s opravdanim interesom:
sudovima, drzavnim odvjetnistvima, policiji, tijelima nadleznim za pracenje statistike
kriminaliteta, te znanstvenim institucijama. Svim ostalim pravnim subjektima, osobito onima
koji djeluju u smislu zasnivanja radnih odnosa bivsih osudenika, podaci o osudama koje ne
proizvode nikakve pravne posljedice, ne bi smjeli biti dostupni.

U slucaju izricanja kazni zatvora u trajanju od tri i viSe godina, kada se radi o kaznama za
teSka 1 osobito neCasna kaznena djela, ovu moguénost apriornog prestanka 0dnosno
ogranic¢enja pravnih posljedica osude ne bih podrzao. Naime, s obzirom da se radi o teskim i
osobito necasnim kaznenim djelima, odluku o mogucem prijevremenom nastupanju
rehabilitacije s posljedi¢énim prestankom pravnih posljedica osude, smatram, ne bi bilo
mogucée donijeti bez prethodnog uvida u rezultate provodenja individualnog programa
izvrSavanja kazne zatvora i sagledavanja ukupnog ponaSanja osudenika nakon izdrzane kazne
zatvora, te na osnovu toga stvaranja zakljucka o potrebnom stupnju spremnosti osudenika na
drustveno - reintegracijske procese. Takvim osudenicima preostajala bi, prethodno navedena,
mogucnost podnosenja molbe za prijevremenom rehabilitacijom nakon npr. jedne polovine
provedenog vremena trajanja pravnih posljedica osude.

Iznimno, ako bi se radilo o osudenicima za kaznena djela protiv djece 1 maloljetnika, tada bi
se, iz opravdanih razloga, po uzoru na slovenski KZRS, mogla uvesti posebna evidencija
brisanth osuda dostupna isklju¢ivo striktno ograni¢enom krugu pravnih subjekata s
opravdanim pravnim interesom.

Posebne pravne posljedice osude, koje se ne sastoje u gubitku steCenih prava ili zabrani
stjecanja prava na obavljanje odredenih poslova na odredeno vrijeme ( ¢1. 30. URH-a), ve¢ u
nemogucnosti ishodenja odredenih odobrenja, priznanja i dr. kao i u oduzimanju ili gubitku
vojnog ¢ina i sl., mogu imati svoje opravdanje u osudi dokazano rizi¢nim i nedostojnim
pojedincima. Ovakve pravne posljedice bile bi u skladu s ¢l. 16. URH-a, ali ostaje upitna
njihova uskladenost s ¢l. 30. URH-a , koji, u ovom slucaju i na ustavnoj razini, predstavlja lex
specialis u odnosu na ¢l. 16. URH-a.

Pravne posljedice pokretanja i vodenja kaznenog postupka ukazuju se veoma diskutabilnim
kaznenopravnim mjerama, buduci da nastupaju i djeluju na okrivljenika prema kojemu u isto
vrijeme djeluje i presumpcija neduznosti ( ¢l. 28. URH-a ). Za razliku od pravnih posjedica
osude, koje imaju za pravnu 0snovu svog nastupanja pravomoc¢nu osudujucu presudu, kojom
je oborena presumpcija neduznosti okrivljenika, ove se pravne posljedice baziraju samo na
¢injenici da je protiv odredene osobe pokrenut i vodi se kazneni postupak, a Cesto imaju
podjednako teSke uéinke za okrivljenika kao i pravne posljedice osude. Pravne posljedice
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pokretanja i vodenja kaznenog postupka, koje imaju procesnopravni znacaj, a sastoje se u, na
odredeno vrijeme ograni¢avanju ustavnih prava i sloboda ( mjere osiguranja prisutnosti
okrivljenika u kaznenom postupku ), moraju biti striktno propisane zakonom, u svim svojim
pojedinostima. U svakom slu¢aju odluc¢ivanja o njihovoj primjeni, nadlezno pravosudno tijelo
duzno je, uz obvezno pridrzavanje zakonskih odredbi, osobito uzimati u obzir okolnosti
svakog konkretnog slucaja koje opravdavaju ili neopravdavaju njihovu primjenu ili
produljenje ( odnosno nekih od njih ). Npr., da se istrazni zatvor odreduje samo onda ako se
blaZzim mjerama ne moze ostvariti ista svrha, kao i da se ova najstroza mjera zbog iteracijske
opasnosti odreduje onda ako ve¢ postoji pravomocna presuda/presude protiv istog
okrivljenika za isto ili slicno kazneno djelo, zbog kojeg mu se sudi, a ne samo puka ¢injenica
da se protiv njega istodobno vodi drugi kazneni postupak. Nadalje, u cilju pravne sigurnosti,
nuzno je izvrsiti odredene korekcije unutar ¢l. 17. st. 2. ZKP-a kako bi se onemogucilo
derogiranje ove odredbe organskog zakona odredbama ostalih zakona, koji nemaju ovu
karakteristiku te kako bi se sprijecile, sada moguce, Stetne, ¢esto neopravdane, posljedice na
racun osobe protiv koje se tek vodi kazneni postupak ( osobito glede ograni¢avanja ustavnog
prava na rad ). Kada je rije¢ o pravnoj posljedici pokretanja i vodenja kaznenog postupka koja
se sastoji u ograni¢avanju ustavnog prava na rad ( nemogucnost zaposljavanja ili udaljenje iz
sluzbe ), zasigurno postoje konkretni slucajevi u praksi koji ih opravdavaju, s naglaskom na
konkretni. Upravo stoga prilikom njihovog propisivanja, ako se zeli ostvariti nuzno suglasje
izmedu presunpcije neduznosti okrivljenika ( ¢l. 28. URH-a ) i nacela razmjernosti ( ¢l. 16.
URH-a ), bilo bi potrebno izostaviti automatizam njihovog nastupanja te propisati nuznost
procjene okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja i odlucivanja o njihovom nastupanju ili
nenastupanju. Usput reCeno, ako je navedena konkretizacija u skladu s nacelom
individualizacije propisana i moguca prilikom odlu¢ivanja o mjerama osiguranja prisutnosti
okrivljenika u kaznenom postupku, zasto isti princip ne bi bio mogu¢ i u slucaju odlucivanja o
takoder pravnim posljedicama pokretanja i vodenja kaznenog postupka, koje se sastoje u
ogranicavanju ustavnog prava na rad.

Prethodno navedeni prijedlozi jesu komplicirani u odnosu na sadaS$nje rjeSenje pravnih
posljedica osude u okviru ZOPPOKER-a, kao i njihovog odnosa s rehabilitacijom i svrhom
kaZnjavanja koje smatram suviSe udaljenim od Ustava ( osobito ¢l. 30. i 16. 1 dr. ),
suvremenih kaznenopravnih 1 kriminalnopolitickih  nastojanja te osobito nacela
individualizacije, kao jednog od najznacajnijih dostignu¢a suvremenih kaznenopravnih
shvacanja. Pojedine spomenute zakonske odredbe posebnih zakona na ovom podrucju, kao i
neke vrlo vazne ustavnosudske odluke i praksa, nazalost pokazuju neku drugu usmjerenost.
Kada se uzmu u obzir sve uoCene manjkavosti sadasnjeg zakonskog uredenja pravnih
posljedica osude te njihovog odnosa s rehabilitacijom, korigiranje istih namece se kao vrlo
vidljiva nuznost. Medutim, ostane li Ustavni sud kao najznacajniji autoritet u cuvanju Ustava
( najvisa sudbena instanca u rjeSavanju konkretnih pravnih pitanja u Republici Hrvatskoj )
glede navedene problematike pri svojim stajaliStima, koja su vrlo suspektna upravo s pozicije
ustavnopravnih principa ( osobito lex specialis derogat legi generali uvijek i u svakom
slu¢aju, neovisno o karakteristikama pojedinih zakona, odredbama ¢l. 30. i 16. URH-a ali i ne
samo njih ), tada bi i svaka eventualna i argumentirana zakonska korekcija pravnih posljedica
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osude i njihovog odnosa s rehabilitacijom mogla u praksi nailaziti na ozbiljne probleme pri
svojoj konac¢noj provedbi.

Ne smatram da su moja videnja istaknute problematike najpreciznija niti prijedlozi najbolji
moguci, ali smatram da dio navedenog ima svoje i1 formalno i fakti¢no utemeljenje. S tim u
svezi spreman sam na sugestije i prijedloge od strane eminentnih osoba i autoriteta, te
eventualne korekcije svojih stajalista i prijedloga.
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Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske, Narodne novine ( Sluzbeni list
SocijalistiCke Republike Hrvatske), br. 25/77

Kriviéni zakonik ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/20009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019 (Srbija)

Krivi¢ni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije ( KZ FNRJ ) iz 1951. godine
(Krivi¢ni zakonik — “Sluzbeni list FNRJ”, br. 13/51)

Krivi¢ni zakonik Federativne Narodne Republike Jugoslavije ( KZ FNRJ ) iz 1947. godine
(Krivi¢ni zakonik — op¢i dio, "Sluzbeni list FNRJ", br. 106/47)

Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1397/2015 od 24. rujna 2015.

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-1085/2000, U-1-23/2001, U-1-717/2001, U-I-
4025/2005 od 30. travnja 2008. 1 izdvojeno miSljenje

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-2566/2003, U-1-2892/2003 od 27. studenoga
2003.

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111-365/2007 od 7. svibnja 20009.
Prekrsajni zakon (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18)

Rjesenje Ustavnog suda Republike Hhrvatske broj: U-1-246/2017 i dr.

Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-378/2016 od 7. srpnja 2020.
Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-1303/2015

Strafgesetzbuch ( SIGB ) Deutschland In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998
(BGBI. I S. 3322) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11.07.2022 (BGBL. | S. 1082) m.W.v.
19.07.2022 Stand: 01.08.2022 aufgrund Gesetzes vom 07.07.2021 (BGBI. | S. 2363)
(Njemacka)

Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14)

Zakon o drZzavnim sluzbenicima i namjestenicima (NN 27/01)
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Zakon o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11,
49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17, 70/19, 98/19)

Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (NN 116/99, 109/00, 53/03, 69/03, 167/03,
44/06, 19/07, 20/09, 145/10, 24/11, 93/11, 120/11, 19/15, 66/15, 104/15, 98/19)

Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika iz 1951. (Zakon o izmjenama i
dopunama Krivicnog zakonika — “Sluzbeni list FNRJ”, br. 30/59.)

Zakon o javnom biljeznistvu (NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16, 57/22)

Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19)

Zakon o lokalnim izborima (NN 144/12, 121/16, 98/19, 42/20, 144/20, 37/21)
Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana ( NN 94/18, 42/20, 114/22))

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10,
90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20)

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ( NN 151/03, 110/07, 45/11, 143/12,
114/22,114/23)

Zakon o odvjetnistvu (NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21)
Zakon o policiji ( NN 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15, 121/16, 66/19 )
Zakon o pomilovanju (NN 175/03)

Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (NN 143/12, 105/15,
32/17, 53/22)

Zakon o sigurnosno obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske (NN 79/06, 105/06)

Zakon o sigurnosti prometa na cestama ( NN 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22)

Zakon o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske ( NN 73/13, 75/15, 50/16, 30/18,
125/19)

Zakon o sportu (NN 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12, 94/13, 85/15, 19/16, 98/19, 47/20,
77/20)

Zakon o sudovima za mladez ( NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19 )

Zakon o trgovackim drustvima (NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22)

Zakon o vrstama kazni ( ZVK)) iz 1946. godine
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Zakon o zdravstvenoj zastiti ( NN 100/18, 125/19, 147/20, 119/22, 156/22, 33/23 )

Zbirka zakona FNRJ, br. 10. , Zbirka krivicnih zakona sa objasnjenjima, Sluzbeni list

FNRJ,Komitet za zakonodavstvo | izgradnju narodne vlasti vlade FNRIJ, tre¢e izdanje,
Beograd, 1946.
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