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Sazetak

Nasilje nad zenama, ukljucujuci obiteljsko nasilje, najtezi je oblik krsenja ljudskih
prava zZena. Imajuci u vidu Siroku rasprostranjenost svih oblika nasilja nad Zenama u
Republici Hrvatskoj, vazno je da drzava adekvatno, pravovremeno i ucinkovito odgovori na
takvu vrstu kriminaliteta.

Stoga se ovaj zavrsni specijalisticki rad bavi prikazom kaznenopravnog sustava za
suzbijanje i sankcioniranje nasilja nad Zenama na temelju obveza koje je Hrvatska preuzela
ratifikacijom Istanbulske konvencije. Nadalje, u radu su analizirana sredstva pravne zastite u
Hrvatskoj u kaznenim predmetima nasilja nad Zenama s aspekta pozitivnih obveza na temelju
¢l. 2., 3.1 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Pritom su
prikazane presude Europskog suda za ljudska prava u predmetima nasilja nad Zenama protiv
Hrvatske, a u kojima je utvrdena najmanje jedna povreda clanaka Konvencije. Poseban osvrt
bit ¢e na postignuca koja je Hrvatska ostvarila u postupcima izvrSenja presuda Europskog

suda za ljudska prava radi otklanjanja utvrdenih povreda.

Kljucne rijeci: nasilje nad Zenama, obiteljsko nasilje, rodno uvjetovano nasilje,

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Istanbulska konvencija
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1. UvOoD

Nasilje nad zenama najtezi je oblik krSenja ljudskih prava zena. Osim $to predstavlja
oblik diskriminacije, nasilje nad zenama ukljucuje i povredu njihovih najvaznijih temeljnih
prava, ukljucujuci i pravo na zivot. Niz istrazivanja potvrduje kako su zrtve obiteljskog nasilja
ve¢inom zene. Uzroci nasilja su razliiti te nemaju istu polazisnu osnovu, no nasilje nad
zenama Svakako je uvjetovano i shva¢anjem druStvenog polozaja Zene. Nasilje nad zenama
kao rodno utemeljeno nasilje ima veliki znaCaj za drustvo iz vise razliCitih aspekata
(zakonodavni, pravosudni, socijalni i drustveno-politicki). Upravo Konvencija Vije¢a Europe
o sprjeavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (dalje u tekstu: Istanbulska
konvencija) rodnu nejednakost prepoznaje kao jedan od temeljnih uzroka nasilja nad Zenama.

Neravnopravnost Zena i muskaraca je i dalje prisutna na svim razinama drustva kako u
Republici Hrvatskoj tako 1 u ostalim europskim drZzavama. Imaju¢i u vidu Siroku
rasprostranjenost svih oblika nasilja nad Zenama u Republici Hrvatskoj ukljucujuéi i one
najteze oblike tog nasilja (ubojstva, premlacivanja i seksualno nasilje), kao i ucestalost teskih
posljedica koje takvi oblici nasilja ostavljaju na Zrtve, vazno je da drzava adekvatno,
pravovremeno i uc¢inkovito odgovori na takvu vrstu kriminaliteta.

Stoga se autorica u ovom zavrSnom specijalistitkom radu bavi prikazom
kaznenopravnog sustava za suzbijanje nasilja nad Zenama i djelovanja nadleznih drzavnih
tijela unutar tog sustava na temelju obveza koje je Republika Hrvatska preuzela ratifikacijom
Istanbulske konvencije. Nadalje, ovaj rad bavi se analizom sredstava pravne zastite U
Hrvatskoj na podrucju kaznenih predmeta nasilja nad Zenama s aspekta pozitivnih obveza na
temelju ¢l. 2., 3. 1 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u
tekstu: Konvencija, EKLJP),' koje je Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: Sud,
ESLJP) kroz svoju praksu nametnuo drzavama. Pritom su prikazane presude koje je Sud
donio u predmetima nasilja nad Zenama protiv Hrvatske, a u kojima je utvrdena najmanje
jedna povreda ¢lanaka EKLJP-a. Poseban osvrt bit ¢e na postignuca koja je Hrvatska ostvarila
u postupcima izvrSenja presuda Suda u predmetima u kojima je utvrdena povreda EKLJP-a.
Takoder, u ovome radu autorica ¢e prikazati i probleme u provedbi tih sredstava zastite u
praksi, unato¢ tome $to Republika Hrvatska ima kvalitetan i odgovarajuci pravni okvir za

zastitu zena kao zrtava nasilja.

! Narodne novine*, Medunarodni ugovori, br. 6/99. — pro¢iséeni tekst, 8/99. — ispravak. Hrvatska je
ratificirala Konvenciju 5. studenog 1997.



1.1. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja ovog zavr$nog specijalistickog rada su mjere i instrumenti za
sprjecavanje i borbu protiv nasilja nad Zenama kroz pozitivhe obveze koje je drzavama
Clanicama Vije¢a Europe nametnuo ESLJP kroz svoju praksu. Naime, Cinjenica je da je
Republika Hrvatska svoj zakonodavni okvir i praksu mijenjala na bolje upravo pod utjecajem
prakse ESLJP-a te ispunjavajuéi obvezu uklanjanja uocenih povreda EKLJP-a u postupcima
izvrSenja presuda ESLJP-a donesenih u predmetima protiv Hrvatske. Dodatne napore u cilju
efikasnijeg sprjeCavanja i borbe protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji Republika
Hrvatska je ucinila te ¢e i dalje morati nastaviti Ciniti pod utjecajem zahtjeva Istanbulske

konvencije.

1.2. Ciljevi rada

Osnovni ciljevi istrazivanja u okviru ovog zavr$nog specijalistickog rada jesu:

- s kaznenopravnog aspekta analizirati karakteristike i znacaj obveza radi sprjecavanja
1 borbe protiv nasilja nad zenama koje je Republika Hrvatska preuzela ratifikacijom
Istanbulske konvencije te rezultate njihove implementacije u domaci pravni sustav,

- analizirati pozitivne obveze koje su nametnute drzavama kroz praksu Suda u
slu¢ajevima nasilja nad Zenama,

- analizirati posebnosti i znacaj presuda Suda donesenih u predmetima protiv Hrvatske
koji imaju obiljezje nasilja nad Zenama, a u kojima je utvrdena povreda EKLJP-a,

- analizirati uspjeSnost promjena zakonodavnog okvira 1 prakse Republike Hrvatske u

postupku izvrSenja presuda Suda u predmetima protiv Hrvatske.

1.3. Metode istrazivanja

U radu se koriste razli¢ite metode znanstveno-istrazivackog rada, ¢ijom ¢e primjenom
ovaj rad dati svoj doprinos znanosti, i to:
e teorijsko istraZzivanje provodi se s ciljem prikupljanja informacija 0 nacinima
sprje¢avanja i borbe protiv nasilja nad Zenama i povecanja razumijevanja istih,
e normativna metoda izucava norme kaznenopravnog sustava Republike Hrvatske
kojima je regulirano sprje¢avanje i sankcioniranje nasilja nad Zenama,

e metoda generalizacije i specijalizacije koristi se u definiranju pojmova,



e metoda deskripcije koristi se s ciljem opisivanja instrumenata i nacina radi
rjeSavanja glavnih problema u podrucju sprjeCavanja i suzbijanja nasilja nad
zenama,

e metoda komparacije sluzi da se izmedu zakonodavnog uredenja i sudske prakse u
Republici Hrvatskoj i obveza nametnutim Republici Hrvatskoj kroz Istanbulsku
konvenciju i praksu Suda uoce sli¢nosti, istaknu zajednicka obiljezja i razli¢itosti,

e metoda sinteze je oblik znanstvenog istraZivanja i objaSnjavanja pojmova putem

sinteze jednostavnih sudova u slozenije.

1.4. Sadrzaj rada

Rad je podijeljen u sedam glavnih dijelova. Nakon uvoda, drugi dio bavi se obvezama
Republike Hrvatske u pogledu usvajanja primjerenog zakonodavnog okvira za sprje¢avanje i
sankcioniranje svih oblika nasilja nad Zenama 1 zastitu Zrtava, a koje obveze je Republika
Hrvatska preuzela ratifikacijom Istanbulske konvencije.

Tre¢i dio rada obraduje razvoj i ispunjenje pozitivnih obveza drzave i standarda
ucinkovitosti istrage kroz zakonodavni sustav i praksu Republike Hrvatske.

Cetvrti dio rada bavi se problematikom nasilja nad Zenama u praksi Europskog suda za
ljudska prava kroz analizu presuda protiv Republike Hrvatske u kojima je utvrdena povreda
¢l. 2., ¢l. 3. ili ¢l. 8. EKLJP-a.

Peti dio rada bavi se postignu¢ima Republike Hrvatske ostvarenim u postupku
izvrSenja presuda Suda donesenim u predmetima protiv Hrvatske koji se ti¢u nasilja nad
Zenama, a u kojima je utvrdena povreda najmanje jednog ¢lanka Konvencije.

Sesti dio rada bavi se analizom problema u zakonodavstvu i praksi domacih tijela
Republike Hrvatske u ispunjavanju standarda ucinkovite istrage u kaznenim predmetima
nasilja nad Zenama.

Na kraju, u sedmom dijelu rada, tj. zaklju¢ku prikazuje se sveobuhvatan zakljucak
prethodno prikazanih poglavlja.

Ocekivani znanstveni doprinos ovog rada sastoji se u detaljnoj analizi problematike
nasilja nad zenama u Republici Hrvatskoj, pravnih instituta kojima je cilj sprjeCavanje i borba
protiv nasilja nad Zenama, kako u materijalnopravnom tako i u procesnopravnom pogledu,
kao i u prijedlozima za prilagodbu i poboljSanje vazece pravne regulative u svrhu postizanja

vece ucinkovitosti drzave na tom podrucju.



2. KONVENCIJA VIJECA EUROPE O SPRJECAVANJU I BORBI PROTIV
NASILJA NAD ZENAMA I NASILJA U OBITELJI (ISTANBULSKA KONVENCIJA)

2.1. Donosenje, svrha i primjena Istanbulske konvencije

U 90-im godinama 20. stolje¢a Vijee Europe poduzimalo je niz inicijativa radi
promicanja zastite zena od svih oblika nasilja. Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe je u
tom pogledu donijela brojne rezolucije i preporuke radi usvajanja pravnoobvezujucih
standarda s ciljem sprjeCavanja i sankcioniranja najtezih i1 najraSirenijih oblika rodno
utemeljenog nasilja. Brojni nacionalni izvjestaji, studije i analize iz drzava ¢lanica Vijeca
Europe otkrili su kolika je ozbiljnost i kompleksnost problema nasilja nad Zzenama u Europi.
Takoder, uvidjelo se koliko je razli¢it pristup drzava u Europi u pogledu nacina sprje¢avanja i
borbe protiv nasilja nad Zenama. Zbog navedenih razloga ukazala se potreba za
harmonizacijom pravnih standarda na razini drzava ¢lanica Vije¢a Europe kako bi se zrtvama
bilo gdje u Europi osiguralo da uzivaju jednaku razinu zastite. Sve navedeno dovelo je do
odluke Vije¢a Europe da uspostavi sveobuhvatne i opsezne standarde za sprjeavanje i borbu
protiv nasilja nad Zenama, S§to je u konacnici rezultiralo prihva¢anjem Konvencije Vijeca
Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, tzv. Istanbulska
konvencija.

Istanbulska konvencija prvi je medunarodni pravno obvezuju¢i dokument u
Europi koji pruza sveobuhvatan pravni okvir za borbu protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji. To znac¢i da ona sadrzi mjere za sprjeCavanje svih oblika nasilja i
diskriminacije nad Zenama te zahtijeva poduzimanje niza zakonodavnih mjera ¢ija je svrha
prevencija i sankcioniranje ovih oblika nasilja.” Cilj joj je posti¢i nulti stupanj tolerancije
prema nasilju nad Zenama i nasilju u obitelji. Radi ostvarenja tog cilja Istanbulska
konvencija nastoji izmijeniti mentalne sklopove pojedinaca pozivaju¢i ¢lanove drustva,
posebice muskarce i djeCake, da promijene svoje stavove, kako bi se uspostavila veca
ravnopravnost muskaraca i Zena. Osim §to se Istanbulska konvencija primjenjuje na sve Zene i
djevojke, ona obuhvaca i druge Zrtve nasilja u obitelji kao Sto su muskarci, djeca i starije

osobe.

2 V. Purdevi¢, Z., Pravo na uginkovitu istragu u kaznenim predmetima: analiza hrvatske prakse i prava,
Zbornik radova, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2014., str. 138.
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Konvencija je usvojena 7. travnja 2011. u Istanbulu, Turska, a stupila je na snagu 1.
kolovoza 2014., nakon §to ju je ratificiralo deset drzava &lanica Vijeéa Europe.® Do danas je
Konvenciju ratificiralo 38 drzava ¢lanica Vije¢a Europe. Njezinom ratifikacijom drzave su
preuzele obvezu usvojiti adekvatan zakonodavni okvir za sprje¢avanje i sankcioniranje svih
oblika nasilja i diskriminacije Zena te zatitu Zrtava.* Hrvatska je 22. sije¢nja 2013. kao 26.
drzava &lanica Vijeéa Europe potpisala Istanbulsku konvenciju, a ratificirala 12. lipnja 2018.°
U odnosu na Hrvatsku Istanbulska konvencija je stupila na snagu 1. listopada 2018. Europska
unija je 13. lipnja 2017. potpisala Istanbulsku konvenciju, a ratificirala 28. lipnja 2023. U
odnosu na Europsku uniju Istanbulska konvencija stupit ¢e na snagu 1. listopada 2023.

Struktura instrumenata Istanbulske konvencije temelji se na ,,four Ps“: Prevention,
Protection and support of victims, Prosecution of offenders and Integrated Policies. U
pogledu prevencije Istanbulska konvencija od drzave zahtijeva: a) promijeniti stavove, rodne
uloge i stereotipe koji ¢ine nasilje nad Zenama prihvatljivim; b) obuciti stru¢ne osobe koje
rade sa zrtvama; c) povecati razinu svijesti o razliCitim oblicima nasilja i njihovoj
traumatizirajucoj prirodi; d) ukljuciti nastavne materijale o pitanjima ravnopravnosti U
nastavni plan 1 program na svim razinama obrazovanja; e) suradivati s nevladinim
organizacijama, medijima i privatnim sektorom kako bi se doprlo do javnosti.® Vezano za
zaStitu Zrtava od drzave se zahtijeva: a) pobrinuti se da se u sredi$tu svih mjera nalaze
potrebe 1 sigurnost zrtava; b) uspostaviti specijalizirane sluzbe za potporu koje pruzaju
medicinsku pomo¢ kao i psiholosko 1 pravno savjetovanje Zrtvama i njihovoj djeci; c) otvoriti
dovoljan broj sklonita i uvesti besplatne telefonske linije za pomo¢ koje su otvorene 24 sata.’
U pogledu kaznenog progona drzava je duzna: a) pobrinuti se da se nasilje nad Zenama
kriminalizira 1 odgovaraju¢e kazni; b) pobrinuti se da izgovori koji imaju osnovu u kulturi,
obi¢ajima, vjeri ili takozvanoj ,.Casti budu neprihvatljivi za bilo koje djelo nasilja; c)
pobrinuti se da zrtve imaju pristup posebnim zastitnim mjerama tijekom istrage i sudskog
postupka; d) pobrinuti se da tijela za prisilno izvrSenje zakona trenutno odgovore na pozive za

pomo¢ i da na odgovarajuéi nadin upravljaju opasnim situacijama.® Zahtjevi s aspekta

® Turska je bila prva drzava &lanica Vijeéa Europe koja je potpisala Istanbulsku konvenciju. Ironi¢no je
da je Turska prva i jedina drzava koja je 1. srpnja 2021. sluzbeno istupila iz Istanbulske konvencije.

* V. Skori¢, M., Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na
presude protiv Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 25, broj 2/2018, str. 409.

® Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad zenama i
nasilja u obitelji (,,Narodne novine“, Medunarodni ugovori, br. 3/18., 4/18.).

Vije¢e  Europe, Osnovni  prospekt o  Istanbulskoj  konvenciji,  dostupno  na
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/leafletsl
7 .
Ibidem.
¢ Ibidem.
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integriranih politika zna¢i obvezu drzave pobrinuti se da sve navedene mjere Cine dio
sveobuhvatnog 1 koordiniranog skupa politika te nude holisticki odgovor na nasilje nad
7enama i nasilje u obitelji.’

U preambuli Istanbulske konvencije utvrduje se da je ,nasilje nad Zenama
manifestacija povijesno nejednakih odnosa mo¢i izmedu Zena i muskaraca, koji su doveli do
dominacije nad Zenama i diskriminacije Zena od strane musSkaraca i do sprjeCavanja punog
napretka Zena, kao i da je rije¢ o strukturalnom nasilju nad Zenama kao rodno utemeljenom
nasilju te da je nasilje nad Zenama jedan od klju¢nih socijalnih mehanizama kojim se zene
prisilno stavlja u podredeni poloZaj u odnosu na muskarce*.*® Ona definira sve oblike nasilja
nad Zenama kao teSku povredu ljudskih prava zena i djevojCica zajam¢enih medunarodnim
pravom o ljudskim pravima.

U ¢l 1. Istanbulske konvencije propisana je njezina svrha: a) zastititi zene od svih
oblika nasilja te sprije€iti, progoniti i ukloniti nasilje nad Zenama 1 nasilje u obitelji; b)
pridonijeti suzbijanju svih oblika diskriminacije Zena i promicati punu ravnopravnost zena i
muskaraca, ukljucujuci i osnazivanje Zena; c¢) izraditi sveobuhvatan okvir, politike i mjere za
zaStitu 1 pomo¢ svim Zrtvama nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji; d) promicati
medunarodnu suradnju radi suzbijanja nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji; e) pruziti
potporu i pomo¢ organizacijama i tijelima nadleznim za provedbu zakona ucinkovitom
suradnjom radi usvajanja sveobuhvatnog pristupa suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji.

Istanbulska konvencija u ¢l. 3. toé. a. definira nasilje nad Zenama.™ Tako se nasilje
nad Zenama smatra krSenjem ljudskih prava i oblikom diskriminacije Zena i oznacava sva
djela rodno utemeljenog nasilja koja imaju za posljedicu ili ¢e vjerojatno imati za posljedicu
tjelesnu, seksualnu, psihicku ili ekonomsku Stetu ili patnju Zena, ukljucujuci prijetnje takvim
djelima, prisilu ili namjerno oduzimanje slobode, bilo da se pojavljuju u javnom ili privathom
Zivotu. Nasilje u obitelji oznaCava sva djela tjelesnog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog
nasilja koja se dogadaju u obitelji ili kucanstvu ili izmedu bivsih ili sadasnjih bracnih

drugova ili partnera, neovisno o tome dijeli li pocinitelj ili je dijelio isto prebivaliste sa

* Ibidem.

19U svojoj preambuli Istanbulska konvencija se, izmedu ostalih medunarodnopravnih dokumenata,
poziva na Konvenciju Vijeca Europe za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Vazno je za istaknuti kako je
sudska praksa Suda uspostavila vazne standarde u podrucju nasilja nad Zenama te je Sud kroz svoju praksu
doprinio nastanku Istanbulske konvencije.

! Za razliku od Istanbulske konvencije u hrvatskom zakonodavstvu nema definicije nasilja nad Zenama,
dok je definicija nasilja u obitelji sadrzana u ¢l. 10. Zakona o0 zastiti od nasilja u obitelji, §to ukazuje na to da je u
Hrvatskoj prisutan rodno neutralan pristup.



Zrtvom (Cl. 3. to¢. b.). Rodno utemeljeno nasilje nad Zenama oznacava nasilje usmjereno na
Zenu zbog toga Sto je Zena ili koje nerazmjerno pogada zZene (Cl. 3. to€. d).

Istanbulska konvencija polazi od toga da je postizanje ravnopravnosti nuzan i temeljni
uvjet za prevenciju obiteljskog nasilja te propisuje Siroki raspon mjera kojima je cilj da se
zene 1 muskarci prikazuju jednakopravnima. Takoder, namec¢e obvezu drzavama inkriminirati
i primjereno kazniti nasilje,*? a Zrtvama osigurati posebne mjere zastite tijekom postupka. U
tom pogledu Istanbulska konvencija zahtijeva da se namjerno nasilno ponaSanje unutar
obitelji kazni, ali ne obvezuje drzave da uvedu specificne odredbe koje kaznjavaju ponasanje
opisano u toj Konvenciji. Medutim, zahtijeva da se odredeni oblici nasilja u obitelji predvide
bilo kao sastavni element pojedinog kaznenog djela ili kao otegotna okolnost u odmjeravanju
kazne za druga kaznena djela utvrdena Istanbulskom konvencijom. Pored svega toga
Istanbulska konvencija zahtijeva poduzimanje sveobuhvatnih i koordiniranih politika na
podrudju cijele drzave i djelotvornu suradnju izmedu svih relevantnih tijela, s time da posebno
ustraje u tome da u svakom trenutku u sredistu interesa budu prava zZrtava.

Istanbulska konvencija polazi od roda'® kao drustvene Kkategorije naglaavajuéi
uloge, koje drustvo namece Zenama, primarnim uzrokom obiteljskog nasilja jer upravo
drustvo postavlja oéekivanja i od muskaraca i od zena.'* | Osobe Zenskog spola, jednako kao i
osobe muskog spola, potpuno su bioloski jednake u svim drzavama svijeta, no svima je ve¢ na
prvi pogled jasno da Zene i1 muskarci nemaju ni priblizno istu druStvenu poziciju 1 istu

v y cve e v 15
drustvenu mo¢ u razlié¢itim drzavama.*

Istanbulska konvencija polazi od stajaliSta da do
nasilja nad zenama ne dolazi zato $to zene imaju razli¢it spol u odnosu na muskarce, ve¢ zato
$to im drutvo tradicionalno nameée podredenu ulogu.’® Zbog toga ,,Istanbulska konvencija
inzistira na promjeni drustvenih i kulturnih obrazaca ponasanja i iskorjenjivanju predrasuda,
obicaja, tradicija 1 svih drugih postupanja koja se temelje na ideji manje vrijednosti Zena ili

njihovu stereotipnom prikazivanju kao drugotnih i submisivnih*.*’

12 |stanbulska konvencija pravi razliku izmedu , tezih* i ,laksih“ djela. Za ,teza“ djela (primjerice teski
oblici tjelesnog nasilja, seksualno nasilje, prisilni brak, sakacenje Zenskih spolnih organa, prisilni pobacaj,
sterilizacija) trazi njihovo inkriminiranje u nacionalnom zakonodavstvu. Medutim, za ,,laksa“ djela (kao §to su
psiholosko nasilje, uhodenje, laksi oblici tjelesnog nasilja, seksualno uznemiravanje) svaka drzava potpisnica ili
EU mogu u skladu sa ¢l. 78. st. 3. Istanbulske konvencije proglasiti zadrzavanje prava na davanje nekaznenih,
umjesto kaznenih sankcija. Opsirnije o tome v. Zeljko, D., Procjena prvih deset godina Konvencije Vije¢a
Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti
i praksu, vol. 28., broj 2/2021.

3 Rod oznacava drustveno oblikovane uloge, ponasanja, aktivnosti i osobine koje odredeno drustvo
smatra prikladnim za zZene i muskarce (Cl. 3. to€. c. Istanbulske konvencije).

¥y, Skori¢, M., op. cit. u bilj. 4, str. 411.

** Ibidem.

*° Ibidem.

' Ibidem.



Ucinkovitosti Istanbulske konvencije pridonosi 1 Cinjenica §to se Sud u svojim
presudama sve vise poziva na odredbe Istanbulske konvencije te time otvara put prosirenju
pozitivnih obveza svih drzava ¢lanica Vije¢a Europe u pogledu rodno uvjetovanog nasilja.
Ujedno na taj nacin Sud nadomjeSta nepostojanje specificnih zenskih prava u Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. U skladu s navedenim u svojoj
presudi u predmetu Volodina protiv Rusije’® Sud je zakljugio kako je , zabrana rodno
uvjetovanog nasilja kao oblik diskriminacije Zena evoluirala u princip medunarodnog
obicajnog prava“. U sv0joj novijoj praksi Sud se sve ¢eS¢e u svojem tumacenju pozitivnih
obveza drzave poziva na duZznost poStivanja standarda uspostavljenih Istanbulskom
konvencijom. Predmeti*® u kojima se Sud poziva na odredbe Istanbulske konvencije odnose
se na razne oblike rodno uvjetovanog nasilja, pri ¢emu najéesce citira ¢l. 3. Istanbulske
konvencije u kojemu su definirani osnovni pojmovi te Konvencije, ali navodi i druge ¢lanke
koji se odnose na pojavne oblike rodno uvjetovanog nasilja, kao i one koji jasno definiraju
obveze drzave.® Valja istaknuti kako Sud u svojim presudama citira relevantne odredbe
Istanbulske konvencije za sve drzave ¢lanice Vije¢a Europe neovisno 0 tome jesu li potpisale
ili ratificirale Istanbulsku konvenciju, a takva praksa Suda vazna je za buduce presude protiv
drzava koje se i dalje protive njezinoj ratifikaciji, kao i protiv Turske koja je odlucila da vise

nije vezana Istanbulskom konvencijom.

2.2. Odbor GREVIO — znacaj i ovlasti

Neovisni i stru¢ni odbor GREVIO,? prati i ocjenjuje napredak u implementaciji
odredbi Istanbulske konvencije za sve drZzave Clanice Vije¢a Europe koje su je dosad
ratificirale. Takoder, GREVIO je nadlezan za ispitivanje uskladenosti i fakticke
implementacije nacionalnog zakonodavstva isklju¢ivo u svezi s rodno uvjetovanim nasiljem i
obiteljskim nasiljem. GREVIO ne moze primati i ispitivati individualne prituzbe, ve¢ se

mehanizam nadzora temelji na proceduri podnoSenja izvjes¢a drzava koje su ratificirale

8/, Volodina protiv Rusije, br. 41261/17, 1. lipnja 2019., § 72.

19 Tako se Sud pozvao na relevantne odredbe Istanbulske konvencije u predmetima Talpis protiv Italije,
br. 41237/14, 2. ozujka 2017., §§ 58., 129.; M.G. protiv Turske, br. 646/10, 22. ozujka 2016., § 54.; M.G.C.
protiv Rumunjske, br. 61495/11, 15. lipnja 2016., § 40.; Y. protiv Slovenije, br. 41107/10, 28. svibnja 2015., §§
72., 104.; Buturuga protiv Rumunjske, br. 56867/15, 10. veljace 2020., §§ 37.-40., J.D. i A. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 32949/17 1 34614/17, 14. listopada 2019., § 51.

20V, Zeljko, D., op. cit. u bilj. 12, str. 391-392.

L GREVIO je akronim za Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic
Violence.



Istanbulsku  konvenciju.?® GREVIO moZe primiti informacije o provedbi Istanbulske
konvencije od nevladinih organizacija i civilnog drustva, kao i od nacionalnih institucija za
zaStitu ljudskih prava — na taj na¢in GREVIO nastoji uspostaviti kontinuiranu suradnju s
institucijama civilnog drustva budu¢i da one mogu objektivno ocijeniti situaciju u drzavama
strankama.

U ¢l. 66. Istanbulske konvencije regulirani su sastav i izbor ¢lanova odbora GREVIO.
Tako je propisano da ¢e se GREVIO sastojati od najmanje 10 ¢lanova i najvise 15 ¢lanova,
uzimajuéi u obzir rodnu i geografsku ravnotezu, kao i multidisciplinarno stru¢no zvanje iz
podrucja ljudskih prava, ravnopravnosti spolova, nasilja nad zenama 1 obiteljskog nasilja ili u
podru¢ju pomoci i zastite zrtava. U ¢l. 68. Istanbulske konvencije detaljno je reguliran
postupak mehanizma nadzora nad implementacijom odredbi Istanbulske konvencije u domaci
pravni sustav drzava stranaka.

GREVIO moze organizirati posjete drzavama kao sekundarnu metodu nadzora, i to
samo u dva slu¢aja: prvo, ako su primljene informacije nedostatne; ili drugo, ako primi
pouzdane informacije koje upucuju na situaciju u kojoj problemi zahtijevaju neposrednu
pozornost kako bi se sprijecio ili ograniCio opseg ili broj teSkih povreda Istanbulske
konvencije.

Valja istaknuti kako nadzor na provedbom Istanbulske konvencije uz GREVIO
osigurava i politicko tijelo Odbor stranaka, koji je sastavljen od predstavnika drzava stranaka
Istanbulske konvencije.

Prema ¢l. 70. Istanbulske konvencije nacionalni parlamenti su pozvani na sudjelovanje
u nadziranju mjera poduzetih u svrhu provedbe ove Konvencije, a drZzave stranke ¢e izvjesca
GREVIO-a podnijeti svojim nacionalnim parlamentima.

Dosada je GREVIO obavio nadzor i izradio izvjes¢a o implementaciji Istanbulske
konvencije za Albaniju, Andoru, Austriju, Belgiju, Bosnhu i Hercegovinu, Cipar, Crnu Goru,
Dansku, Estoniju, Finsku, Francusku, Gruziju, Maltu, Monako, Nizozemsku, Norvesku,
Njemacku, Island, Italiju, Poljsku, Portugal, Rumunjsku, San Marino, Sloveniju, Srbiju,
Spanjolsku, Svedsku, Svicarsku i Tursku. Hrvatska je odboru GREVIO podnijela izvjesce 21.

veljace 2022. koje je jos uvijek u postupku nadzora i razmatranja GREVI10-a.

?2 Prema odredbi ¢l. 68. st. 1. Istanbulske konvencije stranke podnose glavnom tajniku Vijeéa Europe,
na temelju upitnika koji pripremi GREVIO, izvjestaj o zakonodavnim i drugim mjerama kojima se osigurava
ucinak odredaba ove Konvencije, na razmatranje GREVIO-a.



2.3. Prikaz relevantnih odredbi Istanbulske konvencije s kaznenopravnog aspekta

U ¢l. 33. Istanbulske konvencije (psihi¢ko nasilje) propisano je da ¢ée ,.stranke
poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje namjernog
teSkog oSte¢ivanja psihickog integriteta neke osobe prisilom ili prijetnjom®. Kazneni zakon
Republike Hrvatske u tom smislu propisuje kaznena djela prisile (¢l. 138.) i prijetnje (Cl.
139.), koja se progone po sluzbenoj duznosti kada su pocinjena prema bliskoj osobi, odnosno
Clanovima obitelji, bivSem bra¢nom ili izvanbraénom drugu, bivSem zivotnom partneru ili
neformalnom Zivotnom partneru, sadasnjem ili bivSem partneru u intimnoj vezi, osobama koje
imaju zajednicko dijete i osobama koje zive u zajednickom kuéanstvu. Valja istaknuti da je
Republika Hrvatska 2015. izmjenama i dopunama Kaznenog zakona prosirila krug osoba koje
spadaju pod definiciju ,,bliske osobe“ i to na bivSeg zivotnog partnera ili neformalnog
Zivotnog partnera te na osobe koje imaju zajednicko dijete. Prema Zakonu o zastiti od nasilja
u obitelji psihicko nasilje se kaznjava kao prekrsaj, a definirano je kao nasilje koje je kod
zrtve prouzroc€ilo povredu dostojanstva ili uznemirenost. Ocito je kako svi oblici nasilja pa
tako i psihicko, koje se sastoji od svakodnevnog dugotrajnog vrijedanja, omalovazavanja,
ismijavanja i galame, uvredljivih i ponizavajuc¢ih poruka, prijetnji, ucjena i dr., ali i fizicko
nasilje u vidu udaraca po tijelu zrtve koji ne izazivaju ozljede u sudsko-medicinskom smislu,
ozbiljno narusava psihi¢ko zdravlje zrtava, a nakon nekog vremena mogu se uociti i simptomi
na organskoj razini (primjerice: problemi s prehranom, nesanica, anksioznost, gubitak
menstruacije, problemi sa titnjatom i sl.).?® Za veéinu Zena koje su prezivjele partnersko
nasilje, to nasilje predstavlja kroni¢an problem. U tom smislu je pozitivno da je ponovnim
uvodenjem kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ-a opet kriminalizirano nasilnicko
ponasanje u obitelji koje ima obiljezje dugotrajnosti.

U ¢l 34. Istanbulske konvencije (uhodenje) propisano je da ¢e ,,stranke poduzeti
potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje namjernoga
ponavljanja prijeteeg ponasanja usmjerenog na drugu osobu, koje uzrokuje da se ona ili on
boji za svoju sigurnost®. Kazneni zakon u ¢l. 140. inkriminira uhodenje kao kazneno djelo
,hametljivo ponaSanje* za koje je, ako je pocinjeno prema bliskoj osobi, zaprijecena stroza
kazna do tri godine. Ovo kazneno djelo se progoni po prijedlogu, osim ako je pocinjeno

prema djetetu ili bliskoj osobi. Uhodenje je kao oblik psihi¢kog nasilja, tj. kao prekr$ajno

2 V. Purdevié, Z.; Bego, A.; Kolarec, P.; Simi¢, S., Analiza uskladenosti zakonodavstva Republike
Hrvatske s Konvencijom Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji,
Centar za Zene 7Zrtve rata — ROSA, Zagreb, 2014., str. 53.
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djelo propisano odredbom ¢l. 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, s time da ono ne mora
trajati dulje vrijeme (to je bitno obiljezje kaznenog djela), nego je dovoljno da se ostvari
pazljivo pracenje neke osobe s ciljem kontrole njezina kretanja i uznemiravanja.

U ¢l 35. Istanbulske konvencije (tjelesno nasilje) propisano je da ,.c¢e stranke
poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale inkriminiranje namjernog
pocinjenja djela tjelesnog nasilja nad drugom osobom®. Vezano za tjelesno nasilje Kazneni
zakon Republike Hrvatske sadrzi sljedeca kaznena djela: tjelesna ozljeda (¢l. 117. KZ), teska
tjelesna ozljeda (¢l. 118. KZ), osobito teska tjelesna ozljeda (¢l. 119. KZ) i teska tjelesna
ozljeda s posljedicom smrti (¢l. 120. KZ). Sva navedena kaznena djela mogu biti pocinjena
isklju¢ivo s namjerom, a ako su pocinjena prema bliskoj osobi, onda je rije¢ o
kvalifikatornom obliku djela za koji je propisana teza kazna.

Prema ¢l. 36. st. 1. Istanbulske konvencije, koji se odnosi na seksualno nasilje,
ukljucdujudi silovanje, ,stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi
osigurale inkriminiranje sljede¢ih namjernih ponaSanja: a) vaginalna, analna ili oralna
penetracija seksualne naravi bilo kojim dijelom tijela ili predmetom u tijelo druge osobe bez
pristanka te osobe, b) druge radnje seksualne naravi s drugom osobom bez pristanka te osobe,
C) utjecanje da druga osoba, bez svojega pristanka, sudjeluje u radnjama seksualne naravi s
trecom osobom®. Kazneni zakon Republike Hrvatske inkriminira sve oblike seksualnog
nasilja predvidene u ¢l. 36. st. 1. Istanbulske konvencije kroz kazneno djelo silovanja opisano
u ¢l. 153. i teska kaznena djela protiv spolne slobode opisana u ¢l. 154. Kaznenog zakona.
Pod utjecajem mnogobrojnih kritika struéne i znanstvene javnosti zakonodavac je 2019.
godine izmjenama 1 dopunama Kaznenog zakona brisao ¢l. 152. kojim je bilo propisano
kazneno djelo spolni odnosaj bez pristanka te je kazneno djelo silovanja preoblikovano. Tako
je kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka iz prijaSnjeg ¢€l. 152. st. 1. sada propisano u
¢l. 153. st. 1. Kaznenog zakona kao osnovni oblik kaznenog djela silovanja.24, Sto je u skladu
s Istanbulskom konvencijom i praksom ESLJP-a koji je u presudi M.C. protiv Bugarske
istaknuo da je ,temeljni element kaznenog djela silovanja nedobrovoljnost (izostanak
pristanka), a ne sila ili prijetnja“. Nadalje, prijasnji ¢l. 152. st. 2. i 3. su preneseni kao st. 3. 1 5.

¢l. 153. KZ. Svi oblici kaznenog djela silovanja su u nadleznosti Zupanijskog suda.

2 Ve¢ina tih kritika isticala je da je propisivanjem kaznenog djela spolnog odno3aja bez pristanka
uvedena praksa prema kojoj psihi¢ka prisila i prijetnja koja se ne odnosi na Zivot i tijelo, nije silovanje niti prisila
na spolni odnosaj, nego spolni odnosaj bez pristanka, te se element prisile i prijetnje ili bespomoc¢nosti zrtve
zanemaruje. Time je posljedi¢no doslo do ublazavanja kaznene politike za seksualno nasilje, §to je protivno
zahtjevima Istanbulske konvencije.
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U ¢l. 40. Istanbulske konvencije, koji se odnosi na seksualno uznemiravanje,
propisano je da ¢e ,,stranke poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale
da svaki oblik nezeljenoga verbalnog, neverbalnog ili tjelesnog ponasanja seksualne naravi s
ciljem ili ucinkom povrede dostojanstva neke osobe, osobito ako stvara zastraSujuce,
neprijateljsko, degradiraju¢e, ponizavajuce ili uvredljivo ozracje, bude predmet kaznenih ili
drugih pravnih sankcija“. U Republici Hrvatskoj citirani c¢lanak Istanbulske konvencije
implementiran je u Kazneni zakon, Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Zakon o
ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju diskriminacije. Kazneni zakon u ¢l. 156.
propisuje spolno uznemiravanje kao kazneno djelo. Opis ovog kaznenog djela®® odgovara
opisu seksualnog uznemiravanja iz ¢l. 40. Istanbulske konvencije. Prije izmjena i dopuna
Kaznenog zakona iz 2021. kazneno djelo spolnog uznemiravanja progonilo se na prijedlog
zrtve, te je bila propisana kazna zatvora do jedne godine. Nakon stupanja na snagu izmjena i
dopuna Kaznenog zakona iz 2021. ovo kazneno djelo se progoni po sluzbenoj duznosti, te je
propisana stroza kazna zatvora do dvije godine, a ovakve znacajne izmjene su u skladu sa
standardima Istanbulske konvencije.”® Takoder, spolno uznemiravanje jedan je od oblika
nasilja u obitelji prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji. Medutim, za razliku od
Kaznenog zakona Zakon o zaStiti od nasilja u obitelji ne sadrzi definiciju spolnog
uznemiravanja.

U ¢l. 43. Istanbulske konvencije, koji se odnosi na primjenjivost kaznenih djela,
stoji da su kaznena djela propisana u skladu s ovom Konvencijom primjenjiva neovisno o

naravi odnosa izmedu Zrtve i po€initelja/poc€initeljice. S obzirom na to da je 2015. izmjenama

% Prema ¢l. 156. st. 2. Kaznenog zakona spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizi¢ko
nezeljeno ponaSanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobi, koje
uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

%6 Unato& navedenim pozitivnim izmjenama Kaznenog zakona, u dokumentu ,,Joint shadow report on
the implementation of Council of Europe's Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence in Croatia “ (dostupan na poveznici
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=http://www.cesi.hr/wp-
content/uploads/2022/03/Joint-shadow-
report_Croatia_2022.pdf&ved=2ahUKEwjUm7yTuLv_AhXzi OHHUYEAASQFnoECAY QAg&usg=AO0vVawl
7zar0SZdk0PqzHOOEVMCT) istaknuto je da zakonodavni okvir ne koristi rodno orijentiran pristup i spolno
uznemiravanje ne definira kao rodno utemeljeno nasilje. Praksa je pokazala da postoje¢e zakonodavno rjeSenje
ne nudi dovoljnu razinu za$tite i stvara probleme u implementaciji. Kazneni zakon, Zakon o suzbijanju
diskriminacije i Zakon o ravnopravnosti spolova sadrze iste ili vrlo sli¢ne definicije spolnog uznemiravanja, ali s
razli¢itim vrstama kazni i sankcioniranja, dok primjerice Zakon o zastiti od nasilja u obitelji nema definiciju
spolnog uznemiravanja. Oblik glagola ,,uznemiravati“ koji se koristi u Kaznenom zakonu je trajnog karaktera,
Sto implicira sljedece: da bi kazneno djelo spolnog uznemiravanja postojalo, ono mora biti ponavljano, a Sto nije
opravdano niti proizlazi iz Istanbulske konvencije. Tumacenje pojedinih sudova da kazneno djelo spolnog
uznemiravanja zahtijeva ponavljajuce djelovanje vodi do neujednacene sudske prakse i neuspjeha u postizanju
zastite zrtve. Zakljucno je u cit. dokumentu navedeno da sudska praksa nije rodno osjetljiva, a suci nisu dovoljno
educirani da provode ovakvu vrstu postupaka. Sve navedeno obeshrabruje Zrtve od prijavljivanja spolnog
uznemiravanja.
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1 dopunama Kaznenog zakona pojam bliske osobe proSiren na partnere u emotivnoj ili
seksualnoj vezi, a takoder rije¢ je o situacijama rodno uvjetovanog nasilja, moze se zakljuciti
da je postignut standard Istanbulske konvencije. Takvo uskladenje je u skladu i s preporukom
Odbora za uklanjanje diskriminacije Zena (CEDAW)®’ od 24. srpnja 2015. u kojemu je bila
izrazena zabrinutost da Republika Hrvatska ,,iskljucuje intimne partnerske i prosle veze iz
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji u sluc¢ajevima u kojima partneri i dalje predstavljaju
prijetnju nasiljem u situacijama gdje partneri nisu zivjeli zajedno, gdje su Zzivjeli zajedno
kra¢e od tri godine ili gdje nisu imali zajednicke djece“.28 Dopunama Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji donesenim 2021. godine prosSirena je primjena citiranog zakona i na sadasnje
ili biv§e partnere u intimnoj vezi pa je u tom pogledu Republika Hrvatska postupila u skladu s
prethodno navedenom preporukom Odbora za uklanjanje diskriminacije Zena (CEDAW).?

Odredbom ¢€l. 45. st. 1. Istanbulske konvencije odredeno je da ¢e ,,stranke poduzeti
potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da su kaznena djela propisana u
skladu s ovom Konvencijom kaznjiva u€inkovitim, razmjernim i odvrac¢aju¢im sankcijama,
uzimajuéi u obzir njihovu tezinu. Te sankcije obuhvacaju, kad je to primjereno, kazne koje
ukljuéuju oduzimanje slobode koje moze dovesti do izru€enja“. U €L 45. st. 2. Istanbulske
konvencije propisano je da ,stranke mogu poduzeti druge mjere u vezi S
pociniteljima/pociniteljicama, kao Sto su: pracenje ili nadzor osudenih osoba te oduzimanje
roditeljskih prava, ako se najbolji interes djeteta, Sto moze ukljucivati sigurnost zrtve, ne
moze zajamciti na neki drugi nacin®.

Sankcije koje propisuje Kazneni zakon za kaznena djela propisana u skladu s
Istanbulskom konvencijom mogu se smatrati efikasnim, razmjernim i odvrac¢aju¢im pa je
stoga Republika Hrvatska u tom dijelu uskladila svoje zakonodavstvo sa zahtjevima
Istanbulske konvencije. Propisane kazne zatvora za kvalificirane oblike kaznenih djela iz ¢l.

117., 118., 119., 120., 138., 139., 140., 153., 154., 156. te za kazneno djelo iz ¢l. 179.a

2" CEDAW je akronim za Committee on the Elimination of Discrimination against Women. Rije¢ je o
tijelu nezavisnih stru¢njaka koje nadzire implementaciju Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije
zena (medunarodni ugovor Koji je 1979. godine usvojila Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda), tzv. medunarodne
zenske Povelje o pravima.

%8 \/. Preporuka Odbora za uklanjanje diskriminacije Zena (CEDAW) od 28. srpnja 2015., poglavlje C —
glavna podrucja zabrinutosti, ¢1.18.e Zaklju¢nih primjedbi o ¢etvrtom i petom periodi¢nom izvjeséu za Hrvatsku,
https://www.google.com/url?esrc=s&g=&rct=j&sa=U&url=https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocslmages/arhiv
a/images/pdf/CEDAW%2520Zaklju%25C4%258Dne%2520primjedbe%25200%25204.%2520i%25205.%2520
periodi%25C4%258Dnom%2520izvje%25C5%25A1%25C4%2587u%25207a%2520Hrvatsku%252028.7.2015.
pdf&ved=2ahUKEwi59aCisrT_AhWB76QKHQalCQWQFnoECAQQAg&uUsg=A0vVaw37MGEpFQbKL AXuNi

iJoAm4.
# Vazeéa odredba &l. 8. st. 2. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji glasi: ,,Odredbe ovog Zakona

primjenjuju se i na bivSeg bracnog druga, bivSeg izvanbracnog druga, bivSeg Zivotnog partnera, bivSeg
neformalnog Zivotnog partnera, sadasnjeg ili bivSeg partnera u intimnoj vezi, osobe koje imaju zajednicko dijete
te osobe koje zive u zajednickom kucanstvu.*
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Kaznenog zakona, koja odgovaraju ¢l. 33., 34., 35., 36. i 40. Istanbulske konvencije, sve su
teze od godine dana zatvora §to je kazna koja moZe dovesti do izrudenja.®* Odredene
sigurnosne mjere takoder mogu biti prikladne kaznenopravne sankcije za pocinitelje ovih
kaznenih djela, i to: obvezno psihijatrijsko lijeenje, obvezno lijecenje od ovisnosti, obvezan
psihosocijalni tretman, zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti, zabrana
priblizavanja, uznemiravanja i uhodenja, udaljenje iz zajednickog kucanstva, zabrana pristupa
internetu i zaStitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora (¢l. 68.-71., 73.-76. KZ).
Takoder, Republika Hrvatska je u svoj Kazneni zakon implementirala i ¢l. 45. st. 2. toC. 1.
Istanbulske konvencije koji predvida nekoliko nacina pracenja ili nadzora osudenih osoba.
Naime, tijekom sankcija koje se izvrSavaju dok je osudenik na slobodi (rad za opce dobro i
uvjetna osuda) kao i tijekom uvjetnog otpusta, prema odredbama ¢l. 62. KZ moguce je
odrediti posebne obveze ako sud ocijeni da je njihova primjena nuzna za zatitu zdravlja 1
sigurnost osobe na Ciju Stetu je kazneno djelo pocinjeno ili kad je to nuzno za otklanjanje
okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog djela.

U ¢l. 48. st. 1. Istanbulske konvencije propisana je zabrana obveznih alternativnih
postupaka rjeSavanja sporova ili kaZnjavanje, $to znaci da Ce stranke poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere kako bi zabranile obvezne alternativne postupke rjeSavanja
sporova, uklju¢ujué¢i medijaciju 1 mirenje, u vezi sa svim oblicima nasilja obuhvaéenih
podru¢jem primjene ove Konvencije. Iz obrazlozenja uz ¢l. 48. st. 1. proizlazi da Istanbulska
konvencija opcenito zahtijeva izbjegavanje ovakvih oblika rjeSavanja obiteljskog nasilja.
Time ujedno ukazuje na to da primjena alternativnih oblika rjeSavanja sukoba, medijacije ili
mirenja ima negativne ucinke na slu¢ajeve nasilja koji su predmet Konvencije, a iz razloga $to
u alternativnim postupcima rjeSavanja sukoba zrtve ovakvog nasilja nikada ne mogu biti
ravnopravne s pocCiniteljem. Naime, priroda je ovakvih kaznenih djela da je Zrtva uvijek
ostavljena s osje¢ajem srama, ponizenja, bespomocnosti i ranjivosti, dok pocinitelj dobiva
osje¢aj moéi, pobjede i dominacije.** Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, potrebno je da drzava
propise obvezu poduzimanja kaznenog progona u predmetima svih oblika nasilja nad Zenama
I predmetima obiteljskog nasilja kada na to ukazuje rezultat istrage te iskljuciti da se za

nasilna kaznena djela provodi mirenje, sporazumijevanje i odustanak od kaznenog progona

%0 Medutim, unatoé relativno dobrom zakonodavnom okviru koji propisuje stroze kazne za kaznena
djela s elementima nasilja nad zenama, sudska praksa i dalje prema pociniteljima primjenjuje blaze kazne i to
najéesce uvjetnu osudu, §to zasigurno ne predstavlja odgovarajuci oblik sankcioniranja rodno utemeljenog
nasilja. Recidivizam je i dalje prisutan godinama te ujedno pokazuje da blaga kaznena politika sudova ne
ispunjava zakonom propisanu svrhu kaznjavanja i jedan je od razloga zbog Cega raste broj kaznenih djela.

3L V. Purdevié, Z.; Bego, A.; Kolarec, B.; Simi¢, S., op. cit. u bilj. 23, str. 77.
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primjenom nacela svrhovitosti. U tom slu¢aju drzava ima obvezu osigurati pristup
kontradiktornom sudskom postupku pred neutralnim sucem.*

Radi ispunjenja obveze propisane ¢l. 48. st. 1. Istanbulske konvencije Republika
Hrvatska je u prosincu 2013. donijela Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine®, br. 145/13.) kojim je bitno ograni¢ena ovlast stranaka da
raspolazu kaznenim progonom i optuzbom kada je rije¢ o kaznenim djelima protiv Zivota i
tijela te protiv spolne slobode za koja je propisana kazna zatvora dulja od pet godina. U tim
slucajevima zahtijeva se suglasnost Zrtve za sporazumijevanje.33 Budu¢i da je u Hrvatskoj
prema vazeéim odredbama Zakona o kaznenom postupku dopusteno sporazumijevanje
(nagodba) izmedu drzavnog odvjetnika i branitelja za sva kaznena djela u zakonskim
okvirima kazne, u cilju ispunjenja obveze propisane ¢l. 48. st. 1. Istanbulske konvencije I
njezine pravilne implementacije, zakonodavac bi trebao u tom pogledu donijeti izmjene
Zakona o kaznenom postupku tako da izrijekom bude propisana zabrana sporazumijevanja za
sva kaznena djela koja imaju obiljezja nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja.

Cl. 49. Istanbulske konvencije sadrZi opée obveze koje se ti¢u istrage, kaznenog
progona, postupovnog prava i zaStitnih mjera. Tako je u st. 1. ovoga ¢lanka propisano da
¢e ,,stranke poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se istrage i
sudski postupci u vezi sa svim oblicima nasilja obuhvac¢enih podru¢jem primjene ove
Konvencije provode bez nepotrebnih odgadanja uzimajuc¢i u obzir prava zrtve tijekom svih
stadija kaznenog postupka“. U st. 2. ovoga ¢lanka propisano je da ¢e ,Stranke poduzeti
potrebne zakonodavne ili druge mjere, u skladu s temeljnim nacelima ljudskih prava i
uzimajuci u obzir rodno razumijevanje nasilja, kako bi osigurale u¢inkovitu istragu i progon
kaznenih djela utvrdenih u skladu s Istanbulskom konvencijom®.

Prema Protokolu o postupanju u sluc¢aju nasilja u obitelji i Protokolu o postupanju u
slu¢aju seksualnog nasilja, navedeni postupci svih nadleznih tijela su Zurni i mora se postupati
bez odgadanja. Medutim, Zakon o kaznenom postupku ne daje prednost ovoj vrsti postupaka
pred drugima buduci da ne postoje posebni rokovi za provodenje pojedinih stadija postupka ili
odredenih mjera za ovu vrstu kaznenih djela. Za razliku od Zakona o kaznenom postupku,
Zakon o zastiti od nasilja od obitelji u ¢l. 4. propisuje da su ,sva tijela koja postupaju

povodom nasilja u obitelji duzna postupati hitno i1 svi postupci pokrenuti po ovom Zakonu su

2. Purdevié, Z., op. cit. u bilj. 2, str. 34.

% Odredbom &l. 360. st. 6. ZKP propisano je da drzavni odvjetnik, ako se radi o kaznenim djelima
protiv zivota i tijela i protiv spolne slobode za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina, mora pribaviti
suglasnost Zrtve za sporazumijevanje. Ako je zrtva umrla ili je nesposobna dati suglasnost, suglasnost ¢e se
zatraziti od osoba iz ¢l. 55. st. 6. ZKP.
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hitni“. U tom pogledu radi potpunog i ucinkovitog ispunjenja obveze iz ¢l. 49. st. 1.
Istanbulske konvencije trebalo bi u Zakonu o kaznenom postupku propisati posebne rokove za
provodenja svih stadija kaznenog postupka, posebice stadija rasprave, u predmetima nasilja
nad Zenama i obiteljskog nasilja te da se propisSe obveza zurnog postupanja drzavnog

odvjetnistva 1 suda u takvim predmetima.

3. POZITIVNE OBVEZE DRZAVE I STANDARDI UCINKOVITOSTI
ISTRAGE

Opcéepoznato je da nasilje nad Zenama i nasilje u obitelji predstavljaju ozbiljan
drustveni problem u Republici Hrvatskoj, koji je pocetkom ovog stolje¢a prepoznala i Vlada
Republike Hrvatske usvajanjem Nacionalne strategije zastite od nasilja u obitelji od 2005. do
2007. godine® i Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova od 2001. do 2005.
godine.® Imajuéi u vidu da su Zrtve takvih kaznenih djela i prekrsaja najranjivije drustvene
skupine — Zene i djeca, kao i brojnost tih djela te ucestalost teskih posljedica koje ona
izazivaju (teske tjelesne ozljede, psiholoska patnja, pa Gak i femicid),*® snazan drustveni
odgovor na takvu vrstu kriminaliteta je izuzetno potreban i znacajan.

Radi suzbijanja 1 kaznjavanja takvih vrsta delikata drzava ima vaznu ulogu kroz
izvrSavanje svojih pozitivnih obveza® koje zahtijeva aktivan pristup drzava ¢lanica u zastiti
prava zajamcenih EKLJP-om.*® Upravo je ucinkovita zaStita konvencijskih prava na
nacionalnoj razini bila osnovni motiv za nastanak pozitivnih obveza, koje je Sud razvio kroz

svoju praksu.39 ,Pozitivne obveze omogucdile su progresivni razvoj konvencijskog prava i

% Kao jedan od rezultata Nacionalne strategije zastite od nasilja u obitelji od 2005. do 2007. (,,Narodne
novine* br. 182/04.) jest donoSenje Protokola o postupanju u sluéaju nasilja u obitelji, kojeg je Vlada Republike
Hrvatske usvojila 15. rujna 2005., a njegove izmjene i dopune 7. rujna 2006. Novi Protokol o postupanju u
slu¢aju nasilja u obitelji stupio je na snagu 16. lipnja 2019.

% Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova od 2001. do 2005. godine (,Narodne
novine“ br. 112/01.). Jedan od strateskih ciljeva i prioriteta citirane Nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova jest suzbijanje svih oblika nasilja nad Zenama. Potom je 2006. usvojena Nacionalna
politika za promicanje ravnopravnosti spolova 2006.-2010. (,,Narodne novine* br. 114/06.), a 2011. Nacionalna
politika za ravnopravnost spolova za razdoblje od 2011. do 2015. godine (,,Narodne novine* br. 88/11.).

% V. Buri¢ Ramadanovi¢, M., Uginkovitost istrage i kaznenog progona u kaznenim postupcima zbog
nasilja u obitelji te seksualnog zlostavljanja djece s aspekta ¢l. 3. i 8. Konvencije, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, vol. 29, broj 2/2022, str. 288.

" Smatra se da ¢l. 1. Konvencije predstavlja pravnu osnovu na temelju koje Sud moZe drzavama
¢lanicama nametati pozitivne obveze koje nisu izri¢ito sadrzane u ¢l. 2.-14. Konvencije.

% Sud je tumade¢i Konvenciju ustanovio i razvio koncept negativnih i pozitivnih obveza drzave.
Negativna obveza je ona kojom se od drzave zahtijeva da se suzdrzi od mijesanja, odnosno da postuje ljudska
prava, a pozitivna obveza trazi od drzave da poduzme odredeno ¢injenje kako bi osigurala uc¢inkovito uzivanje
konvencijskih prava. Detaljnije o pozitivnoj obvezi provodenja ucinkovite istrage v. Purdevi¢, Z., op. cit. u bilj.
2, str. 2.

%V, Skori¢, M., op. cit. u bilj. 4, str. 388.
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njegovo tumadenje u skladu sa suvremenim shvacanjem zastite ljudskih prava.“*’ Tako je Sud
razvio razlikovanje izmedu pozitivnih obveza drzava koje su materijalnog (sadrzajnog)
karaktera i onih koje su postupovnog (proceduralnog) karaktera.

Pozitivna materijalna obveza znaci da je drzava duzna uspostaviti i odrzavati pravni
sustav koji ¢e ucinkovito Stititi konvencijska prava, i to neovisno o tome da li dolazi do
ozbiljne povrede tih prava od strane drzavne vlasti ili privatnih osoba.

Pozitivna proceduralna obveza znaci da je drzava duzna provesti uc¢inkovitu istragu
u slu¢aju kada se povreda prava zajam¢enog EKLJP-om dogodila ili postoji ozbiljna naznaka
da se dogodila u slucaju tzv. dokazive tvrdnj et

Republika Hrvatska uspjeSno je ispunila svoju pozitivnu materijalnu obvezu
uspostavivsi kvalitetan zakonodavni okvir, ¢ija je svrha regulirati i osigurati zastitu od svih
oblika nasilja. Tako je Republika Hrvatska usvojila vazne medunarodne dokumente kojima je
osnovni cilj osigurati zastitu Zena i drugih zrtava obiteljskog nasilja.

Medu najznacajnijim medunarodnopravnim instrumentima, ¢ija je svrha omoguciti
zenama potpuno i jednako ostvarenje svih ljudskih prava i sloboda, valja istaknuti Konvenciju
Ujedinjenih naroda o ukidanju svih oblika diskriminacije Zzena i njezin Fakultativni protokol.
Ratifikacijom ove Konvencije Republika Hrvatska je preuzela obvezu poduzimanja
odgovaraju¢ih mjera za uklanjanje svih oblika diskriminacije. Posebnu vaznost ima
Fakultativni protokol uz Konvenciju jer Zrtvama pruza mogucénost da, nakon Sto su iscrpile
domaca pravna sredstva, svoju zastitu ostvare podnoSenjem prituzbe Odboru za otklanjanje
diskriminacije zena. Takoder, ovdje valja istaknuti i Deklaraciju UN-a o uklanjanju nasilja
nad Zenama, koja za cilj ima suzbijanje nasilja nad Zenama. U navedenoj Deklaraciji UN-a
nasilje je oznaceno kao ,bilo kakav akt nasilja koji se temelji na rodu i spolu, a koji kao
posljedicu ima ili je vjerojatno da ée imati, fizicku, seksualnu ili psiholosku Stetu ili patnju u
Zena, ukljucujuci prijetnje takvim radnjama, prisilu ili samovoljno lisavanje slobode, bilo u
javnom ili privatnom Zivotu“.?

Posebnu vaznost i znacaj na razini Vije¢a Europe ima Istanbulska konvencija, a iz
razloga koji su detaljno prikazani u poglavlju 2. ovog rada. Takoder, Republika Hrvatska
usvojila je Deklaraciju o sprjeCavanju nasilja u obitelji te seksualnog i rodno uvjetovanog
nasilja, a rije¢ je o novijem medunarodnom dokumentu koji je donio Odbor ministara Vijeca

Europe u Dublinu 29. i 30. rujna 2022.

“* Ibidem.

*1'V. Buri¢ Ramadanovi¢, M., op. cit. u bilj. 36, str. 290.

* V. Grozdani¢, V.; Skori¢, M.; Vinja, I., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kaznenog zakona,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, broj 2/2010, str. 671.
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U okviru domaceg prava je 2017. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku i novim Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji (koji je stupio na snagu 1.
sijeCnja 2018.), u pravni poredak Republike Hrvatske prenesena Direktiva 2012/29/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za
prava, potporu i zaStitu Zzrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.), $to je ojacalo procesni polozaj zrtve u kaznenom i
prekr$ajnom postupku.

U skladu s Preporukom Odbora ministara Vije¢a Europe Rec(2002)5 od 30. travnja
2002. o zastiti zena od nasilja43 te u postupku izvrSenja presude Suda u predmetu Branko
Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske su izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2011.
propisane Cetiri nove vrste sigurnosnih mjera protiv pocinitelja kaznenog djela: obvezan
psihosocijalni tretman, zabrana priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja, udaljenje iz
zajedni¢kog kucanstva 1 zaStitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora, Ciji je cilj
otklanjanje uzroka koji dovode do pocinjenja kaznenog djela i zastita Zrtve nasilja. Izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona iz 2015. uvedena je definicija kaznenog djela ,,nasilja u
obitelji“,** dok je kroz definiciju bliske osobe dana zastita §irem krugu osoba u slu¢ajevima
obiteljskog nasilja te je propisano da pocinjenje kaznenog djela na Stetu bliske osobe
predstavlja kvalifikatorni oblik kod niza kaznenih djela za koje je propisana stroza kazna. Uz
to je propisano da se kaznena djela poCinjena na Stetu bliske osobe progone po sluzbenoj
duZznosti. Takoder, sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeenja je preciznije uredena,
njezina primjena je ogranicena na bitno smanjeno ubrojive poc€initelje, odredeno je gdje se
moze provoditi te je propisana obveza suda da periodi¢no preispituje uvjete za nastavak

njezinog izvrienja.* Za kazneno djelo nasilja u obitelji iz &l. 179.a Kaznenog zakona 2020.

* Odbor ministara Vije¢a Europe je u citiranoj Preporuci, izmedu ostalog, naveo da bi drzave &lanice
mogucu sigurnost i zastitu Zrtava, potporu i pomo¢, prilagodbu kaznenog i gradanskog prava, podizanje javne
svijesti, izobrazbu stru¢njaka koji se bave nasiljem nad Zenama i prevenciju. Osobito je preporucio da bi drzave
¢lanice trebale kazniti tesko nasilje nad Zenama kao $to je seksualno nasilje i silovanje, te zlouporabu ranjivosti
zrtava koje su trudne, bespomoc¢ne, bolesne ili ovisne, te kazniti svaku zlouporabu polozaja od strane pocinitelja.
U Preporuci je navedeno i da bi se drzave ¢lanice trebale pobrinuti da sve zrtve nasilja mogu pokrenuti postupak,
donijeti mjere kojima se osigurava da postupak moze pokrenuti drzavni odvjetnik, poticati drzavne odvjetnike da
nasilje nad Zenama smatraju otezavajuc¢im ili odluc¢ujué¢im ¢imbenikom kada odlucuju hoce li ili nece pokrenuti
kazneni progon u javnome interesu, osigurati da se, gdje je to potrebno, poduzimaju mjere za djelotvornu zastitu
zrtava od prijetnji i mogucih Cina osvete, te poduzimati posebne mjere kojima se osigurava zastita prava djece
tijekom postupka.

* Odredbom ¢&l. 49. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br. 56/15.)
dodan je ¢l. 179.a kojim je propisano da kazneno djelo nasilja u obitelji ¢ini onaj ,,tko tesko krSi propise o zastiti
od nasilja u obitelji 1 time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj
bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci polozaj, a time nije po¢injeno teze kazneno djelo*.

v, Skori¢, M., op. cit. u bilj. 4, str. 407.
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propisana je minimalna kazna zatvora u trajanju od jedne godine.*®

Republike Hrvatske donijela je Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji i Protokol o
postupanju u sludaju seksualnog nasilja,*’ a koji su uveli standardizirani postupak po kojemu
su nadlezna tijela duzna postupati u sluc¢ajevima obiteljskog nasilja i seksualnog nasilja.

Iako je kvalitetan zakonodavni sustav vazan preduvjet za regulaciju zastite od nasilja
nad zenama i drugih oblika nasilja, on sam po sebi nije dovoljan, ve¢ je potrebno da prava
zajamCena domacim zakonodavstvom budu stvarna i provediva u praksi. Stoga drzava Clanica
ima ne samo obvezu donosenja zakona 1 drugih pravnih dokumenata, nego i obvezu konkretne
primjene zakonodavnog okvira.*® U slugaju teske povrede privatnog Zivota pojedinca Sud je
kroz svoju praksu nametnuo drzavama ¢lanicama pozitivnu proceduralnu obvezu provodenja
uc¢inkovite istrage i kaznenog progona. Primarna svrha istrage jest utvrditi okolnosti povrede
ljudskog prava u konkretnom slucaju, identificirati pocinitelje i po mogucnosti dovesti do
njihova kaznjavanja.

Vezano za problematiku nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji EKLIP ne sadrzi
posebne odredbe pa je Sud u svojoj praksi te sluc¢ajeve dovodio u vezu s povredom sljedeéih
prava: prava na zivot (¢l. 2.), zabrane mucenja (¢l. 3.), prava na poStovanje privatnog i
obiteljskog zivota (Cl. 8.) i zabrane diskriminacije (¢l. 14. Konvencije). Sud je ve¢ ranije
presudio da vlasti imaju pozitivne obveze, u nekim slu¢ajevima na temelju ¢l. 2. ili 3.
Konvencije, a u drugim slu¢ajevima na temelju ¢l. 8. zasebno ili u vezi sa ¢l. 3., da: a) u
praksi uspostave i primjenjuju odgovaraju¢i pravni okvir koji pruza zastitu od nasilja
privatnih osoba; b) poduzmu razumne mjere kako bi se izbjegla stvarna i neposredna opasnost
od ponovljenog nasilja za koje su vlasti znale ili su morale znati, te ¢) provedu ucinkovitu
istragu o ¢inovima nasilj a.*®

Sud je kroz svoju judikaturu razvio sljedece standarde (kriterije) koje istraga mora
zadovoljiti da bi se smatrala djelotvornom:® a) istraga mora biti adekvatna kako bi se
identificiralo i po moguénosti kaznilo pocinitelja; b) istraga mora biti sveobuhvatna, a to

znaci da mora biti detaljna, brizljiva, obuhvatiti sve relevantne okolnosti te se moraju poduzeti

* Tako i v. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, Izvrienje
presuda Europskog suda za Iljudska prava, ,Glavna postignuéa — Hrvatska“, dostupno na
https://uredzastupnika.gov.hr/izvrsenje-presuda-europskog-suda-za-ljudska-prava/138, str. 2.

* Prvi Protokol o postupanju u slu¢aju seksualnog nasilja Vlada Republike Hrvatske donijela je 2012.

*8 V. Buri¢ Ramadanovi¢, M., op. cit. u bilj. 36, str. 290.

* V. najnoviji predmeti, X i drugi protiv Bugarske [VV], br. 22457/16, 2. veljage 2021., § 178.; Kurt
protiv Austrije [VV], br. 62903/15, 15. lipnja 2021., § 164.; Volodina protiv Rusije (br. 2), br. 40419/19, 14.
rujna 2021., § 49.

%0V. Purdevié, Z., op. cit. u bilj. 2., str. 2-3.
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svi razumni koraci za osiguranje relevantnih dokaza;>* c) neovisnost i nepristranost
istrazitelja zahtijeva nepovezanost osoba ukljucenih u istrazivanje s osobama uklju¢enim u
dogadaj koji istrazuju (hijerarhijski, institucionalno, stvarno); d) zurnost istrage zahtjeva da
istraga mora biti pokrenuta promptno i provedena s razumnom revno$c¢u i brzinom kako bi se
postigla najbolja koli¢ina i1 kvaliteta dostupnih dokaza; e) transparentnost znac¢i da mora
postojati javna kontrola istrage i njenih rezultata, odnosno omoguc¢avanje javnosti da, koliko
god je to moguée, bude upoznata s tijekom istrage i njezinim rezultatima;** f) uklju¢enost
Zrtve U okviru njezina zakonskog prava da bude obavijeStena o rezultatima istrage, 00nosno o
radnjama koje su poduzete u cilju otkrivanja po€initelja;>® g) obveza poduzimanja kaznenog
progona kada na to ukazuje rezultat istrage.

Zaklju¢no, U okviru pozitivne obveze provodenja uéinkovite istrage drzave je duzna
boriti se protiv nekaznjavanja osoba odgovornih za teSka krSenja ljudskih prava, ostvariti
pravdu za zrtve te djelovati preventivno glede mogucih buducih krSenja ljudskih prava, a sve

kako bi se osigurala vladavina prava i povjerenje u pravosudni sustav.**

4. NASILJE NAD ZENAMA U PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA KROZ ANALIZU PRESUDA PROTIV HRVATSKE, A VEZANO UZ
POVREDE CL. 2., 3., 8. i 14. EUROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH

PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA

4.1. Pozitivne obveze na temelju ¢l. 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda
4.1.1. Opéenito

Pravo na Zivot prvo je sadrzajno pravo Konvencije jer se radi o najosnovnijem

! Da bi bila uginkovita, istraga ne mora uvijek dovesti do utvrdivanja svih okolnosti sludaja i
kaznjavanja podinitelja. Bitno je da vlasti uvijek moraju poduzeti ozbiljne napore kako bi utvrdile §to se
dogodilo i da se, kad je rijeC o zatvaranju istrage, ne bi smjele oslanjati na brzoplete ili neutemeljene zakljucke
niti bi na takvim zaklju¢cima smjele temeljiti svoje odluke (v. predmet Purdevi¢ protiv Hrvatske, br. 52442/09,
19. srpnja 2011., § 84.).

>2 Pritom je potrebno osobitu paznju obratiti na tajnost osobnih podataka i isklju¢enje javnosti ako je
zrtva kaznenog djela dijete. Tako i v. Buri¢ Ramadanovi¢, M., op. cit. u bilj. 36, str. 291.

%3 Medutim, to ne zna¢i da istrazna tijela moraju udovoljiti svakom zahtjevu za poduzimanjem odredene
istrazne radnje koji postavi Zrtva ili njezina obitelj u tijeku istrage.

* V. Turkovié, K.; Viljac Herceg, F., Uginkovita istraga povreda prava zajaméenih Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 26, broj 2/2019, str.
289.
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ljudskom pravu od svih. Cl. 2. st. 1. Konvencije glasi: ,,Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je
zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen zZivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu
kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena zakonom.* Pravo na zivot takoder je
nederogabilno, a zajedno sa zabranom mucenja iz ¢l. 3. Konvencije, predstavlja jednu od
temeljnih vrijednosti demokratskih drustava koja ¢ine Vije¢e Europe. U samom tekstu
citiranog &lanka Konvencije sadrzana je pozitivna obveza zastite Zivota. Cl. 2. treba biti
tumacen i primijenjen na nacin koji njegova jamstva ¢ini prakti¢nim i djelotvornim, a ,,zadaca
je Suda utvrdivati je li, u uvjetima konkretnog slu¢aja, drzava uéinila sve $to se moglo od nje
ocekivati kako bi sprijecila dovodenje u opasnost zivota odredenog pojedinca“.55 Temeljna
svrha ¢l. 2. Konvencije jest zastita osoba isklju¢ivo od nezakonitog, odnosno arbitrarnog
oduzimanja Zivota. To znaci da Konvencija ne pretpostavlja bezuvjetnu zastitu zivota kao
takvog niti jam¢i odredenu kvalitetu Zivota.>

Sud je kroz svoju praksu definirao da se dimenzija zaStite prava na Zivot sastoji od
triju temeljnih elemenata: 1) obvezi uspostave pravnog okvira kojim se §titi pravo na Zivot, 2)
obvezi uspostave odgovaraju¢ih mehanizama da se ta zastita provede u praksi (koja ukljucuje
1 obvezu ucinkovite istrage) te 3) obvezi preventivnog djelovanja u odredenim situacijama
radi zaStite Zivota (Sto je specificno za pravo na zivot).”’

Konkretno, obveza uspostave pravnog okvira kojim se §titi pravo na Zivot znaci da
drzava mora donijeti u¢inkovite kaznenopravne odredbe koje ¢e odvracati od pocinjenja
kaznenih djela protiv osobe, popra¢enih provedbenim mehanizmima za spreCavanje,
suzbijanje 1 kaZnjavanje povreda tih odredaba (materijalnopravni aspekt ¢l. 2. Konvencije). U
odgovaraju¢im okolnostima za domace vlasti nastaje i pozitivna obveza da poduzmu
preventivne operativne mjere radi zaStite pojedinca ¢iji je zivot ugrozen kriminalnim
radnjama drugog pojedinca.

S druge strane, obveza uspostave odgovaraju¢ih mehanizama za zastitu prava na Zivot
1 osiguranje njihove ucinkovite primjene odnosi se na pozitivnu proceduralnu obvezu, ¢ije je
tumacenje Sud razvio kroz svoju praksu buduci da prava iz Konvencije ne smiju biti samo
teoretska i iluzorna, ve¢ prakti¢na i primjenjiva. Zbog toga je potrebno da odredbe zakona i

drugih propisa budu primijenjene u praksi na nacin koji omogucéuje adekvatnu zastitu

% V. Batisti¢ Kos, V., Zastita prava na Zivot s posebnim naglaskom na preventivnu dimenziju zatite —
slucaj Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, broj 1/2009,
str. 148-149.

% V. Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za
ljudska prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 893.

57'V. Batisti¢ Kos, V., op. cit. u bilj. 55, str. 149.
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konvencijskih prava.”® U tom smislu, najdeiée ¢e se pojavljivati obveza uéinkovite istrage
sumnjivih smrtnih slucajeva, koja, kad je rije¢ o povredi ¢l. 2., mora biti prikladna dovesti
do utvrdivanja i kaZnjavanja po¢initelja.”® Kroz sudsku praksu su zahtjevi uginkovitosti
istrage prema ¢l. 2. Konvencije detaljno razradeni. Tako je Sud u predmetu McCann i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva® prvi put formulirao proceduralnu obvezu drzave pod ¢&l. 2.
Konvencije, utvrdivsi da ,,mora postojati neki oblik ucinkovite sluzbene istrage u slucaju
smrti pojedinca koja je rezultat uporabe sile. Osnovna svrha takve istrage jest osigurati
djelotvornu provedbu domacih zakona kojima se §titi pravo na zivot. Opcenito, to znaci da u
predmetima, koji se odnose na smrt u okolnostima iz kojih bi mogla proizaéi odgovornost
drzave, ,,vlasti moraju djelovati na vlastitu inicijativu ¢im saznaju za doticnu stvar. Vasti to
ne mogu prepustiti inicijativi rodbine pa nije nuzno da ¢lan obitelji podnese formalni zahtjev
za pokretanje istrage relevantnim istraznim vlastima ili u smislu preuzimanja odgovornosti za
vodenje ikakvog istraznog postupka.®

U pogledu naknade Stete koje u takvim situacijama dobivaju zrtve, kad je rije¢ o
povredi prava na zivot, Sud je definirao i da se obveze drzava ne mogu zadovoljiti samo kroz
dodjeljivanje naknade.®” Obveza utvrdivanje kaznenopravne odgovornosti i kaZnjavanja
pocinitelja u odnosu na ¢l. 2. Konvencije je klju¢na.

Duznost poduzimanja preventivnih mjera za zaStitu zivota odredenih pojedinaca u
situacijama kad je drzava znala ili morala znati za postojanje opasnosti za njihov Zivot
specifitna je dimenzija pozitivne obveze koju Sud izvodi iz ¢l. 2. st. 1. Konvencije, a
specifi¢na je samo za zaStitu prava na zivot. Kod ove obveze nije bitno je li propust
preventivnog djelovanja radi zastite zivota rezultat intencije ili nemara. ,,Klju¢na nacela
kojima se Sud rukovodio u definiranju tih obveza jesu predvidljivost dogadaja te razumnost
preventivnih mjera koje su u takvim slu¢ajevima poduzimali drZzavni 01rgani“.63

Aspekt pozitivne obveze zaStite prava na zivot najcesce se pojavljuje u slucajevima u
kojima je zivot ugrozen od privatnog pojedinca, a Sud smatra da postoji odredena obveza

drzave da takvo ponasanje sprijeci.

* Ibidem, str. 151.

** Ihidem.

% v/, predmet McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 18984/91, 27. rujna 1995.,§
161.

61 v/. predmeti McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28883/95, 4. svibnja 2001., § 111; Slimani
protiv Francuske, br. 57671/00, 27. srpnja 2004., § 29.

62'\/. predmeti Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 30054/96, 4. svibnja 2001., § 105; Yasa
protiv Turske, br. 22281/93, 27. lipnja 2002., § 74.

63 V. Batisti¢ Kos, V., op. cit. u bilj. 55, str. 155.
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Kljuénu argumentaciju kojom je potvrdio pravo pojedinca da drzavni organi
preventivno djeluju radi zastite njegova zivota Sud je dao u predmetu Osman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,®* pri Gemu je uspostavio sljede¢e opée nacelo: ,.Zajednicka je
osnova da je obveza drzave u tom smislu Sira od njezine primarne duznosti da osigura pravo
na zivot kroz uvodenje ucinkovitih odredbi kaznenog prava za odvracanje od pocinjenja
kaznenih djela protiv pojedinaca, koje su poduprijete mehanizmom provedbe zakona za
sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje povrede takvih obveza. Stoga je prihvaceno da ¢l. 2.
Konvencije moze takoder podrazumijevati, u odredenim dobro definiranim okolnostima,
pozitivnu obvezu vlasti da poduzimaju preventivne operativne mjere za zastitu pojedinca, ciji
Jje zivot ugrozen kriminalnim radnjama drugog pojedinca.« U presudi Branko Tomasic¢ i drugi
protiv Hrvatske (§ 62.) Sud je definirao bitan sadrzaj proceduralnog aspekta ¢l. 2. Konvencije:
,,Vlasti moraju poduzeti razumne mjere koje su im na raspolaganju kako bi osigurale dokaze
koji se odnose na incident. Bilo kakav propust u istrazi koji dovodi u pitanje mogucnost
utvrdivanja uzroka smrti ili identificiranja osobe ili osoba koje su odgovorne dovest c¢e do
rizika povrede tih standarda. Za koji god da se nacin postupanja odluce, viasti moraju
djelovati na vlastitu inicijativu ¢im saznaju za doticnu stvar.*

Medutim, Sud je takoder istaknuo da se radi o obvezi koja nije apsolutna zbog cega
njezinoj primjeni treba pristupiti vrlo pazljivo. ,,Naglasio je da se, uzimajuci u obzir poteskoce
svojstvene upravljanju modernim druStvima, nepredvidljivosti ljudskog ponaSanja i
operativnim odlukama koje se moraju donijeti u smislu prioriteta i raspolozivih sredstava,
takva pozitivha obveza iz ¢l. 2. Konvencije mora tumaciti na nacin koji nefe nametati
nemoguci ili nerazmjeran teret vlastima.“®®

»dud postojanje pozitivne obveze drZzave za poduzimanje preventivnih mjera radi
zastite odredenog pojedinca ili pojedinaca uvjetuje zahtjevom predvidljivosti, odnosno
potrebom da su vlasti znale ili morale znati u relevantno vrijeme za postojanje stvarne i
neposredne opasnosti za zivot odredenog pojedinca ili pojedinaca od kaznenog djelovanja
tre¢e strane i da su propustile poduzeti mjere u okviru svojih ovlasti kojima se, razumski

60 Imajué¢i u vidu narav prava zaSti¢enog ¢l. 2.

prosudivano, mogla izbje¢i ta opasnost.
Konvencije, dovoljno je da podnositelj uspije pokazati da vlasti nisu ucinile sve §to se moglo

razumno od njih ocekivati kako bi se izbjegla realna i neposredna opasnost za Zivot za koju su

% \/. predmet Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23452/94, 28. listopada 1998., § 115.
%5 V. Batisti¢ Kos, V., op. cit. u bilj. 55, str. 157.
* Ibidem.
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znale ili trebale znati, pri ¢emu valja uzeti u obzir sve relevantne okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja.

Prvi sluc¢aj u kojemu je Sud utvrdio povredu u takvom kontekstu svakodnevnog
djelovanja drzavnih organa (da su vlasti znale ili morale znati za neposredan rizik za zZivot
odredenog pojedinca), a koja se ujedno ti¢e nasilja nad Zzenama, jest presuda Kontrova protiv
Slovacke®” iz 2007. U tom slucaju, koji se poput slucaja Branko Tomasi¢ i drugi protiv
Hrvatske tice nasilja prema bivsoj supruzi/partnerici i drugim ¢lanovima obitelji, bivsi muz
gospode Kontrove, nakon niza prijetnji i nasilja nad njom i njihove dvoje djece, koje je
redovito prijavljivano policiji, ubio je njihovo dvoje malodobne djece te izvrsio
samoubojstvo. Iz ¢injenica slucaja Sud je zaklju¢io kako je nesporno da je stanje u
podnositeljicinoj obitelji bilo poznato lokalnoj policiji. Stoga je policija imala niz specificnih
obveza, i to: prihva¢anje podnositeljiCine prijave, otvaranje kaznene istrage i otvaranje
kaznenog postupka protiv njezina muza bez otezanja, davanje odgovarajucih savjeta i
poduzimanje akcije s obzirom na informacije da podnositelji¢in muZ ima oruZje i prijeti.”®
Sud je istaknuo da su ve¢ domaci sudovi utvrdili da je policija propustila ispuniti te obveze, a
Vrhovni sud je utvrdio da je postojala direktna uzro¢na veza izmedu nezakonite akcije i
fatalne posljedice. Unato¢ takvim utvrdenjima domacih sudova, budu¢i da u nacionalnom
sustavu nije postojala mogucnost obesteCenja podnositeljice niti kroz gradanskopravnu
naknadu S$tete, Sud je utvrdio povredu ¢l. 2. Konvencije. Iako se u ovom slu¢aju radilo
nesumnjivo o proceduralnim propustima policijskih vlasti, Sud nije smatrao potrebnim
definirati ovu povredu kao povredu proceduralnog aspekta ¢l. 2. ¢ime je jasno pokazao da
propuste u istrazi u postupku u ovom kontekstu drzi neodvojivim dijelom sadrzajne povrede
preventivne obveze zaStite prava na zivot u smislu nepoduzimanja potrebnih koraka kojima se

razumno moglo ocekivati da se opasnost za Zivot ukloni.®

4.1.2. Predmet Branko Tomasic¢ i drugi protiv Hrvatske

Prva presuda Suda protiv Hrvatske koja se odnosila na nasilje nad Zenama i obiteljsko
nasilje bila je u predmetu Branko Tomasi¢ 1 drugi protiv Hrvatske (br. 46598/06, 15. sije¢nja
2009.).”° Sud je u ovome predmetu razmatrao aspekte preventivne pozitivne obveze drzave

koja nastaje u slucajevima kada je drzava znala ili trebala znati za postojanje stvarne i

%7\, predmet Kontrova protiv Slovacke, br. 7510/04, 31. svibnja 2007.
%8 V. Batisti¢ Kos, V., op. cit. u bilj. 55, str. 159-160.

* Ibidem, str. 160.

"0 Presuda je postala kona¢na 15. travnja 2009.
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neposredne opasnosti za Zivot odredenog pojedinca, ali je propustila poduzeti mjere u
okviru svojih ovlasti da bi tu opasnost otklonila. Kljuéna nacela u definiranju postojanja
takve obveze jesu predvidljivost dogadaja, odnosno ispunjenje uvjeta da su vlasti znale ili
morale znati za postojanje stvarne i neposredne opasnosti za zivot odredenog pojedinca te
razumnost preventivnih mjera koje u takvim slucajevima poduzimaju drzavna tijela, odnosno
propustanje poduzimanja mjera koje bi otklonile tu opasnost.”* Sud je presudio da je doslo do
povrede materijalnopravnog aspekta ¢l. 2. Konvencije jer hrvatske vlasti nisu poduzele

odgovarajuc¢e mjere kako bi sprijecile smrt djeteta 1 njegove majke.

4.1.2.1. Cinjenice predmeta

Tijekom 2004. M.T. usla je u ljubavnu vezu s M.M. Poceli su Zivjeti zajedno s
podnositeljima zahtjeva u njthovome domu. Dana 1. oZujka 2005. rodila im se kéi V.T. Ubrzo
nakon toga M.M. je imao niz sukoba s ukuéanima te je Cesto upuéivao verbalne prijetnje
M.T., zbog ¢ega se u srpnju 2005. iselio iz kuc¢e. Dana 4. sije¢nja 2006. Centar za socijalnu
skrb podnio je prijavu policiji navodeéi da je 2. sijecnja 2006. M.M. dosao u Centar i rekao da
ima bombu koju ¢e baciti na M.T. i njihovo dijete. Takoder, u sije¢nju 2006. M.T. je podnijela
kaznenu prijavu protiv M.M.-a, navode¢i da je M.M. od srpnja 2005. u vi$e navrata prijetio da
¢e nju 1 njihovu kéer ubiti bombom ako ne pristane vratiti mu se. Dana 15. ozujka 2006.
nadlezni op¢inski sud je M.M.-a proglasio krivim zbog kaznenog djela prijetnje. Osuden je na
kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci i odredena mu je sigurnosna mjera obveznog
psihijatrijskog lijeenja tijekom boravka u zatvoru, a po potrebi i nakon toga. Zalbeni sud
skratio je sigurnosnu mjeru na trajanje M.M.-ove zatvorske kazne i potvrdio prvostupanjsku
presudu u preostalom dijelu. Nakon odsluZzenja kazne zatvora, M.M. je pusten na slobodu 3.
srpnja 2006. Dana 15. kolovoza 2006. ustrijelio je M.T., njihovu kéer V.T. 1 sebe.

U studenom 2006. podnositelji zahtjeva podnijeli su drzavnom odvjetnistvu zahtjev za
mirno rjeSenje spora radi naknade neimovinske stete u vezi sa smréu M.T. i V.T., navode¢i da
su nadleZzne vlasti propustile poduzeti odgovaraju¢e mjere radi zastite Zivota M.T. 1 V.T. te su
ukazali na manjkavosti istrage o okolnostima njihove smrti.

Podnositelji su u svom zahtjevu podnijeli dva prigovora na temelju ¢l. 2. Konvencije.

Prvo, prigovorili su da je drzava propustila ispuniti svoje pozitivne obveze da sprijeci smrt

"LV, Grozdani¢, V.; Skori¢, M.; Vinja, 1., op. cit. u bilj. 42, str. 693.
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M.T. i V.T., a kao drugo, da drzava nije provela temeljitu istragu o mogucoj odgovornosti

svojih sluzbenika za smrt M.T. 1 V.T.

4.1.2.2. Odluka Suda o osnhovanosti zahtjeva — materijalnopravni aspekt ¢l. 2.

Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Sud je primijetio da su u ovome predmetu srediSnja pitanja navodne manjkavosti
domaceg sustava zastite zivota ljudi od postupaka opasnih kriminalaca koji su kao takvi
utvrdeni od strane mjerodavnih vlasti 1 postupanja prema takvim pojedincima, ukljucujuéi i
pravni okvir u kojemu nadlezne vlasti trebaju djelovati i predvidene mehanizme.

Sud je prvo ispitao jesu li mjerodavne vlasti znale, odnosno jesu li trebale znati da
M.M. predstavlja rizik za zivote M.T. 1 V.T. Utvrdenja domacih sudova (da je M.M. upucivao
prijetnje M.T. 1 V.T. kroz duZe vremensko razdoblje, da se nije suzdrZzao od ponavljanja tih
prijetnji pred zaposlenicima Centra za socijalnu skrb i policijom, da je M.M. osuden na
bezuvjetnu kaznu zatvora) i zakljucci psihijatrijskoga vjeStacenja (kojim je utvrdeno da M.M.
pati od mjeSovitog poremecaja osobnosti, da mu je potrebno obvezno psihijatrijsko lijecenje
kako bi razvio sposobnosti za konstruktivnije rjeSavanje teskih zivotnih situacija, te da postoji
opasnost od ponavljanja istih ili slicnih kaznenih djela) nedvojbeno ukazuju na to da su
domace vlasti znale da su prijetnje oduzimanjem Zivota M.T. i V.T. ozbiljne i da se
trebaju poduzeti sve razumne mjere kako bi ih se zastitilo od tih prijetnji (§§ 52.-53.).
Time je Sud utvrdio da su u ovom sluéaju bili ispunjeni svi zahtjevi iz testa predvidljivosti.

Zatim je Sud ispitao jesu li mjerodavne vlasti poduzele sve razumne mjere u
okolnostima ovoga predmeta radi zastite zivota M.T. i V.T. Sud se posebno bavio pitanjem
normativnog uredenja sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja i njezine
primjene u praksi, te je u vezi s tim istaknuo nekoliko prigovora. Prvi prigovor odnosi se na
samo trajanje sigurnosne mjere. Naime, prema zakonskoj regulativi lije¢enje M.M.-a moglo
je trajati najviSe 2 mjeseca i 5 dana (buduc¢i da je M.M. bio osuden na kaznu zatvora od 5
mjeseci, a u pritvoru je proveo 2 mjeseca i 25 dana), iako je psihijatrijski nalaz ukazivao na to
da su psihi¢ki problemi M.M.-a bili tako ozbiljne prirode da se nisu mogli rijesiti u tako
kratkom roku. Osim toga, iz dostavljenih dokumenata proizlazi da se lijeCenje M.M.-a u
zatvoru sastojalo od razgovora sa zatvorskim osobljem od kojih nitko nije bio psihijatar.
Vlada RH nije dokazala da je takvo lijeGenje M.M.-a bilo stvarno i pravilno provedeno. Uz
navedene Cinjenice Sud je primijetio da su odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora,

koje ureduje provedbu sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja, vrlo
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opéenite naravi i ne rjeSavaju na odgovarajuéi nacin pitanje provedbe ove sigurnosne
mjere. Na temelju navedenog Sud je zaklju¢io da provedba sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lijeCenja nije bila regulirana i provedena na odgovarajuéi nacin, $to je dovelo u
pitanje mogucénost ostvarenja njezine svrhe (§§ 55.-57.).72

Drugi prigovor odnosi se na pustanje M.M.-a na slobodu bez da je ucinjena
ocjena njegovoga stanja neposredno prije nego $to je puSten iz zatvora, kako bi se
procijenilo koliki je rizik da ¢ée, kad bude pusten na slobodu, izvrSiti svoje prijasnje
prijetnje 0 oduzimanju zivota M.T. i V.T., iako je u psihijatrijskom izvjes¢u izriCito
navedeno da postoji velika vjerojatnost da ¢e ponoviti kazneno djelo (§ 58.).

Treéi prigovor se sastoji u tome da protiv M.M.-a nije naloZena pretraga njegovog
stana i vozila, iako je u nekoliko navrata spomenuo da ima bombu, a mjerodavne vlasti
znale su za takve njegove izjave ve¢ pocetkom 2006. (§ 54.).

S obzirom na naprijed izneseno, Sud smatra da domace vlasti nisu poduzele
odgovaraju¢e mjere kako bi se smanjila vjerojatnost da M.M. ostvari svoje prijetnje nakon
pustanja iz zatvora. Na temelju utvrdenih c¢injenica Sud je utvrdio povredu
materijalnopravnog aspekta ¢l. 2. Konvencije zbog propusta mjerodavnih domacih
vlasti da poduzmu sve potrebne i razumne preventivne mjere radi zastite Zivota M.T. i
djeteta V.T., ¢iji su Zivoti bili ugroZeni radnjama bivSeg partnera, odnosno oca (§§ 60.-61.).

Sud je u ovom predmetu posebno razmatrao je li drzava imala dodatnu pozitivnu
obvezu ispitati kaznenu odgovornost bilo kojeg drzavnog sluzbenika ukljucenog u taj slucaj.
Ne iskljucujuci eventualnu odgovornost drzave, Sud je istaknuo kako ovdje nije kljucna
pojedina¢na odgovornost drzavnog sluzbenika, ve¢ da je glavni prigovor usmjeren na
manjkavosti nacionalnog sustava zastite Zivota ljudi od postupaka opasnih kriminalaca
koji su kao takvi prepoznati od strane mjerodavnih vlasti i postupanje prema takvim
pojedincima, ukljucujuéi i pravni okvir u kojemu nadlezne vlasti trebaju djelovati i
predvidene mehanizme (§ 64.).

lako se Sud nije bavio pojedinaénom odgovornosti drzavnih sluzbenika s bilo koje
osnove, treba imati u vidu suglasno misljenje suca Nicolaoua, koji istice kako ni$ta ne ukazuje
na to da je M.M.-u bila na raspolaganju specijalisticka psihijatrijska pomo¢ niti ima ikakvih
naznaka o tome da su ucinjeni napori u cilju izvrSenja izreCene sigurnosne mjere. Premda su
domace vlasti izjavile kako je M.M. bio nesklon suradnji, ne smije se pretpostaviti da bi takav

njegov stav prevladao da mu je bila pruzena odgovarajuca stru¢na pomo¢. Sudac Nicolaou je

2. Skori¢, M., op. cit. u bilj. 4, str. 402.
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posebno upozorio na to da su odgovorni pazljivo razmotrili cjelokupnu situaciju, tada bi bilo
ocito kako su, nakon izlaska M.M.-a iz zatvora, zrtve bile u smrtnoj opasnosti i da im je bila
prijeko potrebna policijska zastita koja je izostala, a za Sto nitko nije odgovarao. U takvim se
okolnostima, isti¢e sudac Nicolaou, pojedina¢ni propust ne bi trebao potpuno zanemariti zbog
nesavrsenosti regulatornih odredaba koje se odnose na izvrSenje sigurnosne mjere obveznog

psihijatrijskog lijecenja.

4.1.2.3. Odluka Suda o osnovanosti zahtjeva — postupovni aspekt ¢l 2. Europske

konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Budu¢i da se M.M. ubio, primjena mehanizama kaznenog prava u odnosu na njega
nije bila moguéa pa je Sudu preostalo utvrditi je li u okolnostima ovoga predmeta drzava
imala dodatnu pozitivhu obvezu ispitati kaznenu odgovornost bilo kojega od drzavnih
sluzbenika ukljucenih u taj sluc¢aj. S obzirom na narav prigovora podnositelja zahtjeva u
odnosu na materijalnopravni aspekt ¢l. 2. Konvencije (u kojemu nije rije¢ o tome je li bilo
pojedina¢ne odgovornosti drzavnog sluzbenika po bilo kojoj osnovi) i utvrdenja Suda u tom
pogledu koja upuéuju na to da su predmetni postupci bili svakako nedostatni sa stajalista
materijalnopravnog aspekta ¢l. 2., Sud je smatrao da nema potrebe odvojeno ispitivati
prigovor podnositelja zahtjeva u odnosu na procesnopravni aspekt ¢l. 2. Konvencije (§§
64.-65.).

Dakle, Sud je kao sredi$nji problem u ovome predmetu uocio postojanje nedostataka
samog zakonskog okvira zastite Zivota pojedinaca od djelovanja opasnih kriminalaca. Veéina
tih nedostataka odnosi se na zakonodavnu regulaciju sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lije¢enja u Republici Hrvatskoj i njezine primjene u praksi.”® Sud je, prilikom
utvrdivanja jesu li u ovome predmetu ispunjeni svi zahtjevi testa predvidljivosti, isticao da su
vlasti bile svjesne potencijalne opasnosti za zrtve upravo jer su same utvrdile da se radi o
pocinitelju za kojeg postoji opasnost od ponavljanja istog ili slicnog djela. ,,Stoga se u
svakom slu¢aju kada se izri¢e sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja moze

pretpostaviti da je zahtjev predvidljivosti zadovoljen te da postoji obveza vlasti za

® Odredbom ¢&l. 75. st. 1. tada vazeéeg Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br. 110/97., 58/98., 50/20.,
129/20., 51/01., 62/03. i 105/04.) bilo je propisano da se sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lije¢enja
moze primijeniti samo prema pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u stanju smanjene ubrojivosti ako postoji
opasnost da razlozi za takvo stanje mogu i u buduénosti poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela.
Prema ¢l. 68. st. 1. sada vazec¢eg Kaznenog zakona sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lije¢enja sud ce
izre¢i pocinitelju koji je kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora od jedne godine ili vise pocinio u
stanju bitno smanjene ubrojivosti ako postoji opasnost da bi ta osoba zbog duSevnih smetnji zbog kojih je
nastupila njezina bitno smanjena ubrojivost mogla u buduénosti pociniti teze kazneno djelo.
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poduzimanje razumnih koraka za sprjeCavanje realizacije opasnosti, u slucajevima u kojima je
rije¢ o opasnosti za Zivot.“”* Nadalje, Sud je primijetio da je osnovni problem u
zakonodavnoj regulaciji ove sigurnosne mjere trajanje njezine primjene koja je
ograni¢ena trajanjem zatvorske kazne. ,Na taj nacin element krivnje pretoCen u vrstu i
trajanje kazne ima presudan utjecaj i na duzinu trajanja sigurnosne mjere, iako bi s obzirom
na prirodu takvih sigurnosnih mjera njihovo trajanje trebalo biti uvjetovano postojanjem
uzroka koji dovode do postojanja opasnosti da ¢e doéi do ponavljanja kaznenog djela.*”

Takoder, zakonodavni okvir nije precizno regulirao nacin provedbe te sigurnosne mjere,

¢ime je dovedena u pitanje mogucnost ostvarenja njezine svrhe.

4.2. Pozitivne obveze na temelju ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda
4.2.1. Opcenito

Cl. 3. Konvencije glasi: ,,Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili

3

ponizavaju¢em postupanju ili kazni.“ Zabrana mudenja i drugog neovjetnog ili
poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja ulazi u kategoriju apsolutno zasticenih
nederogabilnih prava, a to znaci da ne podlijezu iznimkama i nije ih moguée derogirati ni
u doba rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda. Ono ne
podlijeze niti slobodnoj prosudbi drzave niti odredivanju razmjernosti u njegovoj primjeni.
Stajaliste da ne postoje iznimke od zabrane mucenja temelji se na moralnoj pretpostavci da je
mucenje najteza povreda ljudskog dostojanstva i osobne autonomije, najgori oblik
podc¢injavanja 1 objektivizacije osobe, najtezi oblik nanoSenja patnje koji se nekome moze
nanijeti.”® CI. 3. Konvencije je apsolutno neovisan o vrsti i prirodi prijetnje sigurnosti drZzave.
Takoder, apsolutno je neovisan i o ponasanju ili stanju Zrtve ili naravi zloina.”” Oblike
postupanja iz €l. 3. Sud zajedno naziva zlostavljanje.

Cl. 3. Konvencije prvenstveno propisuje negativnu obvezu drZave da se suzdrZi od
zlostavljanja te je drzava odgovorna za postupke svojih predstavnika (npr. policija,

sigurnosne sluzbe), a u odredenim slu€ajevima i za postupke pojedinaca ako su takvi postupci

7 \/. Batisti¢ Kos, V., op. cit. u bilj. 55, str. 169.

" |bidem, str. 171.

® V. Plei¢, M., Zabrana muéenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na
presude protiv Republike Hrvatske i praksu Ustavnog suda RH, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu,
vol. 23, broj 2/2016, str. 251.

"\/. Omejec, J., op. cit. u bilj. 56, str. 912.
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posljedica propusta drzave ili toleriranja nedozvoljenog ponaSanja s njezine strane.’

Medutim, ¢l. 3. sadrzi i pozitivhu obvezu koja zahtijeva od drZave da sprje¢ava mucenje,
necovjecno ili poniZavajuée postupanje koje poduzima pojedinac koji ne postupa u ime
drzave.”

Pozitivne obveze drzava s aspekta ¢l. 3. Konvencije mogu se podijeliti na: 1) obveze
drzave da donose djelotvorne normativne i provedbene mjere i poduzimaju druge prakticne
korake radi spreCavanja tre¢ih osoba u postupanju protivnom ¢l. 3. Konvencije (pozitivne
obveze s materijalnopravnog aspekta ¢l. 3.) i 2) obveze drzave da istrazuju slucajeve
zlostavljanja protivne ¢l. 3. Konvencije (pozitivhe obveze s procesnopravnog aspekta ¢l.
3.). Sud je kroz svoju praksu uz ¢l. 3. Konvencije nametnuo istovjetne pozitivhe obveze
drzave koje vrijede i za ¢l. 2. Konvencije.

Sud je zauzeo stajaliste da je, kad god postoji vjerodostojna sumnja da je pojedinac
pretrpio zlostavljanje protivno ¢l. 3. Konvencije, potrebno provesti ucinkovitu sluzbenu
istragu u svrhu otkrivanja i kaZnjavanja odgovornih.?® Obveza provesti istragu nije obveza
rezultata, nego nacina/sredstava. Svaka istraga ne mora nuzno biti uspjesna ili dovesti do
zakljucka koji se podudara s traziteljevim opisom dogadaja, ali ona u nacelu treba biti
prikladna da dovede do utvrdivanja ¢injenica predmeta i, ako se dokaze da su navodi
istiniti, do identifikacije i kaZnjavanja po&initelja.*

,1ako nadlezna drzavna tijela najcesce saznaju za takve slucajeve iz kaznene prijave,
ona ne smiju ¢ekati podnoSenje formalne prijave od strane Zrtve ili obitelji Zrtve da bi
pokrenula istragu niti smiju na te osobe prebaciti odgovornost za provodenje bilo koje
istrazne radnje.“®” Dakle, Zrtva nije duzna poduzimati privatni progon u slu¢ajevima kada je
drzava duzna na vlastitu inicijativu pokrenuti istragu.

Kada odlucuje je 1i u pitanju pozitivna obveza provodenja ucinkovite istrage na
temelju ¢l. 3. Konvencije, Sud utvrduje je li zlostavljanje dosegnulo minimalnu razinu
okrutnosti, pri ¢emu posebno vodi racuna o tome da li Zrtva pripada posebno ranjivoj
drustvenoj skupini, dugotrajnosti zlostavljanja, prirodi i kontekstu nasilnickog
ponasanja, posljedicama za Zrtvu, te u nekim slucajevima o spolu, starosti i

zdravstvenom stanju Zrtve.

8\, Plei¢, M., op. cit. u bilj. 76, str. 254.

V. Schabas, W.A., The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford University
Press, 2015., str. 191.

80\, Turkovi¢, K.; Viljac Herceg, F., op. cit. u bilj. 54, str. 269.

81\/. Omejec, J., op. cit. u bilj. 56, str. 923.

82 V. Turkovi¢, K.; Viljac Herceg, F., op. cit. u bilj. 54, str. 273.
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Ocjena toga je li taj minimalni stupanj dosegnut ovisi o brojnim ¢imbenicima. Sud je
kroz svoju praksu zauzeo stav da se, ¢ak i u izostanku stvarne tjelesne ozljede ili intenzivne
tjelesne ili duSevne patnje, postupanje kojim se ponizava ili omalovazava pojedinca, pri cemu
se ne postuje ili se umanjuje njegovo ljudsko dostojanstvo, ili se pobuduje osjecaj straha,
tjeskobe ili manje vrijednosti koji bi mogao slomiti moralni i tjelesni otpor pojedinca, moze
smatrati ponizavajuc¢im i takoder podlijeze zabrani utvrdenoj u ¢l. 3. Treba istaknuti i da moze
biti dovoljno da se Zrtva osje¢a poniZzeno, ¢ak i ako drugi ne smatraju da je to slucaj.®

Valja istaknuti da se prag tolerancije druStva na zlostavljanje snizava pa Sud odredena
ponasanja sada razmatra u okviru ¢l. 3. Konvencije, iako su prije bila obuhvacena nekim
drugim odredbama Konvencije.

Vazan razvoj dogodio se kroz proSirenje obveze drzave u smislu ¢l. 3. Konvencije u
podrudju zastite od nasilja u obitelji. Tako je Sud u predmetu Opuz protiv Turske®® utvrdio
kako je intenzitet fizickog i psihi¢kog nasilja kojem je bila izlozena podnositeljica zahtjeva
bio dovoljno tezak da predstavlja zlostavljanje u smislu ¢l. 3. i po prvi put je zakljucio da
obiteljsko nasilje (ukljucujuéi i nasilje nad Zenama) moze dovesti pod povredu tog
konvencijskog prava.®® Kod ocjene minimalne razine tezine Sud je u ovome predmetu uzeo
u obzir sljedete okolnosti: nasilje koje je podnositeljica zahtjeva pretrpjela u proslosti,
prijetnje koje je pocCinitelj ponavljao nakon puStanja iz zatvora, drustveno podrijetlo
podnositeljice 1 osobito ranjiv poloZaj Zena u jugoistocnoj Turskoj. Takoder, imaju¢i u vidu
tezinu pocinjenih kaznenih djela Sud je utvrdio da domaci sudovi nisu primjereno reagirali na
¢inove nasilja bivSeg supruga podnositeljice, pri ¢emu je imao na umu ¢injenicu da turski
propisi nisu dozvoljavali nadleznim tijelima da kazneno gone nasilnika u slucaju kada je
podnositeljica zahtjeva povukla kaznenu prijavu, zatim kaznu zatvora u trajanju od samo 25
dana i nov¢ane kazne izreCene pocinitelju u prethodnim postupcima, kao i propust drzave da
7rtvi osigura skloniste ili drugi oblik zastite radi sprecavanja daljnjeg nasilja.®® Sve takve
odluke domacih sudova su pokazivale odredeni stupanj tolerancije prema nasilju. U ovome
predmetu Sud je posebno naglasio kako drzava u skladu sa svojim pozitivnim obvezama
mora u slu¢ajevima povlacenja kaznene prijave za kaznena djela s elementima nasilja,
intervenirati u privatni i obiteljski Zivot, zaStititi pojedinca i sprijeciti pocinjenje

kaznenog djela. Prema stajalistu Suda, kada Zrtva povuce prijavu protiv poc€initelja nasilja u

83 /. predmet Bouyid protiv Belgije [VV], br. 23380/09, 28. rujna 2015., §§ 86.-87.

84 /. predmet Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 2009. U ovome predmetu utvrdene su povrede
¢l. 2., 3.1 14. Konvencije.

8 V. Skori¢, M., op. cit. u bilj. 4, str. 394-395.

8 \/. Harris, D.; O'Boyle, M.; Bates, E.; Buckley, C., Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, 2018., str. 275.
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obitelji, postoje odredeni faktori koje treba uzeti u obzir pri donoSenju odluke o nastavku
kaznenog progona, kao $to su: tezina kaznenog djela; jesu li ozljede nanesene zrtvi psihicke ili
fizicke; je li upotrijebljeno oruzje; je li pocinitelj prijetio nakon napada; je li planirao napad;
utjecaj (ukljucujuéi i psihi¢ki) na djecu ako Zive u kucéanstvu; vjerojatnost ponavljanja djela;
nastavak prijetnji po zdravlje i sigurnost Zrtve; trenutacni odnos izmedu Zrtve i poéinitelja i
njegov utjecaj na kazneni progon protiv volje zrtve; dotadasnji razvoj odnosa, 0sobito u
smislu eventualnog nasilja u proslosti, te je li pocinitelj ve¢ poznat policiji, osobito zbog
ranijih nasilnih djela (§ 138.-139.). Sto je kazneno djelo teze, odnosno §to je veéa opasnost od
njegova ponavljanja u buduénosti, veca je potreba da se kazneni progon nastavi u javnom
interesu, neovisno o povlacenju prijave.

Najceséa povreda ¢l. 3. Konvencije s proceduralnog aspekta upravo je povreda obveze
poduzimanja djelotvorne sluZzbene istrage u slucaju prijave ili saznanja za zlostavljanje.

Obveza provodenja ucinkovite istrage o svim ¢inovima nasilja u obitelji bitan je
element pozitivne obveze drZave na temelju ¢l. 3. Konvencije, a Sud je kroz svoju praksu
razvio standarde koje istraga mora zadovoljiti da bi se smatrala u¢inkovitom. Ti Kkriteriji su
jednaki kao i za uéinkovitost istrage po ¢l. 2. Konvencije, a koje je autorica opisala u 3.
poglavlju ovog rada.

Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora biti temeljita i brza, a to znaci da drzavne
vlasti moraju ozbiljno nastojati otkriti $to se dogodilo. Proceduralna obveza u smislu ¢l. 3.
Konvencije zahtijeva da se sluzbena istraga provede na nacin koji ¢e dovesti do identificiranja
i kaznjavanja odgovornih za poginjeno zlostavljanje.®’

Za utvrdivanje proceduralne povrede ¢l. 3. Konvencije nije nuzno utvrdivanje povrede
tog Clanka u njegovu materijalnom aspektu, dakle, ne trazi se utvrdenje da se zlostavljanje
stvarno 1 dogodilo. Sud je istaknuo da ¢e proceduralni aspekt ¢l. 3. Konvencije biti posebno
relevantan kada Sud nije u moguénosti donijeti zakljucak o tome je li se doista dogodilo
postupanje zabranjeno ¢l. 3. Konvencije. Razlozi za takvo stajaliSte sadrzani su u vjerojatnosti
da je upravo propustom drzavnih vlasti da djelotvorno istraZe prijavljeno zlostavljanje ujedno
propustena i mogucnost utvrdivanja materijalne povrede ¢l. 3. Konvencije. Drugim rije¢ima,
ako drzavne vlasti nisu poduzele nikakve istrazne radnje, podnositelju zahtjeva bit ¢e vrlo

tesko ili gotovo nemoguce dokazati da se zlostavljanje doista dogodilo.88

5 |bidem, str. 277.
88 V. Omejec, J., op. cit. u bilj. 56, str. 920.
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4.2.2. Predmet J.1. protiv Hrvatske

U predmetu J.I. protiv Hrvatske (br. 35898/16, 8. rujna 2022.)*° Sud je utvrdio
procesnu povredu €l. 3. Konvencije jer hrvatske vlasti nisu provele ucinkovitu istragu
tvrdnji posebno ranjive Zrtve silovanja o ozbiljnoj prijetnji smréu od strane pocinitelja
tijekom odobrene pogodnosti izlaska iz zatvora. S druge strane, Sud je zakljuio da je
preostali prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju ¢l. 3. Konvencije o propustu vlasti da je
zastite od ponovljene viktimizacije i zastrasivanja dopusten, ali da nije potrebno donijeti

posebnu odluku o njemu.
4.2.2.1. Cinjenice predmeta

Otac podnositeljice zahtjeva B.S. je 2009. godine osuden na kaznu zatvora u trajanju
od osam godina zbog produljenih kaznenih djela silovanja i rodoskvrnuca pocinjenih na Stetu
J.I. Zbog trauma iz tih dogadaja J.I. (mlada zena romskog podrijetla) bila je podvrgnuta
sveobuhvatnom psiholoSkom lije¢enju te je promijenila ime, frizuru i1 izgled. Tijekom
izdrzavanja kazne zatvora B.S.-u je odobrena pogodnost izlaska iz zatvora u mjesto
uobicajenog boravista. J.I. je od svojih srodnika saznala da je B.S.-u odobren izlazak, da je
trazi 1 da je prijetio da ¢e je ubiti. Zbog prijetnji smrcéu J.1. je tri puta kontaktirala policiju.

Prvi put, 11. kolovoza 2015. nazvala je policiju i rekla da je njezin silovatelj B.S.
pobjegao iz zatvora i prijeti joj preko njezinih srodnika. Policija je sa zatvorskim vlastima
provjerila je 1i B.S. pobjegao te je utvrdila da B.S. nije pobjegao, vec je iskoristio pogodnost
privremenog izlaska. Policija je J.I. obavijestila o utvrdenim €injenicama te je uputila da se
obrati najblizoj policijskoj postaji u slucaju da B.S. pokuSa osobno s njom stupiti u kontakt.
Prema navodima J.I., pitala je policijskog sluzbenika treba li prijetnje prijaviti u policijskoj
postaji, na Sto joj je receno da ,,nema smisla podnositi prijavu jer se niSta zapravo nije
dogodilo®.

Drugi put, J.1. je 3. rujna 2015. nazvala policiju iz trgovine u koju je utr¢ala nakon §to
je vidjela B.S.-a kako stoji na autobusnom kolodvoru. 12 minuta kasnije stigla su dva muska
policijska sluzbenika kojima je J.I. rekla da se B.S. nalazi vani, da je preko njezinih srodnika

prijetio da ¢e je ubiti 1 da je previSe uplasena da izade iz trgovine. Policijski sluzbenici su

8 (it. presuda postala je kona¢na 30. sije¢nja 2023. nakon &ega je pokrenut postupak izvrienja, a
akcijski plan Vlade Republike Hrvatske je u izradi.
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zatim razgovarali s B.S.-om, koji je rekao da nije vidio J.I. niti joj je prijetio. | B.S.-a i J.I.
policijski sluzbenici su prepratili do njihovih autobusa, pri ¢emu su osigurali da izmedu njih
ne dode do kontakta. Na upit J.I. o tome treba li prijetnje prijaviti nadleznoj policijskoj
postaji, policijski sluzbenici odgovorili su da ne treba jer ih je upravo prijavila.

Tre¢i kontakt s policijom J.I. je ostvarila tako Sto je 22. rujna 2015. Sluzbi za
unutarnju kontrolu MUP-a podnijela prituzbu na postupanje policijskih sluzbenika 11.
kolovoza i 3. rujna 2015. navode¢i da je njihovo postupanje bilo nezakonito te je trazila da se
njezina prijava o B.S.-ovim ozbiljnim prijetnjama dostavi nadleznom drZzavnom odvjetniStvu
na daljnje postupanje. Medutim, njezina prijava o B.S-ovim prijetnjama nije dostavljena
drzavnom odvjetnistvu. Dana 23. listopada 2015. policijska jedinica za unutarnju kontrolu
odgovorila je J.1. da nije bilo propusta u radu policijskih sluzbenika.

J.I. je zatim podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom sudu RH u kojoj je prigovorila
propustu domacih vlasti da je zaStite od zastraSivanja i ponovljene viktimizacije od strane
B.S.-a te njihovu propustu da provedu ucinkovitu istragu ozbiljnih prijetnji njezinu Zivotu.
Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu nedopusStenom uz obrazlozenje da odgovor policijske
jedinice za unutarnju kontrolu nije odluka koja podlijeZe ocjeni ustavnosti na temelju ¢l. 62.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.

B.S. je 29. travnja 2016. uvjetno pusten s izdrzavanja kazne zatvora. Istog datuma
policija je protiv njega donijela rjeSenje o protjerivanju jer je stranac i nema reguliran status u
Hrvatskoj. Prepra¢en je do granice odakle je otisao u Bosnu i Hercegovinu, gdje je u
meduvremenu preminuo.

Nakon §to je Vlada primila obavijest o ovom zahtjevu, 2018. godine nadlezno drzavno
odvjetnistvo formiralo je spis u svrhu provodenja izvida 1 utvrdivanja je li bilo propusta u

postupanju policije u odnosu na zaprimanje kaznenih prijava J.1. protiv B.S.-a.

4.2.2.2. Odluka Suda o osnovanosti zahtjeva

Pozivaju¢i se na ¢l. 3. 1 8. Konvencije podnositeljica je u svom zahtjevu prigovorila
propustu domacih vlasti da je zaStite od zastraSivanja i ponovljene viktimizacije i njihovu
propustu da ucinkovito odgovore na B.S.-ove ozbiljne prijetnje njezinu zivotu. Sud je
prigovore ispitao na temelju ¢l. 3. Konvencije.

Sud je ponovio da je obveza provodenja udinkovite istrage o svim ¢inovima nasilja
u obitelji bitan element pozitivne obveze drzave na temelju ¢l. 3. Da bi bila u¢inkovita, takva

istraga mora biti brza i temeljita. Prilikom postupanja u slucajevima nasilja u obitelji
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potrebna je posebna revnost. Istraga mora biti uc¢inkovita u praksi, a to podrazumijeva brzo
ispitivanje predmeta bez nepotrebnih odgadanja. Domaca pravosudna tijela ni u kojem slu¢aju
ne smiju biti spremna dopustiti da nanesena tjelesna ili psiholoska patnja prode nekaznjeno (§
84.).

Prilikom utvrdivanja je 11 J.l. bila podvrgnuta postupanju protivnom ¢l. 3. Konvencije,
Sud primjenjuje opée nacelo da zlostavljanje, kako bi spadalo u podru¢je primjene ¢l. 3.,
mora dose¢i minimalni stupanj tezine. Ocjena toga je li taj minimalni stupanj dosegnut
ovisi o brojnim ¢imbenicima, koji ukljucuju narav i kontekst postupanja, njegovo trajanje,
tjelesne 1 duSevne posljedice, ali 1 spol zrtve te odnos izmedu zrtve i poCinitelja zlostavljanja.
Cak i u izostanku stvarne tjelesne ozljede ili intenzivne tjelesne ili dusevne patnje, postupanje
kojim se ponizava ili omalovazava pojedinca, pri ¢emu se ne postuje ili se umanjuje njegovo
ljudsko dostojanstvo, ili se pobuduje osjecaj straha, tjeskobe ili manje vrijednosti koji bi
mogao slomiti moralni 1 tjelesni otpor pojedinca, moze se smatrati ponizavaju¢im i takoder
podlijeze zabrani utvrdenoj u ¢l. 3. Treba istaknuti i da moze biti dovoljno da se zZrtva osjeca
ponizeno, ¢ak i ako drugi ne smatraju da je to slucaj (§ 85.).

Sud je primijetio da je J.l. vrlo traumatizirana mlada Zena romskog podrijetla, koja je
bila zrtva uzasnog seksualnog zlostavljanja od strane oca u vrlo ranoj dobi (§ 86.).

Sud je potvrdio da su prijetnje oblik psiholo§kog nasilja i da ranjiva Zrtva moze
osjecati strah bez obzira na objektivhu prirodu takvog zastrasujuceg pona§anja.90 U
ovom predmetu J.I. je tvrdila da se bojala daljnjeg zlostavljanja i odmazde B.S.-a, $to je
proizlazilo iz neizravne prijetnje njezinu Zivotu (§ 88.). S obzirom na prethodnu tjelesnu bol i
prekomjernu psiholosku traumu koje je dozivjela, Sud ne sumnja da je strah J.1. bio i stvaran i
intenzivan. Zajedno s tjeskobom i osjeCajem nemoéi koje je ona osjetala u danim
okolnostima, gore navedeno predstavljalo je, prema misljenju Suda, necovje€no postupanje
u smislu €l. 3. Konvencije (§ 89.).

Prilikom utvrdivanja jesu li domace vlasti ispunile svoje obveze na temelju ¢l. 3., Sud
je ispitao primjerenost zastite tjelesnog i psiholoskog integriteta J.l. nakon navodnih prijetnji
koje je primila od B.S.-a tijekom njegova privremenog izlaska iz zatvora. S tim u vezi, Sud je
primijetio da se J.l. obratila policiji u tri odvojena navrata obavjestavajuéi policiju o ozbiljnoj
prijetnji koju joj je uputio B.S. S obzirom na okolnosti ovog predmeta i imaju¢i na umu da
zabrana zlostavljanja na temelju ¢l. 3. Konvencije obuhvacéa sve oblike nasilja u obitelji,

uklju€ujuéi prijetnje smrcu, 1 da svaki takav Cin aktivira obvezu provodenja istrage, Sud je

%\, predmet Volodina protiv Rusije, br. 41261/17, 9. srpnja 2019., § 98.
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zakljucio da su vlasti imale duznost istraziti tvrdnje o ozbiljnoj prijetnji zivotu J.I. (§ 91.).
Medutim, ni u jednom od tih slucajeva policija nije pokrenula odgovarajuc¢u kaznenu istragu,
Sto je bila duzna uciniti prema domacem pravu.

Sud je primijetio da prema hrvatskom pravu nije potreban nikakav poseban obrazac za
kaznenu prijavu: moze se podnijeti usmeno ili u pisanom obliku. Takoder, policija je duzna
provesti kaznene izvide kad god sazna za tvrdnje da je mozda pocinjeno kazneno djelo koje se
progoni po sluzbenoj duznosti. Budu¢i da ozbiljna prijetnja ¢lana obitelji predstavlja kazneno
djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, policija je barem u tom trenutku trebala
pokrenuti kaznene izvide o tvrdnjama J.l., osobito obavljanjem razgovora s njezinim
srodnicima. Nadalje, policija je bila duzna obavijestiti nadlezno drZavno odvjetniStvo 0
rezultatima svojih izvida o tom pitanju (§§ 94.-95.).
tvrdnji nije bio samo o€ito u suprotnosti s domadim zakonom, veé je zasigurno i
podnositeljicu izloZio stalnom strahu te je zbog njega dulje vrijeme Zivjela u neizvjesnosti. U
predmetu kao $to je ovaj, u kojem su vlasti bile svjesne posebne ranjivosti J.I. zbog njezina
spola, etnickog podrijetla i1 trauma iz proSlosti, Sud smatra da su na njezine kaznene prijave
trebale reagirati brzo i ucinkovito kako bi je zastitile od ostvarivanja te prijetnje, kao i od
zastraSivanja, odmazde i ponovljene viktimizacije (§ 97.).

Prema misljenju Suda, vlasti nikada nisu ozbiljno pokusale sveobuhvatno sagledati
podnositelji¢in predmet u cjelini, ukljucujuci obiteljsko nasilje kojemu je prethodno bila
izloZena, $to je potrebno u ovoj vrsti predmeta (§ 99.). Prethodno navedena razmatranja su
Sudu bila dostatna da zaklju¢i da hrvatske vlasti nisu provele ucinkovitu istragu tvrdnji
posebno ranjive zrtve silovanja o ozbiljnoj prijetnji njezinu Zivotu, $to je u suprotnosti sa €l. 3.
Konvencije (§ 100.).

Sud je smatrao da je ispitao glavno pravno pitanje otvoreno u ovom zahtjevu pa je
zakljucio da je preostali prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju ¢l. 3. o propustu vlasti da
je zaStite od ponovljene viktimizacije i zastrasivanja dopusten, ali da nije potrebno donijeti
posebnu odluku o njemu (§ 101.).

Iako je podnositeljica zahtjeva prigovorila da su domace vlasti, zbog njezina romskog
podrijetla, zauzele omalovazavajuci stav prema njezinim tvrdnjama o prijetnjama koje je
uputio B.S., Sto je u suprotnosti sa ¢l. 14. Konvencije, Sud je istaknuo da je pri ispitivanju
kao Romkinje i Zrtve teSkih kaznenih djela protiv spolne slobode. Stoga je smatrao da

predmet nije potrebno ispitati posebno na temelju €l. 14. Konvencije (§ 108.).
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4.2.2.3. Djelomicno suprotstaviljeno misljenje suca Derencinovica

U svojem misljenju sudac Derenc¢inovié je izrazio slaganje s odlukom veéine da se u
ovome predmetu utvrdi povreda ¢l. 3. Konvencije zbog propusta vlasti da provedu ucinkovitu
istragu o tvrdnjama zrtve. Medutim, smatra da je pristup vecine preuzak, navodec¢i da je
vecina, usredotocivsi se isklju¢ivo na neprovodenje ucinkovite kaznene istrage i zanemarivsi
kontekst dugotrajne i ponovljene viktimizacije podnositeljice zahtjeva od strane njezina oca,
propustila priliku odluciti o prigovorima o propustu vlasti da poduzmu odgovaraju¢e mjere za
zastitu zrtve. Istaknuo je da pozitivne obveze drzave u borbi protiv nasilja u obitelji nisu
ograni¢ene na ucinkovitu istragu, budu¢i da one ukljucuju i obvezu zastite zrtava nasilja u
obitelji, a to se osobito odnosi na sluéajeve ponovljene viktimizacije, kao §to je ovaj. Cvrsto je
uvjerenje suca Derencinovica da je propust da se zastiti podnositeljicu bio jednako vazan kao
1 neprovodenje ucinkovite istrage. Stoga smatra da su pozitivne obveze u ovom predmetu
prekrSene ne samo zbog neprovodenja ucinkovite istrage, ve¢ i zbog propusta da se zastiti
zrtvu teskih kaznenih djela nasilja u obitelji.

Smatra da ¢injenica da je podnositeljica zahtjeva bila ranjiva Zrtva koja je promijenila
svoje ime, boraviste i fizicki izgled nakon $to ju je otac silovao i zlostavljao i kojoj je on
ponovno prijetio tijekom privremenog izlaska iz zatvora, bez ikakve sumnje dovodi do
pozitivne obveze u pogledu zastite Zrtve.

Pritom se pozvao na jasne standarde utvrdene u sudskoj praksi Suda — kako bi se
aktivirala pozitivna obveza na temelju ¢l. 3. Konvencije, ,,potrebno je utvrditi da su vlasti u
dano vrijeme znale ili su morale znati za postojanje stvarnog i neposrednog rizika od
zlostavljanja identificiranog pojedinca zbog kriminalnih radnji trece strane 1 da nisu poduzele
mjere u okviru svojih ovlasti za koje se, prema razumnoj prosudbi, moglo ocekivati da ¢e se
njima izbjeéi taj rizike.

U tom pogledu sudac Derencinovi¢ smatra kako je neprimjeren odgovor na nasilje u
obitelji rijetko ograni¢en na neucinkovitu istragu. Propust da se provede istraga nasilja u
obitelji Cesto je povezan s propustom da se zaStiti Zrtvu. Stoga, miSljenje je suca
Derencinovic¢a da u ovom predmetu, osim propusta da istraze tvrdnje o ozbiljnim prijetnjama,
policija i druga nadleZna tijela nisu provela nikakvu procjenu rizika, ¢ak ni onu najosnovniju,
kako bi zrtvu zastitila od ponovljene viktimizacije. Nije bilo ni minimalnog stupnja

proaktivnosti nadleznih tijela ili bilo kakve suradnje s njihove strane u zastiti zrtve. To je

%L V. predmet Pordevi¢ protiv Hrvatske, br. 41526/10, 24. srpnja 2012., § 139.
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zasigurno rezultiralo produbljivanjem njezinih osjecaja nesigurnosti, frustracije i duboke
traume, osobito u svjetlu njezine ranije viktimizacije i straha za budué¢nost. Ozbiljne tvrdnje
podnositeljice o prijetnjama smréu nisu bile ucinkovito istrazene i nije joj pruZena
odgovarajuca zastita ili pomo¢. Dokumenti u spisu ukazuju na to da, pri odlucivanju o
uvjetnom otpustu B.S.-a, nadlezna tijela nisu razmatrala podnositelji¢ine prijave o prijetnjama
smréu, ve¢ samo zdravstveno stanje zatvorenika. Isto tako, rjeSenje o protjerivanju B.S.-a i
druge mjere koje su vlasti poduzele u ovom predmetu takoder su donesene izvan konteksta
procjene rizika.

Zakljucno, sudac Derencinovic je istaknuo kako su u ovome predmetu vlasti znale za
postojanje stvarnog i neposrednog rizika od zlostavljanja identificiranog pojedinca zbog
kriminalnih radnji tree strane i nisu poduzele mjere u okviru svojih ovlasti za koje se, prema
razumnoj prosudbi, moglo ocekivati da ¢e se njima izbjedi taj rizik. Takoder, vlasti nisu uzele
u obzir ponavljanje uzastopnih epizoda nasilja unutar obitelji te posljedi¢no nisu ispunile

svoju obvezu na temelju ¢l. 3. Konvencije da Zrtvu zastite od nasilja.
4.2.2.4. Komentar autorice o vaznosti presude Suda u predmetu J.I. protiv Hrvatske

O vaznosti presude Suda donesene u predmetu J.1. protiv Hrvatske s aspekta pozitivne
obveze provodenja ucinkovite istrage u slu¢aju nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji govori
¢injenica da je ova presuda uvrStena u popis najvaznijih predmeta Suda u 2022. godini.92 Ova
presuda je pokazala da Hrvatska ima vrlo dobru zakonsku regulativu koja omoguduje
nadleznim tijelima da provedu uc¢inkovitu istragu svakog oblika nasilja nad Zzenama. Medutim,
u ovom konkretnom slucaju policija je u€inila propust ne poduzevsi niti jednu radnju u cilju
provjere navoda podnositeljice zahtjeva o navodnim prijetnjama smrcu.

Ovo nije jedina presuda Suda donesena u predmetima protiv Hrvatske u kojoj je
utvrdena povreda ¢l. 3. Konvencije zbog neprovodenja ucinkovite istrage u kaznenim
predmetima koji se odnose na nasilje nad Zenama i obiteljsko nasilje.”® Kako bi drzava
uspjesno ispunjavala svoju pozitivhu obvezu provodenja ucinkovite istrage u ovakvim
kaznenim predmetima, vazno je da se pravosudni sustav uc¢inkovito provodi u praksi, a za to

je osnovni preduvjet da nacionalna tijela, posebice policija, drzavno odvjetnistvo i sudovi

% ESLJP, Key cases delivered by the Court in 2022, dostupno na
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/reports&c=.

% Takoder, u predmetu D.J. protiv Hrvatske, br. 42418/10, 24. srpnja 2012. i predmetu M.M. protiv
Hrvatske, br. 10161/13, 3. rujna 2015. Sud je utvrdio povredu ¢l. 3. Konvencije zbog neprovodenja u¢inkovite
istrage.
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poznaju praksu Suda, razumiju standarde uspostavljene kroz praksu Suda i da djeluju u skladu
s njom.

Osim s aspekta pozitivne obveze drzave o provodenju ucinkovite istrage na temelju ¢l
3. Konvencije 0 svim ¢inovima nasilja u obitelji, ova presuda Suda vazna je i s aspekta
pozitivne obveze drzave na temelju ¢l. 3. da zastiti Zrtvu nasilja od zastrasivanja i ponovljene
viktimizacije. Naime, primjeren odgovor drzave radi suzbijanja i borbe protiv nasilja u obitelji
obuhvada pozitivhu obvezu drzave u pogledu provodenja ucinkovite istrage i pozitivnu
obvezu drzave da zastiti Zrtvu nasilja, a koje su medusobno povezane i komplementarne.

Autorica smatra da je Sud propustio priliku odluciti o prigovoru podnositeljice
zahtjeva da domace vlasti nisu poduzele mjere za zastitu nje kao Zrtve od zastrasivanja i
sekundarne viktimizacije. Svakako bi od znacaja za razvoj sustava takvih mjera zastite bili
standardi koje bi Sud nametnuo drZzavama ¢lanicama Vije¢a Europe kroz svoju praksu.
Potpuno su nejasni kriteriji na temelju kojih je Sud odlu¢io da je preostali prigovor
podnositeljice na temelju ¢l. 3. o propustu vlasti da je zastite od ponovljene viktimizacije
dopusten, ali da nije potrebno donijeti posebnu odluku o njemu. Ovo iz razloga $to je iz
¢injenica predmeta ocito da policija nije poduzela niti jednu mjeru u svrhu zastite zrtve, a
kako je to detaljno analizirao sudac Derencinovi¢ u svojem djelomi¢no suprotstavljenom
misljenju.

Po miS$ljenju autorice, iz €injenica predmeta proizlazi da je drzava prvi propust u
zaStiti podnositeljice od ponovljene viktimizacije ucinila ve¢ prilikom utvrdivanja da 1i B.S.
ostvaruje mogucénosti koriStenja pogodnosti ¢es¢ih dodira s vanjskim svijetom iz ¢l. 4. st. 1.
to¢. 4. i 6. Pravilnika o pogodnostima zatvorenika,”* jer nisu uzele u obzir i reakciju
podnositeljice kao Zrtve na moguénost odobravanja pogodnosti.® Da su zatvorske vlasti prije
donoSenja odluke o odobravanju B.S.-u izlaska u mjesto njegovog boravista kontaktirale Zrtvu
i uzele u obzir njezino protivljenje takvoj mogucnosti, za ocekivati je da B.S.-u ne bi bilo
odobreno koriStenje takve pogodnosti, a time posljedicno ne bi doslo do upucivanja prijetnji
smréu od strane B.S.-a podnositeljici zahtjeva. Time bi se ujedno sprije¢ila dodatna
traumatiziranost, zastraSivanje i sekundarna viktimizacija zrtve, a do kojih je neminovno
doslo upravo zbog Cinjenice §to je B.S. prilikom koristenja pogodnosti izlaska u mjesto svojeg

boravista dosao u kontakt sa svojim sestrama preko kojih je J.I. navodno uputio prijetnje.

% Pravilnik o pogodnostima zatvorenika (,,Narodne novine* br. 66/10.).

% Odredbom ¢&l. 13. st. 6. Pravilnika o pogodnostima zatvorenika propisano je sljedeée: ,,Kod
utvrdivanja moguénosti koristenja pogodnosti iz ¢l. 3. to¢. 11.1 ¢l. 4. st. 1. to€. 4., 6., 7. 1 8. ovoga Pravilnika,
osim uvjeta utvrdenih ovim Pravilnikom, uzet ¢e se u obzir i: vrsta i okolnost poc¢injenog kaznenog djela, stav
zatvorenika prema pocinjenom kaznenom djelu, reakcija zrtve i obitelji Zrtve na moguénost odobravanja
pogodnosti, aktualno stanje u obitelji zatvorenika, aktualne okolnosti u zajednici.
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Nadalje, da je policija o kaznenoj prijavi J.I. obavijestila nadlezno drzavno
odvjetnistvo, to bi dovelo do pokretanja kaznenog postupka protiv B.S.-a u okviru kojeg bi
nadlezna tijela pruzila uéinkovitu zastitu J.I. kao zrtvi kaznenog djela u skladu s odredbama
Cl. 43.-44. Zakona o kaznenom postupku. U konkretnom predmetu propust domacih vlasti da
provedu uéinkovitu istragu o navodnoj prijetnji za posljedicu je, po misljenju autorice, imala i

propust drzave da zastiti zrtvu od sekundarne viktimizacije.

4.3. Pozitivne obveze na temelju ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda
4.3.1. Opcenito

Cl. 8. Konvencije regulira zastitu privatnog i obiteljskog Zivota te doma i dopisivanja.
Navedeni ¢lanak Konvencije ne propisuje samo negativnu obvezu drZave da se ne mijeSa u
navedena prava pojedinca, ve¢ ukljucuje i aktivnu ulogu drZave u njihovoj zastiti. No, za
razliku od ¢l. 2. 1 3., odredba ¢l. 8. nema apsolutni karakter. Pravo na poStovanje privatnog i
obiteljskog zivota pripada u kvalificirana konvencijska prava. Jamcenje i zaStita dobara i
vrijednosti iz ¢l. 8. Konvencije, koji se odnose na osobnu autonomiju pojedinca, odrazava
gradanski lik demokratskog druStva. Zastita privatnosti zivota pojedinca usko je vezana uz
ljudsko dostojanstvo.*®

Sukladno &1. 8. st. 2. Konvencije®” drzava se moZe mijesati u ostvarenje tih prava. Sud
je utvrdio da se u svakom konkretnom slu¢aju mora voditi raCuna o razli¢itosti prakse u
drzavama strankama, zbog Cega se zahtjev za poStovanje privatnog Zivota razlikuje od
slu¢aja do sluc¢aja. Stoga Sud prilikom definiranja pozitivnih obveza koje za drzavu proizlaze
iz ¢l. 8. mora voditi rauna o nacelu polja slobodne procjene drZzave (engl. margine of
appreciation). To je nacelo Sud razvio u svojoj praksi kako bi se nacionalnim vlastima
ostavio odredeni manevarski prostor diskrecije u postupanju, u granicama koje Sud smatra
prihvatljivim u demokratskom drustvu, a da one i dalje ispunjavaju svoje obveze prema
Konvenciji.*® Driave tako imaju odredenu mjeru slobode u ogranifenju navedenih

prava, a pri ograni¢avanju tih prava pozivaju se na svoja kulturoloska, svjetonazorska,

% \/. Omejec, J., op. cit. u bilj. 56, str. 930-931.

9 (Cl. 8. st. 2. Konvencije glasi: ,,Javna vlast se nece mijeati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa
zakonom i ako je u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.*

% V. Skori¢, M., op. cit. u bilj. 4, str. 398.
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eticka i vjerska uvjerenja te na socijalno i drugo okruzenje. Zbog toga presude Suda
vezane uz ¢l. 8. Konvencije ne po¢ivaju na formaliziranim standardima.

Za pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota specifi¢na je njegova povezanost
s drugim pravima koja se $tite u Konvenciji. Zbog toga je ponekad teSko povuéi jasnu granicu
o tome kada narusavanje fizickog i psihickog integriteta pojedinca, kao dijela prava na
privatni zivot, predstavlja povredu ¢l. 8., a kada ga treba podvesti pod zabranu zlostavljanja iz
¢l. 3. ,,U praksi to razgrani¢enje ovisi o procjeni Suda je li odredeno ponaSanje doseglo
minimalnu razinu tezine da se moze smatrati zlostavljanjem, u kojem c¢e slucaju biti rije¢ o
povredi ¢l. 3., ili je samo dovoljno Stetno utjecalo na tjelesni i psihicki integritet pojedinca 1
tako dovelo do povrede ¢l. 8. Konvencije.«%

lako je osnovni cilj ¢l. 8. Konvencije zastititi pojedinca od proizvoljnih radnji
javnih tijela, uz to mogu postojati i pozitivne obveze kao sastavni dio djelotvornog
posStovanja privatnog i obiteljskog Zivota, a te obveze mogu podrazumijevati donosenje mjera
na podru&ju odnosa izmedu pojedinaca.'® Sud je ustanovio da tjelesna i moralna cjelovitost
pojedinca obuhvaéena je pojmom privatnog Zivota. Pojam privatnog Zivota S§iri se i na
podruéje odnosa izmedu pojedinaca. Stajaliste je Suda da ne postoji razlog zbog kojega bi
se pojam "privatnog zivota" trebao razumjeti na nacin da iskljucuje napade na tjelesnu
cjelovitost osobe.'® S obzirom na to da prema &l 8. Konvencije drZava ima duZnost
zastititi tjelesnu i moralnu cjelovitost pojedinca od drugih osoba, u tu svrhu drzava treba u
praksi odrzavati 1 primjenjivati odgovarajuéi pravni okvir koji pruza zastitu od ¢ina
nasilja od strane privatnih osoba.

Predmet Bevacqua i S. protiv Bugarske'%?

predstavlja prvi slu¢aj obiteljskog nasilja
u kojem je Sud utvrdio povredu prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota. Sud
je u tom predmetu potvrdio da je obveza drzave na temelju ¢l. 8. Konvencije usvojiti
odgovaraju¢i pravni okvir za efikasnu zastitu tjelesne i psihi¢ke cjelovitosti pojedinca od
nasilja drugih (privatnih) osoba te da u domacem zakonodavstvu nisu bile propisane
odgovarajuc¢e administrativne i policijske mjere u odnosu na nasilje u obitelji. Prema njegovu
misljenju Bugarska je prekrsila ¢l. 8. jer nije donijela odgovarajuc¢i pravni okvir za
sprjecavanje nasilja, kaZznjavanje pocinitelja i zastitu Zrtava obiteljskog nasilja. Pri tome Sud

je istaknuo kako je izbor mjera kojima ¢e drzava ispuniti svoje obveze iz ¢l. 8. obuhvacen

* Ibidem.

190/, predmet Sandra Jankovi¢ protiv Hrvatske, br. 38478/05, 5. ozujka 2009., § 44.; predmet A. protiv
Hrvatske, br. 55164/08, 14. listopada 2010., § 59.

101 v/, predmet A. protiv Hrvatske, § 58.

192 /. predmet Bevacqua i S. protiv Bugarske, br. 71127/01, 12. lipnja 2008.
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nacelom podrucja slobodne procjene i ostavljen na dispoziciju drzave. 1zuzetno je znacajno
Sto je Sud u ovom predmetu po prvi put jasno rekao kako je argument drzave da se navedeni
predmet odnosi na privatnu stvar nespojiv s njezinim pozitivnim obvezama da podnositeljima

zahtjeva osigura uzivanje prava iz ¢l. 8. Konvencije.103

4.3.2. Predmet Sandra Jankovié¢ protiv Hrvatske

U predmetu Sandra Jankovi¢ protiv Hrvatske (br. 38478/05, 5. ozujka 2009.)** Sud je
utvrdio povredu pozitivne obveze iz €l. 8. Konvencije jer drZavne vlasti nisu osigurale
primjerenu zaStitu od napada na tjelesni integritet pojedinca. Takoder, utvrdio je i1
povredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije — povreda prava na sudenje u razumnom roku u gradanskom i

ovrsnom postupku.

4.3.2.1. Cinjenice predmeta

Na podnositeljicu zahtjeva S.J. 6. lipnja 2003. (dan nakon §to je podnositeljica po
provedenom ovr$nom postupku ponovno stupila u posjed stana) izvrSen je napad ispred stana.
Fizi¢ki su je napale tri osobe, vukle je za kosu, ruke i odje¢u, gurnule niz stepenice, izvikujuéi
joj pritom prostote. Izbacili su je iz stana te su joj zaprijetili smréu ako se vrati, a lije¢ni¢ka
dokumentacija potvrduje da je S.J. zadobila tjelesne ozljede. Napadaci su u prekr$ajnom
postupku u svibnju 2005. bili osudeni zbog remecenja javnog reda i mira na nov¢anu kaznu u
iznosu od 375 kuna jer su S.J. vrijedali. Medutim, prekrsajni sud je zakljucio da nije bilo
dovoljno dokaza da je doslo i do fizickog napada. Ta odluka prekr$ajnog suda nije postala
pravomoc¢na jer je S.J. protiv nje podnijela Zalbu. U meduvremenu je nastupila zastara pa je
prekrsajni postupak u konacnici obustavljen u lipnju 2005. Kada je drzavno odvjetnistvo,
povodom kaznene prijave S.J. iz listopada 2003., odustalo od kaznenog progona jer je
smatralo da se u konkretnom sluéaju radi o kaznenom djelu (lake) tjelesne ozljede koje se
progoni po privatnoj tuzbi, S.J. je u prosincu 2003. preuzela kazneni progon. Podnijela je
istrazni zahtjev koji je istrazni sudac u rujnu 2005. odbio kao nepotpun i nerazumljiv.

Pozivaju¢i se na €l. 3. 1 8. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je prigovorila tome §to

joj domace vlasti nisu osigurale odgovarajucu zastitu od ¢ina nasilja.

103y, Skorié, M., op. cit. u bilj. 4, str. 398-399.
1% presuda je postala kona¢na 14. rujna 2009.
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4.3.2.2. Odluka Suda o osnovanosti zahtjeva

Sud je ocijenio da prigovore podnositeljice valja ispitati na temelju ¢l. 8. Konvencije
jer je utvrdio da dogadaji koji su uzrokovali zahtjev podnositeljice spadaju u sferu privatnog
zivota u smislu ¢l. 8. Konvencije. Utvrdio je da je fizicki i moralni integritet pojedinca
obuhvaéen konceptom privatnoga zivota, s time da se koncept privatnoga zivota proteze i na
sferu odnosa pojedinaca medusobno (§ 31.).

Prema ¢l. 8. Konvencije drzava ima obvezu zastititi fizicki i moralni integritet
pojedinca od drugih osoba. U tu svrhu drzava treba u praksi odrzavati i primjenjivati
odgovarajuci pravni okvir koji daje zastitu od ¢ina nasilja od strane privatnih pojedinaca (§
45.).

Sud je pridao vaznost Cinjenici da je do napada doSlo u vezi s pokuSajem
podnositeljice zahtjeva da ude u stan u odnosu na koji je pribavila odluku suda kojom joj je
bilo dozvoljeno uéi u posjed stana. Ta je odluka ovrSena uz pomo¢ sudskih sluzbenika samo
dan prije doti¢noga dogadaja. Napadaci su joj i zaprijetili da ¢e je ubiti ako se vrati. Sud je
utvrdio da je podnositeljica zahtjeva ve¢ u svojoj kaznenoj prijavi iz listopada 2003. podrobno
opisala inkriminirani dogadaj iz kojeg je proizaSlo nekoliko kaznenih djela. Kada je drzavno
odvjetnistvo odustalo od kaznenog progona, podnositeljica zahtjeva je preuzela kazneni
progon na nacin da je podnijela istrazni zahtjev nadleZnom istraZnom sucu u kojem je navela
da djela pocinjena na njezinu Stetu predstavljaju kaznena djela nasilni¢kog ponaSanja i
ozbiljne prijetnje. Stoga je odluka podnositeljice zahtjeva da ne pokrece privatni kazneni
progon na temelju optuzbi za nanoSenje lake tjelesne povrede, nego da umjesto toga zatrazi
istragu protiv svojih napadaca na temelju optuzbi za nasilnicko ponasanje 1 ozbiljne prijetnje,
bila u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku. Medutim, domace vlasti utvrdile su
da je njezin istrazni zahtjev nedopusten jer je nepotpun, bez da su to¢no specificirale koji
formalni zahtjevi nisu ispunjeni (§§ 52.-53.).

lako istrazni zahtjev podnositeljice nije strogo slijedio oblik istraznog zahtjeva
drZzavnog odvjetnistva, Sud je utvrdio da je njezin zahtjev sadrZzavao imena njezinih napadaca
i kvalifikaciju kaznenih djela, a uz istrazni zahtjev podnositeljica je dostavila relevantnu
medicinsku dokumentaciju. Uz to je uzeo u obzir da podnositeljica zahtjeva u postupku nije
imala opunomocenika niti je imala pravo na besplatnu pravnu pomo¢, a postojala je i
policijska prijava u kojoj je bilo opisano nasilnicko ponasanje prema podnositeljici.

Uzimajuci u obzir sve navedeno, Sud je utvrdio da je tesko prihvatiti zakljucak istraznog suca
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da je istrazni zahtjev podnositeljice bio nerazumljiv i nepotpun. Naprotiv, zakljucio je kako su
njezini navodi bili dostatni da omoguce daljnje postupanje istraznog suca (§ 55.).

Buduéi da su nadleZzna drzZavna tijela odlucila da neée poduzeti kazneni progon
protiv napadac¢a, a podnositeljici zahtjeva nije bilo omoguéeno da sama poduzme
kazneni progon, te da je prekrsajni postupak obustavljen zbog zastare bez donoSenja
konac¢ne odluke o krivnji napadaca, Sud je zakljuCio da drzavne vlasti nisu osigurale
primjerenu zastitu podnositeljice zahtjeva od napada na njezin fizi¢ki integritet, a nacin
na koji su primijenjeni postoje¢i kaznenopravni mehanizmi bio je manjkav. Stoga je Sud
utvrdio povredu prava iz ¢l. 8. Konvencije (§§ 57.-58.).

Sud je utvrdio i povredu prava na sudenje u razumnom roku iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije

zbog ukupnog trajanja gradanskog i ovrinog postupka osam godina, pet mjeseci i Sest dana.'®

4.3.3. Predmet A. protiv Hrvatske

U predmetu A. protiv Hrvatske (br. 55164/08, 14. listopada 2010.) Sud je utvrdio
povredu ¢l. 8. Konvencije jer drzava nije ispunila svoje pozitivhe obveze u smislu

osiguranja podnositeljici prava na poStivanje privatnog Zivota.
4.3.3.1. Cinjenice predmeta

Podnositeljica A. je bila u braku s B.-om od 2001. do 2006. te imaju zajednic¢ku kcer.
U razdoblju izmedu studenog 2003. i lipnja 2006. B. se Cesto nasilnicki ponaSao prema
podnositeljici A. (nasilje je bilo verbalno i fizicko, ukljucujuéi ozbiljne prijetnje smréu i
nanoSenje tjelesnih ozljeda). Prema nalazima vjeStaka psihijatara, izradenim za potrebe
razli¢itih kaznenih postupaka, utvrdeno je da B. boluje od posttraumatskog stresnog
poremecaja, paranoje, anksioznosti 1 epilepsije, a posebno je naglasena njegova sklonost
nasilju 1 smanjena sposobnost kontrole nagona, zbog ¢ega je preporucena mjera obveznog
psihijatrijskog lijecenja. Protiv B-a su u razdoblju od 2004. do 2009. vodena tri kaznena
postupka zbog nasilnickog ponasanja u obitelji, zapustanja 1 zlostavljanja djeteta i maloljetne

osobe te prijetnja upucenih podnositeljici A. 1 policijskoj sluzbenici, kao 1 prijetnja smréu

195 5ud je ponovio da se ,,razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i
pozivom na sljedece kriterije: slozenost predmeta, ponasanje podnositeljice zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i
vaznost onoga $to se za podnositeljicu zahtjeva dovodi u pitanje u sporu®. Takoder, istaknuo je kako se ovrha
presude, koju je donio bilo koji sud, treba smatrati sastavnim dijelom ,,sudenja* u smislu ¢l. 6. Konvencije (§§
67.-68.).
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sutkinji 1 njezinoj mlt. kéeri, a Cetiri prekrSajna postupka zbog nasilja u obitelji. U okviru
navedenih postupaka B.-u su izreCeni obvezno psihijatrijsko lije¢enje, zabrana priblizavanja i
kontakata s podnositeljicom A., nov¢ana kazna i kazna zatvora. Protiv B.-a provedene su neke
zaStitne mjere — pritvor i zabrana priblizavanja i kontakata, dok ostale mjere i kazne nisu
provedene. Tako B. nije odsluzio kaznu zatvora od 8 mjeseci koja mu je izrecena u presudi
kojom je osuden zbog kaznenog djela prijetnje poCinjenog na Stetu A. i policijske sluzbenice.
Nije odsluzio niti kaznu zatvora koja mu je izreCena zbog nepladanja novCane kazne u
prekrSajnom postupku zbog nasilja u obitelji, jer su kapaciteti nadleznog zatvora bili
popunjeni. Takoder, niti mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja izrecena u postupcima zbog
nasilja prema A. nije provedena, zbog nedostatka licenciranih fizickih ili pravnih osoba koje
bi takvu mjeru mogle provoditi. B. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine jer je
prijetio smréu sutkinji i njezinoj mlt. kéeri.

Podnositeljica zahtjeva je pred Sudom prigovorila da drZzavna tijela nisu ispunila svoje
pozitivne obveze iz ¢l. 2., 3. i 8. Konvencije jer joj nisu pruzile odgovarajuéu zastitu od B.-
ovog nasilja. Nadalje, prigovorila je i zbog nepostojanja djelotvornog pravnog sredstva na
temelju ¢l. 13. te da je diskriminirana na temelju njezina spola u smislu ¢l. 14. Konvencije.
Navela je da, iako su domaci sudovi, kako u kaznenom, tako i u prekrSajnom postupku, izrekli
odredene sankcije i odredili odredene mjere, ve¢ina njih nije bila izvrSena, ¢ime je ozbiljno
dovedena u pitanje bilo kakva smislena svrha tih postupaka. Takoder, tvrdila je da je na nju,
kao Zrtvu nasilnih ¢ina, stavljen nerazmjeran teret time Sto se od nje zahtijevalo da dokaze
neposrednu ugroZenost svoga zZivota da bi se u njezinu korist primijenila zaStitna mjera

zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve nasilja.

4.3.3.2. Odluka Suda o osnovanosti zahtjeva

Uzimajucéi u obzir ¢injenicu da se B. u mnogo navrata nasilno ponasao prema A., da je
nasilje bilo verbalno i tjelesno, trajanje nasilja oko dvije godine i sedam mjeseci, kao i
¢injenicu da su se svi incidenti nasilja u obitelji u ovome predmetu odnosili na istog
pocinitelja i da su se dogadali stalno, Sud je incidente nasilja u obitelji ispitao kao trajnu
situaciju (§ 55.). Uz to je Sud uzeo u obzir i psihijatrijska izvjes¢a u kojima je bilo navedeno
da B. boluje od viSe duSevnih poremecaja (ukljucujuci i tezak oblik PTSP-a) te u kojima je
bila istaknuta njegova sklonost nasilju i smanjena sposobnost kontrole nagona, a bilo je
preporuceno i obvezno psihijatrijsko lijecenje. Na temelju svih navedenih Cinjenica Sud je

zaklju€io da je podnositeljica zahtjeva izrekla vjerodostojne tvrdnje da je tijekom duljeg
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vremenskog razdoblja B. predstavljao prijetnju za njezinu tjelesnu cjelovitost te da ju je u
nekoliko navrata i napao, zbog Cega su drZavna tijela imala pozitivhu obvezu zaStititi
podnositeljicu zahtjeva od zlostavljanja njezina biv§eg supruga. Prema misljenju Suda ta
je obveza mogla proizlaziti iz sva tri ¢lanka na koja se podnositeljica pozvala (¢l. 2., 3.1 8.),
no kako bi izbjegao analizu toga jesu li prijetnje smréu dovele do nastanka pozitivne obveze
drzave na temelju ¢l. 2. te pitanja koja se odnose na prag u smislu ¢l. 3., okolnosti ovoga
predmeta analizirao je iskljucivo s aspekta ¢l. 8. Konvencije (§ 57.).

Iako su domaca tijela duzna organizirati svoje pravne sustave na nacin da budu u
skladu s njihovim pozitivnim obvezama na temelju Konvencije, te da je u tom pogledu
moguce voditi odvojene postupke protiv istog optuzenika u odnosu na razli¢ita kaznena djela
kojih je zrtva ista osoba, Sud je zakljucio da bi podnositeljica bila puno bolje zasti¢ena od
nasilja bivSeg supruga da su nadleZna tijela sagledala slucaj u cjelini, umjesto §to je voden
niz razli¢itih kaznenih i prekrSajnih postupaka povodom nasilja istog poCinitelja na Stetu
iste zrtve (§ 76.).)%° Premda su domaéi sudovi odredili &itav niz zatitnih mjera, Sud je
ustanovio da mnoge od tih mjera, poput pritvora, nov¢anih kazni, psihosocijalnog tretmana,
pa ¢ak i kazne zatvora, nisu izvrSene, kako bi se zastitilo podnositeljicu zahtjeva ili rjeSavalo
psihijatrijske probleme njezina bivSeg supruga, iz kojih je, Cini se, proizlazilo njegovo
nasilni¢ko ponasanje. Nadalje, po preporukama u vezi s nastavkom psihijatrijskog lijecenja,
koje su dane poprilicno davno, postupljeno je tek u listopadu 2009., ali u okviru kaznenog
postupka koji nije imao veze s nasiljem protiv podnositeljice zahtjeva. Do trenutka donoSenja
odluke Suda nije utvrdeno je li B. uopée prosao ikakvo psihijatrijsko lije¢enje. Sud je naglasio
da je glavna svrha izricanja kaznenih sankcija ograni€iti i odvratiti pocinitelja od nanoSenja
daljnje stete. Medutim, ti ciljevi teSko se mogu ostvariti ako se izreCene sankcije ne izvrSavaju
(§ 78.).

Sud je zakljucio da su domaca tijela na taj nacin podnositeljicu zahtjeva kroz dulje
vremensko razdoblje ostavila u poloZaju u kojemu nisu mogla ispuniti svoje pozitivne
obveze u smislu da joj osiguraju pravo na posStovanje privatnoga Zivota (§ 79.). Stoga je
Sud utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije te da viSe nema posebnih pitanja koja je potrebno
ispitati na temelju ¢l. 2. i 3. Konvencije.

Sud je nadalje podnositelji¢in prigovor na temelju &l. 14. (zabrana diskriminacije)*®’

106 Krapac, D.; Burdevi¢, Z.; Ivicevi¢ Karas, E.; Bonaci¢, M.; Buri¢, Z., Presude Europskog suda za
ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima (ur. Purdevi¢, Z.; Ivi¢evi¢ Karas, E.), Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 106.

97 podnositeljica zahtjeva A. prigovorila je da su zakoni koji se odnose na nasilje u obitelji nedostatni,
neudinkoviti i diskriminirajuéi, buduéi da se nasilje u obitelji pretezno ¢ini na $tetu Zena.
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Konvencije proglasio nedopustenim uz obrazlozenje da nije pruzila dovoljno dokaza (kao §to
su izvjeScéa ili statistiCki podaci) kojima bi se dokazalo da su mjere i prakse koje se u
Hrvatskoj primjenjuju u kontekstu nasilja u obitelji ili ucinci takvih mjera ili praksi

diskriminirajuci (§ 104.).

4.3.4. Predmet D.J. protiv Hrvatske

U predmetu D.J. protiv Hrvatske (br. 42418/10, 24. srpnja 2012.) Sud je utvrdio
povredu pozitivne procesne obveze iz ¢l. 3. i 8. Konvencije glede provodenja u¢inkovite

istrage navodnog silovanja.

4.3.4.1. Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva D.J. je policiji prijavila da ju je u noéi s 22. na 23. kolovoza
2007. silovao D.S. u salonu broda na kojemu su oboje radili. Policija je dosla, obavila je
obavijesne razgovore s troje svijedoka i D.S.-om, te je D.J. zajedno s D.S.-om odvela u
policijsku postaju. Istog jutra D.J. je odvedena na lije¢nicki pregled, a ginekolog je utvrdio da
D.J. nije imala ozljeda na genitalijama, nego nekoliko ogrebotina na tijelu, Sto nije zabiljezio
u nalazu jer nisu spadale u ginekolosku sferu. Medutim, u novom lije¢nickom nalazu od 25.
kolovoza 2007. konstatirano je da je D.J. imala modrice na genitalijama, crvenilo na straznjim
dijelovima bedara i jo§ dva manja podljeva na straznjici. D.J. je policiji samoinicijativno
predala suknju koju je nosila u no¢i kada je navodno silovana, ali na toj suknji nikada nije
provedena kriminalisticko-tehnic¢ka obrada.

Istrazni zahtjev drzavnog odvjetniStva od 23. kolovoza 2007. istrazni sudac je odbio uz
obrazlozenje da je zapravo D.J. remetila javni red i mir, da je bila u alkoholiziranom stanju,
pri ¢emu nije ni spominjala da je bila silovana, ve¢ da ju je netko drogirao. Istrazni sudac nije
ispitao zrtvu D.J., a u svojoj odluci je istaknuo da D.J. sigurno ni u jednom trenutku nije bila
sama s osumnji¢enikom. Medutim, vijeCe nadleznoga Zupanijskog suda nalozilo je
provodenje istrage, koju je proveo isti istrazni sudac koji je isprva odbio istrazni zahtjev.
Tijekom rujna istrazni sudac je saslusao vise svjedoka, ali ne i svjedokinju V.M. u vezi s
okolnostima pronalaska donjeg rublja D.J., koje je navodno jedan od zaposlenika s broda
bacio u smecée. Takoder, nije vjestat¢io suknju D.J. koju je predala policiji. Utvrdio je da
ozljede koje je konstatirao lijecnik dva dana nakon navodnog silovanja, nije konstatirao

ginekolog koji je pregledao D.J. u jutro nakon navodnog silovanja pa da stoga nisu mogle biti
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povezane sa sigurno$¢u s dogadajem. U studenom 2007. odvjetnica podnositeljice je
drzavnom odvjetnistvu predlozila da podnese zahtjev za izuzecem istraznog suca koji je vodio
istragu zbog njegove pristranosti na Stetu D.J., no nikada nije primila odgovor.

Nakon $to su istrazni sudac, a potom i vije¢e Zupanijskog suda, odbili zahtjev da se
kao svjedokinja ispita V.M., u ozujku 2008. drzavno odvjetni$tvo je odustalo od kaznenog
progona zbog nedostatka dokaza. D.J. je preuzela kazneni progon i podignula optuznicu
protiv D.S.-a u travnju 2008. Prva rasprava odredena je za velja¢u 2011. Podnositeljicu
zahtjeva D.J. viSe nije mogla zastupati dotadasnja odvjetnica, a njezin zahtjev za pruzanje
besplatne pravne pomoci joj nije odobren, zbog Cega je u svibnju 2011. odustala od daljnjeg
kaznenog progona D.S.-a.

Pozivajuéi se na ¢l. 3., 8. i 13. Konvencije podnositeljica je prigovorila da istraga o
njenim navodima o silovanju nije bila temeljita, u¢inkovita i neovisna, te da u tom pogledu

nije imala nikakvo u¢inkovito pravno sredstvo.

4.3.4.2. Odluka Suda o osnovanosti zahtjeva

Prema praksi Suda, silovanje predstavlja postupanje protivno ¢l. 3. Konvencije (§
83). Sud se pozvao na vec uspostavljeno opce nacelo da je prema ¢l. 1. zajedno sa ¢l. 3.
Konvencije drzava duzna poduzeti mjere za osiguranje da pojedinci unutar njezine
nadleZznosti ne budu podvrgnuti zlostavljanju, ukljucujuéi zlostavljanje od strane privatnih
osoba. Pozitivne obveze drzave sadrzane su u pravu na djelotvorno poStovanje privatnog
zivota iz ¢l. 8., a te obveze ukljuCuju donoSenje mjera ¢ak 1 u sferi medusobnih odnosa
pojedinaca. Iako odabir sredstava za osiguranje postovanja ¢l. 8. u podrucju zastite od djela
pojedinaca u nacelu ulazi u prostor margine prosudbe pojedine drzave, djelotvorno odvracanje
od teskih djela kao $to je silovanje, koja dovode u pitanje temeljne vrijednosti i bitne aspekte
privatnog Zivota, trazi u¢inkovite kaznenopravne odredbe. Sud nije isklju¢io moguénost da se
pozitivna obveza ¢uvanja tjelesnog integriteta pojedinca iz ¢l. 8. moze protegnuti na pitanja
koja se odnose na djelotvornost kaznene istrage. Stoga je stajaliste Suda da drzava na
temelju ¢l. 3. i 8. Konvencije ima pozitivhu obvezu donositi kaznenopravne odredbe
kojima se djelotvorno kaznjava silovanje te ih primjenjivati u praksi kroz djelotvornu
istragu i kazneni progon (§ 84.).

U konkretnom slu¢aju Sud je utvrdio da su drzavne vlasti morale poduzeti moguce i
razumne korake u svrhu osiguranja dokaza, ukljucujuéi ispitivanje svjedoka, prikupljanje

forenzickih dokaza i sl. (§ 85). U ovome predmetu Sud je ispitivao jesu li pobijani propisi i
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prakse, osobito to jesu li domace vlasti poStovale mjerodavna postupovna pravila, kao 1 nacin
na koji su kaznenopravni mehanizmi provedeni u ovome predmetu, imali tolike nedostatke da
predstavljaju povredu pozitivnih obveza tuzene drzave iz ¢l. 3. i 8. Konvencije (§ 89.).

Prvo, Sud je istaknuo da, premda je u disciplinskom postupku utvrdena odgovornost
za znatne propuste policijskih sluzbenika koji su radili na slucaju, time nije bilo udovoljeno
zahtjevu za ucinkovitom istragom jer su nedostaci u pocetnoj fazi nesumnjivo utjecali na
ucinkovitost istrage u cjelini (§ 96.). Drugo, Sud je istaknuo ulogu istraznog suca koji se nije

sloZio sa zahtjevom drzavnog odvjetnistva da se pokrene istraga u odnosu na D.S.-a, U vezi s

ceye

cen e

ponasanjem (§ 100.). S tim u vezi, Sud je naglasio izuzetnu vazZnost vanjskim
pojavnostima u pitanjima kaznenoga pravosuda, jer ne samo da se pravda mora
izvrsavati, ve¢ se mora i vidjeti da se ona izvr§ava — ovdje je zapravo rije¢ o povjerenju
§to ga sudovi u demokratskom drustvu moraju izgraditi u javnosti (§ 101.). Nepristranost
istraznog suca bila je dovedena u pitanje ponajprije time $to je on u rjeSenju kojim je odbio
istrazni zahtjev izrijekom zakljucio da ,,kaznena prijava i prilozi u spisu predmeta pokazuju da
oStecenica zasigurno ni u jednom trenutku nije bila sama s osumnji¢enikom* (§ 102.). Ovome
treba dodati i okolnost da se podnositeljica zahtjeva Zalila na u¢inkovitost istrage, prvenstveno
iz razloga §to nad suknjom koju je nosila te no¢i i koju je predala policiji nikada nije
provedena kriminalisti¢ko-tehni¢ka obrada, nikada nije ispitana svjedokinja Ve.M., koja je
o€ito imala vazna saznanja o slucaju, nije proveden oc¢evid mjesta dogadaja, a uz to drzavna
tijela nikada nisu odgovorila na navode podnositeljice o pristranosti istraznog suca (§ 103.).

Sud je zakljucio da ovi objektivni nedostaci istrage pokazuju pasivan stav drzave
glede napora da se pravilno ispitaju podnositelji¢ini navodi o silovanju. Stoga je Sud
utvrdio povredu procesnog aspekta i ¢l. 3. i ¢l. 8. Konvencije te je zakljucio da nije potrebno
posebno razmatrati pitanja na temelju &l. 13.1% Konvencije (§ 104.).

Sud je, medutim, ustanovio da se prigovor podnositeljice zahtjeva zbog povrede ¢l. 14.
Konvencije (da su je drzavne vlasti, koje su provodile istragu navodnog silovanja,
diskriminirale na osnovi njezina spola) u biti preklapa s pitanjima koja su ispitana na temelju
¢l. 3. 1 8. Konvencije. Utvrdiv§i povredu ovih odredbi, Sud je presudio da se ne otvara

nikakvo zasebno pitanje na temelju ¢l. 14. Konvencije (§ 108.).

198 1. 13. Konvencije glasi: ,,Svatko &ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji
povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom cak i u slucaju kad su
povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*
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4.3.5. Predmet Z.B. protiv Hrvatske

U predmetu Z.B. protiv Hrvatske (br. 47666/13, 11. srpnja 2017.) Sud je ocijenio da je
postupanje domacih tijela u ovome predmetu, zajedno s nacinom provedbe
kaznenopravnih mehanizama, bilo manjkavo do te mjere da predstavlja povredu

pozitivnih obveza tuZene drzave iz ¢l. 8. Konvencije.

4.3.5.1. Cinjenice predmeta

Podnositeljica zahtjeva Z.B. je u razdoblju od dvije godine bila Zrtva viestrukog
obiteljskog nasilja od strane svojeg supruga B.B.-a. Na temelju rezultata istrage drzavno
odvjetnistvo je pocetkom 2008. podiglo optuznicu protiv B.B.-a za kazneno djelo nasilnickog
ponasanja u obitelji iz tada vazeceg ¢l. 215.a Kaznenog zakona. Tijekom postupka donesena
je presuda kojom se B.B. proglasava krivim. Medutim, osudujuéa presuda je dva puta ukinuta
zbog toga S§to nisu bile utvrdene sve relevantne Cinjenice te ni nakon pet godina kazneni
postupak nije dovrSen. U (drugom) ponovljenom postupku opcinski sud je u sije¢nju 2013.
obustavio postupak jer je Kaznenim zakonom iz 2011. godine ukinuto kazneno djelo
nasilnickog ponaSanja u obitelji iz ¢l. 215.a Kaznenog zakona iz 1997. godine. Drzavno
odvjetnistvo nije podnijelo zalbu protiv takve odluke suda.

Podnositeljica zahtjeva Z.B. prigovorila je propustu domaéih tijela da uginkovito
izvrSe svoje pozitivne obveze u odnosu na nasilje u obitelji koje je pocinjeno protiv nje, pri

¢emu se pozvala na ¢l. 3. 1 8. Konvencije.

4.3.5.2. Odluka Suda o osnovanosti zahtjeva

Ocijenivsi da je podnositeljica zahtjeva Z.B. iznijela vjerodostojne tvrdnje da je B.B.
tijekom nekoliko godina predstavljao prijetnju njezinu fizickom integritetu 1 dobrobiti te da ju
je doista viSe puta napao, Sud je naSao da pozitivne obveze drzavnih tijela da odgovarajuce
odgovore na navode o nasilju u obitelji protiv podnositeljice zahtjeva mogu nastati na temelju
¢l. 3. 1. 8. Konvencije. Sud je prigovor podnositeljice ispitao na temelju ¢l. 8. Konvencije,
pri ¢emu je preispitao postojanje i primjerenost pravnih mehanizama u domacem
pravnom poretku za zaStitu od nasilja u obitelji, a zatim i naéin njihove primjene u
praksi (§§ 47.149.)
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lako je Kaznenim zakonom iz 2011. godine ukinuto kazneno djelo nasilja u obitelji
kao samostalno kazneno djelo, Sud je utvrdio da je propisano da slu¢ajevi nasilja u obitelji
predstavljaju tezi oblik brojnih drugih kaznenih djela, koje je podvrgnuto javnom kaznenom
progonu. Tako su ponasanja koja su prije ulazila u opis nasilnickog ponaSanja u obitelji i1 dalje
zadrzala karakter kaznenog djela, samo sada pod drugim nazivom.'®® Posebice, 3to je
relevantno za ovaj predmet, kaznjavano je prijete¢e ponasanje i uzrokovanje tjelesnih ozljeda
unutar obitelji ili bliskoj osobi kao tezi (kvalificirani) oblici kaznenih djela prijetnje i tjelesne
ozljede na temelju ¢l. 139. i 117. Kaznenog zakona, zbog ¢ega podlijeZzu javnom kaznenom
progonu (§ 54.). Time je Kazneni zakon iz 2011. godine pruzao moguénost ucinkovitog
progona i, ako je primjereno, kaznjavanja takvog nasilja protiv podnositeljice zahtjeva
stvaranjem kontinuiteta kaznene zabrane prethodno propisane odredbom ¢l. 215.a Kaznenog
zakona iz 1997. godine (§ 55.).

Pritom se Sud pozvao na Istanbulsku konvenciju, koja zahtijeva da se namjerno
nasilno ponasanje unutar obitelji kazni, ali ne obvezuje drzave da uvedu specificne odredbe
koje kaznjavaju ponasanje opisano u toj Konvenciji. Medutim, Istanbulska konvencija ujedno
zahtijeva da se odredeni oblici nasilja u obitelji predvide bilo kao sastavni element
pojedinog kaznenog djela ili kao otegotna okolnost u odredivanju kazne za druga
kaznena djela utvrdena Konvencijom (§ 56.). Imajuci u vidu da se relevantna domaca praksa
razlikuje i1 da drzave U svojim pravnim sustavima imaju razli¢ite pristupe kaznjavanju nasilja
u obitelji, Sud je u svojoj sudskoj praksi ve¢ prihvatio da ,razli¢ita zakonodavna rjeSenja
mogu ispuniti uvjet primjerenosti pravnih mehanizama za zastitu od nasilja u obitelji u
podrucju kaznenog prava, ukoliko su predvidala u€inkovitu zastitu od slucajeva nasilja u
obitelji“ (§ 57.).

Stoga je Sud zakljucio da je Kazneni zakon iz 2011. godine, nadopunjen drugim
sveobuhvatnim mjerama zastite od nasilja u obitelji, predvidao odgovarajuéi zakonodavni
okvir u hrvatskom pravu koji osigurava ucinkovite kaznenopravne mehanizme zastite
od nasilja u obitelji u mjerodavno vrijeme (§ 58.).

Ispitujuéi je li naCin na koji su se kaznenopravni mehanizmi provodili u ovome
predmetu bio manjkav do te mjere da predstavlja povredu pozitivnih obveza tuzene drzave na
temelju ¢l. 8. Konvencije, Sud je utvrdio da nadlezno drzavno odvjetniStvo nije razmotrilo
reklasifikaciju optuzbi protiv B.B.-a kao kaznenih djela tjelesne ozljede i prijetnji na temelju

¢l. 117. 1 139. Kaznenog zakona iz 2011. godine, a koja kaznena djela se pocinjena na Stetu

199/, Buri¢ Ramadanovié, M., op. cit. u bilj. 36, str. 295,
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Clana obitelji. Takoder, nadlezni kazneni sud obustavio je postupak protiv B.B.-a povodom
optuzbe za kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢l. 215.a Kaznenog zakona iz 1997. godine, bez
da je razmotrio mogucnost nastavka postupka na temelju Kaznenog zakona iz 2011. godine
uspostavom kontinuiteta inkriminacije sukladno novim odredbama kaznenog zakona kako
se to zahtijeva na temelju mjerodavnog domaceg prava (§ 60.). Zbog takvog postupanja
domaca tijela su time, po ocjeni Suda, prouzrocila situaciju u kojoj nadlezni sud nikada nije
utvrdio okolnosti navodnog nasilja u obitelji protiv podnositeljice zahtjeva, Sto je prakticki
rezultiralo nekaznjavanjem pocinitelja (§ 61.). Stoga je Sud u ovome predmetu utvrdio

povredu ¢l. 8. Konvencije.

4.4. Povreda ¢l. 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Za razliku od odredaba ¢l. 2., 3. i 8. Konvencije, €. 14. (zabrana diskriminacije)'*°

ima nesamostalnu egzistenciju, $to znaci da postupak pred Sudom ne moze biti pokrenut
iskljucivo zbog povrede ¢l. 14. Konvencije. Dakle, do primjene ¢l. 14. dolazi samo u vezi s
uzivanjem prava i sloboda koje su zajamcene u ¢l. 2. do 13. Konvencije i mjerodavnim
odredbama Protokola.'*! Predmeti u kojima je Sud nasao povredu &l 14. Konvencije
uglavnom su se ticali izravne diskriminacije. Za podnositeljicu zahtjeva teze je dokazati da je
bila zrtva indirektne diskriminacije, a $to je nuzno u kontekstu nasilja nad zenama. Zbog toga
je u malom broju slu¢ajeva nasilja nad zenama prigovor podnositeljice zahtjeva po osnovi iz

&l. 14. Konvencije bio osnovan.'*?

U slucajevima u kojima je Sud ekstenzivno ispitivao
zahtjev na temelju ¢l. 2.-13. Konvencije, onda je ujedno odlucio da se ne otvara nikakvo
zasebno pitanje na temelju &l. 14. Konvencije.*® Isto tako, Sud &esto prigovor podnositeljice
zahtjeva na temelju ¢l. 14. proglaSava nedopuStenim uz obrazloZenje da nije pruzila
dovoljno dokaza (kao $to su izvjesca ili statisticki podaci) kojima bi se dokazalo da su
domace mjere i prakse usvojene protiv nasilja u obitelji ili u¢inci takvih mjera ili praksi

diskriminirajuéi.'*!

10 ¢1. 14. Konvencije glasi: ,,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ée se
bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.*

1Ly, Skorié, M., op. cit. u bilj. 4, str. 400.

12 Vije¢e Europe, Equal access to justice in the case-law on violence against women before the
European Court of Human Rights, https://rm.coe.int/equal-access-to-justice-in-the-case-law-on-violence-against-
women-befo/1680a6b8d7.

113 Takvu odluku Sud je donio u predmetima D.J. protiv Hrvatske i J.1. protiv Hrvatske.

1 Primjerice, Sud je tako odlucio u predmetu A. protiv Hrvatske.

52



Ipak, u svojoj dosadasnjoj praksi Sud je u viSe predmeta koji su se odnosili na nasilje
nad zenama i obiteljsko nasilje utvrdio povredu ¢l. 14. Konvencije.

U presudi Opuz protiv Turske Sud je obiteljsko nasilje po prvi put definirao kao
rodno utemeljeno nasilje i oblik diskriminacije Zena te je utvrdena povreda ¢l. 14.
vezano uz ¢l. 2. i 3. Konvencije. Sud je naglasio nedostatak stvarne volje domacih vlasti da
se kazne pocinitelji nasilja te pasivnost policije, tuziteljstva i suda u poduzimanju mjera za
ucinkovitu za$titu Zrtava. Zbog toga je zakljucio da je nasilje u obitelji bilo tolerirano od
strane vlasti. Posebno je naglasio ¢injenicu da policijski sluzbenici nisu istrazivali prijave, veé
su, naprotiv, pokusavali uvijeriti Zrtve da ih povuku, dok su sudovi ublazavali kazne
nasilnicima pozivajuéi se na obicaje, tradiciju i Cast. ,,Sud je potvrdio da je sprjeCavanje
nasilja nad Zenama pozitivna obveza drzave utemeljena na ¢l. 14. te je utvrdio njegovu
povredu jer su nadlezna tijela zbog opce i diskriminatorne pravosudne pasivnosti u Turskoj
sustavno propustala zrtvama pruziti zastitu te tako stvorila klimu pogodnu za nasilje koje je,
prema relevantnim statistickim podacima, uglavnom pogadalo Zene.“™ Presuda Suda u
predmetu Opuz protiv Turske toliko je znacajna za predmete nasilja nad Zenama da je ujedno
bila poticaj za donoSenje Istanbulske konvencije.

Nakon predmeta protiv Turske Sud je povredu ¢l. 14. u vezi sa ¢l. 3. Konvencije

utvrdio u predmetu Eremia protiv Moldavije.**°

»Zakljucio je kako ovdje nije bila rije¢ samo
o propustu nadleznih tijela da odgovore na nasilje ili o njihovoj zakasnjeloj reakciji, nego i 0
ponaSanju iz kojeg proizlazi da su odobravala nasilje i imala diskriminatoran stav prema
podnositeljici zahtjeva kao Zeni.“!'” U svojoj presudi u ovome predmetu Sud se pozvao i na
izvjeSée posebnog izvjestitelja UN-a o nasilju nad Zzenama, njegovim uzrocima i
posljedicama, koje potvrduje dojam da nadlezne vlasti nisu u dovoljnoj mjeri uzele u obzir
ozbiljnost 1 raSirenost problema obiteljskog nasilja u Moldaviji i njegov diskriminirajuci
uéinak na Zene.™®

U predmetima protiv Hrvatske, a vezanima za nasilje nad Zenama i obiteljsko nasilje,

Sud zasada nije utvrdio povredu ¢l. 14. Konvencije.

15y, Skori¢, M., op. cit. u bilj. 4, str. 400.

16 v/, predmet Eremia protiv Moldavije, br. 3564/11, 28. svibnja 2013.
17y, Skorié, M., op. cit. u bilj. 4, str. 400.

% Ibidem.
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5. IZVRSENJE PRESUDA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
PREDMETIMA PROTIV HRVATSKE

5.1. Uvodno o postupku izvrSenja

Presude Suda obvezuju drzavu na koju se odnose.’*® U svojim presudama Sud
utvrduje da je povrijedena neka odredba Konvencije, ne namecuci pritom drzavama nikakve
konkretne obveze u postupku izvrSenja, $to znaci da drZzave same odabiru prikladne mjere
za ulinkovito izvrSenje presuda, vode¢i ratuna o konkretnim okolnostima svakog

predmeta.’?

,Za identifikaciju i provedbu mjera izvrSenja konkretne presude Suda nadlezno
je ono drzavno tijelo (ili viSe njih) koje je svojim radnjama ili propustanjem uzrokovalo
povredu Konvencije u konkretnom slucaju, ali 1 ono tijelo (tijela) u ¢iju nadleznost ulazi bilo
koje pitanje koje je presudom Suda identificirano kao jedan od uzroka povrede
Konvencije.«'#*

Ako je Sud u presudi utvrdio povredu postupovne obveze provodenja ucinkovite
istrage ili ako je drzava putem jednostrane izjave priznala povredu postupovnog aspekta
nekog ¢lanka Konvencije, nije dovoljno da se Zrtvi isplati pravi¢na naknada, ve¢ drzava
mora poduzeti sve §to je moguée u svrhu provodenja ucinkovite istrage kako bi se
postigla retribucija te specijalna i generalna prevencija. Obveza provodenja u¢inkovite
istrage kontinuirana je obveza koje se drzava ne moZe osloboditi isplatom naknade. '
Uzimajuéi u obzir okolnosti svakog konkretnog slucaja i o prirodi prijave, Sud procjenjuje je
li istraga ispunila sve standarde ucinkovitosti. Medutim, vazno je naglasiti kako Sud ne
zahtijeva da svaka istraga rezultira osudom.

Nadzor nad izvrSenjem presuda i uvjeta prijateljskih rjeSenja povjeren je Odboru
ministara Vijeéa Europe. Ovisno o uzroku povrede i utvrdenjima Suda Odbor ministara
Vijec¢a Europe odluc¢uje hoce li predmet uc¢i u pojacani ili standardni postupak nadzora, je li
rije€ o repetitivnom predmetu koji ¢e u¢i u ve¢ formiranu grupu presuda iste problematike ¢ije

se izvrSenje nadzire ili je rije¢ o vodeCem predmetu. Predmet se svrstava u pojacani ili

standardni nadzor ovisno o tome zahtijeva li poduzimanje hitnih pojedina¢nih mjera, je li rije¢

9 Obveza izvrienja presuda proizlazi iz &l. 46. st. 1. Konvencije kojim je odredeno da su drzave
obvezne podvrgnuti se kona¢noj presudi Suda u svakom sporu u kojem su stranke.

120 v, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava,
https://uredzastupnika.gov.hr/izvrsenje-presuda-europskog-suda-za-ljudska-prava/138.

2 Ibidem.

122 v/, Turkovi¢, K.; Viljac Herceg, F., op. cit. u bilj. 54, str. 285.
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0 pilot-presudi, presudi koja otkriva velik strukturni i/ili slozeni problem koji je identificirao
Sud ili Odbor ministara Vijeéa Europe ili je rije¢ o medudrzavnom sporu.'?®

Pod utjecajem obveza u postupcima izvrSenja, ali i prakse Suda i uspostavljenih
standarda u predmetima protiv drugih drzava ¢lanica Vije¢a Europe, a u cilju suzbijanja svih
oblika nasilja nad Zenama 1 ucinkovite reakcije nadleznih drzavnih tijela unutar tog sustava,
doslo je do znacajnih promjena u zakonodavstvu i praksi nadleznih tijela Republike Hrvatske
koje su dovele do bolje uinkovitosti istrage u kaznenim predmetima nasilja nad Zenama,
izricanja primjerenih sankcija za pocinitelje kaznenih djela 1 prekrSaja koji imaju obiljezje
nasilja, pruzanja bolje zaStite Zrtvama i osnazivanja njihove procesne uloge u sudskim
postupcima, ali opéenito i do jacanja druStvene osude svih oblika nasilja nad Zenama i

obiteljskog nasilja.

5.2. Postupak izvrSenja presude Suda u predmetu Branko Tomas$i¢ i drugi protiv

Hrvatske

Presuda Suda donesena u predmetu Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske je zajedno
s presudom donesenom u predmetu Bljakaj i drugi protiv Hrvatske’* bila u postupku
izvrSenja koji je zavrSen 21. listopada 2020. Glavni prigovori Suda u predmetu Branko
Tomasi¢ 1 drugi odnosili su se na propust vlasti u pogledu trajanja i ucinkovite provedbe
sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja 1 na propust vlasti da adekvatno sprijece
pocinjenje kaznenog djela kojim je pocinitelj prijetio. Postignuéa Republike Hrvatske u
zakonodavnoj regulaciji sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lije¢enja te ponovnog
propisivanja kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a Kaznenog zakona su ve¢ prikazana u
3. poglavlju ovog rada.

U akcijskom izvjeséu broj: DH-DD(2020)728* Vlada je navela da je pored izmjena
Kaznenog zakona iz 2011. i Zakona o kaznenom postupku iz 2008. donesen novi Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji (stupio na snagu u sije¢nju 2018.) koji je usvojio glavne standarde u
pogledu nasilja u obitelji koji su postavljeni u Istanbulskoj konvenciji i praksi Suda. Ovim
Zakonom je propisano da su sva tijela koja postupaju povodom nasilja u obitelji duzna

postupati hitno. Takoder, duzna su postupati posebno obzirno prema Zrtvi nasilja u obitelji te

123 7a vise v. Konforta, M., Implementacija presuda Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis
za kaznene znanosti i pravo, vol. 24, broj 2/2017, str. 274-275.

124 predmet Bljakaj i drugi protiv Hrvatske, br. 7448/12, 18. rujna 2014.

15 Akcijsko izvjesée Vlade RH broj: DH-DD(2020)728 od 26. kolovoza 2020. dostupno na
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22]}.
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pri poduzimanju radnji na primjeren naéin skrbiti se o pravima Zrtve. Zrtvi je omoguéeno
aktivno sudjelovati u prekrSajnom postupku na nacin da moze sudu podnijeti prijedlog za
izricanje zaStitnih mjera pocinitelju. Na prijedlog Zrtve prekrSajni sud moze preispitati
opravdanost daljnjeg tijeka izreCene zasStitne mjere, a po potrebi moze izreenu zastitnu mjeru
zamijeniti drugom.

Vlada je posebno naglasila da je 2019. usvojila novi Protokol o postupanju u slucaju
nasilja u obitelji koji je propisao obvezne korake u postupanju policije u slu¢ajevima nasilja u
obitelji. Tako je policija u slu¢aju neposredne opasnosti za Zrtvu nasilja u obitelji obvezna
udaljiti nasilnika iz zajednickog kucanstva, zahtijevati primjerene zaStitne mjere, zurno
obavijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb o postupanju nasilnika te osigurati skloniste za
zrtvu ako je to nuzno.

Nadalje, imaju¢i u vidu obvezu drzave da sprijeci ponovno pocinjenje nasilja Vlada je
drustvene zajednice od pocinitelja kaznenog djela, te njegova resocijalizacija i reintegracija u
zajednicu utjecanjem na rizi¢ne ¢imbenike koji su povezani s ¢injenjem kaznenih djela.

Takoder, u akcijskom izvje$¢u je navedeno da je u razdoblju od 2016. do 2019. vise od
600 policijskih sluzbenika sudjelovalo na raznim radionicama i Seminarima u pogledu
prevencije i postupanja u slucajevima obiteljskog nasilja. Isto tako, Pravosudna akademija je
organizirala brojne radionice na temu obiteljskog nasilja za suce i drzavne odvjetnike.

Prema miSljenju autorice sve navedene mjere koje je Vlada navela u citiranom
akcijskom izvjes¢u su adekvatne u svrhu sprjecavanja nasilja u obitelji. S obzirom na to da
statisticki podaci (na koje se pozvala Vlada RH) pokazuju da je u razdoblju od 2015. do 2019.
doslo do porasta osudujucih presuda zbog kaznenih djela s obiljeZjima nasilja u obitelji, moze
se zakljuciti da je doSlo do povecanja efikasnosti policije, drzavnog odvjetniStva i sudova u
prepoznavanju i promptnom postupanju u slué¢ajevima teskih oblika nasilja u obitelji u svrhu

identificiranja 1 kaZznjavanja pocinitelja.
5.3. Postupak izvrSenja presude Suda u predmetu Sandra Jankovi¢ protiv Hrvatske

Predmet Sandra Jankovié¢ u skupini je izvrSenja s predmetima Remetin i Vojnovic’,126

koje je zatvoreno 8. prosinca 2021. U svim navedenim predmetima Sud je utvrdio propust

16 Za vise v. dokumente donesene u  postupku izvrSenja, dostupno  na
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22jankovic%22],%22EXECDocumentTypeCollection%22:[
%22CEC%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-10343%22]}.
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domacih vlasti da adekvatno primjene kaznenopravne mjere za zastitu podnositelja zahtjeva
od prijetnji i napada na njihov fizi¢ki integritet. Iz akcijskog izvjes$éa broj: DH-DD(2021)1141
od 3. studenog 2021. proizlazi da je Vlada Republike Hrvatske u okviru op¢ih mjera poduzela
uglavnom zakonodavne promjene te promjenu sudske prakse. Tako je novim Zakonom o
kaznenom postupku (iz 2008. godine) uvedena drzavnoodvjetni¢ka istraga u kaznenim
predmetima umjesto dotadasnje sudske istrage. Buduci da je drzavno odvjetniStvo ovlasteno
provoditi istragu u kaznenim predmetima, ono u tom smislu moze naloziti policiji da
poduzme odgovarajuce radnje. Policija je duzna u roku od 30 dana izvijestiti drzavno
odvjetnistvo o poduzetim radnjama i napretku u provodenju istrage.

Nadalje, 2013. godine donesene su izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku
kojima je, radi postizanja transparentnosti istrage, Zrtvama dana znacajnija uloga u
kaznenom postupku na nacin da imaju pravo od drzavnog odvjetnika traziti i primiti
obavijest vezano za stanje kaznenog predmeta u istraznoj fazi postupka u roku od 30
dana. Ukoliko u roku od 30 dana ne prime odgovor drzavnog odvjetnika ili su nezadovoljne
radnjama koje je drzavni odvjetnik poduzeo u konkretnom predmetu, Zrtve su ovlaStene
podnijeti prituzbu viSem drZavnom odvjetniku. Takoder, prema ¢l. 347. Zakona o
kaznenom postupku stranke i ostecenik tijekom prethodnog postupka u rokovima propisanim
zakonom mogu podnijeti prituZzbu predsjedniku suda, koji ¢e odrediti novi rok za
poduzimanje radnje koji ne moze biti duzi od zakonskog. Takva prituzba moze se podnijeti 1
zbog nepoduzimanja radnji suca istrage koje dovodi do odugovlacenja postupka.

U 2015. godini radi lakSeg i kontinuiranog praéenja rada u predmetima drZavnog
odvjetniStva uveden je CTS (case-tracking system). Izmedu ostalog, CTS omoguéuje nadzor
nad ucinkovitoS¢u rada drzavnog odvjetniStva kroz dnevna statisticka izvjeS¢a po razlicitim
parametrima, primjerice je li u roku od 6 mjeseci od zaprimanja kaznene prijave 0 njoj
donesena meritorna drzavnoodvjetni¢ka odluka.

Izuzetno znacajna promjena dogodila se 2014. godine kada je Ustavni sud RH
dopustio moguénost sudske kontrole u¢inkovitosti istrage u kaznenim predmetima. Time
je ustavna tuzba postala ucinkovito pravno sredstvo za prituzbe stranaka koji se ticu
neucinkovite istrage kaznenih djela vezanih uz ¢l. 2. i 3. Konvencije. Takva ustavna tuzba se
podnosi prije nego je iscrpljen pravni put zbog neprovodenja istrage, a vodi se pod posebnom

oznakom U-I1IIBI.
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5.4. Postupak izvrSenja presude Suda u predmetu D.J. protiv Hrvatske

U postupku izvrSenja presude Suda donesene u predmetu D.J. (kao vodecem
predmetu)’®’ Vlada Republike Hrvatske je u svojem akcijskom izvjes¢u broj: DH-
DD(2018)398 od 16. travnja 2018. navela da je u okviru individualnih mjera isplacena
naknada za neimovinsku Stetu, s time da podnositeljica zahtjeva nije zahtijevala ponavljanje
osporavanih postupaka pred domacim sudovima.

Imajué¢i u vidu da se glavna povreda konvencijskog prava na ucinkovitu istragu
sastojala u propustu domacih vlasti da poduzmu sve razumne korake radi osiguranja dokaza,
Vlada je kao opéu mjeru istaknula da je novim Zakonom o kaznenom postupku iz 2008.
godine uvedena drzavnoodvjetnicka istraga u kaznenim predmetima, $to ¢e osigurati da
neucinkovite policijske istraZzne radnje budu sprije¢ene. S obzirom na osjetljiv poloZaj
zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i1 njezinu ranjivost, U pogledu op¢ih mjera novim
Zakonom o kaznenom postupku osnazen je polozaj takve Zrtve u kaznenom postupku na
natin da prije ispitivanja ima pravo razgovarati sa savjetnikom na teret proracunskih
sredstava, na opunomocenika na teret proracunskih sredstava, te ima pravo uskratiti odgovor
na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo osobni zivot Zrtve.

Nadalje, Protokol o postupanju u sluc¢aju seksualnog nasilja iz 2012. godine sluzi
kao prakti¢ni instrument koji je obvezan za nadlezna tijela koja postupaju u predmetima
seksualnog nasilja. Citirani Protokol uveo je standardizirani postupak po kojem su
nadleZna tijela duZna postupati, a kako bi se osigurao postupak usmjeren na zastitu Zrtava i
prevencija neucinkovitih istraga u slucajevima seksualnog nasilja. U 2013. Ministarstvo
unutarnjih poslova izdalo je upute policiji kako provoditi istraZzne radnje u slu¢ajevima
seksualnog nasilja. Te upute su dodatno osnazile standarde postavljene prethodno navedenim
Protokolom. Takoder, Ministarstvo unutarnjih poslova je osiguralo da su specijalno obuceni
policijski sluzbenici za postupanje u slucajevima seksualnog nasilja dostupni u svim
policijskim postajama diljem zemlje.

Vezano za propust domacih sudova da odgovore na podnositelji¢ine navode o
pristranosti istraznog suca, ukljucuju¢i neprimjereno izraZavanje i iznoSenje 0sobnog
suc¢evog misljenja o prirodi seksualnog nasilja, Vlada je u akcijskom izvjescu istaknula da
je isto prepoznato kao ponasanje koje je u suprotnosti s dostojanstvom sudacke profesije te

podlijeze stegovnoj odgovornosti sudaca. Konkretno, Ustavni sud RH je svojoj odluci broj:

127 presuda donesena u predmetu D.J. protiv Hrvatske postala je konatna 24. listopada 2012., a
postupak izvrSenja je zatvoren 4. srpnja 2018.
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U-1X-3911/2009 od 24. rujna 2009.'?® nasao da je suGev opis okrivljenikovih radnji u sludaju
silovanja bio neprimjeren do te mjere da je doveo do nedopustive relativizacije ekstremno
teSkog kaznenog djela silovanja i time je postavio novu sudsku praksu.

U okviru opéih mjera bile su organizirane radionice za suce, drzavne odvjetnike i
policiju koji rade na predmetima seksualnog nasilja.

Od svih navedenih op¢ih mjera autorica posebno znacajnom smatra odredbe Zakona o
kaznenom postupku koje osnazuju polozaj zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode time
Sto je takvoj Zrtvi, pored ostalih prava koje imaju Zrtve, omoguceno pravo na opunomocenika
na teret proracunskih sredstava. Naime, u konkretnom predmetu podnositeljica zahtjeva je
odustala od daljnjeg kaznenog progona upravo zbog toga Sto je viSe nije mogla zastupati
dotadasnja odvjetnica, a njezin zahtjev za pruzanje besplatne pravne pomo¢i joj nije odobren.
Da je u tom trenutku mogla ostvariti pravo na opunomocenika na teret proracunskih

sredstava, vjerojatno bi nastavila kazneni progon.

5.5. Postupak izvrSenja presuda Suda u predmetima Z.B. protiv Hrvatske i A. protiv

Hrvatske

Predmet ZB. (koji je repetitivan) u skupini je izvrienja s predmetom A. protiv
Hrvatske (oznaden kao vodeéi predmet).’® Vlada je u svom akcijskom izvje$éu broj: DH-
DD(2020)729 ¥ od 31. srpnja 2020. navela niz individualnih i op¢ih mjera ove grupe
predmeta. Tako je u predmetu A. protiv Hrvatske na individualnoj razini pocinitelj bio upucen
na izdrZzavanje zatvorskih kazni koje su izvrSene, kao 1 mjera psihijatrijskog lijecenja. U
predmetu Z.B. Vlada je konstatirala kako domaéi kaznenopravni okvir ne pruza moguénost
ponovnog otvaranja predmeta koji je obustavljen, ali da su drzavna tijela azurno reagirala na
sljedecu prijavu nasilja od strane istog pocinitelja, §to je po ocjeni Vlade rezultiralo time da
kasnije nije bilo viSe nikakvih prigovora od strane podnositeljice. Uz to je podnositeljici u

skladu s presudom Suda isplacena odredena satisfakcija. U pogledu opcih mjera Vlada je

128 U cit. odluci istaknuto je kako ¢e Ustavni sud uvijek itititi i pravo suca, kao i svakog drugog
gradanina, na slobodu izrazavanja, uz uvazavanje zahtjeva da se "u ostvarivanju tog svoga prava sudac uvijek
mora pona$ati na na¢in da ocuva ugled sudacke profesije kao i nepristranost i neovisnost sudstva u cjelini.
Neovisnost i sloboda suda u donosSenju odluke u pojedinom slucaju, odnosno neovisnost suca u sudenju i
postovanje njegove slobode u izrazavanju misljenja, kao i samostalnost sudbene vlasti, medutim, nisu nacela
koja suca u postupku sudenja Stite od odgovornosti za izgovorenu ili u presudi napisanu rije¢, kojima se rusi
ugled i dostojanstvo obnasanja sudacke profesije te pravosuda u cjelini.*

129 postupak izvrienja u navedenim predmetima je zatvoren 21. listopada 2020.

B30 Akcijsko  izvjes¢e  Vlade RH  broj:  DH-DD(2020)729,  dostupno  na
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECldentifier%22:[%22DH-DD(2020)729E%22]}.

59



navela niz mjera koje su uvedene poput Nacionalne strategije za suzbijanje obiteljskog nasilja,
meduinstitucionalne suradnje, zakonske izmjene kaznenomaterijalnih,*** kaznenoprocesnih'®
i prekrsajnopravnih®®® odredbi, ratifikacija Istanbulske konvencije te donosenje novog Zakona
o zaStiti od nasilja u obitelji 1 Zakona o probaciji. Konacno, u akcijskom izvjes¢u Vlade
istaknuto je da je sve navedeno kulminiralo padom stope obiteljskog nasilja od 2015. do 2020.
te poveéanjem broja osuda za kaznena djela nasilja u obitelji, Sto ukazuje na azuran i
ucinkovit rad policije, drzavnog odvjetnistva I sudova te na jasnu poruku nulte tolerancije
drustva na nasilje.

Prema misljenju autorice, ovakvi navodi Vlade o padu stope obiteljskog nasilja ¢ini se
da ipak nisu u skladu sa stvarnim stanjem jer, prema sluzbenim izvje$¢ima i podacima, broj
kaznenih djela iz podrucja nasilja u obitelji, kao i broj ubijenih Zena od strane bliskih osoba je
u porastu, Sto pokazuju podaci za razdoblje 2021.-2022. Tako je u izvje$¢u Glavne drzavne

* navedeno

odvjetnice Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetnistava u 2022. godini®
kako je u 2022. nastavljen porast broja kaznenih prijava protiv pocinitelja kaznenog djela
nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ/11. U odnosu na 2021. (869 prijava) zabiljezen je porast broja
prijava protiv pocinitelja ovog kaznenog djela za 36,6 % (1.187)."*> U odnosu na 2021.
zabiljezen je porast broja podignutih optuZnica za 31,7 %, dok je za 20 % porastao 1 broj
osudujuéih presuda. Pritom je u cit. izvjesc¢u istaknuto kako u odnosu na porast broja kaznenih
prijava protiv pocinitelja ovog kaznenog djela nije moguce govoriti o stvarnom statisticki
znacajnom porastu broja prijavljenih za kazneno djelo iz ¢l. 179.a KZ/11 buduci da se ovo
kazneno djelo ¢esto prijavljuje u stjecaju s nekim drugim kaznenim djelom s propisanom

tezom kaznom. S obzirom na navedene statisticke podatke u cit. izvjeS¢u Glavne drzavne

odvjetnice Republike Hrvatske izveden je zaklju¢ak da je do porasta broja prijavljenih za

B Ponovno je 2015. godine propisano kazneno djelo nasilja u obitelji iz &l. 179.a Kaznenog zakona te

je izmjenama Kaznenog zakona iz 2019. za navedeno kazneno djelo kao zakonski minimum propisana kazna
zatvora od jedne godine. Takoder, izmijenjen je Kazneni zakon u pogledu trajanja i provedbe sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lijecenja.

%2 Radi se 0 izmjenama Zakona o kaznenom postupku koje su osnaZile procesni polozaj Zrtve u
kaznenom postupku.

133 1zmjenama Prekr$ajnog zakona iz 2013. poboljsan je sustav prisilne naplate nov&anih kazni izre¢enih
u prekrSajnim postupcima.

134 Izvjesée Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetniitava u 2022.
godini, dostupno na poveznici http://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2022-
godini.

13511 2021. godini je zabiljeZen porast broja novozaprimljenih prijava protiv poéinitelja kaznenog djela
nasilja u obitelji iz ¢l. 179.a KZ/11 za 24,5 %. Znacajan porast je zabiljeZzen u Op¢inskom kaznenom drzavnom
odvjetniStvu u Zagrebu u kojemu su prijavljena 144 pocinitelja kaznenog djela iz ¢l. 179.a KZ/11, ili 83 vise
prijavljenih nego u 2020. (61 pocinitelj). U odnosu na 2020. u 2021. je zabiljezen porast broja podignutih
optuznica protiv pocinitelja ovog kaznenog djela za 16,5 %, a broj donesenih osudujuc¢ih presuda porastao je za
11,4 %. Za viSe v. Izvjesée Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetniStava u 2021.
godini, dostupno na https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini.
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kazneno djelo iz ¢l. 179.a KZ/11 doslo zbog ¢injenice jer je i kod samih zrtava ovog kaznenog
djela doslo do podizanja svijesti o njegovoj nedopustenosti, a isto tako je doslo do vecée
senzibilizacije drustva zbog razli¢itih kampanja i medijskih objava i do unaprjedenja sustava
potpore Zrtvama kroz zakonodavni okvir i njegovu primjenu u praksi.

I prema izvjeséu o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u 2022. godini*®
glavni zabiljezeni trend zadnjih skoro deset godina jest kontinuirani rast broja kaznenih djela
nasilnickih ponaSanja u obitelji i medu bliskim osobama. Od ukupnog broja ubijenih Zena,
njih 12 je ubijeno od strane bliskih osoba (1 viSe nego 2021.), a od toga su njih 6 ubijene od
strane supruga, izvanbracnih supruga, sadasnjih i biv§ih intimnih partnera (ukupno 2 vise
nego 2021.). Imajuéi u vidu navedene podatke, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je
zakljucila da i dalje raste broj ubijenih Zena od strane bliskih osoba i intimnih partnera, §to
svakako ne predstavlja pozitivan trend usprkos manjim brojkama porasta i dvogodisnjem

trendu pada ukupnog broja ubojstava i broja ubojstava Zena.

6. PROBLEMI U ZAKONODAVSTVU | PRAKSI DOMACIH TIJELA
REPUBLIKE HRVATSKE U ISPUNJAVANJU STANDARDA UCINKOVITE
ISTRAGE U KAZNENIM POSTUPCIMA NASILJA NAD ZENAMA

Temeljni problem hrvatskog zakonodavstva i prakse u podrué¢ju nasilja nad zenama,
jest §to nema razumijevanja da je rije¢ o rodno utemeljenom nasilju, nego se nasilje nad
Zenama promatra kroz obiteljsko nasilje. U Hrvatskoj je zauzet strogo rodno neutralan pristup
nasilju. Do ovakvog zakljuc¢ka dovodi prije svega naziv kaznenog djela nasilja u obitelji koji
je propisan u ¢l. 179.a KZ/11 te ¢injenica da niti jedan vazeci zakon ne sadrzi definiciju
nasilja nad Zenama, dok je definicija nasilja u obitelji sadrZzana u Zakonu o zastiti od nasilja u
obitelji. Radi u¢inkovite borbe protiv nasilja nad Zenama nuzno je da zakonodavni okvir i
administrativne mjere sadrze definicije iz ¢l. 3. Istanbulske konvencije.

Takoder, nema sveobuhvatnog pristupa pojedinoj situaciji koja se tice slu¢aja nasilja
nad zenama izmedu iste Zrtve i pocinitelja nasilja, nego dolazi do sjeckanja odnosa na
pojedine radnje koje rezultiraju s vise paralelnih prekrsajnih i kaznenih postupaka kao $to je
zorno pokazao predmet A. protiv Hrvatske. Kad god se radi o nasilju prema zZenama i nasilju u
obitelji, a akteri tih odnosa su iste osobe, trebalo bi raditi na koordinaciji nadleznih tijela

(prvenstveno policije, centra za socijalnu skrb, drzavnog odvjetniStva, suda) i objedinjavanju

13 Izvjes¢e o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2022. dostupno je na poveznici
https://www.prs.hr/cms/post/948.
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svih postupaka.™*’

Kako bi koordinacija navedenih tijela bila uspjeSna i pravovremena, valjalo
bi povecati broj zaposlenih u tim tijelima, kao i dodatno pojacati specijalizaciju zaposlenih u
navedenim tijelima za postupanje u predmetima nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji.

Znacajan problem predstavlja Cinjenica da veliki broj slu¢ajeva nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji ostaje neprijavljen zbog ¢ega drzavna tijela nisu u moguénosti pruziti zastitu
zrtvi 1 u konacnici poduzeti sve mjere da nasilnik ne prode nekaznjeno. U tom smislu treba
dodatno raditi na jac¢anju svijesti o problemu nasilja nad Zenama te dodatno senzibilizirati
javnost za navedenu problematiku, $to bi u konacnici trebalo poticajno djelovati na svaku
osobu koja ima saznanja o pocinjenju bilo kojeg djela koje ima obiljezje nasilja da to prijavi
nadleznim tijelima.

U odnosu na utvrdene povrede ¢l. 3. Konvencije u predmetima nasilja nad Zenama,
ukljucujudi 1 obiteljsko nasilje, protiv Hrvatske najces¢e se radilo o neispunjavanju obveze
hrvatskih vlasti da provedu ucinkovitu istragu navoda o zlostavljanju. Glavni problem se
sastoji u potpunom izostanku reakcije na navode Zrtve o zlostavljanju (kao §to je pokazao
predmet J.1. protiv Hrvatske), nedovoljnoj ili pogresnoj aktivnosti nadleznih tijela tijekom
provodenja kaznenih izvida i prikupljanja relevantnih dokaza (primjerice predmet D.J. protiv
Hrvatske) ili pak u neopravdanom odugovlacenju u provodenju istrage koji je posebno
prisutan u fazi rasprave pred sudom (praksa pokazuje kako vrlo Cesto protekne period od
dvije, tri godine od potvrdivanja optuznice pa do zakazivanja prve rasprave).

VaZe¢e odredbe Zakona o kaznenom postupku pruzaju prikladan model kontrole
prethodnog postupka glede (ne)pokretanja kaznenog progona, kad je rije¢ o drZzavnom
odvjetnistvu. Medutim, dosada$njim izmjenama ZKP-a nije rijeSen problem provodenja
neovisnih i1 ucinkovitih istraga u svim stadijima (posebice stadij rasprave pred sudom) i u
odnosu na sve aktere kaznenopravne reakcije na pocinjeno kazneno djelo.

Problem postoji i glede izricanja i provedbe zastitnih mjera iz Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, a na $to upucuju podaci iz izvjesca o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova iz 2022."* Imajué¢i u vidu da je svrha zastitnih mjera sprijeciti nasilje u obitelji,
osigurati zaStitu zdravlja i sigurnosti Zrtve nasilja te otkloniti okolnosti koje pogoduju ili

poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja, njihovo izricanje je klju¢no radi otklanjanja

137/, Purdevié, Z.; Bego, A.; Kolarec, B.; Simi¢, S., op. cit. u bilj. 23., str. 27.

138 Usporedujucéi podatke o broju i vrsti predloZenih zastitnih mjera iz Zakona o zatiti od nasilja u
obitelji koje je predlagala policija i podatke o broju stvarno izreCenih zastitnih mjera od strane sudova,
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je utvrdila da se tek svaka treca predlozena zastitna mjera od strane
policije doista na sudu prihvati i izrekne. Jo§ su porazniji podaci u pogledu izvrSenja izre¢enih zastitnih mjera -
proizlazi da se doista izvrsi tek svaka deseta izreCena zastitna mjera.
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ugrozenosti zrtve. lzricanje zastitnih mjera je neophodno u sluc¢ajevima kada je kod nasilnika
prisutan problem ovisnosti o alkoholu ili drogi, ili ako boluje od nekog oblika duSevnih
smetnji. Takoder, neophodno je kvalitetno i potpuno provesti izreCene zastitne mjere (Sto je
ujedno pozitivna obveza drzave na koju je Sud ve¢ jasno upozorio kroz svoju praksu), a takav
naCin njihove provedbe bi za posljedicu trebao imati sprjeCavanje buduceg nasilnickog
ponasanja pocinitelja.

Autorica smatra da bi za ucinkovitu kaznenopravnu zastitu zrtve bilo potrebno kroz
izmjene Kaznenog zakona i1 Zakona o kaznenom postupku omoguéiti 1 zrtvama da u
kaznenom postupku imaju ovlastenje predlagati odredivanje mjera opreza i izricanje
sigurnosnih mjera pocinitelju, kao i da imaju pravo podnositi zalbu protiv odluke suda kojim
je prijedlog za odredivanje mjera opreza i sigurnosnih mjera odbijen.

Nadalje, u praksi je blagodat nesvjedoc¢enja na koju imaju pravo zrtve koje su u braku
ili izvanbra¢noj zajednici s pociniteljem kaznenog djela prepoznata kao jedan od velikih
problema u pogledu dokazivanja krivnje pocinitelja. Naime, u nedostatku drugih personalnih i
materijalnih dokaza, a u slucaju ako Zrtva iskoristi blagodat nesvjedocenja, drzavni odvjetnik
mora na temelju ¢l. 206. st. 1. to¢. 4. ZKP odbaciti kaznenu prijavu protiv pocinitelja zbog
nepostojanja osnovane sumnje da bi prijavljena osoba pocinila kazneno djelo. Zbog toga bi u
buducnosti trebalo razmotriti da se Zakon o0 kaznenom postupku izmijeni na nacin da u
predmetima nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji Zrtve koje su u braku ili izvanbrac¢noj
zajednici s okrivljenikom ne mogu biti oslobodene obveze svjedocenja.

| dalje je prisutan izostanak senzibilnosti pravosuda za zrtve i nerazumijevanje da je
rije¢ o rodno utemeljenom nasilju $to potvrduje kaznena politika sudova koji 1 dalje izricu
kazne zatvora u njithovom zakonskom minimumu (unato¢ zakonskim promjenama koje su
dovele do propisivanja stroZih kazni za pocinitelje djela s elementima nasilja prema Zenama),
pri ¢emu se vecinom radi o uvjetnim osudama i radu za opée dobro. Tako blage kazne
1zazivaju kod Zrtve osjecaj bespomocnosti 1 nezasti¢enosti te vrlo vjerojatno utjecu na njihovu
odluku da svaki oblik nasilja, koji bi se mogao dogoditi u budu¢nosti, ne prijave nadleznim
tijelima jer ¢e u konacnici pocinitelj ponovno biti blago kaznjen. U prvi plan je stavljen
pocinitelj 1 njegova prava u postupku, dok zrtva i dalje ima sporednu ulogu, a sudovi ujedno
propustaju provesti individualnu procjenu zrtve, ukljucuju¢i osobne karakteristike zrtve i
njezine potrebe.

Takoder, u praksi je kao problem prepoznata dugotrajnost kaznenih postupaka koji se
vode za ovu vrstu kaznenih djela, kao i davanje visekratnih iskaza zrtve u takvim postupcima,

a $to ima negativan utjecaj na zrtve i dodatno produbljuju njihovu traumatiziranost i
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viktimizaciju.

7. ZAKLJUCAK

U cilju potpune implementacije Istanbulske konvencije potrebno je poduzimati daljnje
mjere koje se odnose na promicanje promjena u drustvenim i kulturnim obrascima ponasanja
s ciljem iskorjenjivanja predrasuda, obicaja, tradicija i svih drugih postupanja u praksi koja se
temelje na ideji manje vrijednosti Zena ili na stereotipnim ulogama zena i muskaraca. | dalje
se u hrvatskom drustvu nasilje u obitelji smatra ,,privathom stvari obitelji* zbog ¢ega osobe
koje imaju saznanja o ¢inuU nasilja to ne prijavljuju, ¢ime posljedicno uopée ne dolazi do
reakcije nadleznih tijela usmjerenih na zastitu zrtava ili je njihova reakcija zakasnjela. U tom
pogledu treba jacati senzibilizaciju javnosti te u drustvu sveobuhvatnim mjerama (primjerice
kroz odgoj u obitelji, obrazovanje, medijske kampanje drzavnih tijela 1 nevladinih
organizacija) promicati nulti stupanj tolerancije za nasilje nad Zenama.

Republika Hrvatska je donijela niz zakonodavnih i drugih mjera za promicanje prava
Zena, sprjecavanje njihova diskriminiranja i nasilja nad njima. Zastita od nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji ponajprije je normirana Kaznenim zakonom i Zakonom o zastiti od nasilja u
obitelji koji, medutim, nisu rodno senzitivni, jer ne razlikuju nasilje nad Zenama u odnosu na
nasilje prema drugim osobama. NaZzalost, takav rodno neutralan pristup nasilju u praksi
dovodi do toga da i zena 1 muskarac budu zajedno privedeni od strane policije te da se
prekrSajno kaznjavaju i napada¢ i napadnuta, dakle i muskarac i Zena, neovisno o tome tko je
primarni napada¢. Budué¢i da je Republika Hrvatska ratificirala Istanbulsku konvenciju,
hrvatski sudovi i druga tijela bi postojece zakonodavstvo trebali primjenjivati u svjetlu ove
Konvencije, posebice uzimajuéi u obzir definicije sadrzane u ¢l. 3. Istanbulske konvencije.

Vise od deset godina postojanja 1 primjene pravnoga okvira zaStite od obiteljskog
nasilja u hrvatskom pravnom poretku, koji je pretrpio i neke izmjene zbog kritika ESLIP-a i
potrebe ispunjavanja medunarodnih obveza preuzetih Istanbulskom konvencijom, donijelo je
pozitivne promjene zakonodavnog okvira. Unato¢ odredenim nedostacima, mozZe se rec¢i da se
zakonodavni okvir znac¢ajno usavrs$io u prevenciji i kaznjavanju diskriminacije i nasilja, no 1
dalje su prisutni problemi u praksi, i to prvenstveno zbog nedostatnih materijalnih sredstava.
Izmjene propisa jednostavno je predlagati, ali prije svega, treba stvoriti odgovarajuce
materijalne uvjete koji su nuzni za provedbu dodatnih mjera prevencije, za ucinkovitu
provedbu izreCenih zastitnih i sigurnosnih mjera pociniteljima i radi osiguranja efikasnije

zaStite Zrtava kojima je potrebna socijalna i financijska podrska. U tom smislu nuzno je
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dodatno zaposljavanje osoba (prvenstveno u centrima za socijalnu skrb, policiji, drzavnom
odvjetniStvu, sudovima) za rad u predmetima nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja, te
njihova kontinuirana edukacija i specijalizacija.

Nazalost, povecanje broja kaznenih djela koja imaju obiljezje rodno utemeljenog
nasilja iz godine u godinu upucuje na zakljucak da hrvatski sustav borbe protiv nasilja prema
Zenama i u obitelji nije ustrojen na nacin da ucinkovito i pravovremeno prepoznaje i uklanja
uzroke nasilja kroz prevenciju, edukaciju i obrazovanje, ve¢ se isklju¢ivo oslanja na
identificiranje posljedica nasilja kroz penalnu politiku i kaznjavanje. Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova je u svojem izvjes¢u 0 radu za 2022. godinu pravilno detektirala
osnovni problem hrvatskog sustava u pogledu borbe protiv nasilja nad zenama navode¢i da
,sustavu borbe protiv rodno utemeljenog nasilja nedostaje jaka preventivha komponenta,
kontinuirana i sveobuhvatna edukacija struke o medunarodnim instrumentima i standardima
procesuiranja slucajeva rodno utemeljenog nasilja te drustvenog obrazovanja o
ravnopravnosti spolova na svim razinama, i konacho, nedostaju programi dugotrajne i
kvalitetne resocijalizacije pocinitelja.*

Da bi sprjeCavanje nasilja nad Zenama ostvarilo znalajne rezultate potrebno je
poduzeti sljedece mjere:

1) sustav treba biti ustrojen prije svega na prepoznavanje i uklanjanje uzroka
nasilnickih obrazaca ponaSanja u drustvu, a represija bi se trebala primjenjivati kao zadnje
sredstvo borbe protiv nasilja nad Zenama. Fokus borbe suzbijanja rodno utemeljenog nasilja
mora biti na prepoznavanju njegovih uzroka, a za to je preduvjet kvalitetnije druStveno
obrazovanje o ravnopravnosti spolova, uska i kontinuirana suradnja svih nadleznih tijela koji
se bave problematikom rodno utemeljenog nasilja, osiguranje dostupnosti institucija socijalne
skrbi i servisa podrske obiteljima i zrtvama, dostupnost zdravstvenih usluga i podrske Zenama
1 obiteljima u potrebi, suzbijanje siromastva 1 primarno dugotrajna podrska obiteljima (u
problemima) kroz ranu prevenciju putem stru¢nih tijela socijalnih sluzbi,

2) nuzno je osigurati i financirati obvezno i redovito rodno osjetljivo obrazovanje
sudaca, drzavnih odvjetnika, policije, zaposlenika centara za socijalnu skrb,
zdravstvenih djelatnika i pruzatelja psihosocijalnog tretmana o dinamici partnerskog
nasilja, u suradnji sa zenskim feministickim nevladinim organizacijama. Ova obveza proizlazi
za Hrvatsku iz odredbe ¢l. 15. Istanbulske konvencije;

3) Zzrtvama nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji vaZno je u $to kracem roku
pruziti odgovarajuéu zaStitu i pomo¢, pri ¢emu treba posebno voditi racuna o ranjivosti
Zrtve;
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4) primijeniti aktivne mjere i prema pocinitelju kako bi se sprijecilo njegovo
nasilni¢ko ponaSanje u buduénosti;

5) intenzivirati koordiniranu suradnju izmedu policije, centara za socijalnu skrb
i drzavnog odvjetniStva, radi promptne i ucinkovite reakcije u slucajevima nasilja nad
zenama 1 nasilja u obitelji;

6) da pravosudna tijela imaju sveobuhvatan pristup pojedinim situacijama
izmedu iste Zrtve i istog pocinitelja nasilja kako bi se proveo jedan jedinstveni postupak,
a ne da dolazi do vodenja vise paralelnih prekrsajnih 1 kaznenih postupaka;

7) prilikom vodenja kaznenih postupaka u slu¢ajevima nasilja nad Zenama trebalo bi
izbjeéi davanje viSekratnih iskaza Zrtve u takvim postupcima kako bi se zrtvu zastitilo od
sekundarne viktimizacije;

8) kroz sustavnu edukaciju i specijalizaciju drzavnih odvjetnika i sudaca utjecati na
povecanje njihove senzibilnosti i jacanju svijesti o potrebi Zurnog postupanja u ovakvoj vrsti
predmeta kako bi se sprijecilo dugotrajno trajanje ovih postupaka, unato¢ tome S§to
odredbama ZKP-a nisu propisani posebni rokovi za provodenje svih stadija kaznenog
postupka u predmetima nasilja nad Zenama 1 obiteljskog nasilja (u tom smislu zakonodavac bi
u buduénosti trebao izmijeniti relevantne odredbe ZKP-a koje se ti¢u rokova);

9) sudovi bi prilikom odmjeravanja i izricanja kaznenopravnih sankcija
pociniteljima nasilja Cije su zrtve zene trebali voditi racuna da je rije¢ o rodno
utemeljenom nasilju i da tako odmjerene i izreCene kazne i sigurnosne/zastitne mjere budu
adekvatne za postizanje svrhe kaZnjavanja kroz sva Cetiri njezina elementa (retribucija,
generalna prevencija, specijalna prevencija i resocijalizacija). Svakako bi trebalo izbjegavati
izricati uvjetnu osudu i rad za opée dobro koje kaznenopravne sankcije zasigurno nisu
odgovaraju¢i oblik kaZnjavanja rodno utemeljenog nasilja jer doprinose jacanju osjecaja
nadmoc¢i kod pocinitelja i potvrdu da se njegovo nasilnicko ponasanje na odredeni nacin ipak
tolerira i opravdava. Takoder, sudovi u predmetima nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja
trebaju izbjegavati primjenjivati odredbe KZ-a o ublazavanju kazne, olako nabrajajuéi
postojanje osobito olakotnih okolnosti na strani pocinitelja, iako u stvarnosti pocinitelj nije
kritiCan prema svojem nasilnickom ponasanju niti ¢e promijeniti svoj odnos prema Zrtvi.
Pored navedenog, sudovi trebaju voditi raCuna o nuZnosti izricanja sigurnosnih/zastitnih
mjera kako bi se ostvarila zaStita sigurnosti Zrtve nasilja i kada na strani pocinitelja nasilja
postoje okolnosti koje poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrSaja ili kaznenog djela.

Ovako predlozenim mjerama po miSljenju autorice bi se znacajno doprinijelo

smanjenju slucajeva nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji te bi se postigla znacajna efikasnost
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u sprjeCavanju novih slucajeva nasilja, pri ¢emu bi se Hrvatska pribliZila uspjeSnom
ispunjenju standarda u sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama ustanovljenih

Istanbulskom konvencijom.

67



Popis literature

Knjige i ¢lanci:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Batisti¢ Kos, V., Zastita prava na zivot s posebnim naglaskom na preventivnu dimenziju zastite — slucaj
Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, broj
1/2009., str. 147-178.

Buri¢ Ramadanovi¢, M., Uc¢inkovitost istrage i kaznenog progona u kaznenim postupcima zbog nasilja
u obitelji te seksualnog zlostavljanja djece s aspekta ¢l. 3. i 8. Konvencije, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, vol. 29, broj 2/2022, str. 287-3009.

Purdevi¢, Z., Pravo na ucinkovitu istragu u kaznenim predmetima: analiza hrvatske prakse i prava,
Zhornik radova, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2014., str. 105-149.

DPurdevic, Z.; Bego, A.; Kolarec, P.; Simié, S., Analiza uskladenosti zakonodavstva Republike Hrvatske
s Konvencijom Vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji,
Zagreb, 2014,

Grozdanié, V.; Skori¢, M.; Vinja, 1., Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kaznenog zakona, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, broj 2/2010, str. 669-698.

Harris, D.; O'Boyle, M.; Bates, E.; Buckley, C., Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, 2018.

Konforta, M., Implementacija presuda Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i pravo, vol. 24, broj 2/2017., str. 271-292,

Krapac, D.; Purdevi¢, Z.; Ivicevi¢ Karas, E.; Bonaci¢, M.; Buri¢, Z., Presude Europskog suda za
ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima (ur. Purdevié, Z.; Iviéevi¢ Karas, E.),
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013.

Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013.

Plei¢, M., Zabrana muéenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude
protiv Republike Hrvatske i praksu Ustavnog suda RH, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu,
vol. 23, broj 2/2016, str. 247-279.

Schabas, W.A., The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford University Press,
2015.

Skori¢, M., Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude
protiv Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 25, broj 2/2018, str. 387-
415.

Turkovié, K.; Viljac Herceg, F., U¢inkovita istraga povreda prava zajamcenih Europskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 26, broj 2/2019, str. 265-
290.

Zeljko, D., Procjena prvih deset godina Konvencije Vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 28., broj 2/2021., str.
381-404.

68



Pravni izvori:

1.

10.
11.

12.
13.

14.

Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zaStitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeéa
2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.).

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine‘, Medunarodni
ugovori, br. 6/99. — procisc¢eni tekst, 8/99. — ispravak).

Kazneni zakon (,,Narodne novine* br. 110/97., 58/98., 50/20., 129/20., 51/01., 62/03. i 105/04., 84/05.,
71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.).

Kazneni zakon (,,Narodne novine®, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21. 1 114/22.).

Konvencija  Ujedinjenih  naroda o  ukidanju svih  oblika  diskriminacije ~ Zena,
https://ravnopravnost.gov.hr/dokumenti (8.6.2023.).

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji od 2005. do 2007. (,,Narodne novine‘ br. 182/04.).

Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova od 2001. do 2005. (,,Narodne novine* br.
112/01.).
Pravilnik o pogodnostima zatvorenika (,,Narodne novine* br. 66/10.).

Protokol 0 postupanju u sluéaju nasilja u obitelji,
https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/MDOMSP%20dokumenti/PROTOKOL%200%20PO
STUPANJU%20U%20SLU%C4%8CAJU%20NASILIA%20U%200BITELIJIL.pdf (8.6.2023.).

Protokol o postupanju u slu¢aju seksualnog nasilja (,,Narodne novine* br. 70/18.).

Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — pro¢isceni tekst,

91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i
80/22.).

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (,,Narodne novine* br. 76/09., 92/14.).
Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i

nasilja u obitelji (,,Narodne novine*‘, Medunarodni ugovori, br. 3/18., 4/18.).

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (,,Narodne novine®, br. 70/17., 126/19., 84/21. i 114/22.).

Sudska praksa:

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9

ESLJP, A/ Hrvatska, 55164/08, 14.10.2010.

ESLJP, Bevacqua i S. / Bugarska, 71127/01, 12.6.2008.
ESLJP, Bljakaj i drugi / Hrvatske, 7448/12, 18.9.2014.
ESLJP, Bouyid / Belgija [VV], 23380/09, 28.9.2015.
ESLJP, Buturuga / Rumunjska, 56867/15, 10.2.2020.
ESLJP, D.J. / Hrvatska, 42418/10, 24.7.2012.

ESLIJP, Pordevi¢ / Hrvatska, 41526/10, 24.7.2012.
ESLIJP, Burdevi¢ / Hrvatska, 52442/09, 19.7.2011.
ESLJP, Eremia / Moldavija, 3564/11, 28.5.2013.

69


https://ravnopravnost.gov.hr/dokumenti
https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/MDOMSP%20dokumenti/PROTOKOL%20O%20PO
https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/MDOMSP%20dokumenti/PROTOKOL%20O%20PO

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

ESLJP, J.D. i A./ Ujedinjeno Kraljevstvo, 32949/17 i 34614/17, 14.10.2019.
ESLJP, J.I. / Hrvatska, 35898/16, 8.9.2022.

ESLJP, Kelly i drugi / Ujedinjeno Kraljevstvo, 30054/96, 4.5.2001.
ESLJP, Kontrova / Slovacka, 7510/04, 31.5.2007.

ESLJP, Kurt/ Austrija [VV], 62903/15, 15.6.2021.

ESLJP, M.G. / Turska, 646/10, 22.3.2016.

ESLJP, M.G.C. / Rumunjska, 61495/11, 15.6.2016.

ESLJP, M.M. / Hrvatska, 10161/13, 3.9.2015.

ESLJP, McCann i drugi / Ujedinjeno Kraljevstvo, [VV], 18984/91, 27.9.1995.
ESLJP, McKerr / Ujedinjeno Kraljevstvo, 28883/95, 4.5.2001.
ESLJP, Opuz / Turska, 33401/02, 9.6.20009.

ESLIJP, Sandra Jankovi¢ / Hrvatska, 38478/05, 5.3.2009.

ESLJP, Slimani / Francuska, 57671/00, 27.7.2004.

ESLJP, Talpis / Italija, 41237/14, 2.3.2017.

ESLJP, Tomasi¢ i drugi / Hrvatske, 46598/06, 15.1.2009.

ESLJP, Volodina / Rusija, 41261/17, 1.6.2019.

ESLJP, Volodina / Rusija (br. 2), 40419/19, 14.9.2021.

ESLJP, Z.B. / Hrvatska, 47666/13, 11.7.2017.

ESLJP, X i drugi / Bugarska [VV], 22457/16, 2.2.2021.

ESLJP, Y / Slovenija, 41107/10, 28.5.2015.

ESLJP, Yasa / Turska, 22281/93, 27.6.2002.

Statisti¢ka izvje$c¢a i baze podataka:

1.

Bobi¢, L. et al. ,,Joint shadow report on the implementation of Council of Europe's Convention on

preventing and combating violence against women and domestic violence in Croatia®, dostupno na
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=http://www.cesi.hr/wp-
content/uploads/2022/03/Joint-shadow-

report_Croatia_2022.pdf&ved=2ahUKEwjUm7yTuLv_AhXzi OHHUYEAASQFNoECAYQAg&usg=A
OvVaw17zar0SZdk0PgzHOOEvVMCT (1.6.2023.)

DORH, Izvjes¢e Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetnistava u 2022.,

http://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2022-godini (16.5.2023.)

DORH, Izvjesc¢e Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetniStava u 2021.,
https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini (16.5.2023.)
ESLJP, Akcijsko izvjes¢e Vlade RH broj: DH-DD(2020)728 od 26. kolovoza 2020.,
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22]} (5.6.2023.).
ESLJP,  Akcijsko  izvjeS¢e  Vlade @ RH  broj: DH-DD(2020)729,  dostupno  na
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECldentifier%22:[%22DH-DD(2020)729E%22]} (5.6.2023.)
ESLJP, Key cases delivered by the Court in 2022,
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/reports&c= (15.4.2023.)

70


https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=http://www.cesi.hr/wp-content/uploads/2022/03/Joint-shadow-report_Croatia_2022.pdf&ved=2ahUKEwjUm7yTuLv_AhXzi_0HHUyEAAsQFnoECAYQAg&usg=AOvVaw17zar0SZdk0PqzHOOEvmCT
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=http://www.cesi.hr/wp-content/uploads/2022/03/Joint-shadow-report_Croatia_2022.pdf&ved=2ahUKEwjUm7yTuLv_AhXzi_0HHUyEAAsQFnoECAYQAg&usg=AOvVaw17zar0SZdk0PqzHOOEvmCT
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=http://www.cesi.hr/wp-content/uploads/2022/03/Joint-shadow-report_Croatia_2022.pdf&ved=2ahUKEwjUm7yTuLv_AhXzi_0HHUyEAAsQFnoECAYQAg&usg=AOvVaw17zar0SZdk0PqzHOOEvmCT
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=http://www.cesi.hr/wp-content/uploads/2022/03/Joint-shadow-report_Croatia_2022.pdf&ved=2ahUKEwjUm7yTuLv_AhXzi_0HHUyEAAsQFnoECAYQAg&usg=AOvVaw17zar0SZdk0PqzHOOEvmCT
http://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2022-godini
https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2020)729E%22]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/reports&c

10.

11.

12.

13.

ESLJP, Statistics by State - Violations by Article and by State,
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c= (15.4.2023.)

Odbor za uklanjanje diskriminacije zena (CEDAW), Zaklju¢ne primjedbe o cCetvrtom i petom
periodi¢nom izvjeséu za Hrvatsku od 28. srpnja 2015.,
https://www.google.com/url?esrc=s&qg=&rct=j&sa=U&url=https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsimag
es/arhiva/images/pdf/CEDAW%2520Zaklju%25C4%258Dne%2520primjedbe%25200%25204.%2520i
%25205.%2520periodi%25C4%258Dnom%2520izvje%25C5%25A1%25C4%2587u%2520za%2520H

rvatsku%252028.7.2015.pdf&ved=2ahUKEwi59aCisrT_AhWB76QKHQalCQWQFnoECAQQAQg&uUsg

=A0vVaw37MGEpFQbKL AxuNiijoAm4 (5.6.2023.).

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvje$¢e o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova
za 2022., https://www.prs.hr/cms/post/948 (21.5.2023.).

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, IzvrSenje presuda

Europskog suda za ljudska prava, ,,Glavna postignuéa - Hrvatska“,

https://uredzastupnika.gov.hr/izvrsenje-presuda-europskog-suda-za-ljudska-prava/138 (13.4.2023.)

Vije¢e Europe, Equal access to justice in the case-law on violence against women before the European
Court of Human Rights, https://rm.coe.int/equal-access-to-justice-in-the-case-law-on-violence-against-
women-befo/1680a6b8d7 (24.5.2023.)

Vije¢e Europe, Osnovni prospekt o Istanbulskoj konvenciji, https://www.coe.int/en/web/istanbul-
convention/leafletsl, (16.5.2023.)

Vlada Republike Hrvatske, Sve $to trebate znati o Konvenciji Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji,
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2018/03%200%C5%BEujak/28%200%C5%BEujka/Istanb
ulska/index.html (30.4.2023.)

71


https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/CEDAW%2520Zaklju%25C4%258Dne%2520primjedbe%2520o%25204.%2520i%25205.%2520periodi%25C4%258Dnom%2520izvje%25C5%25A1%25C4%2587u%2520za%2520Hrvatsku%252028.7.2015.pdf&ved=2ahUKEwi59aCisrT_AhWB76QKHQalCQwQFnoECAQQAg&usg=AOvVaw37MGEpFQbkLAxuNiijoAm4
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/CEDAW%2520Zaklju%25C4%258Dne%2520primjedbe%2520o%25204.%2520i%25205.%2520periodi%25C4%258Dnom%2520izvje%25C5%25A1%25C4%2587u%2520za%2520Hrvatsku%252028.7.2015.pdf&ved=2ahUKEwi59aCisrT_AhWB76QKHQalCQwQFnoECAQQAg&usg=AOvVaw37MGEpFQbkLAxuNiijoAm4
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/CEDAW%2520Zaklju%25C4%258Dne%2520primjedbe%2520o%25204.%2520i%25205.%2520periodi%25C4%258Dnom%2520izvje%25C5%25A1%25C4%2587u%2520za%2520Hrvatsku%252028.7.2015.pdf&ved=2ahUKEwi59aCisrT_AhWB76QKHQalCQwQFnoECAQQAg&usg=AOvVaw37MGEpFQbkLAxuNiijoAm4
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/CEDAW%2520Zaklju%25C4%258Dne%2520primjedbe%2520o%25204.%2520i%25205.%2520periodi%25C4%258Dnom%2520izvje%25C5%25A1%25C4%2587u%2520za%2520Hrvatsku%252028.7.2015.pdf&ved=2ahUKEwi59aCisrT_AhWB76QKHQalCQwQFnoECAQQAg&usg=AOvVaw37MGEpFQbkLAxuNiijoAm4
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/images/pdf/CEDAW%2520Zaklju%25C4%258Dne%2520primjedbe%2520o%25204.%2520i%25205.%2520periodi%25C4%258Dnom%2520izvje%25C5%25A1%25C4%2587u%2520za%2520Hrvatsku%252028.7.2015.pdf&ved=2ahUKEwi59aCisrT_AhWB76QKHQalCQwQFnoECAQQAg&usg=AOvVaw37MGEpFQbkLAxuNiijoAm4
https://www.prs.hr/cms/post/948
https://uredzastupnika.gov.hr/izvrsenje-presuda-europskog-suda-za-ljudska-prava/138
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/leaflets1
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/leaflets1
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2018/03%20o%C5%BEujak/28%20o%C5%BEujka/Istanbulska/index.html
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Vijesti/2018/03%20o%C5%BEujak/28%20o%C5%BEujka/Istanbulska/index.html

