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1.UVOD

Upravni spor u Republici Hrvatskoj vodi se prema odredbama Zakona o upravnim
sporovima. Zakon koji je danas na snazi donesen je 12. veljace 2010. godine (,,Narodne
novine®, broj: 20/10). Od donoSenja Zakona o upravnim sporovima 2010. Zakon je
izmijenjen Cetiri puta, one znacajnije 2012.,2014. 1 2017. dok su 2021. bile uglavnom one

tehnicke.

Upravni spor je pravni postupak koji omogucuje razrjeSavanje sukoba izmedu gradana,
pravnih subjekata i drzavnih/javnih institucija. SrediSnji element tog spora je rasprava o tome
jesu li postupci i odluke tih institucija u skladu s pravnim propisima. Glavna svrha upravnog
spora jest pruziti strankama mogucénost osporavanja takvih odluka pred nadleznim upravnim
sudom radi utvrdivanja njihove zakonitosti 1 uskladenosti s vaze¢im zakonima. Odluke
donesene u okviru upravnih sporova mogu imati znacajan utjecaj na prava i obveze svih
stranaka u sporu, ukljucujuci ocjenu zakonitosti op¢ih akata, kao Sto su propisi, pravilnici i
odluke donesene od strane lokalnih ili javnopravnih tijela. Strane, ukljucujuéi gradane i
pravne osobe, imaju pravo izazvati zakonitost takvih op¢ih akata pred nadleznim upravnim
sudom ako smatraju da su suprotni zakonu ili drugim pravnim propisima. Ovaj postupak
pruza mehanizam za pravnu kontrolu i osigurava da op¢i akti budu u skladu s vaze¢im
zakonodavstvom i pravilima, $to ¢ini ocjenu zakonitosti op¢ih akata znacajnim aspektom

upravnog spora u Republici Hrvatskoj. .

U Republici Hrvatskoj u prvom stupnju upravne sporove rjesavaju upravni sudovi koji se
nalaze u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu, a u drugom stupnju Visoki upravni sud Republike

Hrvatske.

U ovom radu ukratko ¢emo govoriti o povijesnom razvoju upravnog spora u Republici
Hrvatskoj s naglaskom na izmjene i dopune zakonodavstva koje su oblikovale pravo na
pravni lijek tijekom vremena. Nadalje, analizirat ¢emo trenutno vazece odredbe Zakona o
upravnim sporovima kako bismo pruzili dublji uvid u pravne mehanizme dostupne danas u

okviru upravnog spora.



Pravni lijekovi se dijele na redovne i izvanredne pravne lijekove. Zakon o upravnim
sporovima kao pravne lijekove predvida zalbu, obnovu postupka i zahtjev za izvanredno

preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude i rjeSenja.

U nastavku rada detaljnije ¢emo analizirati navedene pravne lijekove u upravnom sporu.



2. POVIJESNI RAZVOJ UPRAVNOG SPORA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Upravni spor bio je ureden Zakonom o upravnim sporovima' koji je Hrvatska u svoj pravni
poredak preuzela iz pravnog sustava bivSe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Zakonom o preuzimanju Zakona o upravnim sporovima izvrseno je vise izmjena ovog Zakona
donesenog jos 1977. godine, a Zakon je tijekom 1992. jos dva puta mijenjan, ¢ime je u
odredenoj mjeri prilagoden sustavu Republike Hrvatske u trenutku njegova preuzimanja.?
Nakon proglasenja samostalnosti Republike Hrvatske u lipnju 1991. godine Sabor Republike
Hrvatske usvojio je Zakon o preuzimanju Zakona o upravnim sporovima®. VaZna promjena u
upravnom sporu ucinjena je brisanjem stare negativne enumeracije — stvari u kojima se ne
moze voditi spor. Vazna promjena izvrsena je time $to su brisane prijasnje odredbe o sudskoj
zaStiti Ustavom garantiranih ustavnih prava i sloboda povrijedenih kona¢nim pojedina¢nim
aktima 1 radnjama te je ukinut zahtjev za zastitu zakonitosti protiv odluke Upravnog suda.
Ve¢ tijekom 1992. ZUS je noveliran ¢ak dva puta te su brisane odredbe ,,vracene* u nesto
drugacijim formulacijama. Hrvatski zakonodavac vise nije niSta ucinio u prosirenju upravno-
sudske zaStite prava gradana iako su u prilog promjeni bili vazni razlozi ustavnopravne i

medunarodnopravne naravi.*

Postupak stvaranja nove pravne regulacije upravnosudske zastite u donoSenja novog Zakona
0 upravnim sporovima pokrenut je, sli¢no kao i kod Zakona o opéem upravnom postupku, tek
nakon Sporazuma o pridruzivanju i nastojanjima da se ispune kriteriji ulaska u Europsku
uniju. Tu je posebnu ulogu imala SIGMA (Support for Improvement in Governance
Management in Central and Eastern European Countries) i CARDS (Community Assistance
For Reconstruction, Development and Stabilisation) program Europske unije.’

Nacrt Zakona o upravnosudskom postupku izraden je uglavnom po uzoru na njemacki sustav
upravnosudske kontrole akata i postupanja uprave ureden saveznim Zakonom o upravnom

sudu.®

NN, br. 4/77

2 Perda, Dario. "Upravni spor u Hrvatskoj: sada3nje stanje i pravci reforme." Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 29, br. 1, 2008., str. 4.

3NN, br. 53/91

4 Perda, Dario i Siki¢, Marko, ,,Komentar Zakona o upravnim sporovima‘“ s uvodnim ¢lankom Medvedovica,
Dragana, Novi sustav upravnog sudovanja, Zagreb 2012, str. 23. 1 24.

5 Ibid. Str. 27.

6 Ibid. Str. 28.



Odmah nakon §to je inozemna ekspertna skupina zavrsila s radom i predala navedene
dokumente, ministar pravosuda osnovao je povjerenstvo za izradu Nacrta prijedloga Zakona
o upravnim sporovima. To je povjerenstvo ubrzo izradilo Nacrt prijedloga Zakona o
upravnim sporovima koji je Vlada usvojila te 19. lipnja 2009. uputila Prijedlog ZUS-a
Hrvatskom Saboru.’

U Hrvatskom saboru razmotren je Prijedlog ZUS-a i uz izvjesne je primjedbe usvojen 3.
srpnja 2009. U sijenju 2010. Vlada RH uputila je Hrvatskom saboru Kona¢ni prijedlog
ZUS-a oznacen kao PZE 378, dakle kao zakon iz ,,paketa“ usuglasavanja s europskom
pravnom stecevinom. U saborskom se postupku, kao 1 pri donoSenju ZUP-a, amandmanima
interveniralo u nekoliko odredaba predloZenog teksta te im je bitno promijenjen pravi smisao.
Novi Zakon o upravnim sporovima usvojen je na sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 29.
sijecnja 2010. sa 110 glasova, uz jedan suzdrzan glas. Zakon je objavljen u Narodnim
novinama br. 20 od 12. veljace 2010. odredbom ¢l. 92. odreden je relativno dugacak vacatio

legis tako da je novi ZUS stupio na snagu tek 1. sije¢nja 2012.8

Osnovno obiljezje novog ZUS-a jest da se njime bitno prosiruje podrucje upravnosudskog
nadzora i sudske zastite te se povrh ocjene zakonitosti pojedinacnih akata uprave (upravnih
akata) sudskoj kontroli podvrgavaju i radnje javnopravnih tijela, upravni ugovori i op¢i akti
Sirokog kruga donositelja. Najvaznije novine ZUS-a jesu da se mijenja cilj Zakona,
ustanovljuje se novo ustrojstvo upravnih sudova i otvara mogucnost da se o sporu odlucuje
sudac pojedinac, a ne iskljucivo vijece. Upravni sudovi dobivaju ovlast, ali 1 duznost

samostalno utvrdivati ¢injeni¢no stanje i izvoditi dokaze.’

Prema c¢lanku 12. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima upravne sporove rjeSavaju upravni
sudovi 1 Visoki upravni sud Republike Hrvatske.

U Republici Hrvatskoj postoji dugogodis$nja tradicija upravnog sudovanja jos iz druge
polovice 19. stoljeca. Poceci upravnog sudovanja u Hrvatskoj sezu u 1876. godinu kada je
osnovan Upravni sud sa sjediStem u Bec€u. Taj sud je imao nadleznost nad cijelim austrijskim
dijelom monarhije, Sto ukljucuje i Istru i Dalmaciju. Nakon stvaranja Drzave SHS (kasnije
Kraljevine Jugoslavije), upravno sudovanje bilo je u nadleznosti Drzavnog savjeta Kraljevine

Srbije do donosenja Vidovdanskog ustava 1921. godine. Vidovdanskim ustavom i zakonom o

7 Perda, Dario i Siki¢, Marko, op. cit. (bilj. 4), str. 29.
8 Ibid. str. 30.
® Ibid. str. 31.



Drzavnom savjetu i upravnim sudovima, Drzavni savjet zadrzao je svoju ulogu kao vrhovnog
tijela drzavne uprave i vrhovnog upravnog suda. Predvideni su i upravni sudovi u razli¢itim
gradovima, ukljucujuéi Zagreb, Celje, Sarajevo, Skopje i Dubrovnik. U Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, Upravni sudovi u Zagrebu i Sarajevu nastavili su s radom, a 1942. godine
osnovano je Upravno srediSte u Zagrebu koje je pokrivalo cijelu drzavu, dok je Upravni sud u
Sarajevu ukinut. Nakon Drugog svjetskog rata i stvaranja Federativne Narodne Republike
Jugoslavije, uvedene su promjene u sustav upravnog sudovanja, a Zakon o upravnim
sporovima stupio je na snagu 1952. godine. Do donosenja tog Zakona u SFRJ nisu postojali
upravni sudovi niti upravno sudovanje. Stupanjem na snagu tog zakona ustanovljen je sudski
nadzor akata uprave i to putem vrhovnih sudova narodnih republika. U Hrvatskoj je bio
nadlezan Vrhovni sud Narodne Republike Hrvatske i to u specijaliziranim vije¢ima koja su se
bavila upravnom materijom odnosno upravnog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Tek 1977. godine osnovan je samostalan republicki sud pod imenom Upravni sud, koji je
preuzeo ulogu upravnog sudovanja. Najnovije reforme upravnog sudstva i cjelokupnog
pravosuda u Hrvatskoj ukljucuju donoSenje Zakona o upravnim sporovima 2010. godine 1
kasnije Zakona o izmjenama Zakona o sudovima 2011 godine, koji su uveli dvostupanjski
sustav upravnog sudovanja. Ustanovljeni su prvostupanjski upravni sudovi u Zagrebu, Splitu,
Rijeci 1 Osijeku te drugostupanjski Visoki upravni sud Republike Hrvatske. Od 1. sijecnja
2012. godine Upravni sud Republike Hrvatske nastavio je s radom kao Visoki upravni sud

Republike Hrvatske.!'”

Novim Zakonom o upravnim sporovima bitno je izmijenjen predmet upravnog spora. Naime
prema dosadasnjem Zakonu o upravnim sporovima upravni spor se vodio radi ocjene
zakonitosti konacnog upravnog akta te u slucaju kad nadlezno tijelo o zahtjevu, odnosno zalbi
stranke nije donijelo odgovarajuci upravni akt. Predmet upravnog spora bio je ogranicen
isklju¢ivo na upravni akt i Upravni sud Republike Hrvatske bio je duzan odbaciti tuzbu
podnesenu protiv akta koji nije upravni akt, odnosno tuzbu podnesenu u stvari u kojoj se niti
ne donosi upravni akt.
Novim ZUS-om predmet upravnog spora odreden je:

1. kao ocjena zakonitosti pojedinac¢ne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o

pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari protiv koje nije

dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek,

19 Sudovi Republike Hrvatske, https://sudovi.hr/hr/vusrh/o-sudovima/povijest, 11. rujna 2023.

5



2. kao ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava
kojim je povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv kojeg nije
dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek,

3. kao ocjena zakonitosti propustanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava da
u zakonom propisanom roku odluci o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom
pravnom lijeku stranke, odnosno da postupi prema propisu,

4. kao ocjena zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnog ugovora.

Predmet upravnog spora je i ocjena zakonitosti opceg akta jedinice lokalne 1 podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravne osobe koje imaju javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja
javnu sluzbu.

Dakle, sudska zastita koja se pruza u upravnom sporu danas je proSirena sukladno
suvremenim trendovima upravnog prava tako da se spor vise ne vodi samo protiv upravnog

akta, odnosno radi propustanja njegovog donosenja.!!

11 Vezmar Barlek, Inga, Novo uredenje predmeta upravnog spora u Republici Hrvatskoj, Zbornik radova
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci Vol. 33, 2012., str. 485. i 486.
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3. PRAVNI LIJEKOVI

3.1. POJAM PRAVNOG LIJEKA

Pravni lijek je parni¢na radnja stranke ili druge ovlastene osobe kojom od nadleznog suda
trazi da ukine ili preinaci odluku suda za koju tvrdi da je za nju nepovoljna, nepravilna i
nezakonita. Pravo na podnosSenje pravnog lijeka dispozitivno je pravo ovlastene stranke.
Procesne pretpostavke za podnoSenje pravnog lijeka propisane su zakonom i sud na njih mora

paziti po sluzbenoj duznosti jer se radi o ius cogens.”

Pravo na pravni lijek ustavno je 1 zakonsko pravo gradanina, ali i univerzalno ljudsko pravo
jer se njegovi izvori nalaze 1 u medunarodnim dokumentima. Opcée pravo na pravni lijek
propisuje i Opca deklaracija o pravima Covjeka (1948.), Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950.) , Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (1966.) te drugi dokumenti o ljudskim pravima. 1z navedenih odredaba proizlazi i da
je pravo na pravni lijek istodobno ustavno, zakonsko, ali i temeljno ljudsko pravo covjeka 1
gradanina. Njegova univerzalnost se ogleda i u tome §to ga poznaju gotovo sva suvremena
zakonodavstva u svijetu i §to je ono jednako vazna ustanova u svim pravno uredenim
postupcima u kojima se odlucuje o pravima i obvezama gradana. Uporabom pravnih lijekova
Stite se pravno priznati interesi gradana kao pojedinca, njegove materijalne i duhovne
vrijednosti, sva njegova ustavna i zakonska prava, a iznad svega sva njegova temeljna ljudska

prava, neovisno o tome jesu li ona eksplicitno priznata unutarnjem i medunarodnom pravu.'?

Osnovni cilj pravnih lijekova je ispravak nepravilne odluke drzavne ili druge vlasti.
Njihovom uporabom otklanjaju se negativne Stetne posljedice, prouzrocene nepravilnom i
nezakonitom odlukom. Ako je rije¢ o drzavi, ciljni karakter pravnih lijekova sastoji se u
postizanju jedinstva pravnog poretka. Pravnim se lijekovima utjece na ujednacavanje ukupne
pravne prakse u postupanju i odlucivanju tijela javne vlasti, Sto pridonosi stabilizaciji

pravnog poretka i njegovoj sigurnosti. Najvazniji cilj, a time 1 glavna funkcija pravnih

12 Vezmar Barlek Inga, Pravni lijekovi u upravnosudskom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu
Vol. 47, 2010., str. 114.

13 Bubalovi¢, Tadija, Pravo na pravni lijek protiv odluka tijela drzavne vlasti prema doma¢em i medunarodnom
pravu, Zbornik Sveucilista Libertas Vol. 3, 2018., str. 266.
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lijekova, jest ishodenje pravilne odluke ispravljanjem pogreSaka u prvostupanjskoj odluci

tijela drzavne vlasti.'*

3.2. PRAVNI LIJEKOVI U UPRAVNOM SPORU U REPUBLICI HRVATSKOJ

Problematika pravnih lijekova u hrvatskom pravnom sustavu slozena je teorijsko-pravna i
legislativna cjelina pravnih normi sadrzana u procesnim zakonima kaznenog, gradanskog 1
upravnog prava te u nekim drugim pravnim postupnicima (prekrSajnog, disciplinskog,

registracijskog, trgovackog, arbitraznog i dr. prava).'s

Pravo na pravni lijek protiv odluka sudbenih i drugih tijela drzavne vlasti sadrzano je u ¢I. 18.
st. 1. Ustava Republike Hrvatske, ¢ije su odrednice detaljno razradene u hrvatskim procesnim
zakonima.!'®

Ustavnopravni poredak Republike Hrvatske izrijekom jam¢i pravo na pravni lijek. U ¢l. 18.
st. 1. Ustava propisano je: ,,Jamc¢i se pravo na Zalbu protiv pojedina¢nih pravnih akata
donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom*, a u st. 2.
,pravo na zalbu moze biti iznimno iskljuceno u slu¢ajevima odredenim zakonom ako je

osigurana druga pravna zastita“.!”

Prijedlog novog Zakona o upravnim sporovima koji je bio izraden u sklopu reforme
hrvatskog upravnog sudovanja, unio je brojne novine u postojeci sistem. Tako je novost u
odnosu na prijasnji Zakon o upravnim sporovima uvodenje redovnog pravnog lijeka (prava
na zalbu) protiv odluka prvostupanjskih sudova. Drugi pravni lijek koji se predlozio je
izvanredni pravni lijek (ponavljanje postupka) koji je postojao i prije, medutim prijedlogom
novog Zakona taj se pravni lijek reformirao sukladno novim nac¢elima upravnosudskog
postupka.'®

U upravnom sporu u Republici Hrvatskoj razlikujemo redovne i1 izvanredne pravne lijekove.
Redovni je pravo na zalbu protiv rjeSenja ili presude, a izvanredni obnova spora i zahtjev za

izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude.

14 Ibid.

15 Ibid. Str. 265.

16 Ibid. Str. 266.

'7 Ibid. Str. 268.

18 Vezmar Barlek Inga, op. cit. (bilj. 14)., str. 113.



4. REDOVNI PRAVNI LIJEK

Jedna od najvec¢ih novina Zakona o upravnim sporovima iz 2010. godine, koja se izravno
nadovezuje na dvostupanjski ustroj upravnosudskog sustava, moguénost je pobijanja
prvostupanjske sudske odluke redovitim pravnim lijekom — zalbom. Sukladno Zakonu o
upravnim sporovima, Zalba u upravnom sporu moze se podnijeti protiv nepravomo¢nih
sudskih odluka — presuda i rjeSenja. Zalba je po svojoj naravi dispozitivna radnja stranke
kojom ona od nadleznog suda trazi da ukine ili preinac¢i odluku suda nizeg stupnja koju drzi
nezakonitom. '’

Pravo na Zalbu obuhvaca pravo na tvrdnju oSte¢enog gradanina da je odredena odluka
nepravilna i nezakonita. To pravo sadrzi i pravo na osporavanje pogresne odluke tijela javne
vlasti. Pravo na osporavanje je subjektivna javnopravna ovlast ovlaStenog procesnog subjekta
da se usprotivi pogresnoj odluci. Neslaganje s pogresnom odlukom i njezino odbijanje
takoder se nalazi u biti prava na zalbu. Ono u osnovi znaci odbijanje stvarne, ali i normativne
nepravde. To neslaganje u pravilu rezultira prijedlogom za ispravak (ukidanje ili preinacenje)
pogresne odluke, u cilju uklanjanja negativne pravne posljedice nastale njezinim donoSenjem.
Pravo na Zalbu sadrzi 1 zahtjev za donoSenje pravedne i zakonite odluke koji obuhvaca pravo
na trazenje nove odluke odredenog sadrzaja. Pravo gradanina da ne bude tere¢en pogresnom
sudskom odlukom zapravo znaci da on ima pravo traZiti da se i njegov slucaj tretira na isti
nacin kao i u svim drugim prethodnim istim slu¢ajevima i u skladu s dotadasnjim
standardima strogoga pridrZzavanja zakona, Sto znaci da ima pravo oCekivati 1 zahtijevati
stvarnu, ali 1 proceduralnu pravednost. Na osnovi prava na pravni lijek gradanin ostvaruje

dodatnu pravnu zastitu svojih prava i interesa u postupcima koja vode tijela drzavne vlasti.?°

Unato¢ velikom koraku u osiguravanju upravnosudske zastite koji je u Hrvatskoj u¢injen
dopustanjem izjavljivanja zalbe u upravnom sporu, ovo pravo stanaka originalno je
postavljeno vrlo restriktivno. Time je bila znaajno umanjena i njegova pravna
funkcionalnost. Drugim rije¢ima, zZalba u upravnom sporu bila je podloZna trima znacajnim
ograni¢enjima, slijedom Cega je bila isklju¢ena u brojnim pojedinac¢nim slucajevima. Stoga
niti svaku odluku upravnog suda nije dopusteno pobijati, ve¢ je predmet pobijanja sudskih

odluka prvostupanjskih upravnih sudova znacajno smanjen. Prvo ograni¢enje dopustenosti

19 Perda, Dario i Gali¢, Ante: Zalba u upravnom sporu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51,
2/14, str. 341.-342.
20 Bubalovi¢ Tadija, op. cit. (bilj. 14), str. 268.



izjavljivanja Zalbe odnosi se na nacelnu nedopustenost izjavljivanja Zalbe protiv rjesenja.
Drugo ograni¢enje odnosi se na stavljanje nekih predmeta u prvostupanjsku nadleznost
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, ¢ime je zalba u ovim stvarima posljedi¢no
iskljucena. Konacno, trece ogranic¢enje odnosi se na ograni¢avanje prava na zalbu protiv
svake presude upravnog suda, postavljanjem tzv. ,filtra* za zalbu, uslijed ¢ega je veliki broj

presuda upravnih sudova izmcao drugostupanjskom nadzoru Visokog upravnog suda. 2!

Pravo na zalbu prema novom Zakonu o upravnim sporovima nije apsolutno ostvarivo, ve¢
ipak postoje odredena ogranicenja vezano za pretpostavke 1 moguénost ulaganja osobito u
odnosu na zalbe protiv presude, ali i rjeSenja. Neki autori napominju kako pravo ulaganje
pravnih lijekova ne bi smjelo biti ogranic¢eno ni vremenski ni sadrzajno; jer Sto je pravni lijek
udaljeniji od odluke protiv koje je upravljen, pretpostavke za njegovo koristenje sve su
stroze, a razlozi zbog kojih se mogu ulagati sve su viSe ograni¢avajuci. Zakonom su navedeni
razlozi za Zalbu koji se naizgled mozda ¢ine ograniceni, no zapravo oni pokrivaju osnovne
tipove gresaka i ne razlikuju se od razloga propisanih u upravnom i parnicnom postupku.
Radi se o razlozima koji se odnose na greske koje su mogle nastati u prvostupanjskim
upravnim sporovima, pa je ratio hijerarhijskog putem zalbe ocjena zakonitosti pobijanih
odluka upravnih sudova i ispravljanje gresaka koje su u njihovom radu poéinjene. Sto se, pak,
zalbe protiv rjeSenja tice, ona je mogucéa samo u zakonom predvidenim slucajevima ¢ime je
zakonodavac takoder zauzeo restriktivan pristup. Budu¢i da je Visoki upravni sud posljednja
instanca Zalbenog nadzora, ali i upravnosudskog postupka, protiv njegovih rjesenja zalba nije

dopustena.??

4.1. ZALBA PROTIV PRESUDE

Zalba protiv presude je univerzalni pravni lijek protiv prvostupanjskih nepravomoénih
presuda. Zalba u upravnosudskom postupku je devolutivni pravni lijek, jer o njoj rjesava
drugostupanjski sud. Prema Zakonu o upravnim sporovima o zalbama protiv presuda
upravnih sudova i rjeSenja protiv kojih je dopustena zalba rjeSava Visoki upravni sud
Republike Hrvatske. Devolutivni pravni lijekovi u pravilu su efikasnije sredstvo za borbu

protiv nezakonitosti odluka. Budu¢i da se pravnim lijekom u pravilu napada rad suda,

2! Perda, Dario i Gali¢, Ante, op. cit. (bilj. 20), str. 344.-345.
22 Pani¢, Ana i Ofak Lana, Djelotvornost Zalbe u upravnom sporu kao jedan od temeljnih instituta zastite
ljudskih prava, Pravni vjesnik Vol. 30, 2014., str. 169.-170.
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umjesno je Sto se ispitivanje pravilnosti tog rada i njegovih rezultata povjerava drugom,
objektivnijem, viSem i kvalificiranom sudu. Za sud ¢ija se odluka napada tesko je
pretpostaviti da bi mogao naci nove, pravilnije kriterije za ocjenu stvari o kojoj je ve¢ sudio.
Osim $to je devolutivan pravni lijek, Zalba protiv presude u upravnosudskom postupku je i
dvostran pravni lijek — ,,jer se mora dostaviti protivniku na odgovor®, te samostalan pravni

lijek — ,, jer se o njemu odluduje nezavisno od drugih pravnih lijekova‘.?

Donosenju presude o osnovanosti tuzbenog zahtjeva prethode tri djelatnosti suda:
1) sud provodi odredeni postupak
2) utvrduje pravno relevantne ¢injenice
3) nautvrdene Cinjenice primjenjuje odredena prava pravila radi ocjene osnovanosti
tuzbenog zahtjeva.

Presuda je rezultat ovih sudskih djelatnosti.**

Protiv presude upravnog suda stranke mogu podnijeti zalbu zbog:

1) bitne povrede pravila sudskog postupka
Bitna povreda sudskog postupka postoji kad upravni sud u tijeku spora nije primijenio ili je
nepravilno primijenio odredbe Zakona o upravnim sporovima, a to je utjecalo na donosenje
zakonite 1 pravilne presude. Prema tome, u ovom je slucaju rije¢ o postupovnim pogreskama
do kojih je doslo zbog neprimjenjivanja ili pogreSnog primjenjivanja postupovnih pravila
propisanih odredbama samog Zakona o upravnim sporovima. Dakle, ako bi upravni sud
povrijedio postupovna pravila nekog drugog propisa koji je u konkretnom slucaju trebalo
primijeniti, stranke ne bi mogle izjaviti zalbu. Bitnom povredom pravila sudskog postupka

Zakon o upravnim sporovima smatra onu koja je utjecala na donosenje odluke.? izvor

2) pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja u sporu
Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u sporu postoji kad je upravni sud kakvu
odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio ili je o ¢injeni€nom stanju izveo
pogresan zakljucak. Prema tome, ZUS kao zalbeni razlog predvida i pogresno utvrdenje

odlu¢nih ¢injenica 1 neutvrdivanja odlu¢nih ¢injenica, kao 1 pogreSan zakljucak o ¢injeni¢nom

2 Vezmar Brlek Inga, op. cit. (bilj. 14),str. 114. - 115.
24 Ibid. Str. 115.
25 Perda, Dario i Siki¢, Marko, op. cit. (bilj. 4), str. 273. — 274.
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stanju. ZUS nije propisao koje Cinjenice smatra odlu¢nima — smatramo da su to one ¢injenice

utvrdivanje kojih je bilo prijeko potrebno za donosenje zakonite i pravilne presude.?® izvor

3) pogresna primjena materijalnog prava
Pogresna primjena materijalnog prava postoji kad upravni sud nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.
Pod materijalnim pravom treba smatrati Ustav i druge vazece izvore prava, medunarodne
ugovore, zakone, podzakonske propise 1 opée akte te ustavnosudsku i sudsku praksu. Treba
naglasiti da se ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju u bitnome izmijenio 1 pojam
materijalnog prava jer upravni sudovi moraju primjenjivati i pravne akte Europske unije te

$tititi subjektivna prava utemeljena na pravnoj stecevini Europske unije. 2’

4.1.1. Ograni¢enja prava na Zalbu, tzv. ,filter* za Zalbu

Pravilo o (ne)dopustenosti zalbe protiv prvostupanjske presude upravnog suda, poznato kao
Hflter za zalbu®, bilo je vrlo ograni¢eno u osnovnom tekstu Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, br. 20/10). Prema tom pravilu, zalba je bila dopusStena samo protiv presuda
koje su upravni sudovi donijeli samostalno o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke.
Drugim rijeima, Zalba je bila mogucéa samo protiv presuda koje su se bavile suStinom slucaja
(tzv. anulacijske presude u meritornoj varijanti). Vazno je napomenuti da se ocekivalo da ¢e
takve reformacijske presude €initi samo manji dio presuda upravnih sudova. Razlog tome nije
bio u pristranosti upravnih sudaca, ve¢ jednostavno u ¢injenici da veéina presuda u upravnim
sporovima zavrSava odbijanjem tuzbenog zahtjeva, a odbijajuce presude ne podlijezu
reformaciji. Reformacijske presude bile su samo podskupina presuda koje se odnosilo na

pozitivne odluke sudova. 2

Odredbama ¢l. 66. Zakona o upravnim sporovima bila su uspostavljena dva tzv. , filtra“.
Prvim su se propisivali razlozi zbog kojih se presuda moze osporavati, a drugi se odnosio na

vrstu presude kojom je odlu¢eno u upravnom sporu.

26 Ibid. Str. 274.

27 Ibid.

28 TUS-INFO, https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/upravni-spor-treba-li-filtar-za-zalbu-uciniti-jos-
protocnijim-43330, 07. rujna 2023.
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Prema prvom ,,filtru* Zalba se moze izjaviti protiv presude upravnog suda zbog:

1. bitne povrede pravila sudskog postupka,
Odredbom ¢€l. 66. st. 3. ZUS-a propisano je da bitna povreda pravila sudskog postupka postoji
kada ,,upravni sud u tijeku spora nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe Zakona,
a to je utjecalo na donosenje zakonite i pravilne presude®. Rije€ je dakle o procesnim
pogreskama errores in procedendo do kojih je doSlo zbog neprimjene ili pogresne primjene
nekog procesnog pravila propisanog odredbama ZUS-a. Dakle, ako bi sud povrijedio
procesna pravila nekog zakona koji je u konkretnom slucaju morao primijeniti — to ne bi bio
valjan Zalbeni razlog. Za postojanje bitne pogreske nuzno je da je ona utjecala na donosenje
zakonite i pravilne presude. %

2. pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja u upravnom sporu,
Pogresno 1 nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u sporu postoji, prema odredbi ¢l. 66. st. 4.
ZUS-a, kad je upravni sud ,,kakvu odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio ili je o Cinjenicnom
stanju izveo pogresan zakljucak*°

3. pogresne primjene materijalnog prava.
Pogresna primjena materijalnog prava postoji prema odredbi Cl. 66, st. 5. ZUS-a, kad upravni
sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu
odredbu nije pravilno primijenio. Pod materijalnim pravom treba smatrati Ustav Republike
Hrvatske, zakone, medunarodne ugovore, podzakonske propise i op¢e akte donesene na

temelju zakona i u skladu sa zakonom, ustavnosudsku i sudsku praksu. 3!

Prema drugom ,,filtru* Zalba se moze podnijeti kada je upravni sud presudom sam odlucio o
pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke. Dakle, sud je donio presudu u sporu pune

jurisdikcije pa ta presuda u svemu zamjenjuje odluku javnopravnog tijela.>?

Spomenuti ,,filtar* bitno je proSiren izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima iz
2014. godine. Prema ¢lanku 66.a Zakona o upravnim sporovima, od tada Zalba nije dopustena
protiv presude kojom je upravni sud nalozio donosenje pojedinacne odluke koja nije

odnesena u predvideno roku (tzv. Sutnja uprave), protiv dijela presude koji se odnosi na

2 Perda, Dario i Siki¢, Marko, op. cit. (bilj. 4), str. 61.
30 Ibid.

31 Ibid. Str. 62.

32 Ibid.
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sadrzaj sudske nagodbe, niti protiv presude kojom je pojedinacna odluka javnopravnog tijela
ponistena ili oglasena nistavom i predmet prvi put vra¢en na ponovni postupak. Ova
zakonodavna promjena ima dvije klju¢ne koristi. Prvo, omogucuje potpunije ostvarivanje
uskladivanja sudske prakse kao funkcije drugostupanjskog suda. Drugo, promice vecu
procesnu jednakost stranaka u upravnom sporu jer je prethodni model prava na zalbu zapravo
bio dostupan samo tuZzenim stranama, odnosno javnopravnim tijelima, dok je primarni cilj

upravnog spora zastita prava i pravnih interesa tuzitelja.’?

4.2. ZALBA PROTIV RJESENJA

Zalba protiv rjeSenja u upravnom sporu moze se podnijeti samo kada je to propisano
Zakonom o upravnim sporovima. Zalba nije dopustena protiv rjesenja koje je donio Visoki

upravni sud.

Zakon o upravim sporovima propisuje da je moguca Zalba protiv sljedecih rjesenja:

e rjeSenja o odbacivanju tuzbe kao neuredne
Zakonom o upravnim sporovima ¢l. 29. st. 2. propisano je ako tuzitelj u ostavljenom roku ne
otkloni naznacene nedostatke tuzbe, a oni su takvi da sprjecavaju rad suda, sud ¢e rjeSenjem
odbaciti tuzbu kao neurednu, ako ne nade da je osporena pojedinacna odluka nistava ili
upravni ugovor nistetan.>*

e rjeSenje o prekidu spora
Zakonom o upravnim sporovima ¢l. 45. st. 3. propisano je da se protiv rjeSenja o prekidu
spora moze podnijeti zalba. Spor ¢e se prekinuti do pravomocnosti presude donesene u
oglednom sporu, kada tuzitelj umre ili prestane postojati, a spor se s obzirom na narav
upravne stvari moZe nastaviti ili kada je to propisano zakonom.*’

® rjeSenje o obustavi spora
Zakonom o upravnim sporovima ¢l. 46. st. 5. propisano je da protiv rjeSenja o obustavi spora

stranka moZe podnijeti Zalbu. Dok se postupak po zalbi o obustavi spora ne zavrsi, na rokove

33 TUS-INFO, https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/upravni-spor-treba-li-filtar-za-zalbu-uciniti-jos-
protocnijim-43330, 07. rujna 2023.

34 Zakon o upravnim sporovima, "Narodne novine" br. 20/2010., 143/2012., 152/2014., 94/2016., 29/2017.,
110/2021., €l. 29. st. 2.

35 Ibid. €1.45.st. 1.1 st. 3.
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za poduzimanje radnji te na prava stranaka na odgovarajuci nacin primijenit ¢e se pravila o
prekidu spora.’®

® rjeSenja o privremenoj mjeri
Zakonom o upravnim sporovima ¢l. 47. st. 3. propisano je da se protiv rjeSenja o privremenoj
mjeri moze uloziti Zalba. Sud moZze na prijedlog stranke izdati priviemenu mjeru ako je to
nuzno kako bi se izbjegla teska i nepopravljiva steta. 3’

e rjeSenja o ispravku pogresaka u presudi
Zakonom o upravnim sporovima ¢l. 64. st. 4. propisano je da se protiv rjeSenja o ispravku
moze podnijeti zalba. Pogreske u imenima i brojevima, ocite pogreske u pisanju i raCunanju
te druge ocite pogreske sud moze rjeSenjem ispraviti u svako doba. O ispravljanju presude

sud moze odlugiti bez izjanjavanja stranaka.*®

Pravilo o nedopustivosti podnoSenja posebne zalbe protiv rjeSenja posljedica je tendencije ka
ubrzanju postupka. RjeSenja se donose o procesnim pitanjima pa se nastojala izbjeci
moguénost posebnog pobijanja postupovnih odluka. Bilo bi neracionalno i neekonomi¢no
kad bi se zalbom pokretao samostalni institucionalni postupak prije ostvarenja objektivnih
mogucnosti za prosudivanje funkcionalnog, relativnog znac¢enja odluka koje se napadaju.
Takvo ovlastenje moglo bi predstavljati nepresusan izvor zloupotreba, narocito radi
odugovlacenja postupka. To istovremeno ne znaci da stranka nema zastitu i protiv takvih
nezakonitih odluka, jer u slu¢aju nemogucénosti ulaganja posebne zalbe, ima pravo na

postupovnu odluku - rjeSenje pobijati u Zalbi protiv presude.*”

Zalba protiv rjeSenja je devolutivan pravni lijek $to bi znacilo da protiv rjesenja Visokog
upravnog suda nije dopustena zalba jer od njega nema hijerarhijski viSeg suda koji bi mogao
odluciti o zZalbi.

Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvrienje rjesenja.

36 Ibid. €. 46. st. 5.

37 Ibid. ¢l. 47.,st. 11st. 3.

38 Ibid. ¢l. 64. st. 1.1 st. 4.

39 Vezmar Barlek Inga, op. cit. (bilj. 24), str. 124.
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4.3. SADRZAJ ZALBE
Sadrzaj zalbe strogo je propisan odredbama ¢lanka 69. Zakona o upravnim sporovima.

Zalba treba sadrzavati:
1. oznaku presude protiv koje se podnosi,
2. opseg osporavane presude,
3. razloge zbog kojih se zalba podnosi,
4

ostale podatke propisane ¢lankom 49. stavkom 2. *° ovog Zakona.*!

Slijedom gore navedenog, zalba mora biti razumljiva i mora sadrzavati sve podatke da bi se u
svezi s njom moglo postupiti, a osobito mora imati oznaku suda kojem se Zalba podnosi
(Visoki upravni sud Republike Hrvatske) te oznaku upravnog suda kojem se Zalba predaje
(upravni sud koji je donio presudu), osobno ime, adresu stranke 1 ovlaStenih osoba za
zastupanje te potpis. Uz navedene podatke zalba mora sadrzavati i oznaku presude, u kojoj se
navodi broj presude, datum presude i naziv suda koji je presudu donio, i razloge zbog kojih se
7alba podnosi. Sto se ti¢e opsega osporavane presude Zalitelj mora navesti osporava li
presudu u cijelosti ili samo u odredenim dijelovima. Zalba mora detaljno sadrzavati
obrazloZenje razloga zbog kojih se podnosi. Zalitelj mora detaljno navesti koje su bitne
povrede pravila sudskog postupka koje je sud pocinio, koje ¢injenice nije utvrdio te zasto
smatra da je sud doSao do pogresnog zakljucka o ¢injenicnom stanju. Takoder obvezno je
obrazloziti pogreSnu primjenu materijalnog prava u sporu i koje materijalne propise sud nije,
a morao je primijeniti, te zasto je sud primijenio materijalni propis ¢ija primjena ne dolazi u

obzir.

40 Podnesak mora biti razumljiv te sadrzavati sve §to je potrebno da bi se u svezi s njim moglo postupiti, osobito
oznaku suda, osobno ime, odnosno naziv i adresu stranke i osoba ovlasStenih za zastupanje, predmet spora,
sadrzaj izjave te potpis. Podnesak dostavljen elektronicki treba biti ovjeren elektronickim potpisom sukladno
zakonu. - Zakon o upravnim sporovima, "Narodne novine" br. 20/2010., 143/2012., 152/2014., 94/2016.,
29/2017., 110/2021., ¢l. 49. st. 2.

41 Zakon o upravnim sporovima, "Narodne novine" br. 20/2010., 143/2012., 152/2014., 94/2016., 29/2017.,
110/2021., €l. 69. st. 1.
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4.4. POSTUPANJE UPRAVNOG SUDA PO ZALBI

Iako je zalba ima devolutivno djelovanje, postupak prvostupanjskog suda nakon podnosenja
zalbe ne ograni¢ava se samo na prosljedivanje Zalbe zajedno s dokumentacijom
drugostupanjskom sudu. Prvostupanjski sud takoder ima odredene ovlasti i nadleznosti u
vezi s razmatranjem zalbe 1 donoSenjem odluke u tom kontekstu. Te su ovlasti dane
prvostupanjskom tijelu iz razloga ekonomicnosti upravnog postupka i brzeg rjeSavanja

upravnih stvari.*?

Upravni sud koji je zaprimio zalbu ima vrlo ograni¢ene ovlasti u postupanju povodom Zzalbe.
Kako se navodi u Zakonu o upravnim sporovima ako je zalba nepravodobna ili je podnesena
od neovlastene osobe upravni sud ¢e ju odbaciti rjesenjem u roku od 15 dana od njezina
primitka. Zalba je podnesena od neovlastene osobe ako ju je podnijela osoba koja nije
ovlastena za podnoSenje iste ili osoba koja se odrekla prava na Zalbu ili osoba koja je
podnijela zalbu, a za nju nema pravni interes. Ukoliko sud utvrdi da je zalba neuredna, u roku
od 15 dana od primitka Zalbe rjeSenjem ¢e pozvati zalitelja da dopuni ili ispravi istu i za to
mu odrediti primjereni rok. Ako Zalitelj to ne ucini, sud ¢e zalbu rjeSenjem odbaciti kao

neurednu. Zalba koja je podnesena nakon zakonskog roka za podnoSenje je nepravovremena.

Moguce su situacije u kojima stranke podnose Zalbe s nedostatcima koji onemogucuju
postupanje po zalbama ili nemaju sve potrebne elemente da bi se o njima moglo postupati
(nepotpune zalbe) ili su zalbe nerazumljive. Takve neuredne zalbe upravni sud ne moze
odmah odbaciti. Razradujuc¢i nacelo pomo¢i neukoj stranci obvezuje upravni sud na
poduzimanje radnji koje ¢e strankama pomoc¢i da isprave nedostatke u zalbi. Upravni sud je
tako duzan u roku od 15 dana od primitka zalbe pozvati zalitelja da dopuni ili ispravi zalbu i
za to mu odrediti primjereni rok. Tek ako zalitelj u ostavljenom roku ne postupi po trazenju,
upravni sud ée zalbu rjeSenjem odbaciti kao neurednu. 43

Zalba u upravnom sporu ima devolutivno djelovanje i o njezinu meritumu odlu¢uje Visoki

upravni sud. Upravni sud je duzan u situacijama kada ne odbaci zalbu, u roku od osam dana

42 Gagro, Bozo, Postupanje po Zalbi prema novom Zakonu o opéem upravnom postupku, Modernizacija opéeg
upravnog postupka i javne uprave u Hrvatskoj, Zagreb, 2009., str 183.
43 Perda Dario i Siki¢ Marko, op. cit. (bilj. 4), str. 282.
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dostaviti primjerak uredne zalbe, zajedno sa svim spisima predmeta, Visokom upravnom sudu

na odlu¢ivanje.**

4.5. POSTUPANJE VISOKOG UPRAVNOG SUDA PO ZALBI

Kad Visoki upravni sud primi zalbu sa spisom predmeta, duzno je najprije utvrditi je li zalba
dopustena, pravovremena 1 izjavljena od ovlastene osobe, ako utvrdi da nije, odbacit ¢e ju
rjeSenjem. Odredbom ¢lanka 66. st. 2. propisuje se da ¢e Visoki upravni sud rjeSenjem
odbaciti zalbu kao nedopustenu ako ne postoje osnove za Zalbu koje su propisane ¢l. 66. st.
1.12.. Prema tome, Visoki upravni sud odbacit ¢e zalbu i ako utvrdi da je stranka podnijela
zalbu zbog nekog od razloga koji nije propisan €l. 66. st. 1. (stranka je, primjerice, podnijela
zalbu zbog toga §to je presudu donio nenadlezni upravni sud). Takoder, Visoki upravni sud
odbacit ¢e zalbu i ako prvostupanjski upravni sud nije donio presudu u sporu pune

jurisdikcije, tj. kad nije presudom sam odlucio o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke.*’

Visoki upravni sud ispituje prvostupanjsku presudu samo u djelu u kojem je osporavana
zalbom 1 samo u granicama razloga navedenih u zalbi. Visoki upravni sud duzan je po
sluzbenoj duznosti paziti na razloge nistavosti pojedinacne odluke i niStetnosti upravnog
ugovora. O zalbi se, u pravilu, odlucuje na sjednici vijeca (Visoki upravni sud odlucuje u
vijeéu od tri suca, osim o zakonitosti opéih akata kada odlucuje u vijeéu od pet sudaca)*® bez
odrzavanja rasprave, ali se rasprava moze odrzati ukoliko sud to smatra potrebnim. U

odlucivanju po zalbi sud presudom moze zalbu odbiti ili usvojiti.

Zalbu ée presudom odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu kada utvrdi da
ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija ili da oni ne utjecu na donosenje drukcije
odluke. U toj situaciji Visoki upravni sud, nakon $to je proveo postupak i razmotrio zalbu,
utvrdio je da u prvostupanjskom sudskom postupku nije bilo bitnih pogresaka, pogreske u
¢injeni¢nom stanju ili materijalne povrede zakona. Takoder, zalbu moze odbiti 1 kada utvrdi
da je postojao neki od spomenutih oblika nezakonitosti, ali da ni ne utjecCu na donosenje

drukéije odluke. 47

44 Ibid.

4 Ibid. Str. 283.

46 Zakon o upravnim sporovima, "Narodne novine" br. 20/2010., 143/2012., 152/2014., 94/2016., 29/2017.,
110/2021., ¢l. 14. st. 3.

47 Perda, Dario i Siki¢, Marko, op. cit. (bilj. 4), str. 285.
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Visoki upravni sud, ako utvrdi da je upravni sud pocinio bitnu povredu pravila sudskog
postupka, da je pogresno ili nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje ili da je pogresno primijenio
materijalno pravo, ponistiti prvostupanjsku presudu te da ¢e sam otkloniti nedostatke i
presudom rijesiti stvar.

U obrazlozenju drugostupanjske presude Visoki upravni sud treba ocijeniti zalbene navode
koji su od odlu¢nog znacenja te navesti razloge koje je uzeo u obzir kod donosenja odluke.
Vrlo je vazno da Visoki upravni sud u obrazlozenju presude temeljito elaborira svoje pravno
shvacanje o svim relevantnim postupovnim i materijalnim pitanjima. Takvo pravno shvacanje
nije interesantno i1 relevantno samo za stranke u konkretnom sporu, nego postaje izvorom
prava. Pravno shvacanje suda o pojedinom procesnom i materijalnom pitanju izraZzeno u
obrazlozenju presude djeluje pro futuro i obvezuje Visoki upravni sud, upravne sudove i
javnopravna tijela.*s

Visoki upravni sud duzan je presudu dostaviti upravnom sudu koji ju onda dostavlja

strankama.

8 Ibid. Str. 286. — 287.
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5. IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

Sudska odluka u upravnom sporu nakon $to postane pravomoc¢na (bez obzira na to je li do
pravomoc¢nosti doslo nakon koristenja redovitog pravnog lijeka ili neovisno o njemu) ne
moze se viSe pobijati redovitim pravnim lijekom; zalbom. Medutim, u nekim slu¢ajevima
nuzno je osigurati pravnu zastitu i protiv pravomo¢nih sudskih odluka, pa su u upravnom
sudskom postupku kao izvanredni pravni lijekovi propisani obnova spora, koja nije novi
pravni lijek jer je postojala i u ranijem Zakonu o upravnim sporovima, i zahtjev za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude, koji je kao pravno sredstvo

uveden u hrvatsko upravno sudovanje Zakonom o upravnim sporovima iz 2010.%

5.1. OBNOVA SPORA

Obnova spora jedan je od izvanrednih pravnih lijekova normiran Zakonom o upravnim
sporovima koji omogucuje osporavanje pravomoc¢nih upravnih presuda u cilju njihova
stavljanja izvan snage, te ponavljanje ranije okoncanog upravnog spora u kojem su one
donesene zbog odredenih zakonom normiranih razloga. Osim §to je izvanredni pravni lijek
jer se njime omogucéava osporavanje pravomoc¢nih presuda, po svojoj je naravi i remostrativni
pravni lijek jer o njemu odlucuje sud koji je donio odluku protiv koje se podnosi: upravni sud
ili Visoki upravni sud. Obnova spora je nesuspenzivan pravni lijek jer ne odgada izvrSenje
presude, ali i samostalan pravni lijek, jer se o njemu odlucuje neovisno o drugim pravnim
lijekovima. Rije€ je o pravnom lijeku za ¢iju dopustivost moraju biti ispunjene naprijed
navedene zakonske pretpostavke. Posebnost obnove spora ogleda se u tome $to se sudski spor
okonc¢an presudom moze obnoviti, ali ne 1 upravni spor okoncan rjeSenjem te su ograniceni

razlozi zbog kojih se obnova moze predloziti.*

Svrha obnove spora je zastita nacela zakonitosti 1 materijalne istine. Ovaj izvanredni pravni

lijek provodi se isklju¢ivo na prijedlog stranke.

4 Dominis Herman, Meri, Izvanredni pravni lijekovi u upravnom sporu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 42, br. 2, str. 538.
50 Ibid. Str. 539.
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5.1.2. Razlozi obnove spora

Zakonom o upravnim sporovima, ¢lankom 76. stavkom 1. propisano je kako ¢e se obnova
spora pokrenuti u slijede¢im situacijama:

1. ako je konacnom presudom Europskog suda za ljudska prava odluceno o povredi

temeljnog ljudskog prava ili slobode na drukciji nacin od presude suda

Republika Hrvatska je 5. studenog 1997. godine ratificirala Europsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda te je ona postala dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske koja je po pravnoj snazi iznad zakona. Nakon §to iscrpe redoviti pravni put pravne
zastite u Republici Hrvatskoj, gradani mogu zatraziti zastitu pred Europskim sudom, pa tako i
u slucaju ako nakon okoncanog upravnog spora iscrpe zastitu koju pruza Ustavni sud

Republike Hrvatske.

2. ako se presuda temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili drugo javnopravno
tijelo o tom je pitanju poslije odlucilo u bitnim tockama drukcije
Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravi u¢inak samo u upravnom sporu u kojem je to
pitanje rijeseno. Samo ako je sud sam rijesio prethodno pitanje moze do¢i do obnove spora, te

je svoju odluku temeljio na tako rijeSenom prethodnom pitanju.

3. ako je do odluke suda doslo zbog kaznenog djela suca ili sluzbenika suda
Kako bi stranka mogla iz ovog razloga predloziti obnovu spora sudac ili sluzbenik moraju
pociniti neko kazneno djelo predvideno Kaznenim zakonom. Po¢injeno kazneno djelo mora
biti u uzrocnoj vezi sa sudsko odlukom zbog koje se trazi obnova spora. Kaznena djela zbog
kojih se moze traziti obnova spora su npr. zlouporaba polozaja i ovlasti, krivotvorenje
sluzbene isprave, primanje mita... Kazneno djelo mora se utvrditi u kaznenom postupku kako

bi moglo biti razlog za obnovu spora.

4. ako se odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je ovjeren
neistinit sadrzaj ili ako se odluka temelji na laznom iskazu svjedoka, vjestaka ili
stranke

Odluke gube svoju ¢injeni¢nu osnovu ako se temelje na kaznenom djelu kao §to su
krivotvorena isprava ili neistinit sadrzaj ovjerene isprave ili lazan iskaz svjedoka, vjestaka ili
stranke. Kao 1 kod prijasnjeg razloga, ova kaznena djela moraju biti utvrdena u kaznenom

postupku kako bi stranka mogla traziti obnovu spora.
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5. ako je u donosenju odluke sudjelovao sudac koji je prema clanku 15. ZUS-a morao

biti izuzet
U ¢lanku 15. ZUS-a navodi se: sudac ne moze odlucivati niti sudjelovati u sporu: ako je sam
stranka, zakonski zastupnik ili opunomocenik stranke ili ako je sa strankom u odnosu
suovlastenika ili suobveznika; ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili opunomocenik
stranke srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u pobocnoj do Cetvrtog stupnja,
ili mu je bracni drug, izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na
to je li brak prestao ili nije; ako je skrbnik, posvojitelj ili posvojenik stranke, njezina
zakonskog zastupnika ili opunomocenika; ako je u istom predmetu sudjelovao u donosenju
odluke u upravnom postupku ili prvostupanjskom upravnom sporu; ako postoje druge
okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.
U slucaju da postoji neki od navedenih razloga za izuzece suca, stranka moze traziti obnovu
spora.

6. ako stranka sazna za nove cinjenice ili nade mogucnost da upotrijebi nove dokaze na
temelju kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da su te cinjenice, odnosno dokazi
bili izneseni ili upotrijebljeni u prijasnjem sudskom postupku

Saznanje za nove Cinjenice ili upotreba novih dokaza je jedan od razloga kada stranke zele

staviti izvan snage pravomoc¢nu sudsku odluku svojim prijedlogom za obnovu spora. Ako se
nakon pravomo¢nosti sudske presude pojave nove Cinjenice ili novi dokazi, ali je bitno da su
postojali u ranijem postupku, ali stranka nije znala ili ih nije mogla upotrijebiti. Ako su nove
¢injenice ili dokazi nastali nakon pravomoc¢ne sudske odluke, stranka ih ne moze s uspjehom
isticati 1 na kraju ¢e rezultirati odbacajem za obnovu spora. Bitno je da je rijeC o relevantnim
¢injenicama i dokazima, koji da su izneseni u ranijem postupku, bi rezultirali povoljnijom

presudom za stranku od one koja je donesena.

7. ako zainteresiranoj osobi nije bila dana mogucnost da sudjeluje u upravnom sporu.
Osim tuZenika i tuzitelja pravni polozaj stranke u upravnom sporu ima i zainteresirana osoba
koja moze istupati na strani tuzitelja ili tuzenika. PoloZaj zainteresirane osobe moze imati i
javnopravno tijelo koje smatra da sudska odluka moze imati u¢inak na prava i pravne interese
koje ono $titi na temelju zakona. Uskrata sudjelovanja nekoj od osoba koja je u spor trebala
biti ukljucena u svojstvu zainteresirane osobe u visestranackim stvarima otvara mogucnost toj
stranci podnosenje prijedloga za obnovu spora. Zainteresirana osoba se pred upravnim sudom
najcesce pojavljuje u imovinskoj-pravnoj oblasti, a gdje prema upravno-sudskoj praksi i ima
najvise prihvacenih prijedloga za obnovu upravnog spora jer osobi koja je trebala sudjelovati
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kao stranka u postupku nije dana takva mogucénost, odnosno sud je propustio takvu osobu

ukljuciti u upravni spor kako bi mogla zastititi svoja prava i interese.’!

5.1.3. Postupak obnove spora

Prva radnja koju sud izvodi kada zaprimi prijedlog za obnovu postupka je ispitivanje
sadrzava li prijedlog sve formalnopravne pretpostavke da bi se uslo u obnovu postupka. Sud
¢e tako ispitati sadrzava li prijedlog naznaku suda, osobno ime ili naziv stranke te adresu
stranke 1 osoba ovlaStenih za zastupanje te je li prijedlog potpisan. Ako prijedlog sadrzava
neke nedostatke, sud ¢e podnositelju ostaviti dodatan rok da nedostatke ispravi, a ako
podnositelj to ne ucini, smatrat ¢e se da prijedlog nije ni podnesen. Sud ¢e posebno promotriti
je li prijedlog podnijela ovlastena osoba, je li prijedlog pravodoban (subjektivni i objektivni
rok) te je li stranka ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu spora.
Navedene pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno pa ¢e sud, ako utvrdi da nedostaje
neki od elemenata, odbaciti prijedlog rjeSenjem. Ako sud prijedlog ne odbaci, sud ¢e tada
najprije dostaviti prijedlog drugim strankama te ih pozvati da u roku od 15 dana odgovore na
prijedlog. Navedeni je rok instruktivan te stranke na prijedlog nisu duzne odgovoriti. ZUS
nije do kraja uredio postupak obnove pa je potrebno naglasiti da ¢e sud protekom roka od 15
dana najprije razmotriti mogu li okolnosti i dokazi koji se iznose kao razlog za obnovu
dovesti do drugacije odluke. Ako utvrdi da ne mogu, tj. da bi se i u obnovljenom postupku
doslo do iste odluke, presudom ¢e odbiti prijedlog za obnovu. Ako sud utvrdi da bi u
obnovljenom sporu moglo do¢i do drugacije odluke, donijet ¢e presudu kojom ¢e dopustiti
obnovu. Tom ¢e se presudom odluciti i o predmetu spora. U obnovljenom sporu nece se
obnavljati prijaSnje postupovne radnje na koje ne utjecu razlozi obnove. O prijedlogu za
obnovu spora sud rjeSava meritorno presudom na temelju €injeni¢nog stanja u spisu iz
prijasnjeg spora, ¢injenica navedenih u prijedlogu za obnovu spora te na temelju ¢injenica
utvrdenih na raspravi. Na temelju svih navedenih ¢injenica sud moze utvrditi da odluka u
sporu za koji je podnesen prijedlog za obnovu treba ostati na snazi kakva jest, tj. da se ne
moze donijeti druk¢ija odluka. U tom sluc¢aju presudom kojom se dopusta obnova prijasnju

odluku ostavit ¢e na snazi. Ako, pak utvrdi da rezultati prijasSnjeg obnovljenog postupka

51 Dominis Herman, Meri, op. cit. (bilj. 53), str. 547. — 548.
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upucuju na to da je potrebno donijeti druk¢iju odluku, prijasnja ¢e se odluka presudom kojom

se obnova dopusta staviti izvan snage u cijelosti ili djelomi¢no.>

5.1.4. Rokovi za podnoSenje prijedloga obnove spora

Zakonom o upravnim sporovima propisani su rokovi za podnosenje prijedloga za obnovu
spora. Dijelimo ih na subjektivni i1 objektivni. Subjektivni rok je onaj ¢iji pocetak ovisi o
saznanju stranke za razlog obnove spora i on iznosi 30 dana. On pocinje teci isto za sve
razloge koji su propisani kao razlozi obnove spora. Objektivni rok je onaj rok koji se ratuna
od nastupa pravomoc¢nosti presude. Nakon njegovog isteka od jedne godine od
pravomocnosti presude ne moze se vise predlagati obnova spora u situacijama koje se ticu
povrede pravila o izuzecu suca, saznanja za nove ¢injenice ili nove dokaze i ne davanja

mogucnosti zainteresiranoj osobi da sudjeluje u upravnom sporu.

Ovakva situacija s objektivnim rokom se moze tumaciti dvojako i to tako da za sve situacije
za koje nije propisan objektivni rok stranka je povezana iskljucivo subjektivnim rokom. Ili
suprotno da u ostalim slucajevima stranka moze i nakon proteka jedne godine od
pravomoc¢nosti presude predloziti obnovu za razloge koji nisu povezani objektivnim rokom.
Neki autori tumace navedene rokove tako da za sve ostale slucajeve za koje objektivni rok
nije propisan stranka je isklju¢ivo povezana subjektivnim rokom. Zakonodavac se kod toga
izvanrednog pravnog lijeka opredijelio za dvije vrste rokova te ih je neprecizno uredio,
odnosno nije osigurao njihovu jasnocu i odredenost, a Sto moze rezultirati neujednacenom

praksom upravnih sudova. >3

52 Perda Dario i Siki¢ Marko, op. cit. (bilj. 4), str. 291. —292.
53 Dominis Herman, Meri, op. cit. (bilj. 53), str. 548. — 549.
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5.2. ZAHTJEV ZA IZVANREDNO PREISPITIVANJE ZAKONITOSTI
PRAVOMOCNE PRESUDE

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude (u nastavku rada:
Zahtjev) kao izvanredni pravni lijek u upravno sudovanje Republike Hrvatske uveden je
novim Zakonom o upravnim sporovima iz 2010. godine.

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude je izvanredno,

devolutivno, nesuspenzivno, jednostranacko, te samostalno sredstvo.

1. [Izvanrednost proizlazi iz ¢injenice da se Zahtjev moze podnijeti tek nakon nastupa
pravomoc¢nosti osporavane odluke.

2. Devolutivnost znaci da njegovo koriStenje aktivira najvisi sud — Vrhovni sud RH.

3. Nesuspenzivnost je izravno vezana za izvanrednost Zahtjeva 1 toliko je ocita da se i ne
mora posebno dokazivati.

4. Jednostranacko pravno sredstvo odnosi se na to da Zahtjev moze koristiti jedna
ovlastena stranka u postupku, a to je Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske (u
nastavku rada: DORH) koje u postupku Zahtjeva ima ulogu stranke.

5. Samostalnost Zahtjeva znaci da se radi o pravnom sredstvu koje se podnosi

samostalno i nevezano za bilo koju drugu eventualno spornu sudsku odluku.>*

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude ,,novo* je izvanredno
pravno sredstvo. Rije¢ ,,novo* ispred instituta o kojem govorimo mora biti u navodnim
znacima jer mu u hrvatskome pravu prethode dva instituta koja su mu vrlo slicna — zahtjev za
izvanredno preispitivanje sudske odluke (koji je postojao u socijalisti¢koj Jugoslaviji) i
zahtjev za zaStitu zakonitosti (koji je postojao u socijalistickoj Jugoslaviji, ali 1 u samostalnoj
Republici Hrvatskoj do 2012.). Zakonsko uredenje instituta ukazuje na o¢itu namjeru
zakonodavca Zahtjevom prvenstveno ostvariti odredbu Ustava Republike Hrvatske, temeljem
koje Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, ,,0sigurava jedinstvenu primjenu

prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni‘. >

54 Stokié, Anamarija, Izvanredni pravni lijekovi u upravnom sporu, Veleuéiliste “Nikola Tesla” Gospi¢, 2016.,
str. 15.

55 Siki¢, Marko, Primjena zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 1/2017., str. 179. — 180.
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5.2.1. Zahtjev kao pravno sredstvo prije Novela Zakona o upravnim sporovima 2012. i

2014.

Zahtjev je ureden u tre¢em dijelu Zakona o upravnim sporovima pod naslovom ,,Pravni
lijekovi® 1 to u posebnoj, trecoj, glavi koja je naslovljena upravo ,,Zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude®. Navedena glava se sastoji samo od jednog

¢lanka, 78., koji nosi naziv Podnosenje zahtjeva i odlu¢ivanje*. >

U tekstu Zakona o upravnim sporovima, prije izmjena ucinjenih Novelama Zakona 2012. i
2014., ¢l. 78. glasio je:

(1.) Stranke u upravnom sporu mogu zbog povrede zakona predloziti DORH-u
podnosenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne sudske odluke
upravnog suda ili Visokog upravnog suda.

(2.) Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne sudske odluke moze
podnijeti DORH u roku od Sest mjeseci od dana dostave pravomocne sudske presude
strankama. DORH ovaj Zahtjev moze podnijeti i po sluzbenoj duznosti.

(3.) O Zahtjevu odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu koje ¢ini pet
sudaca.

(4.) Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske usvoji Zahtjev, moze ukinuti presudu i vratiti

predmet na ponovno rjesavanje ili preinaciti presudu. 7

Ocigledno je da ovakav pristup zakonodavca stavlja naglasak na osiguravanje jednake
primjene prava i ravnopravnosti gradana od strane Vrhovnog suda, dok je uloga Zahtjeva kao
pravnog sredstva koje je dostupno gradanima i drugim strankama u upravnom sporu
postavljena u pozadinu. Da bi se postigla navedena funkcija Vrhovnog suda, zakonodavac je
utvrdio postupak prema kojem strane u upravnom sporu (tuzitelj, tuzenik i zainteresirane
osobe) mogu samo predloziti DORH-u pokretanje Zahtjeva u sluc¢aju povrede zakona,
ukljucujuci povrede postupovnih i materijalnih prava, pogresno ili nepotpuno utvrdenih
¢injenica i ¢injeni¢nog stanja te nesukladnosti s nadlezno$¢u. DORH je jedini ovlasten za
podnosenje Zahtjeva, a to mora uciniti u roku od Sest mjeseci od pravomoc¢ne dostave sudskih

presuda strankama.

56 Ibid. Str. 181.
S1bid.
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5.2.1.1. Novela Zakona o upravnim sporovima 2012.

Zakonodavac je Novelom Zakona o upravnim sporovima 2012. intervenirao u Zahtjev u dva
smjera - u ¢l. 78. st. 1. 2. Zakona, pojam ,,sudske odluke* zamijenio je pojmom ,,presuda®, te

je iza stavka 3. dodao novi stavak 4. (¢ime je dotadaSnji stavak 4. postao stavak 5.) koji glasi:

., (4.) Sud protiv cije presude je podnesen zahtjev iz stavka 2. ovog ¢lanka i
Jjavnopravno tijelo kao tuzenik duzni su bez odlaganja dostaviti Vrhovnom sudu

Republike Hrvatske, na njegov zahtjev, sve spise predmeta

Ovime se moze zakljuciti kako je Novelom Zakona o upravnim sporovima 2012. u uredenju
Zahtjeva u€injen korak unatrag. Iako je dodanim stavkom 4. u¢injena korisna nadopuna
postojeceg uredenja postupka po Zahtjevu, zamjenom pojma ,,sudska odluka* pojmom
,presuda* zakonodavac je nepotrebno suzio doseg Zahtjeva samo na pravomocéne sudske
presude. Novelom Zakona o upravnim sporovima 2014., ovakav pristup oznacavanja akta
protiv kojega je moguce podnijeti Zahtjev napusten je te je zakonodavac predvidio mogucénost

izjavijivanja Zahtjeva i protiv sudskih presuda i protiv rjesenja.”®

5.2.1.2. Novela Zakona o upravnim sporovima 2014.

Zakonodavac je Novelom Zakona o upravnim sporovima 2014. ucinio sljedec¢e izmjene o
dopune instituta Zahtjeva:

U ¢l. 78. st. 1. Zakona iza rijeci ,,pravomoc¢na presuda‘“ dodane su rijeci ,,i rjeSenja®, te
su iza stavka 3., dodani novi stavci, 4., 5. 1 6. (Cime su dotadasSnji stavci 4. 1 5. postali stavci 7.
18.):

(4.) Nepravodoban zahtjev ili zahtjev koji je podnijela neovlastena osoba sud ¢e
odbaciti rjesenjem.

(5.) Ako nadlezni sud ne odbaci zahtjev, dostavit ¢e ga protivnoj stranci koja moze u
roku od 30 dana podnijeti odgovor na zahtjev.

(6.) Vrhovni sud Republike Hrvatske rjesava o zahtjevu na nejavnoj sjednici, a

pobijanu odluku ispituje samo u granicama zahtjeva. “°

58 Ibid. Str. 185.— 186.
59 Ibid. Str. 187.
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Nakon $to su se u izvornom tekstu Zakona o upravnim sporovima u pogledu objekta Zahtjeva
koristili izrazi ,,sudska odluka“ i ,,sudska presuda®, 1 nakon §to je u Noveli Zakona 2012.
nepotrebno ,,izbaen pojam ,,sudska odluka® i zamijenjen pojmom ,,presuda‘“ zakonodavac
Novelom 2014. dodavanjem rijeci ,,i rjeSenja““ u €l. 78. st. 1. kona¢no Zeli nedvosmisleno
osigurati mogucnost koristenja Zahtjeva protiv svih sudskih odluka. Daljnje, upotpunjavanje
normiranja i postupanja po Zahtjevu (zapoceta Novelom 2012. dodavanjem odredbe o obvezi
spisa predmeta Vrhovnom sudu Republike Hrvatske) uc¢injena Novelom 2014. ucinjen je
vazan korak prema unapredenju cjelokupnog instituta Zahtjeva. Tako je uredenje postupanja
po nepravodobnom Zahtjevu ili Zahtjevu koji je podnijela neovlastena osoba, tj. izri¢ito
predvidena mogucénost odbacivanja takvih Zahtjeva od strane Vrhovnog suda, korisna
procesna odredba koja popunjava pravnu prazninu u ovom inicijalnom dijelu postupanja
Vrhovnog suda po Zahtjevu. Svakako najznacajnija novina jest obvezna dostava Zahtjeva
protivnoj strani na odgovor. Zakonodavac je predvidio da stranka odgovor moze dati u roku
od 30 dana. Nadalje, Zakonodavac je Novelom 2014. izrijekom propisao 1 to da Vrhovni sud
o Zahtjevu rjeSava u nejavnoj sjednici, $to je, prema misljenju upravno-pravne teorije,
pogresno jer je bilo potrebno propisati obvezno odrzavanje usmene rasprave. Naime, istice se
kako obvezno odrzavanje usmene rasprave u postupanju po Zahtjevu proizlazi iz cl. 6.
Europske konvencije® i prakse Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu — Vrhovni sud
u postupku po Zahtjevu odlucuje i o ¢injeni¢nim i o pravnim pitanjima $to je situacija kada

Europski sud inzistira na odrzavanju usmene rasprave. 5!

5.2.2.. Podnosenje Zahtjeva

Vazna karakteristika ovog pravnog lijeka je ta §to ga mozZe inicirati stranka, a samo ga moze

podnijeti DORH. DORH ga podnosi na inicijativu stranke ili po sluzbenoj duznosti. Upotreba

zahtjeva ovisi isklju¢ivo o procjeni DORH-a.

60 Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo
protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopéavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala,
javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u opsegu
koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za
interes pravde. — Europska Konvencija o ljudskim pravima, ¢l. 6. st. 1.

81 Siki¢, Marko, op. cit. (bilj. 60.), str. 188. — 189.
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Takav je zakonodavéev pristup djelomiéno opravdan i logian. Zeljela se izbjeéi opasnost da
nezadovoljne stranke iz upravnog spora pretjerano opterecuju Vrhovni sud svojim izravnim
zahtjevima za preispitivanje sudskih odluka. Vidljivo je kako je takvim zakonodavéevim
pristupom naglasak stavljen na osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
gradana od strane Vrhovnog suda, dok uloga zahtjeva kao pravnog sredstva koji je na
raspolaganju 1 gradanima, kao 1 drugim strankama u upravnom sporu. Zakonom o upravnom
sporu nije propisano zbog kojih se razloga moze podnijeti ovaj izvanredni pravni lijek kao Sto
je to uredeno kod obnove spora, ali je sasvim jasno da se podnosi protiv odluka upravnih
sudova i1 Visokog upravnog suda za koje se smatra da je njima povrijeden zakon, odnosno
odredbe materijalnog i postupovnog prava.®?

Zahtjev se moZze podnijeti protiv pravomo¢ne sudske odluke upravnog suda i Visokog
upravnog suda u roku od Sest mjeseci od dana dostave pravomocéne sudske presude

strankama. Razlog za podnosenje tog zahtjeva jest povreda zakona.®

5.2.3. Sadrzaj zahtjeva

Zahtjev bi trebao sadrzavati:
a) oznaku podnositelja Zahtjeva,
b) oznaka odluke koja se osporava,
c) oznaka suda kojem se upucuje Zahtjev,
d) oznaka pravodobnosti Zahtjeva,

e) opis povrede Zakona koja motivira podnoSenje Zahtjeva.

Svaki zahtjev takoder mora sadrzavati i opseg osporavanja odluke protiv koje je usmjeren, pa
shodno tome bi trebao sadrzavati i naznaku trazi li se preinacenje ili ukidanje osporene
presude. Takoder je potrebno navesti razloge zbog kojih se Zahtjev podnosi, te je potrebno
navesti 1 ¢injenice koje supstanciraju navedene razloge koriStenja Zahtjeva, te ukoliko je

moguée dokazane prijedloge o tim ¢injenicama.®*

2 Dominis Herman, Meri, op. cit. (bilj. 53), str. 552.
% Perda, Dario i Siki¢, Marko, op. cit. (bilj. 4), str. 294.
% Stoki¢, Anamarija, op. cit. (bilj. 59.), str. 19.
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5.2.4. Odludivanje po Zahtjevu za ispitivanje zakonitosti pravomo¢ne presude

1z odredbe ¢lanka 78. Zakona o upravnim sporovima proizlazi da je zakonodavac postupak
po Zahtjevu zamislio kao poseban postupak. Naime, kao nadlezni sud odreden je Vrhovni sud
Republike Hrvatske, a jedini ovlastenik koriStenja Zahtjeva je Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske.

Odredbom ¢€l. 78. st. 4. Zakona o upravnim sporovima propisano je da ¢e sud odbaciti

rjeSenjem nepravodoban zahtjev ili zahtjev koji je podnijela neovlaStena osoba.

O Zahtjevu odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u koje ¢ine petorica sudaca. Ako
Vrhovni sud usvoji zahtjev, moze ukinuti osporenu presudu i vratiti predmet na ponovno
rjeSavanje ili preinaciti presudu. Takvo reguliranje ovlasti u pogledu osporene odluke
Visokog upravnog suda opravdano je i ispravno. No, upitna je ispravnost navedenog
zakonskog rjeSenja ako je Vrhovni sud preispitivao prvostupanjsku odluku upravnog suda.
Naime, preinacujuci presudu upravnog suda, Vrhovni sud preuzima na sebe ovlasti Visokog

upravnog suda, a to u buduéoj praksi moZe izazvati odredene teskoée.%

65 Perda Dario i Sikié¢, Marko op. cit. (bilj. 4), str. 294.
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6. ZAKLJUCAK

U ovom radu su kao glavna tema razradeni pravni lijekovi koji su ustavno i zakonsko pravo
gradanina, ali i univerzalno ljudsko pravo jer se njegovi izvori nalaze i u medunarodnim

dokumentima.

Kao rezultat ovog rada pokazuje se kako u upravnom sporu u Republici Hrvatskoj prema
Zakonu o upravnim sporovima razlikujemo dvije vrste pravnih lijekova, redovne i
izvanredne. Kao redovan pravni lijek odredena je zalba koja se moze uloziti protiv presude ili
rjeSenja nadleznog suda, te izvanredne pravne lijekove kod kojih je jedan u rukama stranaka
(obnova spora), i drugi koji je u rukama Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske (zahtjev

za preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne sudske presude).

Zalba protiv presude ili rjeSenja je redoviti pravni lijek koji je novina u hrvatskom
upravnosudskom nadzoru djelovanja tijela javne uprave. U Republici Hrvatskoj nije bila
dopustena zalba protiv odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, ve¢ je ona uvedena novim
Zakonom 2010. godine. U ovom radu zakljuceno je da pravo na zalbu nije apsolutno
ostvarivo, ve¢ je ono ograniceno $to neki autori u svojim istrazivanjima i radovima smatraju
upitnim jer pravo na ulaganje pravnih lijekova ne bi smjelo biti ograni¢eno ni vremenski ni
sadrzajno. Zakonom su navedeni razlozi za Zalbu koji se naizgled ¢ine ograniceni, ali oni
zapravo pokrivaju sve tipove greSaka u postupku do kojih moze do¢i. Sam sadrzaj zalbe
strogo je propisan Zakonom o upravnim sporovima. Zalba ima devolutivno djelovanje $to
znaci da o njoj odlucuje hijerarhijski vise tijelo, u ovom slu¢aju sud. Kao prvostupanjsko

tijelo odredeni su upravni sudovi, a kao drugostupanjsko Visoki upravni sud.

Obnova spora kao izvanredni pravni lijek nije novina u Zakonu, ve¢ je on postojao i u ranijim
Zakonima o upravnim sporovima. Njegovo koristenje je dopusteno protiv prvostupanjske ili
drugostupanjske presude kojom je okoncan upravni spor kako bi se rasvijetlile nove ¢injenice
1 dokazi i1 kako bi se otklonile odredene pogreske u proceduri ili nezakonitosti u prije
vodenom sporu. Obnova spora se provodi isklju¢ivo na prijedlog stranke. Prijedlog se
podnosi sudu koji je donio presudu, te iz prijedloga mora biti vidljiva vjerojatnost osnove za
obnovu spora. Obnova spora dopustena je iz jednog od pet razloga koji su propisani

Zakonom o upravnim sporovima.
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Sto se ti¢e drugog izvanrednog pravnog lijeka, zahtjeva za preispitivanje zakonitosti
pravomoc¢ne presude, kojim se nastoji osigurati sudska zasStita izvan upravnog spora, on je
uveden kao pravno sredstvo u hrvatsko upravno sudovanje Zakonom o upravnim sporovima
iz 2010. godine. Zahtjev je ovlasteno uloziti Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske na
prijedlog stranke koja je sudjelovala u upravnom sporu ili po vlastitoj inicijativi. Razlog
podnosenja zahtjeva mora biti povreda zakona. O Zahtjevu odlucuje Vrhovni sud Republike
Hrvatske koji pravomo¢nu presudu moze ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje

odnosno presudu moze preinaciti.
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