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1. UVOD

Drzavna vlast u Republici Hrvatskoj formirana u skladu s nacelom diobe vlasti na
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. Ustavotvorac u toj trodiobi vlasti Ustavnhom sudu daje
posebno mjesto Sto je vidljivo i u samoj regulaciji Ustavnog suda, ustrojen je kao ,.Cetvrta
vlast®“ ili ,,meduvlast™ i neovisan je o tim granama vlasti. Njegova nadleznost, polozaj, izbor
sudaca i druga pitanja vazna za njegov rad propisana su u posebnom poglavlju Ustava.
Zakonodavna, izvr$na i sudbena vlast odredene su kao samostalne i neovisne te je Ustavni sud
ovlasten nadzirati ih isklju¢ivo u granicama utvrdenim Ustavom.

Ustavni sud, kao posebno ustavno tijelo, svojom visokom pravnom stru¢noséu i
autoritetom jamc¢i primjenu 1 poStivanje Ustava odnosno nadlezan je za odlu¢ivanje o
suglasnosti zakon s Ustavom i suglasnosti ostalih propisa s Ustavom i zakonom. Takoder, ima
klju¢nu ulogu u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom RH, putem
posebnog sredstva, Ustavne tuzbe. Prema statistici istaknutoj u nastavku ovog rada, vidjet
¢emo da od ukupnog broja primljenih predmeta, ve¢inu Cine ustavne tuzbe, ¢ak 88%.

Jedan od uzora koji je Hrvatska slijedila prilikom pisanja svog Ustava bila je
Konvencije te da Europski su ima dugogodiS$nju, sad ve¢ SezdesetgodiSnju, praksu zastite
ljudskih prava, Ustavni sud se na tu praksu ugledao i prije ratifikacije same Konvencije.
Konvencija propisuje znatan broj ljudskih prava i sloboda koja se moraju postivati, ¢iji se niz
neprestano dopunjuje. Na ovaj nacin utjeCe na unutarnja prava drzava potpisnica, osim toga,
svojim autoritetom utjeCe i na stvaranje nekih drugih akata vezanih uz garancije ljudskih
prava. Republika Hrvatska je postala punopravna ¢lanica Vije¢a Europe 6. studenog 1996, a
Konvencija je ratificirana od Hrvatskog sabora dana 17. listopada 1997., s obzirom na to da
drzava ne moze postati ¢lanicom Vije¢a Europe, ako ne prihvati Konvenciju.

Kljuénu ulogu, uz Ustavni sud, u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda pod
jurisdikcijom Republike Hrvatske ima i Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu. S
obzirom na to da oba suda imaju sli¢ne nadleznosti u zastiti ljudskih prava te da je Ustavni
sud, u pravilu, nacionalni sud posljednjeg priziva kojemu se ,,zrtva® povrede ljudskih prava
mora obratiti prije obra¢anja Europskom sudu, Europski sud pozorno prati praksu Ustavnog
suda radi utvrdivanja je li postupak pred tim sudom ucinkovito nacionalno sredstvo za zastitu
povrijedenog ljudskog prava.

Nakon ratifikacije Konvencije, utjecaj stajalista Europskog suda postao je jo$ izraZeniji,
neprestano razvijao visoke standarde zaStite ljudskih prava, a na Ustavnom sudu je bilo da

osigura prenosenje istih u hrvatski pravni predak.



2.USTAVNI SUD
2.1. Uvod

Na pocetku ovog zavr$nog rada sjetimo se znacajnih pojmova za javhu upravu.
Vladavina prava stavlja naglasak na postivanje ustava, zakona i drugih propisa i to ne samo
od strane gradana nego i njihovih adresanata odnosno nositelja javne vlasti takoder da svih
njihovi zakoni, propisi i postupci budu utemeljeni na zakonu i na temelj njih donesenom
propisu (nacelo ustavnosti i zakonitosti). Nije ograni¢ena samo na poStivanje nacela
ustavnosti 1 zakonitosti, nego rije¢ je o skupu ideja kakvo bi pravo i zakon trebali biti, odnosi
se ¢ak i na sadrzaj i nac¢in mijenjanja ustava kako bi se zastitila ljudska prava i slobode. 1z
Cega je vidljivo da se ne utje¢e samo na zakonodavca nego i ustavotvorca. Vladavina prava u
sebi obuhvaca i mnostvo nacela ustavne vladavine, uklju¢ujuéi i pravnu sigurnosti. Nastoji
naloziti da zakoni 1 propisi budu op¢i, prihvatljivi, jednaki za sve te izvjesni iza ¢ega stoji niz
zahtijeva - moraju biti objavljeni i obrazlozeni, unaprijed kvalitetno i stru¢no osmisljeni,
uskladeni s legitimnim ocekivanjima gradana, mora postojati hijerarhija propisa tj. zakoni
moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi s Ustavom i zakonom, postivanje nacela
zakonitosti, itd.

Pravna drzava za razliku od vladavine prava manji je naglasak stavljala na sadrzaj
pravnih propisa, a viSe na njihovu hijerarhiju i postivanje. Ali danas, mozemo rec¢i kako je
proces konvergencije smanjio na¢elnu razliku izmedu tih dvaju koncepata te je ona postala
neznatna, no i dalje prisutna.t

Na ostvarenje i razvoj ustavnopravnog poretka vazan doprinos imaju ustavni sudovi.
Spoznajom da funkcija ustavnih sudova nije ograni¢ena samo na utvrdivanje je li pojedini
zakon odnosno njegove odredbe u skladu s Ustavom, njihov doprinos se u tom istom razvoju
znacajno povecao te je ista spoznaja posljedi¢no utjecala i na Sirenje njihovih ovlasti i jaéanje
uloga.

U skladu s navedenom vazno$¢u funkcije nadzora ustavnosti i zakonitosti akata
drzavnih tijela razvijena su dva modela njezina organiziranja, a to su: americki i europski
model. Americki sustav je nastao prije nego europski, za koji je zakljueno da je nastao
1803.g. kada je ondasnji predsjednik, John Marshall, izloZio svoje miSljenje u predmetu

Marbury — Madison.

! Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske - Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2020., Prvo poglavlje: Ustav i utavna vladavina, str. 9. i 10.



Dok je prvi europski ustavni sud usvojen 1920.g. u Awustriji. Europski se model
ustavnog sudovanja naziva i Kelsenov model po njegovom idejnom tvorcu, austrijanskom
pravniku Hansu Kelsenu, iako su se za njegovo formiranje zalagali jos u 19.st. Georg Jellinek
i Adolf Merkl.

Neke od razlika izmedu ta dva modela vidljive su po: vrSitelju funkcije ustavnog
nadzora, tko je ovlasten pokrenuti postupak istog, provodi li se nadzor prije ili nakon
ratifikacije samog propisa, nacin izbora sudaca, na¢in odlucivanja i dr.

Koliko god se razlikovala, usporedba ta dva modela ukazuje i1 na njihove zajednicka
obiljezja tj. podudarnosti, a to su: ciljevi i rezultati u zastiti prava protiv uplitanja vlasti bez
obzira na razliku u sredstva kojim se nastoje ostvariti, uspostavljanje i odrzavanje ravnoteze
izmedu drzave i njezinih tijela, sudovi vrse iste duznosti stite¢i ustavom utvrdenu diobu vlasti
te imaju ovlast obavljajuéi funkciju ustavnog nadzora odlucivati 0 izbornim sporovima.

Promatrajuéi karakteristike tih dvaju modela usprkos navedenim razlikama imaju jedan
zajednicki cilj, a to je, da se sprije¢i primjena neustavnih propisa u odredenim slucajima tj. da
se osigura njihovo stavljanje izvan snage.

Kelsenov model naziva se jo$ i centraliziranim te neposredno apstraktnim modelom.
Dva su kljuéna argumenta na kojima zasniva, a to su ,,5amo jedno sudsko tijelo unutar
ustavnopravnog poretka ima nadleznost ustavnog nadzora“ i “ takvo sudsko tijelo u pravilu
se naziva ustavni sud, a prema modelu ono se nalazi izvan tradicionalne strukture sudbene
grane.”? Kelsenov model prepoznajte se upravo po toj zasebnosti ustavnih sudova sa svojim
posebno reguliranim ovlastima, zadacama i mjestom. U njemu Se spor ocjenjivanja i
ispitivanja ustavnosti i zakonitosti naziva ,,objektivni spor®.

,,Europsko-kontinentalni model ustavne kontrole predvida poseban sud koji je razliit i
odvojen od sustava redovnih sudova, s razli¢itim sastavom i razli¢itim pravilima postupanja, a
koji ima ovlast ispitivati ustavnost pravnih normi koje je donio nacionalni parlament te
ponistavati, odnosno ukidati takve norme utvrdi li se da su u nesuglasnosti s Ustavom. 3

Bez obzira na razlike, koji postoje od jedne do druge drzave, u ovlastima, sastavu,
postupcima, sadrzajima i oblicima ustavnog nadzor danas nema drzave Europske Unije,
takoder, rijetke su i drzave izvan nje u kojima ustavno sudstvo nije postala zna¢ajna institucija

za zaStitu ustavnosti 1 zakonitosti.

2 Garlicki, L.: "Ustavni sudovi protiv vrhovnih sudova", u A. Baci¢ i P. Baci¢: "Ustavna demokracija i sudovi",
Split, 2009. g., str. 357.
% Omejec, J.: "O potrebnim promjenama u strukturi hrvatskog ustavnog sudovanja”, u "Hrvatsko ustavno

sudovanje da lege lata i de lege ferenda", HAZU, Zagreb, 2009., str. 29.



2.2. Kratki povijesni prikaz ustavnog sudovanja u RH

Kada se negdje oko 1960.-ih analizirala uspostava ustavnog sudstva u onda$nju
Socijalisticku Republiku Hrvatsku, bilo je spomenuto i ovo:

“Ustavnim sudovanjem, §to se unutraSnjeg drzavnog Zivota ti¢e, nacelo vladavine prava
odnosno sudovanje postize svoju kulminaciju; trecu 1 najvisu fazu u svom razvoju, kojega je
prva i osnovna faza bilo civilno i kazneno sudovanje, a druga faza upravno sudovanje. Kao
Sto upravno sudovanje osigurava nacelo zakonitosti nad odredenim aktima javne vlasti,
ustavno sudovanje osigurava nacelo ustavnosti, supremaciju ustava nad zakonom i drugim
aktima. Ustavnim sudovanjem Zeli se pravnim sredstvima osigurati da vrSenje 1 samih najvisih
drzavnih funkcija bude u skladu s ustavom”*

Samim time je prvi Ustavni sud, kao ,,Ustavni sud Hrvatske“, nastao nakon Drugog
svjetskog rata u tadasnjoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj te je uspostavljen Ustavom SRH
iz 1963. godine. Sa svojim radom zapoceo je 15. veljace 1964. godine, nakon §to je u sije¢nju
iste godine donesen Zakon o Ustavnom sudu Hrvatske (NN, 4/1964). Na samom pocetku
primjenjivanja ustavnog sudovanja, kao i vec¢ina europskih zemalja, prihvacen je spomenuti
europsko-kontinentalni odnosno ,,austrijski model.

Neke od nadleznosti Ustavnog suda u razdoblju 1963.- 1974. bile su sljedece:

,»- odluc¢ivao je o suglasnosti Republi¢kih Zakona s Ustavom SR Hrvatske,

- odlu¢ivao je o suglasnosti svih ostalih propisa i drugih opcih akata organa i
organizacija s Ustavom SR Hrvatske, republickim zakonima i drugim republi¢kim propisima,
- rjesavao je sukobe nadleznosti izmedu sudova i dr. drzavnih organa na teritoriju Republike,
- rjeSavao je sporove o pravima i duznostima izmedu druStveno-politickih zajednica ako
njegova nadleznost nije u rukama redovnog suda,

- odlu¢ivao je o zaStiti prava samoupravljanja i drugih osnovnih prava i sloboda
utvrdenih ustavom kad su ta prava i slobode bili povrijedeni pojedinacnim aktom ili radnjom
organa Republike ili op¢ine, a zakonom nije bila osigurana druga sudska zastita.

-obavljao je druge poslove koji su mu stavljeni u nadleznost republi¢kim ustavom ili

zakonom.*®

4 Krbek 1., Ustavno sudovanje, Izdavacki zavod JAZU, 1960., Zagreb, str. 6
5 Ustavni sud Republike Hrvatske, Povijesni i razvitak hrvatskog ustavnog sudovanja, dostupno na:
https://www.usud.hr/hr/povijest-razvitak-hrvatskog-ustavnog-sudovanja#2



https://www.usud.hr/hr/povijest-razvitak-hrvatskog-ustavnog-sudovanja#2

Dogodile su se i promjene u pogledu nadleznosti i ustrojstvu Ustavnog suda Hrvatske,
ali su iste zavrSene odredbama: Ustava SRH iz 1974. (NN, 9/1974.), Odluke o organizaciji
Ustavnog suda Hrvatske (NN, 22/1983.) i Poslovnikom Ustavnog suda Hrvatske (NN,
29/1983.). Neke od znacajnih novina uvedene ovim posljednjim Ustavom SR Hrvatske jesu;
,uUstavni sud je dobio ovlast da, do donosSenja konacne odluke, naredi obustavu izvrSenja
pojedina¢nih akata ili radnji koji se poduzimaju na osnovu propisa ¢ije se ustavnost odnosno
zakonitost ocjenjuje; obavjeStava Sabor o stanju i problemima, o pojavama od interesa za
ostvarenje ustavnosti i zakonitosti, daje mu misljenja i prijedloge radi osiguranja ustavnosti i
zakonitosti, obavjeStava ga o propustima nadleznih tijela da nisu donijeli propis za izvrSenje
odredbi Ustava, zakona i drugih propisa i dr.«®

U RH ustavno sudovanje dijeli se na dva povijesna razdoblja.

Prvo povijesno razdoblje ustavnog sudovanja u RH je upravo ustavno sudovanje u
biv§oj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj koje je trajalo od 1963. do 1990.” Buduéi da je u
tome razdoblju, izmedu ostalog, prihvaceno ustavno sudovanje i uspostavljeni posebni
ustavni sudovi upravo ono predstavlja prekretnicu ustavnopravnog poretka. Osim spomenutog
Ustava SR Hrvatske, kao jedne od federalnih republika (jedinica) u sastavu bivse SFRJ, ono
ukljucuje i Savezni Ustav biv§e SFRJ i ustave ostalih bivsih socijalistickih republika.

Drugo povijesno razdoblje ustavnog sudovanja u Republici Hrvatskoj traje dan danas od
1990. godine nakon stjecanja samostalnosti, suverenosti i neovisnosti Republike Hrvatske.
Dotadas$nji naziv Ustavnog suda 25. Srpnja 1990. godine izmijenjen je u ,,Ustavni sud
Republike Hrvatske®.

Prilikom samog uspostavljanja pravne drzave, kao i u mnostvu drugih zemalja tako se i
kod nas postavilo pitanje tko ¢e biti nadlezan odlucivati jesu li zakoni u skladu s Ustavom, a
ostali propisi s Ustavom i zakonom.

U ¢lanku 3. Ustava propisane su najvise vrednote naSeg ustavnog poretka. Medu kojima
je uz slobodu, jednakost nacionalnu ravnopravnost i ravnopravnost spolova, nepovredivost
vlasnistva i druge, kao jedna od najvisih propisana upravo vladavina prava, a ona u sebi, kao
$to sam u uvodu napomenula, sadrzi odredbe o pravnoj sigurnosti.®

“Pisci hrvatskog Ustava prihvatili su, 1 nac¢elno i kad je rije¢ o njegovim ovlastima,

model ustavnog suda kako je on oblikovan njemackim Ustavom, smatrajuci ga najpotpunijim

® 1hid.

" 1bid

8 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 5/14, ¢lanak 3.



djelotvornim oblikom zastite nacela ustavnosti i zakonitosti, napose zastite ljudskih prava, a
time i vaznim jamcem Ustavom uspostavljenog sustava vladavine prava.*®

Ustavotvorac se opredjelio da formira zasebno tijelo, Ustavni sud, u ¢ijoj ¢e nadleznosti
biti odluc¢ivanje o suglasnosti zakona s Ustavom i suglasnosti propisa s Ustavom i zakonom.

Takoder uz pripadajuée ovlasti, Stita prava i slobode zajamcene Ustavom RH
(ukljuCujuéi i pravo na lokalnu i regionalnu samoupravu) putem posebnog ustavnopravnog
sredstva — Ustave tuzbe — protiv pojedinac¢nih odluka drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i
regionalne samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima ako tim odluka povrijedena ta ista
ljudska prava i temeljne slobode o ¢emu éemo detaljnije u nastavku.

S time u vezi, znamo da je drzavna vlast u Republici Hrvatskoj formirana u skladu s
nacelom diobe vlasti na zakonodavnu, izvrS$nu i sudsku S$to je istaknuto u clanku 4. Ustava.
Ustavotvorac u toj trodiobi vlasti Ustavnom sudu daje posebno mjesto Sto je vidljivo i u
samoj regulaciji Ustavnog suda u Ustavu. Njegova nadleznost, polozaj, izbor sudaca i druga
pitanja vazna za njegov rad propisana su u posebnom poglavlju Ustava, petom, dok je
uredenje ostalih triju grana vlasti pozicionirano u ¢etvrtom poglavlju pod nazivom ,,Ustrojstvo
drzavne vlasti.

Ustavni je sud, uz zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu vlast, ustrojen kao ,,Cetvrta vlast* ili
,meduvlast 1 neovisan je o tim granama vlasti, Sto viSe ovlasten ih je nadzirati samo u
granicama svojih nadleznosti utvrdenih Ustavom. Zakonodavna, izvr$na i sudbena vlast
odredene s kao samostalne i neovisne, ¢ime Ustavni sud nije iznad njih te mu nije dopusteno
preuzeti njihove funkcije i umjesto njih donositi odluke ili provoditi adekvatne mjere.!

lako je po metodi rada i na¢inu odlucivanja bliska sudskoj vlasti, jer putem ustavne
tuzbe sudi i zakonima, propisima te pojedina¢nim aktima, ustavni sud ustrojen je kao posebno
ustavno tijelo visoke prave stru¢nosti i autoriteta, koje jam¢i primjenu i postivanje Ustava te
nije redovni sud odnosno izdvojen je iz strukture redovnih i specijaliziranih sudova s
razli¢itim pravilima postupanja i sastavom. U skladu s navedenim vidimo da je zadrzan
Kelsenov tj. europsko-kontinentalni modela. On ni hijerarhijski ni organizacijski ne moze biti
podreden niti ovisan o nekom drugom ustavnom organu.

Neovisna sudska vlast 1 ustavno sudstvo su kljune za opstanak demokratskog drustva i

vladavinu prava, jer nema vladavine prava ako ga bez i¢ijeg utjecaja ne primjenjuju ustavno

® Crni¢ J., Ustavna (dis)harmonija jamstva i ograni¢enja prava vlasnistva, Hrvatska javna uprava, god. 1.(1999.),
br. 4., str. 567

10 Ustav RH, op. cit., bilj. 8., &lanak 125.

1 Sarin D., Ustavni sud Republike Hrvatske kao insitucionalni zastitnik ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 3/2015., Str. 779



sudstvo i sudstvo. Uz Ustav RH, jamstvo za takvo djelovanje osigurano je i Ustavnim
zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN, 99/99., 29/02, 49/02)(u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon).

Isklju¢ivo su Ustav i Ustavni zakon o Ustavnom sudu, koji se donosi i mijenja po
postupku predvidenom za promjenu Ustava, propisi kojima se ureduje nadleznost i
organizacija Ustavnog suda. To je istovremeno i ¢injenica koja ga takoder razlikuje od ostalih
triju sastavnica drzavne vlasti, ali i ¢injenica kojom je naglaseno znacenje i vaznost ustavnog
sudstva u pravnom poretku RH. Ponajprije ovlasti i nadleZnosti koje su mu dodijeljene
izravno Ustavom ¢ine ga jamcem 1 ¢uvarom Ustava, najviSim organom ustavnog jamstva i

najvisim autoritetom.

2.3. Akti Ustavnog suda
2.3.1. Temeljni pravni akti

- "bozi¢ni Ustav" jer je donesen 22. prosinca 1990
USTAV
- do danas je mijenjan i dopunjavan pet puta
USTAVNI ZAKON O - jedini je zakon u RH sa snagom Ustava, budu¢i da se
USTAVNOM SUDU donosi i mjenja po postupku za promjenu Ustava

REPUBLIKE HRVATSKE

-prvi je donesen 1991.

- danas na snazi Ustavni zakon iz 1999. s izmjenama i
dopunama iz 2002.

POSLOVNIK USTAVNOG
SUDA REPUBLIKE - €l. 127. st. 3 glasi: ,,unutranje ustrojstvo Ustavnog
HRVATSKE suda RH ureduje se njegovim poslovnikom"
KONVENCIJA ZA ZASTITU -najvazni je medunarodni pravni akt koji Ustavni
LJUDSKIH PRAVA | sud neposredno primjenjuje u svom djelovanju
TEMELJNIH SLOBODA o )
VIJECA EUROPE - dio je unutarnjeg pravnog poretka RH od 5.
studenog 1997. nakon §to je donesen Zakon o

potvrdivanju Konvencije
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2.3.2. Odluka i rjeSenje

,Ustavni sud donosi odluke i rjeSenja, odluka je akt koji se donosi o meritumu stvari o
kojoj se sud izjasnjava, dok se u svim ostalim sludajevima donosi rjesenje.“!? | odluke i
rjeSenja donose se vec¢inom glasova svih sudaca Ustavnog, osim u slucaju ako je Ustavom i
Ustavnim zakonom druk¢ije propisano. Uz obvezu da oba akt moraju biti obrazloZena, oni

moraju sadrzati neke osnovne dijelove, a to su :

VoD IZRJEKA DERAZ]IDEEHJ E
-naziv Ustavnog suda - odluka Ustavnog -sadrzaj podneska kojim je predlozeno
ime i prezime predsiednika i sudacz sudadll:l ;zlredrlnetu pokretanje pnstupkka nkdnnsnl:l kojim je
odlucivanja
Ustavnog suda koji su sudjelovali u J postupax pokrenut
donogenju odluke ili rjesen;a - razlog zbog kojeg je odluceno kao u
izreci

-kratku oznaku predmeta odlucivanja

- propise na kojima sud temelji svoju
odluku

- dan donozenja odluke ili rjesen;a

Valja naglasiti da je donoSenje odluke ili rjeSenja slozen proces i da su suci izlozeni
razli¢itim vanjskim, ne samo politickim pritiscima, te da njih utjeCu niz njihovih osobnih
karakteristika. Usprkos slicnom obrazovanju, vjeStinama, interesima i razmisljanju, suci na
odredenu situaciju mogu imati posve razli¢ite poglede, razli¢ito razumjeti ¢injenicu te iz iste
stvari izvu¢i posve drugacije zaklju¢ke koji nose jednaku vrijednost. Pa tako i odluka ili
rjeSenje koje nije doneseno jednoglasno, nego predstavlja misljenje vecine, ne sadrzi misljenje
onoga suca koji se razlikuje od ve¢inskog. Zato je Ustavnim zakonom omoguceno svakom
sucu da izdvoji svoje misljenje te ga je duzan pisano obrazloziti i objaviti.

,Pojam izdvojenog misljenja U sebi obuhvaéa dvije razlike neslaganja s miSljenjima
vecine:

- kad sudac prihvaca odluku vecine o meritumu, ali nije suglasan s obrazlozenjem

razlozima na kojima je utemeljena i

12 Ustavni zakon o Ustavnog sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/99, 29/02, 49/02, ¢lanak 27. st. 2.
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- kada se sudac protivi odluci o meritumu i glasuje protiv njezina usvajanja; po naravi
stvari zna¢i da se protivi i njezinom obrazlozenju.“*

Odluke i vaznija rjeSenja nakon svoje objave u ,Narodnim novinama®, sluZbenom
glasilu Republike Hrvatske, postaju obvezne za sve fizicke i pravne osobe te su ih duzne
postovati.** Izvrsenje odluka i rjesenja propisano je ¢l. 31. Ustavnog zakona prema kojem
»sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podrucne samoupravne duzna u okviru svog ustavnog i
zakonskog djelokruga provoditi odluke i rjesenja Ustavnog suda.*®

Vlada RH je ta koja je duzna osigurati provedbu odluka i rjesenja Ustavnog suda putem
tijela drzavne uprave.'®
Ustavni sud ima ovlast da samostalno moze utvrditi tijelo kojem ¢e povijeriti provedbu

svojih odluka i rjeenja kao i na¢in na koji ¢e to uginiti.’

2.3.3. Izvjeséa Hrvatskom saboru i Vladi Republike hrvatske

Osim spomenutih akata, Ustavni sud RH u okviru svog djelokruga, kada utvrdi propust
nadleznog tijela koje nije donijelo propis za izvrSenje odredbi Ustava, zakona ili drugog
propisa, a bilo ga je duzno donijet, upucuje izvjesce predsjedniku Vlade RH ili Hrvatskog
sabora. Izvjesce je vazan oblik komunikacije, ne samo s drugim tijela drzavne vlasti nego i sa
stru¢nom javno$c¢u i s nama gradanima posebno prilikom izvje$¢ivanja o uo¢enim pojavama
neustavnosti i nezakonitosti (. 104. st. 1. Ustavnog zakona). Nesumnjivo su jo§ veéi znacaj
dobili upravo ulaskom RH u Europsku uniju, kako bi se osigurala primjena prava EU

potrebna je bila prilagodba cijelog sustava.

2.4. Promjene Ustava u Republici Hrvatskoj

Napomenimo da je Ustav koji je dan danas na snazi, s izmjenama i dopunama, Hrvatski
Sabor donio 22. prosinca 1990. nazivamo ga jo$ i ,,Bozi¢ni Ustav®. Prihvac¢aju¢i novi ustavni
poredak, Ustavom je odreden sastav, sadrzaj i granice ovlasti Ustavnog suda, a s ciljem da se
detaljnije razradi njime utvrdena nadleZnost Ustavnog suda, Hrvatski sabor je u oZujku 1991.

donio prvi Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

13 Krbek, 1., op. cit., bilj. 4., str. 86

14Ustavni zakon o Ustanvom sudu Republike Hrvatske, op.cit., bilj. 12., ¢l. 31. st. 1.
15Tbid., &l. 31. st. 2.

%1bid., ¢l. 31. st. 3.

Tbid., €. 31. st. 4. i 5.

12



1997. uslijedila je prva izmjena i dopuna Ustava iz 1990.8, ali njima nisu izmijenjene ni
dopunjavane odredbe kojima se ureduje djelokrug i nadleznost Ustavnog suda. ,,Prva
promjena znacajna za Ustavni sud dogodila se stupanjem na snagu novog Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu u rujnu 1999.+1°

Druga promjena Ustava RH uslijedila je krajem 2000. godine. Za razliku od prve, ova
promjena je imala velik zna¢aj za Ustavni sud, ne samo da je doslo do proSirenja ovlasti nego
su ustavhom sudu dodijeljene i nove nadleznosti te dolazi do povecanja broj sudaca S
jedanaest, ¢ija je brojka zadrzana jo§ od 1990., na danasnjih trinaest.

Ustavnom promjenom s kraja 2001. u ustavnom tekstu, u dijelu koji se odnosi na
Ustavni sud, nisu izmjenjene i dopunjene odredbe u pogledu nadleznosti koja je proSirena
prethodnom promjenom nego su izbrisani dijelovi koji su se odnosili na Zastupnicki i
Zupanijski dom Hrvatskog sabora te je uskladen s Konvencijom za zagtitu ljudskih prava i
temeljih sloboda. Budu¢i da Ustavni zakon iz 1999. nije mijenjan od njegova donoSenja, a
potrebno je njegovo uskladivanje s proSirenom nadleznoS¢u Ustavnog suda uspostavljenom
2000., u ozujku 2002. donesen je Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog suda.?°

Cetvrtom promjenom, provedenom u lipnju 2010., u odredbama mjerodavnim za
Ustavni sud doSlo je samo do ,tehnickih“ izmjene, u pogledu veéine glasova koja je
neophodna za izbor sudaca u Hrvatskom saboru, nije dirana njihova nadleznost. Takoder,
kako bi se sprijecila blokada rada Ustavnog suda, u slucaju kada novi sudac nije izabran ili
nije stupio na duznost prije istekao mandata prijasnjeg suca, uveden je instrument produljenja
njegova mandata i to najdulje do 6 mjeseci.

Peta ujedno i posljednja promjena nije bila fokusirana na izmjene i dopune odredbi
mjerodavnih za Ustavni sud. Ista je pokrenuta odlukom Hrvatskog sabora o raspisivanju
referenduma koja je donesena 8. studenog 2013., a stupila je na snagu 1. prosinca 2013. nakon
zavrSetka nadzora ustavnosti i zakonitosti. Zahtjev za raspisivanje referenduma pokrenut je
Gradanskom inicijativom ,,U ime obitelji“ kako bi se u Ustav unijela definicija braka kao

zivotne zajednice zZene 1 muskarca.

18 Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske, NN br. 135, od 15. prosinca 1997.,
prociscen tekst NN br. 8, od 25 sijecnja 1998.

Ustavni sud Republike Hrvatske, Povijesni i razvitak hrvatskog ustavnog sudovanja., op. cit., bilj. 5.,
https://www.usud.hr/hr/povijest-razvitak-hrvatskog-ustavnog-sudovanja

20 |bid.
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2.5. Djelokrug rada Ustavnog suda

Ustavni sud jedna je od temeljnih institucija u drzavi koja odreduje granice ovlasti same
drzave u korist prava i pravnih normi, a njegov stvarni polozaj izrazen je u nadleznostima
koje su mu Ustavom dane.?! ,Jedan je od ustavnih sudova sa naj$irom nadleznosti u
svijetu.

Bududi da je ustavni sud najviSe ustavno tijelo za osiguranje vladavine prava i zastitu
ljudskih prava u RH, najznacajnije i najutjecajnije nadleznosti su ostale upravo ustavnosudska
kontrola zakona 1 drugih propisa te zastita ljudskih prava 1 sloboda zajamcenih Ustavom, iako
je navedenim promjenama Ustava doslo do znatnog $irenja djelokruga poslova.?

Kao $§to sam ve¢ spomenula, djelokrug i organizacija Ustavnog suda mogu biti uredene
iskljucivo Ustavom i zakonom koji se donosi i mijenja po postupku propisanom za promjenu
Ustava odnosno koji ima svojstvo ustavnog zakona. Drugim zakonima ili podzakonskim
aktima ne moZe se uredivati ustrojstvo 1 nadleZznost Ustavnog suda, na taj je nacin

Ustavotvorac otklonio moguénost dekonstitucionalizacije nadleznosti, a i bilo kojeg drugog

pitanja iz ¢l. 127. st. 1. Ustava.?*

2.5.1. Osnovni djelokrug

Osnovni djelokrug ustavnog suda ureden je ¢lankom 125. Ustava i ¢ine ga sljedece
nadleznosti:

,,- Odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom,

- Odlucuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,

- Moze ocjenjivati ustavnost zakona te ustavnost i zakonitost drugih propisa koji su
prestali vaziti ako od tog prestanka do podnoSenja zahtjeva ili prijedloga za pokretanje
postupka nije proslo vise od godine dana,

- Odlucuje o povodu ustavnih tuzbi protiv pojedinacnih odluka drzavnih tijela, tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima kad
su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao i pravo na lokalnu i

podruénu (regionalnu) samoupravu zajamcenu ustavom Republike Hrvatske.

28 Sarin D., op. cit., bilj. 11., Str. 760

22 poto¢njak Z., Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud RH u zastiti ljudskhi prava, Hrvatsko ustavno
sudovanje: de lege lata i de lege ferenda/ uredio Jaksa Barbi¢, 2009.g., str 215

23 Sarin D., op. cit., bilj. 11., Str. 760

24 Klari¢ P., Ustavni sud Republike Hrvatske neovisan je o svim tjelima drZavne viasti, Infomrator, Zagreb br.
5221/2004, str. 1
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- Prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te o uofenim pojavama neustavnosti i
nezakonitosti izvjescuje Hrvatski sabor,

- Rjesava sukob nadleznosti izmedu tijela zakonodavne, izvrsne i sudbene vlasti,

- Odlucuje, u skladu s Ustavom, o odgovornosti Predsjednika Republike,

- Nadzire ustavnost programa i djelovanja politickih stranaka i moze, u skladu s
Ustavom, zabraniti njihov rad,

- Nadzire ustavnost i zakonitost izbora i drzavnog referenduma i rjeSava izborne
sporove koji nisu u djelokrugu sudova,

- Obavlja druge poslove odredene Ustavom.“?°

2.5.2. Ostale nadleZnosti utvrdene Ustavom

Ustavni zakon o Ustavnom sudu detaljnije razraduje vecinu poslova propisanih
Ustavom.

Osim navedenih poslova, koji spadaju pod osnovni djelokrug, Ustavni sud nadlezan je
za provodenje 1 drugi poslova utvrdenih Ustavom, koji stoje iza ¢lanka 125. Alineje 1. ,a
obuhvacaju:

- Ustavni sud ukinut ¢e zakon (ili pojedine njegove odredbe) ako utvrdi da je
neustavan,

- Ustavni sud ukinut ¢e ili ponistiti drugi propis (ili pojedine njegove odredbe) ako
utvrdi da je neustavan ili nezakonit,?’

- Odobrava pritvaranje i pokretanje kaznenog postupka protiv predsjednika Republike
(imunitet nepovredivosti) (¢1. 105 a. st. 2.1 3.)

- Nadzire donoSenje propisa za izvrSenje Ustava, zakona i drugih propisa - ako Ustavni
sud utvrdi da nadlezno tijelo nije donijelo propis za izvrSenje odredaba Ustava, zakona i
drugih propisa, a bilo je duzno takav propis donijeti, o tome obavjeStava Vladu, a o propisima
koje je bila duzna donijeti Vlada, obavjestava Hrvatski sabor (¢l. 125 a.)

- Odlucuje u drugom stupnju u postupku u povodu Zalbe suca protiv odluke Drzavnoga
sudbenog vijeca o razrjeSenju sudacke duznosti i 0 stegovnoj odgovornosti suca (¢1. 120. st.
3.,4.15)

- Primanje sveCane prisege Predsjednika Republike, kojom se on prije preuzimanja

duznost, obvezuje na vjernost Ustavu ( ¢l. 95. st. 6.)

%5 Ustav Republike Hrvatske, op. cit., bilj. 8., ¢lanak 125.
% Tbid., ¢lanak 126. st. 1.
27 Tbid., ¢lanak 126. st. 2.
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- Donosi odluku, na prijedlog Vlade, da predsjednik Hrvatskog sabora preuzima duznost
priviemenog predsjednika Republike Hrvatske, u slu¢aju kada je duze sprijeCen obavljati
svoju duznost uslijed bolesti ili nesposobnosti, a posebno ako predsjednik Republike nije u
stanju odlugiti o povjeravanju duznosti priviemenom zamjeniku (¢1. 97. st. 2. i 3.)%,

- Odlucuje o ustavnosti referendumskog pitanja i jesu li ispunjene Ustavom propisane
pretpostavke za raspisivanje referenduma (¢l. 95. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske).*

2.5.3. Statistika djelovanja

Kako bi bolje shvatili rad, vaznost ustavnog suda i njegovu nadleZznost istaknut ¢u neke

statisticke pokazatelje rada Ustavnog suda od 1991. do 2022.
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Izvor: https://www.usud.hr/hr/statistika

Od pocetka 1991. pa do kraja 2022. zaprimljeno je ukupno 134.524 predmeta od ¢ega ih

je rijeSeno 127.732 predmeta odnosno 94,95%. Prema prikazanim podacima iz dijagrama

2 Tbid., ¢lanak 97. st. 2.1 3.
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mozemo uociti rast broj zaprimljenih predmeta: 1991. bilo ih je samo 180, 1994. 1108, nakon

¢ega vidimo da je broj konstantno rastao i kretao se izmedu 950 - 1350 predmeta, sve do
2000. kad ih je primljeno ¢ak 1954.

Snazi rast broj zaprimljenih predmeta nastavio se sve do 2005. zaprimivsi ih 5232,
poslije je uslijedio blagi pad 2006. s 4296 predmeta, ali vidimo da ponovo od 2007. do 2010.
raste broj, kad je zaprimljeno ¢ak 7543 predmeta.

Brojka podnesenih predmeta u periodu izmedu 2011. i 2013. kretala se oko 6500, dok je
2014. zabiljezena najveéi broj predmeta i to ¢ak 8195, nakon ¢ega dolazi do ponovnog pada te
se brojka krec¢e izmedu 4800-6400.

Prisjetimo li se 2020. koju je obiljezila pandemija koronavirus i potresi u Petrinji i
Zagrebu, samim time sljede¢e godine zabiljezen je porast broja zaprimljenih predmeta 1 to
7575, a 2022. 7554 predmeta.

Usporedno s povecanjem zaprimljenih predmeta, raste i broj rijesenih predmeta i to od

1998. on godi$nje na minimalnoj razini ¢ak i prelazi broj primljenih predmeta, pa je 1998.g.
zaprimljeno 1114, a rijeseno ih je 1122, dok je 1999. broj rijeSenih predmeta 1617 premasuje
brojku zaprimljenih predmeta 1204.

Brojka rijesenih predmeta od 2000. do 2004. kretala se oko 2000-2700, a paralelno s
rastom brojem zaprimljenih predmeta 2004. i 2005. dolazi do povecanja broja rijeSenih
predmeta te oni iznose 2004. - 4120, a 2005.- 4789. Budu¢i da je 2006.g. doslo do pada broja
zaprimljenih predmeta nastojalo se u toj godini nadoknaditi zaostatke iz prija$njih godina pa
4807 rijesenih predmeta premasuje brojku zaprimljenih.

Sukladno znacajnom povecanju podnesenih predmeta 2010., ipak 8021 rijeSenih
premasuje brojku zaprimljenih. U istom tempu nastavljeno je sve do 2014., 2012. je
zabiljezena i najveca brojka rijeSenih predmeta ¢ak 8704. S obzirom na to da je 2014. doslo
do najvece do danas godisnje brojke zaprimljenih predmeta, broj rijesenih je manji za 2417.
Ve¢ sljedece godine brojka rijesenih prelazi brojku zaprimljenih te iznosi 7128.

Skoro identi¢na brojka primljenih i rijeSenih predmeta zabiljeZenja je 2018.g. kada je
samo 7 vise rijeSenih predmeta. Od 2019. do 2021. brojka rijeSenih predmeta u odnosu na

zaprimljene krece se oko 80%-90%, a posljednje godine brojka rijeSenih predmeta je 7078.
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STRUKTURA ZAPRIMLIJENIH PREDMETA

1%

B USTAVNA TUZBA

B OCJENA SUGLASNOSTI
ZAKONA S USTAVOM

= OCJENA SUGLASNOS
DRUGIH PROPISA S
ZAKONOM | USTAVO

= OSTALO

Izvor:https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Pregled _primljenih_predmeta u razdoblju od 1
990. do 31. prosinca 2022.pdf

Prema prikazanoj statistici vidimo da, od ukupnog broja primljenih predmeta, veéinu
¢ine ustavne tuzbe cak 88%. S time da je od ukupnog broja primljenih ustavnih tuzbi (118
7059) njih 5361 podnesena zbog povrede prava na sudenje u razumnom rok, a rijeseno ih je
5175, dok je vecinu ustavnih tuzbi ¢ine upravo one podnesene zbog povrede ljudskih prava
111 731, od kojih je rijeseno 105 482.

Medu gore spomenutim nadleznostima, bilo da je rije¢ osnovnom djelokrugu ili drugim
nadleZnostima utvrdenim ustavom, prema prikazanim podacima vidimo da se posebno isti¢e
zastita ljudskih prava, koja se najces¢e ostvaruje odlu¢ivanjem o ustavnim tuzbama
podnesenim protiv pojedinac¢nih akata tijela drzavne i javne vlasti.

Uz to, ustavnosudska zastita ljudskih prava ostvaruje se i ocjenjivanjem ustavnosti
zakona ili ustavnosti i zakonitosti drugih propisa, a upravo ono, uz ustavnu tuzbu, prema
navedenim statistickim podacima c¢ini preteziti dio preostalih zaprimljenih predmeta odnosno
11 % od ukupnog broja podnesenih predmeta. U razdoblju od 1991. do 2022. zaprimljeno je
9053 predmeta za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavnom, a rijeSeno ih je 8712, dok je
podneseno 4927 zahtjeva za ocjenu suglasnosti drugih propisa sa zakonom i Ustavnom, od

kojih je rijeSeno 4989.
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Dakle prema ovoj sluzbenoj statistici Ustavnog suda mozemo zakljuciti da i hrvatski
Ustavni sud ima bogatu praksu u zastiti ljudskih prava. U daljnjem tekstu detaljnije ¢u

razraditi neke dodirne tocke Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava.

2.6. Sastav Ustavnog suda
2.6. 1. Suci Ustavnog suda
U vrijeme pisanje ovog rada predsjednik Ustavnog suda je dr. sc. Miroslav Separovi¢
koju je na tu funkciju stupio jo$ 13. lipnja 2016.g.
A suci Ustavnog suda su:
- dr. sc. Snjezana Bagi¢, zamjenica predsjednika
- dr. sc. Goran Selanec,
- Ingrid Anticevi¢ Marinovic,
- dr. sc. Mato Arlovi¢
- Davorin Mlakar,
- Andrej Abramovic,
- Miroslav Sumanovié,
- dr. sc. Branko Brki¢,
- Josip Leko,
- doc. dr. sc. Mario Jelusi¢,
- Lovorka Kusan,

- mr .sc. Rajko Mlinari¢

2.6.2. Izbor ustavnih sudaca

Clankom 122. Ustava propisano je da: ,,Ustavni sud Republike Hrvatske &ini trinaest
sudaca koje bira Hrvatski sabor dvotre¢inskom veé¢inom glasova ukupnog broja zastupnika iz
reda istaknutih pravnika, osobito sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i sveuciliSnih
profesora pravnih znanosti, na na¢in i u postupku propisanim ustavnim zakonom. >

U produZetku toga istoga ¢lanka propisano je trajanje mandata, sudac se bira na vrijeme
od osam godina. S time da, kao $to sam spomenula kod promjena Ustava, kako bi se sprijecila
blokada rada Ustavnog suda, produzuje se mandat najdulje do 6 mjeseci, ako do njegovog

isteka nije izabran novi sudac ili nije stupio na duznost.

2 Tbid., ¢lanak 122.
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Ustav u ¢l. 122. st. 3. isti¢e da suci ustavnog sud RH izmedu sebe biraju predsjednika na
vrijeme od cetiri godine, tajnim glasovanjem uz moguénost ponovnog izbora. Na taj se nacin
pokuSava osigurati autonoman polozaj i osnaziti njegov utjecaj jer bi u suprotnom,
imenovanje ,,izvana“ ugrozilo njegovu neovisnost i moze biti podlozan politickom pritisku
upravo od onih koje je nadlezan nadzirati, a to su zakonodavna i izvrs$na vlasti.

Uvjeti za izbor sudaca ureduju se ustavnim zakonom, on dopunjuje da se za suca
Ustavnog suda moze izabrati osoba koja je:

- hrvatski drzavljanin,

- diplomirani pravnik s najmanje 15 godina radnog iskustva u pravnoj struci i

- istaknuta znanstvenim ili stru¢nim radom ili svojim javnim djelovanjem te

- stekla doktorat pravnih znanosti i ima najmanje 12 godina radnog iskustva u pravnoj
struci, samo ako ispunjava druge prethodno navedene uvijete.*

U c¢lanku 122. st. 2. Ustava popisuje se da je odbor Hrvatskog sabora, nadlezan za
Ustav, taj koji provodi postupak kandidiranja sudaca Ustavnog suda i predlaganja za izbor
Hrvatskom saboru.

Postupak za izbor sudaca detaljnije je propisan u Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu u
¢l. 6: ,,Postupak se pokreée objavom poziva u ,,Narodnim novinama“ upuc¢enim pravosudnim
institucijama, pravni fakultetima, odvjetnickim komorama, pravni¢kim udrugama, politi¢kim
strankama, drugim pravnim osobama te pojedincima da predloze kandidate za izbor jednom
ili viSe sudaca Ustavnom suda, s time da i pojedinac moze predloziti sam sebe kao
kandidata.*%

U pozivu se, uz uvjete za izbor suca utvrdeni Ustavom i Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu RH, navodi rok za podnoSenje prijedloga te prilozi koji moraju biti
dostavljeni uz prijedlog.

Nakon proteka roka utvrdenog pozivom, ovlasteni odbor provjerava ispunjavaju li sve
podnesene kandidature trazene uvjete te one nepravovaljanje odbacuje. Sa svim kandidatima
koji ispunjavaju navedene uvjete nadlezni odbor obavlja javni razgovor te na temelju
dobivenih informacija i rezultata razgovora sastavlja listu kandidata koji ulaze u uzi izbor za
suca Ustavnog suda koja najéesée ukljuduje vise kandidata od broja sudaca koji se bira.®2

Potom, nadleZzni odbor listu svih kandidata koji ispunjavaju uvjete dostavlja Hrvatskom

sabor te joj prilaze vlastiti prijedlog za izbor suca. Taj prijedlog mora uklju¢ivati obrazlozenje

30 Ustavni zakon o Ustavnog sudu Republike Hrvatske, op. cit., bilj. 12, ¢l. 5.
31 Ibid., &l. 6. st. 1.
32 Tbid., &l. 6. st. 4.
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iz kojeg se evidentno iz kojeg je razlog pojedinom kandidatu dao prednost ispred drugih
kandidata.

O svakom predlozenom kandidatu zastupnici Hrvatskog sabora glasaju zasebno.
PredloZeni kandidat koji je dobio dvotreinsku ve¢inu od ukupnog broja zastupnika u
Hrvatskom saboru smatra se novoizabranim sucem Ustavnog suda.

»lzabrani sudac stupa na duznost na dan isteka mandata sudaca umjesto kojih su
izabrani, osim u slu¢aju ako je prijasnji sudac razrijeSen duznosti prije isteka mandata, tada je
Hrvatski sabor duzan odrediti roku u kojem stupa na duznost.“® To¢nost dana stupanja na
duznost bitna je, jer tim istim danom pocinje te¢i mandat suca.

»dudac Ustavnog suda moZe biti razrijeSen duznosti prije isteka vremena na koje je
izabran: - ako to sam zatrazi,

- ako bude osuden na zatvorsku kaznu zbog pocinjenoga kaznenog djela,

- ako trajno izgubi sposobnost da obavlja svoju duznost.*3

2.6.3. Imunitet i polaganje prisege

S obzirom na njihov veliki znacaj, ne samo u zastiti ljudskih prava i sloboda hrvatskih
drzavljana, nego i demokratskog ustavnog poretka, jedinstva i cjelovitosti RH, suci moraju
osnaziti autoritet Ustavnog suda i osigurati neovisno u svom radu od svih tijela drzavne vlasti.
Usprkos mnogim politickim pritiscima, svojim znanjem, moralnim vrijednostima i
sposobnostima suci moraju ostati dosljedni i vodeni isklju¢ivo Ustavom i zakonima
Republike Hrvatske u korist nas gradana i1 nase drzave. Samim time, prije nego Sto stupe na
duznost suci Ustavnog suda polazu prisegu pred predsjednikom Republike Hrvatske, koja
glasi:

"PriseZem svojom ¢aS¢u da ¢u se u obavljanju duznosti suca Ustavnog suda Republike
Hrvatske pridrzavati Ustava i1 zakona Republike Hrvatske 1 da ¢u savjesno obavljati svoju
duznost."*®

S ciljem da suci Ustavnog suda tijekom trajanja mandata slobodno obnasaju duznosti,
da bez straha glasuju, izrazavaju svoje misljenje i stavove, prema ¢l. 123. st. 2. imaju imunitet

kao i zastupnici u Hrvatskom saboru.

3 Tbid., ¢lanak 7.
34 Ustav Republike Hrvatske, op. cit., bilj. 8., ¢lanak 124.
3 Ustavni zakon o Ustavnog sudu Republike Hrvatske, op. cit., bilj. 12., ¢lanak 8.
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Kako bi suci i dalje mogli donositi kljuéne odluke osigurani su uvjeti za njihovu
slobodu izrazavanja miSljenja i iznoSenja stavova. Sjetimo se prema imunitetu neodgovornosti
suci ne mogu biti pozvani na kaznenu odgovornosti, pritvoreni ili kaznjeni za izrazeno
miSljenje ili glasovanje u Ustavnom sudu.3®

Za razliku od imuniteta neodgovornosti, kod kojeg ne postoji potreba za pokretanjem
kaznenog postupka, imunitet nepovredivosti ima Stiti suca od oduzimanja slobode ili
pokretanja kaznenog postupka protiv njega bez suglasnosti Ustavnog suda. Osim toga
imunitet nepovredivosti ne Stiti suca, za razliku od imuniteta neodgovornosti, samo od
kaznene odgovornosti nego od svake radnje i akta koje moZe pociniti izvan svoje funkcije
suca.

Postoji iznimka, ,,sudac moze biti pritvoren za odobrenja samo ako je zateCen da Cini
kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju vise od pet godina. U takvoj
situaciji drzavno tijelo koje je pritvorilo suca Ustavnog suda duzno je odmah o tome
obavijestiti predsjednika Ustavnog suda. Ustavni sud moze odluciti da sudac Ustavnog suda
protiv kojeg je pokrenut kazneni postupak ne obavlja duznosti u Ustavnom sudu dok taj

postupak traje.«%’

2.6.4. Ogranicenja prilikom obavljanja duZnosti

Prema ¢l 123. st. 1. ,suci Ustavnog suda Republike Hrvatske ne mogu obavljati
nikakvu drugu javnu ni profesionalnu duznost*.

U slucaju ako je za suca Ustavnog suda izabran sveucili$ni nastavnik pravnih znanosti,
bilo da je docent, izvanredni ili redoviti profesor, on moZe izvan radnog vremena i u
smanjenom opsegu nastaviti obavljati nastavu i znanstveni rad.3®

Pod profesionalnom duZnoS¢u odnosno javnom djelatnosti, prema Ustavnom zakonu o
Ustavnom sudu, ne smatra se druga znanstvena i struéna djelatnost, niti ¢lansko djelovanje u
institutima i udrugama pravnika, kao ni humanitarnim, kulturnim, sportskim i drugim
udrugama.®

Vecina poslova Ustavnog suda bar u nekoj mjeri sadrZe i politicke elemente. Medutim,
zakljudili smo da je Ustavni sud taj koji je neovisan od svih tijela drzavne vlasti i njegovim se

djelovanjem nastoji izbjeci politizacija. Kako bi se to §to vise zajamcilo Ustavni zakon u

% Ibid. ¢l. 4. st. 2.

37 Ibid. ¢1. 4. st. 4 .i 5.
%8 Ibid. ¢l. 10. st. 1.
% Ibid. ¢l. 10. st. 2.
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Clanku 16. propisuje: ,,suci Ustavnog suda ne smiju biti ¢lan niti jedne politicke stranke niti
svoji javnim djelovanjem ili postupanjem iskazivati osobnu naklonost prema bilo kojoj

politi¢koj stranci*°.

3. KONVENCIJA ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA |
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
3.1. Uvod

,»Tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a nacionalni upravni sudovi susreéu se s
nekoliko kopernikanskih obrata. Tako, od 1. srpnja 2013. g. ulaskom Republike Hrvatske u
punopravno ¢lanstvo Europske unije, 1 hrvatski se sudovi suo€avaju s tri razli¢itim pravnim
podru¢jima: nacionalnim - Zakon o upravnim sporovima (koji je stupio na snagu 1. sije¢nja
2012.), pravnim podru¢jem Europske konvencije za zastitu ljudskih prava Vije¢a Europe i
pravnim podrucjem Europske unije, uz praksu Suda u Luxemburgu koja, stupanjem na snagu
Lisabonskog ugovora (1. prosinca 2009.), dobiva novu dimenziju. 4

Osim toga, pristupanjem Europskoj uniji, hrvatski se sudovi suoc¢avaju s brojnim i
novim promjenama u razvoju te je klju¢na njihova suradnja sa Sudom Europske unije i
Europskog suda za zastitu ljudskih prava. Njihova suradnja od izrazite je vaznosti kako bi se
gore spomenuta pravna podrucja (nacionalna, pravna podruc¢ja Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i1 pravna podrucja Europske unije) povezala i izbjegla proturjeCna sudska
praksa vezana za isti pravni problem ili predmet.*?

,Buropska unija nije niti federalna drzava niti medunarodna organizacija, pravni sustav
Europske unije najeSce se predstavlja kao pravni sustav sui generis koji se razvijao i
prilagodavao potrebama europske integracije.*4®

Institucije EU ureduju pravne odnos na europskoj i nacionalnoj razini na temelju
prenesenih ovlasti koje su im drzave ¢lanice povjerile kroz Osnivacke ugovore. Upravo prema
Osnivackom ugovoru pojedina podrucja su u isklju€ivoj nadleznosti EU (carinska unija,

trgovina i medunarodni sporazumi, i dr.), ali ipak u znatnom broj slucajeva nadleznost je

40 Ibid., ¢l. 16.

41 Britvi¢ B. i Ljubanovié¢ B.: Suradnja izmedu nacionalnih upravnih sudova, Suda Europske unije, Europskog
suda za zastitu ljudskih prava u izvrSenju upravnosudskih odluka nakon Lisabonskog ugovora, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 2/2015., str. 431

%2 1bid., str. 431

3 B. Britvi¢ Vetma: Suradnja (dijalog) izmedu nacionalnih upravnih sudova, suda Europske Unije i Europskog
suda za zastitu ljudskih prava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, god. 1991., v. 35., br. 1., str. 219
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podijeljena izmedu Unije i drzava ¢lanica medu kojima je upravo i sigurnost i pravosude
(jedinstveno trziste, okolis, ribarstvo, zaposljavanje i socijalna pitanja, i dr.).

,Razvitak drustva, vrijednosti, unaprjedenje modernih tehnologija takoder utje¢u na
interpretaciju ustavnih, zakonskih i konvencijskih odredbi. Prac¢enjem razvoja pravnih ideja,
ali i razvoja pravnih mehanizama kroz sudsku praksu, vidljiv je njezin znacaj u razvoju prava,
posebno u podrucju zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda. Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda je medunarodni dokument iz 1950. g., ¢iji su sadrzaj, kao i Sirinu
opsega prava koja se jam¢i kroz razvoj prakse Europskog suda za ljudska prava nadogradivali
i osuvremenjivali te su postali temeljem zaStite ljudskih prava u konkretnim sudskih
postupcima i pred nacionalnim ustavnim i redovnim sudovima. 44

Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu uspostavljen je Konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljih sloboda tj. protokolom broj 11, te je prvenstvo odgovoran za
interpretaciju iste Konvencije. Dakle, kao medunarodno sudsko tijelo ima ovlast da protiv
drzava ugovornica, ako utvrdi da krSe pravila utvrdena konvencijom, donese presude.
Takoder, budu¢i da je pravo na individualnu tuzbu postalo obvezno za sve drzave Clanice, a
ne pravo izbora, Europski sud za ljudska prava ima ovlast provodenja nadzora i u slu¢aju kada
je postupak pokrenut od strane pojedinca, a ne samo od drzave.*

Drzave clanice su se prihvacanjem Statuta Vijeca Europe obvezale na postivanje nacela
vladavine prava i garancije temeljnih prava sloboda. ,.Samim time, pod jurisdikcijom
Europskog suda danas je 46 drzava clanica Vije¢a Europe (od kojih je 27 ¢lanica Europske
unije), pa se s pravom moze re¢i da se radi o najvecem prisilnom postavljanju jedinstvenih

pravnih standarda u podruéju ljudskih prava i temeljnih sloboda u europskim drzavama. 4

4 Markovié S. i Trgovac S., Ustavna tuzba i zahtjev Europskom sudu za ljudska prava — analiza i znacaj tih
pravnih sredstava, Aktulanosti hrvatskih zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno
pravo u praksi: godisnjak — 25(2018); str. 206

% Sarin D., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kroz odnos Europskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske na primjeru zastite ljudskog prava na pristup sudu, Pravni vjesnik
god. 30., br. 3-4, 2014., str. 78

%6 Ibid.
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3.2. Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

3.2.1. Opcenito

,U cilju izgradnje ¢vrstih temelja za vladavinu prava, demokraciju i zastitu ljudskih
prava, u svijetu se pojavljuje sve vise i viSe medunarodnih instrumenata, a jedan od
najznacajnijih medu njima jest Konvencija.**’

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao temeljni pravni instrument
zaStite ljudskih prava Vije¢a Europe, je glavni pravni akt Vije¢a Europe. Vije¢e Europe
jedinstveno je po svojem djelovanju u postavljanju standarda te nadzoru i suradnji s drzavama
Clanicama u pogledu njihove primjene. lako je Vije¢e Europe do sada usvojio znacajan broj
pravnih instrumenata, najve¢im dostignu¢em se smatra upravo Konvencija. Sklopljena je dana
4. rujna 1950. u Rimu, a potpisana od strane petnaest europskih drzava. Stupila je na snagu 3.
rujna 1953.

,Konvencija je prvi uspjesni pokusaj da se nacelima, odnosno proglasenim pravima u
Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima prizna obvezujuéa pravna snaga, te se s pravom smatra
“prvim velikim aktom” Vije¢a Europe. Upravo se zbog Konvencije Vije¢e Europe jos naziva i
“7ivuéom savjesti Europe”.“*

Vazno je istaknuti da drzava ne moze postati ¢lanicom Vijeca Europe, ako ne prihvati
Konvenciju.

Konvencija propisuje znatan broj ljudskih prava i sloboda koja se moraju postivati, ¢iji
se niz neprestano dopunjuje. Na ovaj nacin utjeCe na unutarnja prava drzava potpisnica, osim
toga, svojim autoritetom utjece i na stvaranje nekih drugih akata vezanih uz garancije ljudskih
prava.

Neka od temeljnih ljudskih prava i sloboda obuhvac¢enih Konvencijom su: ,pravo na
zivot, pravo na slobodu i sigurnost, pravo na posteno sudenje, pravo na postivanje obiteljskog
1 privatnog zivota, slobodu izraZzavanja, slobodu okupljanja i udruzivanja, slobodu misljenja,
savjesti 1 vjeroispovijedi, pravo na djelotvoran pravni lijek, pravo na brak, pravo vlasnistva, a
zabranjuje mucenje, diskriminaciju, neCovjecno ili poniZzavajuée postupanje ili kaznu, ropstvo

i prinudan rad, smrtnu kaznu i dr.4°

47 Omejec J., Vijeée Europe i Europske Unije; Institucionalni i pravni okvir, Zagreb, Novi informator, 2008., str.
227

%8 Duska Sarin, op. cit., bilj. 45., str. 84

49 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10, 13/17, ¢€l. 2.-14.
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Izvorna se Konvencija dopunjuje, time ujedno i razvija, stupanjem na snagu novih
Protokola, rije¢ je o tekstu kojim se uvodi jedno ili vise novih prava ili mijenjaju njezine
postojece odredbe. Do danas je usvojeno Cetrnaest novih protokola.

Kako bi se medu drzava ¢lanicama Vije¢a Europe osiguralo postivanje i sprijecilo
odstupanje od jedinstvenih i1 svima zajednicki pravni standardi u podrucju zastite ljudskih
prava i sloboda, u slu¢aju nepostivanja istih moguca je suspenzija od prava da drzava bude
zastupana u Vije¢u Europe, 0sim toga predvidena je i moguénost isklju¢enja iz Vije¢a Europe.

Nadzor nad njezinom provedbom i interpretacijom u rukama je Europskog suda, koji je
svojim polustoljetnim radom postavio visoke standarde u zastiti ljudskih prava.

Samim time, radi zastite ljudskih prava definiranin u Konvenciji, uvedena je i
moguénost da na zahtjev, ne samo drzave, nego i pojedinca slucajevi nepoStivanja
medunarodnih normi pobijaju pred Europski sudom za ljudska prava, kao i medudrzavnim
forumom.

Spomenuto, Konvencija nalaze odnosno propisuje u ¢lanku 34. u kojem se radi o
pojedina¢nom zahtjevu i glasi: ,,Svaka fizicka osoba, nevladina organizacija ili skupina
pojedinaca koji tvrde da su zrtve povrede prava zaSticenih Konvencijom ili dodatnim
protokolom §to ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka ima pravo podnijeti zahtjev za
zastitu prava Europskom sudu. %

Isto tako, u slu¢aju kada je rije¢ o medudrzavnim zahtjevima: ,,Svaka visoka ugovorna
stranka moZe se obratiti Sudu povodom svake navodne povrede odredaba Konvencije i
dodatnih protokola od stranke druge ugovorne stranke. >

Iz navedenog mozemo zakljuciti da Konvencija ima dvojako znacenje:

- jam¢i temeljna ljudska prava i slobode 1

- osigurava jedinstven mehanizam za zaStitu zajamcenih ljudskih prava.

,Njezin uspjeh velikim dijelom proizlazi iz ¢injenica da je Konvencijom uspostavljen
ucinkovit mehanizam nadzora nad njezinom primjenom tj. implementacijom konvencijskih
prava na unutarnjem planu drzava potpisnica te sustav prisilnog izvrSenja obveza koje su
njezinom ratifikacijom prihvatile drzave ugovornice.**

Osim §to je Konvencija jedan od najvaznijih akata u zastiti ljudskih prava ona je i jak
instrument koji je doveo do brojih drustvenih promjene u Europskim drzavama, ali vazno je

napomenuti da sam tekst nije dovoljan, za njezino znacenje klju¢na je praksa od strane

50 Thid., &l. 34
L Ibid., ¢l. 33
52 Sarin D., op. cit., bilj. 45., str. 78
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Europskog suda koji je ,kreator europskih ustavnih standarda® jer osigurava provedbu istih o
strane nacionalnih tijela tj. sudova drzava ugovornice.

Stovise, sama Konvencija postala je ,.kamen temeljac” europskog politickog okruZja
upravo zbog toga $to izvrSenje svake presude Europskog suda u kojoj je utvrdena povreda
Konvencije od strane njezinih drzava potpisnica, kao i svake odluke o rjeSavanju spora
izmedu tuzene drzave i podnositelja zahtjeva, pazljivo i sustavno prate ostale drzave stranke

kroz predstavnistvo u Odboru ministara Vije¢a Europe.>

3.2.2. PoloZaj i utjecaj Konvencije u odnosu na Hrvatsku

Pri pisanju hrvatskog Ustava jedan od slijedenih uzora bila je upravo Konvencija, a
prilikom njezine ratifikacije, budu¢i da je Europski sud za ljudska prava imao dugogodiSnju
praksu u zastiti ljudskih prava, Ustavni sud se ugledao upravo na u praksu.

Republika Hrvatska je postala punopravna Clanica Vije¢a Europe 6. studenog 1996, a
Konvencija je ratificirana od Hrvatskog sabora dana 17. listopada 1997. Stupila je na snagu 5.
studenog. 1997. te je tako postala dijelom unutarnjeg hrvatskog pravnog poretka s
nadzakonskom pravnog snagom.

Mozemo istaknuti da je Konvencija ve¢ 6. prosinca 1991. postala dijelom hrvatskog
unutarnjeg poretka, na temelju ¢lanka 1. Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o
pravima etnickih i1 nacionalnih zajednica ili manjina. Kojim se Republika Hrvatska obvezala:
,»ha postivanje 1 zaStitu ljudskih nacionalnih 1 drugih temeljih prava 1 sloboda Covjeka i
gradanina, vladavine prava 1 svih ostalih najviSih vrednota svoga ustavnog i medunarodnog
poretka, svim svojim drzavljanima*.>*

Ratifikacijom je Republika Hrvatska ne samo postala visoka ugovorna strana
Konvencije nego je i preuzela obvezu da svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigurava
prava zajamcena Konvencijom, a neke od njih su i iznad navedena.

Budu¢i da je, ratifikacijom i objavom kao medunarodni akt, dio unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske, Konvencija se neposredno primjenjuje odnosno stranke mogu

svoje zahtjeve temeljiti na Konvenciji i pozivati se na njezine odredbe. Samim tim, u sluc¢aju

53 Omejec. J., Izvrsenje presuda i odluka europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
62, (5-6) , 2012. g., str. 1915
54 Sarin D., op. cit., bilj. 45, str. 84
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ako stranka istice povredu Konvencije sud je duzan tvrdnju stranke ispitati neposredno
primjenjujuéi Konvenciju.>®

Shodno tome, iz istog je takoder proizasla i obveza svih sudova da domace pravo
tumace u skladu s navedenim standardima Konvencije te da prilikom njezine implementacije,
u postupcima koji se vode pred sudom, efikasno $tite europske pravne standarde.

Osim toga, time je ujedno prihvaéena nadleznost Europskog suda za odlucivanje o
zahtjevima podnesenim protiv Republike Hrvatske zbog povrede ljudskih prava zajamcenih
Konvencijom jer kao $to sam prethodno spomenula, praksa Europskog suda daje samom
tekstu Konvencije prakti¢ni smisao te omogucuje podnosenje zahtjeva bilo ili individualnih ili
medudrzavnih protiv drzava ugovornica u slu¢aju nepostivanja konvencijskih prava.®®

Polozaj i1 pravna snaga Konvencije uredeni su Ustavom. Hijerarhija pravnih propisa u
Republici Hrvatskoj, ako se prisjetimo njezinog slikovnog prikaza kao piramide, sjetit ¢emo
se da je na samom vrhu Ustav, a ispod njega medunarodni ugovori. Isto je propisano i u €L
134. Ustava, prema kojem je Konvencija po pravnoj snazi iznad zakona, ali ispod Ustava.
Osim toga, i prema ¢l. 5. Zakona o sudovima koji propisuje da ,hrvatski sudovi ne sude samo
ne temelju Ustava i zakona, ve¢ i na osnovi medunarodnih ugovora koji su dio unutarnjeg
pravnog poretka“®’.

U dosadasnjoj praksi Ustavni je sud Republike Hrvatske primjenjivao Konvenciju 1
temeljem nje odluke i pravna shvac¢anja Europskog suda za ljudska prava na dva nacina:

»,-neposrednom primjenom mjerodavne odredbe Konvencije tumacene u skladu s
pravnim shvac¢anjem Europskog suda za ljudska prava i

-prihva¢anjem tumacenja sadrzaja i dosega pojedinih pravnih nacela i instituta na nacin
na koji ih je primjenom Konvencije u svojoj praksi protumacio Europski sud za ljudska
prava.“s

No kako je Konvencija tumacena i razvijena kroz praksu Europskog suda za ljudska
prava ona je imala znacajni doprinos da Ustavni sud kroz niz odluka u podrucju apstraktne
kontrole ustavnosti i zakonitosti postupno sve slobodnije i Sire koristi ustavnu interpretaciju i
unutar nje razvija svoju praksu primjene nacela kao Sto su, nacelo proporcionalnosti,
transparentnosti i izvjesnosti koja osiguravaju $to detaljniji zastitu ljudskih prava i sloboda,

ustavnosti i zakonitosti te vladavine prava u cijelosti.

% Ibid., str. 85

% Ibid., str. 84

57 7akon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, &l. 5.

8 Omejec J., Ph. D., Implementation od the European Court's of Human Right Rulings in Practice of the
Constitutional Court of the Republic of Croatia, referat na VII. International Forum of Constitutional Justice,
Moskva 9.-10.12.2015.9.
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3.3. Europski sud za ljudska prava

3.3.1.povijesni pregled

Europski sud za ljudska prava, kao $to je prethodno navedeno, kao institucija osnovan je
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Konvencija osim §to navodi i
razraduje temeljna nacela propisuje i mehanizam nadzora nad zastitom odnosno postivanjem
Konvencijom zajamcenih ljudskih prava.

U pocetku kao mehanizmi kontrole nad provedbom ljudskih prava zamisljeni su
Europska komisija, koja ustanovljena 1954., Europski sud za ljudska prava te Odbor ministara
Vijec¢a Europe.

Nakon §to je uspostavljen mehanizma kontrole uvedena je novina prema kojoj, u sluc¢aju
ako drzava potpisnica Konvencije kr$i prava zajam¢ena Konvencijom, ovlast za podnosenje
tuzbe osim drzave imaju 1 pojedinci, skupine pojedinaca 1 nevladine udruge pod odredenim
uvjetima. Na taj je nacin polozaj pojedinca kao medunarodnog subjekta ojacan, ipak u
pocetku je mogao iza¢i samo pred Europsku komisiju, a ne direktno pred Sud no i to je bilo
uvjetovano posebnom izjavom drzave stranke Konvencije.

Europski sud ustanovljen je 1959. te je kao takav mehanizam zasStite ljudskih prava
djelovao do 1. studenog 1998. kada je Protokolom br. 11 izmijenjen i postao sastavni dio
Konvencije te je poceo djelovati kao stalan i jedinstveni sud koji je obuhvatio i preuzeo sve
dotadasnje funkcije starog suda. Potreba za stalnim Sudom javila se unato¢ ¢injenici da je
doslo do povecanja broja ugovornica Vije¢a Europe, pridruzivanjem novih drzava Isto¢ne 1
Srednje Europe, sto je posljedi¢no doveo i do povecanja broja slucajeva, a Komisija i bivsi
sud nisu bili u moguénosti rjeSavati ih u prihvatljivom roku.

,,ohodno tome, drzave ¢lanice Vije¢a Europe su Protokolom broj 11 ustanovile Europski
sud za ljudska prava u Strasbourgu, s ciljem odrzavanja i poboljSavanja djelotvorne zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda, uzimajuéi u obzir spomenuta povecanja broja slucajeva i
pridruzivanje novih drzava C¢lanica, istaknule hitnu potrebnu za izmjenom kontrolnog
mehanizma uspostavljenog Konvencijom i pojedinih odredbi Konvencije, prvenstveno
orijentiraju¢i se na zamjenu postojece Europske komisije i Suda za ljudska prava novim

stalnim Sudom.<*°

% Sarin D., op. cit., bilj. 45., str. 78
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Time je 1. studenog 1999., nakon isteka roka od godine dana koji ustanovljen radi
prilagodavanja na novi rezim, Europska komisija je prestala postojati. Dok je Odbor ministara
Vije¢a Europe viSe nema ovlast donoSenja odluke u slucaju ako se krsi pojedina odredba
Konvencije, ve¢ isklju¢ivo nadzire samo izvrsavaju li drzave ¢lanice presude Europskog suda
za ljudska prava tj. zadrzao je samo nadzornu funkciju.

Samim time, mozemo reéi da odgovornost za primjene Konvencije Europski sud dijeli s
Odborom ministara. Nadleznost Odbora ministara danas je uredena ¢l. 46. i 39. Konvencije i
obuhvaca nadzor nad izvrSenjem presuda Europskog suda i nadzor uvjeta prijateljskih
rjeSenja. Prema svojoj nadzornoj funkciji, vidjet ¢emo iz ¢lanka, da Odbor ima znaajne
utjecaj na formuliranje 1 izmjene zakonodavstava drzava potpisnica, pozivaju¢i se na obveze
koje proizlaze iz njihova ¢lanstva u Vije¢u Europe. ¢l. 46. Konvencije glasi:

“- Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi Suda u
svakom sporu u kojem su stranke.

- Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino izvrsenje.

- Ako Odbor ministara smatra da je nadzor nad izvrSenjem konacne presude otezan
nekim pitanjem tumacenja vezanim uz tu presudu, Odbor moze predmet uputiti Sudu da
odlu¢i o tom pitanju. Odluka Odbora o upucivanju donosi se dvotre¢inskom vecinom
predstavnika ovlastenih sudjelovati u radu Odbora.

- Ako Odbor ministara smatra da se neka visoka ugovorna stranka odbija podvrgnuti
konac¢noj presudi u sporu u kojemu je stranka, Odbor moze nakon sluzbene obavijesti toj
stranci odlukom usvojenom dvotre¢inskom vec¢inom predstavnika ovlaStenih sudjelovati u
radu Odbora uputiti Sudu pitanje je li ta stranka propustila ispuniti svoje obveze iz stavka 1.

- Ako Sud ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slu¢aj Odboru ministara kako bi ovaj
razmotrio mjere koje treba poduzeti. Ako Sud ne ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slucaj
Odboru ministara koji ée zakljugiti ispitivanje slu¢aja.”®

Takoder, Protokolom br. 11 pojedinac je veoma osnazen, omogué¢eno mu je direktno
obracanje Sudu bez ikakvih ogranienja, ne ovisi o nikakvoj posebnoj izjavi ni volji drzave
stranke.

Shodno tome, Europski je sud nadlezan za odluc¢ivanje o podnesenim pojedina¢nim i
medudrzavni zahtjevima time ujedno prisiljava drzave potpisnice Konvencije na postivanje

njome zajamcenih ljudskih prava.

80 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, op. cit., bilj. 49., ¢l. 46
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Europski sud ¢e donijeti presudu ako utvrdi da je drzava potpisnica Konvencije
povrijedila jedno ili viSe zajamCenih ljudskih prava. Presuda je obvezujuéa za drzave
potpisnice Konvencije. Samim time, uz postupanje po presudi, kako bi sprijecili sli¢ne

povrede u buduénosti mijenjaju svoje zakonodavstvo i administrativnu praksu.

3.3.2. Ustrojstvo i sastav Europskog sud za ljudska prava

Vezano uz ustrojstvo potrebno je prije svega istaknuti da se Sud trenutac¢no sastoji od 46
sudaca, ¢iji je broj jednak broju drzava potpisnica Konvencije, buduci da je svaka drzava
Clanica Vije¢a Europe ujedno i visoka ugovorna stranka.

Suce se bira tako da, prvo, svaka drzava sastavlja listu od po tri kandidata kojom ih
predlaze za suce, na¢in na koji ¢e to uciniti ostavljen je njima na izbor, a potom ih bira
Parlamentarna skups$tina Vije¢a Europe vec¢inom glasova. lako su izabrani u ime drzave
¢lanice, u svakom predmetu nastupaju kao pojedinci i ne predstavljaju tu drzavu ¢lanicu. Oni
su potpuno neovisni i ne mogu sudjelovati u postupcima koji su u sukobu s njihovom
obvezom neovisnosti i nepristranosti.

Organizacija i sastav suda uredeni su Konvencijom, u ¢l. 21. propisani su uvjeti za
obavljanje sluzbe koji glase:

»- suci moraju biti visokog moralnog ugleda 1 ispunjavati uvjete Sto se traze za
obavljanje visokih sudackih sluzba, ili pravnici priznati kao ugledni stru¢njaci,

- kandidati moraju biti mladi od 65 godina na datum do kojeg je Parlamentarna
skupstina zatrazila listu od tri kandidata,

- suci djeluju u Sudu u osobnom svojstvu,

- tijekom svoga mandata suci ne mogu obavljati nikakve djelatnosti koje bi bile
inkompatibilne s njihovom neovisnosti, nepristranosti ili sa zahtjevom punog radnog vremena
njihove sluzbe; o svim pitanjima koja proizadu iz primjene ovoga stavka odlucuje Sud.*®

Kao i kod izbora sudaca u Ustavnom sudu, suci prije poc¢etka obnasanja duznosti polazu
sveCanu prisegu, kojom se obvezuju da ¢e svoju funkciju obavljati €asno, neovisno,
nepristrano i u tajnosti.

Suci se biraju na razdoblje od 9 godina uz moguénost ponovnog izbora, no mandat im
prestaje kada navrie sedamdeset godina Zivota.®?

Suci ostaju na duznosti do izbora novog suca odnosno dok ne budu zamijenjeni, no oni

su obvezni rijesiti predmeta koje su pokrenuli dok su jos bili na duznosti.®

61 Tbid., &1, 21.
62 Thid., &1, 23. st. 1.
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Sudac ne moze biti razrijeSen duznosti, 0Sim ako je sudac prestao ispunjavati trazene
uvjete o cemu odlucuju ostali suci dvotreéinskom veéinom glasova.®

Sud u plenarnoj sjednici tj. u punom sastavu bira predsjednika i jednog ili dva
potpredsjednika na razdoblje od 3 godine te oni kao i suci mogu biti ponovno izabrani. U

trenutku pisanja ovo rada predsjednica suda je sutkinja Siofra O’Leary.%

3.3.3. NadleZnost suda

Stvarna nadleZnost Suda proteze se na sve povrede Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljenih sloboda ili na povrede Protokola od strane drzava kao pasivno legitimiranih
stranka u postupku.®®

Sud daje 1 savjetodavna misljenja o pravnim pitanjima vezanim uz tumacenje navedene
Konvencije i njezinih Protokola, a na zahtjev Odbora ministara Vije¢a Europe.®” Osim putem
protokola, Konvencija se razvija i putem tumacenja njenih pojedinih odredbi od strane Suda.
Na taj je nacin Sud je od Konvencije stvorio zivi instrument; prosirio je ve¢ zajamc¢ena prava i
primijenio ih na novonastale situacije koje nisu bile poznate prilikom usvajanja Konvencije.

SjediSte Suda nalazi se u Strasbourgu, ali ako postupak zahtjeva predvidena je
mogucnost da djeluje 1 na teritoriju drugih drzava Clanica Vije¢a Europe.

Vezano uz aktivnu legitimaciju, potrebno je istaknuti da Sud zaprima sve zahtjeve koji
su mu upuceni od strane svih osoba, skupina pojedinaca i nevladinih organizacija. To pravo se
odnosi na svaku osobu bez obzira na to je li ona drzavljanin jedne od drzava stranaka i
opcenito bez obzira na drzavljanstvo, bez obzira na to koje je drzava povrijedila pravo
pojedinca. Tako su pojedinci kao subjekti prava izdignuti iznad nacionalnih okvira.

Potrebno je navesti da Europski sud za ljudska prava predstavlja jedan samostalni
mehanizam zastite ljudskih prava u kojem se razmatra i donosi odluka o tome jesu li nekom
odlukom nacionalnog suda povrijedena prava Covjeka zajamc¢ena Konvencijom i njezinim

Protokolima (tzv. supsidijarni mehanizam zastite).

63 Ibid., ¢l. 23. st. 2.
64 Ibid., ¢l. 23. st. 3.
85 https://uredzastupnika.gov.hr/europski-sud-za-ljudska-prava/186

% Sernhorst N., Ustavno pravo, Ustavnosudska zastita prava djece, Hrvatska pravna revija, Struéni ¢lanak UDK
342.716, Zagreb, studeni 2011., str. 4
87 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, op. cit., bilj. 49., €1. 47. st. 1.
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3.3.4.. Postupak pred sudom

Novi Sud iz 1998., osim $§to je preuzeo sve dosadasnje funkcije starog Suda, obuhvaca i
njegove prije utvrdene postupke starog Suda i pravila rada Europske komisije, tako da
mozemo re¢i da nije uspostavljen posve novi nacin postupanja, jedino se vodi ratuna 0 0
promjenama utvrdenim Protokolom br. 11.

Europski sud za ljudska prava proglasit ¢e zahtjev osoba prihvatljivim za razmatranje u
pravilu tek nakon $to su iscrpljena sva raspoloziva domacéa pravna sredstava.®® U protivnom,
ako taj uvjet nije ispunjen kao i1 anonimne odnosno nepotpune (nepravilno popunjene,
nedostaju podaci ili nije prilozena sva potrebna dokumentacija) te nepravodobne zahtjeve Sud
uopce nece razmatrati nego ¢e ih odbiti registrirati, bez razmatranja. Kako bi se osigurala §to
ucinkovitija zaStita ljudskih prava u odredenim slucajevima postoje iznimke o ¢emu ¢u
detaljnije u poglavlju Ustavne tuzbe.

Sudac pojedinac je taj koji razmatra zahtjev koji je ocigledno nedopusten jer ne
udovoljava svim navedenim uvjetima. O istome ¢e donijeti odluku o nedopustenosti koja je
konacne 1 0 njoj ¢e podnositelj zahtjeva biti obavijesten. Odluku nije moguce pobijati niti se o
njoj mogu zahtijevati daljnje informacije, a spis ¢e biti uniSten.

Nakon zaprimanja zahtjeva u Sudu formira se privremeni spis. Datum na poStanskom
zigu otisnutom na kuverti u kojoj je poslan zahtjev Sudu, smatra se datumom pokretanja
postupka. Sud kontakt s podnositeljem zahtjeva ostvaruje putem svog TajniStva te ga upucuje
na nac¢in daljnje medusobne komunikacije.

TajniStvo se sastoji od pravnika, administrativnog 1 tehnickog osoblja te prevoditelja ,a
njegova je duznost pruziti Sudu pravnu i administrativnu podrsku u njegovom sudskom radu.

Ako je zahtjev ocijenjen kao prihvatljiv, podnositelju zahtjeva dostavljaju se formulari u
obliku upitnika, koji on treba popuniti i koji se kod Suda sluzbeno registrira kao slu¢aj. Nakon
toga kontaktira se podnositelj zahtjeva i daju mu se detaljnije upute za daljnju suradnju.

Kada zahtjev podnositelja bude registriran, Sudac izvjestitelj predlaze Odboru koji ¢ine
tri suca da donesu odluku o prihvatljivosti zahtjeva. Odbor moZe jednoglasnom odlukom

proglasiti pojedini zahtjev prihvatljivim, neprihvatljivim ili ga moZe izbrisati s popisa

88 Milivojevi¢ Kruljac L., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine i mehanizmi
njihove zastite putem Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Hrvatska prevna revija, struéni ¢lanak
UDK 341.231.14, Prosinac 2005., str. 21
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slu¢ajeva, ako se takva odluka moze donijeti bez daljnjega ispitivanja, a ¢ime ista postaje
konac¢na.®

U slucaju ako odluka Odbora o neprihvatljivosti zahtjeva ne bude donesena
jednoglasno, o tome hoce li se zahtjev prihvatiti ili nece, odlucit ¢e Vijece sastavljeno od
sedam sudaca, koje tada odluku donosi ve¢inom glasova sudaca. Medutim, prije nego §to to
ucini, Sud ¢e prvo dostaviti zahtjev na odgovor vladi doti¢ne drzave kako bi je obavijestio o
prituzbi i omogucio joj da se ocituje o predmetu spora. Ako Vijece odluci da je zahtjev
prihvatljiv, omogucit ¢e stranki da odgovori na oCitovanje vlade te ju pozvati da podnese
daljnje dokaze, zahtjev za ,pravednom zaStitom®, kao i da pristupe javnoj raspravi o
meritumu.

Stranki koje ne moze platiti troskove postupka, sud moze odobriti besplatnu pravnu
pomo¢ za vodenje postupaka pred odredenim uvjetima, na trazenje istoga ili po vlastitoj
procjeni. Istu ¢e Sud osigurati ako podnositelj zahtjeva dostavi dokaz o nedostatku
financijskih sredstava za isplatu sudske naknade. No, moguce je tek kada su od druge stranke
spora primljene pisane primjedbe o prihvatljivosti zahtjeva upuc¢enog Suda.

Takoder, sud moze putem svog tajnika pregovarati sa strankama radi postizanja
,prijateljskog rjeSenja temeljem poStovanja prava ¢ovjeka®, a postupak se provodi u tajnosti.
Sud uvijek potiCe stranke na prijateljsko rjeSenje tj. na sporazum koji ¢e dovesti do okon¢anja
postupka po zahtjevu. Ako se stranke odluce tako rijesiti spor, drzava u pravilu isplacuje
podnositelju zahtjeva odredenu naknadu te ¢e Sud izbrisati predmet sa svojeg popisa
slucajeva, a u suprotnom ¢e nastaviti daljnju proceduru.

Daljnji slijed radnje odnosi se na odlu¢ivanje Suda o odrzavanju glavne rasprave, koji
datum odreduje predsjednik vijeca. Rasprava pred Sudom je javna, no u odredenim
sluajevima postoji moguc¢nost da se provodi u tajnosti. Javnost postupka je takoder jedna od
bitnih novosti uvedenih protokolom br. 11. Osim toga, iako je rasprava uobi¢ajeno pismena,
radi izvodenja dokaza sud moZe odluciti suprotno, da se vodi usmeni postupak. S time u vezi,
Sud podnositelju zahtjeva, iako nisu duzni, predlaze da angazira pravnog zastupnika tj.
odvjetnika kako u fazi postupka nakon odluke o prihvatljivosti zahtjeva tako i u svakoj
usmenoj raspravi koji se vodi pred sudom. Na taj bi se nacin strankama osigurale jednake
mogucénosti obrane i ravnopravnost pri provodenju postupka vaznu ulogu u radu Suda ima

nacelo ,,jednakosti oruzja®.

5 1bid.
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Presuda se donosi ve¢inom glasova sudaca, a nakon toga svaka stranka u postupku
moze u iznimnim slu¢ajevima zahtijevati da se njezin sluCajevi podnese na rjeSavanje
Velikom vije¢u u sastavu od sedamnaest sudaca. O tome je li taj zahtjev prihvatljiv odluku
donosi posebno tijelo sacinjeno od pet sudaca, koje ¢e takav zahtjev prihvatiti samo u slucaju
ako se njime pokrece neko vazno pitanje vezano uz tumacenje ili primjenu Konvencije,
Protokola ili je rije¢ o nekom pitanju od opéeg znacaja te ako postoji opasnost 0d odstupanja
od prethodne odluke Suda. Ako se stranke odreknu toga zahtjeva ili isto ne zahtijevaju po
isteku roka od tri mjeseca od donoSenja presude vije¢a, presuda postaje pravomocna. U
protivnom, ako se predmet posSalje Velikom vije¢u njegova je presuda konaé¢na!

Pravomo¢na presuda se objavljuje 1 prosljeduje Vije¢e ministara Vijeca Europe provodi
nadzor nad provedbom presude Suda od strane drzava, odnosno poduzimaju li se iste mjere
koje su im nalozene presudom. U roku od godine dana od donoSenja presude ako stranke nisu
zadovoljne mogu od Suda traziti objaSnjenje tj. tumacenje presude, §to Sud po svom
nahodenju moze prihvatiti ili odbiti. Cinjenice koje stranci nisu bile poznate za vrijeme
donosenja presude, a mogle bi utjecati na konacni ishod stranka takoder moze zahtijevati i
preispitivanje presude.

Osim toga, kad Sud donese presudu kojom utvrdi da je doslo do povrede, spis predmeta
dostavlja Odboru ministara Vije¢a Europe, koji se savjetuje s doticnom drzavom i odjelom
zaduzenim za izvrSenje presuda o nacinu na koji bi se presuda trebala izvrsiti te kako sprijeciti
slicne povrede Konvencije u buduénosti. To rezultira predlaganjem op¢ih mjera, osobito
izmjena i dopuna zakona, kao po potrebi i pojedina¢nih mjera.

Postoji moguénost primjene instituta revizije presude, a vezano isklju¢ivo uz nove
¢injenice i okolnosti koje u vrijeme izricanja presude Suda istome nisu bile poznate niti se
moglo ocekivati da su bile poznate stranci, a takve su naravi da bi odlucujuée djelovale
prilikom donoSenja odluke Suda i izricanje presude. Zahtjev za reviziju podnosi se Sudu u

roku o Sest mjeseci nakon saznanja stranke za tu novu i odlucujucu €injenicu.

3.3.5. Statisticki podaci o radu suda

Uspjeh u radu Sudu mozemo ponajvise prepoznati u porastu broja zahtjeva Koji se
podnose svake godine, na $to ponajprije utje¢e znacaj pojedinih presuda Suda i sve vece po
povjerenje drzavljana drzava potpisnica. S time u vezi u ovom grafikonu prikazani su podaci
0 broju zahtjeva koji su dodijeljeni na rad jednom od sudskih tijela od 2000. do 2022. Vidimo
konstantni porast broja zahtjeva od 2000. do 2012. kada je ¢ak 64 900 predmeta dodijeljeno
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na rad sudskim tijelima, a posljednje 2022. dodijeljeno ih je 45 500, Sto je ukupno povecanje
od 3% u usporedbi s 2021. kada je bilo 44 250 zahtjeva.
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Izvor: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats analysis 2022 eng

Nadalje, vezano uz pojedine drzave od ukupnog broja zahtjeva zaprimljenih u 2022., najveéi
broj se odnosi na: Tursku s 12 551 zahtjeva, dok se na drugom mjestu nalazi se Rumunjska s
3 302 zahtjeva dodijeljenih na rad sudskim tijelima, a vidimo da se na posljednjim mjestima, s
manje od 10 podnesenih zahtjeva, nalaze Andora, Monaco i Lihtenstajna. Mozemo uo¢iti da

se Hrvatska nalazi na relativno visokom 11. mjestu s obzirom na ukupan broj stanovnika.
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U presuda koje je Sud donio u 2022. utvrdene su ukupno 1 163 povrede Konvencije. S
time da je ustanovljeno najvise povreda ¢l. 5. Konvencije (pravo na slobodu i sigurnost),
utvrdeno je ¢ak 407 povreda toga ¢lanka. Vidimo da se gotovo petina, to¢nije 346, povreda
tice ¢l. 6. Konvencije (pravo na posteno sudenje), bilo zbog pravi€nosti ili duzine trajanja

postupka. Osim toga, 25 % utvrdenih kr§enja Konvencije odnosilo se na ozbiljne povrede,
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odnosno pravo na zivot ili zabranu muéenja i neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja (CL 2.

i 3. Konvencije).
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Detaljniji podaci o radu Sudu mogu se pogledati na njegovoj web stranici,

www.echr.coe.int , gdje se nalaze i pojedinac¢no obrazlozene odluke u odredenim predmetima.

Na istome mijestu mogu se prikupiti i detaljniji prethodno navedeni podaci vezani uz

podnosenje prijave Sudu povodom neke povrede iz njegove nadleznosti.

4. SURADNJA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA | USTAVNOG SUDA

4.1. Opcenito o utjecaju Europskog suda

,»Kada spominjemo supostojanje nacionalnih upravnih sudova i sudova zajednice, ¢esto
smo u iskusenju predvidjeti te odnose u hijerarhijskom smislu, $to je pogresno, a neki idu ¢ak
i do toga da smatraju da su nacionalni upravni sudovi smjesteni ,,pod autoritet“ Sudova

Europske unije ili da Europski sud za zastitu ljudskih prava predstava na neki nacin etvrti
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stupanj sudovanja. No nista od toga. Mozda prebrzo zaboravljamo da ne moze i ne smije biti
rije¢ o hijerarhiji u ovom smislu, ve¢ o supostojanju ili 0 komplementarnosti ovih dvaju
razliCitih pravnih poredaka, ni u kom sluc¢aju konkretnih, ve¢ komplementarnih, koji se
nastoje medusobno obogatit.*"°

Europski i Ustavni sud, svaki u okviru svoje nadleznosti, ali djelujuéi i interaktivno,
znatno su pridonijeli jacanju vladavine prava i demokracije te zastiti ljudskih prava u
Hrvatskoj."

Vrata Europskog 1 Ustavnog suda Sirom su otvorena svima koji smatraju da su im
ljudska prava povrijedena ¢injenjem ili propustanjem tijela hrvatske drzavne ili javne vlasti,
jer, sjetimo se, i gradani Republike Hrvatske imaju mogucnost zastite ljudskih prava i
temeljnih sloboda pred Sudom od trenutka ratifikacije Europske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama i njenih protokola.

Utjecaj Konvencije 1 prakse Europskog suda u Hrvatskoj , kao §to smo to ve¢ viSe puta
naveli, znatan je i viSestran. Buduc¢i da je danas op¢e poznato, da je Europski sud za ljudska
prava od svih medunarodnih sudova u medunarodnoj zajednici najefikasniji i to prije svega
zbog mehanizma izvrSenja presuda. S time u vezi, s jedne strane, presude koje su donesena od
strane Europskog suda kojima je utvrdeno da je Hrvatska povrijedila Konvenciju, jasno
upucuju na potrebu unapredenja zastite ljudskih prava u pojedinom podrucju hrvatskog
pravnog poretka. S time da se takva unaprjedenja ne odnose isklju¢ivo na praksu Ustavnog
suda, nego se ponekad zahtijevaju i donoSenje novih zakona ili promjena postojecih zakona,
promjenu prakse redovitih ili specijaliziranih sudova, promjenu upravne prakse ili neke druge
oblike poboljSanja zastite ljudskih prava. Dok s druge strane, presude Europskog suda u
kojima su utvrdene povrede Konvencije od strane drugih drzava potpisnica, sluze istovremeno
kao smjernice za hrvatski pravni poredak, kako za zakonodavca, tako i za postupanje svih
ostalih tijela drzavne i javne vlasti.”

Europski sud je jasno izrekao svoj stav u presudama odnosno odlukama o prijateljskom
rjeSenju i utvrdio obvezu drzava da otklone povrede Konvencije unutar svojih pravnih
poredaka te isprave njihove Stetne posljedice za $to su stvorene dvije vrste mjera, a to su opcée
i pojedinacne:

- Pojedinac¢ne mjere - ispravljanje konkretnih povreda utvrdene odredenom presudom,

kao npr. isplata praviéne naknade podnositelju, obnova postupka radi otklanjanja utvrdenih

0 Britvi¢ B. i Ljubanovié¢ B., op. cit., bilj. 41, str. 445.

" Sarin D., op.. cit., bilj. 45., str. 95.

2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda; op. cit., bilj. 49., ¢l. 21.
73 Poto¢njak Z., op. cit., bilj. 22., str. 216.
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procesnih povreda ili okoncanje postupka u kojem je utvrdena povreda prava na sudenje u
razumnom roku i sl.

- Opcée mjere - sprjeCavanje ponovne povrede Konvencije iste ili sli¢ne vrste, a to su
primjerice izmjena zakona i drugih propisa te sudske prakse, uredenje zatvora i dr.”

Pored ispravljanja presudama utvrdenih povreda, ovim je mjerama, Sud nastojao izbjeci
pojavu istovrsnih povreda u buduénosti, utvrdiv§i potrebu usvajanja individualnih mjera
unosenjem pravnih normi u nacionalni pravni sustav zastite ljudskih prava. Isto nastoji postici
1 Ustavni sud u doma¢em pravnom poretku. S tim je ciljem primjerice Zakonom o sudovima
nadleznost za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku prenesena na redovne i
specijalizirane sudove.™

Odbor ministara Vije¢a Europe, osim $to je nadlezan za nadzor nad izvrSenjem presuda
Europskog suda, upravo je on ovlaSten zahtijevati od drzava potpisnica Konvencije, na koju
se donesena presuda odnosi, poduzimanije raznovrsnih pojedinaénih i/ili opéih mjera. Stovise,
sama Konvencija je postala ,kamen temeljac* europskog politickog prostora upravo zbog
toga Sto sve ostale drzave stranke, kroz svoje predstavniStvo u Odboru ministara Vijeca
Europe, paZljivo i sustavno prate izvrSenje svake presude Europskog suda u kojoj je utvrdena
povreda Konvencije od strane jedne od drzava potpisnica, kao i svako prijateljsko rjeSenje
spora izmedu tuzene drzave stranke i podnositelja zahtjeva.’®

Uz zastitu pojedinca, jedna od najve¢ih vrednota nadzora u izvrSenju presuda je i
harmonizacija nacionalnih zakonodavstava s Konvencijom. Tako veéina drzava ¢lanica koje
donose zakone u parlamentarnoj proceduri ispituje i kompatibilnost s Konvencijom prije
usvajanja zakona kako bi se sprijecili budu¢i slucajevi pred Sudom. Osim toga, drzave Clanice
se poticu da osiguraju maksimalnu zaStitu ljudskih prava u svojim nacionalnim
zakonodavstvima uvodenjem djelotvornim pravnih lijekova kako bi se Sud uistinu
funkcionirao po nacelu supsidijarnosti.

Samim time, drzave potpisnice, medu kojima je i Republika Hrvatska, osim §to su
odgovorne za primjenu Konvencije tj. ,,duzne su svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom
osigurati prava i slobode zajamcene Konvencijom, istom su se ujedno i obvezali da ¢e se

podvrgnuti odnosno izvrsiti obveze koje proizlaze iz kona¢ne presude Europskog suda u

74 Lukina- Karajkovi¢ L., op. cit., bilj. 64. str. 409. — 412.

75 Sarin D. i Separovié V., Ustavna tuzba kao posebno (supsidijarno) sredstvo zastite ljudskih prava i temeljnih
sloboda, volume 9, number 1, god. 2021., str. 45.

6 Omejec J., op. cit., bilj. 53., str. 1915.
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svakom sporu u kojem su stranke.“’’ Pri ¢emu su drzave potpisnice preuzele odgovornost u
ispunjavanju triju obveza:

- zaustaviti ili sprijeciti povredu utvrdenu presudom,

- dati praviénu naknadu Zrtvi,

- sprije¢iti buduée slucajeve. '8

,Uz Ustavni sud i hrvatski upravni sudovi nose poseban teret odgovornosti zbog toga
§to je njihova odgovornost i zadaca poznavanje i izvrSavanje europskog prava. Zbog
navedenog, hrvatski upravni moraju prihvatiti i izvrSavati konvencijsko pravo te prihvatiti
proces europeizacije hrvatskog upravnog prava. Za svladavanje spomenutih elemenata vrlo je
vazno da su upravni suci osposobljeni komunicirati u, za njih, novom okruzenju, jer suradnja
izmedu upravnih sudova 1 europskih sudova danas predstava najvaznije pravno sredstvo
povezivanja i stvaranja efikasnog i u¢inkovitog europskog sudskog prostora.“’® Kapacitet,
brzina i kompleksnost promjena na posredan je nacin utjecala na rad upravnih sudaca da
uporiste za rjeSavanje 1 izvrSavanje sporova traze ne samo u praksi domacih sudova, nego i u
praksi Europskog suda za zastitu ljudskih prava i Suda Europske unije.

»Za razliku od nekih drugih nacionalnih ustavnih ili s njima izjednacenih najviSih
sudova, hrvatski Ustavni sud imao je prilicno otvoren i afirmativan odnos prema praksi
Europskog suda. Pri tome je Ustavni sud aktivno nastojao usvojiti europske standarde u zastiti
ljudskih prava u Hrvatskoj ¢ak i u razdoblju prije ratifikacije same Konvencije. Osim toga,
relativno je brzo i spremno mijenjao vlastitu praksu na temelju presude Europskog suda
donesenih protiv Hrvatske 1 nastojao u tumacenju sadrzaja i dopuStenih ogranienja
zajamcenih ljudskih prava te pojedinih pravnih nacela i instituta, osigurati pristup jednak
pristupu Europskog suda.®’ U odredenoj mjeri ugledao se i na presude Europskog suda
donesene u odnosu na neke druge drzave. Tako su odluke Ustavnog suda, mogli bi reci,
najvaznije sredstvo unoSenja visokih standarda zastite ljudskih prava u pravni poredak
Republike Hrvatske koje je razvio Europski sud u svojoj pedesetogodi$njoj praksi. Time su
one ujedno bile i vazan ¢imbenik modernizacije hrvatskog prava, posebice u podruc¢ju zastite
ljudskih prava. MoZe se o&ekivati da ée se to nastaviti i ubuduce. 8!

S time u vezi brojni su predmeti pozivanja Ustavnog suda na Konvenciju i praksu

Europskog suda. Istaknut ¢emo samo neke kao primjer.

7 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, op. cit., bilj. 31., ¢l. 46. st. 1.

8 Lukina- Karajkovi¢ L., IzvrSenje presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourg, , Zbornik PFZ,
53(2), 407-419 (2003), str. 408.

9 Britvi¢ B. i Ljubanovié¢ B., op. cit., bilj. 41., str. 433.

8 Sarin D., op. cit., bilj. 45., str. 95.

81 7. Potoénjak, op. cit., bilj. 22, str. 217.
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U odluci Ustavnog suda broj: U-1-754/1999 od 8. studenog 2000. ukinuti su ¢l. 22., 25.
t. 7. 136. st. 3. Zakona o izvlastenju, jer je Ustavni sud utvrdio da zakonsko rjesenje sadrzano
u tim odredbama ne udovoljava postupovnim jamstvima propisanim u ¢l. 6. st. 1. Konvencije.
U ukinutim odredbama bilo je propisano da u postupku izvlastenja odluku donosi upravno
tijelo, a zakonitost te odluke nadzire Upravni sud, koji nije sud pune jurisdikcije, a to bi
svakako trebao biti da bi zakonsko rjesenje bilo u skladu sa spomenutim ¢lankom Konvencije.
Ustavni sud osim §to je ocijenio da Upravni sud ne ispunjava zahtjeve Koji su ustanovljenim
¢l. 6. Konvencije istaknuo je i da zbog pravne prirode izvlastenja, nuzno osigurati pravican i
uc¢inkovit postupak zaStite prava vlasniStva pred zakonom ustanovljenim neovisnim i
nepristranim sudom.®2

Prihvac¢anje nacela i instituta Konvencije kroz praksu Europskog suda izrazeno je
primjerice i u odluci broj: U-1-1156/1999 od 26. sije¢nja 2000. kojom je Ustavni sud ukinuo
¢l 8. st. 1 1dio €L 25. st. 1 t. 5. Zakona o ograni¢avanju uporabe duhanskih proizvoda. U toj
je odluci prvi put u hrvatskoj ustavnosudskoj praksi, u predmetu apstraktne kontrole
ustavnosti zakona, cjelovito prihvaceno i obrazlozeno nacelo razmjernosti. Od tada do danas
neprimjenjivanje tog nacela bilo je razlogom ukidanja i velikog broja pojedinacnih akata u
ustavnosudskim predmetima konkretne kontrole. Tako je primjerice primjena nacela
razmjernosti bila odlu¢uju¢a pri donoSenju odluke u tzv. pritvorskim predmetima te u
predmetima u vezi s dopustenoscu ovrhe u kojoj je Ustavni sud ocijenio da prodaja nekretnine
ovrsenika, koja je usprkos procijenjenoj vrijednosti od 410 300 kn na trecoj javnoj drazbi
prodana za iznos od 10 000 kn, ne udovoljava nac¢elu razmjernosti, kao ni svrsi i cilju ovr§nog
postupka.®

Vazna stajalista Europskog suda u vezi s vladavinom prava Ustavni je sud prihvatio u
odluci broj: U-1-659/1994 i dr. od 15. oZzujka 2000. kojom je ukinuo nekoliko odredaba
Zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu. U toj odluci Ustavni sud izrazio je stajaliSte o tome
kojim zahtjevima mora udovoljavati zakon da bi bio u skladu s nadelom vladavine prava.®*

Imamo i primjer kad se Ustavni sud ugledao i na presude Europskog suda donesene u
odnosu na neke druge drzave, konkretno u ovom slucaju imajuéi u vidu presudu Stec protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 12. travnja 2006. u kojoj se Europski sud bavio zabranom
diskriminacije po spolu u sustavu mirovinskog osiguranja Velike Britanije, ali i ¢itav niz

drugi presuda toga suda. Odlukom broj: 1-1-1152/2000 i dr. od 18. travnja 2007. Ustavni sud

82 poto¢njak Z., op. cit., bilj. 22., str. 217. — 218.
8 |bid., str. 218 .— 219.
84 Ibid., str. 219.
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ukinuo je odredbe €L 21. st. 2, 30., 31., 66., 1 78. st. 2. Zakona 0 mirovinskom osiguranju jer
je, medu ostalim, ocijenio da tim Zakonom propisano razli¢ito uredenje starosne dobi za
stjecanje prava na starosnu, odnosno prijevremenu starosnu mirovinu, prava na obiteljsku
mirovinu za majku, odnosno oca umrlog osiguranika te za primjenu polaznog faktora za
odredivanje prijevremene starosne mirovine, koje se temelji iskljucivo na razlici u spolu
adresata nije u suglasnosti s ustavnim jamstvima ravnopravnosti spola, zabrane diskriminacije
po spolu i jednakosti pred zakonom.%

Stoga vidimo da interaktivni odnos Europskog suda i Ustavnog suda u zastiti ljudskih
prava u Hrvatskoj razvidan ponajprije iz sudske prakse tih sudova u pojedina¢nim
predmetima zaStite ljudskih prava. U toj praksi pored prethodno istaknutih dobrih primjera
uskladivanja stajaliSta Ustavnog suda sa stajaliStem Europskog suda, nalazimo primjeri koji
ukazuju na neuskladenosti prakse.

Kao jedan od takvih primjera mogli bi prije svega istaknuti prvu presudu Europskog
suda donesena u odnosu na Republiku Hrvatsku, a to je Rajak protiv Hrvatske® od 28. lipnja
2001. kojom je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku. U konkretno slucaju,
parni¢ni postupak trajao je vise od 25 godina, a pokrenut je od strane podnositelja pred
nadleznim domac¢im sudom radi isplate naknade za tehniC¢ko unapredenje i1 racionalizaciju
radnog procesa.t’

U nastavku ovog rada vidjet ¢emo, prema statistickim podacima, da je najucestalija
upravo povreda ovog prava tocnije ¢l. 6. Konvencije S time u vezi, u hrvatskom pravhom
poretku, usprkos primjerima dobrog postupnog uskladivanja sa stajaliStima Europskog suda, 1
dalje postoji potreba za daljnjim razvojem zastite prava na sudenje u razumnom roku. A to se
prije svega odnosi na pitanje obuhvata i djelotvornosti te same zaStite u pojedina¢nim
sluCajevima, na pitanje nedostatne visine iznosa naknada za utvrdene povrede kao i na
nepostivanje rokova §to ih je odredio Ustavni sud i drugi nadlezni sud za donoSenje odluke u
postupcima u kojima su utvrdene povrede ovoga prava.

Uz povredu prava na sudenje u razumnom roku, prema nize prikazanim podacima,
najprisutnije su povrede prava na mirno uzivanje imovine tj. vlasnistva (¢L 1. protokola br. 1.)
1 prava na poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota (¢l. 8. Konvencije).

Pored pozitivnog odnosa, u kojem Ustavni sud postupna uskladuje svoje stajaliste sa

stajaliStem Europskog suda, a koji se ocituje u relativno brojnim predmetima u vezi sa

85 |bid., str. 219. — 220.
86 https://www.iusinfo.hr/sudska-praksas/EULPHR1999B49706A99
87 Poto¢njak Z., op. cit., bilj. 22., str. 221.
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zaStitom imovinskih prava, Europski je sud u odredenom broju predmeta ipak utvrdio i
povrede istog prava od strane RH. Tako je u predmetu Bistrovi¢® utvrdena povreda u vezi s
izvlatenjem imovine podnositelja radi izgradnje autoceste jer u postupku nisu utvrdeni svi
mjerodavni ¢imbenici za utvrdivanje naknade za izvlasStenu imovinu, nije dodijeljena odsteta
za smanjenu vrijednost preostalih nekretnina, nije ni postignuta pravic¢na ravnoteza izmedu
ukljucenih interesa, stoga ni odgovaraju¢a zastita vlasnickih prava podnositelja u postupku
izvlastenja koji je ukljucivao krajnje mijesanje drzave u ta prava.®®

,U pogledu prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, takoder je vidljiv
dinamican odnos uskladivanja stajalista Ustavnog suda s presudama i stajaliStima Europskog
suda. Pravo na poStivanje privatnog 1 obiteljskog Zivota podrazumijeva kako negativne
obveze drzave, odnosno zastitu pojedinaca od arbitrarnog mijesanja javne vlasti, tako i
pozitivne obveze drzave, odnosno aktivno poduzimanje mjera od tijela drzavne i javne vlasti
radi zastite navedenih prava, ukljuéujuéi i odnose medu pojedincima.“®® U nekoliko predmeta
u vezi s tim pravom nakon presuda Europskog suda uslijedile su izmjene zakona, sudske ili
upravne prakse, ali ipak u ovom podruéju potrebna su daljnja uskladivanja izmedu ostalog i u
podrucju postupovnih pretpostavki za pokretanje ustavnog sudskog postupka. U nekoliko
presude Europskog suda utvrdene su povrede ovog prava od strane RH upravo zbog
neizvriavanja pozitivnih obveza drzave. Tako je u predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske®,
Europski sud ocijenio nerazumno dugim cCetverogodiSnji postupak utvrdivanja ocinstva
podnositeljice. Podnositeljica Cetiri godine nije mogla saznati istinu o vaznom aspektu
njezinom osobnog identiteta, upravo zbog nedjelotvornosti sudova produljena je njezina
neizvjesnost, jer sud nije imao mogucnosti osigurati prisutnost tuzenika koji je odugovlacio
postupak neodazivanjem na poziv suda. Takvim pristupom Hrvatska je prekrSila svoju
pozitivnu obvezu propisanu ¢l. 8. Konvencije u podrucju osiguranja ,,posStivanja‘“ privatnog
zivota podnositeljice. Nakon ove presude, uz njezinu izvrSenje, slijedile su izmjene
Obiteljskog zakona i Zakona o parniénom postupku u cilju osiguranja prisutnosti tuzenika u
sporovima utvrdivanja o¢instva te pristupanja tj. nepristupanja DNK testiranju.%?

Unato¢ tome, Sto je izvrSenje presuda i odluka Europskog suda veoma vazan segment

ucéinkovite provedbe Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, mozemo i dalje

8 https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/EULPHR2005B25774A05

8 Potocnjak Z., op. Cit., bilj. 22., str. 237.

% Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, op. cit., bilj. 49., ¢l. 8. st.

%1 Mikuli¢ v. Croatia - O tom predmetu detaljnije u: Kora¢, A., Izbjegavanje medicinskog vjeStadenja i razumni
rok u paternitetskim sporovima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 52, br. 6, 2002., str.1253. — 1284,

92 Potoénjak Z., op. cit., bilj. 22., str. 230.

44


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/EULPHR2005B25774A05

re¢i da, usprkos modernim tehnologijama i napretku koji je donijela, domaca javnost jos$

uvijek nema dovoljno spoznaja o istom.

4.2. Nacelo Supsidijarnosti

Pristupacnost zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda pored svih pozitivnih strana ima
i svojih negativnih strana, ona dovodi do velikog broja predmeta pred tim sudovima tj. do
preopterecenosti sudova velikom brojem predmeta, a time i do produzenja trajanja postupka.
Zbog toga postoji moguénost da predmeti onih ¢ija su ljudska prava stvarno povrijedena ne
budu prepoznata u masi drugih predmeta ili da se o takvim predmetima odlucuje tek nakon
relativno dugog vremena. Detaljnija analiza broja zaprimljenih predmeta bit ¢e prikazana u
nastavku ovoga rada. Problem preopterecenosti oba suda nastoje rijeSiti naglasavanjem
supsidijarnosti zaStite koju oni pruzaju, s time da u slu¢aju Europskog suda radi o
supsidijarnosti na medunarodnoj razini, a u slucaju Ustavnog suda na nacionalnoj razini, te
isticanjem potrebe osiguranja zastite ljudskih prava putem primjene zakona i Konvencije od
strane svih tijela drzavne i javne vlasti pri njihovu redovnom postupanju u doma¢em pravnom
poretku.

,ESLJP u svojim stajaliStima naglasava da je nacelo supsidijarnosti jedno o temeljnih
nacela na kojima se temelji sustav Konvencije. To znaci da je sustav zaStite temeljnih ljudskih
prava uspostavljen Konvencijom supsidijaran nacionalnim sustavima koji ¢uvaju ljudska
prava. Konvencija drzava ¢lanicama ne odreduje niti jedan unaprijed zadani na¢in na koji bi u
svojem unutarnjem pravu trebale osigurati djelotvornu provedbu Konvencije. Izbor
najprikladnijeg sredstva da se to postigne u nacelu je na domacim vlastima, koje su u stalnom
kontaktu s djelatnim vlastima svojih zemalja i u boljem su poloZaju za ocjenu mogucnosti i
resursa koje im daju njihovi domaéi pravni sustavi.*%

No, postavlja se pitanja do koje granice u slobodi ustavne interpretacije, kada je rije¢ o
zastiti ljudskih prava i sloboda i vladavine prava u cjelini, ustavni sud moze i smije iéi.
Nacelno bi se moglo re¢i da granice nema, odnosno da ih odreduje sam Ustavni sud, ali ipak
uvijek mora postojati ona crta prijelazom koje ustavni sud postaje ne samo zakonodavac vec,

pod okriljem ustavne interpretacije, i ustavotvorac.

9 Markovi¢ S. i Trgovac S., Isticanje povreda konvencijskih i ustavnih prava u postupcima pred redovnim
sudovima, Zbornik Pravnog fakulteta SveudiliSta u Rijeci, vol. 40., br. 1., god. 2019., str. 539.

45



Prema ¢l. 35. st. 1. Konvencije, ESLJP moZze rjeSavati neku stvar tek nakon $to su
iscrpliena sva domade sredstva.®* Svrha ¢&l. 35. Konvencije je dati svim drzavama
ugovornicama priliku za sprjeCavanje ili ispravljanje povreda prije nego S§to navodi o
povredama budu dostavljeni ESLJP-u. Stoga prigovori podnesen ESLJP-u prvo treba biti
podnesen,barem u biti odgovaraju¢im nacionalnim sudovima, u skladu s formalnim
zahtjevima domaceg prava i u za to ostavljenom roku. Drukcije stajaliste ne bi bilo spojivo sa
supsidijarnim znacajem sustava Konvencije. Pored toga, obveza iscrpljenja domacih pravnih
sredstava zahtijeva samo da podnositelj redovno upotrijebi pravna sredstva koja su
djelotvorna, dostatna i na raspolaganju u odnosu na njegove prituzbe na temelju Konvencije.%

Vaznost toga nacela posebno je naglasena usvajanjem Protokola br. 15% uz Konvenciju
kojim se dopunjuje preambula Konvencije novom alinejom: ,,potvrdujuc¢i da visoke ugovorne
stranke, u skladu s nacelom supsidijarnosti, imaju prvenstvene odgovornosti osigurati prava i
slobode odredene u ovoj Konvenciji 1 protokolima uz Konvenciju i da pri tome one uZivaju
slobodu procjene pod nadzorom Europskog suda za ljudska prava osnovanog ovom
Konvencijom®.

Medutim, usprkos navedenom moZemo reci da i u dosadasnjoj praksi ESLJP-a nalazi se
slucajeva u kojima je taj Sud odbacio zahtjev zbog ne iscrpljenosti domaceg pravnog sredstva,
kao npr. Merot d.0.0. protiv Hrvatske i Storitve tir d.0.0. protiv Hrvatske.®’

S time u vezi, prisjetimo se, ustavotvorac je zbog znaCaja ustavnih prava odlucio
njihovu zasStitu staviti i u nadleznost Ustavnog suda, ¢ija je uloga prvenstveno supsidijarna,
pozicioniraju¢i ga kao institucionalnog zastitnika ljudskih prava i temeljnih sloboda upravo u
onim situacijama kad su to propustila u€initi ostala tijela drzavne vlasti tj. primarnu zastitu

ljudskih prava obavljaju redovni sudovi.*

4.3. Zahtjev Europskom sudu za ljudska prava

Kao §to smo mogli vidjeti, ESLJP je svojim stajalistima nesporno usmjerio Ustavni sud

prema modernom europskom ustavhom sudovanju i odmaknuo ga od nacela zakonitosti i

% Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, op. cit., bilj. 49., &L 35. st. 1.

% Sago D., Uvjeti odpustenosti pokretanja postupka pred Europskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu,
Zbornik Pravnog fakulteta Svucilista u Rijeci, god.2016., v. 37, br. 1., str. 609.

% Protokol br. 50, Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj. 13/17.

9’Odluka Europskog suda za ljudska prava: broj 29426/08 i 29737/08, odluka od 10. prosinca 2013.

9 Ustav RH, op. cit., bilj. 8., &L 115. st. 3.
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uzeg pogleda na ustavni i konvencijski aspekt kroz odlucivanje o ustavnoj tuzbi odnosno o
predmetu koji je doSao do Ustavnog suda, o cemu ¢emo detaljnije u sljede¢em podnaslovu.

Ustavnu tuzbu (o kojoj ¢emo detaljnije kasnije) i zahtjev, prema njihovom znacaju kao i
po nacdinu argumentiranja i specifi¢nostima u odnosu prema drugim, redovnim i nacionalnim
sredstvima, mogli bi svrstati u istu grupu pravnih sredstava.

Upute kako ispuniti obrazac zahtjeva objavljenje su na internetskoj stranici ESLJP-a%®
dostupne ¢ak i na hrvatskom jeziku te podrobno prikazuju kako ispuniti zahtjev. Medutim,
unato¢ detaljnim uputama, prema podacima iz prakse ESLJP-a problem zahtjeva koji dolaze
iz Republike Hrvatske nastaju ve¢ na prvom koraku, u pravilnom ispunjavanju obrasca
zahtjeva. Neki od banalnih propusta su tako npr. nepolaganje Zalbe, ustavne tuzbe, revizije,
nepotpisan zahtjev od strane podnositelja iako izri¢ito piSe da mora potpisati u za to oznaceno
polje. Na takve propuste Sud ¢e obavijestiti podnositelja i dopustiti mu da ispravi uocene
propuste ako je zahtjev poslan na pocetku ili dovoljno prije isteka roka od Sest mjeseci. U tom
su sluaju podnositelji obvezni dostaviti kompletno nov zahtjev, a iz postupanja Suda
dolazimo do podatka da podnositelji ¢ine suprotno, ako su pozvani na dopunu dostave samo
trazene dopune. Ali i tu nailazimo na poteSkoce za podnositelja, uz zahtjeve koje Sud ,,vraca

na dopunu®, Sud ¢e fizic¢ki unistiti zahtjeve koji je prethodno, nepotpun, poslan.

4.4, Statisticki podaci

Najbolji uvid o postivanju Konvencije od strane Republike Hrvatske dobiti ¢emo iz
statisti¢kih podataka o hrvatskim predmetima pred Europskim sudom.

Pri tome vazno je uoditi razliku izmedu hrvatskih predmeta pred Europskim sudom i
broja donesenih presuda u kojima su utvrdene povrede ljudskih prava zajamcenih
Konvencijom. Medutim, kao $to smo ve¢ prethodno istaknuli, Hrvatska se s obzirom na broj
podnesenih zahtjeva u odnosu na ukupan broj stanovnika spada u skupinu zemalja s relativno
velikim brojem podnesenih zahtjeva.

Kako bi bolje osvijestili situaciju, u ovoj tablici prikazani su podaci o broju podnesenih
zahtjeva u Republici Hrvatskoj, koji su dodijeljeni na rad vije¢ima Europskog suda, od 2019.
do 2022. na 10 000 stanovnika iznosi:

9 Sluzbena web stranica: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/hrv&c
100 Annual Report 2022, provisional edition, www.echr.coe.int
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DODIJELJENO/ 10 000
GODINA
STANOVNIKA
2019 1,75
2020 1,52
2021 1,73
2022 2,28

Izvor: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual report 2022 eng-2

Prema sluzbenoj statistici Europskog suda u posljednjoj, 2022. godini, zaprimljena su
886 zahtjeva iz Republike Hrvatske koji su dodijeljeni u rad sudskim tijelima, a od toga su
809 zahtjeva proglasena nedopustenima ili su brisana s liste predmeta, 70 su na ocitovanju
(,.,komunicirana*) Vladi Republike Hrvatske, a svega 37 zahtjeva su proglasena dopustenim i

donesena je presuda.

Zahtjevi Zahtjevi proglaSeni Zahtjevi Zahtjevi koji su
dodijeljeni na | nedopustenima ili su | dostavljeni na proglaseni
GODINA ) o
rad sudskim brisani s liste olitovanje dopustenima i
tijelima predmeta Vladi donesena presuda
2020 615 673 56 33
2021 698 637 111 45
2022 886 809 70 37

Izvor: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_analysis 2022 eng

Medutim, kada su u pitanju donesene presude i njima utvrdene povrede Konvencije
Hrvatska se nalazi u boljoj poziciji. Od 1999. do kraja 2022. ukupno je doneseno 506 presuda
u odnosu na Republiku Hrvatsku u 406 presuda utvrdena je najmanje jedna povreda
Konvencije, a u 66 nije utvrdena povreda Konvencije, a preostale presude uglavnom se
odnose na prijateljsko rjeSenje (nagodbe sklopljene izmedu podnositelja zahtjeva i Vlade
Republike Hrvatske pod pokroviteljstvom Europskog suda koji vodi racuna o tome da se
pritom postuju ljudska prava zajaméena Konvencijom), u kojim se slucajevima ne utvrduje
povreda Konvencije, Ali Vlada drZava potpisnica Konvencije i tada je duzna dati odStetu
podnositelju zahtjeva 1 poduzeti ponekad ¢itav niz mjera kako bi sprijecila buduce povrede

iste vrste.
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Izvor: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual_report 2022 eng-2

U 406 presuda ustanovljeno su ukupno 515 povrede Konvencije. U pojedinim
presudama utvrdeno je vise od jedne povrede Konvencije, §to je vidljivo i iz same razlike u
broju presuda i broju utvrdenih povreda Konvencije. Najve¢i broj povreda Konvencije
utvrdenih od strane Europskog suda u razdoblju od 1999. do 2022. odnosi se na povredu ¢l. 6.
Konvencije (pravo na posteno sudenje). Prema prikazanom dijagramu vidimo da se od
ukupno 515 utvrdenih povreda Konvencije njih ¢ak 253 odnose na taj ¢lanak. Medutim, sve
povrede prava na poSteno sudenje nisu iste niti su istog znacenja buduéi da ,,poStenost*
sudenja obuhvaca ¢itav niz postupovnih prava. Osim toga dominiraju i povrede sljedeci
Clanaka: 56 povreda ¢l. 1. Protokola broj 1 (zastita vlasnistva), 45 povreda ¢l. 8. (pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota), 37 povreda ¢l. 13. (pravo na djelotvoran pravni

lijek) te 33 povrede ¢l. (pravo na slobodu i sigurnost).
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5. USTAVNA TUZBA KAO SREDSTVO ZASTITE LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH
SLOBODA
5.1. Uvod

Kao §to smo mogli ve¢ vidjeti i prema statistiCkim podacima istaknutim U prvom
podnaslovu o Ustavnom sudu, uz ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom ili drugih propisa s
Ustavom i zakonom, zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda jedna je glavnih zadaca
Ustavnog suda budu¢i da odlu¢ivanja o ustavnoj tuzbi obuhvaca 88% predmeta iz njegove
nadleznosti.

LInstitut ustavne tuzbe prvo je u ograni¢enom obliku prihvatila Austrija, a danas ga
cjelovito prihvaéaju uz nju Njemacka, Spanjolska i &itav niz zemalja tzv. novih demokracija u
Srednjoj i Isto¢noj Europi, medu kojima je i Republika Hrvatska. Republika Hrvatska je u
svoj ustavnopravni poredak prihvatila i ugradila institut ustavne tuzbe po ugledu na model
koji primjenjuje Njemacka. 1%

Da bi mogli re¢i da je ustavno osiguranje ljudskih prava i temeljnih sloboda covjeka 1
gradanina potpuno, prijeko je potrebna ustavna zastita koja je prvenstveno zajamcena putem
sudske vlasti, a supsidijarno kroz institut ustavne tuzbe koji je u nadleznosti Ustavnog suda.
Tocnije, ustavna tuzba nije ni redovni ni izvanredni pravni lijek ve¢ posebno sredstvo
ustavnosudske zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda od strane Ustavnog suda koje je, kao
Sto smo spomenuli, izvan sustava redovnog i specijaliziranog pravosuda, a njegova je
nadleznost da $titi temeljne vrednote ustavnog sustava demokratske drzave, utemeljene na
vladavini prava.1%?

,Pored sudbene vlasti i Ustavnog suda, Ustavom je definiran i jedan novi institut zastite
temeljnih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina. Rijec¢ je o puckom pravobranitelju, u literaturi
poznatijem pod nazivom ombudsman, ¢ija je zadaca da, kao opunomocenik Hrvatskog sabora,
promice i Stiti ljudska prava i slobode utvrdene Ustavom, zakonima i medunarodnim pravnim
aktima o ljudskim pravima i slobodama koje je Republika Hrvatska prihvatila. <%

Ustavna tuzba je institut uveden u hrvatski pravni sustav Ustavom iz 1990. Cilj ustavne
tuzbe je zaStita ustavnih prava i sloboda pojedinaca, ali 1 zastita objektivnog ustavnopravnog

poretka. To znaci da ga osim subjektivnog interesa podnositelja, gradana, za zastitu njihovih

101 Arlovi¢ M., Meduodnos Ustavnog suda Republike Hrvatske i sudbene viasti u Republici Hrvatskoj, Zbornik
radova Ustavnosudska zastita ljudskih prava i osnovih sloboda, veljaca 2016., str 60.

102 Sarin D. 1 Separovié V., op. cit., bilj. 75, str. 22 .

103 1bid., str. 25.
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ustavnih prava obiljezava i postojanje javnog interesa za oCuvanje nacela ustavnosti kroz
interpretaciju odnosno pravna shvacanja Ustavnog suda o sadrzaju ustavnog prava.'%

,Ustavnu su tuzbu tvorci hrvatskog Ustava zamislili tek kao iznimno sredstvo zastite
temeljnih ustavnih prava i sloboda, ¢injenica je, da je od uvodenja 1990. ustavna tuzba
zbiljski prerasla u pravno sredstvo koje se gotovo redovito podnosi u svim vrstama postupka
nakon §to je iscrpljen redovni put pravne zastite, ukljucujuci i izvanredna pravna sredstva, bez
obzira na stvarno postojanje povreda ustavnih prava u prethodno provedenim postupcima. <19

S time u vezi, s pravom se moZe postaviti pitanje zasto se i1 nakon trideset godina
postojanja tog instituta u pravnom sustavu Republike Hrvatske jo$ uvijek svake godine
Ustavnom sudu podnose tisuc¢e ustavnih tuzbi (Cije ¢e brojke biti detaljnije u nastavku
iskazane) protiv odluka sudbene vlasti ili drugih tijela javnih ovlasti gotovo isklju¢ivo kao
pravno sredstvo viSem sudu.

Ako se vratimo na detaljan prikaz nadleznosti, djelovanja i postupaka pred Ustavnim
sudom, s pocetka ovog rada, vidjet ¢emo da je nadleznost Ustavnog suda za odlucivanje o
ustavnim tuzbama utvrdena u ¢l. 125. al. 4. Ustava, prema kome Ustavni sud:

»- odlucuje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedinacnih odluka drzavnih tijela, tijela
jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima kad
su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao 1 pravo na lokalnu i
podruénu (regionalnu) samoupravu zajaméeni Ustavom Republike Hrvatske. 1%

Medutim, Ustav ne razraduje ustavnu tuzbu detaljno, nego ju navodi kao jednu od
osnovnih nadleznosti Ustavnog suda isticu¢i da je duzan Stititi ljudska prava i1 temeljne
slobode povrijedene pojedinacnom odlukom drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podruc¢ne
samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima. Ustavnom tuzbom S§tite se Sve osobne i
politicke slobode i1 prava kao i sva gospodarska, socijalna i kulturna prava zajamcena
Ustavom.'%” Ustavni zakon o Ustavnom sudu podrobnije razraduje ustavnu tuzbu, ukljucujuéi
ovlastenike za njezine podnoSenje, pretpostavke koje mora ispuniti, sadrzaj, razumni rok i dr.,

o ¢emu ¢emo detaljnije u nastavku.

104 L jubi¢, D; Ustavnosudska zastita temeljih ljudskih prava i sloboda - ustavna tuzba (ustavna tuzba), doktorska
disertacija, Pravni fakultet u Zagrebu, 2011., str. 218.

105 Sarin D., op. cit., bilj. 11, str. 767.

106 Ustav Republike Hrvatske , op. cit., bilj. 8, ¢l. 125 a. 4.

107 Sarin D. 1 Separovié V., op. cit., bilj. 75, str. 24.
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5.2. Pretpostavke za podnoSenje ustavne tuzbe
5.2.1. Pretpostavke za vodenje postupka

Osnovne pretpostavke podnoSenja ustavne tuzbe utvrdene su ¢lankom 62. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Navedeni ¢lanak glasi:

»(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne samouprave ili
pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama ili 0
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajam¢ena Ustavnom, odnosno Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podru¢nu samoupravu.

(2) Ako je zbog povreda ustavnih prava dopuSten drugi pravni put, ustavna tuzba moze
se podnijeti nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojem je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nim ili
izvanparni¢nom postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odlueno i o tim pravnim
sredstvima, 1%

Pravo podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ima svaki hrvatski drzavljanin i stranac,
bez obzira radi li se o fizickoj ili pravnoj osobi, koji smatra da su povrijedena njegova osobna
prava ili temeljne slobode, a ispunjava uvjete propisane Ustavom tj. Ustavnim zakonom. Ako
je rije¢ o pravnoj osobi, mora ispuniti jedan uvjet kako bi bila ovlaStena podnijeti ustavnu
tuzbu, a to je da istu moze podnijeti samo ona pravna osoba koja moze biti nositelj ustavnih
prava i temeljnih sloboda.

Razlog za podnosenje ustavne tuzbe moze biti povreda ustavnog prava, odnosno ako je
podnositelju ustavne tuzbe povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena
iskljucivo Ustavom te Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu samoupravu.

Povreda ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam¢enih Ustavom mora biti ucinjena
pojedinacnim pravnim aktom donesenim od strane tijela drzavne vlasti, tijela jedinica lokalne
1 podru¢ne samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o pravima i
obvezama podnositelja ili 0 sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djelo.

Pravni put smatra se iscrpljenim ako su prije podnosenja ustavne tuzbe Ustavnom sudu,
u pogledu zastite ustavnih prava, iskoriStena sva dopuStena pravna sredstva tj. pravni

lijekovi.’®®  Sto znaci, ako su zbog povrede ustavnih prava dopusteni drugi pravni lijekovi,

108 Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, op. cit., bilj. 12, ¢l. 62.
199 Ibid., €l. 62. st. 2.
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ukljucujucéi i upravni spor ili reviziju u parnicnom ili izvanparni¢nom postupku, pravni put ¢e
se smatrati iscrpljenim tek nakon $to je odlu¢eno o tim pravnim lijekovima. 1

Ustavna tuzba smatra se pravodobnom ako je podnesena u roku od 30 dana racunajuci
od dana primitka odluke.!*! Tako je rije¢ o prekluzivnom roku, tj. nakon proteka roka od 30
dana od dana primitka odluke vise nije mogucée podnosenje ustavne tuzbe, postoje iznimke.
Ustavni sud ima sposobnosti dopustiti povrat u prijasnje stanje ukoliko je osoba iz opravdanih
razloga propustila propisani rok, ali samo u slu¢aju kumulativnog ispunjenja dva uvjeta. Prvi
uvjet odnosi se na podnoSenje prijedloga za povrat u prijaSnje stanje u roku od 15 dana nakon
prestanka razloga koji je prouzrocio propustanje, dok se drugi uvjet odnosi na istodobno
podnosenje s prijedlogom za povrat u prijasnje stanje i ustavne tuzbe.Nakon proteka perioda
od tri mjeseca od dana propustanja ne moze se traziti povrat u prijasnje stanje.!?

S obzirom na to da je sadrzaj vazna pretpostavke o kojoj ovisi daljnji tijek postupka tj.
ispitivanje 1 postojanje svih ostalih pretpostavki za ustavnosudski nadzor, ustavna tuzba mora
sadrzavati to¢no propisane elemente kako bi zadovoljila i odredene formalne uvjete.

Sjetimo se ustavna tuzba razlikuje se od drugih redovnih i izvanrednih pravnih lijekova
kojim se meritorno odlu¢uje o pravima i obvezama stranaka, zbog ¢ega je neophodno da
forma i sadrzaj ustavne tuzbe budu jasno istaknuti i poznati, kako se ustavna tuzba ne bi
pogresno shvacala tj. koristila, a samim time i sastavljala od strane podnositelja.

S time u vezi, da bi ustavna tuzba bila potpuna u pogledaj sadrzaja mora udovoljavati ¢l.
65. Ustavnog zakona, koji propisuje da Ustavna tuzba mora sadrzavati:

.- podatke o podnositelju ustavne tuzbe - ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj
gradana, prebivaliste ili boraviste, odnosno tvrtku i sjediSte podnositelja ustavne tuzbe, ime i
prezime njegovog opunomocenika,

- podatke o osporavanim aktima,

- naznaku ustavnog prava za koje se tvrdi da je povrijedeno s naznakom mjerodavne
odredbe Ustava kojom se to pravo jamci,

- razloge tuZzbe,

- dokaze o tome da je iscrpljen pravni put i da je ustavna tuzba pravodobna te

- potpis podnositelja ustavne tuzbe.“!*3

110 1bid., ¢l. 62. st. 3.

11 Ibid., ¢l. 64.

112 Sarin D. i Separovié V., op. cit., bilj. 75., str. 36.

113 Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, op. cit., bilj. 12., &l. 65.
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5.2.2. Podnosenje ustavne tuzbe prije iscrpljenog pravnog puta

Kao $to vidim jedna od postupovnih pretpostavki dopustenosti ustavne tuzbe, kao i za
zahtjeva ESLJP-a, je iscrpljenost pravnog puta. Ako podnositelja ne postupi sukladno ¢l. 62.
st. 2. te ne iskoristi dopusteno pravno sredstvo, ukljuCujuc¢i upravni spor tj. revizija u
parni¢nim ili izvanparni¢nom postupku, ustavna tuzbe bit ¢e odbacena.

Ustrajanje na iscrpljenosti dopustenog pravnog puta ne ogledamo se samo u nastojanju
da se prethodno iskoriste svi dopusteni pravni lijekovi, nego da se i redovnim sudovima t;.
Ustavnom sudu pruzi prilika da putem isticanja prigovora isprave eventualne ,,pogreske®
odnosno povrede ustavnih i konvencijskih prava.

Usuprot tome, smatrajuci da se ne moze u dobroj mjeri zastiti ustavna prava izmijenjen
je i dopunjen Ustavni zakon kojim je predvidena iznimka od toga nacela u dva slucaja, i to
najprije Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, a zatim i odredbom ¢l. 63.
Ustavnog zakona kojom su utvrdene pretpostavke pod kojima je dopusteno podnosenje
ustavne tuzbe 1 prije no §to je iscrpljen pravni put.

Tako ¢e Ustavni sud pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i kada nije zadovoljen uvjet
»iscrpljenosti pravnog puta®, u dva osnovna slucaja:

.- kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog dijela nije u
razumnom roku odlucio sud ili

- kad se osporenim pojedinatnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je
razvidno da bi se nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe
mogla nastati teske i nepopravljive posljedice. !4

Ustavni sud Republike Hrvatske, po uzor na Europski sud za ljudska prava, prihvatio je
kao razumni rok vrijeme od tri godine, u kojem bi trebala biti donesena presuda ili druga
odluka u jednoj sudskoj instanci. Prilikom odlu¢ivanja o trajanju razumnog roka, Ustavni je
sud, osim same duljine postupka, uzeo je u obzir i samu sloZzenost sudskog predmeta u
konkretnom slucaju 1 eventualne doprinose podnositelja ustavne tuzbe duljini postupka.

U slu¢aju ako Ustavni sud utvrdi da je postupak trajao nerazumno dugo donosi odluku
kojom prvo usvaja ustavau tuzbu, potom ¢e istom odlukom nadleznom sudu odrediti rok, koji
najcesce ne traje dulje od Sest mjeseci, za donosenje odluke u predmetu koji se vodi pred njim
kojom ¢e meritorno odluditi o pravima i obvezama.!®® A zatim ¢e kao treée, zbog povrede

ustavnog prava podnositelja na sudenje u razumnom roku sukladno ¢l. 29. st. 2. Ustava

114 [hid., &l 63. st. 1.
15 [hid., &l 62. st. 2.
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dodjeljuje podnositelju ustavne tuzbe tzv. pravicnu naknadu u odredenom nov¢anom iznosu
koji se prosjec¢no kreée oko 7000 kuna po podnositelju. Ako bi se sudski postupak, koji je
trajao nerazumno dugo, dovrSio u vremenu nakon podnoSenja ustavne tuzbe Ustavni sud
odreduje samo iznos pravi¢ne naknade.

S time u vezi, tipologija oznacavanja ustavnosudskih predmeta u postupcima povodom
ustavnih tuzbi je sljedeca:

,U-I1l — postupak pokrenut ustavnom tuzbom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda zajam¢enih Ustavom (ustavnosudski postupak pokrenut na temelju ¢l. 62. Ustavnog
zakona),

U-1IIA — postupak u povodu ustavne tuzbe 1 prije no §to je iscrpljen pravni put zbog
nerazumno dugog trajanja sudskog postupka na Vrhovnom sudu (ustavnosudski postupak
pokrenut na temelju ¢1. 63. Ustavnog zakona),

U-1IIB — postupak u povodu ustavne tuzbe 1 prije no §to je iscrpljen pravni put u
slucaju kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je
razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle
nastati teske 1 nepopravljive posljedice (ustavnosudski postupak pokrenut na temelju ¢l. 63.
Ustavnog zakona),

U-I1IBi — postupak u povodu ustavne tuzbe i prije no $to je iscrpljen pravni put zbog
neprovodenja istrage (nedjelotvorna istraga) kaznenih djela vezanih uz ¢l. 2. (pravo na zivot) i
¢l. 3. (zabrana mucenja) Konvencije (ustavnosudski postupak pokrenut na temelju ¢l. 63.
Ustavnog zakona),

U-11IVs — postupak u povodu ustavne tuzbe protiv rjeSenja Vrhovnog suda kojim je
rijeSeno o Zalbi u postupku za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku (ustavnosudski

postupak pokrenut na temelju &l. 62. Ustavnog zakona).“!1®

5.2. Ovlasti Ustavnog suda u pogledu ustavne tuzbe
»Qranice nadleZnosti Ustavnog suda postavljene su Ustavom, prema tome, u postupku

pokrenutom ustavnom tuzbom ustavni sud ne obnasa nadleZnost Zalbenog suda niti Vrhovnog

suda Republike Hrvatske ve¢ utvrduje je li u postupku odlucivanja o pravima i obvezama

116 Sarin D. i Separovié V., op. cit., bilj. 75., str. 40.
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podnositelja ustavne tuzbe doslo do ustavno nedopustenog zadiranja u temeljne slobode i
prava ¢ovjeka i gradanina, odnosno je li povrijedeno ustavno pravo podnositelja.

S time u vezi, Ustavni sud se, u pravilu ne upusta u pitanje jesu li sudovi pravilno i
potpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje, ne upusta se ni u ocjenu dokaza niti u pravnu ocjenu
sudova. Za njega su relevantne Cinjenice o ¢ijem postojanju ovisi ocjena o povredi ustavnog
prava, a pogre$na primjena materijalnog prava nije, samo po sebi, ustavno valjani razlog za
podnosenje ustavne tuzbe.!®

Ovlasti Ustavnog suda su:

.- Ispituje relevantne Cinjenice o ¢ijem postojanju ovisi ocjena o povredi ustavnog
prava. Utvrdi li da je u konkretnom slucaju doslo do povreda postupovnih pravila, takva
povreda znaci 1 povredu ustavnih prava koja se Stite institutom ustavne tuzbe.

- ispituje 1 pogresnu primjenu materijalnog prava ako ona istodobno znaci 1 povredu
ustavnog prava. Pojedina¢ni akt (sudbene, upravne vlasti ili drugih tijela javnih ovlasti)
nezakonit je, ako je rezultat pogreSne primjene materijalnog prava. Medutim, svaka
nezakonitost ne ¢ini uvijek istodobno i povredu ustavnog prava. Stoga na Ustavnom sudu je
da, u toj fazi ispitivanja ustavne tuzbe, ispita da li je uslijed pogreSne primjene materijalnog
prava moglo do¢i do povrede ustavnog prava. U slu€aju utemeljenosti takvih razloga, Ustavni
sud ¢e u daljnjoj fazi pric¢i ispitivanju (ne) osnovanosti istih u vezi s povredom ustavnog prava

(odlu¢ivanje o meritumu zahtjeva iz ustavne tuzbe).“°

5.3. Postupanje Ustavnog suda i razlozi za odbacivanje ustavne tuzbe

Osim spomenutih postupovnih pretpostavki, da bi odluka od strane Ustavnog suda bila
donesena potrebno je da budu zadovoljene i pretpostavke za odlu¢ivanje o biti stvari, buduéi
da prema ¢l. 27. ustavnog zakona Ustavni sud donosi odluku samo kada odlucuje o biti stvari,
dok u ostalim slu¢ajevima donosi rjesenje.*?°
,»Rije¢ je 0 dvije osnovne pretpostavke:

1. pogodenost podnositelja ustavne tuzbe povredom odredenog ljudskog prava ili

temeljne slobode zajamcene Ustavom, pocinjenom u pojedinaénom aktu tijela drzavne vlasti,

17 Ustav Republike Hrvatske, op. cit. bilj. 8., ¢l. 125. i Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, op. cit., bilj. 8, ¢l
62 st. 2.

118 Sarin D., op. cit., bilj. 11., str. 770.

119 Ibid., str. 768.

120 Ystavni zakon o Ustavnom sudu RH, op. cit., bilj. 12., ¢l. 27.
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tijela jedinice lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim
ovlastima,

2. tim se osporenim pojedina¢nim aktom vrijedaju upravo ustavna prava.*

Stoga buduc¢i da o ispunjenju ovih pretpostavki ovisi hoée 1i biti donesena
ustavnosudska odluka od strane suda potrebno je da podnositelj u ustavnoj tuzbi dokaze:

- pravni interes za podnoSenje ustavne tuzbe Cinjenicom da mu je osporenim aktom
povrijedeno neko ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom,

- osobnu pogodenost povredom odredenog ustavnog prava koja je pocinjena iskljuc¢ivo
osporavanim pojedina¢nim aktom ako je obuhvaéen ¢l. 62 ustavnog zakona.?!

Sto se ti¢e samog nac¢ina obrade predmeta, potrebno je naglasiti da Ustavni sud ima
pristup svim ustavnim tuzbama koje ispunjavaju postupovne pretpostavke. S time da je tijelo
koje je donijeli osporeni akt duzno dostaviti Ustavnom sudu, u roku koji on odredi, sve spise
koji se odnose na predmet ustavne tuzbe (¢1. 70. Ustavnom zakona o Ustavnom sudu). Nakon
pribavljanja spisa predmeta iz postupka koji je prethodio ustavnoj tuzbi te se ustavne tuzbe
upucuju u Sluzbu za prethodni ispitni postupak u kojoj se vrsi selekcija na ustavne tuzbe koje
sadrzavaju ustavnopravne relevantne razloge i pruzaju Ustavnom sudu valjanu osnovu za
njihovo daljnje ispitivanje i na one koje Ustavnom sudu takvu osnovu ne pruzaju. S time da,
Ustavni sud ispitat ¢e samo one povrede ustavnog prava koje je podnositelj istaknuo u
ustavnoj tuzbi.

Rjesenje o tzv. meritornom odbacaju, tj. kad nisu zadovoljene postupovne pretpostavke
(nepravodobnost, neovlastenost na podnoSenje ustavne tuzbe, nedopustenost i dr.), donosi
vije¢e sastavljeno od troje sudaca, dok odluku o odbijaju ili usvajanju ustavne tuzbe donosi
vijece sastavljeno od Sest sudaca, a svim rjeSenjima i odlukama prethodi postupak obrade
predmeta suca izvjestitelja 1 savjetnika. Vije¢e moze odluciti iskljucivo jednoglasno i u
punom sastavu, a ako se ne postigne jednoglasnost ili ako vijeCe smatra da predmet ustavne
tuzbe ima 3iri znacaj, o ustavnoj tuzbi odlugit ée sjednica Ustavnog suda.'??

,»U slucaju da ustavna tuzba ne udovoljava propisanom sadrzaju, Ustavni sud vratit ¢e ju
podnositelju radi ispravka odnosno dopune, uz odredivanje roka za ponovno podnoSenje.
Medutim, ako podnositelj ne ukloni trazeni nedostatak te ustavna tuzba ne bude podobna da bi

se po njoj moglo postupiti, Ustavni sud odbacit ¢e ju kao nepotpunu odnosno nerazumljivu.

121 Qarin D. 1 Separovié V., op. cit., bilj. 75., str. 38.
122ystavni zakon o Ustavnom sudu RH, op. cit., bilj. 12., 1. 68.
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Najzad, ako podnositelj uopée ne vrati ustavnu tuzbu tada ¢e Ustavni sud smatrati da je
ustavna tuzba povudena, te ¢e obustaviti ustavnosudski postupak. 1?3

Ustavni ¢e sud rjeSenjem odbaciti ustavnu tuzbu u slucaju ako se utvrdi da nije
nadlezan, ili ako je ustavna tuzba nepravodobna, nepotpuna, nerazumljiva ili nedopustena.

Razlozi za nedopustenost ustavne tuzbe:

- ako nije iscrpljen dopusteni pravni put,

- ako podnositelj tuzbe u prethodnom postupku nije koristio dopusteno pravno sredstvo ,

- ako je tuzbu podnijela osoba koja nije ovlastena za njezino podnosSenje te

- ako je tuzbu donijela pravna osoba tko ja ne moze biti nositelj ustavnih prava.

Otkad su uvedeni tzv. meritorni odbacaji, odnosno jedna faza izmedu utvrdivanja
postupovnih pretpostavki 1 meritornog odlucivanja, podnositelji, a narocito odvjetnici,
postavljaju pitanja kako napisati dobru ustavnu tuzbu i ,,do¢i do merituma®, izrazavaju Cak i
nezadovoljstvo zbog takvog odbacaja njihove ustavne tuzbe jer se stje¢e dojam da su ustavnu
tuzbu loSe napisali odnosno stjecu dojam da njihovu ustavnu tuzbu ,,nitko nije procitao®. Alj,
takvi komentari, iako se mogu razumjeti s pozicije podnositelja, temelje se na pogresnoj
predodzbi o ustavnoj tuzbi i ulozi Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava i1 temeljnih sloboda i
na nepoznavanju njegovog rada.

Zasto se uopce takva selekcija ustavnih tuzbi odvija mogli bi najbolje objasniti citirajuci
akademika Krapce: “Restriktivnije odlucivanje o pretpostavkama za podnoSenje ustavnih
tuzbi jam¢i im ispravnu selekciju i koncentraciju na druge vazne predmete — posebice tamo
gdje im propisi, kao i kod nas, odreduju Sirok djelokrug. Uvjereni smo da samo takva
koncentracija omoguc¢uje Ustavnom sudu ispunjenje njegovih glavnih zadaca iz ¢lanka 125.
Ustava. 1?4

Iz rjeSenja o tzv.meritornom odbacéaju moze se uéiti da ¢e biti odbacene ustavne tuzbe u
kojima se kao osporavajuci razlog ne istice niti jedno bitno ustavnopravno pitanje, posebno se
ne obrazlaze navodno postojanje povreda istaknutih ustavnih prava te u kojima podnositelj
nije pokazao da sud u svojem postupanju ili pri donoSenju presude nije poStovao odredbe
Ustava o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, odnosno da je proizvoljno protumacio
mijerodavne odredbe zakona ili drugih propisa.?®

Shodno tome, moglo bi se re¢i da je obrazlozena ona ustavna tuzba u kojoj je opisano

kakve su posljedice presude ili propusta suda i kako su dovele do povreda ustavnog prava,

123 Sarin D. i Separovi¢ V., op. cit., bilj. 75., str. 37.

124 predgovor glavnog urednika u lzboru odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske iz 2010., Narodne novine,
lipanj 2010.

125 Markovi¢ S. i Trgovac S., op. cit., bilj. 44., str. 219.
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odnosno kakav ucinak ima presuda ili propust suda na osobnu situaciju podnositelja, na
njegova Ustavom zajamcena prava, odnosno bi li ishod bio drugacdiji za podnositelja da nije
bilo propusta.

Stoga mozemo zakljuciti da meritorni odbacaj ustavne tuzbe sam po sebi ne znaci da je
ustavna tuzba lose napisana ili da ustavnu tuzbu u Ustavnom sudu ,,nitko nije procitao®, nego
da , u svjetlu uloge koju Ustavni sud ima i argumenata ustavne tuzbe, ne zahtijeva podrobno

ispitivanje svih njezinih navoda.

5.4. Odluka Ustavnog suda

Prema ¢l. 67. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske u postupku
odlucivanja o ustavnoj tuzbi omoguceno je donoSenje privremene mjere. ,,Ustavna tuzba, u
pravilu, ne sprjecava primjenu osporavanog akta, zna¢i nema suspenzivni ucinak, no ,,na
prijedlog podnositelja ustavne tuzbe Ustavni sud moze odgoditi ovrhu do donosenja odluke,
ako bi ovrha prouzroCila podnositelju tuzbe Stetu koja bi se teSko mogla popraviti, pod
uvjetom da odgoda nije suprotna javnom interesu niti bi se odgodom nanijela nekome veca
Steta, 126
Ve¢ smo rekli, vije¢e od tri ustavna suca odlucuje o ustavnoj tuzbi u slucaju kada je
nepravodobna, nerazumljiva, nedopustena ili neovlastenost na podnosenje i sl. (kada nisu
ispunjenje postupovne pretpostavke). Dok u suprotnom, odluku o odbijaju kao neosnovane ili
usvajanju ustavne tuzbe donosi vije¢e sastavljeno od Sest sudaca, koje mora odluciti
jednoglasno i u punom sastavu (¢l. 68. Ustavnog zakona).'?’ | Ustavni sud kada utvrdi da ne
postoje razlozi zbog kojih se akt osporava odbit ¢e ustavnu tuzbu kao neosnovanu. 28

,»Odlukom kojom se ustavna tuzba usvaja, Ustavni sud ukida osporavani akt kojim je
povrijedeno ustavno pravo podnositelja te u obrazlozenju navodi ustavno pravo koje je
povrijedeno i u ¢emu se ta povreda sastoji. Ustavni sud predmet vraca na ponovni postupak
tijelu drzavne vlasti koje je donijelo ukinuti akt, ako je nadlezno sudbeno ili upravno tijelo,
tijelo jedinice lokalne i podru¢ne samouprave ili pravna osoba s javnim ovlastima duzno

umijesto akta koji je ukinut donijeti novi akt.“!? S time da su duZna prilikom dono$enja novog

akta poStovati pravna stajaliSta koja je Ustavni sud izrazio u odluci o ukidanju.

126 Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, op. cit., bilj. 12, ¢l. 67.
127 Sarin D. 1 Separovié V., op. cit., bilj. 75., str. 41.

128 Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, op. cit., bilj. 12., ¢l. 75.
129 1bid., €1. 76. st. 1. i st. 2.
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,U slucaju da osporavani akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja vise ne
proizvodi pravne ucinke, Ustavni sud u odluci utvrduje njegovu neustavnost, navodeci pri tom

u izreci ustavno pravo koje je podnositelju tim aktom povrijedeno. “**°

5.5. Statistika

Popularizacija instituta ustavne tuzbe dovela je do brzeg razvoja svijesti javnosti o
znacaju zaStite ustavnih prava 1 temeljnih sloboda $to je vidljivo u porastu broja zaprimljenih
ustavnih tuzbi, ¢iji je broj rastao iz godine u godinu.

Vise je razloga u kojima se ogleda porast broja ustavnih tuzbi, primjerice preSiroko
postavljene formalne odnosno procesne pretpostavke za podnoSenje ustavne tuzbe, prvotna
praksa Ustavnog suda koja se svodila na kontrolu zakonitosti sudskih presuda, odnosno na
kontrolu primjene postupovnog 1 materijalnog prava, ustavna tuzba je pravno sredstvo koje je
potrebno iscrpsti prije podnosenja zahtjeva ESLJP-u i dr.

Trend povecanja broja zaprimljenih ustavnih tuzbi medutim nije pratio trend
»pojacanog rada Ustavnog suda, odnosno rjeSavanja ustavnih tuzbi, pa vidimo primjerice da
se Ustavni sud 2015. suocio s gotovo 7000 nerijeSenih predmeta od Cega se preko 4500
odnosilo na ustavnu tuzbu. Uz velik broj zaprimljenih i nerijeSenih ustavnih tuzbi, Ustavni
sud uocio je da je medu njima znacaj broj onih koje mu svojim sadrzajem ne omogucuju
ustavnosudsku ocjenu odnosno ne pruzaju Ustavnom sudu valjanu osnovnu za odlucivanje o
ustavnopravnoj biti stvari.

S time u vezi, statistiCka analiza svih primljenih/rijeSenih predmeta povodom ustavnih

tuzbi od 1991. pa do prosle godine, dati ¢e nam jasniju sliku o ustavnosudskom postupanju

kroz prikazan period.

1991. | 1992. | 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003.
25 126 | 252 | 824 | 642 | 602 | 550 | 803 | 952 | 1579 | 1868 | 2584 | 3373

2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016.

3602 | 3148 | 3764 | 4173 | 5219 | 5202 | 5626 | 5597 | 5980 | 5627 | 5138 | 4595 | 6090

2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022.

4713 | 4514 | 4967 | 5731 | 7020 | 6872 UKUPNO: 111731

*Broj zaprimljenih ustavnih tuzbi od 1991.

do 2022, izvor:
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Pregled primljenih predmeta u razdoblju od 1990. do 31.

prosinca 2022.pdf

130 Tbid., &l. 76. st. 3.
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1991. | 1992. | 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003.
7 52 130 | 380 | 351 | 417 | 432 68 892 | 1467 | 1348 | 1600 | 2183

2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016.

3279 | 3322 | 3467 | 2829 | 4315 | 4911 | 6108 | 7449 | 7933 | 6241 | 4996 | 4487 | 5659

2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022.

5041 | 4396 | 4362 | 4732 | 5573 | 6438 UKUPNO: 105 482

*Broj rijeSenih ustavnih tuzbi od 1991. do 2022., izvor:
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Pregled rijesenih predmeta u razdoblju od 1990. do 31. p
rosinca_2022.pdf

Vec¢ prilikom samog uvodenja instituta ustavne tuzbe, od 1991., moZemo uociti da broj
zaprimljenih ustavnih tuzbi primjetno nadilazi broj rijeSenith predmeta u ustavnosudskim
postupcima, §to se moze pripisati Cinjenici da je analiza provedena odmah nakon
osamostaljenja Republike Hrvatske. Medutim, podizanjem svijesti gradana 1 razvojem
djelovanja Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, od 1999. vidljiv je
trenda rasta rijeSenih predmeta u odnosu na primljene predmete. Potrebno je posebno istaknuti
2004.godinu u kojoj je zabiljezen znacajan skok u broju rijesenih predmeta u odnosu na
prethodne godine, kao 1 2010. kada je rijeSeno vise od 6000 predmeta, ¢ime je vidljiv rastuci
trend u broju rijeSenih predmeta. Nadalje, od 2010., to¢nije 2011., 2013., 2014., 2015. vidljiv
je pad broja zaprimljenih predmeta u odnosu na prethodne godine, $to se odmah odrazava na
porastu broja rijeSenih predmeta, u tom periodu, u odnosu na broj zaprimljenih predmeta. Na
kraju, kada usporedimo ukupan broj zaprimljenih i rijeSenih ustavnih tuzbi preostaje nam

zaostatak od 6 249 nerijesenih predmeta ustavne tuzbe.

6. ZAKLJUCAK

Prema prikazanim podacima u ovome radu vidimo da su Europski sud i Ustavni sud,
svaki u okviru svoje nadleZznosti, ali djeluju¢i i interaktivno, znatno pridonose jacanju
demokracije, vladavine prava i zaStiti ljudskih prava u Hrvatskoj. S time da je Ustavni sud
aktivno nastojao, ¢ak i prije same ratifikacije Konvencije, usvojiti europske standarde u zastiti
ljudskih prava te je vrlo brzo mijenjao svoju praksu na temelju presuda Europskog suda u
kojima je bila tuZena RH te se u odredenoj mjeri ugledao i na presude donesene u odnosu na
druge drzave potpisnice. Nakon ratifikacije Konvencije (17. listopada 1997.) odluke Ustavnog

suda bile su znacajno sredstvo unoSenja visokih standarda zastite ljudskih prava u pravni

poredak RH.
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Za unapredenje zastite ljudskih prava potrebno je da Ustavni sud ljudska prava koja su
jednako zasti¢ena Konvencijom i Ustavom tumaci i §titi na nacin na koji to ¢ini Europski sud.
Utoliko je nuzno da Ustavni sud jo$ intenzivnije nastavi pratiti i u svojim odlukama
primjenjivati praksu Europskog suda.

Medutim, proucavajuci literaturu, moze se rec¢i, da je s obzirom na prethodna stolje¢a
razvoj prava i sloboda Covjeka u 20. stolje¢u tekao izuzetno brzo. Tako su prava Covjeka
dobila prioritetno mjesto u ustavima drzava, a nadiSla su i1 granice unutarnjih prava drzava
prelaskom u medunarodno pravo. Istodobno se na tome podru¢ju uopce gubi granica izmedu
nacionalnog i medunarodnog prava, Sto naglasava karakter univerzalnosti prava covjeka.

No, 1 dan danas ljudska prava i slobode evaluiraju 1 dalje se usavrSavaju te preciziraju,
poglavito mijenjanjem samog drustva i prioriteta u drustvu. Neosporiva je ¢injenica da u svim
dijelovima svijeta nije dostignuta ista razina i dosljednost provedbe propisanih i garantiranih

ljudskih prava, StoviSe ista se grubo 1 drasti¢no krse, a navedeno se uopce ne sankcionira.
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