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SAZETAK

Ovaj rad pruza analizu razvoja obveze informiranja. U pocetnim fazama pojavljuje se kao
kategorija moralne duznosti, dok se kroz dvadeseto stoljece uzdize na razinu formalno-pravne
obveze uz pomo¢ utjecaja nacela savjesnoti i postenja. Primarna funkcija ovog istrazivanja je
definirati opseg i znacaj obveze predugovornog informiranja te pravne posljedice njenog
nepostivanja. Rad takoder sadrzava komparativnu analizu na¢ina na koji se engleski i1 francuski
sustav obraCunavaju s problematikama predugovorne obveze informiranja. Vaznost
adekvatnog informiranja osobito se naglasava u osvrtu na potroSacko pravo s obzirom na
osjetnu asimetriju informacija izmedu trgovca i potroSaca. Studija dodatno osvjetljava izazove
U primjeni ovih standarda u hrvatskom pravnom kontekstu, posebno u svjetlu ocekivanja

Europske Unije.



SUMMARY

This study provides an analysis of the evolution of the duty to inform. In its initial stages, it
appears only as a moral category. However, over the course of the twentieth century it rose to
the importance of a specific legal requirement. The primary purpose of this study is to define
the borders of the pre-contractual duty to provide information and the legal ramifications of
failing to adhere to it. The paper also includes a comparative analysis of how the English and
French systems address the issues of pre-contractual duty to inform. The importance of
adequate information is particularly emphasized in the context of consumer law, given the
noticeable information asymmetry between the trader and the consumer. The study further
illuminates the challenges in applying these standards in the Croatian legal context, especially
in light of the expectations of the European Union.
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. UVOD

Ugovori su temelj na kojem pociva nasa drustvena i ekonomska interakcija, postavljajuci ¢vrste
okvire za transakcije dobara i usluga. Oni donose red i sigurnost u nase dnevne poslove,
omogucujuéi nam da s povjerenjem stupamo u razliCite pravne odnose. Bez ugovora,
svakodnevne aktivnosti, od kupnje kruha do iznajmljivanja stana, bile bi prepune neizvjesnosti
1 rizika. Medutim, prije konacnog oblikovanja ugovora, postoji bitna etapa koja sluzi kao
priprema za buduci poslovni sporazum - faza pregovora. U toj etapi, sudionici razmjenjuju

bitne informacije, postavljaju upite i usuglasavaju pojedinosti koje ¢e kasnije €initi srz ugovora.

U srediStu te faze leZi obveza informiranja, koja se moze shvatiti kao most izmedu nacela
savjesnosti i poStenja te stvarnog svijeta ugovornih odnosa. Ova obveza nije samo formalnost;
ona je odraz etiCkih i moralnih standarda koji se ocekuju od svake strane u ugovornom odnosu.
Kroz obvezu informiranja, strane se poti¢u da djeluju transparentno, otvoreno i posteno,

pruzajuci sve relevantne informacije koje bi mogle utjecati na odluke druge strane.

No, zasto je toliko vazno jasno artikulirati i razumjeti obvezu informiranja? U suvremenom
globaliziranom svijetu, gdje se ugovori ¢esto sklapaju preko granica, kultura i jezika - jasna i
nedvosmislena komunikacija postaje neophodna. Bez jasno definirane obveze informiranja,

postoji rizik od nesporazuma, pogresnih interpretacija i, na kraju, sporova.

U ovom istrazivatkom radu, ideja je prodrijeti u tematiku obveze informiranja kroz razli¢ite
segmente prava. Prvenstveno ¢emo se osvrnuti na analizu domaceg pravnog okvira i institute
opc¢eg ugovornog prava. U nastavku ¢emo nas§ zakonodavni okvir usporediti s komparativnim
pravnim sustavima; Engleskom i1 Francuskom. Dok ¢emo u tre¢em dijelu rada osobitu paznju
posvetiti zaStiti potroSaca zbog iznimne veze s predugovornom obvezom informiranja.
Osnovna svrha ovog rada je opée razumijevanje tezine obveze informiranja te sagledavanje

potencijalnih posljedica koje nastaju uslijed njenog nepostivanja.

Il.  OPCENITO O OBVEZI INFORMIRANJA



1. Povijesni razvoj duZnosti informiranja

Tradicija obveze informiranja kod sklapanja ugovora, koja ima korijene u davnim vremenima,
konstantno je bila predmet preispitivanja i adaptacija. U razdoblju antike, Ciceron je
naglasavao vaznost etiCkog postupanja, s posebnim osvrtom na moralne izazove proizasle iz
iskoristavanja tude neupucéenosti.® Kroz srednji vijek, misaoni velikani poput Aquinasa i
Grotiusa produbljivali su ovu problematiku, razmisljaju¢i o moralnim duznostima vezanim uz
razmjenu informacija u raznim transakcijskim okruzenjima.? U modernijem kontekstu, eksperti
poput Levmorea istiCu nuznost transparentnosti u pruzanju informacija kako bi se osigurala
jednakost i praviénost u poslovnim interakcijama.® Kroz stolje¢a, transformacija stavova prema
duznosti informiranja odrazava promjene u drusStvenim, etickim i1 pravnim vrijednostima,
naglaSavajuc¢i njezinu esencijalnu ulogu u promicanju postenja i integriteta u medusobnim

odnosima.

2. Opéenito o obvezi informiranja

U okviru hrvatske pravne strukture, naro¢ito u domeni ugovornog prava, duznost informiranja
identificira se kao kljucni, iako ne uvijek jasno izrazen, element unutar obveznopravnih odnosa.
Premda Zakon o obveznim odnosima? (u nastavku: ZOO) ne izrazava ovu duznost direktno,
njezino se implicitno postojanje moze izvesti iz osnovnih principa koji ¢ine temelj, ne samo
spomenutog zakona, veé¢ i zakonodavstava diljem svijeta.®

Sredis$nji princip povezan s obvezom informiranja je nacelo savjesnosti i postenja. To je kamen
temeljac na kojem se zasniva hrvatsko obvezno pravo, a njegova dublja znacenja 1 posljedice

dodatno se istrazuju i artikuliraju kroz razligite pravne institute.® Ovo nacelo u svojoj srzi,

! Lawson, G., “The Ethics of Insider Trading”, Harvard Journal of Law and Public Policy 727, 1988., str. 737.;
van Rossum, M., “The Duty of Disclosure: Tendencies in French Law, Dutch Law and English Law; Criterions,
Differences and Similarities between the Legal Systems”, Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 7(3), 300-325., 2000., str. 300.

2 Lawson, G., op.cit. (uz bilj. 1), str. 740-742.

% Ibid, str. 743-745.

4 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22.)

5 Miloti¢, I, Sadrié T., “Nacelo savjesnosti i postenja u hrvatskom obveznom pravu”, Pravo i porezi ,br. 9/13,
2013., str. 10.

® Ibid., str. 9; Bareti¢, M., “Nacelo savjesnosti i postenja u obveznom pravu”, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci (1991), v. 24, br. 1, 2003, str. 596-598.



odrazava duh (/’esprit de lois) ZOO-a i sluzi kao smjernica za tumacenje i provedbu normi

obveznog prava.’

2.1. Nacelo savjesnosti i poStenja

Kako je prethodno navedeno, nacelo savjesnosti i postenja, koje je uredeno ¢lankom 4. ZOO-
a predstavlja jedno od osnovnih nacela hrvatskog ugovornog prava. Prema ovom c¢lanku,
sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja tih odnosa, kao i prilikom ostvarivanja prava i
obveza iz tih odnosa, duzni su postupati u skladu s na¢elom savjesnosti i poStenja. Ovakva
odredba sugerira da zakon uvodi elemente koji nadilaze Cisto pravne okvire, ukljuc¢ujuci
moralne 1 eticke standarde, ¢ija se precizna definicija ne navodi eksplicitno. Uvodenje takvih
standarda, moze stvoriti dojam neke vrste pravne nesigurnosti, buduci da se naizgled radi o
nedovoljno definiranim pojmovima.® Medutim, interpretirajuéi ovo nacelo kao smjernicu, ¢ija
je primarna funkcija naglasiti svim sudionicima u ugovornim odnosima da pravni sustav ne
tolerira nepoStene 1 nesavjesne postupke te ih poti¢e da djeluju unutar prihvatljivih granica,

pravna stabilnost ostaje o¢uvana.®

2.2. Obveza informiranja kao derivat nacela savjesnosti i poStenja

Jedna od dodatnih obveza koja proizlazi iz nacela savjesnosti i postenja je obveza informiranja,

koju neki autori takoder nazivaju obvezom obavjestavanja'®.

Premda ZOO ne artikulira ovu obvezu eksplicitno, u mnogim kontekstima ona se
podrazumijeva, temeljeci se na opseznijoj svrsi i namjeni prethodno spomenutog nacela. No,
jasna obveza informiranja moze se pronac¢i u predugovornoj fazi gdje je posebno regulirana
propisima koji se odnose na ugovore s primarnim ciljem zastite potroSaca. U tom kontekstu,

obveza informiranja postaje jo§ vaznija. Trgovac, ¢esto bolje informiran o proizvodu ili usluzi,

" Miloti¢, I., Sadri¢ T., op. cit. (uz bilj. 5), str. 9.; Puras, L., “Savjesnost i postenje u sudskoj praksi”,

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 705-718, 2019., str. 706.

8 Klein, J., “Good faith in international transactions”, Liverpool Law Rev 15, 115-141, 1993, Introduction

9 Miloti¢, I, Sadrié T., op. cit. (uz bilj. 5), str. 9.

10 |pid., str. 10.; Navarretta, E., “Good Faith and Reasonableness in European Contract Law”, u: J. Rutgers & P.
Sirena (Eds.), Rules and Principles in European Contract Law (European Contract law and Theory, pp. 135-
150), 2015., str. 137.



duzan je pruziti potrosacu sve klju¢ne informacije. Osim Sto pruza zastitu potrosacu, ova

obveza promice postenje i transparentnost u svim komercijalnim interakcijama.
2.3. Predugovorno informiranje u hrvatskom pravu

U preliminarnoj fazi formiranja pravnog odnosa, kao $to je sklapanje ugovora, svjedo¢imo
pocetnim manifestacijama volje sudionika. Prije nego S§to se ugovor formalno zakljuci,
potencijalne ugovorne strane su u procesu pregovaranja. Tijekom ovog perioda, svaka strana
analizira 1 dijeli informacije koje bi mogle biti odlu¢ne za donosSenje odluku o ulasku u
medusobni pravni odnos. Ovdje se javlja jedno od glavnih pitanja ovog rada: postoji li obveza
medusobnog informiranja stranaka o relevantnim okolnostima vezanim za predmetni pravni
posao, ili je svaka strana primarno odgovorna za zastitu vlastitih interesa, vodena principom

"kupac neka pazi" (caveat emptor)?

ZQOO0, iako ne definira predugovorno informiranje, ipak ustanovljuje odredene posljedice za
povredu pregovaranja suprotno nacelu savjesnosti i1 poStenja kroz institut predugovorne
odgovornosti za §tetu. Clanak 251. ZOO-a eksplicitno navodi situacije koje se smatraju
nepostenim postupanjem tijekom pregovora; nedostatak iskrene namjere i povreda povijerljivih
informacija. Nedostatakom iskrene namjere smatra se situacija u kojoj jedna strana zapocne
pregovore s drugom stranom, bez stvarne namjere da s njom sklopi ugovor. Takvo ponasanje
se ima smatrati povredom nacela savjesnosti i postenja. Ovo je znacajno jer pregovori
zahtijevaju ulaganje vremena, resursa i ¢esto povjerenja izmedu stranaka. Svaki ulazak u
pregovore bez stvarne namjere da se sklopi ugovor moze dovesti do nepotrebnih troskova 1
potencijalne Stete za drugu stranu. Dok se povijerljive informacije opisuju kao okolnosti gdje
jedna strana pretpostavlja da ¢e informacije koje tijekom pregovaranja podijeli ili ucini
dostupnima drugoj strani biti cuvane u tajnosti. U takvim okolnostima, druga strana nema pravo
te podatke dijeliti s tre¢ima niti ih upotrebljavati za vlastitu korist, osim ako medu stranama
nije postignut drugaciji dogovor. Ovo pravilo vrijedi bez obzira na to jesu li strane na kraju
sklopile ugovor ili ne. Takoder, ono brani interese strane koja dijeli informacije, osiguravajuci
da se povjerljivi podaci ne koriste na nacin koji moZe dovesti do zloupotrebe. Ove odredbe ¢ine

eklatantan primjer utjecaja nacela savjesnosti i postenja u obveznopravnim odnosima. !

1 Miloti¢, 1., Sadri¢ T., op. cit. (uz bilj. 5), str. 12.



Krsenje duznosti predugovornog informiranja poseban je oblik neispunjavanja predugovorne
obveze. Na primjer, ako jedna strana namjerno daje neto¢ne informacije ili izostavlja odredene
podatke kako bi stvorila laznu sliku o svojim namjerama ili sposobnostima, to moze dovesti do
gubitka povjerenja i moguce Stete za drugu stranu.’?> Ako je osnovni cilj takvog sudionika u
pregovorima do¢i do poslovnih tajni, planova ili strategija druge strane, a ne stvarno sklopiti
ugovor, to se moze tumaciti ne samo kao krSenje principa savjesnosti i postenja, ve¢ i kao

potencijalno krienje normi koje odreduju valjanost ugovora.'3

I11.  PRAVNI UCINCI POVREDE OBVEZE
INFORMIRANJA

3.1. Prema ZOO-u

Tijekom pregovora svaka strana odgovorna je postupati u skladu s nacelom savjesnosti i
postenja. Kada jedna strana namjerno daje lazne informacije, preSucuje bitne Cinjenice ili
jednostavno ne pruza sve potrebne informacije, a sve u svrhu stjecanja prednosti, ona moze
dovesti u pitanje opstanak ugovora. Druga strana se u tim sluajevima, moze pozvati, izmedu

ostalog, na zabludu, prijevaru i materijalne nedostatke stvari.

3.1.1. Zabluda

U hrvatskom pravu, povreda obveze informiranja moze imati znacajan utjecaj na aktiviranje
instituta zablude. U sklopu ovog rada, istraziti ¢emo na koji nacin povreda obveze informiranja
moze izazvati ovu aktivaciju. Takoder ¢emo obraditi kako takva zabluda, proizasla iz povrede
obveze informiranja, moze rezultirati poniStajem odredenog pravnog posla te pravom na

naknadu Stete za onu stranu koja nije bila obuhvacena zabludom.

12 Gorenc, V., Belanié, L., Mom¢inovi¢, H., Perkusi¢, A., Pesuti¢, A., Slakoper, Z., Vukeli¢, M., Vukmir, B.,
Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, Narodne novine, 2014, str. 375.
B vidi infra: str. 5



3.1.1.1. Definiranje zablude

Osnovna definicija zablude obuhvaca pogresnu predodzbu o nekoj okolnosti, a u kontekstu
ovog rada fokusiramo se na zabludu o &injenicama, poznatu kao error facti.'* Volja koja je
izrazena uslijed zablude tretira se kao mana volje. Naime, u trenutku izrazavanja navedene
volje, osoba nije svjesna nepodudarnosti izmedu te volje i onoga $to je oCitovala. To se dogada
zbog toga Sto je njeno izrazavanje volje potaknuto neto¢nim uvjerenjem ili pogreSnom
predodzbom o odredenoj okolnosti. Ova nedosljednost izmedu unutarnje namjere i vanjskog
oCitovanja klju¢na je karakteristika zablude, koja moZe imati znacajan utjecaj na valjanost

pravnih poslova.®

Osnovna pretpostavka zablude jest da se radi o zabludi o bitnim okolnostima pravnog posla.*®
Dakle, zabluda ¢e biti pobojna samo ako se odnosi na okolnosti bez kojih pravni posao uopce
ne bi bio sklopljen. ZOO-om je specificirano koji se sastojci imaju smatrati bitnim.%” Zabluda

je bitna ako se odnosi na:

objekt ugovora;
bitna svojstva objekta ugovora;

osobu s obzirom na koju se sklapa pravni posao;

A

okolnosti koje se po obiajima u prometu ili po namjeri strana smatraju odlu¢nim, a
strana koja je u zabludi ne bi inace sklopila takav posao; i na pobudu 1 to isklju¢ivo kod

pravnih poslova, ako je bila odlu¢na za preuzimanje obveze.

Bitna zabluda moZe imati znacajne pravne posljedice jedino kada se veze za bitne elemente

pravnog posla.
3.1.1.2. Zabluda izazvana povredom obveze informiranja

U pravnim odnosima, moguée je da jedna strana ugovora propusti pravodobno informirati
drugu stranu o bitnim ¢injenicama koje su povezane sa sklapanjem tog pravnog posla. To se

moze dogoditi na nekoliko nacina: ili ta strana specificno ne upozori na odredene okolnosti ili

1 Klari¢, P., Vedris, M., Gradansko pravo : opéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, Zagreb,
Narodne Novine, 2014., str. 155.

15 Ibid.

18 bid., str. 163.

17 Clanak 280. ZOO-a



jednostavno zanemari iznijeti takve informacija. Iako se prethodno opisano ¢injeni¢no stanje
moze protumaciti kao prijevara, bitno je napomenuti da se ne mora nuzno raditi o prijevari.
Jedno Ccinjeni¢no stanje moze aktivirati viSe pravnih instituta, $to znaci da ¢e se o tim

situacijama odlucivati od slucaja do slucaja.

Uobicajeno je da se jedna strana u ugovoru fokusira primarno na zastitu vlastitih interesa. No,
kada postoji nedostatak potpune razmjene informacija, moze do¢i do situacije gdje jedna strana
donosi odluke bazirane na nepotpunim ili pogreSnim podacima. Takvi podaci takoder mogu
predstavljati bitne sastojke ugovora 1 na taj naCin ostvariti pretpostavke za ponistaj ugovora

temeljem zablude.

U hrvatskom pravnom okviru, vazno je naglasiti da valjanost pravnog posla koji je sklopljen
pod utjecajem zablude ne ovisi o subjektivnim okolnostima strana. To znaci da, bez obzira na
to je li strana koja je bila u zabludi djelovala namjerno ili nenamjerno, pravne posljedice
zablude ostaju iste.!® Sli¢no tome, ¢ak i ako strana koja nije bila u zabludi nije djelovala s loSom
namjerom odnosno mala fides, to ne mijenja Cinjenicu da je pravni posao sklopljen pod

utjecajem zablude i stoga moze biti podlozan ponistenju.*®
3.1.1.3. Pravni u¢inci zablude

Prvi pravni u¢inak koji se pozivanjem na nevaljanost pravnog posla temeljem zablude uslijed
povrede obveze informiranja aktivira, jest ponistaj pravnog posla.?’ To znaci da ¢e se ugovor
oglasiti nevaljanim radi postojanja mana volje pri sklapanju ugovora. Takav tuzbeni zahtjev
postaviti ¢e se kao deklaratorna tuzba na utvrdenje pobojnosti pravnog posla. Tuzba se mora
podnijeti u zakonom propisanom roku. Taj rok moZze biti subjektivan ili objektivan.
Subjektivan rok iznosi godinu dana od saznanja za razlog pobojnosti, dok objektivan rok iznosi
tri godine te po¢inje teé¢i od dana sklapanja ugovora.?! U suprotnom ée do¢i do naknadnog

osnaZenja nevaljanog pravnog posla odnosno konvalidacije.??

Uz to, kao druga posljedica ponistenja ugovora navodi se naknada Stete. Ugovaratelj na ¢ijoj

je strani uzrok pobojnosti, odgovoran je svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog ponistaja

8 1bid., str. 161.

19 Ipid., str. 158.

20 Clanak 330. ZOO-a

2! Clanak 335. ZOO-a

22 Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. br. 14), str. 177.



ugovora, pod uvjetom da su pretpostavke za Stetu ispunjene te da je bio savjestan odnosno da
nije znao niti morao znati za postojanje uzroka zablude.?® Cilj ovakvog uredenja jest zastita
one strane koja nije u zabludi i to bez obzira §to strana koja jest u zabludi, nije odgovorna za

tu zabludu.
3.1.2. Prijevara

Povezanost izmedu obveze informiranja i prijevare poprilicno je jasna te se relativno
jednostavno moze prepoznati. Prijevara se opisuje kao okolnost u kojoj jedna strana izazove
zabludu kod druge strane ili je u njoj zadrzava s namjerom da je time navede na sklapanje
ugovora.?* Prijevara se takoder naziva i kvalificiranom zabludom.? Ona se moze udiniti
aktivnim ponasSanjem odnosno aktivnim dovodenjem 1 odrZzavanjem suugovaratelja u zabludi,
ali 1 svjesnim propustanjem odnosno propustanjem ukazivanja suprotnoj strani na postojanje
zablude u pogledu odredenih okolnosti. Autori izriito navode da pojam prijevare takoder
obuhvaca situacije u kojima se informacije namjerno ne otkrivaju su-kontahentu, sto je u ocitoj
suprotnosti s nacelom savjesnosti 1 poStenja te dovodi to povrede obveze predugovornog

informiranja.?

Klasican primjer pasivnog oblika prijevare bila bi situacija u kojoj imamo kupca koji sklapa
ugovor o kupoprodaji s prodavateljem zemljiSta. Prodavatelj zna da se na predmetnoj
zemlji$noj Cestici planira izgraditi javna cesta te o tome ne upozori kupca, u nadi da ¢e se na
taj nacin brzo i lako prodati takvo zemljiste na kojoj ¢e se, u dijelu gdje se nalazi cesta, upisati
Republika Hrvatska. Kupac, planiraju¢i na toj nekretnini izgraditi obiteljsku kucu 1 djelujuci s
povjerenjem u zemljisne knjige, sklapa ugovor o kupoprodaji. Bila je duznost prodavatelja
obavijestiti kupca o predstojecoj izgradnji javne ceste na tom zemljiStu. Propustajuci to uéiniti,

suprotno principima savjesnosti i poStenja, prodavatelj je postupao prijevarno.

Dakle, u situacijama kada jedna strana, zbog prijevare, presuti informacije koje su od presudne
vaznosti za drugu stranu, a da je druga strana bila svjesna tih informacija ne bi pristala na

sklapanje ugovora, ugovor ¢e biti ponisten zbog krSenja obveze predugovornog informiranja.

23 |bid., str. 176.

24 Clanak 284. ZOO-a

25 Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. br. 14), str. 170.
26 Gorenc, V., op.cit. (uz bilj. 10), str. 436.



Prijevara, kao i zabluda, moze dovesti do poniitaja pravnog posla.?’” Ako je pravni posao
sklopljen pod utjecajem prijevare ili zablude, strana koja je bila dovedena odnosno odrzavana
u zabludi ima pravo podnijeti tuzbeni zahtjev na utvrdenje tako sklopljenog pravnog posla
nevaljanim. Vrijedi napomenuti da kod prijevare, za razliku od zablude, ne postoji zahtjev
bitnosti zablude.? Takoder, strana koja je prijevarom navedena na sklapanje pravnog posla ima
pravo zahtijevati i naknadu pretrpljene Stete ako su za to ispunjene pretpostavke propisane

op¢im pravilima odgovornosti za Stetu.

Prijevara i zabluda - imaju za cilj osigurati da svaka strana u pravnom poslu djeluje s potpunim
razumijevanjem 1 svjesnoscu o svim relevantnim ¢injenicama. Kada je jedna strana dovedena
u zabludu, bilo aktivnim ponasanjem ili pasivhim propustom, integritet pravnog posla je
narusen. Stoga, pravni sustav pruZza mehanizme za ponistenje takvih poslova kako bi se

osigurala pravi¢na ravnoteza izmedu strana i oCuvalo povjerenje u pravni sustav.
3.1.3. Materijalni nedostaci

Odgovornost za materijalne nedostatke ¢ini jedan od temeljnih instituta obveznog prava.
Njegova vaznost je tolika da &ini prirodan sastojak svakog oneroznog pravnog posla.?®
Materijalni nedostatak postoji ako stvar koja ¢ini predmet ugovora, nema uobicajena odnosno

ugovorena svojstva.

Postoje dvije opce pretpostavke koje se moraju ispuniti da bi doslo do takve vrste odgovornosti.
Prva, da se radi o naplatnom pravnom poslu buduci da oni ¢ine takvu vrstu poslova koji bi
trebali predstavljati razmjenu Cinidaba jednake vrijednosti, a o potencijalnom nedostatku
moZzemo govoriti ako se takve ¢inidbe dovedu u disbalans.®® Druga, da materijalni nedostatak
mora postojati u trenutku prijelaza rizika na stjecatelja ili, ako se uspije dokazati da je
nedostatak posljedica uzroka koji je postojao prije tog trenutka, onda se uzima taj trenutak.

Trece, da stjecatelj nije znao niti je morao znati za postojanje nedostatka.

27 Vidi: supra, str. 7.

28 Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. br. 14), str. 170.
29 |bid., str. 416

%0 Ibid.



3.1.3.1. Odgovornost za materijalne nedostatke

Utvrdivanje materijalnog nedostatka je klju¢ni korak u procesu odredivanja odgovornosti.

Postoji Sest propisanih situacija. Ukratko, odgovornost se moze utvrditi ako stvar:

1. Ne odgovara opisu, vrsti, koli¢ini, kvaliteti ili funkcionalnosti kako je dogovoreno
ugovorom.

2. Ne odgovara posebnoj namjeni koju je kupac naveo prodavatelju prilikom sklapanja
ugovora, na koju je prodavatelj pristao.

3. Nije isporu¢ena s dogovorenom dodatnom opremom i uputama.

4. Nisu dostavljena azuriranja u skladu s ugovorom.

5. Ne odgovara standardnoj upotrebi za stvari te vrste, uzimaju¢i u obzir sve relevantne
propise 1 tehnicke standarde.

6. Ne odgovara kvaliteti ili opisu uzorka ili modela prikazanog kupcu.

7. Nije isporucena s razumno oc¢ekivanom dodatnom opremom

8. Ne posjeduje ocekivana svojstva, funkcionalnost, kompatibilnost ili sigurnost u
skladu s javnim izjavama prodavatelja ili proizvodaca.

9. Nepravilno je instalirana ili montirana od strane prodavatelja ili osobe za koju on
odgovara.

10. Nepravilno je instalirana ili montirana od strane kupca zbog nedostatka u uputama

koje je dostavio prodavatelj odnosno dobavlja¢ digitalnog sadrzaja.3!

Navedene situacije pruzaju jasan okvir za utvrdivanje kada stvar ili usluga ne ispunjava
ocekivane standarde ili uvjete kako je dogovoreno u ugovoru. Ove situacije isti¢u specifi¢ne
okolnosti pod kojima se prema hrvatskom obveznom pravu moze smatrati da postoji
materijalni nedostatak. Cilj ovog instituta je pruziti kupcima odgovarajucu zastitu od

neispravnih proizvoda i usluga.
3.1.3.2. Odnos materijalnih nedostataka i obveze informiranja

Uz zabludu i prijevaru, odgovornost za materijalne nedostatke ¢ini jo$ jedan od pravnih u¢inaka

povrede duZnosti informiranja. Ako prodavatelj daje netocne informacije o svojstvima ili

31 Clanak 401. ZOO-a
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kvaliteti stvari, on se izlaze potencijalnoj odgovornosti za nedostatke koji se na toj stvari

pokazu, ¢ak i pod uvjetom da ih je kupac mogao lako uogiti.*2

Ako tijekom pregovora, prodavatelj daje izjave kupcu koje se mogu okarakterizirati i kao
grani¢no prijevarne situacije, odredbe odgovornosti za materijalne nedostatke takve situacije
reguliraju. To ukljucuje izjave u kojima prodavatelj tvrdi da proizvod nema mana ili, s druge
strane, pomocu njih isti¢e da proizvod posjeduje specifi¢ne karakteristike i kvalitete. Takve se

izjave imaju smatrati ozbiljnim krSenjem nacela savjesnosti i postenja.

U poslovnom odnosu koji propisuje ZOO, savjestan i posten prodavatelj bi kupca prije
sklapanja ugovora o kupoprodaji odredene stvari morao upozoriti kupca na sve relevantne
informacije o proizvodu 1 usluzi. To uklju€ujuje i ukazivanje prodavatelja na postojanje
odredenih nedostataka odnosno korigiranje pogreSnih predodzbi kupca o odredenim
karakteristikama predmeta kupoprodaje. Na primjer, kupac stvori pogresnu predodzbu da
odredeni proizvod ima istovjetne funkcionalnosti poput modela koji mu je bio prikazan.
Savjestan i poSten prodavatelj duzan je takvog kupca prvenstveno upozoriti da model stvari
nije vjerodostojan prikaz stvarnosti. Ako savjestan prodavatelj u nekom trenutku tijekom
pregovora shvati da je kupac stekao neto¢nu sliku o proizvodu ili usluzi, duzan je aktivno
intervenirati 1 pruZziti ispravne informacije o proizvodu. Za sluc¢aj da prodavatelj tako ne
postupi, ve¢ izjavljuje da je prikazani model istovjetan proizvodu u ponudi, izlaze se

odgovornosti za povredu obveze predugovornog informiranja.

Iz tih razloga, zakonodavac je u slucaju ¢lanka 402. stavka 4 ZOO-a odlu¢io sankcionirati onog
prodavatelja koji namjerno propusti svoju duznost informiranja kupca o relevantnim
svojstvima stvari tako $to svjesno daje netoéne i neistinite izjave o predmetu kupoprodaje.3
Medutim, ZOO je otiSao korak dalje i odlucio je nepostenog prodavatelja sankcionirati ¢ak i
onim situacijama kada je takve nedostatke stvari i sam kupac mogao uociti primjenjujuci
obi¢nu paznju. Ovaj oStar stav prema povredi obveze informiranja odrazava teZnju za zastitom
prava i interesa Kupaca postavljajui visoke standarde za prodavatelje u pogledu pruzanja

to¢nih 1 potpunih informacija kupcima prije sklapanja ugovora.

32 Clanak 402. stavak 4, ZOO-a; Gorenc, V., op.cit. (uz bilj. 10), str. 692.
33 Clanak 402 stavak 4 ZOO-a: “Ali prodavatelj odgovara i za nedostatke koje je kupac mogao lako opaziti ako
je izjavio da stvar nema nikakve nedostatke ili da stvar ima odredena svojstva ili odlike.”
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U situacijama kada je prodavatelj bio potpuno svjestan nedostatka, odredeno je da kupac ne
gubi pravo pozvati se na nedostatak ¢ak i u slucaju da nije u propisanom roku ispunio svoju
obvezu pregleda stvari ili da nije obavijestio prodavatelja o postojanju nedostatka.®* ZOO i u
ovim primjerima ponovno istice vaznost duznosti informiranja te potencijalne posljedice njene
povrede, osobito u situacijama u kojima prodavatelj moze namjerno presutjeti informacije o

nedostacima predmeta ugovora tijekom faze predugovornog informiranja.3®

Takoder, u odredenim okolnostima, mozemo se suociti sa situacijom gdje se istovremeno
manifestiraju elementi prijevare i materijalnih nedostataka. Interakcija izmedu navedenih
instituta moze proizaci iz propusta jedne od ugovornih strana da ispuni obvezu informiranja.
To istice njithovu snaznu medusobnu povezanost i zastupljenost u okviru predugovornih

duZnosti.

KrSenje duznosti informiranja moze dovesti do ozbiljnih pravnih posljedica, ukljucujucéi, ali ne
ograni¢avajuci se na, moguénost ponistaja 1 raskida ugovora. Slozenost koju smo ranije naveli
manifestira se kada se suo¢imo s situacijama gdje se dva razli¢ita pravna instituta, koji imaju
razli¢ite pravne posljedice, mogu primjenjivati istovremeno. Uzimajuci u obzir nas§ primjer
prijevare i materijalnih nedostataka, razlikovanje izmedu situacija u kojima je ugovor valjan
od onih u kojima nije, postaje klju¢no. S obzirom na ovu sloZenost, namecée se imperativ jasno
definiranje opsega i granica obveze informiranja, kako bi se osigurala stabilnost i zaStita prava
svih strana ukljucenih u ugovorni odnos. U svjetlu toga, duboko razumjeti sve aspekte i
potencijalne posljedice povezane s duzno$¢u informiranja krucijalno je kako bi se sprijecile

buduce sporne situacije.
3.1.3.3. Pravni u€inci materijalnih nedostataka stvari

Kupac koji je pravodobno i uredno obavijestio prodavatelja o nedostatku, moze i po vlastitom
izboru, iskoristiti jednu od moguénosti predvidenih ZOO-om.3® Moguénosti koje kupcu stoje
na raspolaganju su: uklanjanje nedostataka i zamjena stvari, snizenje cijene, raskid ugovora i
naknada $tete.®” Prva od Cetiri moguénosti postavljena je alternativno.®® Kupac moze od

prodavatelja zahtijevati da u razumnom roku ili ukloni nedostatak ako je nedostatak otklonjiv

34 Clanak 407. ZOO-a

35 Gorenc, V., op.cit. (uz bilj. 10), str. 700-701.
36 Clanci 403.-406., 410., 422. ZOO-a

37 Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. br. 16), str. 421.
38 Ibid.
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ili isporuci drugi proizvod iste vrste i koli¢ine bez nedostatka.®® Medutim, ako bi se bilo koja
od ovih solucija ispostavila neprakti¢nom za kupca, on ¢e u tom sluc¢aju mo¢i traziti raskid

ugovora ili razmjerno sniZenje cijene.*

Druga opcija kupca je zahtjev za snizenjem cijene. Kupac ovime zapravo zahtijeva da se cijena
stvari uskladi s njenom stvarnom vrijednosti u vrijeme sklapanja ugovora s obzirom na utvrdeni
nedostatak.*! Ako ugovorne strane ne uspiju sporazumno odrediti snizenje cijene, o cijeni ¢e u

tom slucaju odluku donijeti sud.

Trece pravo koje kupac ima je raskid ugovora. No, za ostvarivanje ovog prava, za kupca postoji
dodatna pretpostavka. Raskid ugovora kupac moze zahtijevati samo ako je prodavatelju ostavio
dodatan primjereni rok za ispunjenje ugovora.*? Tek ako prodavatelj ne ispuni obvezu u tom
naknadnom roku, ugovor se raskida ex lege.** Meduti, odredba o proteku naknadnog
primjerenog roka nece se primjenjivati ako je prodavatelj, nakon primitka obavijesti o
nedostatku, ili priop¢io kupcu da nece ispuniti ugovor ili iz okolnosti slu¢aja o€ito proizlazi da
prodavatelj ne¢e moci ispuniti ugovor ili ako kupac zbog zakaSnjenja prodavatelja vise nije u
mogucnosti ostvariti svrhu sklapanja ugovora. Takoder, pravo na raskid ugovora biti ¢e
uskraéen kupcu ako se ispostavi da je nedostatak neznatan.** Uginak raskida ugovora rezultira
obvezom svake ugovorne strane na povrat onoga $to je na temelju raskinutog pravnog posla

primila.*®

I u konacnici, kupac ima pravo na naknadu Stete od prodavatelja prema opéim pravilima o
odgovornosti za Stetu, ukljucujuci i Stetu koju je zbog nedostatka pretrpio na drugim svojim
dobrima, i to bez obzira na ¢injenicu je li doSlo do naknadnog ispunjenja, sniZzenja cijene ili
raskida ugovora.*® Vazno je istaknuti da su odgovornost za tetu i odgovornost za materijalne

nedostatke dva razliCita pravna instituta, stoga je moguce zahtjev za naknadu Stete postaviti

39 Clanak 410. stavak 3 ZOO-a

40 |bid., ¢lanak 410 stavak 5 ZOO-a

41 Clanak 420. ZOO-a

42 Clanak 412. ZOO-a

43 Clanak 412.-413. ZOO-a

44 Clanak 410. stavak 7 Z0OO-a

45 Clanak 419. ZOO-a

46 Clanak 410. stavak 2 ZOO-a; Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. br. 14), str. 423,
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kao samostalan zahtjev, a moguce je taj zahtjev postaviti kumulativno sa zahtjevom za

odgovornost za materijalne nedostatke.*’
3.2. Usporedba hrvatskog ZOO-a i francuskog Code Civile-a

Prilikom analize duznosti predugovornog informiranja, posebna paZnja posvetena je
francuskom pravnom sustavu iz nekoliko razloga. Tijekom svoje impresivne pravne povijesti,
Francuska je igrala presudnu ulogu u postavljanju temelja europskog i medunarodnog prava.
Njena bogata pravna kultura utkala je put razumijevanja i interpretacije mnogobrojnih pravnih
koncepta, ukljucujuéi i obvezu informiranja. Osim toga, francuski pravni sustav ¢esto sluzi kao
referentna tocka za mnoge druge zemlje prilikom razmatranja i1 usvajanja slicnih pravnih
nacela. Uz to, postoje nekolicina sli¢nosti normiranja predugovornog informiranja francuskog
Code Civile-a i hrvatskog ZOO-a koje ¢emo istaknuti u ovom podnaslovu. Stoga je analiza
francuskog pristupa duznosti predugovornog informiranja ne samo relevantna, ve¢ 1 presudna

za dublje razumijevanje 1 interpretaciju ovog vaznog obveznopravnog nacela.

U francuskom ugovornom pravu, obveza predugovornog informiranja takoder zauzima
primarno mjesto u ugovornim odnosima. Odredeni aspekti francuskog zakonodavstva jasno
navode specifi¢ne predugovorne duznosti ugovornih strana.*® Osim toga, Francuska je obvezu
informiranja oblikovala kroz svoju dugotrajnu sudsku praksu.*® No, kljuéna prekretnica u
regulaciji te obveze dogodila se 2016. godine kada je Francuska vlada izmijenila Code Civile
(eng. the Reform) te na taj nacin konsolidirala njihov pristup prema obvezi informiranja,
pretvarajuéi je u eksplicitno definiranu duznost.>® Tako devoir d’information postaje neovisna

i samostalna obveza.

Prema ¢lanku 1112. Code Civile-a propisano je da se pregovori moraju vodi u skladu s na¢elom

dobre vjere, $to je ekvivalent nasem nadelu savjesnosti i postenja.>! Obveza predugovornog

47 Klari¢, Vedris, op. cit. (bilj. br. 14), str. 423.

48 yan Rossum, M., op.cit. (uz bilj. 1), str. 301.

49 Lawrenson, P., “Duties to warn, advise and provide information: comparative study of the obligations of
contractors and design professionals in french and english law”, Construction Law International, 16(4), 51-61.,
2021., str. 53

%0 1bid., str. 52; Helleringer, G., “The anatomy of the new french law of contract”, European

Review of Contract Law, 13(4), 2017, 355-375., str. 366-367.

51 Lawrenson, P., op.cit. (uz bilj. 47), str. 52., 'The party who knows information which is of decisive
importance for the consent of the other, must inform him of it where the latter legitimately does not know the
information or relies on the contracting party. 'In addition to imposing liability on the party who had the duty to
inform, his failure to fulfill the duty may lead to the annulment of the contract under the conditions provided by
articles 1130 and following.'
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informiranja u francuskom pravu postoji kada se kumulativno ispune dvije pretpostavke.® Prva
pretpostavka propisuje da se mora radi o situaciji u kojoj jedna strana posjeduje informaciju
koja je od presudne vaznosti za pravni posao. To zna¢i da mora postojati izravan odnos te
informacije i sadrzaja ugovora odnosno pravnog polozaja ugovornih strana. Drugi preduvijet je
da druga ugovorna strana ili ne opravdano ne raspolaze tom informacijom ili da u odnosu prema

svom suugovaratelju opravdano oc¢ekuje ¢e joj on tu informaciju pruziti.

Drugim rije¢ima, nakon reforme francuskog gradanskog zakonika, moZemo reci da se kod
predugovorne obveze informiranja radi o jednoj sveobuhvatnoj obvezi koja jam¢i da sve
ukljucene strane posjeduju sve bitne informacije prije ulaska u ugovorni odnos, pogotovo u

situacijama kao $to su one izmedu potrosaca i strucnjaka.

Hrvatski pravni okvir u pogledu duZznosti informiranja ima mnogo sli¢nosti s onim u
Francuskoj. U oba zakonodavna konteksta, duznost informiranja temelji se na osnovnim
principima ugovornog prava, kao §to su nacela dobre vjere te savjesnosti i postenja. Posljedice
neispunjavanja ove obveze manifestiraju se kroz razne pravne mehanizme, poput predugovorne

odgovornosti za $tetu, mana volje i odgovornosti za skrivene nedostatke.*

U nastavku ¢emo se detaljnije osvrnuti na nekoliko primjera povrede duznosti predugovornog
informiranja unutar francuskog pravnog sustava. Analiza ovih slu¢ajeva omogucit ¢e nam bolje
razumijevanje same sustine 1 opsega te duznosti. Osim toga, s obzirom na nedostatak opsezne
prakse u hrvatskom pravnom sustavu na ovom podrucju, proucavanje francuskih slucajeva
moze posluziti kao dragocjen uvid u potencijalne interpretacije i primjene slicnih nacela u

drugim pravnim kontekstima.

U jednom od sporova pred francuskim sudom, Court de Cassation od dana 29. studenog 1968.,
pojavilo se pitanje predugovorne odgovornosti informiranja. Kupac i prodavatelj sklopili su
ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine. Problem je nastao iz razloga Sto taj isti vlasnik
nekretnine u fazi pregovora, nije smatrao bitnim informirati kupca o predstoje¢im
gradevinskim radovima u blizini nekretnine. Opceprihvacena je ¢injenica da bi takva okolnost
mogla negativno utjecati na vrijednost te nekretnine i generalno na svakodnevne uvjete zivota

dok takvi radovi traju. U trenutku kada je kupac nekretnine postao svjestan tih radova,

%2 |bid., str. 54
53 van Rossum, M., op.cit. (uz bilj. 1), str. 301.
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uzimajuc¢i pritom u obzir da bi namjeru kod prijevare bilo tegotnije dokazati, zadovoljio se

traZzenjem ponisStaja ugovora zbog bitne zablude.

Francuski sud presuduje u kupcevu korist i donosi odluku u kojoj isti¢e da je prethodni vlasnik
trebao obavijestiti kupca o svim relevantnim informacijama koje bi mogle utjecati na njegovu
odluku o kupnji, ukljuc¢ujuéi i takvih uvjeta koji bi mogli boravak na buducoj nekretnini kroz
neizvjestan vremenski period narusiti. Sud donosi takvu odluku osobito iz razloga Sto se
ispostavilo da je prodavatelj bio apsolutno svjestan predstoje¢ih radova. Ovo je bazican primjer
iz prakse francuskih sudova koji jasno prikazuje posljedice neispunjavanja obveze
predugovornog informiranja te nafin i doseg francuskog pravnog sustava u pogledu

interpretacije i primjene te obveze.>

Francuski cour de cassation dana 13. listopada 1980. postavlja presedan u kojem je jednu
ugovornu stranu proglasila odgovornom za §tetu zbog neinformiranja tijekom faze pregovora.>
U ovom kontekstu, propust u informiranju izri¢ito je bio izjednacen s prijevarom. Konkretno,
u ovom sluc¢aju, Cour de cassation ponistio je prodaju plesne dvorane koju su vlasti bile
zatvorile iz odredenih sigurnosnih razloga. Naknada $tete opravdano je dodijeljena kupcu iz
razloga §to ga prodavatelj svjesno nije prethodno informirao da mu zapravo uopce nije bilo
dopusteno koristiti te prostorije, iako je tu informaciju prije samog sklapanja ugovora znao.
Ovakvo prikrivanje informacija okvalificirano je kao ozbiljno narusavanje informiranog

pristanka kupca te je iz tog razloga oznaceno kao prijevarno postupanje.

Kada stavimo usporedno hrvatski i francuski pravni okvir, mozemo uociti da iako postoje
odredene, ocekivane razlike, oba sustava teze istim vrijednostima - pravi¢nosti,
transparentnosti 1 zastiti prava stranaka u ugovornim odnosima. Ovaj kratki pregled pruza uvid
u vaznost predugovorne obveze informiranja unutar jednog od vodec¢ih pravnih sustava

Europske Unije, naglagavajuci potrebu za stalnim pracenjem i prilagodbom kako bi se osigurala

54 Legrand, P., ‘Pre-Contractual Disclosure and Information: English and French Law Compared’, Oxford
Journal of Legal Studies, 6(3), 322-352, 1986, str. 333
> Ibid., str. 334.
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3.3. Usporedba hrvatskog i engleskog uredenja obveze informiranja

U ovom dijelu rada fokus ¢emo prebaciti na usporedbu pravnih sustava koji, za razliku od
prethodne analize, nose izvjesne razlike u pogledu duznosti informiranja. Razmotriti ¢emo
specificne znacajke hrvatskog prava u usporedbi s engleskim. Buducéi da engleski pravni okvir
spada u common law tradiciju, njegove se osobitosti Cesto razlikuju od onih u kontinentalnim
pravnim poretcima, kao Sto su Hrvatska i Francuska. Osim toga, do Brexita, englesko pravo,
sli¢no francuskom, dalo je znacajan doprinos formiranju europskih pravnih standarda.
Usporedba s engleskim pravom omogucit ¢e nam bolje razumijevanje 1 Siru sliku o razli¢itim

interpretacijama obveze predugovornog informiranja.

U engleskom pravnom sustavu ne postoji univerzalna obveza informiranja temeljena na nacelu
dobre vjere.>® Prema engleskim pravilima obveznog prava, ¢ak se ni $utnja se obi¢no ne smatra
laznim ili prijevarnim predstavljanjem odnosno nepredstavljanjem &injenica.®’ No, zasto je

englesko pravo strukturirano na ovaj na¢in?

Osnovna premisa common law sustava je da u ugovornim odnosima treba postojati poticaj
stranama da ulazu svoje vrijeme i resurse kako bi stekle specificne vjestine i znanje koje ¢e im
pruziti konkurentske prednosti.®® Stoga engleski pravni sustav nagraduje one koji su spremni
uloziti napor i resurse u svrhu stjecanja takvih sposobnosti. Ovo se odrazava kroz nacelo caveat
emptor (kupac neka pazi) te se se primjenjuje na sve ugovorne strane. Dakle, u engleskom
pravu ne postoji sveobuhvatno nacelo koje bi nametnulo obvezu predugovornog informiranja.>®
U vecini situacija, ako tijekom pregovora jedna strana ne pruzi drugoj strani bitne informacije,

nece biti odgovorna za takav propust. Ova karakteristika engleskog prava proizlazi iz nacela

56 yan Rossum, M., op.cit. (uz bilj. 1), str. 306. ; McKendrick, E., “A Duty to Disclose Material Facts?” u:
Contract Law, Macmillan Law Masters, Palgrave, London, 1997., str. 223.; Musy, Alberto M.. "The Good Faith
Principle in Contract Law and the Precontractual Duty to Disclose: Comparative Analysis of New Differences in
Legal Cultures", Global Jurist Advances, vol. 1, no. 1, 2001., str. 10.

57 bid.

58 |bid., str. 315-316..; Kronman, A. T., “Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts”, 7
Journal of Legal Studies, 1-34, 1978., str. 33.; Parisi, F., Dari-Mattiacci, G., Onderstal, S., Singh, R.,
“Information-Forcing Effects of Non-Disclosure Rules”, Minnesota Legal Studies Research Paper, No. 23-09,
2023.,str. 7-6.; Collins, H., “Implied Duty to Give Information during Performance of Contracts”, The Modern
Law Review, 55(4), 556-562, 1992., str. 556.

%9 Giliker, P., “Unifying European Contract Law: Identifying Europe Pre-Contractual Obligation to Inform”,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 7, 135-160., (2004-2005), str. 140.: “Where parties are
contracting with one another, each may . . . observe silence even in regard to facts which he believes would be
operative upon the mind of the other; and it rests upon those who say that there was a duty to disclose, to shew
that the duty existed.”
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arm’s lenght. Prema tom nacelu, sve strane u pregovorima postupaju neovisno, zastupajuéi
{ 60

svoje interese te ostvaraju trziSnu prednos
Medutim, englesko pravo nije apsolutno u ovom pogledu. Prepoznaje odredene vrste ugovora,
nazvane uberrimae fidei (ugovori najvise dobre vjere), gdje postoji zahtjev za potpunom
iskrenosc¢u i1 otvorenom komunikacijom. U specifi¢nim situacijama, ugovor ipak moze biti
stavljen van snage ako jedna stranka nije bila adekvatno informirana o bitnim ¢injenicama. Ova
odredba postoji jer englesko pravo prepoznaje solucije u kojima jedna strana posjeduje
odredene informacije, a koje druga strana moze dobiti samo s velikim potesko¢ama ili uz velike
troskove. Tipicni primjeri uberrimae fidei ugovora obuhvacaju ugovore o osiguranju, ugovore

utemeljene na povjereniju, obiteljske ugovore i jamstva.5!

Sada ¢emo opisati nekoliko sluc¢ajeva iz prakse engleskih sudova. Slu¢aj Smith v. Hughes bavio
se ugovorom o prodaji specifi¢ne koli¢ine zobi. Kupac je Zelio staru zob i vjerovao je da je zob
u pitanju stara. Prodavatelj je znao da je zob nova 1 bio je svjestan kupceve pretpostavke, ali ga
0 tome nije obavijestio. Osim toga, kupac je imao priliku pregledati uzorak zobi prije no $to je
doslo do sklapanja ugovora. Jedan od sudaca naveo je da bez izri¢ite garancije ili bez okolnosti
iz kojih ¢e zakon podrazumijevati nekakvo jamstvo odgovornosti prodavatelja te ako kupac
ima potpunu priliku pregledati stvar i formirati vlastito miSljenje, primjenjuje se pravilo ‘caveat
emptor' (kupac neka pazi). Ovaj primjer istice da je na kupcu da ispita i procjeni robu prije
njezine kupnje. S druge strane, prodavatelj nije duZan ispraviti nesporazume ili pogresne
pretpostavke kupca, osim ako nije dao konkretne garancije ili informacije koje bi mogle
zavarati drugu stranu. U ovom kontekstu, odluceno je da prodavatelj nije imao specificnu

duznost upozoriti kupca na njegovu pogresku u vezi bitnih informacija.

U jednom od recentnijih slucajeva Skyes v Taylor-Rose pred Court of Appeal-om, moZemo
vidjeti do kojih krajnosti moze i¢i ne priznavanje predugovorne obveze informiranja engleskih
sudova. Kucéa je 2000. godine prodana obitelji Skyes. Medutim, ubrzo nakon §to su potpisali
ugovor o kupoprodaji, obitelj Skyes otkriva mracnu povijest svoje nove kuce. U ranim
osamdesetima proslog stoljeca, bivsi vlasnik navedene nekretnine pocinio je ubojstvo mlade
djevojke. Nakon izvr$enog zlo¢ina, kako bi sakrio tragove, dijelove njenog tijela sklonio je na

razli¢ite lokacije unutar te nekretnine. Nakon §to je obitelj Skyes otkrila povijest svog doma,

®lpid., str. 142; Lawrenson, op.cit. (uz bilj. 49), str. 52.
61 van Rossum, M., op.cit. (uz bilj. 1), str. 309-311.; Kronman, A. T., op.cit. (uz bilj. 55)
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odluc¢ili su prodati kuéu po 25% nizoj cijeni jer su smatrali odgovornima nove kupce informirati
o prethodnim dogadajima. Tijekom parni¢nog postupka, utvrdilo se da je obitelj Skyes tijekom
pregovora upitala prodavatelja o postojanju bilo kakvih dodatnih relevantnih informacija
vezanih uz kucu za koje on smatra da bi im mogli biti od vaznosti, na §to je prodavatelj
odgovorio negativno. Obitelj Skyes u tuzbi je navela da je prodavatelj, ne odgovorivsi na
prethodno pitanje, povrijedio duznost predugovornog informiranja. Medutim, sud je donio
odluku da je prodavatelj odgovor, iako mozda subjektivan, s njegove strane bio iskren te
dovoljan da se tuzbeni zahtjev odbije. Drugim rijeCima, samim time $to je prodavatelj svoj
odgovor smatrao to¢nim odrijeSuje ga duznosti predugovornog informiranja. Ovaj slucaj

takoder svjedoci ¢vrstom pridrzavanju caveat emptor nacela.

U jos$ jednom kontroverznom slu¢aju, Hurley v Dyke, srediSnji element bio je automobil prodan
na drazbi pod oznakom "u videnom stanju sa svim svojim greSkama i bez garancije
prodavatelja". Tragi¢no, vozilo je bilo iznimno neispravno te je kao takvo rezultiralo ozbiljnom
nesrecom dok ga je neiskusan mladi¢ njime upravljao. Tuzba za naknadu Stete podnesena pred
Domom lordova. Sredi$nje pitanje bilo je do koje mjere je prodavac bio svjestan stvarnog stanja
automobila. Prema misljenju Doma lordova, prodavac je bio upoznat samo s "potencijalnom
opasnosc¢u', a ne s konkretnom neispravnos¢u. Bez obzira, sud donosi odluku da je jasna izjava
o prodaji automobila "u videnom stanju" bila dovoljna da oslobodi prodavaca svake

odgovornosti.

Naravno, s godinama se stav engleskog pravnog okvira mijenjao i napredovao.®? U danasnjem
pravnom kontekstu, entiteti koji na trziSte iznose proizvode s potencijalnom opasno$¢u imaju
obvezu primijeniti mjere potrebne radi o¢uvanja sigurnosti od potencijalnih ozljeda ili steta.%
Ovo ukazuje na to da je tradicionalno nacelo caveat emptor (neka kupac pazi) danas nesto
ublazenije u svojoj primjeni. Medutim, cjelokupno nasljede engleske prakse ukazuje na jedan
drugaciji nacin tretiranja i shvac¢anja duznosti informiranja, posebno kada ga usporedujemo s,
na primjer, hrvatskim i francuskim pravom.®* Ove razli¢itosti isti¢u potrebu za shvaéanjem

kulturnih i pravnih okolnosti prilikom usporedbe pravnih sistema raznih drzava.

62 Lawrenson, op.cit. (uz bilj. 49), str. 52.

%3 Ibid.

6 Gilker, P., op.cit. (uz bilj. 57), str. 146., usporedujuéi englesko nacelo caveat emptor (neka kupac pazi) s
francuskim nagelom emptor debet esse curiosus (neka kupac bude znatizeljan) koje je bilo prisutno do sredine
20. stoljeca, otkrivamo zanimljiv kontrast. Dok englesko nacelo stavlja teret na kupca da bude oprezan i
informira se prije donosenja odluke o kupnji, francusko nacelo potice kupca da bude proaktivan i postavlja
pitanja kako bi dobio sve potrebne informacije. 1z ovog jednostavnog primjera mozemo vidjeti kako ova dva
usporedna nacela zapravo odrazavaju dvije razlicite perspektive gledanja na predugovornu obvezu informiranja.
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IV. OSVRT NA POTROSACKO PRAVO

4.1. Obveza predugovornog informiranja u potrosackom pravu

Dok opée ugovorno pravo kroz obvezu informiranja nastoji postaviti temelj za savjesno i
posteno ponasanje ugovornih strana u obveznopravnim odnosima, pravo potroSaca ide korak

naprijed.

U kontekstu potroSackih ugovora, obveza predugovornog informiranja usmjerena je prema
uspostavljanju jednakosti oruzja izmedu trgovaca i potrosac¢a.®® Potrosacko pravo prepoznaje
inherentnu neravnotezu informacija, a opéenito i mo¢i koja postoji izmedu ovih dviju strana.
Trgovei su ¢esce ti imaju pristup Sirokom dijapazonu informacija i resursa, kako ekonomskih
tako 1 ljudskih. Dok su potrosaci s druge strane, barem u dijelu koji se odnosi na pristup

informacijama 1 razinom razumijevanja specificnosti proizvoda odnosno usluga, ceS¢e u

nepovoljnijoj poziciji.

U modernom okruzenju europskog ugovornog prava, takoder je prepoznata ova neravnoteza.®’
Ponekad, zbog manjka informacija ili poCetne nepovoljne pozicije, jedna strana mozda ne
posjeduje sve detalje potrebne za potpuno razumijevanje ugovornih klauzula. 1z tog razloga
postoji niz bitnih informacija o kojima bi potroSac trebao biti upoznat prije nego Sto se obveze

na neki ugovor.®® To ukljucuje detalje o kvaliteti, cijeni, identitetu prodavaca ili pruzatelja

65 Josipovi¢, T., Kanceljak, 1., Niksi¢, S., Petrovié, S., Poljanec, K., et al., Privatno pravo Europske Unije,
Narodne Novine, 2022., str. 27.

% Akerlof, G. A., “The Market for “Lemons”: Quality Uncertainty and the Market Mechanism”, The Quarterly
Journal of Economics, 84(3), 488-500, 1970., str. 489-491.; Luzak, J., Wulf, A.J., Seizov, O. et al., “ABC of
Online Consumer Disclosure Duties: Improving Transparency and Legal Certainty in Europe”, J Consum
Policy, 2023., str. 4.; Grundmann, S., Kerber, W., Weatherill, S., “Party Autonomy and the Role of Information
in the Internal Market”, Berlin, Boston: De Gruyter; 2001., str. 21; Schaub, MY, “How to make the best of
mandatory information requirements in consumer law”, European Review of Private law, 2017., str. 28-29.;
Weatherill, S.,Vogenauer, S., Weingerl, P., "Private Autonomy and Protection of the Weaker Party", u: General
Principles of Law: European and Comparative Perspectives, Oxford: Hart Publishing, 255-268., 2017., str.
256.; Di Donna, L., “Remedies for the Breach of the Duty to Inform Consumers”, European Business Law
Review, Issue 2, pp. 253-256, 2012., str. 253.

67 Gilker, op.cit. (uz bilj. 57), str. 254; Baele, H., Howells, G., “Pre-contractual Information Duties in the
Optional Instrument”, u: Schulze, R., Stuyck, J., Towards a European Contract Law, Berlin, Boston, 2011., str.
256.

68 XZ v Ibercaja Banco SA, 2020., para. 47.; Andriciuc and Others, 2017., para. 47—48.
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usluge, kao i sveobuhvatne informacije o pravima i duznostima koje ugovor nosi sa sobom.®°
Unutar Europske unije, prava potrosaca su zasti¢ena putem acquis communautaire-a. Primarna
svrha direktiva kojima se ureduje zaStita potroSaca jest smanjiti neravnotezu informacija na

koju &esto nailazimo u odnosima potrosaca i trgovaca.’®

S druge strane, vazno je naglasiti da kod propisivanja obveze predugovornog informiranja
nailazimo na dvojak problem.” Prvo, prikupljanje ovih informacija moZe biti dugotrajno i
komplicirano. Drugo, obilje 1 kompleksnost pruzenih informacija mogu izazvati osjecaj
preoptereéenosti medu potrosa¢ima, jer se vrlo lako mogu prona¢i u moru detalja.”? U
situacijama kada dode do zbunjenosti, razumne odluke od strane pojedinaca postaju neizvjesne.
Osim toga, informacije mogu izgubiti svoju potencijalnu autoritativnost. Kontinuirano
pruzanje (slicnih) informacija stvara takav efekt da ¢ak i kada potroSaci uo€e informaciju,
njezin sadrzaj gubi na ozbiljnosti i pouzdanosti, Sto znaci da se informacija ne manifestira kroz
stvarne postupke potrosa¢a.” U oba sludaja, svrha informiranja - omogu¢iti potrosa¢ima da

donose informirane odluke - moze biti kompromitirana.

Stoga je svrha obveze predugovornog informiranja u potrosackom pravu mnogo Sira. Kada
trgovci pruzaju relevantne informacije potroSacima oni su duzni to uciniti na jasan i lako
razumljiv nad¢in.”* Ovakav pristup ipak donekle omogucava veéu informiranost potrosaca koji

su opremljeni koristiti se svojim zakonom ustanovljenim pravima.

4.1.2. Zakon o zastiti potrosaca

®9 Josipovi¢, T., Kanceljak, I, Niksi¢, S., Petrovié, S., Poljanec, K., op.cit.(uz bilj. 65.), str. 29.

70 Luzak, J., Wulf, A.J., Seizov, O. et al., op. Cit. (uz bilj. 62)

1 Ben-shahar, O., Schneider, C. E.,”The failure of mandated disclosure”, University of Pennsylvania Law
Review, 159(3), 647-749., 2011, str. 686-690.

2 Weber, R.H., ‘From Disclosure to Transparency in Consumer Law’, u: Mathis, K., Tor, A., ‘Consumer law
and economics’, Economic analysis of Law in European legal Scholarship 9, Springer, 2020., str. 79.;
Helleringer, G., Sibony, A., “European Consumer Protection Through the Behavioral Lense”, Columbia
Journal of European Law, Vol. 23, 2017, str. 622-624.; van Boom, W.H., “Price Intransparency, Consumer
Decision Making and European Consumer Law”, J Consum Policy 34, 359-376, 2011., str. 360-361.

3 bid.

4 Josipovi¢, T., Kanceljak, 1., Niksié, S., Petrovié, S., Poljanec, K., op.cit. (uz bilj. 65.), str. 30.

S bid.
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U povijesnom slijedu zastite potrosa¢a u Hrvatskoj, ne mozemo se ne osvrnuti na klju¢ni
trenutak 29. listopada 2001. godine.”® Tog dana, Hrvatska je s Europskom Unijom sklopila

sporazum koji je postavio smjernice za nadolazeée promjene.’’

Ovaj korak nije bio samo formalnost. Bio je to pocetak izgradnje novog sustava koji ¢e
nadgledati trziste i osigurati da se zakoni pravilno provode.’® Cilj? Da hrvatski potroga¢i imaju

istu razinu zastite kao i potrosaci u ostalim drzavama ¢lanicama Europske Unije.

2003. godine, s novim Zakonom o zaStiti potrosaca (dalje u tekstu: ZZP), Hrvatska je krenula
novim putem.”® Do tada su pravila bila razbacana u razli¢itim zakonima, a dobar dio njih nalazio
se u starom Zakonu o obveznim odnosima iz 1978. godine.® Sada je sve bilo na jednom mijestu.
Ali, kao i uvijek, bilo je mjesta za poboljSanje. lako je zakon bio korak u pravom smjeru, jos$
uvijek nije u potpunosti odrazavao sve europske standarde. U to vrijeme, s obzirom na resurse
i ciljeve Hrvatske, fokus je bio na usvajanju odabranih direktiva.®* No, nakon 2003. godine,

zapocelo je postupno usvajanje svih relevantnih EU standarda u podrucju prava potrosaca.

4.1.2.1. Definiranje pojmova

Da bismo bolje razumjeli pristup hrvatskog sustava zastiti potrosaca te prije ulaska u samu

materiju, potrebno je razjasniti odredene osnovne pojmove koji se koriste u tom kontekstu.

Prema ZZP-u, potrosa¢ je definiran kao “svaka fizi¢ka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje
na trzi$tu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti”.?? S druge
strane, trgovac je bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu unutar svoje

trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, bilo da djeluje izravno ili preko

76 Narodne novine-Medunarodni ugovor, br. 14/01, Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica te njihovih drzava; Toth, 1., ‘Razvoj zastite
potrosacda i alternativno rjeSavanje potrosackih sporova u Republici Hrvatskoj (I. dio)’, lus info, 2023.

7 Sala¢ J, Uzelac J., ‘Zastita potro3aca u Republici Hrvatskoj u kontekstu harmonizacije s pravnom ste¢evinom
Europske unije’, FIP - Financije i pravo, 2014, str. 15.; MiS¢eni¢, E., ‘Uskladivanje prava zastite potrosaca u
Republici Hrvatskoj’, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 2013., str. 145-146.

8 Ibid.

79 Zakon o zaititi potrogaca (2003) ("Narodne novine" br. 96/03., 46/07., 79/07.)

80 Zakon o obveznim odnosima (1978) ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne
novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.)

81 Salac J, Uzelac I., op.cit. (uz bilj. 69), str. 16-17., Mis&eni¢, E., op.cit (uz bilj. 69), str. 149

82 (lanak 4., tocka 21 ZZP-a
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nalogoprimca.®® Stoga mozemo zakljuéiti da je potrosacki ugovor, ugovorni odnos izmedu
trgovca kao prodavatelja koji u tom odnosu djeluje profesionalno, i potrosaca odnosno kupca

koji djeluje privatno.®*

Ukratko ¢emo definirati jo§ neke pojmove koji ¢e nam biti od vaznosti pri mapiranju obveze
informiranja u potro$ackom pravu. Zapodeti éemo od najsireg pojma - povezanog ugovora.®
Prema ZZP-u, takva vrsta ugovora potrosa¢u omogucava pristup uslugama koje su povezane s
drugim ugovorima poput:

1. timeshare ugovora,

2. ugovora o dugotrajnim turistickim proizvodima,

3. ugovora sklopljenim na daljinu

4. ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija.

Usluge povezane s ovim ugovorima pruza trgovac ili treca osoba na temelju prethodnog

dogovora koji izmedu njih postoji.

Ugovor na daljinu je specifi¢an ugovor izmedu trgovca i potroSaca koji se sklapa bez fizicke
prisutnosti obiju strana, koristeéi sredstva daljinske komunikacije.®” S druge strane, ugovor
sklopljen izvan poslovnih prostorija odnosi se na ugovore koji su sklopljeni bez obzira na

fizicku prisutnost, ali izvan standardnih poslovnih prostorija trgovca.®

Timeshare ugovor omogucéava potrosacu pravo KkoriStenja smjeStaja tijekom odredenih,

prethodno definiranih razdoblja, dok ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu pruza

83 |bid., tocka 34.

84 Toth, 1., op.cit. (uz bilj. 68)
85 Clanak 4., totka 22. ZZP-a
86 hid.

87 Clanak 4., tocka 35. ZZP-a glasi: ‘ugovor na daljinu je ugovor sklopljen izmedu trgovca i potroaca u okviru
organiziranog sustava prodaje ili pruzanja usluge bez istodobne fizi¢ke prisutnosti trgovca i potrosaca na
jednome myjestu pri ¢emu se do trenutka sklapanja ugovora te za sklapanje ugovora iskljucivo koristi jedno ili
vise sredstava daljinske komunikacije.’

88 Clanak 4., tocka 36. ZZP-a glasi: ‘ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija je ugovor izmedu trgovca i
potrosaca: 1) koji je sklopljen uz istodobnu fizicku prisutnost trgovca i potrosaca na jednome mjestu koje ne
predstavlja poslovne prostorije trgovca, ¢ak i kad je potrosa¢ dao ponudu, 2) koji je sklopljen u poslovnim
prostorijama trgovca ili putem sredstava daljinske komunikacije neposredno nakon $to je trgovac pristupio
potrosacu osobno i individualno na mjestu koje nisu njegove poslovne prostorije, a u kojem su trgovac i
potrosaé bili istodobno fizicki prisutni, ili 3) koji je sklopljen za vrijeme izleta koji je organizirao trgovac s
namjerom ili ciljem promocije ili prodaje robe ili usluga potrosacu.*
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potrosacu pravo na odredene pogodnosti, poput popusta na smjestaj ili putovanje, tijekom

razdoblja duzeg od godinu dana.®

4.1.2.2. Obveza predugovornog informiranja u ZZP-u

Obveza predugovornog informiranja, za razliku od opéeg ugovornog prava, izrijekom je
propisana u ZZP-u.’® Obveza predugovornog informiranja regulirana je na nadin da je za
ugovore na daljinu i izvan poslovnih prostorija propisano preko dvadeset informacija o kojima
je trgovac duzan obavijestiti potroSaca, a za sve ostale ugovore propisano je jedanaest takvih
informacija.® Kao $to se da naslutiti, sam zakon, a i ovaj rad osobitu paznju pridaje
predugovornoj obvezi informiranja kod ugovora sklopljenih na daljinu ili izvan poslovnih

prostorija.

U fazi pregovora pri sklapanja ugovora na daljinu ili izvan poslovnih prostorija, trgovac je
duzan na nedvosmislen nafin obavijestiti potroSaca o nizu informacija. Ne samo da bi te
informacije trebale biti upucene potrosacu na jasan i razumljiv nacin, ve¢ bi mu trebale biti
predane u fizickom obliku odnosno drugom odgovaraju¢em trajnom formatu kako bi se

potroaéu omoguéilo informirano vodenje brige o vlastitim pravima. %

O kakvim se to specificnim informacijama radi? Temeljem ¢lanka 60. stavka 1 ZPP-a, u fazi
pregovora trgovac je duzan potrosaa obavijestiti na jasan i razumljiv nacin o opcéim
informacijama koje vrijede za sve potrosacke ugovore®. Osim toga, trgovac je duzan pruziti i
informacije o, primjerice, troSkovima uporabe sredstava daljinske komunikacije; o uvjetima,

rokovima, postupku, troskovima i obrascu koriStenja prava na jednostrani raskid ugovora; o

8 (Clanak 4., tocke 39. i 40. ZZP-a glasi: ‘ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare) je
ugovor sklopljen na razdoblje duze od godine dana kojim potrosa¢, uz naknadu, stjece pravo koristenja jednog
ili viSe nocenja kroz vise razdoblja koriStenja’, “‘ugovor o dugotrajnom turistickom proizvodu je ugovor
sklopljen na razdoblje duze od godine dana kojim potrosac, uz naknadu, prvenstveno stje¢e pravo na popust ili
druge pogodnosti vezane uz smjestaj, odvojeno ili zajedno s putovanjem ili drugim uslugama’.

90 1z razloga $to su odredbe Direktive (EU) 2011/83 implementirane u na§ ZZP.

91 7PP ¢&lanak 46. stavak 1, nekoliko primjera obavijesti koje se moraju pruziti u svim potrosadkim ugovorima
su: glavna obiljezja proizvoda, naziv i sjediste trgovca, uvjeti placanja i isporuke robe ili usluga, o raznim
odgovornostima prodavatelja, isprave koje omogucuju laksu i sigurniju uporabu proizvoda, trajanju ugovora i
dr.

92 Josipovi¢, T., Kanceljak, 1., Niksi¢, S., Petrovié, S., Poljanec, K., op.cit.(uz bilj. 65.), str. 32.; ¢lanak 66. ZZP-
a

93 Vidi uz bilj. 83.
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slu¢ajevima kada po zakonu nema pravo koristiti jednostrani raskid ugovora; o pravilima

postupanija trgovca i dr.%

Pruzanje ovih informacija potrosacu je od tolike vaznosti da ¢ini formalnu pretpostavku
sklapanja ugovora na daljinu.

Uzimajuéi sve prethodno receno u obzir, vidimo da je hrvatski zakonodavac pod utjecajem
europskog acquis-a temeljno regulirao obvezu informiranja u ugovornim odnosima u svrhu
ispravljanja neravnoteZze medu ugovornim stranama. Trgovac je duzan potroSacu omoguciti

pristup poprilicnom broju informacija.

94 Clanak 60 stavak 1 ZZP-a glasi: “Prije nego §to potrosac sklopi ugovor izvan poslovnih prostorija odnosno
ugovor na daljinu ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom, trgovac ga mora na jasan i razumljiv nacin
obavijestiti o: 1. glavnim obiljezjima proizvoda, u mjeri u kojoj je to prikladno s obzirom na proizvod te medij
koji se koristi za prijenos obavijesti, 2. svojem nazivu i sjedistu, telefonskom broju, adresi elektronicke poste te
o drugim sredstvima mrezne komunikacije koja omogucuju pohranu vremena i komunikacije na trajnom mediju,
3. nazivu i sjediStu trgovea u ¢ije ime i/ili za &iji raéun nastupa, 4. adresi mjesta svojeg poslovanja odnosno
adresi mjesta poslovanja trgovca u Cije ime 1/ili za €iji racun on nastupa, a na koju potrosa¢ moze nasloviti svoje
prituzbe, ako je to mjesto razli¢ito od sjedista iz tocke 2. ovoga stavka, 5. maloprodajnoj cijeni proizvoda, a ako
priroda proizvoda ne omogucava da cijena bude izraunata unaprijed, o nacinu izracuna cijene te ostalim
troSkovima prijevoza, dostave ili postanskih usluga odnosno o tome da ti troskovi mogu biti naplaceni, ako ne
mogu biti razumno izradunati unaprijed, 6. informaciji da je maloprodajna cijena personalizirana na osnovi
sustava automatiziranog donosenja odluka, 7. troSkovima uporabe sredstava daljinske komunikacije u svrhu
sklapanja ugovora, ako se ti troSkovi ne zaraunavaju po osnovnoj tarifi, 8. uvjetima plac¢anja, uvjetima isporuke
robe ili pruzanja usluge, vremenu isporuke robe ili pruzanja usluge te, ako postoji, nacinu rjeSavanja potrosackih
prituzbi od strane trgovca, 9. uvjetima, rokovima i postupku izvr§avanja prava na jednostrani raskid ugovora u
slu¢ajevima u kojima to pravo postoji, 10. obrascu za jednostrani raskid ugovora sukladno ¢lanku 81. stavku 1.
ovoga Zakona, u sluc¢ajevima u kojima postoji pravo na jednostrani raskid, 11. tome da je potrosa¢ duzan snositi
troSkove povrata robe, ako iskoristi svoje pravo na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 79. ovoga Zakona,
odnosno o troskovima povrata robe, ako kod ugovora sklopljenih na daljinu povrat robe zbog svoje prirode ne
moze biti izvr§en poStom na uobicajen nacin, 12. tome da Ce, ako iskoristi svoje pravo na jednostrani raskid
ugovora iz ¢lanka 79. ovoga Zakona nakon §to je postavio zahtjev u skladu s ¢lankom 68. ili ¢lankom 77. ovoga
Zakona, potrosa¢ biti duzan platiti trgovcu razumni dio cijene sukladno ¢lanku 84. stavku 8. ovoga Zakona, 13.
tome da se potroSa¢ ne moze koristiti pravom na jednostrani raskid ugovora iz ¢lanka 79. ovoga Zakona, u
slu¢ajevima u kojima je temeljem ¢lanka 86. ovoga Zakona to pravo isklju¢eno odnosno o pretpostavkama pod
kojima potrosa¢ gubi pravo na jednostrani raskid ugovora, 14. postojanju odgovornosti za materijalne
nedostatke robe odnosno odgovornosti za uskladenost digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga s ugovorom, 15.
uslugama ili pomodéi koji se potrosacu nude nakon prodaje te uvjetima koriStenja tih usluga ili pomo¢i, ako ih
trgovac pruza, kao i o eventualnim komercijalnim jamstvima koja su izdana uz robu, 16. postojanju
odgovarajucih pravila postupanja trgovca, 17. trajanju ugovora, ako je ugovor sklopljen na odredeno vrijeme,
odnosno uvjetima otkaza ili raskida ugovora koji je sklopljen na neodredeno vrijeme odnosno koji se automatski
produzuje, 18. minimalnom roku u kojem je potrosa¢ vezan ugovorom, ako postoji, 19. pologu ili drugom
financijskom osiguranju koje je potroSac na zahtjev trgovca duzan platiti ili pribaviti, kao i o uvjetima placanja
toga pologa odnosno uvjetima pribavljanja drugog financijskog osiguranja, 20. funkcionalnosti robe s digitalnim
elementima, digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga, ukljucujuci potrebnim mjerama tehnicke zastite tih sadrzaja,
21. kompatibilnost i interoperabilnosti robe s digitalnim elementima, digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga, za
koju trgovac zna ili bi morao znati, 22. mehanizmima izvansudskog rjeSavanja sporova odnosno o sustavima za
obestecenje te nacinu kako ih potrosa¢ moze koristiti.’
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4.1.3. Ostali zakoni koji ureduju obvezu predugovornog informiranja potrosaca

Ukratko ¢emo skrenuti paznju na jo§S neke zakone koji ureduju obvezu predugovornog
informiranja u sklopu hrvatskog pravnog okvira. Rije¢ je o Zakonu o potrosackom kreditiranju
(dalje u tekstu: ZPK), Zakonu o stambenom potrosackom kreditiranju (dalje u tekstu: ZSPK) te

Zakon o pruzanju usluga u turizmu (dalje u tekstu: ZPUT).%®

Ugovori o kreditu mogu izazvati viSestruke probleme za potrosaca. Prvenstveno valja naglasiti
da je ugovor o kreditu viseslojan i kompleksan.®® U pravilu se radi o velikom broju stranica
koja sadrzava izrazito puno ekonomskih pojmova i ugovornih klauzula s kojima prosjecni
potroSac jednostavno nije upoznat. Ako davatelj kredita propusti informirati potrosaca o bitnim
ucincima tog ugovora, potrosa¢ se moze pronaci u iznimno tegotnoj poziciji. Drugo, ugovor o
kreditu obi¢no predstavlja dugotrajnu obvezu.®” Stoga, nedostatak uc¢inkovite informiranosti
potroSaca, moze dovesti do prihvac¢anja takvih uvjeta koji ga izlazu izrazito ranjivoj financijskoj

poziciju.

Zato ZPK nastoji regulirati ugovore o potrosackom kreditiranju i pruziti jednu viSu razinu
zastite potrosaca.®® Kod ove vrste ugovora ne samo da vjerovnik mora potro$aca informirati u
fazi pregovora, ve¢ je duzan pruziti odredene informacije 1 u trenutku oglaSavanja uvjeta
ugovora o kreditu koje nudi.*® Sli¢nu, ali nesto $iru zastitu nalazimo i u ZSPK. Osim prosirenije

liste informacija koje vjerovnik mora pruziti potroSacu pri samom oglasavanju, ZSPK posebno

95 Zakon o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15.,
102/15., 52/16., 128/22.), Zakon o stambenom potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" br. 101/17.,
128/22.), Zakon o pruzanju usluga u turizmu ("Narodne novine" br. 130/17., 25/19., 98/19., 42/20., 70/21.)
9 T uzak, J., In the wind of change: ‘Ten years of the EU consumer credit framework’, Tijdschrift voor
Consumentenrecht & handelspraktijken, Paris Legal Publishers (Uitgeverij Paris), 2019., str. 1.

9 Ibid.

98 &lanak 2., tocka 15., ZPK glasi: ‘Potrosacko kreditiranje definirano je kao: pravni posao kojem se jedna
ugovorna strana (vjerovnik) obvezuje staviti na raspolaganje odredeni novéani iznos sredstava drugoj strani
(potrosacu), na odredeno ili neodredeno vrijeme, s namjerom ili bez nje. A potrosac se za to obvezuje placati
ugovorenu kamatu ili naknadu te iskoristeni dio novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno.’

9 Za informacije o predugovornom informiranju kod potrosackog kreditiranja koje vjerovnik mora pruziti
potrosacu vidi: ¢lanak 5. stavak 1. ZPK; ¢lanak 4., stavak 2. ZPK, ‘Informacije moraju na jasan, odreden i
vidljiv nadin putem reprezentativnog primjera sadrzavati: a) kamatnu stopu s pojedinostima o svim naknadama
ukljucenim u ukupne troskove kredita za potrosaca, b) iznos kredita, ¢) efektivnu kamatnu stopu, d) trajanje
ugovora o kreditu, €) cijenu za gotovinu i iznos predujma, kad je posrijedi kredit u obliku odgode placanja za
odredene proizvode ili usluge vjerovnika, f) ukupan iznos koji potrosac treba platiti i iznos obroka.’
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isti¢e da potrosa¢ mora imati pravo na odustanak te o tome mora biti prethodno informiran,1%

Ovakva dodatna zastita hrvatskog zakonodavca ima za cilj opremiti potroSaca svim relevantnim

informacijama prije no §to uopée sklopi ugovor o kreditu.

Kao posljednje, ali ne i manje vazno preostaje ugovor o putovanju u paket-aranzmanu iz ZPUT-
a. On je definiran kao ugovor kojim se trgovac obvezuje kreirati putniku paket-aranzman, a
putnik mu se za to obvezuje platiti ugovorenu cijenu.'®* Za ovaj ugovor se izrijekom navodi
duZnost organizatora pruzanja odredenih predugovornih informacije te posebno naglasava da
se one ne mogu jednostrano promijeniti.'%? Organizator je duzan svoju predugovornu obvezu
informiranja izvrS$iti na jasan, razumljiv 1 lako uoc€ljiv nacin, osobito ako dode do izmjena nekih

predugovornih informacija.

4.2. Povreda obveze informiranja u potrosa¢kom pravu

Vaznost predugovornog informiranja u obveznom pravu ne moze se dovoljno naglasiti.
Usprkos tome, ucinci povrede te duznosti nisu jasno definirani. lako se Europska Unija
ekstenzivno bavi reguliranjem predugovornog infomiranja, propisivanje samih sankcija

povrede odabrala je prepustiti diskreciji nacionalnih zakonodavstva drzava ¢lanica. 1%

Sankcije u hrvatskom pravu su raznolike. Kao $§to je prethodno opisano, povreda
predugovornog informiranja moze imati ozbiljne posljedice. Uslijed presu¢ivanja odredenih
¢injenica ili ostalih vrsta neinformiranja poput namjernog odrzavanja u zabludi, moze dovesti
da strana koja se nasla u zabludi odluci proglasiti pravni posao nevaljanim. Dakle, ondje gdje
postoji obveza predugovornog informiranja o relevantnim informacijama, nema mjesta ¢uvanju
iskljuivo vlastitih interesa. Strane su se duzne u obveznopravnim odnosima ponasati u skladu
s nacelom savjesnosti 1 poStenja, Sto znac¢i da su obvezne jedna drugoj pruziti informacije koje
bitno utje¢u na njihovu odluku o sklapanju pravnog posla. Trgovac je u odnosu prema

potrosacu, u skladu s nacelom savjesnosti i postenja te paznje dobrog struc¢njaka, obvezan

100 7a razliku od &lanak 10. tocka p). ZPK koji kaZe da vjerovnik mora potro§aca informirati o ‘postojanju ili
nepostojanju prava na odustanak od ugovora o kreditu, razdoblje tijekom kojega se to pravo moZe ostvarivati i
druge uvjete koji ureduju njegovo ostvarivanje, ukljucujuéi i informacije koje se odnose na obvezu potrosaca da
plati iskoristeni iznos glavnice i kamate u skladu sa ¢lankom 14. stavkom 2. tockom b) ovoga Zakona te iznos
kamata koji se placa dnevno,’

101 Clanak 28. ZPUT-a

102 Clanak 25. stavak 1., 29. stavak 1., 30. stavak 1. ZPUT-a

103 Josipovié, T., Kanceljak, 1., Niksié, S., Petrovié, S., Poljanec, K., op.cit. (uz bilj. 65.), str. 33.
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potrosacu maksimalno olaksati sklapanje pravnog posla. Mora ga upozoriti o svim vaznim
implikacijama i posljedicama ugovora koje potrosa¢ s njim planira sklopiti. Stoga namjerno ili
nehajno prikrivanje relevantnih okolnosti u fazi pregovora, moze dovesti do oglasavanja
predmetnog ugovora nevaljanim. Takoder, iz istih razloga, uz pomo¢ instituta materijalnih
nedostataka stvari, kupac uz ispunjenje odredenih pretpostavki moze raskinuti ugovor,
zahtijevati novi proizvod ili sniziti cijenu predmeta kupoprodaje. Uz obje skupine moguénosti,
mana volje ili materijalnih nedostataka, kupac ili potroSa¢ ¢e moci postaviti i zahtjev za

naknadom Stete ako je preSu¢ivanjem relevantnih ¢injenica kakvu Stetu pretrpio.

Na jedan specifi¢an propust u informiranju potrosaca ¢emo posvetiti posebnu paznju, a to je
informiranje o pravu na odustanak odnosno pravo na jednostrani raskid ugovora. Vec je
prethodno bila spomenuta o ova obveza trgovca u okviru Zakona o stambenom potroSackom
kreditiranju, no ona postoji 1 u drugim potrosackim ugovorima te nosi odredene pravne
posljedice. U predmetu C-277/08 Martin Martin doslo je do propusta u informiranju o pravu na
odustanak prilikom sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija. Sud je utvrdio da bez obzira
na postojanje direktive koja regulira tu pravnu situaciju, to ne onemogucava nacionalni sud u
primjenjivanju vlastitih pravnih u¢inaka, ukljucujuci i proglasenje ugovora nevaljanim. Ako
bolje pogledamo opisano cinjeni¢no stanje, mozemo vidjeti da se zapravo radilo o ne
informiranju, presucivanju trgovca. U ¢lanku 60. ZZP-a propisano je da je trgovac u
predugovornoj fazi ugovora koji se sklopaju na daljinu i izvan poslovnih prostorija, duzan
detaljno obavijestiti potroSaca o njegovom pravu na jednostrani raskid ugovora. lako posljedica
nepostivanja ove odredbe nije izrijekom propisana, potrosac bi neotkrivanjem ovakve Cinjenice
mogao biti doveden u zabludu, a u nekim situacijama bi se ¢ak moglo govoriti i o prijevari. 1%
U svakom slucaju, ¢lanak 80 ZZP-a propisuje posljedicu neispunjenja obveze informiranja
potrosaca o pravu na odustanak. Ako trgovac nije informirao potro$aca o njegovom pravu na
jednostrani raskid ugovora, pravo potrosaca na zahtijevanje takvog raskida se produljuje za

dodatan rok od godinu dana.

Osim toga, do povrede moze do¢i u situacijama u kojima su dane informacije jednostavno
pogresne. Takvo postupanje trgovca moze se okarakterizirati kao neposStena poslovna praksa.
Poslovna praksa je nepoStena, ako su su kumulativno ispunjena dva zahtjeva. Prvi, ako je praksa

suprotna zahtjevima profesionalne paznje. Drugi, ako odredeni proizvod bitno utjece ili postoji

04Josipovi¢, T., Kanceljak, 1., Niksi¢, S., Petrovié, S., Poljanec, K., op.cit. (uz bilj. 65.), str. 34.
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dovoljna razina vjerojatnosti da ¢e bitno utjecati na ekonomsko ponasanje potrosaca za kojeg

je namijenjena ili do kojeg dopire odnosno na kojega je takva praksa usmjerena. %

Postoje dva temeljna oblika, zavaravajuéa i agresivna poslovna praksa.'%® Zavaravajuéa
poslovna praksa grana se na dvije kategorije, zavaravajuce radnje i zavaravajuca propustanja.
Zavaravajuca radnja je ona koja sadrzi netocne informacije koje takvu praksu ¢ine neistinitom
ili ako na neki drugi nacin pa ¢ak i ako je informacija ¢injeni¢no to¢na, zavarava ili je vjerojatno
da ¢e zavarati prosjecnog potroSaca u vezi nekih okolnosti (poput prirode ili osnovnih obiljezja
proizvoda, cijene 1 dr.), ¢ime ga navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti da donese odluku o

kupnji koju u drugaéijim uvijetima ne bi donio.*%’

Poslovna praksa smatra se zavaravaju¢om ‘ako u konkretnom slu¢aju, uzimajuci u obzir sva
obiljezja 1 okolnosti slucaja, kao 1 ograniCenja konkretnog sredstva komunikacije, ne sadrzi
vazne obavijesti koje su, ovisno o kontekstu, potrebne prosje¢nom potrosacu kako bi mogao
donijeti odluku o kupnji utemeljenu na potpunoj obavijesti i time ga navede ili je vjerojatno da
ée ga navesti da donese odluku o kupnji koju inaée ne bi donio.’%® Medutim zavaravajuéim
propustanjem smatrati ¢e se i situacije kada trgovac pokuSa na neki nacin prikriti vazne
obavijesti ili daje takve obavijesti koje su nejasne, nerazumljive, dvosmislene ili

nepravodobne.® Takoder, ako trgovac ne navodi poslovnu svrhu te ona nije razvidna iz

105 Clanak 34. stavak 1. ZZP-a; Mi$¢eni¢ E, Mamilovi¢ I. Nepostena poslovna praksa u hrvatskome pravnom
sustavu: uredenje i provedba. Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, 2019, str. 279-280.

196 Clanak 35., 38. ZZP-a

107 Clanak 35. ZZP-a

108 Clanak 36. ZZP-a

109 |hid, stavak 4. i 5. navode situacije u kojima ée se obavijesti smatrati vaznom: ‘(4) U sludaju poziva na
kupnju, ako to ve¢ nije razvidno iz konteksta, bitnima ¢e se smatrati informacije o: 1. osnovnim obiljezjima
proizvoda u mjeri koja je prikladna proizvodu i komunikacijskom sredstvu koje se koristi, 2. sjedistu i identitetu
trgovca, kao §to su njegova tvrtka, naziv ili ime te, ako je to potrebno, adresa i identitet osobe u ¢ije ime
nastupa, 3. maloprodajnoj cijeni proizvoda ili kad proizvod ne omogucéava da cijena bude izracunata unaprijed,
o nacinu na koji ¢e cijena biti izracunata, kao i, gdje je potrebno, o dodatnim postanskim troskovima te
troSkovima prijevoza i dostave, a kada ti troSkovi ne mogu biti izracunati unaprijed, naznaku da se placaju i ti
dodatni troskovi, 4. uvjetima placanja, dostave, ostalim elementima ispunjenja ugovora, ako ti elementi
odstupaju od zahtjeva profesionalne paznje, 5. postojanju prava na raskid ili otkaz ugovora, ako je rije¢ o
proizvodima ili pravnim poslovima u vezi s kojima su predvidena i ta prava, 6. tome da je tre¢a osoba koja nudi
proizvode na internetskim trziStima trgovac ili nije trgovac, temeljem izjave te osobe pruzatelju internetskog
trzista.

(5) Bitnima se smatraju i: 1. one informacije koje je, na temelju ovoga Zakona i drugih propisa uskladenih s
pravilima Europske unije, trgovac duzan pruziti potrosacu prilikom bilo koje vrste poslovne komunikacije,
ukljucujuéi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste, 2. op¢e informacije o najvaznijim parametrima kojima
se odreduje rangiranje proizvoda prikazanih potrosacu kao rezultat upita u obliku kljucne rijeci, izraza ili drugog
unosa, i o relativnoj vaznosti tih parametara u odnosu na ostale parametre, koje su dostupne u posebnom dijelu
internetskog sucelja koji je izravno i lako dostupan sa stranice na kojoj su prikazani rezultati upita, ako se
potroSacima omogucuje pretrazivanje proizvoda koje nude temeljem upita koriStenjem kljucne rijeci, izraza ili
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konteksta, takvo ponaSanje ponovno moze dovesti potrosaca u opasnost da donese odluku koju

bez takve prakse ne bi donio.%

Nazalost, u malobrojnoj praksi hrvatskih sudova vidljivo je da postoje odredeni problemi
sankcioniranja nepostene poslovne prakse.!!! Iako moZemo susresti nekoliko presedana
Vrhovnog suda vezano uz pitanje nepostene poslovne prakse, ipak je ostavljen neki dojam da
se sudovi ¢esc¢e usredotocuju na neke druge aspekte sporova, a ne direktno na samu nepostenu

praksu.!?

U hrvatskom pravu, neispunjenje obveze informiranja ujedno moze dovesti i do prekrsajne
odgovornosti trgovca. Clanak 149. t. 59. ZZP-a navodi da ée se se novéanom kaznom u iznosu
od 10.000,00 do 200.000,00 kuna kazniti za prekr$aj onaj trgovac odnosno pravna osoba ako
‘nije na jasan i razumljiv na¢in obavijestio potrosaca o podacima iz ¢lanka 60. stavka 1. ovoga
Zakona prije nego Sto potrosac sklopi ugovor izvan poslovnih prostorija ili ugovor na daljinu
ili bude obvezan odgovaraju¢om ponudom.’!3 Takoder ¢e se za iste prekrsaje kazniti i trgovac-

fizicka osoba te odgovorna osoba u pravnoj osobi.

Predugovorno informiranje klju¢no je u potrosackom pravu. I dok europske smjernice pruzaju
temelj, konkretne mjere i sankcije ostavljene su na prosudbu svake drzave ¢lanice. U Hrvatskoj,
pravne posljedice koje se primjenjuju na povrede obveze informiranja ukazuju na raznolikost
nacina kako se boriti s nepoStivanjem ove obveze. No, uzimajuc¢i u obzir prepreke koje postoje
u samoj provedbi pravnih uéinaka nepoStene poslovne prakse jasno je da postoji potreba za
dodatnim poboljSanjima. U krajnjoj liniji, osnova za stvaranje odnosa povjerenja kod potrosaca
temelji se na otvorenosti i transparentnosti u na¢inu na koji trgovci posluju, ali i na pravnom

okviru koji treba postaviti ¢vrste mehanizme za zastitu prava potroSaca.

drugog unosa, neovisno o tome gdje se sklapa ugovor, 3. informacije o tome osigurava li trgovac, i na koji

pristup potrosackim recenzijama proizvoda.’

10 hid., stavak 2.

111 Migcenié, E, op.cit. (uz bilj. 95), str. 291-292.
12 1hid.

113 Clanak 60. stavak 1. ZZP-a odnosi se na one predugovorne obavijesti koje je trgovac duzan pruziti
potroSacku kod sklapanja ugovora na daljinu ili izvan poslovnih prostorija; vidi uz bilj. 86.
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V. ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju smo nastojali pruziti uvid u obvezu informiranja, koja svoje korijene
vuce jos iz antike. Dok je u drevnim vremenima vise bila shva¢ena kao moralna duznost,
dvadeseto stolje¢e nosi njenu evoluciju kroz nacelo savjesnosti i poStenja te postupno
formiranje kao samostalne pravne obveze. lako je nacelo savjesti i postenja cesto bilo
zanemareno zbog njegove percepcije kao nedovoljno konkretiziranog pravila, predugovorna
odgovornost za Stetu jasno ukazuje na posljedice svjesnog davanja neto¢nih informacija u

svrhu stvaranja laZne slike o vlastitim namjerama.

Povreda ove obveze moZe rezultirati nizom pravnih posljedica. Prva posljedica koju smo
obradili je predugovorna odgovornost za Stetu u slucaju krSenja predugovorne obveze
informiranja. Kao sljedece posljedice istaknule su se dvije vrste mane volje, zabluda i
prijevara. U obje solucije pravni ucinak je isti, dolazi do proglaSavanja ugovora nevaljanim. U
obveznim odnosima poznajemo maksimu pacta sunt servanda. U cilju je uvijek sauvati
ugovor te izvrsiti duzne ¢inidbe. No, u sluc¢aju tolikog narusenja nacela savjesnosti i poStenja
u odnosima gdje jedna strana drugu dovodi u zabludu ili je odrzava u zabludi na nacin da joj
presSucuje vazne, relevantne ¢injenice, zakonodavac je ocijenio da je u takvim i slicnim
slucajevima jedino rjeSenje ugovor ponistiti. Zadnja obradena posljedica predvidena ZOO-om
jest odgovornost prodavatelja za materijalne nedostatke stvari. U nastojanju hrvatskog
pravnog sustava za sankcioniranjem svakog pojavnog oblika povrede predugovorne
odgovornosti informiranja, odluc¢eno je sankcionirati i onog prodavatelja koji je imao
odredene informacije u vezi nedostatka stvari, a namjerno ih je presutio. Neiskreno

postupanje u kontekstu hrvatskog obveznog prava krajnje je neprihvatljivo.

Usporedujuci pristupe Francuske 1 Engleske prema obvezi informiranja, vidljive su razlike
koje odrazavaju njihove jedinstvene pravne kulture. Dok Francuska eksplicitno propisuje

obvezu informiranja, Engleska je priznaje selektivno, ovisno o vrsti ugovora.

U domeni potroSackog prava, duznost informiranja nosi poseban znacaj. Ova obveza, osobito
naglaSena u potroSackom pravu, izvire iz prepoznate asimetrije informacija izmedu trgovaca i
potroSaca. Jasnoc¢a i razumljivost informacija, u skladu s nacelima savjesnosti i postenja,

postaju imperativ. Pod vodstvom smjernica Europske Unije, hrvatski zakonski okviri precizno

31



navode informacije koje trgovci trebaju pruziti potroSac¢ima, ne samo u fazi predugovornih
pregovora, ve¢ i tijekom marketinskih aktivnosti. Ipak, oskudna sudska praksa u Hrvatskoj
vezana za ovu materiju istice nuznost dodatnog senzibiliziranja i edukacije o znacaju ovog

segmenta prava.

Kao $to je navedeno, trgovac je duzan potrosacu pruziti iznimno velik broj informacija.
Namece se pitanje, koliko je propisivanje duznosti davanja preko deset, dvadeset ili trideset
informacija zaista efektivno s obzirom na postavljeni cilj. Hoc¢e li prosjecan potroSac u

kona¢nici zaista biti upoznat sa svojim pravima i moguénostima? Ovo pitanje ostaje otvoreno.

Za kraj, iako je obveza informiranja Siroko 1 kompleksno podrucje koje zasluzuje i zahtijeva
mnogo opsezniju analizu, nadamo se da je ovaj rad uspio pruziti osnovni uvid u njezin znacaj
i domet. Cilj je bio ¢itatelju proSiriti spoznaju o obvezi informiranja, u nadi da smo barem

malo zagrebali ispod povrSine 1 osvijetlili njezinu sveprisutnost u pravnom svijetu.
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