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1. UVOD

Nacelo ne bis in idem jedno je od klju¢nih nacela kaznenog postupka, a zajamceno je na
nacionalnoj i medunarodnoj razini. U Ustavu Republike Hrvatske izrazeno je u ¢lanku 31.
formulacijom: ,Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom
postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa

zakonom*?

dok je kao jedno od nacela kaznenog postupka proklamirano i u Zakonu o
kaznenom postupku u &lanku 12.2 Vaznost ovog nacela odrazava se i u njegovoj povezanosti s
pojmom pravomocnosti. Naime, pravomoc¢nost zna¢i da je donesena odluka res iudicata,
odnosno da je postala neopoziva i neizmjenjiva te da se mora izvriiti.®> Formalni aspekt
pravomocnosti ocituje se u tome da zalba protiv takve odluke vise nije dopustena ili da se
odluka vise ne moze pobijati zalbom.* Ne bis in idem je, pak, izraz tzv. materijalne
pravomocnosti, izrazene u navedenom c¢lanku Ustava, a shvacene kao svojstva formalno
pravomoéne sudske odluke koje sprje¢ava ponovno sudenje u istom kaznenom predmetu.® Na
medunarodnoj razini ne bis in idem se javlja u razli¢itim formulacijama u nizu dokumenata kao
$to je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,® a u Europi je zajam&en Poveljom
Europske Unije o temeljnim pravima,” Konvencijom o provedbi Schengenskog sporazuma?® i,
Sto je od najvece vaznosti za ovaj rad, Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda.®

Izvorni tekst Konvencije usvojen 1950. godine nije sadrzavao izri€ito jamstvo ovog nacela kao

jednog od temeljnih ljudskih prava, a pokusaji tadasnje Europske komisije za ljudska prava da

! Clanak 31. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, 56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni prociséeni tekst,
113/00, 124/00 - sluzbeni prociscéeni tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni pro€isceni tekst, 76/10, 85/10 - sluzbeni
prociséeni tekst, 5/14; dalje: Ustav).

2 Clanak 12. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 - sluzbeni pro¢isceni
tekst, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 80/22).

3 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2020, t. 382.

4 Ibid., t. 383.

S [bid., t. 384.

6 Clanak 14. stavak 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, usvojen na Op¢oj skupstini
Ujedinjenih naroda, 16. prosinca 1966. godine (rezolucija br. 2200 A /XXI/) stupio na snagu 23. ozujka 1976.
godine.

7 Clanak 50. Povelje Europske Unije o temeljnim pravima (2016/C 202/02).

8 Clanak 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. (Sluzbeni list Europske Unije,
L 239/19, 14.6.1985.).

% Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine, medunarodni ugovori, 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17; dalje: Konvencija).




ga afirmiraju kroz tumacenje konvencijskog prava na praviéno sudenje'® u konaénici nisu bili
uspjesni.t* Tek 1984., usvajanjem Protokola broj 7 i njegovog ¢lanka 4., nacelo ne bis in idem
postaje izri¢ito formulirano i zasti¢eno unutar konvencijskog sustava zastite ljudskih prava i
temeljnih sloboda.'? Treba ipak napomenuti kako navedeni Protokol do srpnja 2023. godine
nije ratificiran od svih drzava potpisnica Konvencije'® pa to uz druge razloge, poput primjene
konvencijskog ne bis in idem-a iskljucivo na nacionalnoj razini, a ne i u slu¢ajevima sudenja
za isto djelo u razli¢itim drzavama, dovodi do njegove relativizacije.!* Ograni¢enje primjene
konvencijskog ne bis in idem-a na postupke unutar iste drzave potvrdeno je i u recentnoj praksi
Europskog suda za ljudska prava (dalje: Sud) u predmetu Krombach.® Pravna osnova
konvencijskog ne bis in idem-a, Clanak 4. Protokola 7. pod nazivom ,,Pravo da se ne bude dva

puta suden ili kaznjen u istoj stvari®, glasi:

,»1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave
za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom 1

kaznenim postupkom te drZzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprecavaju ponovno razmatranje slucaja u skladu sa
zakonom 1 kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim
¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati

na rjeSenje slucaja.
3. Ovaj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15.%

Navedene odredbe postale su predmetom bogate prakse Suda koji je kroz godine u svojim

odlukama u nizu predmeta dao tumacenja klju¢nih elemenata ovog nacela. Velik broj odluka

10 Clanak 6. stavak 1. Konvencije

11 Coffey, Ger, An interpretative analysis of the European ne bis in idem principle through the lens of ECHR,
CFR and CISA Provisions: Are three streams flowing in the same channel?, New Journal of European Criminal
Law, 0(0), str. 3.

12 Clanak 4. Protokola broj 7 uz Konvenciju za zagtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Strasbourg, 22.
studenoga 1984.

13 MreZne stranice Vijeca Europe, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=117, 24. kolovoza 2023.

14 Ivicevi¢ Karas, Elizabeta, Nacelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 274.

15 Odluka Europskog suda za ljudska prava, Krombach protiv Francuske, zahtjev br. 67521/14, od 20. veljace

2018.; Sazetak odluke na hrvatskom jeziku,

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22languageisocode%22:[%22HRV %22],%22appn0%22:[%2267521/14%22],
%22documentcollectionid2%22:[ %22 ADMISSIBILITY %22],%22itemid%22:[%22001-195750%22]}, 24.
kolovoza 2023.



https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=117
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=117
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22HRV%22],%22appno%22:[%2267521/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22ADMISSIBILITY%22],%22itemid%22:[%22001-195750%22]}

Suda bavio se pitanjem primjene nacela ne bis in idem u slucajevima konsekutivnog vodenja
upravnog ili prekriajnog te kaznenog postupka.’® Sud je u nizu odluka utvrdio da se pod
odredenim uvjetima prekrsajni i administrativni postupci i sankcije mogu smatrati kaznenima
te da kumuliranje takvih postupaka s kaznenim postupkom moze dovesti do povreda nacela ne

bis in idem.t’

Cilj ovog rada bit ¢e prikazati kriterije koje je Sud razvio u ocjeni pojedinih elemenata ne bis
in idem naéela zakljuéno s presudom 4. i B. protiv Norveske'® i naéin na koji ih je primjenjivao
u recentnim presudama od 2018. godine. Prikazat ¢e se slucajevi u kojima je Sud ponovio
dosadaSnja shvacanja u ovom podrucju, ali 1 oni u kojima je po prvi put primijenio nacelo u
novom kontekstu. Analizirat ¢e se pitanja kaznenopravne naravi postupka, postojanja istog
djela 1 dupliciranja postupka te ¢e se razmotriti neke dvojbe koje su nastale u recentnoj praksi.
Rad ¢e se zakljuciti prikazom tumacenja Suda u pogledu pojma pravomocne osudujuce i
oslobadajuc¢e odluke te ¢e se analizirati predmeti u kojima je Sud odlu¢ivao o postojanju

iznimki od primjene predmetnog nacela.

2. NE BIS IN IDEM U PRAKSI SUDA DO PRESUDE A. I B.
PROTIV NORVESKE

2. 1. Engel kriteriji

Jedno od klju¢nih pitanja koje se postavlja u sluc¢aju kumulativnog vodenja prekrsajnog i
kaznenog postupka jest pitanje moze li se prekrSajni postupak smatrati po naravi kaznenim.
Sud je u presudi Engel protiv Nizozemske'® utvrdio nekoliko kriterija za procjenu tog pitanja u
kontekstu ¢lanka 6. o pravu na pravi¢no sudenje i ¢lanka 7. o nacelu legaliteta, ali je kasnije
potvrdio njihovu primjenu i u odnosu na ¢lanak 4. Protokola 7.%° Stovise ti kriteriji izri¢ito su

prihvaceni u kasnijoj praksi Suda pri tumacenju pojma ,.kaznenog postupka® iz ¢lanka 4.

16 Ivicevi¢ Karas, op. cit. (bilj. 14), str. 275.

17y presude Europskog suda za ljudska prava, Maresti protiv Hrvatske, zahtjev br. 55759/07, od 25. lipnja
2009. (dalje: Maresti) i Tomasovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 53785/09, od 18. listopada 2011. (dalje:
Tomasovic).

18 Europski sud za ljudska prava, 4. i B. protiv Norveske, zahtjevi br. 24130/11 1 29758/11, od 15. studenoga
2016. (dalje: 4. i B. protiv Norveske).

19 Europski sud za ljudska prava, Engel i ostali protiv Nizozemske, zahtjevi br. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, od 8. lipnja 1976. (dalje: Engel).

20 Tvigevi¢ Karas, loc. cit.



Protokola 7. te su zadrzali primarnu ulogu unato¢ nekim pokusajima uvodenja alternativne liste
kriterija, kao Sto je vidljivo, medu ostalim, i u obrazloZenju jedne od klju¢nih presuda za ovo
naéelo, A. i B. protiv Norveske.?* Time je sud prihvatio metodu autonomnog tumadenja
konvencijskih pojmova ,,optuzbe za kazneno djelo* i ,,kazne* te sprijeCio relativizaciju nacela

uslijed razlika u nacionalnim zakonodavstvima.??

Engel kriteriji mogu se izraziti kao sljedeci: 1) pravna klasifikacija djela po nacionalnom pravu,
2) priroda protupravnog ponasanja 1 3) stupanj strogosti zaprije¢ene kazne. Treba napomenuti
kako nije nuzno da su sva tri kriterija ispunjena kumulativno, ve¢ Sud druga dva kriterija
ispituje alternativno, ali uz moguénost kumulativne ocjene.? Prvi kriterij je od nacelne vaznosti
kao pocetna tocka analize te ¢e stoga analiza drugih kriterija biti nuZna u situacijama kada

nacionalno zakonodavstvo tretira sankciju kao administrativnu, a ne kaznenu.?*

Glede drugog kriterija, odnosno naravi djela ili sankcije, treba istaknuti da ¢e se sankcije koje
dovode do liSenja slobode 1 visoke nov€ane kazne najceS¢e smatrati kaznenima prema praksi
Suda.? Nadalje, od vaznosti je i je li norma usmjerena protiv opée populacije ili prema skupini
koja ima poseban polozaj, a Cinjenica da je ponaSanje ,,manje teSko‘ nije odlu¢an ¢imbenik
buduc¢i da se ne zahtijeva odredeni stupanj ozbiljnosti da bi se ponasanje smatralo kaznenim u
autonomnom konvencijskom tumadenju tog pojma.?® Osim toga, uzima se u obzir i cilj
utvrdivanja djela pri cemu su karakteristike kaznenopravnih sankcija primarna uloga ciljeva

kaznjavanja i odvrac¢anja.?’

Konacno, za tre¢i kriterij treba naglasiti kako se procjenjuje visina najviSe propisane, a ne

stvarno izreene kazne za pocinjeno djelo.?® Ipak, ¢ak i ako se pokaze da je upravni ili

2L 4. i B. protiv Norveske, op. cit. (bilj. 18), § 107.

22 Ivigevi¢ Karas, Elizabeta, Kos, Damir, Primjena na¢ela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 564.

23 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Sergey Zolotukhin protiv Rusije, zahtjev br. 14939/03, od 10.
veljace 2009. (u daljnjem tekstu: Zolotukhin), § 53.

24 Engel, op. cit. (bilj. 19), § 82.

2 Tvicevi¢ Karas, op. cit. (bil]. 22), str. 566.

% . osvrt na Tomasovié § 22 i Toth protiv Hrvatske §32, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim
sudom za ljudska prava (dalje: Ured zastupnika), Nacelo ne bis in idem u praksi Europskog suda za ljudska
prava, https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/objava-publikacije-prikaz-nacela-ne-bis-in-idem-u-praksi-
europskog-suda-za-ljudska-prava/873, 24. kolovoza 2023.

21 Tomasovié, op. cit. (bilj. 17), § 22.

28 Novosel, Dragan, RaSo, Marko, Burié¢, Zoran, Razgrani¢enje kaznenih djela i prekr$aja u svjetlu presude
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 791.



https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/objava-publikacije-prikaz-nacela-ne-bis-in-idem-u-praksi-europskog-suda-za-ljudska-prava/873
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/objava-publikacije-prikaz-nacela-ne-bis-in-idem-u-praksi-europskog-suda-za-ljudska-prava/873

prekrSajni postupak kaznenopravne naravi po navedenim kriterijima, za utvrdenje povrede

nacela potrebno je provesti ispitivanje njegovih ostalih elemenata.?

2. 2. Zolotukhin protiv Rusije

Za procjenu povrede nacela ne bis in idem sljedece klju¢no pitanje je analiza identiteta djela ili
element idem. To je pitanje odnose li se dva postupka ili sankcije primijenjene protiv iste osobe
na isto djelo. Sud je u svojoj praksi po tom pitanju zauzeo dva razli¢ita stava. Idem delictum ili
idem crimen, bio je stav Suda formuliran u presudi Oliveira protiv Svicarske,® a kojim se
zastupa miSljenje da nema prepreke za dvostruko sudenje ako se jednom radnjom ostvaruju
obiljeZja razli¢itih delikata.’! Takvo shva¢anje pojma idem, koje je uzimalo u obzir pravnu
klasifikaciju djela po nacionalnom pravu i bilo restriktivnije za prava pojedinca, dominiralo je

u praksi Suda prije presude Zolotukhin.>?

Tom je presudom Sud definitivno prihvatio suprotno tumacenje, koje se naziva materijalnim
identitetom djela ili idem factum, a koje je izvorno formulirao u presudi Gradinger protiv
Austrije.® U presudi Zolotukhin Sud navodi kako se zabranjuje progon za djelo ako ono
,.proizlazi iz istih ¢injenica ili ¢injenica koje su u biti iste**.3* Identitet djela se procjenjuje prema
¢injeni¢nim opisima optuzbi za oba djela pri ¢emu nije vazno ,koji dio optuzbi je kasnije
pravomoéno potvrden ili odbacen u kasnijem postupku®.®® Time se ukazuje da je cilj analize
Suda utvrdenje onih Cinjenica koje ,,predstavljaju konkretne Cinjenicne okolnosti koje su
neraskidivo povezane u vremenu i prostoru i koje ukljuuju istog okrivljenika, a Cije se
postojanje treba dokazati kako bi se osigurala osuduju¢a presuda ili pokrenuo kazneni
postupak*.*® Tako se §titi pojedinca od ponovnog sudenja i osude u postupku koji se temelji na

istom 1ili bitno istom ¢injenicnom stanju bez obzira na nacionalnu klasifikaciju pojedinih

29 Buri¢, Zoran, Ne bis in idem in European criminal law — moving in circles?, EU and comparative law issues
and challenges series (ECLIC) 3, str. 509., https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/9015/5102, 24.
kolovoza 2023.

%0 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Oliveira protiv Svicarske, zahtjev br. 25711/94, od 30. lipnja 1998.
31 Martinovi¢, Igor, Nadelo ne bis in idem nakon presude A. i B. protiv Norveske: moguénost kaznenog progona
za djelo o kojem je ve¢ odluc¢eno u prekrsajnom postupku, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu
(Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 595.

32 Buri¢, op. cit. (bilj. 29), str. 510.

3 Ivigevi¢ Karas, op. cit. (bilj. 22), str. 561.

34 Zolotukhin, op. cit. (bilj. 23), § 82.

% Ibid., § 83.

% Ibid., § 84.



https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/9015/5102

aspekata radnje u pitanju kao prekrSaja ili kaznenog djela. Time se otklanja i ugrozavanje
samog koncepta materijalne pravomoc¢nosti kroz moguénost ponovnog sudenja u novom
postupku za djelo koje se odnosi na isti povijesni dogadaj, a na temelju istog ili malo
izmijenjenog ¢&injeniénog opisa dogadaja i drugadije zakonske kvalifikacije istog.®’ To je
vidljivo, primjerice, u sluCajevima idealnog stjecaja jer bi idem delictum tumacenje nacela
omogucavalo sudenje za djela u idealnom stjecaju u konsekutivnim postupcima i nakon
pravomoc¢nog okoncanja prethodnog postupka ako je tuzitelj propustio u prethodnoj optuzbi

obuhvatiti cijelo nepravo koje proizlazi iz istog povijesnog dogadaja.®

2. 3. A. i B. protiv Norveske

Posljednji znacajni element nacela ne bis in idem kojeg treba analizirati jest element bis ili
postojanje dvostrukosti postupaka. U tom pogledu presuda 4. i B. protiv Norveske je vazna jer,
iako potvrduje tumacenja prethodna dva elementa onako kako su prihvaéeni u presudama
Engel i Zolotukhin, donosi novosti u shva¢anju pojma bis.>® Prilikom obja$njenja ovog
elementa treba istaknuti kako se Konvencijom ne zabranjuje paralelno vodenje dvaju
postupaka kada jedan od njih nije bio okoncan pravomo¢nom odlukom, ve¢ je zabranjeno
uzastopno vodenje postupaka pokretanjem sljedeceg nakon Sto je ve¢ donesena pravomocna
odluka koja je okonéala prethodni.*’ Sud je jo§ u presudi Nilsson protiv Svedske** prihvatio
kriterij dovoljno bliske povezanosti u naravi i vremenu, a kojeg je potvrdio 1 u presudi
Zolotukhin u kontekstu tumacenja elementa bis i uvjeta pod kojima je dopusteno paralelno
vodenje postupaka. Prema tom kriteriju dva razlicita postupka mogu predstavljati jednu cjelinu
ako su svrhe 1 nacini na koje se te svrhe nastoje posti¢i komplementarni i vremenski povezani,
a posljedice takvog integriranog pristupa moraju biti razmjerne i predvidljive osobama na koje
se odnose.*? Kako bi procijenio postoji li u konkretnom predmetu dovoljno bliska povezanost
u naravi i vremenu, Sud je u presudi 4. i B. protiv NorveSke iznio niz tzv. materijalnih faktora

koji, iako ne trebaju biti shvaéeni strogo niti biti kumulativno ispunjeni, ipak predstavljaju

37 Martinovié, op. cit. (bilj. 31), str. 597.

38 Ibid., str. 596.

39 Ibid., str. 600.

40 Ured zastupnika, op. cit. (bilj. 26).

1 Odluka Europskog suda za ljudska prava, Nilsson protiv Svedske, zahtjev br. 73661/01, od 13. prosinca 2005.
42 4. i B. protiv Norveske, op. cit. (bilj. 18), § 130.



indikatore koje ée Sud uzimati u obzir u svojim ocjenama.*® Materijalni kriteriji bliske veze u

naravi su prema presudi sljedeci:

1) komplementarne svrhe kojima se ,,in abstracto i in concreto* sankcioniraju razliciti aspekti

drustveno neprihvatljivog ponasanja,

2) predvidljivost, u zakonu 1 praksi, vodenja dvaju postupaka kao posljedice za isto (,,idem™)

ponasanje,

3) izbjegavanje ponavljanja dokaznog postupka, a osobito kroz adekvatnu interakciju

nadleznih tijela,

4) razmjernost ukupne sankcije, osobito uracunavanjem kazne iz odluke koja je prva postala

pravomocéna i time izbjegavanje pretjeranog tereta za okrivljenika.**

Glede komplementarnosti svrha treba istaknuti kako povreda ne bis in idem pravila postoji
onda kada su svrhe 1 na¢ini njihovog postizanja u dva postupka isti te onda kada su razliciti, ali

nisu komplementarni.*®

Osim bliske veze u naravi, treba ispitati 1 postojanje dovoljno bliske veze u viemenu pri cemu
Sud istice kako je to veci teret dokaza na drzavi da opravda odgode u postupanju §to je veza u
vremenu slabija.*® Ipak, za postojanje takve veze nije nuzno paralelno vodenje obaju postupaka
od pocetka do kraja, ve¢ se ovim kriterijem Stiti pojedinca od neizvjesnosti i odgoda u onim
slucajevima kad se drzava, radi uCinkovitijeg pravosudnog djelovanja, odlucila na integrirano

i progresivno vodenje odvojenog upravnog i kaznenog postupka.*’

Znacaj ove presude i1 u njoj prihvacenog tumacenja elementa bis oCituje se u tome §to je
ponovno omogucéeno vodenje kaznenog i administrativnog postupka protiv iste osobe za isto
djelo, ali ovog puta ne na temelju elementa idem, veé na temelju elementa bis.*® Nakon §to je
prethodno sazeto prikazana prijaSnja praksa Suda u odnosu na glavne elementa nacela, u
nastavku rada analizirat ¢e se kako je Sud tumacio ta nacela u recentnoj praksiod 2018. godine,

dakle nakon presude A. i B. protiv Norveske.

4 Martinovié, op. cit. (bilj. 31), str. 602.

4 Ibid., § 132.

5 Buri¢, op. cit. (bilj. 29), str. 516.

6 4. i B. protiv Norveske, op. cit. (bilj. 18), §134.
4 Ibid., § 134,

48 Buri¢, loc. cit.



3. TUMACENJE NACELA U RECENTNOJ PRAKSI SUDA

3. 1. Kaznena narav dvaju postupaka

Sud je u nizu predmeta u promatranom razdoblju prosudivao kaznenopravnu narav razli¢itih
prekrSajnih, disciplinskih i administrativnih postupaka. Pritom je Sud u nekoliko predmeta
potvrdio do sad utvrdene Engel kriterije te ih po prvi put primijenio u novim ¢injeni¢nim
okolnostima kao §to je, primjerice, slucaj s pitanjem kaznenopravne naravi mjere zabrane

sudjelovanja na sportskim natjecanjima. U nastavku ¢e biti prikazane neke od tih presuda.

3. 1. 1. Disciplinski postupak

U predmetu Faller*® Sud je ispitivao moze li se disciplinski postupak protiv lije¢nika smatrati
kaznenim. Naime, podnositelji zahtjeva bili su lijecnici koji su 2009. godine osudeni u
disciplinskom postupku od strane disciplinske komore Nacionalnog vijeca kolegija lije¢nika
zbog pocinjenih profesionalnih prekrsaja koji su uklju¢ivali neosnovanu naplatu rendgenskih
snimki i pruzanje neto¢nih informacija o tijeku lije¢enja pacijentima.®® Kasnije ih je Zalbeni
sud osudio na uvjetne zatvorske kazne, nov€anu kaznu, zabranu bavljenja medicinskom
djelatnos¢u 1 placanje odStete zbog pocinjenih kaznenih djela nezakonitog bavljenja
profesionalnom djelatno$éu i prijevare.’! Sud je trebao odlugiti je li disciplinski postupak bio
kaznene naravi i time prepreka za ponovnu kaznenu osudu u drugom postupku za kojeg je Sud
utvrdio da je nesumnjivo kaznenopravne naravi.*? Prije nego se upustio u analizu kriterija, Sud
je naveo kako je ve¢ u prijasnjim predmetima utvrdio da disciplinski postupak nije kaznene
naravi za razlicite kategorije profesija te da ¢injenica da je djelo koje je moglo dovesti do
disciplinske odgovornosti bilo kazneno djelo, nije dovoljna da bi se osoba mogla smatrati

kazneno optuzenom.>?

Analizirajuéi prvi kriterij, Sud navodi kako se postupak vodio pred disciplinskim tijelom

lije¢nicke komore, a ne pred kaznenim sudom te da su podnositelji odgovarali za profesionalni

49 Odluka Europskog suda za ljudska prava, Faller i Steinmetz protiv Francuske, zahtjev br. 59389/16, od 22.
listopada 2020. (dalje: Faller), Press Release.

%0 Ibid., § 36.

51 Ibid., § 37.

52 Ibid., § 39.

%3 Ibid., §§ 42, 43, 44.



prekrsaj koji po francuskom pravu nije spadao u domenu kaznenog prava.> Stoga, nije ispunjen

kriterij klasifikacije po domacem pravu.

Komentirajuci pravu narav djela, utvrduje se kako djelo nema kaznenu narav i kako je norma
koja propisuje profesionalni prekrs$aj usmjerena prema kategoriji zdravstvenih djelatnika, a ne

opc¢oj populaciji te da joj je namjera zastititi Cast i ugled zdravstvene profesije te povjerenje

javnosti u zdravstvene djelatnike.>®

Na posljetku, Sud je utvrdio da nije ispunjen ni posljednji kriterij budu¢i da su za navedeno
disciplinsko djelo predvidene sankcije upozorenja, optuzbe, zabrane pruzanja zdravstvene
zastite i naknada ili prijenos preplacenog iznosa u slucaju zloupotrebe naknade.®® Od
navedenih, jedino je zabrana bavljenja djelatnoS¢u dovoljno ozbiljna da bi se uzela u
razmatranje, ali niti ona ne ispunjava kriterije jer navedena norma nije predvidjela moguénost

izricanja kazne zatvora ili novéane kazne za navedeni prijestup.®’

Jos jedan predmet u kojem je Sud utvrdio kako nije bilo povrede nacela ne bis in idem jer nisu
ispunjeni Engel kriteriji je predmet Prina protiv Rumunjske.”® Podnositelj zahtjeva je u tom
predmetu bio osuden zbog povrede pravila javne nabave i osuden u administrativnom postupku
na pla¢anje novéane kazne u iznosu od oko 850€ te je istu i platio.®® Iduée godine, podnositel;
je bio obavijeSten o kaznenim optuzbama koje su podignute protiv njega u vezi s
nezakonitostima u postupku javne nabave te je 2011. godine prvostupanjskom sudskom
presudom osloboden optuzbi.®® Kao jedan od argumenata za takvu odluku, domaéi sud je
istaknuo 1 prethodnu praksu Suda po kojoj je podnositelj ve¢ osuden za djela koja su mu se
stavljala na teret u prethodno spomenutom postupku.®* Do promjene odluke ipak dolazi u
zalbenom postupku buduc¢i da je Zalbeni sud podnositelja pravomo¢no osudio i utvrdio kako

nema mjesta primjeni nacela ne bis in idem.%? U postupku pred Sudom podnositelj zahtjeva i

% Ibid., § 46.

% Ibid., § 47.

% Ibid., § 48.

> Ibid.

%8 Odluka Europskog suda za ljudska prava, Prina protiv Rumunjske, zahtjev br. 37697/13, od 1. listopada 2020.
(dalje: Prina).

% Ibid., §§ 5, 9, 10.

60 Ibid., §§ 131 19.

81 Ibid., § 22.

82 Ibid., § 24.



Vlada sporili su se upravo oko kaznenopravne naravi prvotne osude, a ne daljnjih elemenata

naéela te se Sud u svojoj analizi ponovno bavio pitanjem postojanja tri spomenuta kriterija.®?

Prvo je utvrdeno kako domace pravo ne kvalificira prvotnu osudu kao kaznenu, oslanjajuci se
pritom na narav samog akta po kojem je podnositelj nov¢ano kaznjen i stav administrativnog
tijela da djelo nije imalo potrebnu razinu ozbiljnosti pa stoga nije niti podnijelo kaznenu prijavu

protiv podnositelja zahtjeva.%

Prilikom procjene naravi same mjere, Sud zakljuCuje kako su odredbe na temelju kojih je
izreCena nov€ana kazna usmjerene na uzu skupinu javnih tijela 1 sluzbenika ukljuc¢enih u
postupak javne nabave te da je cilj bio osigurati pravilno provodenje tog postupka pa stoga
novéana kazna nije bila kaznena mjera u konvencijskom smislu.®® Glede cilja norme, Sud
dodatno isti¢e da iako je prisutan cilj kaznjavanja, mjera nije kaznena buduci da se predmetnom
novcanom kaznom prvenstveno htjelo vrsiti disciplinske ovlasti tijela nad sluzbenicima 1i
takvim vrSenjem disciplinskih ovlasti osigurati pravilno provodenje javne nabave.®® Ovim
stavom Sud ostaje vjeran svojem tumacenju u prethodno spomenutom predmetu Faller gdje su
usmjerenost na uzu skupinu profesionalaca i ostvarenje ciljeva disciplinskog postupka takoder

bili presudni za zakljuc¢ak o nepostojanju kaznene naravi prema drugom kriteriju.

Zaklju¢no, stupanj ozbiljnosti kazne procjenjivao se s dva aspekta. Prvo, gledajuci najvisu
zaprijeCenu 1 stvarno izreCenu kaznu, Sud navodi da je podnositelj kaznjen zakonskim
minimalnim iznosom kazne od oko 850€ iako je najvisi zaprijeceni iznos bio oko 2100€ te se
zakljucuje kako ni to nije dovoljno visoko da bi se kaznu smatralo kaznenom budu¢i da se njen
iznos treba promatrati u odnosu na Stetu uzrokovanu djelom, brojnost prekrsaja i ¢injenicu da
podnositelj nije naveo da je kazna utjecala na njegove ekonomske moguénosti.®” Ovdje bi
trebalo naglasiti kako su okolnosti predmeta odlu¢ne u procjeni relevantnosti visine kazne
budu¢i da je u drugim predmetima Sud naSao da su nov¢ane kazne puno nizeg iznosa ,.kaznene*
zbog njihovog cilja, broja ili naravi prekrsaja i sli¢nih okolnosti.®® Isto tako, ¢injenica da postoji

propisani maksimum kazne utjecat ¢e na odluku Suda o njenoj kaznenopravnoj naravi.® Drugi

83 Ibid., §§ 40 — 44.

8 Ibid., § 50.

8 Ibid., §§ 52 — 54.

% Ibid., §§ 55 — 56.

o7 Ibid., §§ 57— 59.

88 Infra. bilj. 1851 188.

% Presuda Europskog suda za ljudska prava, Goulandris i Vardinogianni protiv Grcéke, zahtjev 1735/13, od 16.
lipnja 2022. (dalje: Goulandris), § 62.
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aspekt analize ovog kriterija bila je Cinjenica da se navedena kazna nije mogla zamijeniti
kaznom zatvora niti dovesti do upisivanja podnositelja u kaznenu evidenciju te stoga niti treci

kriterij nije ispunjen.’

3. 1. 2. Povreda temeljnih vrijednosti demokracije

U drugom predmetu protiv Francuske, Ghoumid i ostali,”* Sud je odlu¢ivao o tvrdnjama
podnositelja zahtjeva da im je postupcima francuskih tijela povrijeden niz prava zajamcenih
Konvencijom, od kojih je za ovaj rad relevantan dio o zabrani dvostrukog sudenja i osude za
kazneno djelo. Podnositelji su prvotno bili osudeni i odsluZzili kaznu zatvora zbog poc€injenja
teroristiCkih napada, ali im je deset godina kasnije odlukom ministra unutarnjih poslova 1
francuskog Drzavnog vije¢a oduzeto steCeno francusko drzavljanstvo u vrijeme kada se
Francuska suocavala s nizom teroristickih napada.’? Odluka je donesena na temelju ¢lanka 25.
francuskog Gradanskog zakonika, a Vlada ju je branila argumentima da temeljem prijasnje
prakse Suda odluke o oduzimanju drzavljanstva nisu kaznene optuzbe u smislu ¢lanka 6.
Konvencije te da je zahtjev nedopustiv jer ne ispunjava Engel kriterije.”® Sud je, dakle, trebao
odluciti je i izricanje takve administrativne mjere ponovna kaznena osuda za djelo za koje su

podnositelji ve¢ pravomoc¢no osudeni i odsluzili kaznu.

Sud je prvo kratko utvrdio kako ¢injenica da je mjera propisana Gradanskim, a ne Kaznenim
zakonikom te da ju izricu administrativna tijela, a ne kazneni sudovi, upucuje na zakljucak da

se ne smatra kaznenom po francuskom pravu. 4

Utvrdenje prave naravi djela dovelo je do zanimljivog stava Suda. Naime, iako je odluka
rezultirala oduzimanjem drZavljanstva, Sud je utvrdio da mjera nije po naravi kaznena niti da

ima svrhu kaznjavanja jer predstavlja ,,svecani prekid“ veze izmedu pojedinca i drzave do

0 Prina, op. cit. (bilj. 58), § 60.

1 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Ghoumid i ostali protiv Francuske, zahtjevi br. 52273/16,
52285/16, 52290/16, 52294/16 1 52302/16, od 25. lipnja 2020. (dalje: Ghoumid).

2 Ibid., §§ 9, 12, 16.

3 Ibid., §§ 56 — 58, gdje Vlada, medu ostalim, tvrdi da oduzimanje drZavljanstva nije kaznena mjera jer ju
kazneni sud nije mogao izrec¢i kao dodatak kaznenoj osudi, ne moze se izre¢i osobama koje bi time postale
apatridi, ne podrazumijeva izgon iz zemlje te njome izazvani gubitak gradanskih prava moze biti posljedica i
kaznene osude za terorizam. U nastavku ¢e biti vidljivo u kojoj je mjeri Sud uvazio navedene prigovore.

" Ibid., § 70, uz napomenu da je Sud ponovno uzeo u obzir misljenje domaceg tijela o tumacenju domaceg
prava.
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kojeg je doslo pocinjenjem kaznenog djela kojim se ugrozavaju ,,sami temelji demokracije®.”

Stoga bi se moglo zakljuditi kako u slucajevima iznimno teskih povreda temeljnih vrijednosti

drustva postoji sklonost Suda da nesto elasti¢nije tumaci postojanje punitivnog cilja norme.

Takav zakljuc¢ak dalo bi se poduprijeti i stavom Suda pri analizi stupnja tezine mjere jer se
ponovno prosuduje u odnosu na narav teroristickog ¢ina i odnosa takvog djela prema temeljnim
vrijednostima demokracije, uz puno kra¢u opasku da oduzimanje drzavljanstva nije rezultiralo
izgonom iz Francuske.’® Konaéno, budu¢i da nijedan od navedenih kriterija nije bio ispunjen,

Sud je utvrdio kako nije bilo niti povrede ne bis in idem-a.

3. 1. 3. Postojanje (ne)izravne veze

Sud je u dva analizirana predmeta, koja su vodena protiv Hrvatske, ispitivao 1 postojanje
izravne veze izmedu izreCene mjere 1 zaprijeCene sankcije te je u jednom od predmeta po prvi

put primijenio Engel kriterije u kontekstu mjera za sprjeCavanje navijackog nasilja.

Tako je u predmetu SeraZin protiv Hrvatske’” Sud odluéivao o zahtjevu podnositelja koji je
smatrao kako mu je povrijedeno pravo zajamc¢eno ¢lankom 4. Protokola 7. jer je prvo bio
osuden 1 kaznjen u prekrSajnom postupku, a zatim mu je izrecena posebna mjera zabrane
sudjelovanja na utakmicama.’® Sud je naznaéio kako je ovo prvi predmet u kojem je imao
priliku odluc¢ivati o tome mogu li se ovakve mjere zabrane prisustvovanja natjecanjima,
izrecene u kontekstu sprjecavanja navijackog nasilja, smatrati kaznenima po naravi te je nakon
iscrpne analize zakljugio kako predmetne mjere iskljuenja nisu bile kaznene prirode.”® Takav
se zakljucak Suda temeljio na analizi razlika izmedu zaStitne mjere predvidene ¢lankom 32.
(dalje: zaStitna mjera) i one predvidene Clankom 34.a (dalje: mjera iskljucenja) Zakona o
sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima.®? Naime, zbog niza zabiljeZenih incidenata i

prekrSaja koje je podnositelj pocinio, prekrSajni ga je sud prvo osudio prema odredbama

S Ibid., § 71.

8 Ibid., § 72.

" Odluka Europskog suda za ljudska prava, SeraZin protiv Hrvatske, zahtjev br. 19120/15, od 9. listopada 2018.
(dalje: Serazin).

8 Ibid., §§ 4, 5, 15, 56.

™ Ibid., §§ 691 88.

80 Zakon o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima (Narodne novine, 117/03, 71/06, 43/09, 34/11; dalje:
ZSNSN).
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ZSNSN® te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju 25 dana i zastitnu mjeru uz obvezu javljanja
najblizoj policijskoj postaji dva sata prije i nakon utakmice i ta je presuda postala
pravomo¢na.®? Gotovo dvije godine kasnije, 3. travnja 2014. godine, sud mu je na zahtjev
policije izrekao mjeru iskljucenja, pri cemu se, medu ostalim, policija pozivala i na njegovu
prethodnu osudu u prekrsajnom postupku i ¢injenicu da se zbog huliganskog ponasanja nalazi
u policijskoj bazi podataka.?®> Ova je odluka potvrdena po zalbi,®* a sudovi i policija su se pri
izricanju mjere isklju¢enja pozivali i na tumacenje Ustavnog suda da je to preventivna mjera,
namijenjena sprjecavanju nezakonitog ponasanja onih kod kojih je ono zabiljezeno u proslosti,
a radi zaStite prava 1 sloboda drugih sudionika Sportskog natjecanja te time njeno izricanje ne
predstavlja ponovno sudenje za isti prekrsaj.® Vlada je tvrdila kako izricanje mjere iskljuéenja
nije predstavljalo kaznenu stvar buduci da joj je svrha preventivna, da nije klasificirana kao
jedna od sankcija iz ZSNSN, da je usmjerena ne na opéu populaciju nego na uzu skupinu
huligana, da je ograniCena vremenski te da je izreCena u odvojenom postupku od prekrsajnog
u kojem se nije mogla izre¢i kazna ili druga sankcija.®® Sud je u povodu zahtjeva i navoda i
podnositelja 1 vlade prvo utvrdio kako je prvi prekrSajni postupak nesumnjivo kaznene naravi
u konvencijskom smislu,®” ali da treba prosuditi kaznenopravnu narav druga dva postupka u

kojima su izreCene mjere iskljucenja.

Glede prvog kriterija, pravne klasifikacije mjere isklju¢enja po nacionalnom pravu, Sud je
zakljuc¢io kako nije zadovoljen, oslanjajuci se pritom na Cinjenicu da se radi o preventivnoj i
»Sui generis® mjeri koja se ne moze izricati u kaznenom i prekrSajnom postupku te koju ni
domaci sudovi ne smatraju takvom, a oni su ti koji imaju primarnu ulogu u tumacenju
nacionalnog prava.®® Jo§ jednom naglasivsi da je prvi kriterij ionako samo polazi$na tocka

analize,® Sud je viSe pozornosti pridao analizi drugog kriterija.

Ispitujuéi pravu prirodu mjere, kriteriji kojima se Sud vodio pri analizi razlika dviju mjera su

razlike u trajanju 1 na¢inu njihove primjene te nepostojanje naravi kaznene osude. Sud je pri

81 Jbid., ¢lanak. 31. u kojem zakon predvida kaznu zatvora, novéanu kaznu i zastitne mjere kao moguée sankcije.
82 Serazin, op. cit. (bilj. 77), §§ 4 — 6.

8 Ibid., §§ 13— 15.

8 Ibid., §§ 181 22.

8 Ibid., §§ 14,38 - 41.

8 Ibid., §§ 58 — 60.

87 Ibid., § 62 gdje se Sud poziva na kaznenopravnu narav hrvatskih prekrsajnih postupaka koja je utvrdena jos u
predmetu Maresti.

8 Ibid., §§ 671 68.

8 Ibid., §§ 641 65.

13



tom analizirao hrvatski pravni sustav i na¢in na koji on tretira obje mjere. Glede kriterija
trajanja i naCina primjene, Sud je utvrdio kako je minimalno trajanje zastitne mjere godinu dana
dok to isto razdoblje predstavlja propisani maksimum trajanja druge mjere te kako druga mjera
ne zahtijeva da podnositelj boravi u policijskoj postaji niti da mora predati putne dokumente te
stoga po tom kriteriju nije kaznena.*® Prosudujuéi njenu kaznenu narav, Sud je utvrdio kako su
razlike medu mjerama znacajne budu¢i da se mjera iskljuenja moze izre¢i nezavisno od
postojanja prethodnog kaznenog ili prekrSajnog progona i osude te je za njeno izricanje
dovoljno da samo postoji ,,saznanje da se [osoba] ve¢ ranije protupravno ponasala‘ bez da je
za isto pravomoéno osudena.®! Uzevsi to u obzir, Sud zakljutuje da, iako je prvotna zastitna
mjera pruzila saznanje prethodnog nezakonitog ponasanja 1 povecala vjerojatnost izricanja
mijere iskljuenja, ona nije izravna posljedica prekriajne osude i izre¢ena je neovisno o njoj.%
Sud zavrSava analizu istiCu¢i njen preventivni karakter na kojeg se 1 policija pozivala kad je
zatrazila njeno izricanje te kako joj upravo pretezito preventivna narav oduzima jedno od

osnovnih obiljezja kazne u konvencijskom smislu.%

Konacno, analiziraju¢i treci kriterij i stupanj teZine mjere, Sud prvo navodi kako izricanjem
mjere iskljuenja nije bilo moguénosti izricanja kazne zatvora ili novCane kazne koje je
prethodno u svojoj praksi utvrdio kao indikatore kaznenih sankcija. Zatim isti¢e kako
mogucénost kazne zatvora kao posljedice nepostivanja izrecene mjere nije dovoljna za zakljucak
o njenoj kaznenoj naravi buduc¢i da je to samo neizravna posljedica koja bi predstavljala
zaseban prekriaj i zahtijevala provodenje novog prekrsajnog postupka.®* Navodedéi jos kako je
do sad utvrdio da i neke druge stroze mjere nisu u konvencijskom smislu kaznene sankcije,
Sud zakljuCuje kako niti ovaj kriterij nije ispunjen te da se druga mjera ne moze smatrati

kaznenom. %

Posljednji predmet koji ¢e se analizirati u sklopu ovog poglavlja jest predmet Matijasi¢ protiv
Hrvatske® u kojem je Sud odlu¢ivao o postojanju kaznene osude u kontekstu mjere zabrane
upravljanja automobilom. U tom je predmetu podnositelja zahtjeva policija kaznila nov€anom

kaznom 1 kaznenim bodovima zbog brze voznje, a iz istog razloga ga je i prekrsajni sud kasnije

% Ibid., §§ 861 87.

%1 Ibid., § 78.

%2 Ibid., § 81.

% Ibid., §§ 82, 831 84.

% Ibid., § 89.

% Ibid., § 90.

% QOdluka Europskog suda za ljudska prava, Matijasié protiv Hrvatske, zahtjev br. 38771/15, od 8. lipnja 2021.
(dalje: Matijasic).
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kaznio nov€anim kaznama, kaznenim bodovima i zastitnim mjerama zabrane upravljanja
vozilom u dva navrata zbog dva prekr$aja iz 2011. i 2013. godine.®” Ono $to se pokazalo
spornim jest odluka policije da podnositelju zahtjeva 2014. godine izrekne zabranu upravljanja
motornim vozilom svih kategorija u trajanju od 12 mjeseci, a $to se automatski izricalo prema
Zakonu o sigurnosti prometa na cestama onim vozacima koji su skupili 9 kaznenih bodova u
razdoblju od dvije godine.®® Vlada je tvrdila da nisu ispunjeni Engel kriteriji buduéi da je svrha
takve mjere preventivna i usmjerena na osiguranje sigurnosti na cesti, a ne kaznjavanje
po¢initelja prekrsaja.®® Osim $to je Sud ponovio da su prekrsajni postupci nesumnjivo kazneni,
istaknuo je 1 svoju prijasnju praksu glede kaznene naravi mjera zabrane upravljanja vozilom
koje je ispitivao u kontekstu ¢lanka 6. i ¢lanka 4. Protokola 7. Konvencije.!?® Sukladno tim
kriterijima, Sud je zakljucio kako je do sad utvrdio da se takva mjera moZe smatrati kaznom
izreCenom u kaznenom postupku kad je: 1) vozacka dozvola oduzeta zbog kaznene osude te
onda kad je oduzeta bez obzira na takvu osudu, ali teZina sankcije koja se o€ituje u trajanju od
osamnaest mjeseci opravdava zaklju€ak o kaznenoj naravi mjere; 2) kad je mjera izreCena kao
posljedica kaznene osude zbog voznje bez dozvole 1 3) kad je vozacka dozvola oduzeta mjesec

dana nakon kazne za brzu voznju.%

Analiziraju¢i domace zakonodavstvo, Sud zakljucuje kako po domacem pravu mjera nije
kaznena buduci da se zabrana upravljanja vozilom razlikuje od sankcija koje se inace mogu

izre¢i u kaznenom i prekrsajnom postupku.1%2

Prilikom procjene prave naravi mjere, Sud navodi kako je zabrana upravljanja vozilom bila
izravna posljedica prikupljanja kaznenih bodova u propisanom razdoblju te se razlikuje od
prethodnih predmeta u kojima je utvrdena kaznena narav slicnih zabrana upravo po tome Sto
su bile izravna i predvidljiva posljedica ponasanja podnositelja, a ne integrirane unutar sankcije
za pojedini prometni prekrsaj.’®® PojaSnjavajuéi takav zakljucak, Sud je dalje istaknuo
razlikovanje dvije vrste zabrana upravljanja vozilom koje postoje u hrvatskom pravu. Prva
vrsta takve zabrane propisana je PrekrSajnim zakonom i dio je kazne izreCene za konkretni

prekrSaj te ima svrhu retribucije 1 odvracanja $to joj daje kaznenu narav. Druga vrsta zabrane

9 Ibid., § 5 7.

% Ibid., § 8.

% Ibid., §§ 181 19.
100 7pid., §§ 241 25.
100 7pid,

12 1pid., § 27.

1% 7hid., § 30.
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upravljanja vozilom je prethodno spomenuta i propisana je Zakonom o sigurnosti prometa na
cestama te se izrice automatski kao pravna posljedica prethodnih prekrSajnih osuda i svrha joj

je preventivna i usmjerena na sigurnost cestovnog prometa.%

Nakon §to je zakljucio da nisu ispunjena prethodna dva kriterija, Sud se okrenuo ispitivanju
stupnja tezine zaprijecene kazne. Navodi kako mjerom zabrane upravljanja vozilom nije doslo
niti do gubitka osobne slobode izricanjem kazne zatvora niti do novéane kazne kao klju¢nih
aspekata kaznene sankcije te se referirao na prethodno analizirani predmet SeraZin 1 utvrdio
kako nije dovoljno postojanje samo neizravne veze izmedu same mjere 1kazni predvidenih kao

sankcije za nepostivanje izreene zabrane upravljanja vozilom.%

3. 2. Sudenje za isto djelo: element IDEM

Sud se u svojim nedavnim predmetima ¢esto bavio analizom ,,istog djela“ kao elementa ne bis
in idem nacela. Otkad je ujednacio praksu po tom pitanju u presudi Zolotukhin, Sud je ostao
vjeran tamo iznesenim stavovima. Autoritet Zolotukhin kriterija odrazava se i u €injenici da se
u nizu presuda analiza idem elementa sastojala od pozivanja na utvrdenja iz tog znacajnog
predmeta uz kra¢u opasku o konkretnim okolnostima predmeta.'®® S druge strane, u nekim je
predmetima Sud ipak pristupio detaljnijem razmatranju ovog elementa onda kada se njegova
povreda, kao 1 povreda ne bis in idem-a opcCenito, javljala kao vazno pitanje zahtjeva. U

daljnjem tekstu bit ¢e prikazani neki od takvih predmeta.

U predmetu Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije'®” Sud se, medu ostalim, bavio i pitanjem
je li podnositelju dva puta sudeno za isto djelo pri ¢emu je klju¢no pitanje bilo jesu li oba
postupka utemeljena na istim ¢injenicama. Podnositelj zahtjeva bio je pravomo¢no osuden u
prvom postupku za niz gospodarskih kaznenih djela povezanih s utajom poreza tijekom 1999.
12000. godine i to tako da je u zonama s poreznim olakSicama registrirao lazne tvrtke, medu
kojima 1 one koje su se bavile prodajom nafte, i zajedno s njihovim fiktivnim direktorima
ispunio porezne prijave laznim informacijama.’® U drugom postupku osuden je za pranje

novca i prijevaru pocinjene tijekom razdoblja od 1998. do 2003. godine tako da je krao naftu

104 1bid., §§ 311 32.

195 1bid., § 36.

196V, infra Kristjansson §§ 51 — 53, Mihalache §§ 67 i 68, MiloSevié §§ 33 i 34.

07 presuda Europskog suda za ljudska prava, Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, zahtjevi br. 51111/07 i
42757/07, od 14. sijecnja 2020.

108 1pid., §§ 605 i 606.
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iz tvrtke Yukos Cije su je trgovine kupovale po vrlo niskim cijenama, a zahvaljuju¢i obmani i
manipulacijama to je odobrila uprava tvrtke.% Sud je zakljucio kako nije bilo osude na temelju
istih ¢injenica unatoé tvrdnjama podnositelja.*'® Naime, iako je istina da su se obje presude
odnosile na prodaju nafte tvrtke Yukos, to nije dovoljno da se utvrdi identitet djela buduci da
su podnositelji, osim te tvrtke, kontrolirali i brojne druge poslovne operacije i vrsili prijenose
drugih prihoda, a prva osuda se odnosila samo na aspekt uspostave tvrtke i njenu registraciju u
zoni poreznih olaksica i time pocinjenu utaju poreza.!'! Isto tako, ¢injenica da se stvaranje
laznih kompanija spomenulo medu drugim detaljima u obje presude nije dovoljna zbog,
takoder, velikog broja transakcija koje su podnositelji kontrolirali putem tih kompanija 1
¢injenice da druga presuda nije spomenula prethodne tvrdnje radi ulaZenja u problematiku utaje
poreza ve¢ samo kako bi se dao primjer tvrtki putem kojih se vrSila preprodaja nafte 1 time

pranje novca.'?

3.2. 1. Djelomi¢no preklapanje Cinjenica

U predmetu Bajcié¢ protiv Hrvatske™®

podnositelj je uzrokovao prometnu nesrecu u kojoj je
jedna osoba poginula. Podnositelja je prvo osudio PrekrSajni sud za prekrSaje iz Zakona o
sigurnosti prometa na cestama i to voznju preko ogranicenja brzine, odlazak s mjesta nesrece i
voznju tehnicki neispravnog vozila te ga je kaznio nov€anom kaznom, zabranom upravljanja
vozilom u trajanju od $est mjeseci i pet kaznenih bodova.'** Kasnije ga je u drugom postupku
Opc¢inski sud proglasio krivim za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece 1 osudio na kaznu
zatvora.!™® Podnositelj je u svom zahtjevu medu ostalim tvrdio kako je u prekrsajnom postupku
izri¢ito proglasen krivim za udaranje pjeSaka te je time prekrSajna osuda obuhvatila i tu
posljedicu prometnog prekrsaja.}*® Sud je u svojoj analizi zaklju¢io kako je doslo do

djelomicnog preklapanja cinjenica te je time nastao rizik povrede nacela ne bis in idem

vodenjem dvostrukih postupaka.'’ Naime, zakonsko bi¢e kaznenog djela za koje je podnositel;j

109 1hid., § 607.

10 1hid., §§ 609 i 614.

11 1hid., §§ 6101 612.

112 1hid., §§ 6111 613,

113 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Bajci¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 67334/13, od 8. listopada 2021.
(dalje: Bajcic).

14 ppid., § 5.

15 1pid, §§ 71 8.

16 1hid., § 18.

7 Ihid., § 38.
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zahtjeva gonjen ukljucuje samo posljedicu izazivanja smrti osobe nepostivanjem prometnih
propisa pa glede prekrsaja koji se ticu tehni¢ke neispravnosti vozila i napustanja mjesta nesrece
nije postojalo bitno isto ¢injeni¢no stanje.!!® Idem element je stoga ispunjen samo u pogledu
optuzbe za prebrzu voznju bududi da je samo glede njega dokazana uzroc¢na veza s prometnom
nesre¢om koja je rezultirala smréu osobe te je kaznenom optuzbom doslo do apsorbiranja
prekrSaja bi¢em kaznenog djela koje je sadrzavalo, uz neke dodatne, sve prekr$ajne

elemente.'*®

U predmetu Galovi¢ protiv Hrvatske?°

podnositelj zahtjeva je smatrao da mu je postupanjem
hrvatskih tijela povrijedeno pravo na pravicno sudenje te zabrana dvostrukog sudenja u odnosu
na viSestruke osude za djela obiteljskog nasilja. PrekrSajni sud podnositelja je osudivao u dva
navrata tijekom 2008. godine. Prvo ga je proglasio krivim 1 osudio zbog obiteljskog nasilja
pocinjenog 10. sijecnja 2008. godine, a zatim ga je 17. studenog iste godine proglasio krivim
vezano uz dogadaj od 3. studenog i osudio na kaznu zatvora te ukinuo kazne iz niza prethodnih
prekrsajnih osuda za djela obiteljskog nasilja poinjenih tijekom prethodne dvije godine.?
Idu¢e 2009. godine, Op¢inski kazneni sud ga proglasava krivim za tri djela nasilnickog
ponasanja u obitelji 1 jedno djelo zapustanja 1 zlostavljanja djeteta poCinjenih od veljace 2005.
godine do 3. studenog 2008. godine te ga osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora i ukida uvjetnu
zatvorsku kaznu iz prethodne kaznene osude za ista kaznena djela iz 2005. godine.'?* Vlada je
tvrdila kako se prekrSajne i kaznena osuda nisu temeljile na istim ¢injenicama. Druga
prekrSajna osuda ticala se jedne povrede u¢injene na Stetu dva ¢lana obitelji tijekom dva dana,
a kaznena osuda se odnosila na kazneno djelo koje se sastojalo od niza uvreda, prijetnji i
fizickog nasilja u¢injenih prema Cetiri ¢lana obitelji te su stoga odluke utemeljene na razlic¢itim
¢injeni¢nim stanjima.?3

Sud je 1 u ovom predmetu, kao i u predmetu Bajci¢, utvrdio da je postojalo barem djelomicno
preklapanje cinjenica buduci da su prema njegovoj ocjeni ¢injenice na kojima su se temeljile
odluke iz prekriajnog postupka ¢inile integralni dio daljnjeg kaznenog postupka.'** Sud je

doSao do tog zakljucka navodeci prvo kako je kaznena osuda za djela pocinjena od 2005.

118 1hid., § 32.

19 1hid., §§ 32, 35, 36.

120 presuda Europskog suda za ljudska prava, Galovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 45512/11, od 31. kolovoza
2021. (dalje: Galovic).

121 1pid.. §§ 9, 10, 13,

122 [hid., §§ 23 33.

123 1hid., §§ 101 i 102.

124 1hid., § 112.
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godine do 3. studenog 2008. godine implicitno obuhvatila i slu¢aj obiteljskog nasilja za kojeg
je podnositelj bio osuden u prvom prekrSajnom postupku dok se izri¢ito pozvala na dogadaj
koji je bio predmet druge prekrsajne osude.!?® Nadalje, Sud isti¢e kako su potonje presude
opisivale iste dogadaje i to koristeéi gotovo iste izraze u ¢injeniénom opisu.*?® Ipak, kaznena
je presuda sadrzavala dodatne cinjenice koje nisu ukljuéene u ranije odluke kao $to su nasilje
prema kceri i sinu, naglasak na duljem vremenskom trajanju nasilja i nabrajanje razli¢itih djela
nasilja medu koja je uklju¢en dogadaj od 3. studenog kako bi se pokazalo da je s vremenom
podnositeljevo nasilno ponasanje doseglo ozbiljnost i tezinu koju je opravdano sankcionirati u

kaznenom postupku.?’

U predmetu Goulandris protiv Grcke podnositelji zahtjeva su bili muz 1 Zena koji su kao
suvlasnici kupili zemljiste 1 na njemu nezakonito i bez dozvole izgradili dva kamena zida. Na
temelju provedenog inspekcijskog nalaza izreCene su im dvije kazne: kazna zbog izgradnje
zida (,,the construction fine*), koja je u iznosu od 18.102€ izrecena protiv prvog podnositelja
kao vlasnika, i kazna zbog odrzavanja zida (,.the preservation fine*), izreCena protiv oba
podnositelja kao suvlasnika u godisSnjem iznosu od 1802€ za svaku godinu u kojoj i dalje nisu
uklonili nezakonito izgradene gradevine.'?® Nakon nekoliko godina i provedenog kaznenog
postupka, podnositelji su kazneno osudeni na kaznu zatvora zbog nezakonite izgradnje
spomenutih zidova te su se neuspjesno zalili na odluku jer su smatrali da je time povrijedena
zabrana dvostrukog sudenja i osude.'?® Podnositelji zahtjeva smatrali su kako se i prvotno
izreCene administrativne kazne i kasnija kaznena presuda temelje na istim Cinjenicama,
odnosno izvodenju gradevinskih radova bez dozvole, te da Stite isti pravni interes pri ¢emu su
postojale nebitne razlike u formalnim aspektima.’*® Vlada je smatrala da idem element nije
ispunjen buduci da su administrativne kazne za svrhu imale odvracanje 1 kompenzaciju radi
zastite okolisa dok su kaznenopravne kazne imale punitivnu svrhu i iskazivale druStvenu osudu

optuzenikovog ponaganja.3!

Sud je analizi pristupio procjenjuju¢i odvojeno ispunjenost idem kriterija u odnosu na svaku

od dvije izre¢ene kazne. U pogledu kazne zbog izgradnju zida Sud je zakljucio kako su

125 i §§ 1091 110,

126 Ipidl. § 110.

27 pid., § 111,

128 Goulandris, op. cit. (bilj. 69), § 6.
129 1pidl, §§ 81 9.

130 [pidl, § 42.

181 [pidl . § 48,
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Cinjenice u biti iste jer su se razlikovale samo u pogledu utvrdene krivnje podnositelja koja nije
bila element administrativne, ali jest bila element kaznene osude, a koja je time obuhvatila sve
injeni¢ne elemente prvotne kazne i uz to sadrzavala neke dodatne.'®? Prilikom analize
elementa idem u prethodnim predmetima Bajci¢ i Galovié, Sud je dosao do zakljucka kako ¢ak
i djelomic¢no preklapanje Cinjenica dovodi do rizika povrede ne bis in idem-a te je stoga
potrebno pristupiti ispitivanju bis elementa. Uzimajuci u obzir da je u ovom predmetu Sud
utvrdio kako je preklapanje Cinjenica toliko znacajno da se kaznena i administrativna sankcija
razlikuju samo u pogledu elementa krivnje podnositelja, nije iznenaduju¢e da je donesen
zakljuc¢ak o povredi idem elementa. S druge strane, u odnosu na kaznu zbog odrzavanja zida,
Sud je utvrdio kako cinjenice nisu u biti iste jer se kaznena osuda temeljila na nezakonitoj
izgradnji zida te nije ukljucivala ¢injenicu zadrZavanja tako nezakonito izgradenog objekta, a
Sto je bio temelj administrativne kazne, kojoj je svrha kaZnjavanje oCuvanja nezakonitih
gradevina i daljnjeg krienja urbanistickih pravila.'*® Slijedom toga, u pogledu te druge kazne
nisu ispunjeni Zolotukhin kriteriji te za razliku od Galoviéa nije bilo €¢ak ni djelomi¢nog

preklapanja ¢injenica, a time u tom pogledu nije bilo ni povrede ne bis in idem pravila.'®*

3. 3. Dvostrukost postupaka: element BIS

U razdoblju koje je predmet ovog rada primjetna je dinamic¢na aktivnost Suda u analizi
elementa bis. Iako je Sud nastavio prosudivati ovo pitanje prema kriterijima bliske veze u
naravi i vremenu, u nekoliko predmeta doSlo je do podijeljenih miSljenja o svrhovitosti 1
ispravnosti kriterija kao takvih ili njihove primjene u konkretnom predmetu. U nastavku ¢e biti
prikazane presude u kojima je Sud analizirao ovaj element nacela te neki od spomenutih

prigovora na aktivnost Suda u tom podrucju.

3. 3. 1. Povreda bliske veze administrativnim novéanim kaznama

135

U predmetu Nodet protiv Francuske > utvrdena je povreda nacela ne bis in idem-a uslijed

neispunjavanja kriterija dovoljno bliske veze u naravi 1 vremenu. U tom je predmetu

132 1bid., § 69.

133 1bid., § 70.

134 Ibid., § 71.

135 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Nodet protiv Francuske, zahtjev br. 47342/14, od 6. lipnja 2019.
(dalje: Nodet); Sazetak presude na hrvatskom jeziku

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22languageisocode%622:[%22HRV%22],%22appn0%22:[%2247342/14%22],
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podnositelj zahtjeva 20. prosinca 2007. godine sankcioniran novcanom kaznom u iznosu
250.000€ od strane trzi$nog regulatora zbog izvriene trzisne manipulacije cijenama dionica.!3®
Nakon $to je drzavni odvjetnik u rujnu te godine dobio informacije o ¢injenicnom stanju
predmeta od trziSnog regulatora, pokrenuo je preliminarnu istragu te je podnositelj osuden za
isto djelo u kaznenom postupku na kaznu zatvora.'®’ Nakon utvrdenja da je prvotna novéana
kazna nesumnjivo kaznena i da su se obje osude temeljile na istim ¢injenicama, Sud je pristupio

analizi sadrzajne i vremenske veze izmedu dva postupka, odnosno postojanja elementa bis. 3

Analiziraju¢i postojanje bliske veze u naravi, Sud je analizirao postojanje svakog od
materijalnih faktora. Slijedom toga, utvrdeno je da komplementarnost nije postojala buduci da
su oba postupka tezila istoj svrsi, a §to se oCitovalo u tome da Stite isti druStveni interes,
definiraju ponaSanje na isti nadin te predvidaju sankcije jednake naravi.!®*® Glede
predvidljivosti dupliciranja postupka, zaklju€eno je kako je 1 u zakonu i praksi to bila
predvidljiva posljedica po¢injenog djela.'*® Dalje, utvrdeno je kako je doslo do ponavljanja
dokaznog postupka jer je sud utemeljio svoju odluku i na dokazima istrazitelja regulatornog
tijela 1 na dokazima koje je u svojoj istrazi prikupio drzavni odvjetnik, a do koje je doslo unato¢
tome $to je veé postojalo i bilo dostupno izvjesée o istrazi regulatornog tijela.*** Konaéno, Sud
je utvrdio kako Zalbeni sud, koji je donio pravomoénu kaznenu presudu, nije uzeo u obzir
novcanu kaznu koju je izreklo regulatorno tijelo te da stoga ne postoji dovoljno bliska veza u

naravi.42

U pogledu dovoljno bliske veze u vremenu, zakljuc¢eno je kako ni taj kriterij nije ispunjen jer,
iako su postupci bili djelomicno paralelni, trajali su ukupno sedam i pol godina, a od toga je

kazneni postupak voden jo§ etiri godine i dva mjeseca nakon okon¢anja administrativnog. '

I u predmetu Milosevié protiv Hrvatske*** Sud je utvrdio povredu na¢ela uslijed neispunjavanja

kriterija bliske veze. U ovom je predmetu podnositelj zahtjeva bio proglaSen krivim za prekrsaj

%?22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-215932%22]}, 24. kolovoza
2023.

136 1bid., § 16.

137 Ibid., §§ 191 22.

138 Ibid., §§ 43 —45.

139 1bid., § 48.

140 1bid., § 47.

141 Ibid., § 49.

142 1bid., §§ 501 53.

143 Ibid., § 52.

144 Presuda Europskog suda za ljudska prava, MiloSevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 12022/16, od 31. kolovoza
2021. (dalje: Milosevic).
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iz Zakona o troSarinama (dalje: ZOT) od Carinarnice u Vukovaru i kaznjen nov€anom kaznom
od oko 640€ jer je koristio nezakonito gorivo u svom vozilu, a zatim mu je Carinarnica u
Osijeku naredila plaéanje trosarina za gorivo u sto puta uveéanom iznosu od oko 11.300€.14°
lako je sporna odredba o stostrukom uvecanju iznosa dugovane trosarine iz ZOT-a kasnijim
zakonskim izmjenama uklonjena kao protivna nacelu ne bis in idem, Vlada je svejedno tvrdila
da do povrede u konkretnom predmetu nije doslo jer su dvije sankcije imale komplementarne
svrhe.'*® Prema miSljenju Vlade, prekriajni postupak bio je usmjeren na oéuvanje sigurnosti
prometa buduci da predmetno gorivo Steti motoru vozila dok se drugi administrativni postupak
temeljio na sprje¢avanju utaje poreza kroz prikupljanje trosarina.’*” Osim toga, Vlada je tvrdila
kako su ispunjeni i ostali kriteriji dovoljno bliske povezanosti u naravi i vremenu.*®
Analiziraju¢i kaznenopravnu narav postupaka, Sud zakljucuje kako niti jedan nije dio ,,pravog*
kaznenog prava, ali da se oba u konvencijskom smislu mogu okarakterizirati kao kazneni.*®
Prvi, prekrsajni postupak smatra se kaznenim jer je to u skladu s dugogodisnjom praksom Suda
kad su u pitanju prekrSajni postupci u Hrvatskoj, a drugi, administrativni jer je stostruko
uvecanje kazne znak punitivne 1 odvracajuce svrhe te je odredba u pitanju bila usmjerena na

sve gradane, a ne posebnu skupinu. >

Utvrdivs$i kaznenopravnu narav postupaka i istovjetnost Cinjenica na kojima su se temeljila oba
postupka, Sud se usmjerio na razmatranje bis elementa. Ispitujuci blisku vezu u naravi, Sud je
prvo razmotrio postojanje komplementarnosti svrha dvaju postupaka. Odgovarajuci na tvrdnje
Vlade o postojanju komplementarnosti, Sud utvrduje kako je nije bilo uzimajuéi u obzir da je
odredba po kojoj je podnositelj kaznjen bila u glavi o troSarinskim prekrsajima ZOT-a, da se
prometna sigurnost nije spominjala kao razlog prilikom izricanja te da je kasnije ista odredba
uklonjena iz zakona upravo zbog moguée povrede ne bis in idem-a.*>! Osim toga, ista se svrha
ostvarivala 1 u drugom postupku sto je vidljivo i iz Cinjenice da se kazna nije raCunala prema
dugovanom iznosu carine nego njegovom stostrukom uveéanju.*®? Iako utvrduje postojanje

faktora predvidljivosti, dalje naglasava kako niti jedno upravno tijelo ili bilo koji od sudova

15 Ibid., §§ 61 11.

146 pid., §§ 171 25.
7 Ibid., § 25.

148 Ipid., § 26.

149 1pid., §§ 29, 31, 32.
150 1pid., §§ 311 32.
150 Ihid., § 38.

192 hid., § 39.
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ukljucenih u postupak, nisu uzeli u obzir prvotno izrecenu novcanu kaznu prilikom razmatranja

druge novéane sankcije.>

Slijedom svega navedenoga, Sud dolazi do zakljucka kako ne postoji povezanost u naravi, a
time postaje bespredmetno razmatrati povezanost u vremenu te donosi zaklju¢ak o povredi

zabrane dvostrukog sudenja.'®*

3. 3. 2. Pitanje bliske veze u naravi i vremenu: Baj¢i¢ i Goulandris

Predmet Bajci¢ ve¢ je ranije spomenut u kontekstu analize idem elementa, ali u njemu Sud
takoder iznosi utvrdenja o pitanju dupliciranja postupaka. I u ovom predmetu Sud se oslanja
na materijalne faktore ustanovljene presudom A. i B. protiv Norveske te analizira sve faktore

povezanosti u naravi.'*®

Sud prvo utvrduje kako je u predmetu postojala komplementarnost svrha koja je proizlazila iz
¢injenice da je svrha prekrSajnog postupka bila odvrac¢anje vozaca od krSenja ogranienja
brzine dok je svrha kaznenog postupka usmjerena na kaznjavanje propusta vozaca koji je za
posliedicu imao smrt pjesaka.®® Sud je takoder utvrdio da posljedice vodenja dvaju postupaka
nisu bile nepredvidljive jer prekrSajni sud podnositelja nije osudio niti ga je mogao osuditi za
uzrokovanje smrti pjesaka pa stoga uklju¢ivanje te ¢injenice u ¢injeni¢ni opis nije presudno.®’
U pogledu dupliciranja dokaznog postupka, Sud istice kako je kazneni sud u cijelosti pregledao
spise iz prekrSajnog postupka 1 koristio neke od dokaza i1 time pokazao da postoji adekvatna
suradnja medu nadleznim tijelima zbog koje podnositelj nije bilo izlozen nepotrebnom teretu
zbog dupliciranja postupaka.’® Nadalje, Sud iznosi svoju prosudbu o razmjernosti i
kombiniranju izrecenih sankcija. Po tom pitanju, Sud navodi kako nije bilo nuzno da kazneni
sud izricito uraCuna prekrsSajnu sankciju da bi se utvrdilo postojanje povezanosti u naravi, ve¢
je to bilo vidljivo iz ¢injenice da je podnositelja osudio na jednu i pol godinu zatvora, a Sto je

bilo znatno nize od zakonskog maksimuma od pet godina za to djelo.*>®

153 [hid. §§ 411 42.

154 [hidl, § 43,

155 Bajcié, op. cit. (bilj. 113), § 39.
156 [hidl, § 41,

57 Ihid., § 42.

158 [hidl, § 43,

199 [pidl. § 44,

23



Prelazeci na ispitivanje povezanosti u vremenu, treba istaknuti kako je u prethodnim odlukama
Suda o tom pitanju postojala razlika u misljenjima i pristupima sudaca.'®® U ovom predmetu,
Sud je utvrdio kako takva povezanost postoji, pri ¢emu je naglasak ponovno stavljen na odnos
paralelnog vodenja dvaju postupaka i njihovog ukupnog trajanja, odnosno duljine naknadnog
trajanja kaznenog postupka.'®! Sud uzima u obzir razdoblje od sedam mjeseci izmedu trenutka
kad je policija prvo pokrenula prekrsajni postupak i trenutka podizanja optuznice ¢ime je
zapo&eo kazneni postupak, a §to Sud smatra ,,prakti¢ki istovremenim®.%? Dalje, Sud istice
razdoblje paralelnog vodenja postupaka u trajanju od Cetrnaest mjeseci do pravomocnog
okoncanja prvog postupka i razdoblje od daljnjih Sest godina 1 deset mjeseci tijekom kojeg je
voden kazneni postupak te istice kako se prilikom prosudbe takvih odgadanja treba uzeti u
obzir dodatna slozenost kaznenog postupka.'®® Sud je vjerojatno htio naglasiti faktor sloZenosti
kaznenog postupka jer se u obrazloZenju vremenske veze poziva 1 na prethodno spomenuti
predmet Nodet iako je u njemu utvrdio nepostojanje vremenske veze unato¢ kra¢em razdoblju

dodatnog trajanja kaznenog postupka.'6

U prethodno spomenutom predmetu, Goulandris, Sud je analizom bis elementa doSao do
zakljucka o povredi ne bis in idem pravila. Nastavno na zakljucke iz analize idem elementa u
ovom predmetu,'®® Sud se u analizi bis elementa ograni¢io na pitanje dupliciranja postupka u
odnosu na izreCenu kaznu zbog izgradnje zida i kaznenog postupka koji je uslijedio u odnosu
na samo jednog od podnositelja zahtjeva. Sud je u konacnici utvrdio kako u konkretnom
predmetu nije postojala dovoljno bliska veza niti u naravi niti u vremenu te je stoga doslo do
povrede nacela ne bis in idem.**® U pogledu veze u naravi, Sud je utvrdio kako su ipak postojale
komplementarnost svrha i predvidljivost dupliciranja postupka. Glede komplementarnosti,
utvrdeno je kako su obje sankcije imale svrhu odvracanja i kaznjavanja, ali je kazna zbog
izgradnje zida bila specifi¢na sankcija u kontekstu urbanistickog i upravnog postupka te su
njima na komplementaran nacin sankcionirani s jedne strane, nezakonita izgradnja objekta, a s

druge strane nepostivanje urbanisti¢kih pravila.'®” Postojanje faktora predvidljivosti utvrdeno

180 7. presudu A. i B. protiv Norveske, izdvojeno misljenje suca Pinta de Albuquerque §§ 40 — 46, izdvojeno
misljenje istog suca u predmetu Mihalache § 39, i presudu Kristjansson, iz iste godine kao i Bajci¢, izdvojeno
misljenje sudaca Lemmens, Dedov i Pavli (dalje: Izdvojeno misljenje), §§ 71 8.

81 Bajcié, op. cit. (bilj. 113), § 45.

182 1bid.

183 1bid.

184 Nodet, op. cit. (bilj. 135), bilj. 143.

185 Goulandris, op. cit. (bilj. 69), supra. bilj. 132 —134.

186 1bid., §§ 801 81.

7 bid., § 74
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je unato¢ tome Sto podnositelj nije bio obavijesten od strane upravnog tijela 0 moguénosti
kaznenog postupanja, iako su i upravna i kaznena sankcija imale uporiSte u istoj pravnoj
odredbi.’®® Ipak, poveznica u naravi nije ustanovljena zbog nedostatka ostalih materijalnih
faktora. Sud je utvrdio dupliciranje dokaznog postupka jer su kazneni sudovi odvojeno
prikupljali i ocjenjivali dokaze, unato¢ tome $to su se i administrativna i kaznena osuda
temeljile primarno na istom dokazu, odnosno inspekcijskom nalazu, a ijer su postojala razli¢ita
tijela koja su vodila postupke u kojima su odluke postale pravomoé¢ne neovisno jedna o
drugoj.’®® Konaéno, utvrdujuéi proporcionalnost ukupne kazne, Sud je utvrdio kako
razmjernost u tom pogledu nije postojala budu¢i da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir
prethodno izre¢enu kaznu, a to nije ucinio ni Zalbeni sud kad je izmijenio kaznu uzimajuéi u
obzir financijsko stanje podnositelja, a prethodnu nov€anu kaznu uzeo samo kao dokaz njegove

kaznene odgovornosti i krivnje.1’

Prelazeci na prosudbu veze u vremenu, Sud je istaknuo vaznost trenutka od kojeg je postojala
,kaznena optuzba‘ za utvrdivanje vremenskog okvira'’! te je u skladu s tim Sud zaklju¢io kako
za pocCetak kaznenog postupka ne treba uzeti trenutak od kojeg je predmet upucen tuziteljstvu
na postupanje jer o tome podnositelj nije bio obavijesten.!’? Osim §to je ukupno trajanje
postupaka bilo skoro osam godina, optuznica je podignuta tek nakon proteka godine i sedam
mjeseci od pravomocnosti administrativne odluke $to znaci da postupci nisu nikad tekli
paralelno, ve¢ je postojao razmak od godine 1 sedam mjeseci, a kazneni postupak je okoncan

sedam godina i devet mjeseci od pravomoénosti administrativne odluke.!”

3. 3. 3. Obiteljsko nasilje i postupno intenziviranje odgovora drzave: Galovié¢

U joS$ jednom predmetu vodenom protiv Hrvatske, prethodno spomenutom predmetu Galovié,
Sud je analizirao bis element u osjetljivom kontekstu obiteljskog nasilja. Zbog toga je na
pocetku analize naglaSena vaznost obveze drzava da pruze odgovaraju¢i pravni okvir i

u¢inkovite mjere zastite Zrtava obiteljskog nasilja.*’* Takoder je naglageno da je u Hrvatskoj

188 1bid., § 75

189 1bid., § 76.

170 1bid., §§ 771 78.

171 Ibid., §73 gdje Sud pojasnjava da ,.kaznena optuzba“ postoji od trenutka kad nadlezno tijelo sluzbeno
obavijesti pojedinca da je pocinio kazneno djelo.

172 Goulandris, op. cit. (bilj. 69), § 79.

173 Ibid.

174 Galovi¢, op. cit. (bilj. 120), § 114.
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prihvacen integrirani dvojni proces u kojem se obiteljsko nasilje tretira kroz prekrsajne sankcije
pojedinih slucajeva nasilja koji ne spadaju u domenu kaznenog prava i kaznene sankcije
obrazaca takvog ponaSanja onda kada steknu znacaj kaznenog djela te se ono tretira kao tzv.

trajni delikt.>”

Slijedom toga prihvaéeno je postojanje komplementarnih svrha prekrSajnog i kaznenog
postupka jer su prekrSajne sankcije koristene radi brzog odgovora na individualne slucajeve
nasilja 1 zaStite Zrtve Sto je onda dovodilo do ,,postupnog intenziviranja‘ drzavne reakcije kako
je ponasanje dosezalo znafaj kaznene odgovornosti 1 primjene kaznenih sankcija radi
kaznjavanja pocinitelja.1’® Postojala je i predvidljivost dupliciranja postupaka buduéi da je
ponavljanim ¢injenjem djela obiteljskog nasilja podnositelju zahtjeva to bila jasna zakonima
predvidena posljedica.l’” Glede dupliciranja dokaznog postupka, Sud zaklju¢uje kako su
kazneni sudovi koristili dokaze iz prekrSajnih postupaka te da je ¢injenica ponovnog ispitivanja
svjedoka iz prekrSajnog postupka u kaznenom nuzna za ocuvanje prava okrivljenika u smislu
konvencijskog prava na pravi¢no sudenje.!’® Sud je zaklju¢io kako postoji i razmjernost
sankcija jer su prethodne prekrSajne sankcije izri¢ito uzimane u obzir u svakom sljedecem

postupku te je kazneni sud od konaéne kazne oduzeo vrijeme provedeno u pritvoru.t’®

Konacno, utvrdujuci postojanje veze u vremenu, Sud utvrduje kako je ona postojala zbog dva
glavna faktora. S jedne strane, utvrdeno je kako je optuznica protiv podnositelja zahtjeva
podignuta samo dva dana prije nego je posljednja prekrSajna presuda postala pravomoc¢na te je
stoga doslo do zanemarivog preklapanja postupaka.'® S druge strane, Sud je naglasio vaznost
brzog postupanja drzavnih tijela nakon svakog zabiljeZenog djela u kontekstu obiteljskog
nasilja, odnosno vaznost ucinkovitosti djelovanja domaceg kaznenog sustava u ovakvim
slu¢ajevima.'8! Zakljuéno, kao ni u predmetu Bajcic¢ nije zabiljezena povreda nacela ne bis in

idem.

175 bid., § 117.

176 Ihid, § 118.

Y7 Ibid., § 119, v. i suprabilj. 1211 122.
178 [pid., § 120.

179 pid., § 121.

180 Ihidl. § 122.

181 Ibid.
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3. 3. 4. Podijeljena miSljenja o kriteriju bliske veze: Mihalache i Kristjansson

182 jedan je od vaznijih predmeta u recentnoj povijesti

Predmet Mihalache protiv Rumunjske
Suda po pitanju tumacenja ¢lanka 4. Protokola 7. te u njemu Sud iznosi detaljnu analizu bis
elementa iako pritom nailazi na niz podijeljenih misljenja o opravdanosti kriterija koje u toj
presudi iznosi.’®® U tom je predmetu do kaznenog postupka doslo jer je podnositelj zahtjeva
odbio s policijom oti¢i u bolnicu radi daljnjeg testiranja nakon §to je zaustavljen u prometu i
bio pozitivan na prisutnost alkohola u krvi.'® Cinjeni¢no stanje, relevantno za ovu analizu,
moglo bi se sazeti na sljede¢i nacin: drZzavni odvjetnik, koji je pokrenuo kazneni postupak
protiv podnositelja zbog odbijanja testiranja, kasnije obustavlja pokrenuti postupak jer smatra
da djelo nije bilo dovoljno ozbiljno za kazneni progon te se od podnositelja samo trazi da plati
novéanu kaznu u maksimalnom iznosu od 250€ $to je on i uéinio.!® Postupak protiv
podnositelja se ipak nastavlja jer nakon nekoliko mjeseci visi drzavni odvjetnik stavlja izvan
snage odluku o obustavi postupka §to dovodi do novog postupka u kojem je ponovno ispitan i
podnositelj 1 svjedok koji je u prvom postupku dao iskaz, tuziteljstvo 1 sud se pozivaju na
izvorno policijsko izvjesce, a to u konacnici dovodi do osude podnositelja na uvjetnu kaznu
zatvora.'® Ve¢ prilikom postupanja pred nacionalnim sudom dolazi do pitanja povrede nadela
ne bis in idem pri Cemu nacionalni sud smatra kako do povrede nacela nije doslo jer odluka o
obustavi postupka nije konacna osudujuca niti oslobadaju¢a odluka koja bi stekla snagu res

iudicate *®’

Prelazedi s ¢injeni¢nog stanja na pravnu analizu moguce povrede ne bis in idem nacela, nakon
Sto je zakljucio kako je prvi postupak kaznene naravi te da se oba postupka nesporno temelje
na istim ¢injenicama, Sud prelazi na analizu kriterija duplikacije postupka.'® Sud pristupa
analizi bis elementa tako da prvo ispituje postojanje materijalnih faktora dovoljno bliske veze
u naravi i vremenu, a zatim ako oni nisu ispunjeni, u okviru ovog elementa ispituje postojanje

konaénosti ili pravomoc¢nosti odluke iz prvog postupka.'®® Ako bi se utvrdilo da nisu ispunjeni

182 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Mihalache protiv Rumunjske, zahtjev br. 54012/10, od 8. srpnja
2019. (dalje: Mihalache).

183 Jako je odluka u predmetu donesena jednoglasno, presudi su priloZena Sak &etiri izdvojena misljenja deset od
sedamnaest sudaca koji su €inili Veliko vijece.

184 Mihalache, op. cit. (bil]. 182), § 9.

185 Ibid., §§ 10— 15.

186 1bid., §§ 16 —22.

187 Ibid., § 25.

188 Ibid., §§ 61 — 641 67 — 68.

189 Ibid., § 82.
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kriteriji dovoljno bliske veze te da je odluka u prvom postupku postala pravomoéna, onda se
prilikom analize bis elementa treba pristupiti i posljednjem koraku, a to je utvrdivanje

postojanja iznimki od primjene nacela kako su sadrzane u stavku 2. ¢lanka 4. Protokola 7.1%

O utjecaju ove presude na tumacenje pojma res iudicate, odnosno konaénosti ili pravomoc¢nosti
odluke u konvencijskom smislu te pristupu Suda iznimkama od primjene nacela, bit ¢e vise
rijeci u sljede¢em poglavlju. Naglasak ovog poglavlja bit ¢e stavljen na sazeto utvrdenje Suda

glede postojanja dovoljno bliske veze u naravi 1 vremenu izmedu dva postupka.

Slijedom toga, Sud je utvrdio kako takva veza u ovom predmetu nije zadovoljena. Naime,
pocevsi s vezom u naravi, Sud je utvrdio kako komplementarnosti svrha nije bilo. Oba postupka
i obje sankcije su imale istu svrhu odvraéanja od ponasanja koje ugrozava sigurnost prometa. %!
Glede ponavljanja dokaznog postupka, Sud je utvrdio kako su oba postupka provela ista
drzavnoodvijetni¢ka tijela te su se temeljila na istim dokazima pa niti taj element nije
zadovoljen.'® Tako nije pristupio detaljnijoj analizi kriterija predvidljivosti, istaknuo je
njegovu vaznost u ovom kontekstu i kontekstu prosudbe kona¢nosti odluke!® te je, zakljugivsi
da nije doSlo ni do uracunavanja i kombiniranja dvaju izrecenih sankcija, utvrdio kako nije
prisutna dovoljno bliska veza u naravi.'®* Uzimajuéi u obzir da je odluka o obustavi postupka
donesena 7. kolovoza 2008. godine, da je stavljena izvan snage 7. sije¢nja 2009. te da je time
pokrenuti kazneni postupak okon¢an presudom 14. lipnja 2010. godine, Sud je utvrdio kako
dva postupka ni u jednom trenutku nisu tekla paralelno te stoga ne postoji niti dovoljno bliska
veza u vremenu.*®® Ovakav zaklju¢ak u skladu je i s tvrdnjama samih stranaka, podnositelja
zahtjeva 1 Vlade, budu¢i da su 1 oni isticali kako nije postojala dovoljno bliska veza izmedu
postupaka, ali su iznijeli suprotna stajaliSta o postojanju konacne odluke 1 iznimki od nacela te

su tako nastojali osporiti ili dokazati povredu ne bis in idem-a.*%

Ipak, ovakav zaklju¢ak Suda naiSao je i na drugacija miSljenja. U svom izdvojenom misljenju,
sudac Pinto De Albuquerque smatra da su zakljucci Suda glede dovoljno bliske veze u ovom
predmetu daljnji dokaz neadekvatnosti tih kriterija. Sudac smatra kako utvrdenja Suda da su

obje sankcije imale istu svrhu i da su ista tijela provela prvi postupak i pocetak drugog te da su

190 7pidl . § 86.

191 [pidl . § 84,

192 Ibid.

193 pid., § 111,

19 [pidl . § 84,

195 Ibid.

196 1bid., §§ 69, 77 gdje podnositelj zahtjeva tvrdi kako nije bio ispunjen kriterij predvidljivosti, § 85.
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se odluke temeljile na istim dokazima samo ukazuju na to kako povrede nac¢ela nije bilo.t%

Nadalje, smatra kako argument o nedostatku uracunavanja i kombiniranja sankcija nije dobar
budu¢i da je i sam drzavni odvjetnik utvrdio kako podnositelj nije bio duzan platiti prvotnu
nov¢anu kaznu te je naredio da mu se vrati placeni iznos pa to upuéuje na zakljucak kako nije
niti bilo moguée kombinirati sankcije u predmetu.'®® Konaéno, glede argumenta o nedostatku
bliske veze u vremenu, sudac smatra kako zapocinjanje drugog postupka pet mjeseci nakon
donosenja odluke o obustavi prvog upucuje na zakljucak da je taj kriterij zadovoljen i da je Sud
u drugim predmetima dosSao do takvog zakljucka 1 kada su u pitanju bila dulja vremenska

razdoblja.%®

U predmetu Bragi Gudmundur Kristjansson protiv Islanda®® takoder je doslo do podijeljenih
miSljenja o zaklju€ku Suda u vezi s kriterijima bliske veze u naravi i vremenu. U tom je
predmetu podnositelj zahtjeva prvo kaznjen u administrativnom postupku jer su mu porezna
tijela nakon procjene porezne obveze utvrdili duznost placanja 25% viSeg iznosa poreza, a
zatim je proglasen krivim u kaznenom postupku za porezna kaznena djela 1 osuden na nov€anu
kaznu u iznosu 84.000€ te kaznu zatvora u trajanju 3 mjeseca.?’! Administrativni postupak
zapocet je istragom poreznog tijela 3. svibnja 2011., a okon¢an je odlukom koja je 12. rujna
2014. godine postala pravomoc¢na kad je istekao rok za podnoSenje tuzbe protiv odluke viseg
poreznog tijela.??? Nakon §to je 12. studenog 2012. porezno tijelo uputilo podnositeljev
predmet uredu posebnog tuzitelja 1 o tome ga obavijestilo, 21. svibnja 2014. godine podizanjem
optuznice protiv podnositelja zapocet je kazneni postupak za teske porezne delikte, koji je
pravomoéno zavrsen presudom Vrhovnog suda 21. rujna 2017. godine.?%® Nacionalni sudovi
su u pocetku odgadali donoSenje odluke jer su iSc¢ekivali odluku Suda u predmetu
Johannesson®* u kojem se takoder razmatralo pitanje povrede ne bis in idem-a u kontekstu
islandskog poreznog i kaznenog sustava, a u kojem nije utvrdeno postojanje dovoljno bliske

vEeZ<C u vremenu.

197 Mihalache, izdvojeno misljenje suca Pinta de Albuquerque § 37.

198 1bid., § 38.

199 1bid., § 39.

200 presuda Europskog suda za ljudska prava, Bragi Gudmundur Kristjansson protiv Islanda, zahtjev br.
12951/18, od 31. kolovoza 2021. (dalje: Kristjansson).

201 1pid., § 1.

292 1pid., §§ 5,12, 13.

203 Ipid., §§ 14, 15, 16, 22.

204 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Johannesson i ostali protiv Islanda, zahtjev br. 22007/11, od 18.
svibnja 2017. (dalje: Johannesson).

29



Vrhovni sud se pri donosenju presude oslanjao upravo na recentnu praksu Suda i analizirajuéi
postojanje dovoljno bliske veze u vremenu zakljuc¢io kako je ona u konkretnom predmetu
postojala te stoga nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola 7.2%° Vrhovni sud je opravdao taj
zakljucak time §to je utvrdio trajanje administrativnog postupka od dvije godine i deset mjeseci
koje je krace nego u oba promatrana predmeta te trajanje kaznenog postupka od jos tri i pol
godine nakon okoncanja administrativnog postupka do presude Vrhovnog suda $to je krac¢e od
Jéhannesson, a duze od A. i B protiv Norveske.?®® Vrhovni sud je u obzir uzeo i to §to je
podnositelj kazneno optuzen samo dva mjeseca nakon donosenja odluke viSeg poreznog tijela
koja jo§ tad nije postala pravomoc¢na, a Sto je znacajno krace nego u predmetu Johannesson,
ali ne 1u odnosu na 4. i B. protiv Norveske u kojem je optuznica podignuta vise od mjesec dana
prije okonéanja administrativnog postupka.?’” Pri donosenju odluke u obzir su uzeti jo§ i
trajanje kaznenog postupka nakon podizanja optuznice te vrijeme od jedanaest mjeseci u kojem

su oba postupka bila paralelno vodena.?%

Sud je prvo kratko utvrdio kako su oba postupka kaznena po Engel kriterijima te se temelje na
istim ¢injenicama i propustu podnositelja da prijavi oporezive prihode.?”® Nadalje, iako je
napomenuo kako je u prijaSnjim predmetima utvrdivao postojanje kona¢ne odluke prije analize
bis elementa, ponovio je da to pitanje nece biti relevantno ako su zadovoljeni kriteriji dovoljno

bliske veze u naravi i vremenu §to u ovom predmetu nije slu¢aj.?%

Pocevsi s analizom dovoljno bliske veze u naravi, Sud je utvrdio kako su postupci imali
komplementarne svrhe usmjerene na propust poreznog obveznika da ispuni svoju poreznu
obvezu te da su pravne posljedice podnositeljevog propusta bile predvidljive zahvaljujuci
odredbama islandskog prava i obavijesti koju je porezno tijelo uputilo podnositelju u vezi s
moguénosti pokretanja kaznenog postupka.?** S druge strane, u pogledu dupliciranja dokaznog
postupka, Sud je utvrdio kako taj kriterij nije zadovoljen budu¢i da nije bilo dovoljno
,adekvatne interakcije izmedu nadleznih tijela“.?!? Nedostatci su se o¢itovali u tome da je
tuzitelj prikupljao dokaze u periodu od osamnaest mjeseci te je podnositelj dva puta bio ispitan

od strane poreznog tijela te jo§ dva puta od strane tuZitelja, a on je ponovno ispitivao i svjedoka

205 Kristiansson, op. cit. (bilj. 200), §§ 311 32.
206 [hid, §§ 271 28.

207 1bid.

28 [hid, §§ 29 i 30,

29 pid, §§ 49 — 53.

21 1pid | §§ 54,76, 77,

201 hid. §§ 601 61.

212 hid 8§ 641 65.
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koji je ve¢ sviedo&io u poreznom postupku.?t® Kona¢no, u pogledu uradunavanja sankcija, Sud
istiCe kako je taj element zadovoljen prvo, jer je nacionalni sud uzeo u obzir u svojoj presudi
administrativnu nov€anu kaznu iako nije iznio nikakav izracun u tom pogledu i drugo, jer
prvotna sankcija nije predstavljala nerazmjeran teret za podnositelja buduci da je specificna u

odnosu propust propisnog ispunjenja porezne prijave.?*

Kao §to je spomenuto na pocetku, i u ovom predmetu su postojala izdvojena misljenja trojice
sudaca koji se nisu slagali sa zakljuckom vecine. ToCnije, suci manjine se nisu slagali s
analizom bis elementa iako su, za razliku od suca de Albuquerque, podrzali kriterije izloZene
u presudi 4. i B. protiv Norveske.?*® S jedne strane, suci manjine su se slozili sa zakljudcima
ve¢ine u pogledu ispunjenja kriterija predvidljivosti, kombiniranja sankcija 1
komplementarnosti svrha. S druge strane, smatrali su da prilikom donosenja odluke nije dano
dovoljno vaznosti Cinjenici da je postojala komplementarnost svrha jer je po njihovom
misljenju upravo taj kriterij klju¢an za prosudbu veze u naravi.?'® Do razilazenja je doslo i u
pogledu prosudbe o dupliciranju dokaznih postupaka. Manjina smatra kako Cinjenica da su
podnositelj 1 jedan od svjedoka bili ponovno ispitani nije dovoljna za zakljuc¢ak o nepostojanju

dovoljno bliske veze u naravi, a osobito uzimajuci u obzir da se kazneni postupak temeljio na
..... 217

Analiziraju¢i postojanje dovoljno bliske veze u vremenu, Sud je utvrdio kako niti taj kriterij
nije ispunjen.?!® Sudu je za taj zaklju¢ak bio odluéan odnos izmedu naknadnog trajanja
kaznenog postupka i ukupnog trajanja obaju postupaka. Sud zapocinje analizu ponovno
navodeci da treba utvrditi trenutak od kojeg je postojala ,,kaznena optuzba®, odnosno u kojem
je podnositelja nadlezno tijelo sluzbeno obavijestilo o kaznenoj optuzbi te zakljucuje kako je
za konkretan predmet relevantan vremenski okvir trajanja obaju postupaka od Sest godina 1
Setiri mjeseca, od 3. svibnja 2011. do 21. rujna 2017. godine.?!® Sud je takoder istaknuo
jedanaest mjeseci u kojem su oba postupka tekla paralelno te je naveo kako je razdoblje od tri
godine u kojem je tekao kazneni postupak nakon pravomocénosti odluke poreznog tijela

,»znacajno razdoblje* u odnosu na razdoblje paralelnog vodenja postupaka Sto dovodi do veceg

213 Ibid., § 64.

214 Ibid., §§ 661 67.

215 Izdvojeno misljenje, op. cit. (bilj. 160), §§ 11 2.
218 1pid., §§ 3, 4, 6.

27 Ibid., § 5.

218 Kristjansson, op. cit. (bilj. 200), § 76.

219 Ibid., §§ 69, 70, 72.
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tereta dokaza na strani drzave.??° Pri utvrdivanju razdoblja paralelnog vodenja postupaka, Sud
se vodio datumom od kojeg je podnositelj prvi put ispitan od strane tuZitelja.??! Sud dalje
navodi kako odgadanja do kojih dolazi na zahtjev podnositelja imaju manju vaznost od onih
koja se mogu pripisati radnjama nadleznih tijela.??? Slijedom svega navedenoga, Sud istice
kako je klju¢an odnos duljine razdoblja paralelnog vodenja postupka u odnosnu na ukupno
trajanje te da do preklapanja postupaka ne bi ni doslo da podnositelj nije koristio pravo na
podnosenje Zalbe u administrativnom postupku.?®> U odnosu na to, dalje se istice kako se u
stvaranju veze u vremenu drzava ne moze oslanjati na koriStenje pravnih lijekova od strane
podnositelja ili druge osobe jer bi to rezultiralo Stetom za osobe koje koriste pravo na pravni

lijek.?2*

[ po pitanju veze u vremenu postoji razlika u zaklju¢cima ve¢ine i manjine sudaca. Oni smatraju
kako za postojanje povezanosti u vremenu nije kljuno trajanje postupaka, nego je puno
vaznije postojanje vremenske veze izmedu postupaka.??® Uzimajuéi to u obzir, manjina smatra
da je takva veza postojala time $to je porezno tijelo joS prije kraja administrativnog postupka
uputilo predmet tuzitelju koji je paralelno provodio svoju istragu te nakon okon¢anja poreznog

postupka podigao optuznicu.??®

3. 3. 5. ZavrSni osvrt

Prilikom tumacenja elementa bis doslo je do znatnog broja podijeljenih misljenja o odlukama
Suda. Kriterij bliske veze ostao je dominantan u svim promatranim predmetima, ali je sporan
nacin njegove primjene u nekoliko od njih. Dok su razilazenja glede bliske veze u naravi
relativno mala i usmjerena na ulogu i znadaj kriterija komplementarnosti,??’ kriterij veze u

.....

prvenstvenu ulogu trajanja pojedinih stadija postupka, njihovog preklapanja i ukupnog

220 1pid., § 73.

22 Ipid., §§ 151 73.

222 Ipid., § 74.

23 Ipid., § 75.

224 Ibid.

225 Tzdvojeno misljenje, op. cit. (bilj. 160), § 7.

228 Ipid., § 8.

227 Takva razilazenja mogu biti vidljiva i u stavu sudaca izrazen u Izdvojenom misljenju, op. cit. (bilj. 160), §3 u
kojem se potvrduje zakljucak o postojanju komplementarnosti, ali se dodatno naglasava uloga i vaznost tog
kriterija, a s druge strane odluci Goulandris, op. cit. (bilj. 69), § 74 gdje je Sud utvrdio nepostojanje dovoljno
bliske veze iako je postojala komplementarnost.
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vremena prije okoncanja obaju postupaka, time nije u potpunosti razrijeseno ovo pitanje. Osim
Sto je izneseno alternativnho misljenje o primatu vremenske veze prilikom prosudbe ovog
kriterija, Sud nije posve dosljedan niti prihvaéenom kriteriju trajanja postupka. U predmetu
Galovi¢ je interes ucinkovitog sankcioniranja obiteljskog nasilja bio dominantan razlog
postojanja bliske veze dok je u Bajci¢ utvrdeno postojanje vremenske veze unato¢ tome $to je
kazneni postupak nakon okoncanja prekrSajnog postupka trajao dulje nego u Nodet gdje nije
utvrdena veza u vremenu. Nadalje, Sud u predmetu Bajci¢ navodi da razmak od sedam mjeseci
izmedu zapocinjanja dvaju postupaka ukazuje na zakljucak o tome da su postupci pokrenuti
prakticki istovremeno dok u predmetu Mihalache dva mjeseca kra¢i razmak nije bio od
vaznosti za utvrdenje veze u vremenu.??® Vierojatno je za pretpostaviti da ¢e Sud u narednom

razdoblju morati posvetiti viSe paznje ujednaavanju razumijevanja glede ovog kriterija.

4. RES IUDICATA

U prvom stavku ¢lanka 4. Protokola 7. Konvencije isti¢e se kako je jedan od uvjeta za primjenu
zabrane ponovnog sudenja prethodna ,pravomocna‘ oslobadajuca ili osudujuca odluka. Sud
se u svojoj recentnoj praksi u vise predmeta bavio upravo pitanjem pod kojim uvjetima se moze
smatrati da je u postupku donesena takva pravomoc¢na ili kona¢na odluka. Ve¢ je u obrazlozenju
ovog Clanka Konvencije navedeno kako se pravomo¢nom odlukom smatra ona odluka koja je
stekla ucinak res iudicate onda kada protiv nje ,,nisu dostupni redoviti pravni lijekovi
(,,ordinary remedies ) ili kada su stranke ve¢ iskoristile takva sredstva, odnosno propustile rok
za njihovo koristenje“.??® Postojanje pravomoéne odluke vazno je i zato §to Konvencije ne
jamci samo pravo pojedinca da ne bude kaznjen dva put za isto djelo, ve¢ i pravo da ne bude
podloZan sudenju ili suden.?® Prvi predmet u kojem se Sud upustio u dublje razmatranje ovog
pitanja 1 utvrdivanjem znacenja pravomocnosti odluke u konvencijskom smislu je spomenuti

predmet Mihalache. Kao $to je ve¢ spomenuto,?!

utvrdivsi da nije bilo dovoljno bliske
povezanosti u naravi i vremenu, Sud se okrenuo pitanju moze li se odluka o obustavi postupka

koju je donio drzavni odvjetnik smatrati pravomoénom.?*? Za odluku o tom pitanju bilo je

228 Mihalache, op. cit. (bilj. 182), §§ 10, 16, 84, i Bajci¢, op. cit. (bilj. 113), §45.

229 Eksplanatorno izvjes¢e uz Protokol 7. uz Konvenciju (dalje: Eksplanatorno izvjesée), §§ 22 i 29,
https://rm.coe.int/16800c961d, 24. kolovoza 2023.

20 Zolotukhin, op. cit. (bilj. 23), § 110.

2L Mihalache, op. cit. (bilj. 182), bilj. 1941 195.

232 Ibid., § 89.
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vazno utvrditi je li uvjet pravomoc¢nosti odluke u konvencijskom smislu postojanje sudske
intervencije prinjenom donosenju, zatim koja je razlika redovnih i izvanrednih pravnih lijekova
u ovom kontekstu te mora li se i kako predmetna odluka odnositi na meritum spora.
Razmatraju¢i ova pitanja, Sud se u svom obrazloZenju oslanjao na druge medunarodne

dokumente,?3

ali je istaknuo i vaznost autonomnog tumacenja ovog pojma radi ostvarenja
ucinkovite zastite konvencijskih prava i na temelju vlastite prijasnje prakse utvrdio svoju ovlast
tumacenja ovog pojma kako bi osigurao jednaku primjenu i zastitu ne bis in idem nacela u svim

drzavama strankama Konvencije.?*

4. 1. Postojanje sudske intervencije

Pocevsi s pitanjem nuznosti sudske intervencije, Sud je dosao do zakljucka kako ona nije nuzna
za postojanje pravomoéne odluke.?® Prilikom analize ovog pitanja, naglasak je stavljen na
op¢u svrhu Konvencije 1 tekstualne razlike izmedu engleskog 1 francuskog izvornika
Konvencije. lako se u francuskoj verziji koristila rije¢ presuda (,,jugement®), Sto bi ukazivalo
na restriktivnije polje primjene ne bis in idem pravila, Sud se priklonio engleskoj inacici koja
nije specificirala vrstu odluke i utvrdio kako oblik presude nije nuzan za postojanje odluke jer
predstavlja proceduralni i formalni uvjet bez utjecaja na uéinak odluke na pojedinca.?*® Stoga
je Sud zakljucio kako je u tom pogledu nuzno jedino da tijelo koje donosi odluku sudjeluje u
pravosudnoj djelatnosti (,,participating in the administration of justice‘) po doma¢em pravnom
sustavu te da je ovlasteno utvrditi i kazniti nezakonito ponasanje.?®’ Slijedom toga, u ovom kao
i u predmetu Stavild protiv Rumunjske,®® Sud je utvrdio da su i drzavni odvjetnici, a ne samo
sudovi, tijela koja mogu donositi pravomoé¢ne odluke kada odlucuju o prekidu kaznenog
postupka.®® U predmetu Goulandris takav je status implicitno prosiren pod odredenim

okolnostima i na administrativna tijela.?4

233 Ibid., § 90.

234 Ibid., §§ 103, 108, 114, 116, v. i. izdvojeno misljenje suca Serghidesa u kojem se osobito naglagava vaznost
ucinkovite zastite ljudskih prava.

235 Ibid., § 95.

238 Ihid., §§ 941 95.

237 Ibid., § 95.

238 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Stavild protiv Rumunjske, zahtjev br. 23126/16, od 1. ozujka 2022.
(dalje: Stavila).

239 Ibid., §§ 7, 8, 91, 92.

280 Goulandris, op. cit. (bilj. 69), §§ 651 67.
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4. 2. Postojanje redovnog pravnog lijeka

Kada je rije¢ o postojanju redovnog pravnog lijeka, Sud je istaknuo niz predmeta u kojima je
neovisno o nacionalnoj pravnoj kvalifikaciji tumacio postojanje takvog pravnog sredstva te
utvrdio vaznost kriterija zakonitosti pri razlikovanju redovitih i1 izvanrednih pravnih
lijekova.?*! Taj kriterij, koji je sadrzan i u drugim odredbama Konvencije, obuhvaéa
predvidljivost 1 dostupnost prava, zastitu od arbitrarnih povreda konvencijskih prava i
postojanje pravne osnove postupanja u nacionalnom pravu.?*? Pojasnjavajuéi takvo shvaéanie,
Sud isti¢e vaznost kriterija predvidljivosti?*® (koji je izvorno uveden kao jedan od materijalnih
faktora bliske veze u naravi, a primjenjiv je 1 u ovom kontekstu) te kriterija dostupnosti
[pravnog] sredstva strankama i postojanja diskrecijskih ovlastenja u koriStenju navedenog
sredstva.?** Konaéno, navodi se vaznost kriterija pravne sigurnosti koji je sastavni dio ne bis
in idem principa, a kojeg mora zadovoljiti domace materijalno i procesno pravo jer ono sluzi
kao pocetna tocka svake analize.?*® Taj kriterij zahtjeva postojanje sigurnosti i jasnoée glede
trenutka u kojem odluka postaje pravomoc¢na, a §to se postize postojanjem jasnog vremenskog
ograni¢enija ili roka u kojem se moze koristiti odgovarajuée pravno sredstvo.?*® Uzimajuéi sve
navedeno u obzir, da bi se pravno sredstvo smatralo redovnim pravnim lijekom u
konvencijskom smislu, potrebno je postojanje jasnog roka kojim je ograni¢eno pravo njegovog
koristenja, mora biti dostupno strankama i pravo na njegovo koristenje mora biti predvidljivo

u domacéem pravnom sustavu.

Primjenjuju¢i spomenuto tumacenje u konkretnom predmetu, Sud je nasao da je odluka
drzavnog odvjetnika postala pravomo¢nom, medu ostalim, zato Sto je protiv nje postojao
redoviti pravni lijek $to nije bio slu¢aj s kasnijom odlukom viSeg drzanog odvjetnika.?*” Naime,
protiv odluke o obustavi postupka, rumunjsko je pravo predvidalo moguénost podnoSenja

prigovora (,,plingere“)**® koji je morao biti podnesen u zakonskom roku od dvadeset dana te je

241 Mihalache, op. cit. (bilj. 182), §§ 103, 109, 112; suprotno zajednicko izdvojeno misljenje sudaca Raimondi,
Nussberger, Sicilianos, Spano, Yudkivska, Motoc i Ravarani, §§ 2, 3, 6, 7 po kojem se istice da je jedino kriterij
vremenskog ogranicenja prava na koristenje pravnog lijeka u€inkovit i smislen pri razlikovanju redovitih od
izvanrednih pravnih lijekova.

242 Ipid., § 112.

23 Ibid., § 111.

24 Ibid., § 110.

25 Ibid., § 115.

248 Ibid.

247 Ibid., §§ 119, 125, 126.

28 Ibid., § 34, ¢lanak 249(1) stavak 3.1 4.
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mogao dovesti do preispitivanja merituma, §to su znac¢ajke redovitih pravnih lijekova.?*® S

druge strane, odluka viSeg drzavnog odvjetnika, kojom je ponovno otvoren kazneni postupak
stavljanjem izvan snage odluke o prekidu, smatrala se izvanrednim pravnim lijekom jer pravo
na njeno donosenje nije bilo ograni¢eno nikakvim rokom §to je rezultiralo stvaranjem pravne
nesigurnosti 1 ,,znacajnoj neravnotezi izmedu stranaka® u pogledu dostupnih pravnih
sredstava.?®® Iz takvog zakljucka je vidljivo da je kriterij pravne sigurnosti kljuéan za odluku
te da zadovoljavanje uvjeta predvidljivosti, zakonitosti i opravdanosti takvog diskrecijskog
ovlastenja pravom na hijerarhijsku kontrolu unutar drzavnog odvjetniStva, nije dovoljno da bi
se pravni lijek smatrao redovitim u odsutnosti jasnog vremenskog ograni¢enja.?>! Ovakva
shvacanja Suda u pogledu uvjeta za postojanje redovitog pravnog lijeka, ali 1 pravomoc¢ne
odluke opcenito, kasnije su potvrdeni u drugim predmetima, poput predmeta Smokovic ili
predmeta Goulandris u kojem je i administrativna novC€ana kazna stekla svojstvo ,,pravomocéne

osude* po isteku roka od trideset dana za prigovor na inspekcijski nalaz.?%2

4. 3. Postojanje odluke o meritumu

Konac¢no, potrebno se osvrnuti na vaznost koja se pridaje samom sadrzaju predmetne odluke.
Sud je odmah u tom pogledu naglasio kako je Mihalache bio prvi predmet u kojem je definirao
opseg pojmova ,,osuden ili osloboden te je u tu svrhu iznio niz kriterija kojima ¢e se voditi u
prosudbi tog pitanja.?®® Pokretanje kaznenog postupka nakon iznesenih optuzbi, ispitivanje
zrtve, prikupljanje 1 ocjena dokaza i obrazloZena odluka na temelju tih dokaza su, prema
misljenju Suda, indikatori da je u odluci utvrdeno pitanje merituma.?* Sve navedeno daje sliku
o konkretnim okolnostima predmeta, Sto Sud smatra klju¢nim za utvrdenje postojanja osude ili
oslobodenja te ponovno naglasava kako tijelo koje donosi odluku mora, stoga, biti ovlasteno
ocjenjivati okolnosti predmeta, dokaza sadrzanih u spisu i pociniteljeve ukljuenosti u

dogadaje koji mu se stavljaju na teret, a time i ovlasteno na donoSenje odluka vezanih uz

249 Ibid., §§ 1191 124.

20 Ipbid., §§ 124 i 125, suprotno izdvojeno misljenje sudaca Bosnjaka i Serghidesa, §§ 6 — 8, po kojem odluka
viSeg drzavnog odvjetnika nije bila pravni lijek (,,remedy®) jer nije sluzila kao sredstvo okrivljenika da pravnim
putem ospori odluku tijela koju smatra nezakonitom ili pogreSnom.

21 Ibid., §§ 120, 122, 125.

252 Odluka Europskog suda za ljudska prava, Smokovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 57849/12, od 12. studenog
2019. (dalje: Smokovic), §§ 39 1 40; Goulandris, op. cit. (bilj. 69), §§ 661 67.

23 Mihalache, op. cit. (bilj. 182), § 96.

24 Ibid., § 98.

36



meritum.?® Ovo je osobito vazno jer je razumno za oéekivati da je tijelo koje je izreklo kaznu
za odredeno ponasanje prethodno ispitalo ¢injenice i zakonitost predmetnog postupanja.?>®
Primjenjujuéi sve navedeno na konkretan predmet, Sud je utvrdio kako je odluka drzavnog
odvjetnika o obustavi postupka bila ,,osuda“ u konvencijskom smislu, uzimajuéi u obzir da je
drzavni odvjetnik prethodno proveo istragu radi utvrdenja okolnosti slucaja, da je imao ovlast
odluciti o ishodu predmeta te je podnositelju zahtjeva izrekao nov¢anu kaznu koja udovoljava
uvjetima punitivne sankcije i time pokazao da je tijelo koje sudjeluje u pravosudnoj
djelatnosti.?®” S obzirom na to, kao i na zakljucke o sudskoj intervenciji i ulozi redovnih pravnih
lijekova, Sud je zakljucio kako je u konkretnom predmetu odluka o obustavi postupka postala
»pravomocna‘“ istekom roka od dvadeset dana nakon donoSenja, odnosno prije nego je visi

drzavni odvjetnik ponovno zapo&eo kazneni postupak.>®

U spomenutom predmetu Smokovi¢, Sud je pozivanjem na utvrdenja iz presude Mihalache
utvrdio da je moguce postojanje ,,pravomocne‘* odluke koja ne predstavlja prepreku za daljnje
kazneno sudenje jer nije niti ,,osuda“ niti ,,oslobadajuéa* odluka.?®® Sud je utvrdio kako u tim
okolnostima nema mjesta primjeni ne bis in idem-a iako je podnositelju zahtjeva prvo
obustavljen prekrSajni postupak zbog nastupa zastare prekrSajnog progona, a zatim je za isto
djelo osuden u kaznenom postupku.?®® Pritom se pojavilo pitanje moze li se odluka o obustavi
postupka zbog zastare smatrati meritornom oslobadaju¢om odlukom ili ne. Hrvatski sudovi,
neki medunarodni sudovi te sedamnaest od trideset 1 tri drzave stranke su smatrali da se te dvije
odluke ne mogu izjednaciti jer odluka o obustavi postupka zbog nastupa zastare predstavlja
isklju¢ivo procesnu i formalnu odluku, a ne materijalnu odluku o meritumu.?®* Ispitujuéi utjecaj
odluke o obustavi postupka zbog zastare na primjenu nacela ne bis in idem u slucaju novog
kaznenog postupka, Sud je utvrdio kako u komparativnhom pravu ne postoji konsenzus po tom
pitanju.?%? Ako bi se utvrdilo da je takva odluka Visokog prekriajnog suda bila ,,pravomoéna
oslobadajuca odluka* morala bi se utvrditi povreda konvencijskih prava podnositelja zahtjeva.

Iako je Sud utvrdio da je odluka bila ,,pravomoc¢na* jer protiv nje nisu bila dopustena redovna

25 [bid., § 97.

2% [bid., § 98.

257 [bid., §§ 100 101.

28 Ihid., § 126.

29 Smokovié, op. cit. (bilj. 252), § 45.
260 1hid., §§ 5, 6,9, 11.

2L [hid, §§ 11,20, 21, 24, 25.

262 [hid. § 24.
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pravna sredstva, takoder je naglasio kako se ne moZe smatrati ,,osudom*.?®®> Predmetnom
odlukom se samo konstatirao nastup zastare, ali se nije ocjenjivao niti jedan element krivnje
podnositelja niti se uzeo u obzir ijedan dokaz iznesen u prvostupanjskom postupku te nikakva
kaznena sankcija nije izre¢ena.?®* Odluka se ne moZe smatrati niti ,,oslobadajuéom® iz sli¢nih
razloga, a osobito zato §to se sud nije upustao u procjenu c¢injeni¢nih okolnosti, dokaza i

odgovornosti podnositelja za prekrsaj. 26

5. IZNIMKE OD PRIMJENE NACELA NE BIS IN IDEM

Posljednje pitanje koje ¢e se razmatrati u ovom radu je pitanje iznimki od primjene nacela ne
bis in idem. U stavku 2. ¢lanka 4. Protokola 7. su predvideni kriteriji pod kojima ne¢e do¢i do
primjene predmetnog nacela. Ti se kriteriji odnose na mogucénost ponovnog razmatranja
slucaja, ali samo onda kada postoje nove ili novootkrivene ¢injenice ili onda kada je u postupku
doslo do bitnih procesnih povreda koje su mogle utjecati na ishod predmeta.?®® U promatranom
razdoblju recentne prakse Suda, moze se izdvojiti vise predmeta u kojima se Sud bavio
tumacenjem ovih odredbi, a jedan od najvaznijih i u ovom podrucju je ve¢ vise puta spominjani
predmet Mihalache. U njemu Sud jasno razlikuje ponovno sudenje za isto djelo koje je
zabranjeno prvim stavkom i moguénost ponovnog razmatranja ili obnove postupka koje je
dopusteno pod uvjetima iz drugog stavka.?®’ Osim toga, istice se kako upravo iznimke
predvidene u stavku 2. djeluju kao ograniCenje dometa nacela pravne sigurnosti, koje je
prethodno utvrdeno kao klju¢no za utvrdenje postojanja ,pravomoc¢ne* odluke, ali ¢ija
primjena u kontekstu nacela ne bis in idem nije apsolutna.?®® U pogledu dvaju uvjeta pod
kojima se ponovno razmatranje predmeta dopusta, novih ili novootkrivenih €injenica te bitnih
procesnih povreda, Sud istie kako se radi o alternativnim, ne kumulativnim uvjetima te ée

postojanje bar jednog opravdati ponovno otvaranje predmeta.?®® Osim toga, Sud isti¢e kako u

263 [hidl, §§ 421 43,

264 Ibid.

25 [hid., § 44.

266 (lanak 4. stavak 2. Protokola 7. uz Konvenciju.
%7 Mihalache, op. cit. (bilj. 182), § 128.

268 [hid., § 129.

269 [hidl, § 130,
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svakom konkretnom predmetu odlucuje spadaju li ¢injenice i povrede iz tog predmeta u neku

od kategorija iznimki predvidenih stavkom 2.27°

5. 1. Nove ili novootkrivene ¢injenice

Kada je rije¢ o prvom uvjetu, Sud ga je tumacio tako da pojam ,,nove* ¢injenice oznacava
okolnosti koje su nastale nakon okon¢anja postupka dok ,,novootkrivene* ¢injenice obuhvacaju
one koje su postojale tijekom postupka, ali su bile nepoznate sudu 1 otkrivene su tek nakon
njegovog okonéanja.2’* Unato¢ toj razlici, obje vrste ¢injenica obuhvacaju ,,nove dokaze koji
se odnose na prethodno postojeée &injenice.“?’> U konkretnom predmetu, Sud je utvrdio kako
se obnova postupka ne moze opravdati postojanjem novih ili novootkrivenih ¢injenica s
obzirom na to da su se obje odluke temeljile na istom spisu, odnosno ¢injenicama, te nije doslo
do izvodenja ikakvih novih dokaza.?’® Do istog je zaklju¢ka Sud dosao i u predmetu Stivild
kad je utvrdio kako je sli¢na odluka viseg drzavnog odvjetnika o obnovi postupka, utemeljena

na istom spisu i bez novih dokaza, predstavljala samo drugaciju procjenu istih ¢injenica.?"

S druge strane, u predmetu Kadusic protiv Svicarske*”® Sud je utvrdio kako nije bilo povrede
ne bis in idem-a jer je ponovljeni postupak proveden u skladu s domaé¢im pravom i bio je
opravdan novootkrivenim ¢&injenicama.?’® Sud je dosao do takvog zakljucka zato $to je
naknadno utvrdeno tesko psihi¢ko stanje podnositelja zahtjeva koje je postojalo, ali nije bilo
utvrdeno prilikom prve osude te je predstavljalo novootkrivenu ¢injenicu, a podnositelj
zahtjeva nije ponudio argumente koji bi ukazali na to da takvo postupanje nije bilo u skladu s

domaéim pravom.?’’

Jo§ jedan predmet u kojem je Sud utvrdio povredu nacela ne bis in idem zbog nepostojanja

novih ili novootkrivenih &injenica je predmet W.A. protiv Svicarske.?’® U tom je predmetu

210 1pid., § 133.

21 Ibid., § 131.

272 Ibid., v. i. Eksplanatorno izvjesce, § 31.

213 Ibid., § 135.

214 Stavila, op. cit. (bilj. 238), §§ 931 94.

275 presuda Europskog suda za ljudska prava, Kadusic protiv Svicarske, zahtjev br. 43977/13, od 9. sije¢nja
2018.

278 Ihid., §§ 851 86.

217 Ibid., §§ 6, 19, 21, 81, 83 — 85.

278 Presuda Europskog suda za ljudska prava, W.A. protiv Svicarske, zahtjev br. 38958/16, od 2. studenog 2021.,
§§ 711 72.
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podnositelj zahtjeva bio osuden na kaznu zatvora zbog ubojstva te mu je utvrdena smanjena
ubrojivost zbog poremeéaja li¢nosti i alkoholiziranog stanja.?’® Kasnije je Savezni sud u
Svicarskoj utvrdio kako postoje nove &injenice koje dopustaju obnovu postupka prema
podnositelju, a koje su utemeljene na novom nalazu psihijatrijskog vjestaka te ukazuju na to da
u vrijeme pocinjenja podnositelj nije bio ovisan o alkoholu nego je imao disocijativni
poremecaj licnosti koji se tadasnjim dijagnostickim metodama nije mogao otkriti niti je mogao
biti poznat sudu.?® Slijedom toga, u obnovljenom postupku podnositelju zahtjeva je izre¢ena
mjera preventivnog pritvora koja se po domacem pravu nije smatrala tezom sankcijom i koja
se opravdala visokim rizikom koji podnositelj predstavlja u svjetlu novodijagnosticiranog
poremecaja.?8! Sud je utvrdio kako se ponovno razmatranje predmeta moze opravdati samo
onim ¢injenicama koje su dovoljno znacajne da mogu utjecati na ishod postupka te obicno
ponovljeni postupak treba dovesti do poniStenja izvorne presude i nove ocjene kaznenih
optuzbi.?® Zakljucivsi kako to nije bio slucaj, Sud je utvrdio povredu konvencijske zabrane
ponovnog sudenja.?®® Ipak, zanimljivo je istaknuti kako je sudac Ziind u izdvojenom misljenju
takoder zaklju¢io kako je doSlo do povrede ne bis in idem-a, ali je ponudio alternativno
tumacenje po kojem se nove i novootkrivene ¢injenice ne moraju odnositi samo na pitanje

poéinjenja kaznenog djela ili stupnja podnositeljeve krivnje.?*

5. 2. Bitne povrede postupka

Analiziraju¢i uvjet bitnih povreda u provedenom postupku, Sud je u svojoj praksi utvrdio kako
se mora raditi o toliko znacajnoj povredi procesnih pravila da se njome ,,ugrozava integritet
prethodnog postupka“ te se treba ispitati uc¢inak takve povrede na prava okrivljenika i ishod
samog postupka.’® Tako se dopustivost ponavljanja postupka pokusalo opravdati upravo
postojanjem takvih povreda u predmetu Mihalache. Ipak, Sud je utvrdio da nema osnove za taj
zakljucak s obzirom na to da je u tom predmetu odluka viseg drzavnog odvjetnika bila rezultat
samo ponovne ocjene Cinjenica te namjere da se podnositelja podvrgne strozoj sankciji i

kaznenoj odgovornosti bez da se istovremeno ukaZe na neku bitnu povredu procesnog pravila

219 [hid. § 5.

20 fhidl, § 8.

281 1hid.. §§ 9, 10, 13.

262 1hid, § 71.

283 1hid., § 72.

284 Ibid., izdvojeno misljenje suca Ziind §§ 5 — 8.
285 Mihalache, op. cit. (bilj. 182), § 133.
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ili propusta u postupanju.?8® U predmetu Stavild Sud je utvrdio da je za postojanje bitne povrede
potrebno postojanje faktora poput povrede pravila nadleznosti, ozbiljne povrede sudskog
postupka, zloupotrebe ovlasti, oCitih pogresaka u primjeni materijalnog prava i drugih sli¢nih
propusta.?8” Osim toga, Sud je odgovorio na prigovor Vlade o tome da je bitna povreda rezultat
nezakonite 1 pogresne odluke drzavnog odvjetnika tako da je ponovio da pogreske i propusti

drzavnih tijela moraju i¢i na korist okrivljenika i da se ne mogu ispravljati na njegovu stetu.?®

Konacno, za tumacenje ovog aspekta nacela ne bis in idem vazna je 1 odluka Suda u predmetu
Sabalié protiv Hrvatske.?®® U tom je predmetu podnositeljica zahtjeva bila Zrtva zlodina iz
mrznje, ali je njezin napada¢ bio samo prekrSajno gonjen, a drzavno odvjetnistvo 1 sudovi su
odbijali daljnji kazneni progon.?®® Razlog za$to su drzavna tijela odbijala pokrenuti kazneni
postupak, u kojem bi se mogao uzeti u obzir 1 sankcionirati diskriminatorni aspekt povrede, je
bilo uvjerenje da je prekrSajna osuda ve¢ stekla svojstvo pravomocéne osude u konvencijskom
smislu te da bi svako daljnje kazneno postupanje predstavljalo povredu ne bis in idem
pravila.? Iako je podnositeljica tvrdila da su drzavna tijela pogresno protumacila konvencijski
ne bis in idem jer je prekrSajni postupak predstavljao preblago kaznjavanje pocinitelja u odnosu
na znacaj povrede te nije omogucio kaznjavanje aspekta povrede koji predstavlja zlocin iz
mrznje, Vlada je, u svjetlu prakse Suda u predmetima Zolotukhin 1 Maresti, smatrala da su
drzavna tijela ispravno postupila.?®®> Analizirajuéi obveze drzave u kontekstu ¢lanka 3.
Konvencije,?®® Sud je istaknuo kako nacionalni sudovi ,,;ne smiju dopustiti da teske povrede
fizickog 1 mentalnog integriteta osobe produ nekaznjeno ili da se teske povrede kazne
pretjerano blagim kaznama.*“?°* U vezi s moguéom povredom ¢&lanka 4. Protokola 7., Sud je
naglasio kriterije pod kojima je dopusteno ponovno razmatranje postupka, a osobito da u
slu¢aju bitnih povreda moze do¢i do ponavljanja postupka na Stetu okrivljenika i u sluc¢aju kad
je okrivljenik kaZnjen za blazu povredu nego onu predvidenu mjerodavnim pravom.?® Nadalje,

istaknuto je kako su se u tom predmetu vlasti same dovele u situaciju da ne mogu primijeniti

288 hid., § 137.

27 Stavila, op. cit. (bilj. 238), § 98.

288 Jhid., §§ 861 97.

289 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Sabalié protiv Hrvatske, zahtjev br. 50231/13, od 14. sije¢nja
2021. (dalje: Sabalié).

290 1pid., §§ 5,12, 14, 23.

21 Jpid., §§ 23, 26, 27, 29.

292 Ibid., §§ 84 — 86.

293 (lanak 3. Konvencije o zabrani necovjetnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja.
29 Sabali¢, op. cit. (bilj. 289), § 97.

2 Ibid., § 99.
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domace kazneno pravo na pocinitelja time Sto policija nije podnijela drzavnom odvjetniStvu
kaznenu prijavu za zlo€in iz mrZnje nego je samo pokrenula prekrSajni postupak zbog
remecenja javnog reda i mira u kojem uopée nije uzet u obzir motiv mrznje.?*® Slijedom toga,
Sud je utvrdio da je doslo do bitnih povreda u postupanju time $to su drzavna tijela propustila
istraziti motiv napada, uzetiu obzir motiv mrznje pri odredivanju kazne te pruziti pravnu zastitu
podnositeljici obustavom ili poniStenjem prekrSajnog postupka, odnosno ponovnim
razmatranjem predmeta.?®’ Kona¢no, Sud je zaklju¢io da je takvo postupanje vlasti protivno
njihovoj duznosti borbe protiv zlo¢ina iz mrznje i da su time povrijedili svoje procesne duznosti
u pogledu napada na podnositeljicu zahtjeva koji je bio motiviran njenom seksualnom

orijentacijom.?%

6. ZAKLJUCAK

Kada se uzme u obzir praksa Suda u posljednjih nekoliko godina moze se zakljuciti da je u
mnogocemu doslo do potvrdivanja interpretacije ne bis in idem-a kako je shvacen do 4. i B.
protiv Norveske. Slijedom toga, zaklju¢ak je da se Sud nije u bitnome udaljio od ustaljenih
kriterija za prosudbu kaznenopravne naravi postupka ili istovrsnosti djela koja se okrivljeniku
stavljaju na teret. Ipak, u drugim je podrucjima, poput pitanja dupliciranja postupka i
konvencijskog shvacanja pravomoc¢nosti presude, doslo do razvoja i neslaganja oko prethodno
utvrdenih stajaliSta. Podijeljena misljenja sudaca u predmetima Mihalache 1 Kristjansson dobar
su pokazatelj da ni u pogledu kriterija ustanovljenih jos 2016. godine ne postoji jedinstven stav
medu svima u danaSnjem Sudu. Kriterij dovoljno bliske veze u vremenu, neki aspekti kriterija
veze u naravi te kriteriji zakonitosti 1 predvidljivosti pri prosudbi pojma pravomo¢ne osude ili

oslobodenja su podrucja u kojima je doslo do razilazenja misljenja i nejasnih situacija u praksi.

[13

Unato¢ tome, Sud je nastavio biti privrZzen shvacanju Konvencije kao ,,Zivog instrumenta
usmjerenog prvenstveno na u¢inkovitu zastitu prava europskih gradana koja su na nove naine
ugrozavana u modernom svijetu.?® Iako se nije u bitnome udaljio od ustaljenih kriterija za
prosudbu kaznenopravne naravi postupka ili istovrsnosti djela koja se okrivljeniku stavljaju na

teret, Sud ih je primjenjivao u suvremenim okolnostima i time osigurao doprinos zastiti

26 [pid., §§ 107 113,

27 Ihid., § 114,

298 1hid., § 115.

29 Zolotukhin, op. cit. (bilj. 23), § 80.
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ljudskih prava i sloboda. Tako je jedan od vaznijih doprinosa u promatranom razdoblju jamstvo
sigurnosti sudionika na sportskim natjecanjima kroz odluku o nepostojanju povrede
Konvencije u slu¢aju kada se mjerom iskljucenja Stite gledatelji od huliganizma. Vazan
doprinos je ostvaren i zakljuckom o nuznosti postojanja izravne veze izmedu sankcije i
povrede, Sto je djelomi¢no pridonijelo i prethodno spomenutoj odluci. Doprinos Suda zastiti
prava i sloboda pojedinca kroz ovo procesno nacelo vidljiv je i u predmetima vodenima protiv
Hrvatske. U njima su na ozbiljan nacin bila povrijedena prava pojedinaca te su tek zahvaljujuci
odlukama Suda o povredi ne bis in idem-a dobili zasluzenu pravdu i pravnu zastitu. U predmetu
Sabali¢ to je vidljivo kroz utvrdivanje povrede duznosti drzavnih tijela da ucinkovito
sankcioniraju nasilje motivirano mrznjom, a u predmetima Bajci¢ 1 Galovi¢ u kontekstu

uzrokovanja smrti osobe u prometu 1 isticanjem vaznosti zastite Zrtava obiteljskog nasilja.

Konac¢no, odlucuju¢i o povredama ne bis in idem-a u posljednjih nekoliko godina, Sud je
potvrdio da je to nacelo 1 dalje dinamicno podrucje konvencijskog prava te je za ocekivati da
¢e mnoge od razmatranih odluka posluZiti za njegov daljnji razvoj 1 kristalizaciju njegovih

elemenata u nadolaze¢em razdoblju.
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Presuda Europskog suda za ljudska prava, Nodet protiv Francuske, zahtjev br.
47342/14, od 6. lipnja 2019.

Presuda Europskog suda za ljudska prava, Oliveira protiv Svicarske, zahtjev br.
25711/94, od 30. lipnja 1998.

Presuda Europskog suda za ljudska prava, Sabali¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.

50231/13, od 14. sije¢nja 2021.



15. Presuda Europskog suda za ljudska prava, Stavila protiv Rumunjske, zahtjev br.
23126/16, od 1. ozujka 2022.

16. Presuda Europskog suda za ljudska prava, Tomasovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
53785/09, od 18. listopada 2011.

17. Presuda Europskog suda za ljudska prava, Sergey Zolotukhin protiv Rusije, zahtjev br.
14939/03, od 10. veljace 2009.

18. Presuda Europskog suda za ljudska prava, W.A. protiv Svicarske, zahtjev br. 38958/16,
od 2. studenog 2021.

2. ODLUKE

1. Odluka Europskog suda za ljudska prava, Faller i Steinmetz protiv Francuske, zahtjev
br. 59389/16, od 22. listopada 2020.

2. Odluka Europskog suda za ljudska prava, Krombach protiv Francuske, zahtjev br.
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3. Odluka Europskog suda za ljudska prava, Matijasi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.
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