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1. UvOD

Zbog fleksibilnosti i slobode ugovaranja u trgovackopravnim odnosima, poseban znacaj U
njihovom uredenju ima autonomno pravo.! Autonomni izvori prava su volja stranaka izrazena u
ugovoru, kao i op¢i uvjeti ugovora te klauzule i termini, zatim trgovacka praksa koju su konkretni

trgovci razvili u medusobnom odnosu te (trgovacki) obicaji.

Pravni obi¢aj se definira kao vrsta drustvene norme koja se stvara dugotrajnim? ponavljanjem
nekog ponaSanja u odredenoj situaciji i kod koje postoji svijest da je takvo ponasanje obvezno.®
Kao $to je vidljivo, pravni obicaj se sastoji od dva elementa. Materijalni ili objektivni element
zahtjeva da je ponaSanje dovoljno Cesto i jednoobrazno, a psiholoski ili subjektivni da postoji
uvjerenje zajednice da se radi o obvezujuéem pravnom pravilu ponasanja.* Trgovacki obicaji
kodificirani od strane nadleznog javnog tijela nazivaju se uzance.® Neki primjeri za uzance su:
Posebne uzance u trgovini na malo, Posebne uzance u ugostiteljstvu, Posebne uzance na promet

knjiga 1 Posebne uzance o gradenju.

Nove Posebne uzance o gradenju utvrdene su od strane Hrvatske gospodarske komore (dalje:
HGK) i Hrvatske udruge poslodavaca (dalje: HUP) i objavljene u Narodnim Novinama (dalje:
NN) 13.12.2021.5 Njihovim stupanjem na snagu prestaju se primjenjivati Posebne uzance o
gradenju iz 1977.7 .U ovom radu pruZit ¢e se osvrt na neke od vaznijih promjena koje su ostvarene
novim uredenjem. Takoder ¢e biti objaSnjeni razlozi za utvrdivanje novih uzanci, okolnosti u

kojima su utvrdivane i posljedice koje njihovo utvrdivanje ima.

Iako su utvrdene i objavljene temeljem ¢1. 199. Zakona o gradnji®, svoje pravno izvoriste nalaze

u ¢l. 12. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO)® koji odreduje objektivnu primjenu trgovackih

! Slakoper, Z., Hijerarhija izvora prava trgovackih ugovora u hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 2022., str. 401.

2 Ipak kod trgovackih obi¢aja je naglasak na ponavljanju, ne na dugotrajnosti. Vidi: Gorenc, V. (red.), Komentar
Zakona o obveznim odnosima, RRIF, Zagreb, 2005., str. 25.; Zubovi¢, A., Primjena trgovackih obicaja, Zb. Prav.
fak. Sveu€. Rij. v. 27, br. 1, (2006), str. 310.

% Gorenc, V. (red.), op.cit. (bilj. 2.).

4 1bid.

% Zubovié, A., op. cit. (bilj. 2.), str. 311.

& NN 137/2021.

" Sl. list SFRJ, br. 18/77.
8 NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19.

® NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22.



obicaja u odnosima medu trgovcima pa i naustrb dispozitivnih odredaba propisa. Objektivna
primjena znaci da ¢e se obicaji primijeniti osim ako ih sudionici nisu izrijekom ili preSutno
isklju¢ili.® Primijenit ée se ¢ak i ako ugovorna strana nije znala za njih.* To je vrlo vazno jer su
neki od klju¢nih instituta obveznih odnosa razli¢ito uredeni u uzancama u odnosu na ZOO. PokusSat
¢u objasniti neke od razlika i to one u kojima je upitno je li u uopée zadovoljen uvjet za primjenu

obicaja, sukladnost s kogentnim odredbama ZOO-a.

U zadnjem dijelu rada objasniti ¢u odnos Posebnih uzanci o gradenju i FIDIC-a. FIDIC je
Medunarodna federacija savjetodavnih inzenjera (Fédération Internationale des Ingénieurs —
Conseils) osnovana pocetkom proslog stoljeca te ujedno kolokvijalni naziv za klauzule i termine
koje je federacija sistematizirala u obliku ugovora. Veliki dio tih dio klauzula ¢ine trgovacki
obi¢aji.*? Zbog toga ¢u dati misljenje o primjeni FIDIC-a i kada nije ugovoren te predstavlja li

konkurenciju uzancama.
2. KODIFIKACIJA NOVIH UZANCI

Kod trgovackih obiCaja se za razliku od ostatka obi¢ajnog prava ne zahtjeva dugotrajnost
primjene. Razlog tomu je brzina razvitka u prometu robe i pruzanja usluga.*® To je ujedno i jedan
od razloga zasto zakonodavac propisuje objektivnu primjenu obicaja u trgovackim odnosima. Ni
on sam ne moze pratiti dinami¢nost tih odnosa s tako stati¢énim izvorom prava kao $to je zakon.
Imajuéi to na umu, jasno je da su donedavno vazece Posebne uzance o gradenju iz 1977. u
mnogocéemu bile zastarjele i nisu odrazavale postojece obicaje i zahtjeve pravnog prometa. O ¢emu

uostalom postoji i konsenzus struke.*

Zakonodavac je takoder prepoznao potrebu za novim uzancama zbog Cega je 2014. ovlastio

HGK i HUP na njihovo utvrdivanje i objavljivanje. Uzance za razliku od propisa ne stupaju na

10 Barbi¢, J., Primjena obi¢aja u hrvatskom trgova¢kom pravu, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse. Godisnjak 12/2005., Organizator, Zagreb, 2005., str. 111.

11 Zubovi¢, A., op. cit. (bilj. 2.), str. 308.

12 Barbi¢, J., op. cit. (bilj. 10.), str. 118., 119.

13 Gorenc, V. (red.), op.cit. (bilj. 2.).

14 Ljubenko, M., Primjena Posebnih uzanci o gradenju danas na Hrvatskom graditeljskom forumu 2014,
https://www.ljubenko-i-partneri.hr/site/assets/files/1010/primjena_posebnih_uzanci_o_gra_enju_danas-2.pdf
(17.07.2023.), str. 4.; Miloti¢, 1., Nove Posebne uzance o gradenju i neke dvojbe (pojam, primjena, promijenjene
okolnosti, fiksna cijena, povecanje cijena, ugovorna kazna), Pravo i porezi, 2022., br. 1., str. 21.



https://www.ljubenko-i-partneri.hr/site/assets/files/1010/primjena_posebnih_uzanci_o_gra_enju_danas-2.pdf

snagu ve¢ se utvrduju jer predstavljaju samo sabiranje veé postojeéeg prava na jedno mjesto.’®
Osnovna razlika u prirodi izmedu uzanci i propisa ipak nije poStovana u prijelaznim i zavrSnim
odredbama Posebnih uzanci o gradenju. U njima stoji: Danom primjene ovih Posebnih uzanci o
gradenju prestaju se primjenjivati Posebne uzance o gradenju objavljene u Sluzbenom listu SFRJ,
broj 18, od 1. travnja 1977. godine. i Posebne uzance o gradenju primjenjuju se po isteku osam
dana od dana objave u »Narodnim novinamax. Pitanje vremena primjene je suvi$no jer ako uzance
zaista utvrduju ve¢ postojece obic¢aje onda bi se uzance trebale primjenjivati na trgovacke odnose
i prije isteka tih osam dana. Isto tako ¢e se uzance iz 1977. u opsegu u kojem sadrzavaju stvarne
obicaje nastaviti primjenjivati i nakon proklamiranog prestanka primjene od strane HGK-a i HUP-
a kao $to se i one uzance koje je vrijeme pregazilo nisu smjele primjenjivati'® i prije datuma u

pitanju.

Navedeno je mozda samo lapsus ili posljedica neznanja. Ipak mozda je i greska koja sugerira
pravu narav, ili barem onu narav koju pretendiraju imati uzance iz 2021. Naime, homotehnicka se
djelatnost od velikog znaCaja treba dogadati u stabilnim politickim, druStvenim, pravnim i
gospodarskim kontekstima, a ne u ekstremnim stanjima.l’” U ovom sluéaju to oc¢igledno nije
ispostovano. Uzance su utvrdivane u doba COVIDa-19, razdoblja koje karakterizira velika
neizvjesnost, nagle promjene i losa ekonomska situacija pra¢ena visokom inflacijom.*® Drugi
vanjski dogadaj znacajnih posljedica na ekonomski i svaki drugi zivot u Hrvatskoj predstavlja
serija razornih potresa u Zagrebu i Baniji. S obzirom na tajming i sadrzaj uzanci Miloti¢ sugerira
da ih se treba shvatiti kao sui generis mjeru komorskih tijela kojom se pokusalo jace zaStiti

izvodace.®

Miloti¢ navodi kako nije uspio utvrditi da uzance ikako odraZzavaju obicaje veé §to se analiza
Siri sve se viSe pokazuje da je rije¢ o sadrzaju koji je prigodno skrojen kako bi se poceo

primjenjivati kao hipotetsko pravno pravilo.?° Snazan dokaz za to da se ne radi o kodificiranim

15 Zubovi¢, A., op. cit. (bilj. 2.), str. 311.

16 Naravno osim ako ih stranke nisu izri¢ito ugovorile, ali onda kao ugovorni izvor prava, a ne obi¢ajni.

17 Miloti¢, L, op. cit. (bilj. 14.), str. 21.

18 Potvrda veoma znadajnih ucinaka uvjeta tog vremena na gradevinske odnose je i Zaklju¢ak Vlade Republike
Hrvatske od od 21. lipnja 2022. o ublazavanju posljedica globalnog poremecaja na trziStima gradevinskih materijala
i proizvoda.

19 Miloti¢, I, Gradenje, ugovor o gradenju i pravni okvir obveznog prava, Izbor najvaznijih aktualnih pitanja,
Zagreb, Pravo i porezi, br. 7-8, 2022., str. 16.

20 |bid.



obi¢ajima mozZe Se izvesti iz rezultata ispitivanja provedenog od strane HGK upravo radi
definiranja uzanci, a u kojem su sudjelovala 172 ispitanika koji su pretezito gradevinske struke ili
rade u gradevinskom sektoru.?! Tako iako je vise od polovice ispitanika reklo da radovi koje je
zbog tehnoloskih razloga nuzno izvesti, a nisu predvideni trosSkovnikom -nisu nepredvideni radovi,
svejedno tako glasi definicija u uzanci br. 6. Povodom pitanja tko je duZzan osigurati izvedbeni
projekt ako nije ugovoreno odgovori su podjednako podijeljeni medu ispitanicima. Jedan dio
smatra da je odgovoran narucitelj i projektant, drugi dio smatra da je odgovoran izvodac, a treci
dio smatra da ¢e 1 ova situacija ostati sporna. Unato¢ tomu, u 10. uzanci piSe: Narucitelj je duzan
osigurati izvedbeni projekt, osim ako je to izricito ugovorena obveza izvodaca. Kako je u samoj
biti obiCaja da se on primjenjuje Cesto 1 jednoobrazno kao i da postoji uvjerenje u zajednici da se
radi o neemu obvezatnom, onda se nesto o ¢emu postoji prijepor ne moze smatrati obiajem.
Kako spomenutim uzancama nedostaju osnovni elementi obi¢aja, iste U slu¢aju spora sud ne bi

trebao primijeniti.

Miloti¢ tvrdi da bi se primjena uzanci trebala (za svaki slucaj) Sto viSe iskljucivati jer ide
previse na ruku izvoda¢ima.?? S druge strane, s obzirom na to da je Zakonom o javnoj nabavi
iskljucena objektivna primjena obi¢aja, predsjednik HUP — Udruge poslodavaca graditeljstva
Mirko Habijanec u predmetnim slucajevima preporucuje ugovaranje Uzanci i tvrdi da oni javni
narucitelji koji se odlu¢e da ih nece ugovoriti, ¢ine velike probleme sebi i drugima, a na Stetu
projekta te se otuduju od gradevinske struke.?® Takoder se protivi i upotrebi FIDIC-a.?* FIDIC
model je vrlo ¢esto koriSten u poslovima javne nabave, pogotovo financirane europskim i drugim
fondovima. Medunarodna banka za obnovu i razvoj ga je uvrstila kao standardne uvjete svojih
Pravila 0 nabavi. Takoder je kritiziran i od izvodaCa i od narucitelja $to sugerira njegovu
neutralnost.?® Zbog navedenog su rije¢i predsjednika HUP — Udruge poslodavaca graditeljstva i

argument u korist Miloti¢eve teze.

21 Ljubenko, M., Primjena PUG i FIDIC-a u gradevinskim sporovima u, OTMC2017 Conference, 2017.,
http://www.gfos.unios.hr/download/otmc-ljubenko.pdf (16.07.2023.), str. 13.

22 Miloti¢, I., Izmjena cijena kod ugovora o gradenju, Pravo i porezi, Zagreb, 2022., br. 3., str. 73.

23 Uzance treba $to vise ukljuditi u ugovore o javnoj nabavi, https://www.poslovni.hr/hrvatska/uzance-treba-sto-vise-
ukljuciti-u-ugovore-o-javnoj-nabavi-4338516 (16.07.2023.)

24 ibid

% Molineaux, C., Moving Toward a Lex Mercatoria - A Lex Constructionis, 14 J. Int‘l Arb. 1997, No. 1, str. 60.



https://www.poslovni.hr/hrvatska/uzance-treba-sto-vise-ukljuciti-u-ugovore-o-javnoj-nabavi-4338516
https://www.poslovni.hr/hrvatska/uzance-treba-sto-vise-ukljuciti-u-ugovore-o-javnoj-nabavi-4338516

3. RAZLIKE NOVIH | STARIH UZANCI

Za razliku od prijasnjih, nove uzance imaju dva dijela manje (sada 23) i ukupno 20 odredbi
manje (sada 107), ali daju definicije veCeg broja pojmova. Mnoge uzance su dotjerane i
precizirane. Ipak, ovaj rad ¢e se koncentrirati na ono $to smatram klju¢nim promjenama. Prvo ¢e
biti raspravljena moguca razlika u svrsi izmedu starih i novih uzanci, zatim ¢e biti pruzen uvid u
novine uzance koja tumaci osnovne pojmove u gradevinskom poslu, a ¢ije znacenje ¢e biti od
velike vaznosti pri tumacenju ostalih uzanci. Objasnit ¢u i razliku u novom uredenju dva vrlo vazna
instituta, ugovorne kazne i produljenja rokova. Za kraj ¢e biti problematizirana nova uzanca o

rjeSavanju sporova.
3.1.RAZLIKA U SVRSI

Prije ZOO-a iz 2005. nije postojala objektivna primjena pravnih obicaja niti u trgovackim
odnosima. Zbog navedenog su uzance iz 1977. bile vec¢i dio svoga vijeka upotrebljavane iskljucivo
ako su ugovaratelji pristali na njihovu primjenu, tj. ako su ih smatrali boljim okvirom za uredenje
vlastita odnosa od dispozitivnoga zakonskog pravila. Miloti¢ iz toga zakljucuje da se njihova
poanta ne sastoji u nametanju ili prividu da se uvedu kao op¢i akt, ve¢ da uistinu posluze

optimizaciji graditeljskog odnosa.?®

Osobno se ne slazem ni s takvim razlikovanjem (prije i nakon uvodenja objektivne primjene
obiCaja u trgovacke odnose) ni sa zakljuckom. Kako uzance predstavljaju sakupljene, vec
postojece obicaje primjenjuju li se one po objektivnom ili subjektivnom kriteriju bi trebalo biti
irelevatno za njihov nastanak i svrhu. Ako su i postojale pogre$ne pobude u kodifikatora ovih
uzanci to je njihova krivica i ne bi se trebao izvoditi opéi negativan stav prema svim uzancama
nastalima za vaZenja objektivnog myjerila primjene. Upravo je svrha trgovackih obicaja
optimizacija odnosa. Primjenjuju se one prakse koje su se u stvarnom Zivotu pokazale kao najbolje
jer su opstale i jer se primjenjuju gotovo unisono. Na taj nacin se i smanjuje gubitak energije,
potencijal za raspravu i narusavanje odnosa koje bi ugovorne strane imale tijekom pregovora oko
svake ugovorne odredbe u nedostatku obicaja. Kad bi se odlucili za subjektivno mjerilo to bi imalo
negativan utjecaj na broj odnosa na koje se primjenjuju trgovacki obicaji. lako u oba slucaja

stranke svojom odlukom mogu (odbiti) primijeniti uzance, postoji znaajna razlika u svim

2 Miloti¢, 1., op. cit. (bilj. 19.), str. 16.



podru¢jima donosSenja odluka kada postoji opt-in opcija u odnosu na one s opt-out opcijom. S
razlogom je objektivna primjena do¢ekana s odobravanjem u stru¢noj literaturi®’ te je zastupljena

i u medunarodnom trgovackom pravu.?

3.2.RAZLIKE U DEFINICIJAMA POJMOVA

| na prvi pogled vidljivo je da je doslo do znacajnih novina u uzanci koja ureduje definicije
klju¢nih pojmova, a €ije znacenje ¢e biti od velike vaznosti pri tumacenju ostalih uzanci. Uzance

1z 1977. su sadrzavale samo 10 definicija, nove uzance sadrzavaju njih 17.

U pros$lim uzancama nije bio definiran pojam izvantroSkovni¢kih radova. Shodno tome je
postojala i nedoumica $to odgovara tom pojmu. Argumentirano je da su najbliza primjena za njih
naknadni radovi.?® Ipak novim uzancama su izvantroskovnicki radovi definirani ne samo kao
naknadni*® ve¢ i kao nepredvideni®! radovi. U praksi je postojao i problem §to ako za naknadne
radove nije sklopljen pisani ugovor.®? 16. uzanca daje izvodacu pravo na naknadu
izvantroSkovni¢kih radova ¢ak i kada pisani ugovor nedostaje, ali zahtijeva da su izvedeni po

pisanom nalogu narucitelja.

Uredena je 1 definicija podizvodaca, osobe kojoj je izvodac ustupio dijelove svojih radova 1
ugovorom je vezana za izvodaca, neovisno o tome $to je podizvodac¢ sklopio ugovor pod nazivom
izvoda¢. Za sve radnje i/ili propuste podizvodaca odgovoran je izvodal. Za angazman
podizvodaca, izvodac nije duzan pribaviti suglasnost narucitelja, osim ako ugovorom nije drukcije
odredeno. Navedeno ne odstupa od ZOO-ovskog uredenja povjeravanja izvrSenja posla treCem

kod ugovora o djelu®, a koje se supsidijarno primjenjuje i na odredbe ugovora o gradenju.

27 Barbi¢, J., op. cit. (bilj. 10.), str. 82.

28 Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, UNIDROIT nad¢ela medunarodnih trgovackih obicaja i
Nacela Europskog ugovornog prava takoder imaju objektivno mjerilo za primjenu obicaja.

29 Ljubenko, M., op. cit.(bilj. 21.).

30 Naknadni radovi su oni radovi koji nisu ugovoreni i nisu nuzni za ispunjenje ugovora, a narucitelj zahtijeva da se
izvedu.

31 Nepredvideni radovi su hitni radovi koje je izvoda¢ duzan izvesti s odobrenjem ili bez odobrenja naruditelja radi
ocuvanja stabilnosti i sigurnosti gradevine, susjednih gradevina i osoba te ostali radovi koje je nuzno hitno izvesti
zbog tehnoloskih 1/ili funkcionalnih razloga.

%2 Ljubenko, M., op. cit.(bilj. 21.).

3 Povjeravanije izvrienja posla treéem Cl. 610. (1) Ako iz ugovora ili prirode posla ne proizlazi §to drugo, izvodaé
nije duzan posao obaviti osobno. (2) Izvodac i nadalje odgovara naru¢iocu za izvrSenje posla i kad posao ne obavi
osobno.



Nacelno, takav pristup je pogresan jer nije svrha uzanci ponavljati zakonsko uredenje ve¢ ga ili
mijenjati (ako nije kogentno) ili razradivati.® Ipak, u ovom slu¢aju je mozda opravdano zato §to

FIDIC trazi odobrenje naru¢itelja kod podugovaranja.®®

Znacajnija novina je i definicija gradevinske knjige. Ona je dokument u koji se upisuju podaci
o koli¢inama izvedenih radova i sluZi za obratun radova. Cine ju dokaznice mjera i koli¢ina te

obracunski nacrti. Vodi je izvodac, a ovjerava nadzorni inZenjer.

Interesantno je da je izostavljena definicija gradiliSta. To se treba pozdraviti jer ista postoji u
Zakonu o gradnji®® tako da ako bi sadrzajno bila jednaka onda bi bila suvi$na, a ako bi bila razli¢ita

onda bi prouzrocila (pravnu) nesigurnost.
3.3. UGOVORNA KAZNA

Ugovorna kazna je jo§ jedan primjer pravnog instituta koji je uzancama ureden tegobnije za
naruéitelja nego odgovarajuéim ZOO-ovskim odredbama.®” Dogodile su se odredene promjene u
odnosu na prethodne uzance, ali je rezultat nezadovoljavajuéi. Uredenje ugovorne kazne po

uzancama je, nazalost, poprilicno kaoti¢no i zbunjujuce.

Prva odredba je ostala nepromijenjena. Ako je ugovorom predvidena ugovorna kazna, a nije
posebno odredeno u kojim slucajevima se placa, smatra se da je kazna ugovorena za slucaj
neurednog ispunjenja ugovornih obveza. Ipak, glavni koordinator Radne skupine za usuglasavanje
novih Uzanci tvrdi da je zapravo trebalo stajati zakasnjenje.® Takvo uredenje bi odgovaralo i
odredbi ZOO-a.

Sljedeca odredba je novouvedena. Manji nedostaci na radovima ili neispunjenje neznatnog

dijela ugovora koji ne sprjecavaju narucitelja ili korisnika u nesmetanoj uporabi istih, ne mogu se

smatrati zakasnjenjem ispunjenja ugovornih obveza i razlogom za zahtijevanje ugovorne kazne.
Vidljiv je nesklad prvog dijela recenice s drugim dijelom. O¢ito je rije¢ o pogresci te umjesto

zakasnjenja treba pisati neuredno ispunjenje.

3 Miloti¢, ., op. cit. (bilj. 14.), str. 22.

35 C1. 5.1. Crvene knjige (Construction Contract 2nd Ed (2017 Red Book))

% CL3.st. 1.t 8.

37 Miloti¢, 1., Ugovorna kazna u Posebnim uzancama o gradenju, br. 2, 2022., str. 20

38 jubenko, M., http://www.udruga-korporativnih-pravnika.hr/dld/HGK-27.01.2022.-Razlike-novih-i-starih-uzanci-
s-osvrtom-naFIDIC.pdf (16.07.2023.), str. 13.



http://www.udruga-korporativnih-pravnika.hr/dld/HGK-27.01.2022.-Razlike-novih-i-starih-uzanci-s-osvrtom-naFIDIC.pdf
http://www.udruga-korporativnih-pravnika.hr/dld/HGK-27.01.2022.-Razlike-novih-i-starih-uzanci-s-osvrtom-naFIDIC.pdf

Cl. 352. ZOO-a odreduje da Sporazum gubi pravni ucinak ako je do neispunjenja, neurednog

ispunjenja ili zakaSnjenja doslo iz uzroka za koji duznik ne odgovara. Takvo uredenje je 1 logi¢no

jer su njime pokriveni svi moguci razlozi za ugovornu kaznu. Prethodne uzance su izvodaca
oslobadale plaéanja samo za slucajeve neispunjenja i neurednog ispunjenja.>® Nove uzance pak
odreduju da se izvodac oslobada od placanja ugovorne kazne ako je do zakasnjenja doslo zbog
uzroka za koji nije odgovoran.*° Zasto je uvedeno zaka$njenje u tu odredbu je potpuno jasno, ipak
autor ovog rada ne vidi logi¢no objaSnjenje zaSto su izostavljeni slucajevi neurednog ispunjenja i

neispunjenja. | nisam jedini koji ga ne vidi.**

Promijenjen je i rok izjave. Neko¢ su uzance nalagale upucivanje zahtjeva drugoj strani
najkasnije do zavrSetka kona¢nog obracuna*’, dok danas 47. uzanca trazi podnoSenje bez
odgadanja kad se steknu razlozi, a najkasnije do zavrSetka radova. I prethodno uredenje je bilo
vrlo strogo po narucitelja u slucajevima ugovorne kazne zbog neurednog ispunjenja jer Se
nedostaci ¢esto mogu uociti samo redovnom uporabom. Upravo zbog toga $§to se neki nedostaci
mogu uoditi redovnom uporabom tijekom duzeg vremena ZOO je u pogledu bitnih sastojaka za
gradevinu vrlo permisivan.*® Tako kod skrivenih nedostataka kod ugovora o djelu koji se
supsidijarno primjenjuju postavlja rok na dvije godine, dok kod bitnih sastojaka za gradevinu
izvodad¢ odgovara ako se isti pokazu u roku od 10 godina od primitka radova.** Sada$nje uredenje
stavilo je naruditelja u jo$ goru situaciju jer krajnji rok vise nije kona¢ni obracun veé zavrSetak
radova koji mu prethodi. ZavrsSetak radova ne prethodi samo njemu ve¢ 1 primopredaji radova Sto

je okolnost koja ne ide u prilog naruditelja.

Uzanca br. 44 ureduje visinu ugovorne kazne kada je stranke same nisu specificirale. Njen
tekst je pak ostao neizmijenjen. *° To je problemati¢no jer ne odgovara trgovackoj praksi. “6 Ne
postoji ujednaeno ugovaranje visine ugovorne kazne niti ¢e je zbog prirode instituta ikada biti.

Ugovornu kaznu Kkarakterizira velika raznovrsnost i prilagodljivost potrebama konkretnog

%9 Uzanca br. 58.

40 Uzanca br. 49.

41 Miloti¢, 1., op. cit. (bilj. 37.), str. 17.

%2 Uzanca br. 55.

43 Miloti¢, I. op. cit (bilj. 37.), str. 19.

4 (1. 605. 1 633.

%5 Ugovorna kazna iznosi jedan promil (1 %o) od ukupne ugovorene cijene radova za svaki dan zakaSnjenja ako se
radovi ne zavrse u ugovorenom ili produljenom roku, s time da iznos tako odredene ugovorne kazne ne moze prijeci
pet posto od ukupne cijene radova.

46 Miloti¢, 1., op. cit. (bilj. 37.), str. 18.



obveznopravnog odnosa*’, $to proizlazi i iz njenog imena, ugovorna. Zbog toga nije ni doglo do

specificiranja njezine visine u ZOO-u.*®
3.4. PRODULJENJE ROKOVA

Doslo je i do odredenih izmjena u uzanci koja se tice produljenja rokova. Tako je nadodan
stavak koji kaze da ako je narucitelj odgovoran za razloge produljenja rokova, izvoda¢ ima pravo
na naknadu troskova produzenoga gradenja i ostalih dokazanih troskova. Takoder je povecan broj
razloga za produljenje rokova navedenih u otvorenoj klauzuli. Novi razlozi su: nepravodobno
pribavljanje odgovaraju¢ih dozvola koje su u nadleZnosti narucitelja, naknadno utvrdenje
postojecih instalacija (voda, struja, telefon, kanalizacija, plin i dr.) koje onemogucavaju izvodenje
radova te izmjene i dopune tehni¢ke dokumentacije tijekom izvodenja ili kaSnjenje naruditelja s

dostavom navedene dokumentacije.*®

U¢injena je i potencijalno vrlo znacajna izmjena u objasnjenju prirodnih dogadaja kao razloga
za produljenje roka. U sadaSnjima uzancama piSe: prirodni dogadaji, osobito vremenski uvjeti,
neprimjereni za izvodenje radova i/ili ugradnju gradevnih proizvoda/opreme. U 0dnosu na uzance
iz 1977. je tako izostavljen preduvijet da to vrijeme mora biti izuzetno loSe i neuobitajeno za
godisnje vrijeme i mjesto u kojemu se izvode radovi.>® Mnogi gradevinski poslovi se ne mogu
obavljati po kisi. U Rijeci je godi$nje treéina dana kisna.* Ukoliko ée se primijeniti gramatic¢ko
tumacenje, izvodaci radova ¢e u Rijeci imati jednostranu moguénost zna¢ajnog produljena roka,
odnosno medu strankama dogovorenog kraja radova. Postoji nada da se nesto $to je nedvojbeno
predvidljivo nec¢e smatrati promijenjenom okolnos¢u. Ipak izri¢ito je napisana kao takva, a 1 inace
je institut promijenjenih okolnosti kako je odreden u uzancama znacajno Siri od opceprihvaéenog

shvacanja istoga o ¢emu ¢e biti vise rije¢iu 4.1.1.1.

47 Gorenc, V. (red.), op.cit. (bilj. 2.)., str. 519.

8 Miloti¢, 1., op. cit. (bilj. 14.), str. 30.

49 Uzanca br. 33.

%0 Uzanca br. 42.

%1 Po dostupnim podacima Grad Rijeka ima 128 ki$na dana godisnje, vidi: Grad Rijeka,

https://www.efri.uniri.hr/hr/grad rijeka/538/83 .
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3.5. RJESAVANJE SPOROVA

Ugovorne strane mogu za sporove izmedu ugovornih strana odrediti nadleznost Stalnoga
arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u Zagrebu, primjenu hrvatskog prava i

hrvatskog jezika, mirenje te druge oblike rjesavanja sporova.>?

Iako navedena uzanca nije Stetna i istinita je, zasigurno nije uzanca, tj. pravni obicaj. Pravni
obi¢aj mora imati jasno odredenje i ne smije se svoditi na moguénost.>® Ovako oblikovana uzanca

je mozda koristan signal ili savjet ugovornim stranama, ali svakako ne moze biti pravni obica;.
4. SUKOB S KOGENTNIM ODREDBAMA Z0OO-A?

Zakon o obveznim odnosima sastoji se od dispozitivnih i kogentnih odredbi. Vecina odredaba
ima dispozitvni karakter $to je u skladu s nacelom slobode ugovaranja. Ipak, kljuéne odredbe
predstavljaju ius cogens i od njih stranke ne mogu odstupiti. Kako stranke ne mogu svojevoljno
urediti to pitanje tako ono ne moze biti uredeno na drugaciji na¢in ni uzancama. Je li neka odredba
kogentna zakljucuje se iz njenog izri¢aja 1 smisla. To Cesto nije lak zadatak zbog Cega postoje
nedoumice $to ¢ini iUs cogens, a $to ne. U sljede¢im poglavljima argumentirat ¢u zaSto mislim da
uzance koje se tiu izmjene cijene i1 personalne primjene mogu ili ne mogu biti primjenjivane u

pravnom prometu.
4.1. IZMJENE CIJENA KOD UGOVORA O GRADENJU

Ugovor o gradenju predstavlja jedan trajniji odnos izmedu narucitelja s jedne i izvodaca s
druge strane. Zbog dugotrajnosti odnosa, okolnosti koje su pratile taj odnos na njegovom pocetku
su rijetko one koje su i na njegovom kraju, npr. ¢esto u meduvremenu dode do promjene u cijeni
elemenata. Kako su gradevinski odnosi visoke vrijednosti tako te promjene imaju znacajne
posljedice na poslovanje ugovornih strana. Zbog navedenog poseban znac¢aj u ovom odnosu imaju
instituti izmjene cijene zbog redovitih promjena okolnosti, izmjena cijene zbog nepredvidivih

promijenjenih okolnosti, odredbe o nepromjenjivosti cijena i kljucu u ruke.

52 Uzanca br. 105.
%3 Miloti¢, 1., op. cit. (bilj. 14.), str. 23.
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4.1.1. 1ZMJENE CIJENA TEMELJEM CL. 626. ZOO-A | RELEVANTNIH UZANCI

Pitanje sukladnosti uzanci s mozZebitno kogentnom odredbama ZOO-a postavlja se iz dva
razloga. Je li institut promijenjenih okolnosti kogentno ureden ZOO-om i stoga presiroko odreden
uzancama? Drugo pitanje je moze li se promjena cijene elemenata zbog izmjene cijene radova

gledati od trenutka koji prethodi samom ugovoru?
4.1.1.1. REDOVNE | IZVANREDNE PROMJENE OKOLNOSTI

Izmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti po ¢l. 369. ZOO-a je mogu¢ ako su
okolnosti izvanredne te se nisu mogle predvidjeti. Ne moze se raditi o okolnostima koje je stranka
bila duzna u vrijeme sklapanja ugovora uzeti u obzir ili ih je mogla izbje¢i ili savladati. Takoder

po ¢l. 371. sud treba uzeti u obzir i svrhu ugovora te rizik koji proizlazi iz njega.

Neovisno o tom, odredbe ZOO-a o ugovoru o gradenju omoguéavaju izvodacu zahtijevati
povecanje cijene radova ako je povecanje cijena elemenata prouzrocilo povecanje ukupne cijene
radova za viSe od dva postotka od sklapanja ugovora pa do njegova ispunjenja.>* Odnosno za vise
od pet postotaka ako je izvodac u zakasnjenju, ali se cijena elemenata povecala prije predvidenog
kraja radova.>® Te promijene ne trebaju biti niti izvanredne niti nepredvidive, dapace. Namijenjene
su upravo cjenovnim promjenama koje su redovne i skoro pa inherentne okolnosti ugovora u

gradenju zbog njegove dugotrajnosti.®

Nasuprot tome, uzanca br. 18 omogucava izmjenu ugovorene cijene ako dode do promijenjenih
okolnosti koje utjecu na visinu te cijene. Definicija iz uzanci u bitnom odgovara ¢l. 369. ZOO jer
promijenjenim okolnostima smatra okolnosti koje se u vrijeme sklapanja ugovora nisu mogle
predvidjeti, a ¢ije se nastupanje nije moglo izbjeci niti njihovo djelovanje otkloniti. Ipak dalje, u
st. 3., uzance kazu: Promijenjene okolnosti su osobito: mjere utvrdene aktima nadleznih tijela,

promjena cijena gradevnih proizvoda/opreme/usluga na trZistu, uvjeti za izvodenje radova u zemlji

ili vodi koji nisu predvideni tehnickom dokumentacijom, prekoracenje roka gradnje radi izvodenja

izvantroskovnickih radova. 1z toga proizlazi da su promjene cijena automatski promijenjene

5 (L. 626. st. 1.

55 (1. 626. st. 2.; U 21. uzanci odredeno je da se izmjena moze zahtijevati i ako su u pitanju promijenjene okolnosti
koje bi nastupile i da je ugovorna obveza ispunjena u ugovorenom roku izvodenja. Tj. nema kaznjavajuceg viseg
praga od 5% u slucaju izvodaceva zakasnjenja.

% Miloti¢, I., op. cit. (bilj. 22.), str. 67.
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okolnosti.>” Takvo tumacenje ne bi bilo prirodno odredbama ZOO-a uzimajuéi u obzir narav
instituta promijenjenih okolnosti i ugovora o gradenju. Postavlja se pitanje je li onda uzanca br. 18
pravno odrziva jer Miloti¢ tvrdi da su promijenjene okolnosti ZOO-om uredene kogentno te da se

ne moze prosirivati njihov sadrzaj.®

Osobno se ne slazem s takvim stajaliStem. Jedno od najvaznijih nacela ZOO-a je
dispozitivnost. Ono je posebno izrazeno u trgovackim odnosima i kogentnost bi se vrlo rijetko
trebala pripisivati zakonskim odredbama. Tako da ako sami trgovci u svom odnosu Zele urediti $to
se smatra promijenjenom okolnos¢u 1 time u nekim slucajevima proSiriti, a u nekima suziti
podrucje primjene promijenjenih okolnosti, sud im ne bi trebao stajati na putu. U skladu s time je
1 ¢l. 372. koji daje moguénost strankama unaprijed se odre¢i pozivanja na odredene promijenjene
okolnosti, osim ako je to u opreci s nacelom savjesnosti 1 postenja. Na isti naCin bi se trebalo
pristupiti i dozvoljavanju stranackog definiranja samih promijenjenih okolnosti. Nadalje, u
sadaSnjoj praksi stranke upravo to i rade, stranke same ureduju Sto se smatra viSom silom ili
promijenjenim okolnostima.®® Tako nekad stranke odreduju i blaZe situacije od zakonskih.®® Ako
to strane rade u ugovornim odnosima onda nema ni nacelne prepreke da takva odredba bude u

uzancama. Drugo je pitanje odgovara li uredenje iz uzanci zaista praksi medu trgovcima.
4.1.1.2. RELEVANTNO VRIJEME KOD IZMJENE CIJENA

Cl. 626. odreduje da se promjena cijena elemenata mora dogoditi od sklapanja ugovora pa do
njegova ispunjenja. Uzance poéetnu to¢ku pomi¢u unatrag, u trenutak davanja ponude.5 To je vrlo
vazna razlika jer je Cesto proces od (pocetne) ponude do sklapanja ugovora o gradenju vrlo
kompleksan 1 posljedi¢no dugotrajan. Samim time je i vremenska razlika izmedu pocetnih tocaka

¢l. 626. 1 19. uzance vrlo udaljena te se cijene elemenata mogu znaCajno promijeniti u

5" Mogu¢ je i zakljudak da ée se za svaku promjenu cijene gledati je li zadovoljen element nepredvidivosti, ali kako
formulacija Promijenjene okolnosti su osobito navodi na drugaciji zakljucak.

%8 Miloti¢, ., op. cit. (bilj. 22.), str. 70

59 Cagi¢ & Partners, Visa sila i clausula rebus sic stantibus, 2020., https://www.cacic.hr/wp-
content/uploads/2020/04/visa-sila-i-clausula-rebus-sic-stantibus.pdf (16.07.2023.), str. 1.,8.; Temeljna razlika ta dva
instituta po ZOOu je §to visa sila dovodi do nemoguénosti ispunjenja, a promijenjene okolnosti do otezanog
ispunjenja odnosno velikog gubitka.

80 Nikgi¢, S., Utjecaj vise sile na ugovorne odnose u, 15. Dani Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva, Opatija,
2021., https://www.hkig.hr/docs/Opatija_2021/prezentacije/01-
web_prezentacije/Ugovori%200%20gra%C4%91enju/Utjecaj%20vi%C5%A1e%20sile%20na%20ugovorne%20o0d
nose.pdf (16.07.2023.), str. 6.

81 Potrebno je naglasiti da u ovoj uzanci (br. 19) nije rije¢ o promijenjenim okolnostima.



https://www.cacic.hr/wp-content/uploads/2020/04/visa-sila-i-clausula-rebus-sic-stantibus.pdf
https://www.cacic.hr/wp-content/uploads/2020/04/visa-sila-i-clausula-rebus-sic-stantibus.pdf
https://www.hkig.hr/docs/Opatija_2021/prezentacije/01-web_prezentacije/Ugovori%20o%20gra%C4%91enju/Utjecaj%20vi%C5%A1e%20sile%20na%20ugovorne%20odnose.pdf
https://www.hkig.hr/docs/Opatija_2021/prezentacije/01-web_prezentacije/Ugovori%20o%20gra%C4%91enju/Utjecaj%20vi%C5%A1e%20sile%20na%20ugovorne%20odnose.pdf
https://www.hkig.hr/docs/Opatija_2021/prezentacije/01-web_prezentacije/Ugovori%20o%20gra%C4%91enju/Utjecaj%20vi%C5%A1e%20sile%20na%20ugovorne%20odnose.pdf
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meduvremenu. Miloti¢ tvrdi da je takvo uredenje protivno kogentnim odredbama ZOO-a. Svoje
misljenje temelji na tome da je rije¢ o predugovornoj fazi koja ne obvezuje i ne stvara vezu medu
stranama koja bi se temeljila na suglasnosti volja.%? Ne slazem se ni s tim misljenjem. Strane ne
obvezuje predugovorna faza ve¢ je ugovorom (odnosno uzancama presutno) odredeno da ¢e bazna
cijena za elemente biti ona u vrijeme ponude. Takvo ugovorno uredenje zbog nacela
dispozitivnosti po meni ne bi smjelo biti problem kod indeksne klauzule ili klizne skale pa
posliedi¢no ni kod izmjene cijene.?® Uostalom, i FIDIC u formuli za prilagodbu zbog promjena u

cijeni troskova koristi osnovni datum® koji prethodi sklapanju ugovora.®®
4.1.2. ODREDBA O NEPROMJENJIVOSTI CIJENE

Ako je ugovorena nepromjenjivost cijene izvoda¢ moze po ¢l. 627 ZOO-a zahtijevati izmjenu
cijene radova ako su se cijene elemenata, a bez njegova utjecaja, povecale u tolikoj mjeri da bi

cijena radova trebala biti veca za viSe od deset postotaka.

Uzance taj prag spustaju na samo tri posto. lako je prag od deset posto vrlo visok, on odrazava
poantu instituta. Izvrsitelj je dobio viSu cijenu pod uvjetom da snosi rizik potencijalnih promjena
cijena elemenata. To omogucuje narucitelju da si planira budzet $to ocigledno veoma vrednuje jer
inace ne bi platio premium cijenu za tu moguc¢nost. Takoder nece biti izloZzen mozZebitnim
inflatornim i drugim utjecajima. S druge strane se ipak $titi izvodaca u slu¢aju ekstremnih situacija.
Cak je i takvo ograni¢enje U medunarodnim odnosima neuobi¢ajeno jer se smatra neumjesnim

intervenirati ako su se trgovci izri¢ito dogovorili za fiksne cijene.®

Spustanje praga na samo tri posto, jedan posto vise od sluCajeva kada nije ugovorena fiksna
cijena, obesmisljava smisao instituta koji gubi cijelu svoju privlac¢nost i logiku. Iako je logika
Z00-a pruziti zastitu izvodacu, pruza mu se minimalna jer onaj koji dobiva viSe novca treba snositi
1 veci rizik. Uzancama mu se pruZza maksimalna zaStita 1 institut je o¢igledan primjer komorske

zaStite svojih ¢lanova. Unato¢ svemu navedenom svejedno se ne slazem da je zbog toga protivno

62 Miloti¢, I., Pregovori i ponuda kod ugovora o gradenju; njihov doseg i utjecaj prema pravilima ZOO-a i Posebnih
uzanci o gradenju, Pravo i porezi, br. 12, 2022., str. 71.

83 Miloti¢ ibid kaZe da se naknadnim sporazumom moZe ugovoriti indeksacija, klizna skala i sl. s povratnim
uc¢inkom od sklapanja ugovora ili od nekog trenutka postojanja ugovora. Zasto bi to bilo dozvoljeno samo
naknadnim sporazumom i zasto ne od trenutka prije postojanja ugovora je meni nejasno.

64 Definiran u Crvenoj knjizi, ¢l. 1.1.3.1.: 28 dana prije zadnjeg moguceg dana podnoSenja ponude.

8 (1. 13.8. Crvene knjige.

% Gorenc, V. (red.), op.cit. (bilj. 2.)., str. 934.
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kogentnim odredbama ZO0-a.%” Bio bih veoma iznenaden kada bih vidio da je sud odbio izmijeniti
cijenu u ugovoru kojim su stranke odredile na¢elnu nepromjenjivost cijene, osim ako bi se cijena
radova povecala za devet posto.%® Glavni razlog zasto bi sud trebao tako odluéiti je veé¢ navedeni
smisao ¢lanka, zastita izvodaca od ekstremne situacije. Tako da ako bi odredba bila kogentna onda
bi bila kogentna u drugom smjeru. Zbog toga §to se njome $titi izvodac ne bi se smijelo i¢i na veéu

Stetu njemu, tj. staviti postotak iznad deset posto.®®
4.1.3. KLJUC U RUKE"™

Miloti¢ tvrdi da bi se i uredenje kljuca u ruke trebalo smatrati neprimjenjivim pred sudom jer
se protive ius cogensu.”* St. 2. uzance kaze: Odredba »klju¢ u ruke« ne iskljucuje izmjenu
ugovorene cijene zbog: nastupanja promijenjenih okolnosti, izvantroskovnickih radova koji nisu
predvideni grafickim dijelovima projekta, promjene tehnicke dokumentacije koju je zatraZio
narucitelj. Nju smatra nesuglasnom sa samom biti instituta klju¢ u ruke i stoga protivnu ius
cogensu. Naime, po njemu je u srzi tog instituta nepromjenjivost cijene, a koja podrazumijeva i

nepromjenjivost cijene u slucaju rasta cijene elemenata.’

S druge strane postoje autori &ije je misljenje suprotno.” Nepredvideni radovi, visak i manjak
radova nemaju utjecaj na cijenu, ali promijenjene okolnosti, tj. promjena cijene elemenata moze

imati utjecaj.”* Odluke sudova idu u prilog tom stavu.”

67 Kako se tvrdi u: Miloti¢, L., op. cit. (bilj. 22.) str. 73.

88 Samim time se ta odredba dalje ne smatra kogentnom ve¢ je to¢an iznos postotka samo stvar pregovora.

5 Suprotno od toga: Gorenc, V. (red.), op.cit. (bilj. 2.)., str. 934.

70 Clanak 630. ZOO-a (1) Ako ugovor o gradenju sadrti odredbu »klju¢ u ruke« ili neku drugu sliénu odredbu,
izvodac se samostalno obvezuje izvesti sve radove potrebne za izgradnju i uporabu gradevine. (2) Ugovorom iz
stavka 1. ovoga ¢lanka mogu biti obuhvadeni i poslovi projektiranja. (3) Ugovorena cijena obuhvaca i vrijednost
svih nepredvidenih radova i viskova radova, a iskljucuje utjecaj manjkova radova na ugovorenu cijenu, pod
pretpostavkom da nije doslo do izmjene opsega ugovorenih radova na temelju sporazuma ugovornih strana ili iz
razloga za koje odgovara naruditelj. (4) Ako u ugovoru »klju¢ u ruke« sudjeluje kao ugovorna strana vise izvodaca,
njihova odgovornost prema narucitelju je solidarna

"1 Miloti¢, L., op. cit. (bilj. 22.) str. 73.

2 Miloti¢, L, op. cit. (bilj. 22.) str. 72.; Mi§ljenje da se cijena kod kljuca u ruke ne moze izmijeniti ni zbog
povecanja cijene elemenata te da su uzance i ZOO u proturjecju zastupljeno je i u: Perisa, 1., Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse. Godisnjak 25/2018., Organizator, Zagreb, 2018., str. 46., 49.

3 Mom¢&inovié, H., Ugovor o gradenju, Privreda i pravo : asopis za privredno-pravnu teoriju i praksu, Vol.31
(1992), 3/4, str. 162.; Gorenc, V., Trgovacko pravo — ugovori, Skolska knjiga, Zagreb, 2000, str. 144,

4 Odredbe ZOO-a nisu eksplicitno uredile to pitanje stoga dopustaju razli¢ita misljenja.

75 Visoki trgovacki sud RH, Pz-5888/06 od 27.01.2009.; Vrhovni sud Hrvatske, Rev-166/82 od 01.03.1983.
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Ipak, u nekim sudskim odlukama cijenu kod kljuca u ruke nazvana je fiksnom.”® Ne
objasnjavaju¢i §to se misli pod tim pojmom, tj. moze li se izmijeniti zbog promjene cijene
elemenata. Po meni je jedina opravdana upotreba toga pojma ona koja u sebi obuhvaca ¢l. 627. jer
se upravo takva cijena naziva nepromjenjivom odnosno fiksnom, ali mislim da suci ne misle da je
cijena nepromjenjiva po ¢l. 627. nego nepromjenjiva u slucaju viska/manjka radova. Takva
upotreba rijeci je po meni nesretna jer stvara pravnu nesigurnost mijeSanjem dva instituta za koja

smatram da su po naSem trenutnom uredenju odvojena.

Zaklju¢no, smatram da uredenje kljuca u ruke u uzancama nije protivno zakonskom uredenju

kljuca u ruke, a pogotovo njegovoj srzi i posljedi¢no mogucem ius cogensu.
4.2. PITANJE PERSONALNE PRIMJENE

Za kraj treba ustvrditi da je pitanje personalne primjene uzanci nedvosmisleno rijeSeno
kogentnim odredbama ZOO-a. Cl. 12. odreduje primjenu trgovackih obi¢aja ukoliko ju sami
trgovci nisu iskljucili, izrijekom ili presutno. Isti ¢lanak propisuje da se u obveznim odnosima
medu ostalim sudionicima primjenjuju obicaji kad je njihova primjena ugovorena ili zakonom

propisana.

Posebnim uzancama o gradenju ureduju se odnosi izmedu narucitelja i izvodaca (ugovaratelji)
koji su ugovorno povezani u poslovima gradenja. Takva uzanca je tehnicki tocna, zaista ih ureduju
1 nije nuzno naglasiti da se automatski primjenjuju samo u trgovackim odnosima. Takoder se mogu
primijeniti i u ostalim odnosima ako je to volja ugovornih strana, a ta pitanja su uredena zakonskim
odredbama i nije svrha uzanci ponavljati ih. Ono $to ¢ini tu uzancu problemati¢nom je sljedeca
uzanca koja glasi: Posebne uzance o gradenju ne primjenjuju se ako su ugovaratelji iskljucili
njihovu primjenu. Na temelju tih uzanci stjeCe se dojam da se iste automatski primjenjuju na sve
ugovorne odnose.”’To je naprosto neprihvatljivo jer je ZOO jasan da se takvo uredenje moze

odnositi samo na trgovacke odnose.’®

76 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt 107/12 od 18.09.2013.; Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-
7659/14-8 od 03.06.2015.;

" Miloti¢, L., op. cit. (bilj. 14.), str. 24

78 |bid.; lpak treba kazati da su kodifikatori bili svjesni te odredbe i njihova namjera bila je ostati u njezinim
granicama, medutim, to ne mijenja nespretnost uzanci i zakljucke koji se opravdano mogu izvuéi iz istih.
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5. ODNOS UZANCI I FIDIC-A

Posebne uzance iz 2021. godine mozda ne predstavljaju jedini primjerak zapisanih trgovackih
obicaja relevantnih za na$§ pravni prostor. Naime, uvjeti Medunarodne federacije savjetodavnih
inzenjera Siroko SU rasprostranjeni 1 moguce je argumentirati da uvelike predstavljaju

medunarodne obicaje.

Medunarodna federacija savjetodavnih inZenjera osnovana je 1913. i bavi se izdavanjem
¢lanaka te policy preporuka, odrzavanjem seminara i sl. Ipak najpoznatija je po izdavanju tzv.
FIDIC modela ugovora. Prepoznati su po bojama korica, npr. srebrna’®, zelena® ili smaragdna®!
knjiga. Najpoznatija i najkoriStenija, kako u svijetu - tako i u Republici Hrvatskoj, je crvena
knjiga.®? Cilj tih opéih uvjeta bio je i jest obuhvatiti medunarodne prakse u polju gradenja.
Pozivanjem na njih kod internacionalnih ugovora inozemna se strana u ugovoru ne treba
upoznavati s domaé¢im uredenjem i partikularnostima. Prvo izdanje FIDIC ugovora datira iz 1957.
To izdanje bilo je dominirano britanskim praksama jer je temeljeno na ve¢ postoje¢im uvjetima
njihovog Institution of Civil Engineers. Od tada su zahvaljuju¢i suradnji s udrugama izvodaca iz
cijelog svijeta poput European International Contractors i Associated General Contractors of
America s jedne strane i razvojnih banaka s druge (koje su ipak vise zastupale interese narucitelja)

iznjedrili klauzule koje zaista reflektiraju medunarodne prakse.

Zbog visedesetljetnog koriStenja i azuriranja uz pomo¢ uglednih institucija iz cijelog svijeta.
trenutni rezultat je jedan veoma fair i balansirani primjer op¢ih uvjeta. Rizici su ravhomjerno
rasporedeni ovisno o naravi posla. Kao takav koristen je ne samo u tipiénim trgovackim odnosima
gdje je jedna strana inozemna, vec¢ i kao standardni uvjet Pravila o nabavi Medunarodne banke za
obnovu i razvoj. I u RH je praksa ugovaranja FIDIC-ovih uvjeta u investicijama europskih
strukturnih i investicijskih fondova ili drugih medunarodnih financijskih institucija.®® Europski
fondovi su imali poseban znacaj u proteklom razdoblju. Neke javne tvrtke i ustanove su ga usvojile
i za tzv. domace javne investicije. Nesumnjivo predstavljaju jedine opceprihvacene standardne

uvjete ugovora o gradenju na hrvatskom, a i na svjetskom trzistu. Zbog te Siroke primjene, a i

9 Odnosi se na ugovore kljuc u ruke.

80 Za kratku formu ugovora.

81 Veoma specifi¢na i nepoznata, a koristena kod jaruzanja.

82 Gradenje prema projektu naruditelja.

8 Sadri¢, Tomislav, Pogled na Posebne uzance o gradenju iz javnonabavne perspektive, Pravo i
porezi, Zagreb, 2022., br. 1., str. 20
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prirode nastanka FIDIC-ovih uvjeta, njihov sadrzaj velikim dijelom ¢ine klauzule koje su ujedno
i trgovacki obicaji.8* U ICC Case br. 14392, arbitar je tako ustvrdio da FIDIC predstavlja trgovacke
obi¢aje u medunarodnoj gradevinskoj industriji.?®> Tako je misljenje zastuplieno i u dijelu

literature.®

Kada je FIDIC ugovoren onda nema dvojbe da ima prednost pred uzancama. No §to kada nije
ugovoren, a rije¢ je o medunarodnom ugovoru? Mogu li se odredbe FIDIC ugovora primjenjivati
kao obi¢aji? Citava logika iza &l. 12. ZOO-a jest primjena ustaljenog i uvrijezenog i kada ono nije
izri¢ito ugovoreno.!’FIDIC je ustaljen i uvrijezen u medunarodnim ugovorima. ClL. 12. st. 1.
propisuje: U obveznim odnosima iz stavka 1. ovoga clanka primjenjuju se i trgovacki obicaji koje
trgovci redovito primjenjuju u istim takvim odnosima, ako sudionici u njima nisu izrijekom ili
presutno iskljucili njihovu primjenu. Nigdje u ¢lanku nije odredeno da ti obicaji moraju biti

nacionalni.

Na pitanje primjene medunarodnih obi¢aja po nacionalnom pravu nacelno je pozitivno
odgovoreno u njemackom pravnom sustavu.®® Preduvjet za to je da se taj medunarodni obicaj
primjenjuje i u drzavi izvrienja ugovora.®® U tom slu¢aju moze konkurirati i nacionalnom obicaju.
Na pitanje koji obiaj ima prednost u tom slu¢aju postoje opre¢na misljenja.*® Moje misljenje je
da bi prednost trebao imati medunarodni obicaj jer je poanta obi¢aja primjena u usporedivim

pravnim odnosima. Europska nacela ugovornog prava kazu: Strane su vezane obi¢ajem koji 0sobe

8 Barbi¢, J., op. cit. (bilj. 10.), str. 118., 119., Coetzee, J., The role and function of trade usage in modern
international sales law, https://core.ac.uk/download/pdf/227005094.pdf (18.07.2023.), str. 4.

8 Prema Petres, Z., Behind every mask... is another mask — structural considerations on trade usages in
international commercial law — dissolving some confusions, Juridical Tribune Volume 10, Issue 2, June 2020, str.
302.

8 Masny, T., The UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts as a tool to interpret and
supplement the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, LL.M. thesis, Central European
University, 2017, str. 66.; Molineaux, C., op. cit. (bilj. 25.), str. 55.; Treba re¢i da to mi§ljenje nije dominantno.

87 Barbi¢, I, op. cit. (bilj. 10.), str. 114,

8 Primjer je presuda: BGH Urteil vom 03-12-1992 - 111 ZR 30/91

83U prilog tome: Lehmann-Richter, A., BeckOK HGB, 39. Ed. 15.1.2023, HGB § 346 Rn. 14.; Ebenroth, C.,
Boujong, K., Joost, D., Strohn, L., HGB, 4. Aufl. 2020, § 346 Rn. 140; Suprotno rjeSenje je takoder moguce jer je
svrha medunarodni obi¢aja upravno nadopuniti nacionalno pravo kako isto ne bi predstavljalo prepreku
medunarodnim poslovima (Hedaraly, S., The Influence of ICC Arbitral Decisions on Canadian Law,
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/12719/Hedaraly Saleha_2012_memoire.pdf?sequenc
e=2&isAllowed=y (05.08.2023.) str. 33.) i omoguciti inozemnoj strani da ne bude vezana neobi¢nostima domaceg
sustava, a neprakticiranje odnosno ¢ak i nepoznavanje medunarodnog obicaja u struci je sigurno vrlo velika
neobicnost. Tako u presudi njemackog vrhovnog suda nema spomena navedenog uvjeta (BGH Urteil od 03.12.1992.
— I ZR 30/9142). Ostaje za vidjeti hoce li i koje stajaliste ¢e zauzeti hrvatski sudovi.

% Lehmann-Richter, A., op. cit. (bilj. 89.).



https://core.ac.uk/download/pdf/227005094.pdf
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/12719/Hedaraly_Saleha_2012_memoire.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/12719/Hedaraly_Saleha_2012_memoire.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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koje se nalaze u istom polozaju...%* Inozemni karakter jedne od strana znacajnije definira njihov

odnos i polozaje u kojima se nalaze u tom odnosu od toga $to narucitelj u toj zemlji inace ima ta i
ta prava prema izvodacu. Veca sli¢nost postoji s drugim ugovorima o gradenju medunarodnog
karaktera nego onih koji se inaCe odvijaju na tlu te drzave. Inozemna strana upoznatija je S
medunarodnim praksama nego partikularnostima domacdeg pravnog uredenja i lakse joj je
funkcionirati pod tim uvjetima. Domaca strana takoder je upoznata s tim praksama jer ih
primjenjuje u ostalim odnosima medunarodnog karaktera kada su posebno ugovorene, a moguce 1

kada je sama inozemna strana u gradevinskom pothvatu u drugoj drzavi.

Zbog neupoznatosti stranih trgovaca s doma¢im obicajima postavlja se pitanje primjenjuju li
se takvi obicaji uopée na njihov odnos. Tako je njemacki sud smatrao da inozemni trgovac nije
obvezan njemu nepoznatim nacionalnim obi¢ajem.% Sud bi ipak primijenio domaéi obi¢aj da je
inozemni trgovac prethodno sudjelovao u prekograni¢nim poslovima u toj bransi.®® Razlog koji
stoji iza toga je potreba realne mogucnosti poznavanja obi¢aja koju sud nije smatrao postoje¢om
u tom slucaju. Naravno, postoji 1 suprotno stajaliSte koje kaze da je strani trgovac obvezan
domaéim obi¢ajima neovisno o znanju za njih. Takvo stajaliste je u Hrvatskoj i dominantno.%*
Osobno se slazem s prevladavaju¢im stajaliStem jer trgovac ima duznost postupanja s paznjom
dobrog gospodarstvenika.’® Ona po meni nalaZe i ispitivanje (postojanja) domaéih obicaja, a
posebice u ugovorima visoke vrijednosti zbog ¢ega nacelna primjena Posebnih uzanci o gradenju

po meni nije prijeporna.

Ipak to ne znaci da ¢e uzance imati prednost pred medunarodnim obi¢ajima. Moguéi argument
za njihovu prednost je Siroko-prihvac¢ena hijerarhija pravnih izvora u Hrvatskoj gdje uzance imaju
prednost pred ,,obi¢nim* trgovackim obi¢ajima.®® Takvu hijerarhiju smatram pogresnom.®’
Uzance se samo utvrduju i1 sadrZajno ni¢im ne bi trebale izmijeniti postojece obiajno pravo, osim

eventualnih nuznih minimalnih prilagodbi koje sa sobom nosi proces kodifikacije. Tako bi uzance

oL C1. 1:105, st. 2.

92 BGH Urteil od 02.05.1984. — V111 ZR 38/83.

% bid.

% Barbi¢, I., op. cit. (bilj. 10.), str. 114; Goldstajn, A., Trgovacko ugovorno pravo : medunarodno i komparativno,
Zagreb, Narodne novine, 1991, str. 156.; Hasi¢, T., Obicaji kao izvor trgovackog prava, Pravni vjesnik god. 30 br. 3-
4, 2014, str. 252.

% (1. 10. ZOO-a.

% Barbi¢, I., op. cit. (bilj. 10.), str. 123.; Zubovié, A., op. cit. (bilj. 2.), str. 311.

97 Takvog miSljenja je i: Slakoper, Z., op. cit. (bilj. 1.), str. 414.
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trebale biti samo zapisani obicaji i kao takve ne bi trebale imati prednost pred ostalim obicajima.
Ipak postoje dva argumenta za njihov primat. Prije su u uzance uvrstavani samo dobri poslovni
obic¢aji, ne i ostali poslovni obi¢aji.®® Kako danas te podijele vise nema, isto smatram povijesnim
reliktom koji ne bi trebao utjecati na danasnje pravne poslove. Takoder se ne slazem s drugim
argumentom; da pri kodificiranju uzanci treba birati izmedu opreénih obicaja.®® Karakteristika
obi¢aja je Sirina njegove primjene i jednoobraznost. Ako postoji konkurentna praksa u
nezanemarivom broju trgovackih odnosa onda smatram da ne moZemo govoriti o obifajima.
Moguce je da postoji drugacija praksa na odredenom podrucju ili u posebnoj vrsti odnosa, ali onda
je njihov odnos onaj izmedu opceg i posebnog obicaja, a ne dva medusobno isklju¢ujuca obicaja.
Opc¢i obicaj bi se odnosio na npr. otkazivanje rezervacije u cijeloj hotelskoj industriji, a poseban
samo u slucaju rezervacija turistickih agencija.’?® Tako bi i praksa iz ugovora s medunarodnim

elementom u takvim ugovorima imala prednost pred onom iz strogo nacionalnih ugovora.

Medunarodni obic¢aji u gradevini bi shodno tome po meni trebali imati prednost pred uzancama
o gradenju u medunarodnim ugovorima. FIDIC se u takvim ugovorima najces¢e primjenjuje 1
predstavlja standard. Takoder, nedvojbeno sadrzava i klauzule koje su trgovacki obicaji. Ipak, broj
takvih klauzula je diskutabilan.®Unato¢ uéestaloj primjeni FIDIC-a, broj klauzula koje se mogu
smatrati (medunarodnim) obiajem, a pogotovo u RH, je po mom misljenju malen.? Glavni
razlog za to je Sto ne postoji uvjerenje da je rije¢ o obveznopravnom ponasanju kada nisu

ugovorene.'% Zato ga se ipak ne treba smatrati konkurentom uzancama na polju obi¢aja.

% Goldstajn, A., op. cit. (bilj. 93.), str. 157.; Naravno, ni danas ne smiju biti protivni moralu, ali nesumnjivo je u
prethodnoj podjeli pretjerano naglasavana tzv. moralnost obicaja.

9 A kako je zastupljeno u: Goldstajn, A., op. cit. (bilj. 93.), str. 159.; Zbog gornjeg razloga smatram da i istinskog
sukoba izmedu uzanci i obicaja nema. Mogu¢ je samo jedan obicaj, a ako je to onaj nezapisani taj ¢e se primijeniti.
Dozvoljeno je dokazivati da uzanca ne predstavlja obicaj.

100 |_eyens, P., Hopt Handelsgesetzbuch, 42. Auflage 2023, HGB § 346 Rn. 7.

101 Tako je u ICC Case br. 8873 iz 1997. odluceno da odredbe o vi3oj sili iz FIDIC-a nisu ujedno i trgovacki obicaji.
102 Kao $to je prethodno regeno (str. 17.), da bi medunarodni obicaj bio priznat po nacionalnom pravu treba biti
prepoznat kao takav u drzavi izvrSenja ugovora.

103 Vukmir, B., Ugovori o gradenju i uslugama savjetodavnih inzenjera, RRIF Plus, Zagreb, 2009., str. 49.
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6. ZAKLJUCAK

Nove uzance su bile potrebne. Stare su bile donijete 1977. i u meduvremenu su se dogodile
znacajne promjene. Tako iu samoj primjeni uzanci koja vise nije subjektivna nego objektivna. Ta
promjena ipak po mojem misljenju nema utjecaja na njihov sadrzaj. U svakom slu¢aju, u proteklih
40ak godina dogodile su se mnoge promjene u praksi trgovaca, neke od njih izazvane i Sirim
trendovima i dogadajima, npr. ulazak RH u EU i utjecaj njezinih fondova na ugovore o gradenju.
Ipak jedan vanjski dogadaj imao je negativan utjecaj na nove uzance. Utvrdene su u doba COVID-

a i okolnosti trenutka su po svemu sudec¢i imale pretjerani utjecaj na njihov sadrzaj.

Zadatak utvrdivanja uzanci dat je komorskim organizacijama, Hrvatskoj gospodarskoj komori
i Hrvatskoj udruzi poslodavaca. One su lako moguce imale vise na umu zastitu svojih ¢lanova u
izazovnim vremenima, nego samo utvrdivanje obic¢aja. Neke uzance zasigurno ne odgovaraju
stvarnim praksama trgovaca 1 bit ¢e zanimljivo ako Ce iste biti testirane pred sudovima. Takoder,
time su mozda ucinili 1 medvjedu uslugu svojim ¢lanovima jer ¢e u nemalom broju slucajeva doc¢i
i do isklju¢ivanja primjene uzanci. To je Steta jer su iste potrebne. Omogucéavaju brze sklapanje
poslova jer nema pregovora oko svake odredbe i smanjuju pravnu nesigurnost. Naravno, moguce
je 1iskljucenje samo pojedinih uzanci i ugovaranje po FIDIC-ovim op¢im uvjetima koji su testirani

u medunarodnoj praksi i ¢esto koriSteni i u RH, a mogu smanjiti troSkove pregovora.

Eklatantan primjer uzance koja ne odgovara praksi, a ide na Stetu narucitelja ureduje pitanje
nepromjenjivosti cijena. Po ZOO-u u slu¢aju ugovaranja te klauzule izvoda¢ ipak moze traziti
izmjenu cijene ako su se cijene elemenata povecale u tolikoj mjeri da bi cijena radova trebala biti
veca za viSe od deset postotaka. Uzance su taj postotak snizile na mizernih tri posto. To nije jedina
promjena u Korist izvodac¢a u odnosu na prosle uzance. Takoder je doSlo do izmjena u uzancama
koje se ti¢u produljenja rokova i ugovorne kazne. Posebno neobicno rjesenje ti¢e se produljenja
rokova zbog vremenskih uvjeta. Po meni takva odredba stavlja u nepravedno privilegirani polozaj
izvodaca. Kod ugovorne kazne ipak su veci problem one nepromijenjene odredbe, a ne one koje
su izmijenjene. Ako nije specificirano na §to se ista primjenjuje, presumpcija uzance je da se
odnosi na neuredno ispunjenje. Ispravno rjeSenje bi bilo ujedno ono koje je i zakonsko, primjena
za slucaj zakasnjenja. Osim toga, ostala je i uzanca o visini ugovorne kazne u vezi koje zasigurno

ne postoji jednoli¢na upotreba u praksi niti ¢e ikada postojati.
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Neki uzancu o nepromjenjivosti cijena smatraju i suprotnu ius cogensu. Ja nisam takvog
misljenja. Takoder ne smatram suprotnom kogentnim odredbama zakona odredbu koja se tice
relevantnog vremena kod izmjene cijene kao ni Sirenje instituta promijenjenih okolnosti u odnosu
na njegov Siroko-prihvaceni sadrzaj. Istog sam stava i po pitanju uredenja kljuca u ruke, s druge
strane personalnu primjenu uredenu prvim uzancama smatram neodrzivom na sudu jer se protivi

¢l. 12. ZOO-a koji je nedvojbeno kogentne naravi.

U zavr$nom dijelu rada objasnio sam zasto smatram da medunarodni obicaji trebaju imati
prednost pred uzancama u medunarodnim ugovorima kada postoji sukob izmedu dva obicaja, no 1

zasto FIDIC nije konkurent uzancama po tom pitanju.
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