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. UVODNE NAPOMENE

Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto. Jos od Gajeva doba postoji
shvacanje prema kojem se ugovori i delikti smatraju posebnim izvorima nastanka obveze.*

Dok prvi nastaju voljom subjekata potonji ¢e u pravilu nastati neovisno o njoj.

Delikti su protupravne radnje kojima se povrjeduju tuda pravna dobra te za koje veé sami
pravni poredak obvezuje pocinitelja na obvezu davanja osobne zadovoljstine, nov¢ane kazne
ili naknade Stete.” Zakonik XII plo¢a jo$ nije imao posve jasnu razliku izmedu delikta i
zlo¢ina te su oni opisivani kroz razne slucajeve izbjegavajuéi generaliziranje 1 apstraktne
definicije.* U doba principata Rimljani su poznavali 30 delikata od kojih je za njih 5 bila
propisana sankcija placanja naknade Stete, a osobito za one najvaznije: damnum iniuria datum
(protupravno ofteéenje tude stvari), iniuria (ozljeda) i furtum (krada).* U daljnjem razvoja
rimskog prava donesena je lex Aquilia de damno, zakon koji, iako ne pretezito dugacak i
kompleksan, dovodi do novih promjena u sankcioniranju delikta prouzrocenja Stete. U ovom
radu podrobnije ¢emo se osvrnuti upravo na delikt prouzrocenja Stete drugome (damnum

iniuria datum).

Ovakav nastanak obaveza iz delikta nije stran ni suvremenim pravnim poretcima koji su
ve¢ dobro utkanim putevima rimskog prava uspjeli sagraditi prilicno kompleksan sustav
pravne odgovornosti u slucaju prouzraCenja Stete. Jedno od osnovnih nacela hrvatskog
obveznog prava je nacelo zabrane prouzrocCenja Stete koje proizlazi upravo iz rimskog prava
(neminem laedere), a koje zahtijeva od svakoga da se suzdrzi od postupaka kojima se
drugome nanosi Steta umanjenjem njegove imovine, sprjeCavanjem njena povecanja ili
povredom njegovih subjektivnih imovinskih i neimovinskih prava.> U protivnom izmedu

pocinitelja Stetne radnje 1 oSte¢ene osobe nastaje izvanugovorni odnos odgovornosti za Stetu.

Odgovornost za Stetu samo je jedna od gradanskopravnih odgovornosti, no njezina
vaznost 1 raSirenost se ocituje upravo u tome $to se gradanskopravna odgovornost vrlo Cesto

koristi kao sinonim odgovornosti za 3tetu kao obvezu popravljanja stete.® Suvremeni instituti

! Zimmermann, R., The law of obligations, Cape Town, 1992., str. 903.

2 Horvat, M.; Petrak, M., Rimsko pravo, Zagreb, 2022., str. 13.

® Du Plessis, P., et al., The Oxford Handbook of roman law and society, Oxford, 2016., str. 597.

* Sirks, A. J. B., Delicts, u: Johnston, D. (ur.), The Cambridge Companion to roman law, New York, 2015., str.
246-268, str. 247.

® V. u tom smislu Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 4, bilj. 1.

® Burazin, L., Analiza pravne odgovornosti u slucaju prouzrocenja Stete (sa stajalista opce teorije i filozofije
prava, Zbornik PFZ, vol. 58, br. 6, 2008., str. 1421-1452, str. 1436.
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privatnog prava u vecoj su mjeri recipirani iz rimskog prava zbog njegove izuzetne uredenosti
te kasnije ugradeni u gradanske kodifikacije, te je upravo to predmet analize koja slijedi i koja

ima svrhu prikazati slicnosti i razlike rimskog i suvremenog hrvatskog pravnog uredenja.

II.  OSTECENJE TUBPE STVARI KROZ POVIJEST RIMSKOG
PRAVA

A. Slucajevi oStecenja po Zakoniku XII ploc¢a

Zakonik XII ploc¢a (lex duodecim tabularum) donesen je u republikansko doba u narodnoj
skupstini u Zelji da se obiCajna prava koja su Rimljani primjenjivali u svojim odnosima
napokon objedine u jedinstveni zakonik.” Za Zakonik XII plo¢a Tit Livije kaze da je ,,fons
omnis publici privatique iuris* jer objedinjuje dijelove javnog prava, ali i privatnog prava ¢ija

povijest zapravo zapocinje donoSenjem Zakonika.®

Jedan dio tog privatnog prava posebnu paznju pridaje i deliktima, medu kojima se takoder
nalazi i protupravno oStec¢enje tude stvari. S obzirom na to da su se Rimljani u tadasnje
vrijeme bavili pretezito poljoprivrednim djelatnostima, predvideni slucajevi i kazne
prilagodeni su tim potrebama i prilikama pa tako Zakonik ureduje, na primjer, odgovornost za
sjeCu tudeg stabla (actio de arboribus succissis), odgovornost vlasnika za oStec¢enje tudeg
zemljista ili paSu tudih plodova koju pocine njegove Cetveronozne zivotinje (actio de
pauperie ili actio de pastu), odgovornost za palez tude ku¢e odnosno zalihe Zita, ali takoder i
odgovornost za Stetu nastalu na tudim usjevima i1 plodovima pocinjenu Carobnjackim
djelovanjem.® Deliktom se isto tako smatralo i pjevanje sramotne pjesme, rezanje tudih usjeva
1 slucajno ubojstvo, a Zakonik sadrzava i druga pravila koja se tiCu protupravnog ostecenja

tude stvari, ozljede i krade.'

Ipak, postoji nesto Sto u Zakoniku nije na prvu prilicno jasno te dovodi u pitanje
pravilnost odluke koja se donosi o odgovornosti pocinitelja. Naime, po Zakoniku XII plo¢a za

to hoce li za slucaj biti izreena kazna ili obveza odgovornosti za Stetu (noxam sarcire) ovisi

" Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 13.
& Ibid. str. 13. sq

® Ibid. str. 339.

19sirks, A. J. B., op. cit. u bilj. 4, str. 247.



je i djelo poginjeno s namjerom ili slucajno (casu, id est negligentia).* Kod drugih slu¢ajeva
protupravnog oStecenja tude imovine stvar je malo drugacija - kod depasturizacije tude zemlje
postoje dvije kazne od kojih smrtna kazna (suspensio Cereris) za doraslu i naknada Stete za
nedoraslu osobu. Za Stetu koju poc€ini zivotinja kazna je takoder i popravak Stete, a kod ostalih
slu¢ajeva kazna je naknada Stete, kao Sto je na primjer kod Stete koju javni akvedukt prouzroci
privatnoj imovini, Stete koja nastane zbog protupravne sjece tudeg stabla, Stete koja nastane

zbog pronevjere tutora i dr.*2

Iz navedenog je moguce uvidjeti da Zakonik XII plo¢a zapravo ne ureduje delikte
sistematicno 1 apstraktno ve¢ prikazuje razli¢ite sluCajeve nanoSenja Stete osobama ili
imovini, koje su zakonodavci promatrali u svakidasnjim odnosima medu Rimljanima te za

njih zakljuéili da se ucestalo ponavljaju i da je potrebna njihova normativizacija.

B. Lex Aquilia de damno

D. 9, 2, 1 (Ulpianus 18 ad ed): ,,Lex aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno
iniuria locutae sunt, derogavit, sive duodecim tabulis, sive alia quae fuit: quas leges nunc

referre non est necesse.**®

Lex Aquilia de damno donesena je u republikansko doba 287. ili 286. g. pr. Kr. te se
njome cjelovito ureduje protupravno oste¢enje tude stvari (damnum iniuria datum).'* Ulpijan
navodi da ¢e lex Aquilia derogirati sve zakone koji su prethodno uredivali ovaj delikt, poput
veé spomenutog Zakonika XII ploga.™ Lex Aquilia sastoji se od 3 poglavlja - prvo poglavlje
odnosi se na ubojstvo (occidere) tudeg roba ili Cetveronozne zivotinje koja zivi u stadu, §to se
kaznjavalo naknadom najviSe vrijednosti roba odnosno Zivotinje u godini koja je prethodila
ubojstvu. Drugo poglavlje odnosi se na slu¢aj prijevarnog otpustanja duga adstipulatora.
Tre¢e poglavlje, najvaznije u ovoj analizi, ureduje svako paljenje, lomljenje, razbijanje i

drugo ostecenje tude imovine (urere, frangere, rumpere) u kojem sluéaju nastaje obveza na

1 Du Plessis, P. et al., op. cit. u bilj. 3, str. 597.

2 Du Plessis, P. et al., op. cit. u bilj. 3, str. 599.

¥D. 9,2, 1pr. (Ulpianus 18 ad ed.): Akvilijev zakon je sve prijasnje donijete zakone koji govore o protupravnoj
Steti ukinuo, bilo da se radi o Zakoniku XII ploca, bilo o drugim zakonima: stoga te zakone sada nije potrebno ni
navoditi. (preuzeto iz Romac, A., lzvori rimskog prava, Zagreb, 1973., str 451.)

 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 339.

15 Collett Sandars, T., The Institutes of Justinian, With English Introduction, Translation, and Notes, London,
1865., str. 502.



placanje naknade Stete u iznosu najvise vrijednosti imovine u posljednjih 30 dana.'®
Znacajnost lex Aquilia ocCituje se i u tome $to se nakon dugog prihvacanja Sirokog i
objektivnog tumacenja pojma iniuria po Zakoniku XII ploca, prema kojem je iniuria svaki akt
ucinjen contra ius uz obiljezje elementa vis, u uvjetima raspada patrijarhalnih rimskih obitelji
stvorila atmosfera u kojem je prevladalo misljenje da se slobodni ljudi trebaju razdvojiti od
robova i ostalih stvari quae animam habent vel animam carent pa su se u skladu s time razvile
damnum iniuria datum, koja je uredivala odgovornost za protupravnu povredu ili unistenja
robova i drugih stvari pod vlaséu patris familias, te iniuria koja se odnosi na protupravne

povrede tijela i dostojanstva slobodnih ljudi.*’

Rimski pravnici svojim su daljnjim tumacenjem lex Aquilia te promatranjem drustvenih
odnosa takoder poceli primjecivati potrebu za uvodenjem novog standarda odgovornosti koji
bi se mogao primijeniti u slucajevima u kojima nema dolusa no i dalje postoji odredeni
stupanj nemara na strani pocCinitelja, kao $to je to kod pretjerane samoobrane ili ozljede koja
prolazniku nastane nepaznjom kod obrezivanja stabala.'® Stoga lex Aquilia za damnum iniuria
datum uvodi i nove pretpostavke koje se trebaju ispuniti, a koje su povezane sa subjektivnim
elementom $tetnog djela, odnosno iniuriae (quod non iure fit), te prema kojima protupravnost

postoji ako je po¢initelj Stetu skrivio (culpa Aquiliana).*®

Pojavom culpae otvara se moguc¢nost primjene lex Aquilia odnosno actio legis Aquiliae na
mnogo Siri broj delikata protiv robova ili ¢etveronoznih Zivotinja koji mozda nisu pocinjeni
namjerno, ali sadrzavaju odredeni nemar ili nepaznju koji dovode do odgovornosti pocinitelja.
U suvremenim pravnim sustavima takvo se uredenje subjektivne odgovornosti za prouzrocenu
Stetu, koje se temelji na krivnji, ne smatra samo normalnim i logi¢nim ve¢ 1 opéim pravilom
dok je objektivna odgovornost propisana kao izuzetak u odredenim slucajevima. Tako se i u
hrvatskom pravnom sustavu propisuje obveza naknade Stete za pocCinitelja osim u slucaju da

ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje.?® Objektivna odgovornost je u Zakonu o

18 Sirks, A. J. B., op. cit. u bilj. 4, str. 258.

7 Jaramaz-Reskusié, 1., Iniuria u pretklasicnom rimskom pravu: pojam i zastita, Zbornik PFZ, vol. 61, br. 2,
2011., str. 545.-571., str. 546.

'8 Floriana Cursi, M., What did occidere iniuria in the lex Aquilia Actually Mean, Roman Legal Tradition, vol. 7,
Cambridge 2011., str. 16-29., str. 24.

9 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 340.

20 (1. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 (dalje u tekstu: ZOO).



obveznim odnosima propisana za Stetu od stvari ili djelatnosti zbog koje za okolinu nastaje

, . . . v .. 21
vecéa opasnost te u drugim zakonom predvidenim slucajevima.

I1l. UTJECAJRIMSKOG PRAVA KOD IZVANUGOVORNE
ODGOVORNOSTI ZA STETU

A. Obveze iz delikata
1. Opcenito

Delikti se u rimskom pravu definiraju kao radnje koje su protivne pravu te za koje
pravni poredak veze odredene kazne kao sankcije, a koje dakako nisu bile u namijeri
poc‘finitelja.22 Ta definicija se u odredenoj mjeri podudara i sa suvremenom formulacijom
izvanugovornih obaveza. Naime, postanak suvremenih izvanugovornih obveza takoder nije
vezan uz suglasno oc¢itovanje volje sudionika te ¢e on nastati bez obzira na njihovu volju, na
primjer temeljem fizicke ozljede, bez obzira je i Stetnik htio zasnovati takav odnos ili ne.®
Nadalje, ZOO je sistematizirao potencijalne mogucénosti nastanka izvanugovorne obveze na
pet sluCajeva: prouzroCenje Stete, stjecanje bez osnove, poslovodstvo bez naloga, javno
obecanje nagrade i vrijednosne papire. U rimskom pravu podjela je bila malo drugacija:
Rimljani su delikte razlikovali prema tome progoni li za po¢injenje protupravne radnje drzava
javnom kaznom (delicta publica ili crimina) ili je naknadu Stete ovlasten traziti pojedinac
deliktnom actio poenalis (delicta privata).”* U tom smislu, paralela se moZe povuéi sa
suvremenim kaznenim djelima koja se progone po sluzbenoj duznosti i ona za koja je
potrebna privatna tuzba. Sto se ti¢e obveza, one su u rimskom klasi¢nom pravu mogle nastati
ex contractu i ex delicto, a u postklasitnom pravu nastaje i posebna skupina obveza
(obligationes ex variis causarum figuris) koja obuhvac¢a kvazi-ugovore (quasi-contractus) i
kvazi-delikte (quasi-delicta).”® Obveze iz kvazi-ugovora sistematizirali su postklasi¢ni
pravnici u jednu skupinu koju ¢ini poslovodstvo bez naloga (negotiorum gestio), nenamjerno

suvlasnistvo (communio incidens) i stjecanje bez osnove (condictiones sine causa)?® dok su u

2L C1. 1045. ZOO.

22 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 333.

2 Klari¢, P.; Vedris, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2014., str. 581.
2 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 333. sg.

% Ibid. str. 346.

*® Ibid. str. 328. sqq



kvazi-delikte uvrsteni iudex qui litem suam fecit”, actio de deiectis vel effusis?®®, actio de

positis et suspensis®® i actio furti et damni adversus nautas caupones stabularios™.

Rimljani isto tako nisu imali pravo na plac¢anje privatne novéane kazne za svaku
prouzrocenu Stetu ve¢ samo za onu Stete koja je nastala slucajevima formaliziranim zakonom i
za koje je osigurana actio, poput krade ili nasilne pljacke.*! Tako su u civilnom pravu poznati
furtum, rapina, iniuria i damnum iniuria datum dok su u pretorsko doba protupravne radnje
koje se smatraju deliktima prosirene, a od kojih su najvazniji dolus, vis ac metus i fraus
creditorum. Pocinitelj protupravne radnje je osim kazne za svoje djelo odgovarao oSteceniku
za prouzroCenu Stetu Sto je nekada znalo 1 premasiti vrijednost same Stete: a) za furtum je
pocinitelj trebao vratiti ukradenu stvar ili njezin ekvivalent te platiti ¢etverostruku (furtum
manifestum) ili dvostruku vrijednost te stvari (furtum nec manifestum); b) rapina je rezultirala
odgovornos¢u pocinitelja na placanje trostruke ili Cetverostruke kazne koja je ukljucivala i
vrijednost ukradene imovine; c) posljedica damnum iniuria datum, ovisno o tomu je li rije¢ o
ubojstvu ili oStecenju tudeg roba ili Cetveronozne zivotinje, u pla¢anju nov€ane kazne u
iznosu najvise vrijednosti roba ili Zivotinje u posljednjih godinu dana, odnosno 30 dana; d)
zbog osjetljivosti Rimljana na uvrede iniuria je uzrokovala odgovornost na pla¢anje nov¢ane

kazne koju su suci slobodno odredivali s obzirom na teZinu sluéaja.33

2. Damnum iniuria datum i odgovornost za oStecenje tude stvari

Damnum iniuria datum je protupravno ostecenje tudih stvari, delikt koji je jedinstveno
reguliran tek donosenjem lex Aquilia de damno, iako je poznat ve¢ u doba Zakonika XII ploca
kroz pojedinaéno navodenje sluajeva nanosenja Stete.>* Prema suvremenom hrvatskom pravu

odgovornost za Stetu definira se kao obveznopravni odnos u kojem je jedna strana duzna

" Odgovornost suca za §tetu koju koju nanese stranci povredom svojih duznosti, a osobito krivom ili pristranom

primjenom zakona, Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 347.

8 Odgovornost imatelja stana za $tetu koja nastane izbacivanjem ili prolijevanjem iz kuge ili stana prolazniku na
prohodnom mjestu, Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 347.

% Odgovornost vlasnika ili najamnika kuée za $tetu koja nastane time §to bi neka stvar bila objesena ili
postavljena tako da padne na prohodno mjesto, Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 347.

% Tuzba kojom vlasnici brodova, gostionica i staja odgovaraju za 3tetu koju primljenim putnicima poéine njihovi
ljudi ili osobe koje kod njih stanuju, Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 347.

%1 Collett Sandars, T., op. cit. u bilj. 15, str. 55.

%2 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 334.

% Hadley, J., Introduction to Roman law, New York, 1890., str. 234.

* Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 334.



popraviti prouzroCenu Stetu drugoj strani dok je druga strana takav popravak ovlastena

zahtijevati.*®

a) U Zakoniku XII ploc¢a delikte (ve¢inom privatne) ureduje VIII. ploc¢a, no s obzirom
na fragmentarnu sacuvanost Zakonika pojedine odredbe nisu potpune pa se ne moze sa
sigurnoiéu reéi koliki opseg pravila je poznat.® Ipak, tisu¢e godina tumadenja te pronalaska
drugih izvora koji su potvrdivali navode Zakonika pomoglo je u rekonstrukciji ve¢ine njegova
sadrzaja. Konceptualno, damnum iniuria datum u Zakoniku XII plo¢a ne mozemo promatrati
bez doticanja pojma iniuriae koja u svom $irem znacenju nije samo usko vezan uz ovaj delikt
ve¢ predstavlja 1 jedan od njegovih konstitutivnih elemenata kao akt koji je u€injen protivno

pravu (contra ius) u kombinaciji s elementom sile (vis). *’

- Inst. 4.4. pr (lust.): Generaliter iniuria dicitur omne, quod non iure fit specialiter alias
contumelia, quae a contemnendo dicta est, quam Graeci vfSprv appellant; alias culpa, quam
Graeci aoynua dicunt, sicut in lege Auilia damnum iniuria accipitur; alias iniquitas et

iniustitia, quam Graeci adiyiav vocant.®

Iz navedene Justinijanove konstatacije mozemo vidjeti da pojam iniuriae zapravo ima
Siri spektar znacenja te da u Zakoniku XII ploca nije dana jasna sadrzajna distinkcija iniuriae i
damnum iniuriae datum, Sto ¢e kasnije biti prepoznato u rimskoj zajednici kada ¢e ta dva i

etimoloski sli¢na pojma dobiti svoja konkretna znacenja.

Nadalje, kao Sto je ranije ve¢ reCeno, protupravno ostec¢enje stvari Rimljani su
promatrali kroz pojedine slucajeve, ve¢inom povezane s poljodjelstvom pa Zakonik XII ploca

tako ureduje:

- D. 9,1, 1, pr. (Ulpianus I. XVIII ad ed.): Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur, - lex

(XI1 tab.) voluit aut dari id quod nocuit — aut aestimationem noxiae offerri.**

* Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 23, str. 583.

% Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 13.

%7 Jaramaz-Reskusi¢, 1., op. cit. u bilj. 17, str. 546.

% Inst. 4.4. pr (lust.): U opcenitom smislu iniurijom se smatra sve $to se ¢ini suprotno pravu, a u posebnom
smislu (pod tim imenom) razumjeva se jednom uvreda, koja potjece od rijeci vrijedanje, Sto Grci nazivaju
., PPV drugi put nepravda, nepravo koje Grci nazivaju ,, adiknua , kao Sto se to uzima i u Akvilijevom
zakonu kada se kaze damnum iniuria datum (Steta ucinjena protupravno), a treci put nejednakost i nepravdenost
koju Grci nazivaju ,, adikiav* (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str 451.).

¥D.9, 1,1, pr. (Ulpianus 1. XVIII ad ed.): Zakonik XII plo&a je odredivao da, ako se tvrdi da je Getveronozna
zivotinja nekom ucinila $tetu, treba ili tu zivotinju dati onome kome je Steta ucinjena, ili nadoknaditi Stetu prema
procjeni (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str 27.).
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Pojam quadrupes po svom znacenju predstavlja svaku Cetveronoznu Zzivotinju, no vecina
romanista smatra da se taj pojam u Zakoniku XII plo¢a tumaci restriktivnije, misle¢i na svaku
domacéu &etveronoznu Zivotinju.** Takvo misljenje moZe se prihvatiti iz stajalista prema
kojem su Rimljani divlje Zivotinje u slobodi smatrali res nullius odnosno ni¢ijom stvari, koja
ni ne bi mogla imati vlasnika koji bi odgovarao, no ne moze se sa sigurnos¢u tvrditi je li rije¢
o samo domaéim ili i divljim Zivotinjama.** Ovakva nesigurnost u suvremenom
zakonodavstvu ne bi mogla biti tolerirana pa se u hrvatskom zakonodavstvu osim opcenite
odgovornosti za Stetu koja nastane od Zivotinje, a koja je uredena ZOO-om, tako posebno
ureduje 1 odgovornost za Stetu od divljaci u lovstvu 1 na javnim cestama, za Stetu koja nastane
od strogo zasti¢enih vrsta te za Stetu od pasa i macka lutalica. Tako prema Zakonu o lovstvu,
lovoovlastenik, odnosno fizicka i1 pravna osoba kojoj divlja¢ moZe prouzrociti direktnu
imovinsku Stetu, duzan je prvenstveno poduzeti sve potrebne mjere za sprjeCavanje Stete od
divljaci dok po pitanju odgovornosti za Stetu koju prouzroci divlja¢ zakon upucuje na Zakon o
obveznim odnosima, ako nije propisano drugacije.*? Zakon o cestama propisuje odgovornost
na osnovi krivnje za Stetu tre¢ima osobama koja nastane od divlja¢i na javnim cestama te
odgovornost pravne osobe koja upravlja javnom cestom u slucaju da na zahtjev osobe koja
gospodari lovistem ne oznaci javnu cestu prometnom signalizacijom.43 Sli¢no je 1 u Zakonu o
zastiti prirode (dalje u tekstu: ZZP) gdje ostecenik naknadu Stete u visini direktne imovinske
Stete moze zahtijevati od Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja samo ako poduzimanje
mjera, poput ucinkovitog ogradivanja ili rastjerivanja Zivotinja strogo zastiCene vrste radi
neposrednog &uvanja imovine, nije djelotvorno te je bez obzira na njih nastala 3teta.*
Pravilnik o naknadi Stete od Zivotinja strogo zastiCenih vrsta daje detaljnije uredenje po
pitanju iznosa naknade Stete ovisno o poduzimanju, djelomi¢nom poduzimanju ili
nepoduzimanju propisanih mjera.”> Kada je rije¢ o psima i mackama lutalicama prema
Zakonu o za$titi zivotinja obavljanje poslova sakupljanja i zbrinjavanja napustenih i
izgubljenih zivotinja u nadleznosti je jedinice lokalne samouprave pa njezina odgovornost

nastaje u slu¢aju propustanja navedenih poslova.*®

“% pPolojac, M., Actio de pauperie: anthropomorphism and rationalism, Fundamina, vol. 18, br. 2, 2012., str.
119.-144., str. 123.

* 1bid.

%2 (1. 76. st. 1. Zakona o lovstvu, Narodne novine, br. 99/18, 32/19, 32/20.

# (1. 50. Zakona o cestama, Narodne novine, br. 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22,
114/22, 04/23.

# (1. 171. Zakona o zatiti prirode, Narodne novine, br. 80/13, 15/18, 14/19, 127/19.

“* C1. 11. Pravilnika o naknadi 3tete od Zivotinja strogo zasti¢enih vrsta, Narodne novine, br. 114/2017.

% (1. 62. Zakona o zadtiti zivotinja, Narodne novine, br. 102/17, 32/19.
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- D. 19, 5, 14, 3 (Uplianus I. XVL ad Sabinum): Si glans ex arbore tua in meum fundum
cadat, eamque ego immisso pecore depascem, - neque ex lege XII tab. de pastu pecoris, quia

non in tuo pascitur, neque de pauperie — agi posse.*’

Sljedeca odredba Zakonika XII ploc¢a koja se odnosi na protupravno ostecenje tude stvari
zapravo navodi sluc¢aj u kojem odgovornosti za takvo ostecenje nece biti. U hrvatskom pravu
radi pregleda ove situacije morati ¢emo zaviriti u propise o stvarnopravnim odnosima i to
onim susjedskima. U slucaju da korijenje ili granje prelazi na susjedno zemljiSte, sukladno ¢l.
105. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, vlasnik smije iz svojega zemljiSta
istrgnuti Zile 1 korijenje tudeg drveca 1 ostaloga raslinja kao 1 odsjec¢i grane tudeg drveta 1 dio
debla koje se nalazi u zracnom prostoru iznad njegove nekretnine i zadrzati ih za sebe, ili se
pak sluziti tim dijelovima tudeg drveta.”® Dakle, vlasnik osim $to ima pravo odsjeéi grane
stabla koje je posadeno na susjednom zemljiStu, a koje su se nadvile nad njegovu nekretninu,
takoder ima, ako grane ne odsijece, pravo na plodove koje one daju, kao 1 na plodove koji
padnu na njegovo zemljiSte. Stoga je zaista logicno da u tom slu¢aju ne bi postojala nikakva
odgovornost vlasnika za Stetu od zivotinje kada bi one pasle plodove u njegovu vlasniStvu i na

njegovu zemljistu.
- XI1 tab. 8.a: Qui fruges excantassit. — b. .. Neve alienam segetem pellexeris...**

Ovaj fragment Zakonika XII plo¢a, iako nije u potpunosti sacuvan, govori 0 jednom
zanimljivom aspektu rimskog naroda u tom razdoblju koji se odnosi na njihovo tradicionalno
vjerovanje u magiju, a koje je osobito budilo strah ako bi potencijalno moglo utjecati na
njihove poljoprivredne rezultate pa se stoga, iz njihove perspektive, moze shvatiti vaznost
propisivanja odgovornosti za Stetu koja bi time nastala. 1z navedene odredbe Zakonika XII
ploc¢a zbog njezine nepotpune ocuvanosti ne mozemo i$¢itati koja bi kazna bila za osobu koja
bi bacila urok na tudu sjetvu ili plodove no s obzirom na vaznost poljoprivrede kao djelatnosti
koja je Rimljanima donosila ne samo zaradu ve¢ i1 omogucavala prehranu te s obzirom na
njihovo duboku uvjerenost u postojanje zle magije pretpostavka je da bi kazna mogla biti
okrutna i nesrazmjerna. Takva iracionalna vjerovanja nisu i ne mogu biti predmet zakonskog

uredivanja u suvremeno doba kada se osudivanje odredenog ponaSanja temelji na zakonom

“'D. 19, 5, 14, 3, (Ulpianus I. XVL ad Sabinum): Ako plodovi s tog stabla padnu na moje zemljiite, pa ja pustim
stoku da ih pojede, ne mozes protiv mene, po Zakoniku XII ploc¢a, voditi spor ni na osnovi pase, jer se nije paslo
na tvom zemljiStu, niti na osnovi $tete (koju u¢ini Zivotinja). (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str 27.)

8 (1. 105. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17.

“ XII tab. 8.a: Tko zagara plodove...b. Ili tudu sjetvu prokune... (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str
27.).



odredenim pretpostavkama koje trebaju biti ¢injeni¢no potkrijepljene radi stjecanja uvjerenja

u njihovu istinitost.

- Nat. his. 18, 3, 12 (Plinius): Frugem — aratro gaesitam noctu pavisse ac Secuisse
puberi XII tabulis capital erat, suspensumque Cereri necari iubebant, - inpubem praetoris

arbitratu verberari noxiamve duplionemve decerni.”®

Za depasturizaciju tudeg zemljista Zakonik XII ploca propisivao je dvije kazne, ovisno
o starosti pocinitelja, pa je prema tomu za doraslog pocinitelja (pubes) propisana smrtna
kazna i to u Cast rimske bozice poljodjelstva, Zitarice i zetve (suspensio Cereris), dok je za
nedoraslu osobu (impubes) propisano ibanje ili naknada stete.”* | u ZOO-u nalazimo posebne
odredbe za odgovornost za Stetu maloljetnika prema kojima maloljetnik do navrSene sedme
godine zivota ne odgovara za Stetu, maloljetnik od navrSene sedme do navrSene Cetrnaeste
godine Zivota ne odgovara za Stetu, osim ako se dokaze da je pri prouzroCenju Stete bio
sposoban za rasudivanje a maloljetnik od navrSene Cetrnaeste godine Zivota odgovara za Stetu

. 1 . 2
prema opéima pravilima o odgovornosti za $tetu.”

- D. 47, 9, 9 (Gaius I. 1V ad XII tab.): Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum
positum cobusserit, vinctus verberatus igni necari (XII tab.) iubetur, si modo sciens
prudensque id commiseri; si vero casu, id est negligentia, aut noxiam sacrire iubetur, aut, si

minus idoneus sit, levvius castigatur.>®

Pojavu subjektivne odgovornosti koja se temelji na krivnji (culpa) moZemo naci ve¢ i u leges
regiae (vladavina kralja Numa Pompilija) pa tako i Zakonik XII plo¢a u ovom slucaju
razlikuje namjerno paljenje vatre i ono do kojeg je doSlo nepaznjom (negligentia) odnosno
propustom duZne paznje (diligentia).>* Deliktna odgovornost ve¢inom je pravilo u najstarijem
pravu, a nastaje ve¢ samim protupravnim ¢inom i njegovim uspjehom pa je ovo uredenje koje

se obazire na krivnju iznimka.”® Krivnja po hrvatskom pravu postoji kada je Stetnik

% Nat.his. 18, 3, 12 (Plinius): Ako netko noéu plugom preore ili posijece tude plodove, po Zakoniku XII ploca za
odraslog (krivca) bila je predvidena smrtna kazna: odredivao je da on bude objesen I ubijen u Cast (boginje)
Cerere... dok je maloljetni po nahodenju pretora bio isiban, ili davan oste¢enom u noksu ili je trebao nadoknaditi
Stetu u dvostrukom iznosu. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str 27.).
*1 Du Plessis, P. et al., op. cit. u bilj. 3, str. 599.
*2C1. 1051. ZOO.
D, 47,9, 9 (Gaius 1. IV ad XII tab.): Ako netko zapali zgradu ili stog Zita podignut blizu kuée, naredeno je po
Zakoniku XII plo¢a da bude vezan i iSiban te spaljen u vatri, ako je svjesno i pri zdravoj pameti to u¢inio, a ako
je to ucinio slucajno, to jest iz nemarnosti, naredeno je da ili nadoknadi Stetu ili, ako je siromaSan, bude lakse
kaznjen. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str 27.).
: Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 258. sg.

Ibid.
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prouzrodio §tetu namjerno i nepaznjom.”® U suvremenom pravu pravila objektivne
odgovornosti za Stetu, odnosno odgovornost bez obzira na krivnju, prema ZOO-u, primjenjuju
se na Stetu od stvari i djelatnosti od kojih potjeCe poveéana opasnost Stete za okolinu te u
slu¢ajevima predvidenim zakonom.”” No vi§e o samoj krivnji i odgovornosti u kasnijim

odlomcima.

- Nat. hist. 17, 1, 7 (Plinius): cautum — est XII tabulis, ut qui iniuria cecidisset

(succidendi vocabulo lex usa est) alienas (arbores), luerent in singulas aeris XXV. 2

Posljednja odredba Zakonika XII ploca koja se odnosi na protupravno oStecenje tude stvari

govori 0 novcanoj kazni kao odgovornosti pocinitelja za sjecu tudeg stabla.

b) Lex Aquilia de damno smatra se jednim od najbitnijih zakonskih akata koji ureduju
rimsko privatno pravo, a kao sto je re¢eno ranije, ukinula je i zamijenila sve ranije zakone Kkoji
su uredivali protupravno osteéenje tude stvari.>® Ovaj zakon je kratak te se sastoji od tri

poglavlja:

- D. 9, 2, 2 (Gaius I. Septimo ad ed. prov.: Lege Aquilia capite primo cavetur): Si quis
servum servamve alienum alienamve quadrupedemve pecudem iniurira occiderit, quanti id in

eo anno plurimi fuit, tantum aes ero dare damnas esto. *°

- Inst. 3, 215 (Gaius): Capite secundo /adversus/ adstipulatore, qui pecuniam in

fraudem stipulatoris acceptam fecerit, quanti ea res est, tanti actio constituitur.®

- D. 9, 2, 27, 5 (Ulpianus I. octavo decimo ad edictum: Tertio autem capite ait eadem
lex Aquilia): Ceterarum rerum// praeter hominem ad pecudem occisos// si quis alteri damnum
faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res erit in diebus XXX proximis, tantum

aes ero dare damnas esto.%?

%0 C1. 1049. ZOO.

> Klarié, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 23, str. 612. sqq.

%8 Nat. hist. 17, 1, 7 (Plinius): Zakonikom XII plo¢a bilo je predvideno da onaj tko bespravno posjede (zakonik je
upotrijebio izraz ,,succidendi®) tuda stabla, za svako od njih plati po dvadeset i pet asa. (preuzeto iz Romac, A.,
op. cit. u hilj. 13, str 27.).

% Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 953.

' D. 9,2, 2 (Gaius 1. Septimo ad ed. prov.: U prvom poglavlju Akvilijeva zakona je predvideno): Ako netko
tudeg roba ili ropkinju ili ¢etveronoznu zivotinju bespravno ubije, neka bude osuden da vlasniku plati najvisu
cijenu koju je stvar imala u toj godini (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str 33.).

® Inst. 3, 215 (Gaius): Drugim poglavljem je protiv adstipulatora, koji je na $tetu stipulatora oslobodio duznika
akceptilacijom, ustanovljena tuzba na iznos koliko je to (potrazivanje) vrijedilo (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u
bilj. 13, str. 33.).

2D, 9, 2, 27, 5 (Ulpianus 1. octavo decimo ad edictum: U treéem poglavlju, kaZe, naime taj isti Akvilijev
zakon): Sto se ti¢e ostalih stvari (izuzev ubijenog roba i Zivotinje), onaj tko drugome ugini Stetu, to jest
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U prvom i tre¢em poglavlju vlasnik oSte¢ene imovine mogao je dakle za oStecenu
imovinu zahtijevati najviSu cijenu te stvari u posljednih 30 dana prije oStecenja dok je za
ubojstvo svog roba ili ¢etveronozne zivotinje ovlasten zahtijevati najviSu vrijednost roba ili
ivotinje u posljednjih 12 mijeseci.®® Prema drugom poglavlju adstipulator (uzgredni
vjerovnik) bio bi odgovoran glavnom vjerovniku na naknadu Stete kada bi na njegovu Stetu
otpustio dug akceptilacijom.®* Ovakav prikaz redoslijeda poglavlja nekako se nameée
logi¢nim - prvo i treée poglavlje pripadaju zajedno jer ureduju Stetu pocinjenu specifi¢noj
stvari u imovini dok drugo poglavlje ¢ini svojevrsni corpus alienum te se odnosi na Cisti
nov&ani gubitak.® lako razlog ovakve strukture lex Aquilia nije jo§ u potpunosti obrazlozen,
jedno od potencijalnih objasnjenja moglo bi biti da odredbe jednostavno nisu pisane u isto
vrijeme te da se kasnijom reformom razvila tre¢a odredba, vezana uz oStecenje tude stvari,
koju je prakticnije bilo dodati na kraj nego izmijeniti cijelu strukturu zakona, iako sa tocke

sistematicnosti takvo rjeSenje nije bas zadovoljavajuc’:e.66

Ovaj zakon takoder je utjecao na promjenu misljenja klasi¢nih pravnika po pitanju
uzro¢ne veze i krivnje. Naime, po zakonu se trazi da $tetno djelo bude pocinjeno quod non
iure fit, odnosno da je to djelo objektivno protupravno no u republikansko doba razvija se
tumacenje prema kojem je takoder potrebna i krivnja pocéinitelja, tj. culpa Aquiliana, koja se
shvacala dosta Siroko tako da bi izuze¢e od odgovornosti postojalo samo ako bi do Stete doslo
pukom sluéajnosti.67 Isto tako, kada je rije¢ o uzro¢noj vezi, klasi¢ni pravnici prihvacali su
tumacenje prema kojem Steta moze nastati samo izravnim fizi¢kim djelovanjem Stetnika na
stvar (damnum corpore corpori datum).®® Lex Aquilia je, kako je vidljivo, uvela odredene
novosti po pitanju pretpostavki za nastanak odgovornosti za Stetu koje pruzaju moguénost
detaljnije usporedbe s hrvatskim suvremenim pravom i pretpostavkama koje se odreduju

Z0O0-om, tako da ¢emo se njima pobliZze pozabaviti u narednim poglavljima.

bespravno zapali, slomi ili uni$ti, neka bude osuden da plati vlasniku onoliko koliko je stvar vrijedila u
posljednjih 30 dana (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 33.).

%% Hadley, J., op. cit. u bilj. 33, str. 242.

® Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 268.

6% Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 957.

% |bid.

®7 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 240.

% |bid.
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B. Pretpostavke odStetnog zahtjeva rimskog prava i suvremenog

gradanskog prava
1. Aktivna legitimacija

Aktivna legitimacija prema Ulpijanu u D. 9, 2, 11, 6 (Ulp. 18 ad ed.): Legis autem
aquiliae actio ero competit, hoc est domino® pripada gospodaru odnosno vlasniku stvari.
Ranije se za gospodara rabio arhai¢ni izraz ,.erus” Sto je predstavljalo vlasnika oStecene
stvari’® no lingivstickom modernizacijom kroz komentare Ulpijana 1 Gaja taj se izraz
zamijenio izrazom ,,dominus” S§to nije predstavljalo bitnu promjenu u sadrzaju teksta s

. . v . g e 71
obzirom na isto znacenje tih izraza.

Prema prvom poglavlju dominus je bio aktivno legitimiran u slufaju ubojstva
(occidere) njegova roba ili stoke dok je prema trecem poglavlju mogao podici tuzbu protiv
stetnika koji je spalio, slomio ili razbio (urere, frangere, rumpere) njegovu imovinu.”* Kasnije
je primjena ove tuzbe proSirena i na stvarnopravne ovlastenike (plodouzivatelj, uporabovnik,
zalozni vjerovnik i posteni posjednik) pomocu actiones utiles legis Aquiliae odnosno actiones
in factum.” Tako se stvorilo uredenje prema kojem je vlasnik stvari mogao podi¢i actio
directa protiv Stetnika, ako je Stetnik Stetu nanio corpore corpori odnosno izravnim fizickim
djelovanjem na imovinu (npr. $tetnik razbije nogom vlasnikovu imovinu). Actio utilis tuzitelj
je mogao koristiti u slu¢aju da je Steta nanesena corpori, ali ne i corpore (npr. Stetnik zatvori
roba u sobu gdje rob gladuje). Actio in factum tuzitelju je sluzila za Stetu koja nije nanesena
niti corpore niti na corpus dakle niti tijelom niti na imovini (npr. Stetnik pusti roba koji je u
vlasni§tvu osteéenika pa rob pobjegne).”* No unatod tome i dalje je bilo slucajeva
protupravnog oStecenja koja nisu potpadala pod opis ovih tuzbi - ekonomski gubitak zbog
lazne informacije nije se mogao S§tititi s actio utiles jer je Steta koja bi time nastala
nematerijalna. Pretor je zbog toga omogucio popravak Stete s actio de dolo kao supsidijarnim

. .. . . .. . oy .. 75
pravnim lijekom za takve slucajeve koji prelaze granice tipi¢nosti rimskog sustava.

% D.9, 2 11, 6 (Ulp. 18 ad ed.): Tuzbu po Lex Aquilia moze podi¢i gospodar, odnosno vlasnik. (preuzeto iz
Scott P. S., The Civil Law, Cincinnati, 1932.).

® Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 340.

™ Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 959.

"2 Sirks, A. J. B., op. cit. u bilj. 4, str. 258.

® Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 340.

™ Du Plessis, P., et al., op. cit. u bilj. 3, str. 602. sq.

" 1bid.
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Iako medicinska dostignuca nisu bila na tako visokom stupnju kao danas, Rimljani su
poznavali i deliktnu odgovornost lije¢nika koja se zasnivala na Cinjenici tko je bio pacijent -
ako je pacijent bio rob, njegov vlasnik imao bi pravo na temelju Lex Aquilia traziti naknadu
Stete u slucaju njegove smrti ili oStecenja.”® Tako je i protiv lije¢nika vlasnicima na
raspolaganje stavljena actio legis Aquilia u slu¢aju da je Steta nanijeta corpore corpori, a u
slucaju da je do Stete doslo lije¢ni¢kim propustom tj. nemarom on je mogao biti tuzen actio in

factum ad exemplum legis Aquiliae.”

Cl. 1045. ZOO-a odreduje da onaj tko prouzrodi Stetu drugome, obvezan ju je
nadoknaditi osim ako nije nastala njegovom krivnjom.”® Iz takve formulacije moZemo
zakljuciti da bi osoba kojoj je nanesena Steta, odnosno oStecenik, bio aktivno legitimiran za
podizanje tuzbe na naknadu Stete protiv Stetnika. Za oStecenika je dakle dovoljno da je on
nositelj prava i obveza tj. da je pravni subjekt, a to zna¢i da ima imovinu i prava osobnosti te

da moze trpjeti Stetu.”

2. Pojam materijalne i nematerijalne Stete

Steta je prema &l. 1046. ZOO-a umanjenje neéije imovine (obi¢na §teta), sprjeGavanje
njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska éteta).80 Steta se
prema pravnoj teoriji moze podijeliti na razli¢ite vrste no istaknuta podjela dijeli imovinske ili
materijalne Stete, neimovinske ili nematerijalne Stete, pozitivnu ili obi¢nu Stetu (damnum

emergens) i negativnu $tetu ili izmaklu korist (lucrum cessans) .2

Lex Aquilia de damno ureduje damnum iniuria $to se moze prevesti kao gubitak u
kontekstu/uzrokovan nepravdom ili pogre$nim ponasanjem. Paulo tako navodi u D. 39, 2, 3,
(Paulus libro quadragensimo septimo ad edictum): Damnum et damnatio ad ademptione et

quasi deminutione patrimonii dicta sunt.®® Iz njegova komentara moze se vidjeti da se ve¢

"® Ziha, N., Deliktna odgovornost lije¢nika u rimskom pravu, Zbornik PFZ, vol. 2, br. 6, str. 1401-1435, str.
1407.

" Ibid.

’® Cl. 1045. st. 1. ZOO.

® Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 586.

% Cl. 1046. ZOO.

8 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 589. sqq

8 Sirks, A. J. B., op. cit. u bilj. 4, str. 258.

8 D. 39, 2, 3 (Paulus libro quadragensimo septimo ad edictum): Rije¢ ,,damnum” (Steta) i ,,damnatio” (osuda,
kazna) dobili su ime od rijeéi ,,ademptio” (smanjenje, oduzimanje) i donekle ,,deminutio” (smanjivanja) imovine.
(preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 331.).
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porijeklo rijec¢i damnum odnosi na $tetu koja je pocinjena na imovinu, dakle na materijalnu

Stetu.

Neimovinska $teta koja bi nastala povredom prava osobnosti smatrala se iniuriom, kao
posebnim deliktom razli¢itim od damnum iniuria datum, a ovamo su spadali kako napad na
tielesni integritet tako i druga povreda casti ili slobode koja je Rimljanima predstavljala
uvredu.®* Neimovinska (nematerijalna, imaterijalna, nenov¢ana, neekonomska, idealna,
moralna) $teta po hrvatskom pravu podrazumijeva povredu subjektivnih neimovinskih prava i
interesa.® Prema ZOO-u pravima osobnosti smatraju se pravo na Zivot, tjelesno i duSevno
zdravlje, ugled 1 Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog 1 obiteljskog zivota, slobodu i
dr.® a svaka fizicka (1 pravna) osoba ima pravo na njithovu zatitu.®” Ova lista nije konacna
ve¢ predstavlja ona prava osobnosti koja su se tokom vremena toliko razvila da se utvrdio
njihov sadrzaj 1 granice u sudskoj praksi pa ith se moglo priznati zakonom, no ostala prava

osobnosti u svom su daljnjem razvoju ovisno o kulturi i pravnoj svijesti drustva.®®

3. Protupravnost nanesene Stete i njezino ogranicenje

Protupravna povreda tudeg pravnog dobra jedna je od pretpostavki za nastanak obveze
iz delikta po rimskom pravu.®® U hrvatskom pravu protupravnost se definira kao povreda
nekog pravnog pravila pozitivhog pravnog poretka te je takoder jedna od pretpostavki
odgovornosti za Stetu.”® Protupravnost ima svoj objektivni element koji za postojanje
protupravnosti trazi samo da je Stetnom radnjom povrijedeno neko pravilo pravnog poretka te
subjektivni element koji traZi odredeni stupanj krivnje poéinitelja.”* U najstarijem rimskom
pravu, kako je ve¢ receno, za deliktnu odgovornost bio je dovoljan samo objektivni element
no kasnijim razvojem u republikansko doba protupravnost postoji ako je pocinitelj Stetu
skrivio. Paulus kaze u D. 50, 17, 151 (Paulus libro sexagensimo quarto ad edictum): Nemo

damnum facit nisi qui id fecit, quod facere ius non habet.®* No i u rimskom pravu su postojale

8 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2., str. 340.

& Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 590.

% (1. 19. st. 2. ZOO.

¥7CI. 19. st. 2. ZOO.

8 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 592.

8 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 334.

% Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 596.

! Ibid.

% Paulus u D. 50, 17, 151 (Paulus libro sexagensimo quarto ad edictum): Stetu nanosi samo onaj tko ¢ini ono na
Sto nema pravo. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 331.).
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odredene situacije koje same po sebi iskljucuju moguénost odgovornosti za Stetu zbog toga
Sto Stetna radnja nije protupravna. Tako se, primjerice, u izvorima rimskog prava navodi

sljedece:

- D. 9, 2, 4 (pr Gaius libro septimo ad edictum provinciale): Itaque si servum tuum
latronem insidiantem mihi occidero, securus ero: nam adversus periculum naturalis ratio
permittit se defendere.*® Ovdje je zapravo rije¢ o samoobrani koja se ne shvaéa protupravnom
radnjom. U hrvatskom pravu odbacio se naziv samoobrana koji je zamijenjen pojmom nuzne
obrane. Nuzna obrana je prema Kaznenom zakonu ona obrana koja je prijeko potrebna da se
od sebe ili drugoga odbije istodobni ili izravno predstoje¢i protupravni napad.94 KZ takoder
iskljucuje protupravnost djela po&injenog u nuznoj obrani.®* Prema &l 1052. st. 1. ZOO-a
osoba koja nanese Stetu napadacu u nuznoj obrani nije ju duzna nadoknaditi osim u slucaju
prekoracenja nuzne obrane.® Prekoracenje nuzne obrane moze se dogoditi na tri nacina:
prekoracenje mjere obrane (kada je na raspolaganju blaze sredstvo napada, a koristi se teze),
prekoracenje vremena obrane (kada se reagira prerano ili prekasno) te prekoracenje prostora
obrane (kada radnja obrane pogada neku trecu osobu).”” U prvom i treem slucaju pred
oStecenika se stavlja nezahvalan zadatak odabira sredstva protunapada te opreznosti pri
izvodenju obrane u odnosu na tre¢e u trenutku kada osStec¢enik osjeca strah i uzbudenje te u
kojem je racionalno razmisljanje potencijalno otezano. U drugom sluc¢aju sudskom praksom
se ustalilo razmiSljanje da nema ispriCivih razloga za oste¢enika koji preuranjeno reagira u
pretjeranoj panici ili zakaSnjelo tako da njegova obrana nema osobine obrane ve¢ osvete. U

takvim situacijama zakon ipak od oStecenika trazi da odgovara za svoje postupke.

- D. 9, 2, 45, 4 ( Paulus libro decimo ad Sabinum): Qui cum aliter se tueri non possent,
damni culpam dederint, innoxii sunt: vim enim vi defendere omnes leges omiaque iura
permittunt Sed se difendendi meicausa lapidem in adversarium misero, sed non eum, sed

praetereuntem percussero, tenebor lege Aquilia: illum enim solum qui vim infert ferire

% D. 9, 2, 4 (pr Gaius libro septimo ad edictum provinciale): Stoga ako ubijem tvoga roba razbojnika koji me
napao iz zasjede, bit ¢u siguran, jer prirodni razum dopusta da se branimo protiv opasnosti. (preuzeto iz Romac,
A., op. cit. u bilj. 13, str. 331.).

% (1. 21. st. 2. Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22 (dalje u tekstu: KZ).

% CL21.st. 1.KZ.

% (1. 1052. st. 1. ZOO.

" Herceg Paksi¢, B., Zakonska regulacija i pravna priroda prekoracenja granica nuine obrane kao
ispricavajuceg razloga de lege lata et de lefe ferenda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol.
22, br. 1, 2015, str. 125-151, str. 127.
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conceditur, et hoc si tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit.*® Iz navedenog
Paulova komentara iSCitava se poznavanje oblika prekoracenja samoobrane i u rimskom
pravu, a to je u slucaju osvete koja prelazi njene okvire. Tada bi oSteCenik trebao odgovarati
za Stetu po Lex Aquilia ne samo prema trecoj osobi koja uzgredno strada ve¢ i prema onome
kome se osvecuje jer nije to ucinio u samoobrani. Ovakvo uredenje odgovaralo bi prethodno
opisanom vremenskom prekoracenju nuzne obrane u hrvatskom pravu. U takvim sluc¢ajevima,
jasno je, nece doéi do primjene instituta nuzne obrane jer ovdje nije rije¢ o obrani od napada,

ako je napad zavrsio, ve¢ o osveti zbog takvog napadagg.

- D. 9, 2, 29, 3 (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): Item Labeo scribit, cum vi
ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum alterius et nautae funes praecidissent, si
nullo alio modo nisi praecisisfunibus explicare se potuit, nullamactionem dandam. Idemque
Labeo et Proculus et cicra retia piscatorum, in quae navis inciderat, aestimarunt.!®°
Ulpijanov komentar navodi dodatne razloge iskljucenja protupravnosti koja su i u hrvatskom
pravu poznati kao institut viSe sile (vis maior). U danaSnjem zakonodavstvu izbjegava se
definiranje pojma viSe sile zbog niza dogadaja koji se pod tim pojmom mogu nabrojati tako
da se oni promatraju od slucaja do sluc“:aja.101 Kod vise sile u hrvatskom pravu prihvaéeno je
objektivno-subjektivno rjesenje prema kojem do viSe sile moze do¢i zbog dogadaja koji nije u
svom redovitom tijeku i1 koji je atipian, ali takoder i zbog dogadaja koji se nije mogao
predvidjeti ili sprije¢iti niti uz maksimalnu paznju.’> U ZOO-u nije dana definicija vise sile
no prema ¢l 1067. st. 1. ZOO-a vlasnik opasne stvari ili opasne djelatnosti oslobada se
odgovornosti ako dokaze da Steta potjeGe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio
izvan stvari, a koji se nije mogao sprije¢iti, izbjeéi ili otkloniti.'®® Via sila je dakle razlog
ekskulpacije i prema pravilima o subjektivnoj odgovornosti i prema pravilima o objektivnoj

odgovornosti jer se ne moze odgovarati za nesto Sto se, ni na koji ljudski poznati naCin, nije

%P, 9, 2, 45, 4 ( Paulus libro decimo ad Sabinum):Ako netko, ne mogavsi se na drugi nacin zastititi, nanese
svojom krivnjom Stetu, smatra se nevinim, jer svi zakoni i sva prava dopustaju da se silom odbije sila. Ali ako ja,
brane¢i se, bacim kamen na protivnika pa ne udarim njega, nego (sluCajnog) prolaznika, odgovarat ¢e po
Akvilijevom zakonu, jer je dozvoljeno raniti samo onoga tko nasilno postupa, i to samo u slucaju kada je to
u¢injeno u samoobrani, a ne i zbog osvete. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 331.sqq.).

% Herceg Paksi¢, B., op. cit. u bilj. 97, str. 146.

101 9,2, 29, 3 (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): Isto tako Labeon pise da u slucaju kada se zbog
jakog vjetra brod zapleo u uzad sidra drugog broda, pa su mornari (tu) uzad presjekli, ako se na nikakav drugi
nacin nisu mogli izvuéi osim sijeCanjem uzeta — ne moze se dozvoliti nikakva tuzba. To misle i Labeo i Prokul i
u pogledu ribarskih mreza u koje se zaplete brod. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 333.).

100 Bukovac Puvata, M., Visa sila kao razlog oslobodenja od odgovornosti za Stetu, Hrvatski Casopis za
osiguranje, br. 7, 2022., str. 79. - 92., str. 84.

192 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 602.

1% C1. 1067. st. 1. ZOO.
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moglo kontrolirati ili predvidjeti. Povezano s Ulpijanovim navedenim sluc¢ajem, Pomorski
zakonik daje sli¢no rjesenje po pitanju sudara brodova i vise sile u ¢l. 755. prema kojem Stetu
prouzro¢enu sudarom ili visom silom snosi osteéenik.'® Prema takvom rjesenju osteéeni ne bi
imao pravo na naknadu Stete izazvane takvim dogadajem. Za Stetu izazvanu viSom silom
nema kako subjektivne tako ni objektivne odgovornosti no unato¢ tome $to neki smatraju da
ona iskljucuje protupravnost, ispravnije bi bilo re¢i da ona utjece na jednu drugu pretpostavku
odgovornosti za $tetu, tipi¢nu za obje vrste odgovornosti - uzroénu vezu.'® Kod objektivne
odgovornosti kod koje se uzroCna veza predmnijeva na tuzeniku je da dokaze da je Steta
prouzrocena viSom silom dok kod subjektivne odgovornosti tuzitel] mozda nece moci

dokazati krivnju tuzenika zbog toga $to je Steta posljedica vise sile.'%

- D. 9, 2,7, 4 (Ulpianus libro nono disputationum): Quod dicitur damnum iniuria datum
Aquilia persequi, sic erit accipiendum, ut videatur damnhum iniuria datum, quod cum damno
iniuriam attulerit: nisi magna vi cogente fuerit factum, ut Celsus scribit circa eum, qui
incendii arcendi, gratia vicinas aedes intercidi: nam hic scribit cessare legisAquiliae actione:
iusto enim metu ductus, ne ad se ignis perveniret, vicinas aedes intercidit: et sive pervenit
ignis sive ante extinctus est, existimat legis Aquiliae actionem cessare.*® Protupravnost se
prema rimskom pravu iskljucivala i u slucaju stanja nuzde. Stanje nuzde moze se definirati
kao slu¢aj u kojem pocinitelj ¢ini $tetnu radnju kako bi od sebe ili drugoga otklonio istodobnu
neskrivljenu opasnost koja se ne bi mogla otkloniti na drugi nacin, a da je zlo koje je u¢injeno
manje od onoga koje je prijetilo.'®® Prema ZOO-u, ako netko prouzrodi §tetu u stanju nuzde,
oStecenik moze zahtjevati naknadu od osobe koja je kriva za nastanak opasnosti Stete ili od
osoba od kojih je Steta otklonjena, ali od ovih posljednjih ne viSe od koristi Sto su imale od

toga. 1%

Vidljiva je razlika prema kojoj u rimskom pravu osoba koja bi pretrpjela Stetu takvim
ponasanjem druge osobe koja bi postupala na nacin da otklanja opasnost ne bi imala pravo na

podizanje akvilijanske tuzbe jer bi Stetnik djelovao voden unutarnjim emocijama i motivom

104 ¢1. 755. Pomorskog zakonika, Narodne novine, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 17/19 (dalje u
tekstu: PZ).

195 Bukovac Puvaga, M., op. cit. u bilj. 101, str. 90.

1% Ipid.

7D, 9, 2, 7, 4 (Ulpianus libro nono disputationum): Kada se kaze da se na osnovi Akvilijeva zakona
nadoknaduje Steta nanijeta protupravno, treba shvatiti da je Steta ucinjena protupravno ako je u€injena zajedno s
protupravnim dijelom, izuzev slucaja kada je to ucinjeno u stanju velike nuzde, kao §to bi bilo, kako pise Celzo,
onda kada netko, u nastojanju da zaustavi pozar, porusi susjedne zgrade, jer, piSe on, ovdje se ne moze
upotrijebiti tuzba iz Akvilijevog zakona, bududi da je doti¢ni u osnovanom strahu da oganj ne zahvati i njegove
stvari porusio susjedne zgrade, pa bilo da oganj do njegovih zgrada dode ili bude prije ugusen, on (Celzo)
smatra da nema mjesta za tuzbu iz Akvilijeva zakona.(preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 333.).

108 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 600.

19 C1. 1052. st. 2. ZOO.
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usmjerenim na zastitu vlastitih dobara. U suvremenim pravnim sustavima od 0sobe koja
otklanja Stetu od drugoga zahtjeva se ipak razumno izlaganje kod kojeg ne postoji veliki rizik

i kod kojeg su $anse za uspjeh otklanjanja $tete izgledne. ™™

- D. 50, 17, 167, 1 (Paulus libro quadragensimo nono ad edictum): Qui iussu iudicis

aliquid facit, non videtur dolo malo facere, quia parere necesse habet.!*!

Nanosenje Stete po
duznosti iskljucuje protupravnost s obzirom da je rije¢ o duznostima propisanim zakonima. U
Z0O0-u ne nalazimo odredbu analognu ovoj rimskoj iako logika stvari upucuje na sli¢an stav.
O potencijalnoj odgovornosti mogli bi pricati u sluc¢aju prekoracenja navedene zakonske
duznosti kojom bi nastala Steta veca od one koja je bila dopustena ili kada bi ona nastala zbog

nekog zluradog motiva Stetnika.

- D. 9, 2,7, 4 (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): Si quis in colluctatione vel in
pancratio, vel pugiles dum inter se exercentur, alius alium occiderit, si quidem in publico
certamine alius alium occiderit, cessat Aquilia, quia gloriae causa et virtutis, non iniuriae
gratia, videtur damnum datum, hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenui solent
certare: in filio familias vulnerato procedit plane si cedentem vulneraverit, erit Aquiliae
locus, (aut si non in certamine servum occidit, nisi si domino committente hoc factum sit: tunc
enim Aquilia cessant.)**? Pristankom osteéenik, dakle, dopusta Stetnu radnju te time stvara
ucinak da zbog Stete koja bi nastala tom Stetnom radnjom nema pravo na njenu naknadu.**?
Cl. 1054. ZOO-a prema kojem onaj koji na svoju §tetu dopusti drugome poduzimanje neke
radnje nema pravo na naknadu Stete koja je proizasla iz te radnje odgovara poznatoj rimskoj
sentenci volenti non fit iniuria - onomu koji pristaje, ne &ini se nepravda.* | dok je kod

rimskog uredenja pristanak vise usmjeren na sportske igre, on u hrvatskom pravu moze

podrazumijevati Siroki spektar radnji sve dok su one zakonom dopustene. Na $tetnu radnju

10 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 23, str. 601.

1D 50,17, 167, 1 (Paulus libro quadragensimo nono ad edictum): Tko neto uéini po nalogu suca ne smatra se
da je dolozno uéinio jer je duzan da se (tom nalogu) pokori. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 333.).
12'p 9,2, 7, 4 (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): Ako u rvanju, slobodnom rvanju ili u boksu, dok se
medusobno vjezbaju, jedan drugog ubije, te ako za vrijeme javnih natjecanja (borbi, takmic¢enja) jedan drugog
ubije, nema mjesta za primjenu Akvilijeva zakona, jer se uzima da je Steta nastala zbog (stjecanja) slave i
hrabrosti, a ne protupravno. To, medutim, ne vrijedi za roba, jer se samo slobodni (ovako) natjecu, ali vrijedi za
filius familias koji bi bio ranjen. Ali ako se onoga tko se predao (odustao od borbe, takmigenja) rani, dolazi u
obzir Akvilijev zakon, kao i onda ako, ali ne u natjecanju (borbi), bude ubijen rob. Inace, ako je on tu doSao po
suglasnosti gospodara, tada nema mjesta za primjenu Akvilijeva zakona. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u hilj.
13, str. 333.).

13 Misi¢ Radanovi¢, N., Pristanak pacijenta na medicinski zahvat kao razlog za iskljucenje protupravnosti,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 55, br. 4, 2018., str. 865.- 892, str. 865.

14 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 603.

19



koja je zakonom zabranjena osteéenik ne moZe pristati.**> Sve dok je pristanak valjan i dok se
radi o $tetnoj radnji na koju je oStecenik pristao, parni¢ni sud neée moc¢i udovoljiti odstetnom
zahtjevu oStecenika za Stetu koja bi time nastala jer pristankom takva Stetna radnja prestaje

. . v, . . .. .- .. .- 11
biti nedopustena, a odtecenik bi time samo proturje¢io svom ranijem drzanju.**°

U danasnje doba razvoja tehnologije i globalizacije svijeta otvara se niz novih
mogucénosti nanoSenja Stete putem elektronickih uredaja povezanih na internet. Pravo EU
ureduje jedan poseban slucaj iskljucenja protupravnosti kada je rije¢ o odgovornosti za Stetu
koja nastane na podruju elektronicke trgovine."*’ Rije¢ je o iskljuenju odgovornosti za $tetu
pruzatelja usluga informacijskog druStva - oSteCenik kojem je Stetnik nanio Stetu
objavljivanjem odredenog sadrzaja na internetu, u sluaju da ne ostvari svoj odStetni zahtjev
prema Stetniku, ne¢e moci isti usmjeriti na pruzatelja usluga informacijskog drustva u tri
slucaja: ako je subjekt prenio informacije u elektroni¢kom obliku, a ni na koji nacin, 0Sim
tehnicki, nije povezan s tim informacijama; ako je pruZzatelj usluga samo privremeno zbog
prilagodavanja brzine i kapaciteta informati¢ke opreme za prijenos podataka pohranio
podatke u elektronickom obliku; ako je neka osoba pohranila podatke na zahtjev trece
osobe.'® Pruzatelj usluga informacijskog drustva oslobodit ¢e se odgovornosti ako nije znao
za protuzakonito postupanje korisnika ili ako je znao pa je te podatke ili pristup tim podacima

uklonio.**®

4. Kauzalni neksus i predmnijevanje uzroc¢nosti

Uzro&nost je veza izmedu Stetne radnje kao uzroka i nastale tete kao posljedice.?® U
civilno doba rimskog prava jos uvijek se za uzro¢nu vezu (kauzalni neksus) trazilo izravno
nanoSenje Stete, odnosno ono koje bi nastalo neposrednim fizickim djelovanjem Stetnika na
stvar (damnum corpore datum).'** Po samoj verbalizaciji Lex Aquilia koji je, kako smo veé
napomenuli, uredivao specifi¢ne slucajeve, is¢itavamo da se rije¢ occidere iz prvog poglavlja

odnosi na izravno ubojstvo vlastitom rukom ili nekim instrumentom, no Rimljani se ipak

15 C1. 1054 st. 2. ZOO.

116 Migi¢ Radanovié, N, op. cit. u bilj. 113, str. 866.

W Niksi¢, S., Odgovornost za Stetu na podrucju elektronicke trgovine, u: Josipovi¢, T., ur., Privatno pravo
europske unije — posebni dio, Zagreb, 2022., str. 355.- 369., str. 355.

8 bid. str. 357.

9 Ibid. str. 357.

120 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 594.

12 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 339.
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pocinju pitati Sto se dogada u slucaju kada je Steta nanesena indirektno npr. trovanjem ili
izgladnjivanjem.’® S time u vezi razvijaju se ve¢ ranije spomenute actiones in factum ili
actiones utiles ad exemplum legis Aquiliae ¢ime su pod udar zakona potpale i Stete koje
nastanu neizravnim djelovanjem ili propusStanjem (damnum corpori sed non corpore datum)
kao 1 Stete koje nastanu kada stvar nije fizicki oSteCena (damnum nec corpoce nec corpori
datum). Tako i Justinijan komentira u Inst. 4, 3, 16 (Justiniani): Ceterum placuit ita demum ex
hac lege actionem esse, si quis praecipue corpore suo damnum dederit. Ideoque in eum, qui
alio modo damnum dederit, utiles actiones dari solent... Sed si non corpore damnum fuerit
datum neque corpus laesum fuerit, sed alio modo damnum alicui contigit, cum non sufficit
neque directa neque utilis Aquilia, placuit eum, qui obnoxius fuerit, in factum actione teneri:

veluti si quis misericordia ductus alienum servum compeditum solverit, ut fugeret.'?®

Stari Rimljani takoder su se trebali pozabaviti s vremenskim okvirom uzroc¢nosti
odnosno sa slucajevima u kojima bi, na primjer, ranjeni rob umro tek tjedan dana nakon
zadobivanja ozljede. Prihvacena je stoiCka teorija prema kojoj se trenutak nanoSenja ozljede
uzima trenutkom smrti, ako je ozljeda takve naravi da uzrokuje smrt, jer se tijelo koje je

smrtno ranjeno u tom trenutku smatra ve¢ mrtvim.'?*

Taj trenutak bitan je i za racunanje
visine naknade Stete koja ovisi o vrijednosti stvari u posljednjih 30 dana odnosno 1 godine od

oSte¢enja odnosno smrti.

Kada je rije¢ o uzro¢noj vezi potrebno je prepoznati dogadaj koji je uzrok odredene
posljedice te koji je stoga i1 pravno relevantan. U hrvatskom pravnom sustavu prihvacena je
adekvacijska teorija prema kojoj se za uzrok uzima dogadaj koji je tipi¢an za nastanak
odredene Stetne posljedice tj. onaj za koji prema zivotnom iskustvu moZemo pretpostaviti da
bi mogao dovesti do odredene §tete.> Kada kod nastanka $tete koincidiraju ljudska radnja i
prirodni dogadaj logic¢no je da ¢e se u obzir uzeti samo ljudska radnja, no kada zbog vise

ljudskih radnji djeluje viSe uzroka koji dovode do Stete uzet ¢e se u obzir ona ljudska radnja

122 gjrks, A. J. B., op. cit. u bilj. 4, str. 2509.

123 Inst. 4, 3, 16 (Justiniani): Pored ostalog odlu¢eno je da ima mjesta za primjenu tuZbe iz ovog zakona samo u
slucaju ako je netko neposredno, upravo svojim tijelom nanio Stetu. Stoga se protiv onoga koji je na drugi nacin
nanio Stetu dozvoljavaju actiones utiles...Ali ako §teta nije nanijeta neposredno tijelom, niti je tijelo bilo
ozlijedeno, nego je Steta nastala na drugi nacin, pa se ne moze primijeniti actio directa ni actio utilis po
Akvilijevom zakonu, odlu¢eno je da se protiv u¢inioca dozvoljava actio in factum, na primjer, u slu¢aju kada
netko, potaknut osjecajem samilosti, oslobodi tudeg roba iz okova pa on pobjegne. (preuzeto iz Romac, A., op.
cit. u bilj. 13, str. 449.)

124 Sirks, A. J. B., op. cit. u bilj. 4, str. 259.

125 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 595.

21



koja je bliza i tipiéna za takvu §tetu.’”® O tomu takoder govori i Ulpijan u D. 9, 2, 11, 3
(Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): Celsus scribit, si alius mortifero vulnere
percusserit, alius postea exanimaverit, priorem quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi

vulneraverit, quia ex alio vulnere periit, posteriorem teneri, qui occidit'*’.

U suvremenim europskim sustavima teret dokaza postojanja uzro¢ne veze je na
osteceniku. S obzirom na to da uzro¢na veza nije vanjski vidljiva, ovdje je zapravo rijec o
posrednom dokazivanju odredenih Cinjenica, njihova redoslijeda, odnosa, karakteristika, a
njihov stupanj vjerojatnosti ukazuje na postojanje ili nepostojanje Stetne radnje 1 stete.'?® Ne
postoji neki jedinstveni kriterij za odredivanje uzrofne veze ve¢ ona ovisi o drugim
pretpostavkama kao S§to je vrsta odgovornosti, vrsta i stupanj krivnje, osobine povrede,
osobine oStecenika itd., N0 U sSuvremenim sustavima ona je neizostavni dio nastanka

. “ . . - . .12
odgovornosti za Stetu u funkciji granice prevelikom Sirenju odgovornosti. ’

5. Kauzalna odgovornost

Vec¢ je poznato da su subjektivna 1 objektivna odgovornost zapravo dvije alternativne
odgovornosti te Stetnik odgovara za podinjenu §tetu na temelju jedne ili druge.*® Objektivna
ili kauzalna odgovornost definira se kao odgovornost za Stetu za Ciji se nastanak ne trazi
krivnja $tetnika.’** Prema ZOO-u odgovornost na temelju krivnje je pravilo dok je objektivna
odgovornost izuzetak. Objektivna odgovornost u hrvatskom pravu primjenjuje se na Stetu koja
nastane od opasne stvari ili opasne djelatnosti (¢1. 1063. ZOO-a), od neispravnog proizvoda
(Cl. 1073. st. 1.), po tim pravilima odgovara i organizator priredbi koji okuplja veéi broj ljudi

u zatvorenom ili na otvorenom prostoru te, prema ZZP-u, takoder onaj koji svojim

12 Ipid.

27D, 9,2, 11, 3 (Ulpianus libro octavu decimo ad edictum): Celzo pise da u sludaju kada je netko nekog smrtno
ranio, ali ga je netko drugi nakon toga usmrtio (dotukao), prvi ne¢e odgovarati za smrt, nego samo za ranjavanje,
jer je (povrijedeni) umro od druge rane, a drugi ¢e (krivac) odgovarati za smrt. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u
bilj. 13, str. 449.)

128 Bukovac Puvaca, M. et al., Uzrocna veza kao pretpostavka odgovornosti za Stetu u europskim nacionalnim
pravnim sustavima, praksi Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava, Godis$njak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, vol. 10, br. 1, 2019., str. 25.-49., str. 26.

129 |bid. str. 28.

130 Bukovac Puvata M., ,Sive zone” izvanugovorne odgovornosti — podrucja moguce primjene pravila o
odgovornosti na temelju krivnje i objektivne odgovornosti za Stetu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 30, br. 1, 2009., 221.-243., str. 221.

B Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 612.
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djelovanjem ili propustom prouzroéi one&iséenje okolisa.** Takoder, objektivna odgovornost

primijenit ¢e se i u drugim sluc¢ajevima predvidenim zakonima (¢l. 1045. st. 4. ZOO-a).

U rimskom pravu je u najstarijim danima vrijedilo upravo obrnuto: objektivna
odgovornost vezana je ve¢ uz sami protupravni ¢in, bez obzira na krivnju, dok je odgovornost
na temelju krivnje bila izuzetak.'*®* Tako se u pocetku tumacila i lex Aquilia sve do
republikanskog doba kada se smatralo da iniuria postoji samo ako je $teta skrivljena.*** Kao
rezultat takvog razvoja Rimljani su nadvladali arhai¢ni oblik stroge odgovornosti i prihvatili
fleksibilniji i razumniji pristup ¢ime je damnum iniuria datum zamijenjen damnum culpa

datum.®®

Primjena objektivne odgovornosti za §tetu u hrvatskom pravu, osim za Stetu nastalu
pogonom motornih vozila, uvedena je 1950.-ih godina sudskom praksom.™*® Suvremeni
zakonodavci pri takvom su uredenju odlucili svoju paznju preusmjeriti na stupanj opasnosti
koja potjece od odredenog djelovanja - ukoliko je opasnost veca traze se strozi standardi
paznje, no ako je opasnost izrazito velika zakonodavci propisuju nastanak odgovornosti bez
obzira na krivnju kao poziv na maksimalno pojacani oprez pri rukovodenju opasnim stvarima

ili obavljanju djelatnosti za koje je takva odgovornost propisana.**’

6. Krivnja po Zakonu o obveznim odnosima i culpa Aquiliana

Akvilijevska odgovornost se prema rimskim pravnicima republikanskog doba bazirala
38

na krivnji (culpa) dok je iniuria bila polazi$na totka za primjenu zahtjeva ovog zakona.'
Samo ako je Stetnik mogao biti kriv za smrt ili oSte¢enje prepisala bi mu se i iniuria odnosno
izvren protupravni &in te bi time postao odgovoran za poéinjenu Stetu.*® Time je zastita ex
lege Aquilia postala subjektivno $ira nego Sto je prethodno bila jer su se takoder uredivali i

v .. . . . 140
slu¢ajevi nenamjerne ozljede robova i stoke.

132 €. 177. st. 1. Zakona o zastiti prirode.

133 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 334.

34 Ipid. str. 340.

135 Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 1006.

136 Bukovac Puvaga M., op. cit. u bilj. 130, str. 230.

37 Bukovac Puvaga M., op. cit. u bilj. 130, str. 224. sqq
138 Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 1004,

139 1id.

40 Dy Plessis, P., et al., op. cit. u bilj. 3, str. 602.
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Culpa Aquiliana tumacila se prili¢no Siroko - obuhvacala je dolus, najmanju nepaznju,
nespretnost pa i slabost tako da je od odgovornosti bila izuzeta samo slucajna Steta.*** Tako
komentira i Gaj u Inst. 3, 211 (Gai): Is iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut
culpa id acciderit; nec ulla alia lege damnum, quod sine iniuria datur, reprehenditur; itaque
impunitus est, qui sine culpa et dolo malo casu quodam damnum committit.*** U hrvatskom
pravnom sustavu, iako ne postoji jedinstvena definicija, krivnja se smatra subjektivnim
elementom protupravnosti odnosno psihickim odnosom $tetnika prema djelu, koja ima svoje
vrste i stupnjeve.’*® Protivnici takve definicije isticu potrebu razgranienja krivnje i
protupravnosti na na¢in da krivnja postane posebna pretpostavka nastanka odgovornosti za
Stetu potpuno odvojena od protupravnosti.*** Problem definiranja pojma krivnje nalazi se i u
¢injenici da krivnja zapravo danas ne predstavlja neki moralni sadrza; ve¢ se veze uz
odredene apstraktne standarde ponaSanja, a ne osobni stav Stetnika prema njegovu djelu kojim
je prouzro&io stetu.'*® No ovakva definicija krivnje preuzeta iz kaznenog prava za sada

zadovoljava svoju funkciju dok se vise paznje posvetilo vrstama i stupnjevima krivnje.146

Prema ¢l. 1049. ZOO-a krivnja postoji kada je Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili
nepaznjom. Kod namjere (dolus) zahtijeva se da je $tetnik postupao znajuéi i hotimice.*’
Namjera takoder ima svoje subjektivne elemente - volju i znanje o odredenoj radnji 1 njenoj
posljedici, bez obzira na znanje o njenoj protupravnosti dok god je ona objektivno
protupravna.148 Stetnik dakle Zeli $tetnu radnju i $tetnu posljedicu, ali se ne trazi da $tetnik
ima znanje da je takva radnja protupravna. *° U rimskom pravu dolus je takoder bio kaznjiv,
a podrazumijevao je svjesno i namjerno postupanje kojim se drugome nanosi steta.™*® Neratius

komentira u D. 44, 4, 11, 1 (Neratius libro quarto membranarum): Dolus omnimodo

! Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 340.

2 Inst. 3, 211 (Gai): Smatra se da je netko protupravno ubio ako je to uéinio dolozno ili iz nemarnosti
(nepaznje, culpa), buduéi da se nikakvim drugim zakonom ne nadoknaduje Steta koja nije u€injena protupravno;
prema tome, nece biti kaznjen (odgovoran) onaj tko bez dolusa i nemarnosti (nehata) nekome slu¢ajno ucini
Stetu. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 447.).

143 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 23, str. 597.

144 Bukovac Puvaca, M., op. cit. u bilj. 130, str. 224.

5 Ipid.

1 Ipid.

Y7 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 597.

148 Bukovac Puvaga, M., op. cit. u bilj. 130, str. 225.

%% Namjera je prije Zakona o obveznim odnosima iz 1978. g. (Sluzbeni list SFRJ 29/1978, 39/1985, 46/1985,
57/1989, Narodne novine, br. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999,
88/2001, 35/2005) i ZOO-a imala tri stupnja: obi¢nu namjeru (danas prihvaéenu), zlu namjeru (kod koje $tetnik
ima znanje o protupravnosti radnje) te zluradost (gdje Stetnik uz sve prethodno opisane elemente takoder
pokazuje radost ili obijest). U suvremeno doba odustalo se od takve podjele. Vise o tome u Klari¢, P.; Vedris,
M., op. cit. u bilj. 23, str. 597. sq

150 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 259.
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puniatur.®®® Stoga, namjera se po prirodi stvari smatrala vrstom krivnje za koju bi Stetnik

trebao odgovarati u svakom slu¢aju (dolus semper praestatur).'>?

Druga vrsta krivnje je nepaznja (culpa) koja se odreduje objektivno na nacin da se
utvrduje je li Stetnik pri svom ponaSanju upotrijebio duznu paznju to jest onu koja je redovita i
uobi¢ajena medu ljudima ili u obveznim odnosima (paznja dobrog domacéina, paznja dobrog
gospodarstvenika, paZnja dobrog stru¢njaka).'>® Nepaznja ima svoje stupnjeve: krajnju
nepaznju, koja je tezi stupanj te se zapravo izjednacuje s namjerom i obi¢nu nepaznju, koja se

prema &l 1045. st. 2. ZOO-a predmnijeva.***

Kod krajnje nepaznje Stetnik nije upotrijebio niti
onu paznju koju bi upotrijebio svaki prosjecan ¢ovjek dok se kod obi¢ne nepaznje Stetnikovo
ponasanje usporeduje s apstraktnim covjekom (culpa levis in abstracto) ili u iznimnim
slu¢ajevima sa Stetnikovom paznjom u vlastitim stvarima (culpa levis in concreto).™ Na
oSteceniku je da dokaze postojanje krajnje nepaznje ili namjere, osim ako one nisu propisane
drugim propisom.156 U Justinijanovom pravu, kada je prihvacena odgovornost na temelju
krivnje, ona je podrazumjevala nepaznju (negligentia, imperitia) odnosno propust duzne
pazenje (diligentia) Sto je fakticki zapravo znacilo da pocinitelj nije predvidio Stetne
posljedice svoga djela iako bi ih primjenom potrebne paznje morao predvidjeti.*” Krivnja je u

rimskom pravu takoder imala stupnjeve pa su stari Rimljani razlikovali:

- Culpa lata kao krajnju nepaznju koja se definicijom poklapa sa definicijom krajnje
nepaznje hrvatskog prava odnosno Sto znaci da Stetnik nije upotrijebio niti onu paznju koju bi
upotrijebio svaki prosjecan Sovjek.**® Ulpijan tako komentira u D. 50, 16, 213, 2 (Ulpianus
libro primo regularum): ,, Lata culpa“ est nimia negligentia, id est non intellegere quod omnes
intellegunt.*®® Takvo nerazumno ponaSanje Stetnika u praksi se zapravo izjednacavalo s
namjernim 1 hotimi¢nim ponaSanjem, odnosno namjerom, o ¢emu svjedoCi i formulirana
160

rimska sentenca culpa lata dolo proxima (,krajnja nepaznja najbliza je namjeri”).

Opravdanje takvog izjednacenja daje i Celzo u D. 16, 3, 32 (Celsus libro undecimo

151D, 44, 4, 11, 1 (Neratius libro quarto membranarum): Dolus u svakom sludaju treba kazniti.(preuzeto iz
Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 333.).

152 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 259.

153 Klari¢, P.; Vedri§, M., op. cit. u bilj. 23, str. 598.

5% Bukovac Puvaca, M., op. cit. u bilj. 130, str. 225. sq.

155 |bid.

15 |pid.

7 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 259. sg.

'8 bid., str. 260.

19D, 50, 16, 213, 2 (Ulpianus libro primo regularum): Gruba nemarnost je pretjerana nemarnost (nebriga,
nehat), to jest kada se ne zapazi (predvidi, uoéi) ni ono $to zapazaju svi. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj.
13, str. 333.).

180 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 260.
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digestorum): Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat, mihi
verissimum videtur nam et si quis non ad eum modum quem hominum natura desiderat

161

diligens est. Navedeno je prepoznatljivo u suvremenim pravnim obveznopravnim

sustavima.

- Culpa levis (in abstracto) je obi¢na paznja kod koje se uzima u obzir ona paznja koju
bi upotrijebio uredni kuéni domacin (diligens pater familias) sto bi u suvremenim pravnim
poretcima predstavljalo ponasanje apstraktnog Sovjeka.'®? Paulo opisuje obi¢nu nepaZnju u D.
9, 2, 31 (Paulus libro decimo ad Sabinum): ...culpam autem esse, cum quod a diligente
provideri potuerit, non esset provisum aut tum denuntiatium esset, cum periculum evitari non

possit.*®

Utvrdi li se da duznik ne odgovara na temelju subjektivne odgovornosti smatrat ¢e se
da je Steta nastala sluajem (casus) te ¢e takvu Stetu u pravilu snositi vlasnik stvari (casum
sentit dominus).'®* Kao §to je ve¢ reGeno, krivnja je po lex Aquilia podrazumjevala prakticki
sve stupnjeve krivnje tako da je izuzec¢e od odgovornosti postojalo samo ako je Steta nastala

slu¢ajem.

C. Vlastita odgovornost i noksalnost

Dorasla osoba sui iuris odgovarala je samostalno za Stetu koja je nastala njenim
ponasanjem dok su robovi i djeca pater familiasa koji su bili alieni iuris, odnosno pod
njegovom vla$¢u, bili tuZzeni na kompleksniji nacin kroz noksalnu odgovornost (noxa) njihova
vlasnika.'®® Stoga, ako bi rob drugome nanio §tetu, njegov vlasnik bio bi pozvan pred sud
pred kojim se trebao izjasniti zeli li braniti svoga roba ili ¢e on biti predan u vlasnistvo
tuzitelja."® Pristane li vlasnik braniti svoga roba tuzba se prihva¢a kao noksalna (actio

noxalis) te ¢e vlasniku, ako izgubi spor, biti dosudena obveza placanja kompenzacije ili

%1 . 16, 3, 32 (Celsus libro undecimo digestorum): Ono §to Nerva kaze, to jest da je teZi oblik nemarnosti,
(zapravo) dolus, a Sto Prokul ne prihvaca, meni izgleda sasvim tocno, jer ako netko nije toliko pazljiv koliko to
zahtijeva ljudska narav (on nije bez namjerne krivnje). (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 333.).

162 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 260.

163 Paulo opisuje obi¢nu nepaznju u D. 9, 2, 31 (Paulus libro decimo ad Sabinum): ...nemarnost (nehat), naime,
postoji u slucaju kada nije bilo prevideno (poduzeto) ono $to bi pazljiv Covjek mogao predvidjeti ili je bilo
obavljano tek onda kada se opasnost viSe nije mogla izbjec¢i. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 333.).
164 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 261.

185 Sirks, A. J. B., op. cit. u bilj. 4, str. 265.

1% Ipid.
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predaje roba noxae deditio.'®’

Djeca su u slucaju odbijanja obrane pater familiasa imala
priliku obraniti sama sebe.'®® Gaj komentira u D. 9, 4, 1, pr (Gaius libro secundo ad edictum
provincale): Actiones noxales appellantur, quae non ex contractu, sed ex noxa atque maleficio
servorum adversus nos instituuntur: quarum actionum vis et potestas haec est, ut, si damni
fuerimus, liceat nobis deditione ipsius corporis quod deliquerit evitare litis aestimationem.*®®
Mnogi rimski pravnici smatraju da je actio noxalis nasla svoje uporiste u drugoj poznatoj
tuzbi rimskog pravnog sustava - actio de pauperie - kojom se na odgovornost pozivao vlasnik
divljih 1 nesavladivih Zivotinja za Stetu koju bi pocinile 1 kod koje se vlasnik takoder mogao
osloboditi odgovornosti predajom Zivotinje osteéeniku.”® Ulpijan opisuje ovu tuzbu u D. 9, 1,
1, 3 (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): pauperie est damnum sine iniuria facientis
datum: nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret.'”* Pauperie bi se doslovno

. . o e e1e L. . 172
moglo prevesti kao osiromasenje ili smanjenje imovine.

U hrvatskom pravu kada govorimo o vlastitoj odgovornosti mislimo na odgovornost
Stetnika za Stetu prouzroCenu vlastitim ponaSanjem dok je kod odgovornosti za drugoga rijec
0 situacijama u kojima za $tetu Stetnika odgovara osoba koja je za njega odgovorna na temelju
roditeljskog, skrbni¢kog ili radnog odnosa.'” Tako se u ZOO-u odreduje da za Stetu duSevno
bolesnih i zaostalih u razvoju odgovara onaj tko je na temelju zakona, ugovora ili odluke
nadleZnog tijela duZan voditi nadzor nad takvom osobom,'”* za §tetu koju pocini dijete do
sedme godine zivota roditelji prema pravilima za objektivnu odgovornost dok za dijete iznad
sedam godina na temelju predmnijevane krivnje,*” odgovornost za $tetu maloljetnika dok je

176

pod njihovim nadzorom imaju takoder i Skole i ustanove,”"> odgovornost poslodavca za Stetu

177

koju tre¢oj osobi po¢ini zaposlenik u radu ili u vezi s radom™"’ te odgovornost pravne osobe

17 Ipid.

1% Ipid.

9D, 9, 4, 1, pr (Gaius libro secundo ad edictum provincale): Noksalne su one tuzbe koje su protiv nas
ustanovljene, ne zbog ugovora, nego zbog krivica i delikta robova. Sadrzaj i smisao tih tuzbi je u tome da, ako
budemo osudeni, mozemo predajom onoga tko je ucinio delikt izbje¢i placanje iznosa na koji bismo bili
osudeni.(preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 441.).

170 Hadley, J., op. cit. u bilj. 27, str. 244.

D9, 1,1, 3 (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): Pauperies je §teta koja je u¢injena bez protupravnosti
od strane uéinioca, jer ne moZe Zivotinja protupravno uciniti $tetu. (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str.
451.).

172 Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 451.

73 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 622.

1" C1. 1055. st. 1. ZOO.

1% C1. 1056. ZOO.

1° €1, 1058. ZOO.

7 C1. 1061. ZOO.
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za $tetu koju tre¢oj osobi poé&ini njeno tijelo u vezi s obavljanjem svojih funkcija.'"®
Odgovornost za drugoga moze biti subjektivna ili objektivna te ugovorna ili izvanugovorna.
Iz navedenih odredaba ZOO-a vidljivo je da je kod odgovornosti za drugoga najcesce rije¢ o
osobama koje ili uop¢e nemaju deliktnu sposobnost ili imaju deliktnu sposobnost pa su Stetu
prouzrocili u stanju neubrojivosti. U prvom slucaju takva osoba zapravo ne moze biti subjekt
odgovornosti za Stetu dok je u drugom sluc¢aju moguce dokazati da je Stetu pocinila u svjetlom
trenutku (lucida intervalla). U odredenim slucajevima oStecenik mozda ne bi mogao dobiti
naknadu Stete, ako je Stetnik deliktno nesposoban, a naknada se ne moze traziti od osoba koje
su duzne vrsiti nadzor. Kako takav osteCenik ne bi ostao bez naknade u ZOO-u ureduje se
zahtjev praviénosti prema kojem, kada pravi¢nost to zahtjeva, oStecenik ipak moze traziti
naknadnu Stete od deliktno nesposobnog Stetnika, s obzirom na materijalne prilike Stetnika 1

v, 7 . 17
osteéenika. !’

D. Odgovornost viSe osoba za Stetu

Odgovornost vise osoba za istu Stetu u hrvatskom pravu odnosi se na sluCajeve
podijeljene odgovornosti kod koje svaka osoba odgovara za odredeni dio Stete te solidarne
odgovornosti gdje svaki Stetnik odgovara za cjelokupnu Stetu bez obzira na svoj udio u

nastanku stete.

Kod podijeljene odgovornosti svaka osoba bi trebala snositi onaj dio Stete koji je
prouzrodila, a ako se to ne moze utvrditi Stetnici odgovaraju jednakim dijelovima. Najéescée ¢e
takva odgovornost postojati kada oSteCenik doprinese nastanku ili povecanju Stete koju je
prouzro¢io $tetnik.’® Prema &1 1092. st. 1. ZOO-a ofteéenik u tom slutaju ima pravo na
razmjerno snizenu naknadu. Svrha ovog instituta je zastita Stetnika od posljedica tude radnje
te umanjenje odgovornosti na onaj opseg koji se pripisuje ponasanju 3tetnika.'® Mnogi autori
jo§ uvijek nisu usuglaseni glede koriStenja terminologije podijeljene odgovornosti u slucaju
doprinosa osStecenika vlastitoj Steti - jedni smatraju da dolazi do suodgovornosti Stetnika i

oStecenika jer oSte¢enik ne moze povrijediti duznost prema sebi, ali njegovo ponaSanje nanosi

1% C1. 1062. ZOO.

1% C1. 1060. ZOO.

180 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 625. sq.

181 Ipid.

182 Vrragovi¢, D., Razgranicenje instituta doprinosa ostecenika vlastitoj Steti i podijeljene odgovornosti za Stetu,
Zbornik PFZ, vol. 69, br. 5-6, 2019., str. 871.-902., str. 873.
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Stetu Stetniku, dok drugi smatraju da do podijeljene odgovornosti nikako ne moze do¢i upravo
iz razloga S§to osteCenik ne moze sam sebi odgovarati za Stetu pa se takva odgovornost
manifestira kroz umanjenje odgovornosti itetnika.'®® Podijeljena odgovornost trebala bi u
pravilu podrazumijevati odgovornost izmedu vise osoba koje su sudjelovale u nastanku Stete

. L, . . 184
nekoj tre¢oj osobi.*®

O solidarnoj odgovornosti u hrvatskom pravu govorimo kada viSe osoba zajedno
prouzro¢i odredenu S$tetu ili kada rade neovisno jedan o drugome no ne mogu se utvrditi
njihovi doprinosi u Steti.'® Solidarno ¢e odgovarati i pomagatelji 1 poticatelji, a u sluc¢aju da je
nedvojbeno da je Stetu pocinila jedna od dviju ili viSe osoba koje su medusobno povezane, a

v oo o . , . . 1
ne moZze se utvrditi koja je to osoba, te osobe ¢e odgovarati solidarno. 8

U rimskom pravnom sustavu u slucaju prouzrocenja Stete viSe osoba, oStecenik je
imao pravo traZiti punu vrijednost stvari od svakog od njih.*® Rimski pravnici nisu poznavali
institut vlastitog doprinosa Steti u smislu onoga $to ureduje suvremeno zakonodavstvo -
naime, u sudskom postupku sudac je imao alternativne moguénosti ili osuditi nekoga na punu
vrijednost dtete ili ga osloboditi optuzbi - tertium non datur.'®® Ako bi sudac ustanovio da su
ispunjene sve pretpostavke osudio bi Stetnika, a u protivnom on bi bio osloboden. Stoga,
Rimljani se nisu pitali postoji li krivnja na strani Stetnika i1 oSte¢enika kao neka vrsta
podijeljene odgovornosti, ve¢ je li ozljeda nastala krivhjom pocinitelja ili krivnjom
osteéenika.'® Zanimljivo razmatranje jednog slucaja daje i Ulpijanu D. 9, 2, 11, pr (Ulpianus
libro octavo decimo ad edictum): Item Mela scribit, si, cum pila quidam luderent,
vehementius, quis pilla percussa in tonsoris manus eam deicerit et sic servi, quem tonsor
habebat, gula sit praecisa adiecto cultello: in tensore esse culpam: et sane si ibid tondebat,
ubi ex consuetudine ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est quod ei imputetur: quamvis
nec illud male dicatur, si in loco periculoso sellam habendi tonsori se quis commiserit, ipsum

de se queri debere.*®

183 Ipid.

84 Ipid.

185 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 626.

1 1. 1107. ZOO

187 Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 1020.

188 Ipid.

159 Ipid.

199D, 9, 2, 11, pr. (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): Mela takoder pise (navodeéi primjer) da se i u
slucaju kada se nekolicina igrala loptom, pa netko od njih jace udari loptu tako da ona udari u ruku brijaca pa
noz kojim je brija¢ brijao roba presjece ovome grkljan — postavlja pitanje tko je od njih kriv i tko odgovara po
Akvilijevom zakonu. Prokul smatra da je kriv brijac, i to je istina ako je brijao (ljude) na mjestu gdje se obicno
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Ovaj slucaj komentirali su rimski pravnici gledaju¢i ga kroz tri potencijalna rjeSenja
od kojih se nijedno nije odnosilo na doprinos vlastitoj Steti - odgovornost osobe koja je
puknula loptu u ruku brijaca ili odgovornost brijaca zbog postavljanja stola na mjesto gdje se
uobicajeno igra loptom, a koja se takoder mogla pripisati i samom robu koji je unato¢ takvoj

opasnosti ipak odlu¢io na tom mjestu brijati bradu iako nije morao.'**

In solidum ¢e takoder odgovarati i vlasnik ako je rob sa njegovim znanjem nekoga

.. . o . 192
ubio jer se smatra da je sam vlasnik izvrsio to ubojstvo. ’

IV. ZNACAJ POPRAVLJANJA STETE U RIMSKOM I
SUVREMENOM HRVATSKOM PRAVU

A. Popravljanje Stete u rimskom pravu

U rimskom pravu delikt se smatrao ponasanjem koje je trebalo prekoriti nametanjem
obveze pocinitelja delikta prema zrtvi koja se smatrala kaznom, a koja se mogla sastojati od
novéane kazne, naknade $tete ili njihove kombinacije.™® Za razliku od javnih delikata, samo
je zrtva delikta odnosno vlasnik (ili njegovi nasljednici) mogao tuziti poCinitelja delikta
penalnom tuzbom koja je mogla biti usmjerena samo prema pocinitelju, a prema njegovim
nasljednicima u odredenim slu¢ajevima (kada je naknada odredena kao sankcija) u onoj mjeri
u kojoj su se obogatili po¢injenim deliktom.** Tako Gaj komentira u Inst. 4, 112 (Gai): Est
enim certissima iuris regula ex maleficiis poenales in herdem nec competere nec dari solere,

veluti furti, vi bonorum raptorum, iniuriam, damni iniuriae'®. Isto tako Pomponije navodi u

igra (loptom) ili gdje se Cesto prolaz; to je ono $to se njemu moze upisati u krivnju. Ipak nije lose receno ni to,
kada netko ode da se brije brijacu koji je namjestio stolicu na opasnom mjestu, mora sam sebi pripisati tu
nepaznju (posljedicu). (preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 451.).

191 Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 1011,

192 Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 441.

193 Sirks, A. J. B., op. cit. u bilj. 4, str. 246.

94 Ipid.

195 Inst. 4, 112 (Gaius): Postoji veoma sigurno (&vrsto) pravno pravilo da penalne akcije koje proizlaze iz
delikata niti pripadaju, niti se mogu dozvoliti (dati) protiv nasljednika, kao $to su actio furti, actio bonorum
raptorum, actio iniuriam i actio damni iniuriae.(preuzeto iz Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 441.).
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D. 50, 17, 38 (Pomponius libro vicensimo nono ad Sabinum): Sicuti poena ex delicto defuncti

heres teneri non debeat, ita nec lucrum facere, si quid ex ea re ad eum pervenisset.'*

Delikti se spominju ve¢ u takozvanim kraljevskim zakonima (leges regiae) kada se za
njihovo pocinjenje propisivala sankcija sacer esto, koja je znacCila da je pocinitelj izvan
zakona te je mogao biti pogubljen od strane rodaka ubijene osobe u slucaju namjernog
ubojstva bez njihove kasnije podloznosti daljnjoj osveti, dok je u sluc¢aju ubojstva iz nehaja
bio duzan predati ovna srodnicima pokojnika.’®” DonoSenjem Zakonika XII plo¢a sustav
privatne osvete zamijenjen je onim u kojem Zrtva prvotno ima pravo na pocinjenje pocinitelju
one stete koju je sam pretrpio (lex talionis) ili pravo uhvatiti pocinitelja (manus iniectio), a

.. . . , . . . L. .1
kasnije se to pravo transformiralo u pravo prihvacanja naknade Stete umjesto osvecivanja. %

Ve¢ spomenuta specificnost slucajeva odredaba Zakonika XII plo¢a nametala je
takoder i kazne specifi¢ne svakom slu¢aju. Tako je za paljenje vatre bila propisana naknada
Stete (noxiam sacrire), depasturizacija tudeg zemljiSta kaznjavana je ovisno o dobi pocinitelja
smrtnom kaznom (suspensio Cereris) ili naknadom Stete, za $tetu koju pocine Zivotinje
propisano je popravljanje Stete, a za ostale delikte Zakonik XII ploc¢a upucivao na placanje
novéane naknade.'*® Tijekom republikanskog doba postupno su tjelesne kazne izmijenjene u
fiksne novc€ane da bi ih zatim odredivao sud pravicno prema okolnostima slucajeva, a na kraju
su kazne bile toliko bezvrijedne da su se Rimljani njima i izrugivali namjerno ¢ine¢i delikte i

pla¢aju¢i male kazne.*®

1. Nacelo taliona

Deliktno pravo svoj izvor nalazi u privatnoj osveti gdje bi osoba koja je bila
povrijedena od strane drugoga stekla neku vrstu zaloga nad tijelom pocinitelja §to mu je
isprva davalo pravo da ubije pocCinitelja, a kasnije pravo nanoSenja pocinitelju one Stete koju
je i sam pretprio (lex talionis).?** Protupravnost je dakle u najstarije doba dovodila do prava

na neograni¢enu privatnu osvetu. Smatra se da je nacelo taliona zamijenilo privatnu osvetu

19150, 17, 38 (Pomponius libro vicensimo nono ad Sabinum): Isto tako kako nasljednik ne moze biti kaznjen
za delikt umrlog, tako on ne smije ni korist imati ako je neSto pripalo iz toga (delikta). (preuzeto iz Romac, A.,
op. cit. u bilj. 13, str. 441.).

Y97 Sirks, A. J. B., op. cit. u bilj. 4, str. 246.

198 Du Plessis, P., et al., op. cit. u bilj. 3, str. 597.

99 1bid., str. 599.

200 |pjg,

201 Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 914.
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donosenjem Zakonika XII ploc¢a prema kojem je zrtva prvo imala pravo nanoSenja jednake
Stete poginitelju ili pravo uhvatiti krivca (manus iniectio).?®® Stovise, talionsko nagelo u
Zakoniku XII ploc¢a propisano je samo u odredbi: Si membrum rup(s)it, ni cum eo pacit, talio
est0.?”® U tom periodu talionsko naGelo postupno izlazi iz primjene te do njega dolazi samo
ako se osteceni prvotno ne nagodbi s pociniteljem o visini nov¢ane svote (otkupnine) koju

osteéeni odreduje po svojoj slobodnoj prosudbi.?®*

2. Privatna novéana kazna i naknada Stete

Kasnijim razvojem pravo na osvetu postalo je iskupljivo pa se Zrtva u pocetku
poticala, a zatim se od nje zahtijevalo da se suzdrzi od osvete i prihvati privatnu nov¢anu
kaznu (poena) koju bi platio po&initelj ili njegova rodbina.’®® U pocetku se takva poena
placala u stoci (pecus), a zatim u novcu po slobodnom dogovoru da bi na kraju drzava
odredivala ,tarifu pomirenja“ za svaku specifi¢nu §tetu.’”® Kada se ovaj sustav privatne
novCane kazne uobiCajio 1 postao raSireniji, viSe nije imao znacaj osvete ve¢ se smatrao
oblikom kazne koja se provodila putem parni¢nog postupka i to posebnim actio poenales
medu kojima je takoder i actio legis Aquiliae za damnum iniuria datum.?®” Stupanjem na
snagu lex Aquilia doslo je do tranzicije iz sustava fiksnih kazni u sustav fleksibilnije procjene
Stete koju je Zrtva pretrpjela.’®® No sudac ipak nije dobio naputak naknadu odrediti ,,quod
actoris interes” ve¢ ,,quanti id in eo anno plurimi fuit” za ubojstvo Zivotinje ili roba odnosno
Lquanti ea res erit in diebus triginta proximis” za ranjavanje roba ili Zivotinje.**® U

Justinijanovo doba naknada tete razvija se kao samostalni objekt obveze.?*

U prvom poglavlju lex Aquilia propisana obveza pla¢anja naknade Stete za ubijenog
roba ili zivotinje u iznosu njihove najviSe vrijednosti u prosloj godini katkad je mogla oStetiti
vlasnika jer ne bi mogao dokazati njihovu vrijednost, no katkad bi takoder dobio naknadu

preko trenutne vrijednosti roba ili Zivotinje, ako bi oni netom prije smrti ostali osakaceni pa bi

202 by Plessis, P., et al., op. cit. u bilj. 3, str. 597.

203 Ako netko nekom prebije neki od udova, pa se oni ne nagode, neka se primjeni isto (talion). (preuzeto iz
Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 25.).

2*Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 334.

2% Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 914.

206 |pjd,

207 | pid.

2%8 |pid.

299 1bid., str. 915.

219 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 257.
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njihova vrijednost pala jer se za naknadu uzimala njihova najvisa vrijednost (dakle prije

iy 211
sakacenja).

Na isti na¢in treba tumaciti i tre¢e poglavlje kada je u pitanju ozljedivanje ili
ostecenje roba ili zivotinje u kojem ¢e naknada iznositi najviSu vrijednost roba odnosno
zivotinje u posljednjih 30 dana. Do kraja republikanskog doba te razvojem koncepta krivnje
takav fizicki koncept uzroCne veze prosiren je i na sluc¢ajeve nastanka Stete kada nije bilo
direktnog fizickog okrsaja tijelom o tijelo (npr. zarobljavanje roba), a naposljetku i na ostale
slu¢ajeve podinjenja Stete vlasniku kao §to je npr. pustanje roba na slobodu.?*? Osteéeni je za
razliku od prvotnog tumacenja lex Aquilia mogao zahtijevati samo iznos stvarno pretrpljene
Stete odnosno razliku izmedu pune vrijednosti stvari i smanjene vrijednosti nakon Stete Sto je

otvorilo put koristenja akvilijske tuzbe i1 nevlasnicima (npr. plodouiivateljima).213

Gaj u kaze Inst 4, 9 (Gai): Rem vero et poenam persequimur veluti ex his causis, ex
quibus adversus infitiantem in duplum agimus: quod accidit per actionem iudicati, depensi,
damni iniuriae legis Aquiliae, aut legatorum nomine, que per damnationem certa relicta

214

sunt.”*" Time ukazuje da bi se visina naknade odredena prvim i tre¢im poglavljem trebala

udvostruciti u slu¢aju da tuzenik odbija odgovornost za pocinjenu Stetu.?*®

B. Suvremeni oblici popravljanja Stete

U hrvatskom gradanskom pravu pod popravljanjem Stete podrazumijevamo
uklanjanje, naknadivanje ili ublazavanje Stetnih posljedica koje su nastupile zbog odredene
Stetne radnje.”*® Suvremeni zakonodavei su zauzeli senzibilniji pristup gradanskopravnih
sankcija za odgovornost Stete te se odlucili za nacelo imovinske sankcije prema kojem
sankcija viSe ne moZe biti osobna ve¢ samo imovinska.?” U doba razvoja tehnologije i

povecanja potencijalnih rizika nastanka Stete, opravdano je od oSteCenika vrSiti pritisak na

211 |pid.

212 Dy Plessis, P., et al., op. cit. u bilj. 3, str. 602. sq.

213 |pid.

2% Inst 4, 9 (Gai): Da bi se dobila stvar i bila izretena kazna, pokreéemo spor, na primjer u sludajevima, kada
tuzimo na dvostruki iznos onoga tko bez osnove porice da je duzan, $to se ¢ini tuzbama iudicati, depensi, Stete na
osnovi Akvilijeva zakona, te pri potrazivanju legata koji je odredeno ostavljen per damnationem. (preuzeto iz
Romac, A., op. cit. u bilj. 13, str. 533.).

215 Zimmermann, R., op. cit. u bilj. 1, str. 974.

218 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 627.

217 Radolovi¢, A., Nacelo zabrane prouzrocenja Stete kao (moguce) jamstvo stvarne (realne) naknade Stete,
Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 34, br. 1, 2013., str. 307.-332., str. 309.
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drzavu kako bi dobili naknadu onoga §to su izgubili.?*® U gradanskom pravu odgovara se za
posljedicu odredene Stetne radnje, pa je logi¢an naziv obveza popravljanje Stete za sankciju
tog delikta.®® U hrvatskom obveznom sustavu poznajemo tri oblika popravljanja Stete:

naturalnu restituciju, naknadu $tete te satisfakciju.??°

1. Naturalna restitucija

Naturalna restitucija je uspostava prijaSnjeg stanja odnosno onog stanja kakvo je bilo

prije nastanka Stete.??!

Kod naturalne restitucije vraca se ista stvar, a ne druga stvar iste vrste
kao §to bi na primjer u slu€aju grebanja boje na automobilu uspostava prijasnjeg stanja bila

novo bojanje automobila. Tri su oblika naturalne restitucije:

- individualna restitucija kod koje se trazi vracanje iste stvar, ako je ona bila npr.

oduzeta

- generi¢na restitucija kod koje se umjesto oStecenih ili oduzetih stvari vracaju druge

zamjenjive stvaru kao npr. vrac¢anje po kakvoci jednake vrec¢e cementa
- restitucija u obliku troskova kao naknada troSkova u slucaju kada je stvar oStecena pa

ju ostecenik daje popraviti.222

Prema c¢lanku 1085. ZOO-a odgovorna osoba duZzna je uspostaviti stanje prije nastale
Stete, a ako takva uspostava prijasnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno odgovorna osoba
ostatak naknade daje u novcu. Ovaj ¢lanak takoder upucuje na obvezatnost restitucije odnosno

njenu prednost kao obliku popravljanja Stete.

2. Naknada Stete

Naknada Stete predstavlja oblik popravljanje Stete u slucaju nemoguénosti povrata u

prijaSnje stanje kojom se oSteceniku isplacuje odredena svota novaca kao nadomjestak onoga

218 1hid.
29 Byrazin, L., op. cit. u bilj. 6, str. 1437.
220 K lari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 628.
221 H
Ibid.
222 |hid.
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Sto je izgubio Stetnikovim prouzrodenjem sreée.’”® Prema &l 1089. ZOO-a osteéenik ima
pravo na na naknadu stvarne Stete (damnum emergens) kao i naknadu izmakle koristi (lucrum
cessans) i to bez obzira na vrstu i stupanj krivnje. U ZOO-u se posebnim odredbama (¢l
1093.-1997.) ureduje naknada imovinske Stete u slucaju smrti, tjelesne ozljede i ostecenja
zdravlja prema kojima Stetnik moze biti duzan naknaditi troSkove pogreba, troskove lijeenja,
nov€ane rente za osobe koje je preminuli uzdrzavao, troskove lijecenja ili naknadu izgubljene
zarade. Naknadu imovinske $tete u slu¢aju povrede Casti i Sirenja neistinitih navoda o nekoj
0sobi u ZOO-u propisuje ¢l. 1098., u slucaju da Stetnik zna ili bi morao znati da je navod koji
je Sirio neistinit.

Visina naknade $tete (¢l. 1090. ZOO-a) odreduje se prema nacelu potpune naknade
prema kojem sud dosuduje naknadu Stete u onom iznosu koji je potreban da se materijalna
situacija oStecenika dovede u stanje u kojem se nalazila da nije doSlo do prouzrocenja Stete 1

to u cijenama u vrijeme donosenja odluke.

3. Satisfakcija

Neimovinska prava nemaju svoju objektivnu mjerljivost te je njihovu vrijednost tesko
izraziti u novcu no unato€ tome suvremeni pravni sustavi priznaju naknadu novc€anog iznosa
kao oblik popravljanja neimovinske 3tete.”** Prihva¢eno je misljenje prema kojem je prvotni
cilj pruziti oSte¢eniku zadovoljenje koje se ne temelji na njegovim ocekivanjima ve¢ na
zakonom propisanim standardima. Novcana naknada koja se dosuduje za neimovinsku Stetu
sluzi materijalnom zadovoljenju osSte¢enika koja ima funkciju popravljanja Stete jer mu
omogucuje da se tim iznosom koristi kako bi olakSao stanje u kojem se nalazi zbog

povrede.?®

Z0O0-om se propisuje moralna satisfakcija koja zahtijeva objavu presude, ispravka ili
povlacenje izjave koja nekome S$teti na troSak Stetnika u roku od 30 dana od objave
informacije 1 nov€anu satisfakciju u sluc¢aju povrede prava osobnosti uvazavajuéi okolnosti i
tezine povrede koje opravdavaju njenu dosudu prilikom ¢ega sud takoder vodi brigu o jacini i

trajanju fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojem naknada sluZi no bez pogodovanja

223 1o
Ibid.
2% Bukovac Puvada, M., Funkcija pravicne novéane naknade u hrvatskom odstetnom pravu, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 37, br. 1, 2016. str. 155.-173,, str. 155.
225 1o
Ibid.
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teznjama koje bi predstavljale zlouporabu ovog instituta.”?® Pravo na pravi¢nu novéanu
naknadu neimovinske $tete prema ¢l. 1102. ZOO-a takoder ima i osoba prema kojoj je
pocinjeno kazneno djelo protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda zbog povrede prava na

tjelesno 1 dusevno zdravlje.

Satisfakcija ¢e se najcesce dosuditi kao jednokratan iznos no postoji moguénost i
plac¢anja satisfakcije u renti, ako bi to pruzilo potrebno zadovoljenje osteéenika. Ako je
izvijesno da ¢e Steta trajati u buduénosti, satisfakcija se moze dosuditi i za buducu

neimovinsku Stetu (¢l. 1104. ZOO-a).
C. Uklanjanje izvora Stete

Osim popravljanja Stete ZOO daje odStetnom pravu 1 funkciju prevencije 1
sprjeCavanja nastanka imovinskih i neimovinskih $teta institutom uklanjanja izvora stete. U ¢l.
1047. ZOO-a propisano je pravo svakoga da zahtijeva od drugoga uklanjanje izvora opasnosti
koja prijeti znatnijom Stetom te suzdrZavanje od djelatnosti koje uznemiruju ili dovode u
opasnost od stete. U sluc¢aju povrede prava osobnosti od suda se moze zahtijevati prestanak

radnje kojom se ¢ini takva povreda i uklanjanje njenih posljedica (¢l. 1048. ZOO-a).

Otklanjanje izvora opasnosti Stete odnosno suzdrzavanje od djelatnosti koje dovode
opasnost od Stete obveza je osoba koja je stvorila izvor opasnosti dok druga strana, odnosno
podnositelj zahtjeva, moZe biti neograni¢en broj osoba koje su mogle, ali nisu morale biti
pogodene tom djelatnosti. Time se zapravo, neuobiajeno za obvezne odnose, napusta
djelovanje inter partes te takav zahtjev postaje popularni zahtjev.?’’ Bude li zahtjev bez

rezultata u izvansudskom postupku nadomjesta ga popularna tuzba (actio popularis).??®

U suvremeno doba razvoja civilizacije, raznih djelatnosti i tehnologije ovakva
preventivna mjera posve je razumno dodijeljena svakome s obzirom na obujam nepredvidivih
opasnosti koje mogu nastati i1 Stete koja se potencijalno ne bi moglo otkloniti pravodobnom

intervencijom i poduzimanjem odgovaraju¢ih mjera.

228 Klari¢, P.; Vedris, M., op. cit. u bilj. 23, str. 635. sqg.
22T Galev, G., Odgovornost za opasnost itete, Zbornik PFZ, vol 63., br. 3-4, 2013., str. 617.-632., str. 621.
228 h:

Ibid.
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V. ZAKLJUCAK

Analiza instituta prouzroCenja Stete u hrvatskom pravu te delikta damnum iniuria
datum u rimskom pravu ukazuje na visoki stupanj sli¢nosti uzmemo li u obzir tisu¢e godina
razlika izmedu njihova postojanja. Takva slicnost namece se kao logi¢na buduci da je rimsko
pravo §iroko recipirano u suvremeno privatno pravo, pa tako i1 u obvezno, no ono $to se
donekle ¢ini nevjerojatnim je razina te podudarnosti odnosno razina promiSljanja i svijesti
rimskih pravnika i zakonodavaca koja je lako usporediva analizama suvremenih pravnih

strucnjaka.

Pocevsi s propisivanjem pojedinih slucajeva nanoSenja Stete drugome 1 njihovih
sankcija u Zakoniku XII plo¢a, Rimljani su postupno zapoceli gradnju kompleksnog sustava
odgovornosti za Stetu koja se u pocetku temeljila na samom protupravnom ponaSanju
pocinitelja ne razmatrajuci o njegovoj krivnji. U suvremeno doba takvo ¢emo uredenje vidjeti
ako izvor Stete proizlazi iz stvari ili djelatnosti koji se prema pravnim i1 zakonskim
standardima smatraju opasnima odnosno kada je opasnost od Stete takva da se rizik njenog
nastanka mora sprijeCiti propisivanjem objektivne odgovornosti kako bi se osigurala duzna
paznja te kako do nje ne bi doslo. Propisivanje objektivne odgovornosti za svaku Stetu kao
odgovornosti koja postoji ve¢ kada je pocinjen protupravni ¢in predstavljalo bi prekomjernu
drzavnu represiju te bi dovelo u pitanje demokratska nacela nomokracije 1 prava na pravi¢no

sudenje.

Razvoj krivnje i njenih vrsta i stupnjeva kao dijela protupravnosti te stoga i sastavnog
elementa izvanugovorne odgovornosti za S$tetu Rimljanima je omogucio zaStitu od
potencijalno nezakonitih odluka koje u obzir ne bi uzimale psiholoSki ucinak djela na
pocinitelja. Da je takav psiholoSki u€inak bio od znafaja svjedoce i mnogobrojni rimski
pravni analitiCari poput Gaja, Ulpijana, Paula i drugih koji su komentiranjem specifi¢nih

slucajeva dali smjernice primjene lex Aquilia u situacijama prouzroCenja Stete nehajem,

37



namjernom 1 slu¢ajem. Hrvatski obveznopravni sustav i ZOO temelje izvanugovornu
odgovornost pocinitelja na njegovoj krivnji, dok je objektivna odgovornost izuzetak, te je
danas gotovo nezamislivo ikakvo drugacije uredenje. Culpa Aquiliana te njezin razvoj i
tumacenje su U tom smislu svakako jedan od najfascinantnijih fenomena toga doba koji jos

tisu¢ama godina kasnije nastavljaju svoj zivot u gradanskim zakonima i drugim propisima.

Opravdano bi bilo re¢i da je rimsko pravo postavilo ¢vrste obveznopravne temelje
odgovornosti za Stetu s obzirom na stupanj civilizacije toga doba. Ve¢ i same pretpostavke
nastanka izvanugovorne odgovornosti za Stetu podudaraju se sa onima koje su propisane
Z00-om, dok se temeljno nacelo neminem laedere proteze kroz niz instituta i konkretnih
rjeSenja. DanaSnje uredenje rezultat je dugogodis$njih napora i razvoja kako na pravnoj tako i
na opc¢oj druStvenoj razini. U tom smislu postoji u navedenom podrucju kako lex generalis
(Z00), tako i mnoge leges speciales koji ureduju posebne slucajeve odgovornosti za stetu. To
uredenje svoje duboko uporiSte nalazi upravo u rimskom pravu koje, iako u odredenoj mjeri

odbaceno u doba komunizma, uvijek nalazi svoj put nazad u suvremena zakonodavstva.

U radu je prikazana razlika u pretpostavkama, osobinama i karakteristikama damnum
iniuria datum i izvanugovorne odgovornosti za Stetu kao prikaz razlika u potrebama i
mogucnostima rimskog 1 suvremenog hrvatskog drustva. Ta razlika ¢e se daljnjim razvojem
svijeta, tehnologije 1 civilizacije sigurno povecati u smjerovima koji su nama danas
nepredvidivi te ¢e se sadasnja zakonska rjeSenja morati mijenjati i napredovati no opravdano
je vjerovati da ¢e usvojena temeljna pravila rimskog prava i dalje davati kvalitetne smjernice

za razvoj modernog gradanskog prava.
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