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1. POPIS KRATICA
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2.UVOD

Predmet ovog rada je niStetnost odluka glavne skupstine dioni¢kog drustva i njezin
utjecaj na drustvo i ostale osobe na koje takve odluke mogu utjecati. Tema je zanimljiva iz
razloga §to nistetna odluka ima znacajan odraz na poslovanje drusStva. Potreban je oprez kod
donosenja odluke o nistetnosti, ali i kod podizanja tuzbe za utvrdenje niStetnosti jer u oba
sluc¢aja moze do¢i do Stete za druStvo 1 druge sudionike odnosa ako se postupa ishitreno ili sa
zlom namjerom. U radu se najprije objaSnjava znacenje odluke skupstine i do kojih
nedostataka s tim u vezi moze dodi. Zatim se govori o pojmu niStetnosti odluke i po
poglavljima se obraduju razlozi niStetnosti. Navode se i pojedini slucajevi iz sudske prakse
kako bi se pojasnila primjena pravila. Na kraju se skrece pozornost na odredena pitanja

postupka koja su primjenjiva i u sluc¢aju pobojne odluke.

Prvo poglavlje je posveceno pojmu odluke skupstine 1 vrstama nedostataka do kojih
pri odlucivanju moze doc¢i. Nakon poglavlja o nistetnosti odluka opcéenito, naredna poglavlja
govore o pojedinim razlozima niStetnosti. Tako postoje poglavlja o pogreSkama u sazivu
skupstine, propustima vezanim uz zapisnik, povredama koje proizlaze iz sadrzaja odluke,
postupanju protivno moralu drustva, niStetnosti na temelju odluke suda i ostalim razlozima
niStetnosti. U jednom se poglavlju govori o posebnom slu€aju niStetnosti kada se uprava ne
savjetuje s radnickim vijeem prije odluke. Takoder se obraduje uklanjanje niStetnosti unato¢
tome Sto postoji razlog niStetnosti, ali i ucinak niStetnosti opéenito. Zadnja su poglavlja

posvecena tuzbi radi niStetnosti 1 drugim pitanjima vezanim uz postupak.

MozZe se rec¢i da se pojedina poglavlja bave najprije opéenitim pojmovima, pa zatim
svakim razlogom niStetnosti zasebno, i onda obradom tuzbe 1 ostalih procesnih pitanja kako bi

se ostvarila zastita druStva, a i ostalih osoba ukljucenih u odnose s njim.



3. Pojam odluke glavne skupstine dioni¢kog drustva i odluke s nedostatkom

Glavna skupstina je organ dioni¢kog drustva u kojem sudjeluju dionicari. Sudjelovati
mogu svi dionicari, pa i oni bez prava glasa, iako ne mogu sudjelovati u odlu¢ivanju.' Odluka
skupstine je viSestrani pravni posao kojim dioni¢ko drustvo izraZava volju. Volju stvaraju
dionicari glasovanjem, a mogu prihvatiti ili odbiti prijedlog, ¢ime dolazi do pozitivne ili
negativne odluke. Odlukama se rjeSava pitanje nastanka, promjene 1 prestanka prava i obveza
iz pravnih odnosa drustva, Sto utjeCe na organizaciju, rad i odgovornost drustva, Clanova,
organa i tre¢ih.> Odluka je nacin oblikovanja volje drustva kojom nastaju razni pravni uéinci.
Radi se o aktu koji ureduje poslovanje drustva. Odluka skupstine nije ugovor jer je bitan
sastojak ugovora suglasnost sudionika, a za odluku je dovoljna propisana vecina glasova
sudionika. Zato je odluka korporativni akt koji mora ispunjavati sastojke potrebne za valjanost
tog pravnog posla. Takva odluka nije zahtjev manjinskih dionicara, posebna odluka odredenih
dionicara (Sto ukljucuje odluku povlastenih dioni¢ara na posebnoj skupstini), ni neodlucivanje
o prijedlogu.’

Odluka mora biti u skladu s Ustavom, prisilnim propisima i moralom. Isto tako mora
biti 1 u skladu sa statutom kao temeljnim aktom drustva. Ako nije u skladu s navedenim
pravilima u formalnom i materijalnom smislu, odluka ima nedostatak. Postoje formalni 1
materijalni razlozi nedostataka, a posljedice povrede tih pravila nisu iste. Druk¢iji rezim
vrijedi za prividnu odluku, odluku bez ucinka (pendentnu), nistetnu 1 pobojnu. Podjela ovisi o
tome jesu li ispunjene sve pretpostavke za donoSenje odluke, koja su pravila povrijedena, ¢iji
interes Stite ta pravila i o kakvoj se tezini povrede pravila radi. Ne radi se o vrstama odluka,
nego o vrstama nedostataka. Ista odluka moze istodobno imati nedostatke koji su razlog za
nistetnost, pobojnost i1 koje predstavljaju odluke bez pravnog ucinka. U slucaju postojanja
razloga za niStetnost 1 pobojnost kod iste odluke, pa u postupku presudom bude utvrdena
niStetnost, posljedice su iste, a razlika je u nacinu kako se dode do toga, i nacinu i vremenu
isticanja nedostatka.* Nistetnost se moze istaknuti tuzbom (ako se druk&ije ne ukloni) ili na

drugi nacin, ali skupStina moze bez presude donijeti drugu ispravnu odluku o istoj stvari.

! Pogledati Petrovi¢ S.; Ceronja P., Osnove prava drustava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2019.,
str. 139.

2 Pogledati Pavlovié M., Razlike izmedu nistavosti i pobojnosti odluka skupstine drustva kapitala, 1. dio,
Hrvatska pravna revija, Inzenjerski biro, Zagreb, br. 5 (2005) 1, str. 37 .

3 Pogledati Gorenc V.; Cesi¢ Z.; Buljan V.; Brkani¢ V., Komentar zakona o trgovackim drustvima, RRiF-plus,
Zagreb, 2008., str. 764-765.

4 Pogledati Barbi¢ J., Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak 1., Dioni¢ko drustvo, Organizator,
Zagreb, 2020, str. 1509-1510.



Tuzba za utvrdenje niStetnosti je krajnje sredstvo za isticanje niStetnosti i moze se podici ako

se niStetnost ne ukloni na drugi na¢in.>

4. Nistetne odluke

Nistetna je odluka koju pravni poredak ne priznaje zbog teskog pravnog nedostatka
(neovisno je li taj nedostatak formalan ili materijalan). Nema ucinka koji se donoSenjem
odluke skupstine htio posti¢i. Nistetnost nastaje po zakonu donoSenjem odluke skupstine kad
se ispuni zakonska pretpostavka, bez dodatne pravne radnje da bi odluka skupstine bila
niStetna. Pobojnost je pravilo, a niStetnost iznimka. Medutim, ne moze se re¢i da odluke nema
jer zakon iznimno odreduje kad se nistetnoj odluci priznaje u€inak. Daje se prednost pravnoj
sigurnosti kad bi veca Steta nastala nepriznavanjem ucinka nistetnoj odluci nego odstupanjem

od toga da joj se u¢inak ne prizna. To je posebnost u odnosu na obvezno pravo.°

Treba razlikovati niStetnost odluka drugih organa, npr. uprave i nadzornog odbora. Te
su odluke niStetne ako su protivne prisilnim propisima (Sto obuhvaca i Ustav), statutu i
moralu, a ne radi se o pobojnosti. Ovdje ne treba razlikovati niStetnost i pobojnost, pa se ne
govori o rokovima za pobijanje, a posljedice niStetnosti iste su kao 1 kod svakog drugog posla.
Takoder treba razlikovati niStetnost glasa na skupstini. On se ne uzima u obzir pri rezultatima
glasovanja, npr. kod zloporabe 1 ponasanja protivnog lojalnosti, i ne dolazi do nistetne odluke,
nego bi moglo do¢i tek do pobojnosti odluke skupstine ako bi niStetan glas zbog pogresnog

uzimanja u obzir utjecao na donosenje konacne odluke.’

Razlozi nistetnosti odredeni su kao numerus clausus Zakonom o trgovackim druStvima
Narodne novine (u nastavku teksta NN) br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23 (u
nastavku teksta ZTD) u ¢l. 355., 358., 359. 1 drugim slucajevima u kojima zakon izriCito
odreduje. Razlozi niStetnosti su odredeni i u Zakonu o sudskom registru NN br. 1/95, 57/96,

1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15, 40/19, 34/22 u

> Gorenc et al., op. cit. ubilj. 3, str. 774.
® Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1514.
7 Barbi¢ I., op. cit. u bilj. 4, str. 1514-1515.



pravilima o brisanju odluke upisane u sudski registar i u Zakonu o radu (u nastavku teksta

ZOR) NN br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 u ¢l. 150. st. 12.2

Buduci da se radi o prisilnom propisu, ni statutom se ne mogu odrediti drugi slucajevi
niStetnosti. Rije¢ je o najteZim povredama prava druStava koja se ipak moraju restriktivno

tumaciti jer se kod niStetnosti radi o iznimci, a ne o pravilu.’

Razlozi nistetnosti po ZTD-u su: propusti u sazivu skupstine, formalni propusti na
skupstini, materijalni razlozi nistetnosti svakog posla, sudske odluke, posebni slucajevi, i
provedba sudske odluke o brisanju upisa odluke skupstine u sudskom registru ili upisa na
temelju odluke. Razlike u posljedicama su moguce samo u odnosu na posebne okolnosti, npr.
brisanje odluke u registru ima posebne ucinke glede ucinka upisa prema tre¢ima u dobroj

vjeri.!?

5. Pogreske u sazivu skupS$tine

Nistetne su odluke skupstine ako je nisu sazvale ovlaStene osobe po zakonu i ako nisu
donijele ispravnu odluku. Isto vrijedi ako poziv nije objavljen u glasilu drustva sukladno
zakonu, odnosno kada poziv nije poslan preporucenim pismom u skladu sa zakonom. Rijec je
o najtezim povredama zastite dionicara po ZTD-u ¢l. 277. st. 2.1 3.1 ¢l. 277. st. 31 6. Povrede
odredbi iz ¢l. 277. st. 3. koje nisu prethodno navedene govore o djelovanju nakon saziva

skupstine, pa je u takvim sluajevima moguéa pobojnost.'!

Medutim, moguce je da niStetna odluka u navedenom sluc¢aju bude ipak ispravna ako
su svi dionicari bili na skupStini, pri ¢emu se nijedan nije usprotivio tako donesenoj odluci
unato¢ propustu u sazivanju, jer se smatra da u tom slucaju dionicari nisu bili oSteceni jer su
ionako svi sudjelovali na skupstini. Radi se o slucajevima kada se svi dioniCari spontano

okupe ili je sazove neovlastena osoba, a dodu svi dionicari. To ¢e najcesce biti kada dionicko

8 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1515-1516.
° Barbi¢ I., op. cit. u bilj. 4, str. 1516.
10 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1516-1517.
' Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1517.



drustvo ima svega nekolicinu dionic¢ara. Kada skupstinu saziva uprava, njezini ¢lanovi moraju
biti valjano imenovani i upisani u sudskom registru u vrijeme donosenja odluke o sazivanju
skupstine. Ako manjina nije valjano imenovana, takve odluke ne bi bile nistetne. Ako vec¢ina
¢lanova nije valjano imenovana, to ne bi imalo utjecaja ako bi bili upisani u registru jer bi se
upisom nedostatak uklonio. Medutim, odluka o sazivanju bila bi pobojna ako bi skupstina bila
sazvana na temelju njihove niStetne odluke, a bila bi niStetna ako uprava uopce nije donijela
odluku o sazivu. To vrijedi 1 za likvidatore, a ono Sto je prethodno navedeno o imenovanju
¢lanova uprave vrijedi i za izbor ¢lanova nadzornog odbora.!> Treba spomenuti da nadzorni
odbor mora sazvati skupstinu kada je to potrebno radi dobrobiti drustva, i o tome donosi
odluku obi¢nom veéinom glasova.'> Ako dobrobit drutva ne zahtijeva sazivanje skupstine, a

nadzorni odbor je sazove, to nema utjecaja na uredno sazvanu skupstinu.'*

Dionicari s najmanje 5 posto temeljnog kapitala mogu sazvati skupStinu uz ovlast
suda. U suprotnom, odluke donesene na takvoj skupstini ¢e biti nistetne. Dobiju li ovlast suda
dioni¢ari s manje od 5 posto temeljnog kapitala, moguca je pobojnost odluka ako bi saziv
utjecao na donoSenje odluke. Pogreske u objavi poziva dovode do niStetnosti ako se ne objave
odredeni podaci ili se netocno objave. Poziv se mora objaviti u glasilu druStva, a u svakom
slu¢aju na internetskoj stranici sudskog registra. Moraju se objaviti tvrtka 1 sjediSte drustva,
mjesto i1 vrijeme skupstine, dnevni red i uvjeti sudjelovanja i koristenja pravom glasa. Propust
navodenja tvrtke i sjediSta ne mora znaciti neuredan saziv ako nema sumnje o kojem se
drustvu radi. Takoder je glede mjesta 1 vremena bitno da nema sumnje gdje se i1 kada odrzava.
Pritom se ne mora navesti predvideno trajanje skupstine. Potrebno je, medutim, navesti uvjete
za sudjelovanje 1 ostvarivanje prava glasa u skladu sa statutom. Ako takvih uvjeta nema, pa
moze do¢i svaki dioniCar bez najave, odluke ne bi bile nistetne ako u pozivu ne bi bilo
objavljeno pravo sudjelovanja i prava glasa jer se radi o opéepoznatim uvjetima bez posebnih

radnji.'®

Skupstinu se moZze sazvati preporucenim pismom ako su dioni¢ari druStvu poimeni¢no
poznati, a dan kad je pismo poslano smatra se danom objave poziva. Preporuceno pismo se
Salje dioniGarima koji su upisani u registru dionica.'® Nistetne su odluke kada poziv poslan

preporucenim pismom nije poslan svim dioni¢arima uredno, npr. kada barem jednom

12 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1518-1519.

13 Pogledati ¢l. 263. st. 4. ZTD-a, zakon.hr/z/546/Zakon-o-trgovackim-drustvima (17.4.2023.)
14 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1519.

15 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1519-1520.

16 Pogledati ¢1. 277. st. 6. ZTD-a, zakon.hr/z/546/Zakon-o-trgovackim-drustvima (17.4.2023.)



dioniCaru nije poslan poziv ili mu nije uredno poslan poziv (npr. kada je poziv poslan na
pogresnu adresu). Ako slanje poziva preporuenim pismom zamjenjuje objavu poziva,

posljedice neurednosti moraju biti iste.!”

Treba spomenuti 1 odluku Visokog trgovackog suda (u nastavku teksta VITSRH) Pz-
366/99 od 2.3.1999.'"® Sud je stava da je odluka skupstine niStetna jer uz poziv nije bio
objavljen dnevni red s prijedlogom odluka iz kojih se vidi izbor osoba koje se predlazu za
¢lanove nadzornog odbora. To je toc¢no, ali se postavlja pitanje sankcije za te povrede. Ovdje
sud $iri razloge niStetnosti, a zanemaruje pobojne odluke 1 da su razlozi niStetnosti odredeni
kao numerus clausus za najteze povrede pri ¢emu se razlozi niStetnosti moraju tumaciti
restriktivno. Osim toga, odluke suprotne zakonu ili statutu su pobojne. Dakle, propusti u
objavi poziva bi doveli do niStetnosti samo ako poziv ne bi bio uopée objavljen, odnosno kada
bi poziv povrijedio ¢l. 277. st. 3. ZTD-a, §to znaci da u njemu nije navedena tvrtka 1 sjediSte
drustva, mjesto 1 vrijeme skupstine 1 sl. Ali niti tada ne¢e do¢i do niStetnosti ako bi sudjelovali
svi dionicari. Moze se re¢i da sud na sve te objave gleda kao na cjelinu. Medutim, poziv i
dnevni red nisu isto. Tome u prilog govori i odredba da nakon objave dnevnog reda dionicari
mogu traziti da se objave prijedlozi odluka. Dakle, ni dnevni red ni prijedlozi odluka nisu isto.
Ako se donese odluka o neobjavljenoj tocci dnevnog reda, radilo bi se o pobojnosti. Ako se ne
objavi ono $to je potrebno objaviti uz poziv (npr. prijedloge odluka), radi se o pobojnosti ¢ak i
ako za odluku glasaju svi prisutni dionicari jer pravila Stite i one koji nisu sudjelovali, ali bi
mozda sudjelovali da su znali da ¢e se odlucivati o tockama dnevnog reda koje nisu bile

objavljene."

Ako je zakonom ili statutom predvideno vise nacina obavjeStavanja dionicara o sazivu,
pa se iskoristi samo jedan, ne radi se ni o niStetnosti ni o pobojnosti. Dovoljan je uredan saziv

na barem jedan od predvidenih na¢ina.?

Ponovno se osvréemo na to da odluka skupstine nece biti niStetna ako sudjeluju svi
ovlasteni dionicari ili su svi zastupljeni. Pritom se ne racunaju vlastite dionice ni dionice
ovisnih drustava, ali se raCunaju dionicari bez prava glasa (npr. imatelji povlastenih dionica

bez prava glasa, kojima je pravo glasa iskljueno i sl.) jer imaju pravo sudjelovati na

17 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1520.

18 Odluka je objavljena u listovima Informator, br. 4708 od 21.4.1999., str. 6. i Pravo i porezi, br. 8/1999, str.
88.

19 Pogledati Markovinovi¢ H., Nistavost odluka glavne skupstine, Hrvatska pravna revija, InZenjerski biro,
Zagreb, br. 2 (2002) 4, str. 124-126.

20 Barbi¢ JI., op. cit. ubilj. 4, str. 1521-1522.



skupstini. Ako jednu dionicu ima viSe dioni¢ara, dovoljna je prisutnost ovlastenog zastupnika
ili svih imatelja dionice. Za valjanost tako donesenih odluka nije potrebno da se svi dionicari
suglase s odlukama, ali je potrebno da se nitko opcenito ne usprotivi takvom donoSenju
odluka. Iskaze 1i barem jedan svoje protivljenje, moze se raspravljati o svim odlukama, ali se
ne moze valjano odlucivati. Dionicar koji bi sudjelovao, a ne bi se usprotivio takvom
donoSenju odluka, izgubio bi moguénost pobijanja. Ako druStvo ima samo jednog dionicara,
ne govori se o povredi saziva, a ako do toga i dode, niStetnost se otklanja sudjelovanjem tog

jedinog dioni¢ara na skupstini.*!

Za Cinjenicu da nema niStetnosti odluke skupstine ako svi dionicari sudjeluju na
skups$tini moZemo naci razlog u tome $to je drustvo zajednica koja ureduje odnose unutar
sebe. U skladu s time mijeSanje suda bi trebalo biti §to manje, uzimajuci u obzir volju ¢lanova
1 bit drustva, a to obuhvaca 1 zajednicki cilj. Drustva uglavnom posluju s ciljem stjecanja
dobiti, ali moze se raditi i o olakSanju gospodarske djelatnosti, pruzanju usluge ¢lanovima i

sl.??

6. Propusti u vezi sa zapisnikom

U zapisniku sa skupstine koji sastavlja javni biljeznik navode se donesene odluke.
Takoder se unose mjesto i vrijeme skupstine, ime 1 prezime javnog biljeznika, nacin i rezultat
glasovanja te utvrdenje predsjednika skupstine o odlukama. Zapisniku se prilaze popis
sudionika skupstine i dokaz saziva, s time da takav dokaz nije potreban ako je naveden u
zapisniku sa svojim sadrzajem. Zapisnik potpisuje javni biljeznik, a nakon skupStine uprava

odmah ovjereni primjerak s prilozima dostavlja registarskom sudu.*

Nistetna je odluka koja nije navedena u zapisniku, kao i odluka koja ne sadrzi

utvrdenje predsjednika o odlukama, 1 na¢inu 1 rezultatu glasovanja. Mora se moc¢i jasno

2l Barbi¢. J., op. cit. u bilj. 4, str. 1522.

22 Pogledati Markovi¢ N., Nistavost i pobojnost odluka skupStina trgovackih drustava kapitala, Javni biljeznik,
Hrvatska javnobiljeznicka komora, Zagreb, br. 8 (2004) 18-19, str. 47.

23 Pogledati Mijatovi¢. N., O zapisniku s glavne skupstine dionickog drustva i nekim drugim pitanjima,
Informator, Novi informator, Zagreb, br. 60 (2012) 6081, str. 6.



provjeriti koliko je glasova za, a koliko protiv u rezultatima glasovanja. DioniCare kojima je
isklju¢eno pravo glasa treba navesti poimeni¢no ili jasno (npr. svi ¢lanovi uprave kod odluke
o razrjesnici). U slucaju spora oko toga tko ima pravo glasa, niStetna je odluka ako se u
zapisniku ne navede ¢ije je pravo glasa iskljuceno. NiStetna je 1 odluka ako zapisnik nije
sastavio 1 potpisao javni biljeznik, bez mjesta i vremena skupstine, imena, prezimena ili

potpisa javnog biljeznika, pri ¢emu ipak nije potrebno navesti svjedoke.?*

U razloge niStetnosti ne ubrajamo slucajeve kod kojih zapisnik ne sadrzi prigovore
dionicara, trazena iskljuCenja prava glasa za dionicare 1 sl. jer to zakon ne odreduje, ali bi to

mogao biti razlog za pobojnost odluke.?’

7. Razlozi nistetnosti koji proizlaze iz sadrzaja odluke

Ovdje govorimo o protivnosti odluke biti drustva i kada je odluka u suprotnosti s
pravilima koja iskljuc¢ivo ili pretezno Stite interese vjerovnika ili javni interes. Do preklapanja
dolazi ako isto pravilo §titi viSe interesa. Budu¢i da odluka mora biti sadrzajno protivna biti,
nije dovoljna procesna povreda. To znaci protivnost ustroju drustva (skupstina nije nadlezna
odluciti), npr. to ¢e biti odluka o vodenju poslova ako uprava nije zatrazila od skupstine da
takvu odluku donese, a zakon nije izri¢ito odredio njezinu nadleznost. Protivne biti bile bi 1
odluke koje povreduju osobnost drustva, jednakost 1 odgovornost ¢lanova nadzornog odbora,
ali 1 odluka koja ovlasc¢uje upravu da u ime drustva stekne njegove dionice bez ogranicenja,
preko zakonskih ovlasti ili bez cjenovnog okvira. Sve su takve odluke niStetne. Odstupanja od
zakonom ¢vrsto odredenith odnosa izmedu organa drustva moraju biti izri¢ito predvidena 1

dopustena.?®

Nistetna je odluka koja odstupa od zakona ako to nije izri¢ito dopuSteno ili kada
ureduje zakonski neuredena pitanja ako je to zakonski izri¢ito isklju¢eno. Upise li se u registar
odluka s takvom promjenom statuta, ona je valjana, ali se moze pobijati tuzbom za utvrdenje

niStetnosti upisa. Nakon roka za tuzbu (30 dana od saznanja za upis, odnosno 3 godine od

24 Barbic¢ J., op. cit. ubil]. 4, str. 1523.
25 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1523.
26 Barbi¢ JI., op. cit. ubilj. 4, str. 1523-1525.



upisa) ne moze se vise pozivati na nistetnost. U tome je razlika u odnosu na obvezno pravo u
kojem ne postoji rok u kojem se moze podignuti tuzba za utvrdenje nistetnosti. No, podizanje

tuzbe bi u praksi trebalo biti rijetko jer bi sud na to trebao paziti po sluzbenoj duznosti.?’

Pravila koja iskljucivo ili pretezno Stite interese vjerovnika, primjerice, obuhvacaju
zahtjev za odrzavanjem kapitala, zabranu isplate dividende koja ne pociva na dobiti iz ratuna
dobiti 1 gubitka, zabranu povrata upla¢enog drustvu, zabranu kamata na ulog i1 povredu pravila
o izradi godiSnjih financijskih izvjes¢a ako bitno narusavaju prikaz stanja ili prihoda i
procjene stavki bilance. Uredno prikazivanje stanja drustva je u interesu vjerovnika jer se tako

kod njih poti¢e povjerenje prema drustvu.?®

Pravila o za$titi javnog interesa obuhvacaju povrede javnog poretka, kao Sto su
povrede ustavnih vrijednosti i jednakosti, slobode poduzetnistva, privatne imovine i sl. (osim
ako je odstupanje dopusteno), pravila o suodlucivanju jer Stite odnos rada i kapitala (niStetne
su odluke koje otezavaju sudjelovanje predstavnika radnika u nadzornom odboru), ali i pravila
iz razli¢itih drugih podrucja kao §to je povreda pravila o zastiti okoliSa, zdravlja, sigurnosti,
trziSnog natjecanja i sl. Ovdje valja spomenuti i odluke koje su objektivno nemoguce (zeli se
posti¢i nemoguc cilj) 1 perpleksne (nerazumne zbog neotklonjive proturjecnosti pa od nje ne

moZe nastati druga odluka).?

8. Protivnost moralu drustva

Zakon ne govori da je za niStetnost potrebna suprotnost sadrzaja odluke moralu
drustva, ve¢ je dovoljno ako je ona suprotna moralu. Iz toga proizlazi da niStetnost ne
obuhvaca samo sadrzaj, nego i cilj odluke, odnosno da su njezin motiv ili cilj suprotni moralu.
Takoder, moral ne obuhva¢a samo poslovni moral, nego cijeli moral u skladu s granicama
autonomije. Odluka je isto tako niStetna ako je protivna prisilnim propisima koja nisu

sadrzana u zakonima, ali su u javnom interesu. To je sluc¢aj s osobama koje nisu ovlastene

27 Barbi¢ J., op. cit. ubil]. 4, str. 1524,
28 Barbi¢ J., op. cit. ubil]. 4, str. 1525-1526.
2 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1526-1527.
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pobijati odluke. Dakle, to su uglavnom vjerovnici. No, oni su zasti¢eni odredbom o nistetnosti
odluke koja bi bila protivna pravilima o zastiti njihovih interesa, pa pravilo o moralu pruza
zastitu koja prelazi ta pravila. To im je jedina zastita od Stetnog djelovanja skupstine ako
nema povrede prisilnih propisa kad dode do o€ite nepravde i svjesnog izigravanja. Protivnost
moralu predstavlja zloporaba ovlasti skupstine i svjesno nanoSenje Stete vjerovnicima i
ostalima kojih se odluka tice. O tome se ne radi kada o odrZzavanju skupStine nije obavjesten
nadzorni odbor jer je mogao saznati da se ona odrzava iz objave poziva, niti kada na skupstini

sudjeluju samo 2 osobe jer to ovisi o volji dioni¢ara.*°

Valja napomenuti da su slucajevi suprotnosti prisilnim propisima koja nisu sadrzana u
zakonu rijetki. No, budu¢i da brzinu razvoja danasnjeg druStva Cesto ne prati zakonodavac,

izneseno pravilo moze biti korisno. 3!

Uz pojmove javnog interesa 1 morala vezan je i pojam lojalnosti. Nacelo lojalnosti
razvilo se u drustvima osoba, a njegov odraz vidimo u zabrani konkurencije kao zabrani
zloporabe prava. To je op¢a, nepisana duznost kojoj se teSko odreduju granice, a proizlazi iz
odnosa ¢lanova usmjerenih na ostvarenje cilja drustva. Za razliku od obveze koja proizlazi iz
ugovora, duznost nije utuziva, ali u slu¢aju povrede duznosti mogu nastupiti posljedice za
onoga tko je po¢inio takvu povredu. Clanovi moraju svojim djelovanjem omoguéiti postizanje
cilja drustva. Nacelom lojalnosti Stite se manjinski dionicari, ali 1 veéina od zlonamjerne
manjine (npr. tuzbom kojom se pobija odluku skupstine). Ako je viSe dionicara, intenzitet
lojalnosti je manji 1 obrnuto. MoZemo zakljuciti da nitko ne smije koristiti ¢lanstvo u
vlastitom interesu, a na Stetu drustva i ostalih dioniara. U suprotnom, u pitanje dolaze

pojedina¢ni interesi ¢lanova i cilj drustva.’?

Glede dosega javnog interesa i morala, dobro je skrenuti paznju na 2 teorije. Klasi¢na
teorija smatra da ne postoji obveza lojalnosti prema dionickom drustvu iz visSe razloga.
Naime, izmedu ¢lanova nema bliskog odnosa kao u drustvima osoba. Zatim, ¢lanovi nemaju
aktivnih obveza prema drustvu povodom kojih bi moglo do¢i do povrede takve lojalnosti.
Takoder smatra se da je ¢lan ovlastenik prava glasa koje moze koristiti za svoje interese, pa i
suprotno interesima drustva. S druge strane, suvremena teorija smatra da ¢lanovi moraju

djelovati u skladu s interesima drustva. Njemacka praksa takoder govori da ¢lan mora

30 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1527-1528.

31 Pogledati Cuveljak J., Nistavost i pobojnost odluka skupstine trgovackog drustva, Financije i porezi, TEB
Poslovno savjetovanje, Zagreb, br. (2009) 1, str. 266.

32 Pogledati Trkanjec M., Nacelo lojalnosti u trgovackim drustvima u kontekstu zabrane zlouporabe prava,
Pravo u gospodarstvu, Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, Zagreb, br. 58 (2019) 4, str. 615-631.
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djelovati kao ¢lan zajednice, voden nac¢elom lojalnosti. Iz navedenog proizlazi da ¢lan nac¢elno
ne bi trebao stavljati interese drustva ispred svojih, no isto tako ne bi smio niti

zloupotrebljavati svoja ¢lanska prava.*

Vazno je razlikovati moral od dobrih poslovnih obi¢aja. Dobri poslovni obic¢aji nisu
kogentni i ne mogu ogranicavati autonomiju. Njih sud svojom odlukom priznaje tako Sto ih je
primijenio kao izvor prava i time utvrdio da su u skladu s Ustavom, prisilnim propisima i

moralom, a smatraju se pretpostavljenom voljom strana.**

9. Nistetnost na temelju odluke suda

Nistetna je odluka koju sud proglasi niStethom na temelju tuzbe za utvrdenje
nistetnosti. Ovdje se radi o deklaratornoj tuzbi i presudi, ali glede upisa u registar moze
djelovati konstitutivno s obzirom na to da se takva presuda odnosi na svakoga (pa i one koji
nisu sudjelovali u postupku), i po njoj svi moraju postupati (npr. vratiti isplate primljene
protivno nistetnoj odluci). Odluka takoder moZe biti proglasena niStetnom na temelju tuzbe za
pobijanje. Tada se radi o konstitutivnoj tuzbi i presudi, a odluka je niStetna snagom
pravomoc¢nosti. NiStetnost ima ucinak ex tunc. Dakle, u¢inak presude nastaje pravomoénoscu
i u¢inak presude je apsolutan. Posljedica je ista neovisno je li bila rije¢ o niStetnoj ili pobojnoj

odluci.??

U¢inak niStetnosti na temelju odluke suda ogleda se i u brisanju upisa odluke u
registru, ali i upisa koji se temelji na toj odluci. Primjerice, niStetnost upisa ¢lanova nadzornog
odbora u sudskom registru na temelju niStetne ili pobijene odluke o izboru ¢lanova nadzornog
odbora. Tu govorimo o odlukama o promjeni statuta, temeljnog kapitala, suglasnosti vezane
uz poduzetni¢ke ugovore, prestanku i nastavku drustva, prikljucenju, pripajanju, spajanju 1
preoblikovanju. Upis se moZe brisati na zahtjev ovlaStenika ili po sluZzbenoj duZnosti. Brisana

odluka je niStetna od pocetka, a postoje i odredbe o zastiti tre¢ih u ¢l. 66. st. 2. 1 3. ZTD-a.

33 Pogledati Markovi¢-Bajalovi¢ D., NiStavost i pobojnost odluke skupstine akcionarskog drustva, Pravo u
gospodarstvu, Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, Zagreb, br. 51 (2012) 3, str. 722.

34 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1528.

%5 Barbi¢ JI., op. cit. ubilj. 4, str. 1528-1529.
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Razlog nistetnosti je odluka suda neovisno je li odluka skupstine bila nistetna ili pobojna.
Ucinak brisanja je deklaratoran ili konstitutivan. Ako je nisStetnost uklonjena upisom odluke
kad je moguce ukloniti nistetnost u skladu s ¢l. 356. ZTD-a, ucinak brisanja je konstitutivan.
Cinjenica da se po ¢l. 356. ZTD-a zbog upisa odluke ne moZe pozivati na niitetnost, ne
djeluje na brisanje, pa odluka moze biti niStetna. Dakle, odluka ostaje takva kakva je
(niStetna) 1 proizvodi ucinke jer nije poniStena. No, treba napomenuti da ovlastenik ne bi
mogao zahtjevati brisanje iz razloga uklonjenog upisom odluke, ali sud moze brisati upis po

sluzbenoj duznosti.*®

10. Ostali razlozi niStetnosti

Nistetna je odluka skupstine suprotna odluci o uvjetnom povecanju temeljnog kapitala,
odluka o sudjelovanju u dobiti novih dionica izdanih pri povecanju kapitala 1 odluka o
upotrebi dobiti prethodne godine kod povecanja temeljnog kapitala iz sredstva drustva ako se
ne upisu u registar u 3 mjeseca od donoSenja odluka. Zatim, niStetna je odluka o smanjenju i
istodobnom povecanju temeljnog kapitala smanjenog ispod najnizeg propisanog iznosa ako se
ne upise u registar u 6 mjeseci od donosenja. Takoder je niStetna odluka o promjeni ranijeg
godisnjeg financijskog izvjesca koje je ispitao revizor i odluka o upotrebi dobiti ako te odluke
0 promjeni ne ispita revizor i ne podnese izvjeS¢e bez rezerve u roku od 2 tjedna od

donosenja.’’

Na nistetnost odluke o izboru ¢lanova nadzornog odbora primjenjuju se pravila o
povredi saziva, unoSenju podataka o glasovanju i odluke skups$tine u zapisnik, 1 proglasenju
odluke skupstine niStetnom na temelju pravomoc¢ne presude donesene povodom tuzbe za
pobijanje. Odluka o izboru ¢lanova nadzornog odbora niStetna je ako je sastavljen suprotno

zakonu 1ili statutu, ako osoba nije predlozena po zakonu ili statutu, ako je izabrano vise

36 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1529.
37 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1530.
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¢lanova nego §to je odredeno zakonom ili statutom, i ako osoba na dan pocetka tijeka mandata

ne ispunjava zakonske uvjete.’®

Nistetan je izbor ¢lanova nadzornog odbora ako se ne postuju zakonska ogranicenja
(npr. nisu potpuno poslovno sposobni, ujedno su i ¢lanovi uprave istog drustva, prokuristi,
opunomocenici i sl.). Odluka je pobojna ako nisu ispunjeni uvjeti iz statuta. Svojstva Clana
moraju postojati na pocetku trajanja mandata. Smije se izabrati osoba koja do tog trenutka
moze ukloniti smetnju odnosno ispuniti uvjete za izbor odnosno imenovanje (npr. davanjem
ostavke u upravi istog drusStva). Tome se ubraja i slucaj kada ima viSe ¢lanova nego §to zakon
dopusta ili kada je u statutu navedeno da ima manje od 3 ¢lana ili paran broj, jer je to protivno
zakonu zbog ¢ega na to sud 1 pazi po sluzbenoj duznosti. Ako se izabere vise ¢lanova nego §to
odreduje statut, niStetna je odluka o izboru svih ¢lanova jer su svi jednaki u tom izboru,
neovisno o redoslijedu navodenja u odluci. Ako se izabere manje, izbor je valjan, ali treba
izabrati 1 one koji nedostaju. Ako se u meduvremenu promijeni statut (npr. da se paran broj
¢lanova zamijeni neparnim) tako da se poveca ili smanji broj ¢lanova nadzornog odbora,
nakon toga ¢e biti potrebno opozvati visak ili izabrati ¢lanove koji nedostaju da popune
statutom odreden broj ¢lanova. lako bi u pravilu trebalo imenovati ¢lanove nadzornog odbora
koji nedostaju, nadzorni odbor bi mogao imati manji broj ¢lanova od onog koji je propisan
ako bi tako mogao donositi odluke. To zna¢i da nadzorni odbor ne mora imati puni broj
¢lanova i mogao bi u takvom slucaju donositi odluke. Kad nisu ispunjeni uvjeti za sve
¢lanove, valjan je izbor onih koji ispunjavaju uvjete, a niStetan onih koji ne ispunjavaju.
NiStetan je 1 izbor osobe koja ne ispunjava uvjete po posebnom zakonu, kao i izbor osobe koja
nije predlozena po zakonu ili statutu kako bi se izbjegli ishitreni izbori bez potrebnog
postupka. Nema niStetnosti kada se o prijedlogu nadzornog odbora o izboru ¢lanova tog
organa glasuje prije nego o prijedlogu dioni¢ara, a zakon odreduje da se prvo glasuje o

prijedlogu dioni¢ara po ¢&l. 294. ZTD-a, ali je moguéa pobojnost.>

Primjenu navedenih pravila mozemo vidjeti na primjeru odluke VTSRH-a Pz-5232/09.
Ako nadzorni odbor uopc¢e ne predlozi kandidate za ¢lanove nadzornog odbora, a dionicari
takoder ne podnesu takav prijedlog upravi najkasnije 2 tjedna prije skupstine, nego to u€ine na
glavnoj skupstini, pa skupstina po tako danom prijedlogu donese odluku o imenovanju
¢lanova nadzornog odbora, odluka je niStetna. UnatoC sazivu skupstine na prijedlog dionicara,

treba se primjenjivati ¢l. 280. st. 3. ZTD-a o navodenju prijedloga odluka za clanove

38 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1530-1531.
39 Barbi¢ JI., op. cit. ubilj. 4, str. 1531-1533.
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nadzornog odbora u objavi dnevnog reda. Ne radi se o dopuni dnevnog reda nakon saziva.
Ako takav prijedlog nema naznaku imena, zanimanja i prebivaliSta ¢lanova nadzornog
odbora, to nije razlog niStetnosti jer su razlozi niStetnosti odredeni kao numerus clausus.
Dakle, zakljucujemo da nadzorni odbor nije predlozio ¢lanove, a niti dionicari nisu predlozili

¢lanove po ¢l. 283. ZTD-a, pa je odluka skupstine nistetna.*

Osim iz razloga niStetnosti odluka glavne skupstine, odluka o utvrdivanju godiSnjih
financijskih izvjeséa niStetna je 1 ako je sadrzaj izvjeSéa suprotan pravilima o iskljucivoj ili
preteznoj zastiti vjerovnika, ako nije bilo revizije izvjes¢a po zakonu ili je nisu obavile
ovlastene osobe, kao 1 kada nisu poStovane odredbe zakona ili statuta o unosu sredstava u
rezerve 1 koriStenju sredstava iz njih. Ne moraju kumulativno postojati svi navedeni razlozi.
Nije razlog niStetnosti da je na istoj skupStini imenovan revizor, pa je tek onda donesena
odluka o godiSnjim financijskim izvjeS¢ima. To stoga Sto revizor moZe obaviti posao
ispitivanja tih izvjes¢a 1 prije imenovanja, ali je moguce da ako ne bude valjano imenovan,
nece biti za to ni plac¢en. Moglo bi do¢i, medutim, do pobojnosti jer za niStetnost se trazi da
revizija nije obavljena. Revizor i revizorsko drustvo moraju biti ovlasteni i neovisni. Za
nistetnost je bitna protivnost prisilnim propisima, odnosno da se revizor nije pridrzavao
najnuznijih standarda, npr. nije obavio dovoljno radnji, nije dao objaSnjenja 1 misljenje. Kad
govorimo o rezervama, misli se na povredu odredbi o upotrebi dobiti i koriStenju rezervi.
Unato¢ tome $to povreda statuta ina¢e ne dovodi do nistetnosti, ovdje nije tako. To se odnosi
na unos sredstava u sve rezerve, neovisno jesu li uredene zakonom (npr. statutarne rezerve).
Nistetnost odluke uprave 1 nadzornog odbora o izvje$¢ima dovodi i do niStetnosti odluke
skupstine o upotrebi dobiti donesene na temelju niStetnih odluka jer se njome rasporeduje
dobit iz neutvrdenih izvjes¢a. Odluka uprave i nadzornog odbora o izvje$¢ima je niStetna iz
istih razloga iz kojih je niStetna 1 odluka skupstine. NiStetna je 1 odluka odbora ili komisije
nadzornog odbora kojom se daje suglasnost na izvjesca jer to mora obaviti nadzorni odbor.
Kako nistetnost djeluje ex tunc, moraju se utvrditi nova izvjescéa koja je potrebno i revidirati.
Moguce je da to bude vazan razlog za opoziv uprave, dok za opoziv nadzornog odbora nije
potreban razlog. To stoga §to se moze raditi o tome da nisu postupili kao uredni i savjesni

gospodarstvenici, odnosno predloZili su dioni¢arima nistetnu odluku.*!

40 Zakon o trgovackim druStvima, iusinfo.hr/sudska-praksa/SE500B4788S09D20091006 (31.3.2023.).
41 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1533-1536.
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11. Propust savjetovanja uprave s radni¢kim vije¢em prije odluke

Prema ¢l. 150. i ¢L. 151. st. 3. ZOR-a poslodavac se prije odluke o vaznim pitanjima za
polozaj radnika mora savjetovati s radni¢kim vijeéem, odnosno sindikalnim povjerenikom.*?
Skupstina odlucuje o pitanjima vodenja poslova kad to zatrazi uprava ili kad uprava nije
dobila suglasnost nadzornog odbora, pa nadzorni odbor prepusti odluku skupstini, ali u tom
slucaju skupstina ne moze odbiti odluciti o pitanju vodenja posla koje se stavlja pred nju.
Mora do¢i do savjetovanja s radnickim vije¢em o ocekivanim pravnim, gospodarskim i
socijalnim posljedicama za radnike ako se planiranom statusnom promjenom ili
poduzetni¢kim ugovorom na novog poslodavca prenese poduzece ili pogon jer se time ex lege
na njega prenose 1 ugovori o radu. Ne obavi li uprava savjetovanje s radnickim vije¢em, pa
skupstina donese odluku zbog koje dode do takvog prijenosa ugovora o radu, odluka
skupstine bit ¢e niStetna. Pritom drustvo i1 uprava takoder odgovaraju i za prekrSaj. Nije
potrebna suglasnost radnickog vijeca, ve¢ je dovoljno da se savjetovalo s radni¢kim vijeCem

kako bi se dioni¢arima na skupstini mogla prikazati stajaliSta tog vije¢a oko takve odluke.*

12. Uklanjanje uc¢inka niStetnosti unato¢ razlogu nistetnosti

Na niStetnost se ne moze pozvati u zakonski odredenim slucajevima upisa niStetne
odluke u sudski registar iz razloga zaStite pravne sigurnosti i ucinka upisa. Tada odluka
postaje valjana ako nema drugog razloga niStetnosti koji se ne moze otkloniti upisom odluke u
sudski registar. To ne vrijedi kad je odluka proglasena nistetnom povodom tuzbe za niStetnost
ili pobijanje. Upisom se takva niStetna odluka viSe ne moze osnaZiti. Rijetko ¢e sud upisati
takvu niStetnu odluku u sudski registar jer na to sud pazi po sluzbenoj duznosti. Treba
napomenuti da sud ne bi smio upisati odluku koja nije ispravno navedena u zapisniku. Za
takvo uklanjanje niStetnosti odluka treba biti upisana u glavnu knjigu sudskog registra suda

koji je nadlezan za takav upis druStva. Nije potrebna objava upisa. Moguce je i da se upise za

42 Pogledati €l. 150. i 151. ZOR-a, zakon.hr/z/307/Zakon-o-radu (17.4.2023.)
43 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1536-1538.
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vrijeme parnice za utvrdenje nistetnosti. Upisom u registar odluka stvara ucinke kao da je bila

ispravno unesena u zapisnik zbog ¢ega se kasnije vi$e ne moze brisati.**

S druge strane, nistetnost se uklanja istekom 3 godine od upisa odluke u registar u
slucajevima kada je doSlo do propusta u sazivu, odluke suprotne biti 1 prisilnim propisima, i
odluke suprotne moralu. Ako u vrijeme istjecanja roka traje spor zbog tuzbe za utvrdenje
nistetnosti, rok se produljuje do pravomoc¢nosti ili druk¢ijeg rjeSenja spora. To su teSki razlozi
niStetnosti koji se ne bi smjeli ukloniti prije isteka roka za brisovnu tuzbu. Taj rok od 3 godine
racuna se od upisa odluke u sudski registar 1 poc¢inje te¢i idu¢eg dana od dana upisa. To je
materijalnopravni, prekluzivni rok. Za produljenje roka parnica mora trajati (tuzba mora biti
dostavljena drustvu), a mora trajati i u vrijeme istjecanja roka. Trebalo bi biti dovoljno da je
tuzba dostavljena sudu unutar 3 godine tako da je on moze unutar 3 godine dostaviti tuzeniku.
Ako sud to ne u€ini u roku, rok se produljuje do pravomocnosti ili druk¢ijeg kraja spora.
Uspjeh u parnici rezultira niStetnoS¢u odluke koja bi se uklonila istekom roka za podizanje
takve tuzbe. Ne uspije i u parnici, niStetnost je uklonjena pravomoc¢noséu odluke ako je
odluka donesena nakon isteka roka, a ako je odluka donesena prije isteka roka, nistetnost je

uklonjena istekom tog roka. Kraj parnice nastupa pravomoénoséu.*

U slucaju neurednog saziva preporucenim pismom, na nistetnost se ne moze pozvati
ako se s odlukom suglase neuredno pozvani dioni¢ari. Dionicari ne daju suglasnost odlukom
na skupstini, nego je suglasnost pojedinacno iskazana. Suglasnost bi dionicari mogli dati
usmeno, glasanjem za neku odluku (pa se glas zabiljezi u zapisniku) ili konkludentno ako
izvrSe odluku (npr. dadu suglasnost na izbor ¢lana nadzornog odbora). Takvim uklanjanjem
niStetnosti odluka postaje zakonita i ne moze se viSe osporavati ili brisati iz razloga kojih
nema. Navedeno se primjenjuje i1 na niStetnost odluka o povecanju temeljnog kapitala i
smanjenje ispod najnizeg dopustenog iznosa uz istodobno povecanje temeljnog kapitala ako
takve odluke nisu bile pravodobno upisane u sudski registar. To su odluke bez ucinka, a za

u¢inak je potreban upis u sudski registar.*

Dobro je spomenuti da je utjecaj proteka vremena na odnose u drustvu odraz zivota pa

su ogranicenja potrebna zbog pravne sigurnosti u poslovanju drustva.*’

4 Barbié I., op. cit. u bilj. 4, str. 1538-1539.
%5 Barbié I., op. cit. u bilj. 4, str. 1539-1540.
46 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1540.

47 Cuveljak J., op. cit. u bilj. 31, str. 268.
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13. Ucinak niStetnosti

Rezultat niStetnosti je da odluka ne proizvodi namjeravani u¢inak. Na to ne mora
utjecati cilj koji se odlukom htio posti¢i (ako su ispunjeni uvjeti za niStetnost odluke, do nje
dolazi bez obzira na cilj odluke). Do niStetnosti dolazi po zakonu nastankom razloga
niStetnosti bez poduzimanja ikakve daljnje radnje. Na niStetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti 1 takva se odluka ne upisuje, niti je na temelju nje mogu¢ drugi upis. Javni biljeznik
nije duzan unijeti u zapisnik ocito niStetnu odluku, a ako sumnja, treba upozoriti predsjednika
skupStine na niStetnost 1 svoje upozorenje unijeti u zapisnik. NiStetnost djeluje prema svima
bez presude, ali se moze tuzbom traziti njezino utvrdenje. Moze se isticati prigovorom u

parnici, zahtjevom kao prethodno pitanje, pa i izvan postupka.*®

Nitko se ne moze pozvati na povjerenje u nistetnu odluku osim ako je ona upisana u
sudski registar. Tre¢e osobe koje su u dobroj vjeri glede takve odluke su zasticene po ¢l. 66.
st. 2.1 3. ZTD-a. Ako je niStetna odluka upisana, sud ju je duzan brisati po sluzbenoj duznosti

ili na zahtjev ovlastene osobe.*

Ako je niStetan izbor nadzornog odbora, niStetne su 1 njegove odluke. Ako je niStetan
izbor samo nekih ¢lanova nadzornog odbora, odluke su valjane ako je valjano izabrano
dovoljno ¢lanova da bi se mogle donositi odluke, pod uvjetom da je za valjanu odluku dana
potrebna vecina glasova valjano izabranih ¢lanova neovisno o tome tko je glasao. Odluka nije
valjana ako su pritom koriSteni glasovi ¢lanova ¢iji je izbor niStetan. NiStetna je i odluka o
imenovaju uprave donesena glasovima ¢lanova nadzornog odbora s nistetnim izborom, ali ako
su ¢lanovi uprave upisani 1 u registar, tre¢i u dobroj vjeri su zasti¢eni u pogledu poslova koje
je uprava sklopila u ime i za racun drustva. Unato¢ niStetnom izboru ¢lanova nadzornog

odbora, oni imaju pravo na nagradu na temelju obveznog odnosa s drustvom, a drustvo od

njih ima pravo na naknadu $tete ako su mu je prouzro¢ili svojim radom.>

Moguca je 1 djelomi¢na nistetnost. Ako odluka ima viSe odluka, niStetnost jedne ne
znaci nistetnost ostalih, osim ako se neka odluka ne moze donijeti bez tako niStetne odluke

(npr. odluka o izboru nadzornog odbora bez odluke o opozivu prijasnjih Clanova) ili kada

48 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1540-1541.
49 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1541.
50 Barbi¢ JI., op. cit. u bilj. 4, str. 1541-1542.

18



odluka ovisi o niStetnoj odluci (npr. odluka o godi$njim financijskim izvjeS¢ima je potrebna

za odluku o upotrebi dobiti).>!

Primjenjuje se pravilo o djelomi¢noj niStetnosti posla i tumacenjem se utvrduje
nistetnost cijele ili dijela odluke, odnosno prava volja druStva. Ako je niStetan dio odluke,
smatra se da je niStetna cijela odluka ako ostali dio odluke ne moze opstati bez niStetnog
dijela ili je neprovediv jer je bez niStetnog dijela besmislen. Npr. nistetnost dijela odluke o
povecanju temeljnog kapitala ¢ini nistetnim i dio o isklju¢enju prvenstva upisa novih dionica,
ali niStetnost iskljuenja ne mora dovesti do niStetnosti povecanja. Medutim, ako do
povecanja dolazi samo kako bi odredeni ulagatelj stekao nove dionice, onda bi niStetnost

dijela o isklju¢enju dovela do nistetnosti dijela o poveéanju.>

14. Tuzba radi niStetnosti odluke

Tuzba radi niStetnosti odluke skupStine zahtijeva utvrdenje niStetnosti odluke i
deklaratorna je, ali zbog ucinka niStetnosti prema svima ima konstitutivne elemente. TuZba za
pobijanje predstavlja drugi oblik tuzbe radi niStetnosti kojom se takoder trazi utvrdenje
niStetnosti odluke, a razlike su u nedostacima koji se uklanjaju. Ta je tuzba moguca i kad je
izvjesno neispunjenje uvjeta potrebnog za ucinak odluke, pa se moze, radi jasnoce stanja,
tuzbom traziti utvrdenje nistetnosti. NiStetnost na temelju presude postoji neovisno je li
odluka bila niStetna, pobojna ili bez uc¢inka, i pravomocéna presuda djeluje prema svima.
Dionicar podiZe negatornu tuzbu jer §titi ¢lanstvo kao apsolutno pravo od zadiranja u njega
nistetnom odlukom skupstine. Clan uprave ili nadzornog odbora podiZe kvazinegatornu tuzbu
jer mu se uklanjanjem niStetne odluke omogucuje obavljanje posla u organu. Tuzbu moze
podi¢i bilo koja osoba koja ima pravni interes 1 to vremenski neograni¢eno. Ako nema aktivne

legitimacije, to je materijalnopravni nedostatak zbog Cega se tuzba odbija. Pasivno

1 Barbi¢ J., op. cit. ubil]. 4, str. 1542.
2 Barbi¢ JI., op. cit. u bilj. 4, str. 1542-1543.
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legitimirano je uvijek drustvo. Pritom je potrebno naglasiti kako nisu dopustene tuzbe za

utvrdenje nistetnosti izmedu dioni¢ara.>?

Zakon kao tuzitelje navodi dionicara, upravu, ¢lana uprave ili nadzornog odbora.
Uprava tako ima procesnu sposobnost koju inace ne bi imala, a drugi spomenuti tuzitelji
imaju pravni interes zbog svog polozaja u drustvu bez dokazivanja. Ostali moraju dokazati
pravni interes (npr. strana iz poduzetnickog ugovora). Dovoljno je da dioni¢ar dokaze
¢lanstvo ispravom o dionici, odnosno u slucaju dionica na ime upisom u registru dionica. U
slucaju nematerijaliziranih dionica, bitno je stanje na racunu tuzitelja u raCunalnom sustavu
srediSnjeg depozitorija ili u registru dionica. Pritom je relevantno stanje na dan poduzimanja
procesne radnje (npr. za presudu na dan zadnje usmene sudske rasprave).’* Ako tuzbu
podigne vise osoba, oni su jedinstveni suparnicari, $to znaci da se svi suparniCari smatraju
jednom strankom (ako neki od njih propusti koju radnju u postupku, ucinak radnji koje su
poduzeli drugi suparnicari se odnosi i na onoga koji radnju nije poduzeo). No, razlika je glede
materijalnopravnog roka za podizanje tuzbe. TuzZitelj koji je zakasnio s podizanjem tuzbe ne
bi se mogao u postupku pridruziti onome koji je to ucinio u roku, ali bi mogao u postupku
sudjelovati kao umjesac.>> Nije bitno je li tuZitelj sudjelovao na skupstini. Otudenje dionice
nije smetnja za vodenje parnice od strane dionicara koji je bio dioni¢ar u trenutku podizanja
tuzbe. Vazno je biti dioni¢ar kad se podiZe tuzba zbog procesne legitimacije.’® Dionicar se
moze pridruziti tuzitelju u postupku kao umjesa¢ u roku od mjesec dana od dana objave u
glasilu drustva da je tuzba podignuta i da je sud zakazao rociSte. Time se otklanja otezanje

postupka zbog pristupanja postupku na strani tuzitelja u kasnijoj fazi.’’

Uprava nije pravna osoba, ali po zakonu ima ius standi in iudicio. Budu¢i da je rije¢ o
stalnom organu, promjene u njemu nakon podignute tuzbe nemaju utjecaja na spor. O tuzbi i
ostalom uprava odluduje kako i inade donosi odluke.® Clanovi uprave skupno zastupaju
drustvo ako statutom nije drukéije odredeno.> Svi €lanovi uprave mogu dati drugome ovlast
za zastupanje (npr. punomo¢). Clanovi uprave i nadzornog odbora mogu tuziti ako su u tom

svojstvu u vrijeme podizanja tuzbe i kasnije na dan zadnje usmene sudske rasprave. Dakle, ne

53 Barbi¢ 1., op. cit. u bilj. 4, str. 1543-1545.

>4 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1545.

55 Barbi¢ J., op. cit. ubilj. 4, str. 1593.

%6 Barbi¢ J., op. cit. ubil]. 4, str. 1545-1546.

7 Barbi¢ J., op. cit. u bil]. 4, str. 1596.

%8 Barbic¢ J., op. cit. ubil]. 4, str. 1546.

9 Pogledati ¢l. 241. st. 2. ZTD-a, zakon.hr/z/546/Zakon-o-trgovackim-drustvima (17.4.2023.)
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mogu tuziti bivsi ¢lanovi organa. Ako prestanu biti ¢lanovi organa tijekom postupka, gube
ovlast vodenja spora. Njihovi nasljednici mogu preuzeti parnicu po pravilima parni¢nog
postupka. Ako tuzi dioniCar, drustvo zastupaju uprava i nadzorni odbor. Ako tuzi uprava ili
njezin ¢lan, drustvo zastupa nadzorni odbor. Ako tuzi ¢lan nadzornog odbora, drustvo zastupa
uprava. Ako tuze uprava (ili njezin ¢lan) i ¢lan nadzornog odbora, drustvo ne bi mogli
zastupati ni uprava ni nadzorni odbor. Tada bi se mogli dogovoriti da ne tuzi ili uprava (ili
njezin ¢lan) ili ¢lan nadzornog odbora, pa bi drustvo zastupala uprava ili nadzorni odbor.%°
Takoder je moguce da glavna skupstina odredi posebnog zastupnika na zahtjev uprave. Tako
bi skupstina donijela odluku koja ulazi u podru¢je vodenja poslova drustva, ali to ne mora
uCiniti. Ako skupS$tina ne odredi posebnog zastupnika, sud bi mogao tuzeniku postaviti
privremenog zastupnika.®! Ako tuZi netko izvan prethodno navedenih osoba, drustvo zastupa
uprava. Stekne li netko (ukljucujuéi tre¢e osobe) neSto na temelju nistetne odluke, mora to
vratiti drustvu i nadoknaditi troSkove (npr. dionicari dividendu isplacenu na temelju niStetne

odluke o upotrebi dobiti).*?

Prema presudi VISRH-a Pz-3678/02 od 11.3.2003. udruga malih dioni¢ara ne moze

podignuti tuzbu za utvrdenje nistetnosti odluke skupstine.®’

15. Ostala pitanja

Za sporove o niStetnosti je nadlezan trgovacki sud gdje je upisano sjediSte drustva u
registar. Ne moze biti nadlezno viSe sudova neovisno o podruznicama. Vise postupaka glede
tuzbi za niStetnost iste odluke treba spojiti. Postupci glede tuzbi za niStetnost i pobojnost iste
odluke ne moraju se spojiti, ali se vode s istim ciljem pa ne bi bilo dobro da razli¢ito zavrse. U
tako spojenim postupcima tuZitelji su jedinstveni suparni¢ari.** Sud ne bi mogao o valjanosti

pobijane odluke odluciti razli¢ito za pojedine tuzitelje osim ako tuzitelj nema ovlast za

60 Barbi¢ ., op. cit. u bilj. 4, str. 1546.

61 Barbi¢ J., op. cit. u bil]. 4, str. 1594-1595.
2 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1547.

63 Cuveljak J., op. cit. u bilj. 31, str. 270.

64 Barbi¢ JI., op. cit. u bil]. 4, str. 1585-1586.
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pobijanje ili tuzbu nije podignuo u roku.®> Ako je tuzba radi pobijanja pravomoéno odbijena,
ne moze se na temelju istih ¢injenica tuziti radi nistetnosti, ali je nakon toga moguce tuziti
radi nitetnosti na temelju drukéijih ¢injenica.%® Postupak je hitan da se nistetne odluke brze

zamijene valjanima.®’

Vrijednost predmeta spora je vazna pri odluci o reviziji, sudskoj pristojbi, naknadi
troskova 1 sl. O navedenim pitanjima ovisi koji ¢e pravni lijekovi biti dopusteni protiv presude
i hoée li stranka u sporu s obzirom na visinu tro$kova spora dobiti najbolju pravnu pomo¢.®
Vrijednost predmeta spora odreduje se prema vrijednosti koju tuzitelj navede u tuzbi. Ako je
to ocito previsoko ili prenisko, sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika nakon
izjaSnjavanja stranaka rjeSenjem (nema Zzalbe) odrediti vrijednost. Sud uzima u obzir
okolnosti, dakle znacenje stvari za stranke ili slobodnu procjenu. Vrijednost moze biti vec¢a od
desetine temeljnog kapitala, a ako desetina iznosi viSe od 500 000 eura, viSe od tog iznosa ako

je znaGenje stvari za stranke veée.%’

Svaka strana mora dokazati ono Sto tvrdi. Tuzitel] mora dokazati postojanje svog
pravnog interesa za podizanje tuzbe (npr. svojstvo dionicara) i ¢injenice kojima dokazuje
osnovanost zahtjeva (u ¢emu je pogreska i zasto je odluka niStetna).”®

Sud moze odrediti privremenu mjeru da zaustavi primjenu odluke koju se tuzbom zeli
utvrditi niStetnom u slucaju vjerojatnosti nepopravljive Stete druStvu. Posredno se Stite
dionicari. Pri donoSenju takve mjere sud treba djelovati restriktivno i koristiti je samo kada bi
bez nje stvarno doslo do vece Stete nego kad se ona ne bi odredila. DonoSenje mjere nije
moguce samo radi sprjeCavanja nastanka Stete dionicarima. Njome se moze otezati djelovanje
druStva do uniStenja (trajanje postupka). Primjerice, zaustavi li se privremenom mjerom
provedba odluke o upisu poveéanja temeljnog kapitala u sudski registar, a drustvu su potrebna
svjeza sredstva za poslovanje, to bi moglo gospodarski ugroziti drustvo. Ne bi se mogla
priviemenom mjerom zaustaviti primjena odluke skupStine o promjeni ¢lanova nadzornog
odbora jer bi to moglo drustvu priciniti vecu Stetu od Stete koja bi nastala provedbom odluke s
obzirom na dugotrajne postupke, a drustvo bi poslovalo bez nadzornog odbora. Dobro je

procjeniti ucinak za druStvo, uzeti u obzir interes druStva, zlonamjerne zahtjeve, duZnost

8 Barbi¢ ., op. cit. u bilj. 4, str. 1593.

% Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1601.

7 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 3, str. 794.

68 Barbié J., op. cit. u bilj. 4, str. 1602-1603.

8 Pogledati ¢l. 363.a ZTD-a, zakon.hr/z/546/Zakon-o-trgovackim-drustvima (17.4.2023.)
7 Barbié J., op. cit. u bilj. 4, str. 1608-1609.
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dioni¢ara da lojalno postupa, kriterij odnosa Steta, i koristiti je kad nema drugog nacina. Ne
odreduje se protiv odluke, nego se zaustavlja njezina provedba. Teret dokaza je na
predlagatelju koji mora navesti konkretne radnje u prilog odredivanja privremene mjere (npr.
da bi pripajanje pogorsalo stanje druStva zbog dugova drustva koje se pripaja). Ne moze se
traziti zabrana saziva skupstine ili odlucivanja na skupstini. Donosenjem presude o utvrdenju

niStetnosti prestaje pravni interes za priviemenom mjerom, pa se prijedlog odbacuje.”!

Postupak u kojem se trazi utvrdenje nistetnosti odluke skupstine moze drustvu nanijeti
Stetu 1 kada tuzitelj ne uspije s tuzbom. To moze biti slucaj s privremenom mjerom koja
sprjeCava da se odluka provede do kraja spora ili se moze raditi o slucaju u kojem zakon
odreduje da se statusna promjena ne moze upisati u sudski registar dok traje postupak
pobijanja odluke. Kada odluke bez u¢inka dobiju u¢inak upisom u registar, a zlonamjerno se
tuzi za utvrdenje nistetnosti kako bi se odgodio upis i time onemogucio ucinak takve odluke,
moze do¢i do uniStenja druStva. Zato ponekad treba dopustiti upis odluke prije donosenja
konacne odluke.” Ako se tuzi za utvrdenje nistetnosti odluke o promjeni temeljnog kapitala,
izdanju obveznica, poduzetnickom ugovoru, priklju¢enju, prijenosu dionica manjinskih
dionicara, 1 ako je tuzba po zakonu nedopustena, sud moze na prijedlog drustva rjeSenjem
dopustiti upis odluke u registar i da nedostatak odluke ne utjete na u¢inak upisa. Cinjenice
treba uciniti vjerojatnim. Sud donosi navedeno rjesenje ako je tuzba nedopustena ili ocito
neosnovana, ili ako tuzitelj u tjedan dana od dostave prijedloga ne dokaze da je u vrijeme
objave poziva imao dionice od najmanje 100 eura temeljnog kapitala 1 jo§ ih ima, ili po
slobodnoj ocjeni suda treba odmah dati prednost u¢inku odluke, jer znatna §teta za drustvo i

dioniare preteze nad §tetom tuZitelja, osim u slu¢aju posebno teske povrede prava.”

Pravomo¢no rjeSenje obvezuje sud i djeluje prema svakome. O prijedlogu drustva da
se dopusti upis odluke u sudski registar sud odluc¢uje u roku od 3 mjeseca od postavljanja
prijedloga. Zalba je moguéa u roku od 3 dana od dostave rjeSenja stranci. O Zalbi se odlucuje
u roku od 30 dana. Ako je tuzba osnovana, drustvo tuzitelju mora nadoknaditi Stetu od upisa
odluke, ali se ne moZe otkloniti u¢inak upisa.”* Ne radi se o izvanparni¢nom postupku, nego

drustvo u okviru postupka za utvrdenje nistetnosti pokrece incidentalni postupak u kojem sud

I Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1609-1615.

2 Barbi¢ J., op. cit. ubil]. 4, str. 1615-1616.

3 Pogledati ¢l. 366.a ZTD-a, zakon.hr/z/546/Zakon-o-trgovackim-drustvima (17.4.2023.)
74 Barbi¢ J., op. cit. u bilj. 4, str. 1621.
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odlucuje o upisu odluke. Tako se omogucava poslovanje, a tuzitelj nije oSteCen jer ima pravo

na naknadu $tete. Hrvatska se doktrina rijetko bavi ovim institutom, a prakse gotovo nema.”®

75 Pogledati Babi¢ S., Zastita pravnih ucinaka skupstinskih odluka prema ¢&l. 366.a Zakona o trgovackim
drustvima, Pravo i porezi, RRiF-plus, Zagreb, br. 9 (2019), str. 80-81.
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16. ZAKLJUCAK

Odluka skupstine je nacin na koji dionicari izrazavaju volju drustva. Neovisno jesu li
odluke niStetne, pobojne ili bez ucinka, u sluc¢aju uspjeha u sporu utvrduje se nistetnost. Tako
postaje nebitno koji su nedostatak imale takve odluke. Razlozi niStetnosti odredeni su
zakonom kao numerus clausus $to zna¢i da ne postoje drugi razlozi izvan zakonskih. Mora ih
se restriktivno tumaciti 1 ne olako primjenjivati. Sve nam to govori u prilog znaenju
nistetnosti odluke za drustvo 1 za s njim povezane osobe. NiStetnost se moze sastojati od
pogreski u sazivu skupstine, a to znaci saziv od neovlastene osobe ili ako se poziv ne objavi u
glasilu drustva. Moguce je i da postoje pogreske u vezi sa zapisnikom, zatim povrede koje
proizlaze iz sadrzaja odluke (protivnost biti drustva, pravilima o zastiti vjerovnika ili javnom
interesu). Odluka moze biti protivna moralu, nistetnost proglasena odlukom suda, a postoje i
razlozi niStetnosti vezani uz izbor nadzornog odbora i utvrdenje godisnjih financijskih
izvjeS¢a. Poseban je slucaj kada se uprava propusti savjetovati s radnickim vije¢em prije
odluke. Vazno je spomenuti kako se niStetnost moze ukloniti unato¢ postojanju razloga
nistetnosti. To ponekad ovisi 1 o samim dionicarima. NiStetnost djeluje prema svima. To
dodatno govori o tezini povreda na koje se odnosi i da je potreban pazljiv pristup. Tuzbu za
utvrdenje niStetnosti mogu podnijeti osobe s pravnim interesom, no zakon posebno navodi tko

¢e to u pravilu biti.

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da pravila o niStetnosti odluka treba oprezno
primjenjivati. S jedne strane cilj uspostave drustva u privatnom pravu je poslovanje i stjecanje
dobiti (iako postoje iznimke), a s druge strane zakonodavac intervenira kad je to potrebno
zbog dalekoseznih posljedica koje niStetnost odluka moZe imati za druStvo 1 ostale. Ponekad
se drzava mora mijeSati kako bi zastitila razli¢ite interese od zloporaba, npr. manjinu od
vec€ine, ali 1 obrnuto. Medutim, treba imati na umu da je drustvo privatna zajednica i1 postoje

slucajevi kad dionic¢ari mogu odluku uciniti valjanom unatoc nistetnosti.
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