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Sazetak

Pravo na zdravlje lLjudsko je pravo izri€ito priznato u medunarodnom pravu ve¢ gotovo osam
desetljeca. 1z stava Svjetske zdravstvene organizacije kao i iz iznesenih miSlienja mnogih
stru¢njaka proizlazi da bez zdravlja ni ostala prava nemaju puno smisla. No, kao dio skupine
socijalnih i ekonomskih ljudskih prava, pravo na zdravlje dijeli njihovu sudbinu osporavanih i
zanemarivanih prava, osobito pri usporedbi sa skupinom gradanskih i politickih ljudskih
prava. Iz tog je srazarazli¢itog poimanja prava na zdravlje proizaSao interes za temom i zato

je, ovaj rad, u svojoj ukupnosti, posvecen upravo tom ljudskom pravu.

Prva medunarodna uredenja zdravstvenih pitanja javljaju se u doba prije suvremene
medunarodne zajednice 20. stoljeca, a, 22. srpnja 1946. godine, usvajanjem ustava Svjetske
zdravstvene organizacije, prvi je put u izvorima medunarodnog prava definirano ,.zdravlje” i
izri¢ito priznato kao ljudsko pravo. Vidljivijim predmetom rasprava u medunarodnoj stru¢noj
i znanstvenoj zajednici pravo na zdravlje postalo je tek potkraj 1970-ih godina, da bi 1990-ih
godina polako steklo istaknutije mjesto ponajvise zbog Sirenja AIDS-a i njegovih u¢inaka na
lludska prava uopce. U tom se razdoblju pokrecu prvi znanstveni ¢asopisi posveceni
isprepletenim pitanjima ljudskih prava i zdravlja, izdaju se prve monografije o pravu na
zdravlje, a priprema se i materijal za izradu opéeg komentara o pravu na zdravlje, koji Odbor
za ekonomska, socijalna i kulturna prava objavljuje 2000. godine. 2002. godine uspostavlja se
I mjesto posebnog izvjestitella UN-a za pravo na zdravlje, a po¢inje i doba sudskih postupaka,
najprije na nacionalnoj, a kasnije i naregionalnoj razini, u kojima upravo pravo na zdravlje
postaje srediSnji pojam rasprava. Izbjjanjem globalne pandemije bolesti COVID-19, zdravlje

postaje srediSnja tema Citave ljudske zajednice.

Kroz tri tematske cjeline rada, i to kroz povijesni razvoj svih ljudskih prava, uz njihovu
filozofsko-teoretsku konceptualnu podlogu, njihov sadrzaj prema izvorima medunarodnog
prava, te naznake problematike u provedbi, osobito u podru¢ju preklapanja s ekonomskim
¢imbenicima, potom kroz usporedbu dviju skupina ljudskin prava, ekonomskih, socijalnih i
kulturnih s gradanskim 1 politickim, radi dokazivanja njihove istovrijednosti, dolazi se do
srediSnjeg dijela rada — prava na zdravlje. Osim prikaza neprekinutog i sigurnog razvoja tog,
ponajprije ugovornog, ljudskog prava, te utvrdenja njegova $to to¢nijeg sadrzaja i detaljne
analize tog sadrzaja, u radu se iznose i vrijednosne podloge ljudskog zdravija te uzro¢no-
posliedi¢ne veze s njegovim pravnim statusom kao pojasnjenje za njegovo idejno i teoretsko

utemelienje. Takoder se utvrduju i opisuju uloge glavnih aktera, nudi se pregled i analizira



provedba prava na zdravlje pred medunarodnim sudovima te Se promatraju ucinci globalne

zdravstvene krize izazvane pandemijom bolesti COVID-19.

Cilj je ovog istrazivanja obraniti pozitivno-pravnu prirodu prava na zdravlje, uz davanje
detalinog opisa i pregleda razvoja i sadrzaja tog prava, te nadopuniti idejne praznine njegova
teoretskog utemeljenja. Takoder je potrebno osuvremeniti uvid u stanje prava na zdravlje
uslijed globalnih ekonomskih utjecaja te uslijed posliednje velike zdravstvene krize. U rad se
ulazi s pretpostavkom da je pravo na zdravlje do sada ve¢ moglo ste¢i karakter obi¢ajnog
prava, i time postati obvezujuce i za subjekte medunarodnog prava koji mu, kao samo
ugovornom, izmicu. Takoder se pokuSava pokazati kako je za uspjesnu provedbu prava na
zdravlje potrebno provesti promjene, kako u medunarodnom, tako i u nacionalnim

ekonomskih poretcima.

Istrazivanje se izvodi pregledom pisanih znanstvenih radova, stru¢nih radova iizvje$c¢a
medunarodnih tijela 1 duznosnika, medunarodnih ugovora i drugih medunarodnih
instrumenata, publikacija medunarodnih organizacija, nevladinih organizacija i ostalih aktera.
Takoder se upotrebljava kvalitativan 1 kvantitativan sadrzaj razli¢itih baza podataka, a dio

istrazivanja poCiva na pregledu i analizi sudske prakse medunarodnih sudova.

U radu se provodi, mahom, kvalitativno teorijsko istrazivanje ljudskog prava na zdravlje u
medunarodnom pravu, s tek nekoliko kvantitativnih istrazivanja odredenih elemenata
sadrzaja. Analizom sadrzaja iznesenih u navedenim izvorima informacija, usporedbama,

studijom slucaja i statistickom metodom dolazi se do vlastitih postavki i zaklju¢aka.

Klju¢ne rije¢i: ljudska prava, pravo na zdravlie, WHO, ICESCR, ideologija, ekonomski
poredak



Summary

The right to health is a human right expressly acknowledged as such within international law
for nearly eight decades. According to the World Health Organisation, and in the opinion of
many experts in the field, all other rights are, without health, themselves meaningless.
However, forming as it does part of the group of social and economic human rights, the right
to health shares the fate of that group of being disputed and neglected, in particular when
compared to the group of civil and political human rights. This clash of different views of the
right to health is where the interest for the topic lies and for that reason this paper is dedicated

in its entirety to that human right alone.

The first steps towards international regulation of health matters occurred long before the
establishment of the modern international community of the 20t century, but it was not until
22 July 1946, with the adoption of the constitution of the World Health Organisation, that
'health’ was defined for the first time ever in a source of international law and also
acknowledged as a human right. By the end of the 1970s, the right to health had become a
more prominent subject of discussion within the international scientific community,
continuing to reach a higher level of exposure during the 1990s, mostly due to the spread of
AIDS and its impact on human rights in general. That was also the time when the first
scientific journals on the intertwined topics of human rights and health started to appear, when
the first academic papers on the right to health appeared and when the preparation of material
for General Comment No 14 on the right to health got underway, published by the Committee
for Economic, Social and Cultural Rights in 2000. In 2002, the position of UN special
rapporteur for human right to health was established, and the era of court proceedings began,
first at national, and then at regional level, where the right to health became the central
content of hearings. With the outbreak of the global COVID-19 pandemic, health has become

a key issue for the whole of humanity.

By way of three topical units of the paper, covering, among other, the historical development
of all human rights, the philosophical-theoretical background to their concept, their content
according to sources of international law, and an indication of the problems in their
implementation, in particular with regard to overlaps with economic factors, then through the
comparison of the two groups of human rights, the economic, social and cultural on the one
hand and the civil and political on the other, for the sake of proving their equivalence, the
central focus of the paper is reached — the right to health. After an overview of the

uninterrupted and safe development of this, primarily contractual, human right, and after



determining and analysing its content in as detailed a manner as possible, the paper explains
why human health is valued so highly and the causal relationship of that value with its legal
status as an explanation for its conceptual and theoretical foundation. The paper also
determines and portrays the role of the main actors, offers an overview and an analysis of the
enforcement of the right to health before the international courts and examines the effects of
the global health crisis caused by the outbreak of COVID-19.

The goal of this research is to defend the positive legal nature of the right to health, while
offering a detailed description and overview of the development and content of that human
right. It is also necessary to modernise the insight into the position of the right to health with
regard to global economic impacts and the latest global health crisis. The paper is embarked
upon with the assumption that the right to health could have by now acquired the character of
customary law, thereby becoming binding for subjects that would otherwise fall outside its
scope of application if it were considered as a purely contractual right. It also intends to
demonstrate that changes to economic systems, both international and national, are required

for the successful enforcement of the right to health.

The research is carried out by way of a review of written science papers, professional papers
and reports of international bodies and officials, aswell as of international treaties and other
international instruments, and publications of international organization and non-
governmental organizations and other actors. Qualitative and quantitative content of various
databases is also used, and part of the research is based on the review and analysis of the

judicial practice of international courts.

The paper mainly conducts qualitative theoretical research of the human right to health in
international law, with quantitative research of only a few elements of the content. By
analysing the content presented in the abovementioned sources of information, through
comparisons, case studies and statistical methods, own assumptions and conclusions are
reached.

Key words: human rights, right to health, WHO, ICESCR, ideology, economic system

\



POPIS KRATICA | POKRATA*

BDP — bruto drustveni proizvod

EU — Europska unija (European Union)

GATS — Op¢i sporazum o trgovini uslugama (General Agreement on Trade in Services)
GHO - Global Health Observatory

GOBI — Growth-monitoring, Oral-rehydration, Breast-feeding, and Immunization

HIV/AIDS —virus humane imunodeficijencije i sindrom ste¢ene imunodeficijencije (human

immunodeficiency virus infection and acquired immunodeficiency syndrome)

IBRD — Medunarodna banka za obnovu i razvoj (International Bank for Reconstruction and

Development)

ICCPR — Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (International Covenanton
Civil and Political Rights)

ICESCR — Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (International

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)
ILC — Komisija za medunarodno pravo (International Law Commission)
ILO — Medunarodna organizacija rada (International Labour Organization)
IMF — Medunarodni monetarni fond (International Monetary Fund)
NGO - nevladina organizacija (non-governmental organization)
Odbor — Odbor za ekonomska, socijalna i kulturna prava

OECD - Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (Organization for Economic

Cooperation and Development)

OHCHR — Ured visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za ljudska prava (Office of the

United Nations High Commissioner for Human Rights)

* Kroz tekst disertacije upotrebljavaju se, kao uobicajenijei prakticnije, pokrate nastale od naziva na stranim
jezicima, najcesce na engleskom jeziku.Za mnogeje strane pokrate, naime, teSko utvrditi jesu li postale
posudeniceiline, a stalna bi upotreba punih hrvatskih naziva znatnoi bespotrebno opteretila tekst.
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TiSA — Sporazum o trgovini uslugama (Trade in services agreement)

TRIPS — Sporazum o aspektima prava intelektualnog vlasniStva povezanih s trgovinom

(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)
UN — Ujedinjeni narodi (United Nations)
UNDP — Program Ujedinjenih naroda za razvoj (United Nations Development Programme)
UNFPA — Fond Ujedinjenih naroda za stanovnistvo (United Nations Population Fund)
UNICEF — Fond Ujedinjenih naroda za djecu (United Nations Children’s Fund)

UNRWA — Agencija Ujedinjenih naroda za pomo¢ palestinskim izbjeglicama na Bliskom
istoku (The United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the
Near East)

UPR — univerzalni periodi¢ni pregled (Universal Periodic Review)
WHO - Svjetska zdravstvena organizacija (World Health Organization)
WTO — Svjetska trgovinska organizacija (World Trade Organization)

Zakljuccei iz 2018. — Nacrt zaklju¢aka o utvrdivanju obiajnog medunarodnog prava (Draft

conclusions on identification of customary international law)
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1. UvOD

Ljudska prava ¢ine se mozda ve¢ utvrdenom temom medunarodnog prava i podru¢jem koje je
zamaklo iza stadija svoje novosti i revolucionarnosti. Ljudska su prava prepoznata, priznata,
uredena i shvacena ozbiljno. Zna se vrlo jasno kada se krSe, te iako se, unatoC ispreplitanju
politike s pravom, i posljedine upotrebe utjecaja moci, na ta krSenja mozda i ne reagira u
odgovaraju¢oj mijeri ili odgovaraju¢em obliku, krsitelji ipak ostaju sa svojom stigmom i, u
slu¢aju ujedinjenosti ostatka medunarodne zajednice, mozda i s jaéim odgovorom od toga.
No, pod ,judskim pravima” uovom opisu, unato¢ trudu svih zagovornika za jedinstvenim
pristupom svim ljudskim pravima, mozemo bez zadrSke govoriti samo o gradanskim i
politickim pravima. Ekonomska, socijalna i kulturna ljudska prava nemaju taj znacaj. Pri
govoru o ekonomskim, socijalnim i kulturnim Ludskim pravima teSko ¢emo nai¢i na
utvrdenja njihova krSenja, iako nam brojevi razli¢itih izvjeStaja o stanju zdravlja, obrazovanja,
ishrane, radnih uvjeta Ludi svijedoCe o stanjima za koje se ne moze recida odgovaraju stanju
ostvarenosti prava na zdravlje, obrazovanje, standard Zivota potreban za dobrobit ¢ovjeka. Da
li bi to znacilo da se ta ljudska prava ne moze krSiti, nego ih se samo, iz opravdanih razloga,

moze ne ostvariti?

Iako svako pravo iz skupa ekonomskih, socijalnih i kulturnih ljudskih prava zaslizuje biti
temom detaljnog prouCavanja radi utvrdenja stvarnog stanja njihove prihvacenosti kao prava,
uspjesnosti njihove provedbe, stupnja ostvarenja ali i krSenja, ,,zdrav razum govori nam”,
rjjeCima Katarine TomasSevski ,,da proSirenje necega ne bi li pokrilo sve dovodi do pokrivanja
ni¢ega”, te smo stoga odabrali jedno iz te skupine prava i posvetili mu ovaj rad — pravo na
zdravlje. ZasSto upravo pravo na zdravlje? I Svjetska zdravstvena organizacijja (WHO) i mnogi
pojedinci izjavljivali su da bez zdravlja ni ostala prava nemaju puno smisla i iz te je misli
potekao 1 na§ motiv za odabir tog Ljudskog prava. Ako je pravo na zZivot preduvjet za ostala
prava, kao $to je sam zivot Covjeka preduvjet za sav sadrzaj koji ga ¢ini, onda nam se ¢ini da
je ipravo na zdravlje, prirodni produzetak prava na Zivot, preduvjet za ostvarenje ostalih
prava i ne samo prava, ve¢ svih ljudskih aktivnosti, jer zdravlje covjekova tijela i duha ¢ine
podlogu vodenja onoga Sto smatramo ,,normalim”, ,uobiCajenim” Zivotom Covjeka. Kao
takvo zasluzuje biti predmetom detaljnog proucavanja kako bi se utvrdili njegovi povijesni
korijeni, njegov toCan sadrzaj, znacaj, realnost njegova ostvarenja i ostali elementi koji

proizlaze iz konteksta tog ljudskog prava.



Ljudsko zdravlje ¢ini nam se, potom, kao zajedni¢ki nazivnik mnogih problema dana$nje
medunarodne zajednice. Prevladavaju¢i ekonomski poredak sa svojim pravilima neosporno
ima utjecaj na dostupnost zdravstvenih usluga, hrane, vode i stambenih moguénosti; problemi
okoliSa odrazavaju se na zdravlje stanovniStva svijeta utjecuci na temperaturu, kvalitetu vode i
tla, nastanak novih bolesti ili Sirenja postoje¢ih izvan njihovih uobiCajenih geografskih
granica; neiskorijenjeni oruzani sukobi, ako se zaStiti pravo na Zivot u njima, neizbjezno ¢e
imati utjecaj na ljudsko zdravlje i sposobnost njegova odrzanja usred ograniCenja dostupnosti
resursa ili, izravnije, uslijed upotrebe oruzja ¢iji ¢e se ucinak odraziti na Ljudsko zdravle.
Zdravlje je krhak ljudski element koji pati zbog ostalih problema, no ono bi, a osobito u

obliku prava na zdravlje, moglo biti snazan instrument za rje$avanje tih problema.

Cilj je ovog rada prikazati ljudsko pravo na zdravlje kao pravo koje je od 22. srpnja 1946.
godine, dana usvajanja Ustava WHO-a, do danas imalo stalan, neprekinut i siguran razvoj do
ljudskog prava koje je nastojanjima razli¢itih aktera u razliCitim stadijima razvoja doslo do
stvarnog, a ne samo prava na papiru. Pravona zdravle uslo je u medunarodno pravo u
ugovornom obliku, 1kao takvo steklo je Siroku prihva¢enost medu drzavama. Jedan od ciljeva
nam je i istraziti je li judsko pravo na zdravlje s vremenom steklo i obiCajnopravni karakter te
time postalo dio opéeg medunarodnog prava primjenjivog i na subjekte koji nisu obvezani
odgovaraju¢im medunarodnim ugovorima. Osim detaljnog pregleda razvoja i utvrdenja izvora
medunarodnog prava u kojima ga mozemo pronaci, u radu ¢emo se takoder baviti i
filozofsko-teoretskim aspektom prava na zdravlje, njegovim opravdanjem i objasnjenjem.
Takoder, pozornost ¢emo posvetiti stanju njegove provedbe te pokusaju pronalaska i

utvrdenja najozbiljnijih prepreka njegovom potpunom ostvarenju.

Struktura rada je trodijelna, s oStrim rezovima izmedu svake od tri razine tematskog podrucja.
Takav pristup je odabran umjesto govora isklju¢ivo o pravu na zdravlie od pocetne do zavrSne
stranice, s digresijjama na prethodne dvije razine, koje bi neupitno bile opSirne, kako zbog
preglednosti, koju smatramo izrazenijom u ovom pristupu, tako i zbog ¢injenice da na
hrvatskom jeziku do sada nema opsirnijih radova o socijalnim, ekonomskim i kulturnim

pravima te nam je namjera bila da i taj dio rada bude, iz jedne perspektive, zasebno koristan.

U prvom dijelu rada govorimo o ljudskim pravima kao cjelini u okviru medunarodnog prava.
Nakon kratkog povijesnog pregleda, osvréemo se na filozofsku podlogu koncepta da bismo
vecu paznju posvetili izvorima ljudskih prava u medunarodnom pravu. Svi su ti dijelovi
podloga za jedno ljudsko pravo koje ¢eu nastavku biti obradeno. U dijelu o izvorima ljudskih

prava osobitu pozornost posvecujemo obi¢ajnom pravu ne bi li se kasnije moglo utvrditi ima



li pravo na zdravlje utemeljenja 1u njemu. Takoder, u prvom dijelu, kratkim osvrtom na
karakteristike globalizacije 1 ulogu nedrzavnih aktera, uvodimo ekonomsku notu koja ¢e se
provlaciti kroz cijeli rad, a koju vidimo kao iznimno znacajnu za samo ostvarenje prava na

zdravlje.

U drugom se dijelu rada posve¢ujemo samo socijalnim, ekonomskim i kulturnim Ludskim
pravima, uzoj skupini ljudskih prava kojima pripada i1 pravo na zdravlje. Svi aspekti toga
dijela primjenjivi su na pravo na zdravlje te sluze ili kao uvod u detaljniju obradu u tre¢em

dijelu ili kao obrada na koju se kasnije moze samo kratko pozvati.

Treéije dio posvecen isklju¢ivo pravu na zdravlie. Od osvrta na uredenje zdravstvenih pitanja
u doba prije suvremene medunarodne zajednice, preko teme samog ljudskog zdravlja kao
vrijednosti, razloga za uzdizanjem te vrijednosti do predmeta ljudskog prava, do sadrzaja
konkretnog ljudskog prava, prava i obveza koja iz njega proizlaze, pokazatelja njihova
ostvarenja 1 sudskog djelovanja u provedbi tog Ljudskog prava. Na kraju osvr¢emo se i na
zdravstvenu krizu koja je zadesila svijet tijekom pisanja ovog rada, uc¢inivsi ljudsko zdravlje
preko noci prvom temom i osnovnom vrijedno$éu, ozivotvorivsi anticku maksimu salus

populi suprema lex esto.



2. LJUDSKA PRAVA

,When people hear the phrase ,, human rights ”, they think of the highest moral precepts and
political ideals. And they are right to do so. They have in mind a familiar set of indispensable
liberal freedoms, and sometimes more expansive principles of social protection. But they also
mean something more, the phrase implies an agenda for improving the world, and bringing
abouta new one in which the dignity of each individual will enjoy secure international
protection. Itis a recognizably utopian program: for the political standards it champions and
the emotional passion it inspires, this programdraws on the image of a place that has not yet
been called into being. It promises to penetrate the impregnability of state borders, slowly
replacing themwith the authority of international law. It prides itself on offering victims the
world over the possibility of a better life. It pledgesto do so by working in alliance with states
when possible, but naming and shaming themwhen they violate the most basic norms. Human
rights in this sense have come to define the most elevated aspirations of both social
movements and political entities — state and interstate. They evoke hope and provoke action.”

2.1. Filozofsko-povijesni razvoj

Vecina osoba koje se na bilo koji na¢in bave pitanjem ljudskih prava kao prijelomnu, ako ve¢
ne kao pocetnu, to¢ku povijesnog ,ustolicenja ljudskih prava”?2 uzimaju kraj Drugog svjetskog

rata, osnivanje Ujedinjenith naroda i donoSenje Povelje te organizacie.

1 Moyn, S., The Last Utopia. Human Rights in History, Harvard University Press, 2012., str. 1.
2 Rije¢ima Winstona Churchilla,,,enthronement of the rights of man”; Cranston, M., ,Are There Any Human
Rights?“, Daedalus,sv.112,br.4,1983., str.6.



Medutim, ljudska prava, odnosno prava ¢ovjeka odnosno prirodna prava2 nisu koncept koji se
pojavio niotkuda 1945. godine.# Mnogi teoreti¢ari svoje povijesne preglede razvoja koncepata

ljudskih prava i prirodnih prava zapo¢inju jos od doba anticke Grcke i Rima.>

Koncept prirodnog prava u smislu ucenja pravne teorije uoblicen je, kronoloski promatrano,
dosta kasnije, u razdoblju Srednjeg vijeka, u djelima kr$¢anskih filozofa, a posebno Tome
Akvinskog.® Od tada na dalje usporedno se razvijaju dva koncepta, terminoloSki sli¢no
izrazena, a znacenjem medu-uvjetovana — prirodno pravo (eng. natural law) i prirodna prava
(eng. natural rights), sinonim i preteca ljudskih prava’ — oba neodvojivo povezana i, kako
istice Hersch Lauterpacht, zasluzna za razvoj medunarodnog prava.® Svrhu prirodnog prava,
sa svojim zahtjevom za slobodom od tiranije drZave i nepravde institucija, Lauterpacht vidi

upravo u obrani i potvrdi ljudskih prava.® Njegovi neistomiSljenici, a osobito J.S. Watson,

3 ,Pravacovjeka” zamijenila sustariji pojam ,prirodna prava“, a ,|judska prava” (humanrights), na poticaj
Eleanor Roosevelt, a radi osiguranja pokrivanjatim pojmomi Zena, zamijenila su do tada upotrebljavan pojam
,prava Covjeka” (rights of man). Ibid., str. 1.

4 Louis Sohn ¢ak smatra cijelo pravo ljudskih prava starim dijelom prava pronalazec¢i mu zacetke u slucaju
Bernard Dongrasilliiz 1295. godine, u kojem engleski kralj ovlaséuje dotiénoggos podina na gusarenje
usmjereno protivPortugala (u cilju povratka vlastitih otetih vrijednosti). Priznaje, medutim, da jetih 700 godina
medunarodnopravne zastite pojedinaca bilo ograni¢enosamo na vlastite drzavljane u situacijamas drugim
drzavama. Sohn, L.B.,,International Law andBasic HumanRights“, Naval War College Review, sv.23, br. 3,
1970.,str.52.-55.

5 Maurice Cranston u svom povijesnom pregledu polazi od stare Gréke u kojoj sustoici slobodugovora
(isogoria) i jednakost pred zakonom (isonomia) oznacavali kao univerzalna prava, nestosto ljudi moraju smjeti
uzivatiu bilokojem oblikuvladavinei u bilokojem vremenu. Takvo, iznad svih drugih, pravo nisuvezali uz
boZanstvavec su gasmatrali prirodnim pravom, a isto susmatrali i rimski stoici. Cranston, op.cit. (bilj. 2), str.3.;
O idejama bitnima za koncept ljudskih prava vidi Tomuschat, C., Human Rights Between Idealism and Realism,
Oxford University Press, 2014.,str. 12.

6 Cranston, op. cit. (bilj. 2), str.2.—3.; Marmor, A, Sarch, A,, ,The Nature of Law”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2019, https://plato.stanford.edu/archives/fall2019 /entries/lawphil-nature/ (pristupljeno25.
veljace 2020.)

7 Srz doktrine prirodnih prava ¢ovjeka takoderje do kraja Srednjeg vijeka ve¢ bila postavljena. Lauterpacht, H.,
,The Law of Nations, the Law of Nature and the Rights of Man”, Transactions of the Grotius Society, sv. 29,
1943, str.6.

8 Medunarodno pravo Lauterpacht smatra duznikomideje ljudskih prava, jer je prirodno pravo, glavni pokretac
razvoja medunarodnog prava, svoju priviacnostisvoj raison d'étre dugovalo upravo povezanosti s idejom prava
¢ovjeka. Samu teorijuprirodnogprava vidi jednostavnou generalizaciji stvarnog iskustva, a pocetak povijesnog
razvojavidi, takoder, ve¢ u antickim vremenima. | to u staroj Grékoj od Aristotelovog koncepta prirodnog prava
kao pravnogiskustva svih iliveéine ljudi nasuprot pravajedne zemlje, odnosno prava kojeje u skladu s
prirodom nasuprot posebnog prava pojedinaca, preko Stoika prema kojima je prirodno pravo utemeljeno na
¢injenici zajednickog porijekla Covjekai isto takozajednicke karakteristike imanjai slijedenja razuma shvacenog
kao srediSnjei najviSe vlasti, do epikurejskog utilitarnog shvacanja prirodnog pravaizjednacenog s op¢im
dobrom.AustaromRimuu jus naturale rimskih pravnika koje je bilo pravo po mjeri covjeka, izvedeno
dedukcijom neiz apstraktne prazninevec iz opéeg stanja Covje€anstva, za razlikuod ius gentiumkojeje bilo
pozitivno pravo, noipak, opisivanokaodioprirodnogprava kojeg su prihvatile i njime se vodile civilizirane
zajednice oko Sredozemlja. Kroz Sredniji vijek prirodno se pravo, medutim, poistovjecuje s Bozjim pravomi sluzi
jacanjuCrkve, Stoprema Lauterpachtu dovodi do srozavanja ideje prirodnog prava ¢aki u o¢ima poklonika ideje
napretka Covjeka. Ibid., str.12.-22.

°Ibid., str.20.
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predbacuju mu upravo tu vezu prirodnog i medunarodnog prava, smatraju¢i je namjerno

pogresno prikazanom i zbunjuju¢om,1® §to je stav s kojim se ovdje ne bismo slozili. 1!

U razdoblju od 16. do 18. stolje¢a Christian Tomuschat vidi dva, kronoloski uzastopna, trenda
u zaStiti udskih bi¢a: prvi, u kojem se ljudi Stite tako da im se nije¢u ljudska prava, i drugi, u
kojem se Stite priznanjem im tih prava.l2 U prvom slucaju ljudima su sva prava prema vladaru
bila zanijekana, jer je upravo vladareva duznost bila odrzavati red u zajednici, ito vodeéi se
Bozjim zapovijedima, prirodnim pravom iop¢im nacelima prava.l3 Dokle god je viadar bio
moralno ispravna osoba nije bilo potrebe kao §tit uzimati Ludska prava. No, u suprotnom
zamiSljeni koncept pada. To razdoblje Lauterpacht smatra regresivnom fazom, a objasSnjava
ga kao posliedicu Machiavellievog ucenja i apsolutizma nacionalnih drzava u nastanku. 1
Zato se u drugom slucaju, tj. slede¢em trendu, lLjudi Stite priznaju¢i im ljudska prava: John
Locke, najznacajniji teoretiCar prirodnih prava,!® smatra ih neotudivima, c¢aki vlastitom
voljom,16 au to doba razvijena teorija druStvenog ugovora implicira postojanje prava koje

pojedinci imaju i prije ulaska u organiziranu drustvenu zajednicu.l’

10 Watsonkriticki zakljuCuje dase prirodnopravoi medunarodno pravo prikazuju kaoistoznacnice, bez
navodenjaikakve razlike izmedunjih. Motivaciju za to vidi upravo u potrebi zagovornika ljudskih prava za
pronalaZenjem njihova uporista u naddrZzavnom autoritetu, $to mozZe biti samo prirodnopravo, a smjestajugau
medunarodno pravo, pogresnoizjednacenos prirodnim pravom, i, zapravo, tako pobrkanos nadnacionalnim
poretkom. Za brkanje prirodnogprava, u a priori obliku (u kojem supravila u skladus nekim transcendentalnim
c¢imbenikom, zarazliku od a posteriori oblika u kojem pravila pronalaze svoj oblik u djelovanju ¢ovjekai drzave),
i medunarodnogprava najvise krivim smatra Lauterpachta, kojeg optuzuje da je na toj pogresnoj pretpostavci
utemeljiocitavsvojrad o ljudskim pravima, i tako im, zapravo, nastetiojerje zanemario element uspjesne
provedbe. Naime, a priori pristup prirodnom pravune podrazumijeva potrebu postojanja vezeizmedu pravilai
njegove provedbe od strane pravnihinstitucija dovodeci do toga da pravila ostaju samo verbalni konstrukti. Taj
bi problem biorijesen koristenjem a posteriori pristupa prirodnom pravui stavljanjem naglaska na praksu, Sto
Lauterpacht, prema Watsonu, ne radi riskirajuéi time davanje podloge superiornosti prirodnog i medunarodnog
prava ina razini provedbe. Lauterpachtov zaklju¢ak o medusobnoj povezanosti prirodnog pravai prava covjeka
i posljedi¢noj zasluzi potonjihu razvoju medunarodnog prava, Ciji jeizvor prirodno pravo, Watsonsmatra
povrsnom posljedicom neoprezne upotreberijedi ,izvor”injenog namjernog koristenja u oba znacenja, i
povijesnom (kao izvanpravnog uzroka nastanka pravila) i formalnom (kao razloga pravne valjanostiu
odredenomsustavu). Watson, J.S., ,Legal Theory, Efficacy and Validity in the Devel opment of Human Rights
Norms in International Law“, University of lllinois Law Forum, sv. 1979, br.3,1979., str.609-642.

11 Vidi Sohnovukritiku Watsona u biljesci 70.

12 Tomuschat, op. cit. (bilj.5),str. 16.—18.

13 Kao zagovarateljei predstavnike tog pravca navodi Jeana Bodinai Thomasa Hobbesa. Ibid.,str. 16.—17.

14 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7), str. 6.

15 Vidi Cranston, op. cit.. (bilj. 2), str. 1.; Freeman, M., Human Rights, Polity Press, 3.izdanje, str. 25. John Locke
razradio jei braniotri prirodna pravas kojim seljudi radaju: pravo naZivot, na slobodui navlasnistvo. Locke, J.,
Second Treatise of Government, The Project Gutenberg eBook, 2003., odjeljci 4,87, 135.
(https://www.gutenberg.org/files/7370/7370-h/7370-h.htm, pristupljeno4. svibnja 2022.)

16 Medu istaknutim teoreti¢arima ljudskih prava toga razdoblja Tomuschat navodi jo$ Emerica de Vattela,
Montesquieua, Jean-Jacquesa Rousseauai Immanuela Kanta. Tomuschat, op. cit. (bilj. 5),str.17.—18.

17 Lauterpacht, H., An International Bill of the Rights of Man, The Lawbook Exchange, Ltd, 2018., str. 22.
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U istom razdoblju povijesnog razvoja ljudskih prava Lauterpacht kao tri najve¢a imena prema
znacaju svog utjecaja na razvoj i prihvat ideologije neotudivih prava Covjeka navodi Huga
Grotiusa, Emmericha Vattela i Samuela von Pufendorfa.18 lako je Grotius u jednom pogledu
imao stav koji nije bio u skladu s idejom neotudivih prava ¢ovjeka, naime nije priznavao
pravo otpora (eng. the right of resistance) jer ga je smatrao potrebnim ograniciti radi javnog
reda i mira,}® Lauterpacht mu ipak osigurava mjesto u povijesti temeljnin ljudskih prava jer je
Grotius taj od kojeg potjece ideja humanitarne intervencije. A humanitarnu intervenciju, s
c¢ovjekom 1 njegovom dobrobiti u srediStu sustava, Lauterpacht smatra konceptom prirodnog
prava koji je od Grotiusa, preko Lockea doveo do revolucionarnih deklaracija 1776. i 1789.
godine.?0 Vattela potom navodi kao sljede¢i veliki autoritet koji je ipak otisao dalje od
Grotiusa u obrani temeljnih prava ¢ovjeka. Tvrdio je da poslusnost ne smije biti apsolutna niti
slijepa te da se nikakvim sporazumom subjekte ne moZe ovlastiti na kr§enje prirodnog prava.
Za razliku od Grotiusa, Lauterpacht istice kako Vattel priznaje pravo otpora bez obzira bio
vladar apsolutist ili ne, jer iako su podanici predali svoja prava bez ikakve zadrSke, vrhovno
pravo otpora uvijek ostaje. Pufendorfov doprinos Lauterpacht vidi u njegovom pisanju o
prirodnoj jednakosti ljudi te, jos viSe, u utvrdenju podloznosti zakonodavca visSem pravu
ljudske prirode irazuma. No, u ukupnom poretku nositelja utjecaja na Lockea i njegovo
djelovanje stavlja ga na drugo mijesto, iza Grotiusa.?!

18 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7), str. 24.-26.

13U svom ¢lanku posve¢enom mjestu Grotiusa u medunarodnom pravu, Lauterpacht navodii nekoliko drugih
elemenata u pogledu kojihje Grotiusov stavbio, na prvi pogled, udaljen od stava beskompromisnog
zagovarateljaidejaljudskih prava. Tako je, na primjer, taj ,,otac medunarodnog prava” opravdavao ropstvo. No,
Lauterpachti za to nudi svoje, ideji ljudskih prava prihvatljivo, opravdanje. Prema njegovu shvacanju,
Grotiusova obrana ropstva bila je motivirana humanitarnim razmisljanjima, jer porobljavanje ratnih
zarobljenika, na primjer, zapravoje poZeljna alternativa realizaciji neograni¢ene moci koju je na temelju
obicajnog pravaimao pobjednik, a onaje u svom krajnjem oblikuznacila ubijanje. Lauterpacht, H.,,, The Grotian
TraditioninInternational Law*, British Year Book of InternationalLaw sv.23,1946.,str.43.—45.

20 Watson, njegov kriticar, ni tu mu nedaje za pravo. Za humanitarnu intervenciju kaZe da bi mogla biti zacetak
argumenta u koristideje o zastiti ljudskih prava samo ako bi se temeljilana pravhom nacelu, a ne, kao sto je
slucaj, na politici mo¢i. Watson, op. cit. (bilj. 10),str.617.—618.

21 U svom razmatranju Grotiusova utjecaja na medunarodno pravo Lauterpacht priznaje da i nije posve jasan
Grotiusov stav prema znacenju prirodnog prava. lako ga definira uz pomo¢ pojmova kaosto su ,diktat razuma“
i ,moralnautemeljenost”ili,moralnanuznost”, zapravo ga izjednacuje s pravom opcenito, onim potrebnim za
odrZanjedrustvenog poretka, te ga pokusava smjestiti na sekularnu osnovu. Lauterpacht stogasumnjadaje
pojam prirodnog prava, kakvog ga upotrebljava Grotius, onaj koji bi ispunjavao humanisticku svrhu spasavanja
od patnjii uspostave slobode ljudi. Dolazi do zakljucka da je Grotiusovo prirodno pravoono $to bismo opisali
kao opca nacela prava do kojihse doslogeneralizacijomi sintezom glavnih pravnih sustava. No, takoder istice
da je sekularizacijom prirodnog prava i davanjem mu dodatnog autoriteta i dostojanstva ¢cime ga je ucinio
dijelom pravnog sustava klju¢nog za civiliziran Zivot, naime prava naroda odnosno ius gentium (ne kao sinonima
medunarodnog prava, nego kaonjegovog dijela), zapravo postavio temelj medunarodnom pravu. Vidiviseu
Lauterpacht, op. cit. (bilj. 19), str. 7.—24.



Krajem 18. stolje¢a ideje iz dotadasnjih teorija prelaze u stvarnost,??2 osobito ucenja Johna
Lockea koja bivaju gotovo prepisana u virdzinijsku Deklaraciju o pravima od 12. lipnja 1776.,
takoder i ameri¢ku Deklaraciju o nezavisnosti od 4. srpnja 1776., dok francuska Deklaracija o
pravima covjeka i gradanina od 26. kolovoza 1789., s naglaskom na pravima ¢ovjeka kao
prirodnima i neotudivima, prema Tomuschatu, odreduje novi ritam u Europi.23 Svi ti
dokumenti jasno su odrazavali nacelo uspostavljanja drustva radi obrane odredenih neotudivih

prava ¢ovjeka.?*

Medutim, ta trijumfalna najava izlaska na scenu ljudskih prava u 18. stolie¢u ustuknula je
pred ojaCanom moc¢i suverene drzave 19. stolje¢a koja postaje prepreka izmedu prava Covjeka
i samog Covjeka, tada svedenog na status objekta medunarodnog prava.2s Iz perspektive
pravne doktrine, 19. ipocetak 20. stolje¢a razdoblje je ,,izlaska iz mode” prirodnog prava, i
preuzimanja primata pozitivisticke teorije prava,?’ prema kojoj je izvor sveg prava i svih
prava isklju¢ivo ustavnopravni poredak drzave, to jest, pravila koja su usvojile odredene
drustvene institucije,?® a sva pitanja ljudskih prava (uz nekoliko iznimaka), kako bismo ih

danas odredili, smatraju se dijelom unutarnjinh pitanja nacionalnih jurisdikcija. Prema

22 18.stoljece, kao razdoblje velikih deklaracija o |judskim pravima, doba je formalne ugradnje ljudskih prava u
ustavne poretke drzava. Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17),str. 16, 23.

2 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str.18.-20.

24 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7), str. 7.

%5 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17), str. 5.; Zanemarujuci u svom osvrtu doba velikih deklaracija, Eric Lane smatra
cijelo razdoblje od sklapanja Westfalskog mira, 1648. godine, do prvog svjets kog rata dobom dominacije
drZave, neograni¢ene modéi suverenai poztivnog prava, bez natruhe primislio zastiti ljudskih prava. Stovige,
nastavak postojanja takvog, Westfalskog, poretka pronalazii dubokou 20. stoljeéu, u povelji Ujedinjenih
naroda, konkretnije u njenom ¢lanku 2. tocki 7. S takvim stavom, niti’70.-te godine 20. stoljeca, odnosno
vrijeme u kojem pise svoj ¢lanak, jos uvijek ne doZivljava spremnimi zrelim za ozbiljniju realizacijuideje | judskih
prava.lane, E., ,Demanding Human Rights: AChangeinthe World Legal Order“, Hofstra Law Review, sv. 6, br.
2,1978.,str.269.—295.

%6 Jeremy Bentham najzeSce se bori protiv prirodnih prava. U svom osvrtu na deklaracije o ljudskim pravima
proizasleiz Francuske revolucije zaklju¢uje da suu pitanju rije¢i bez smislai znaéenja. Zelju za postojanjem
necega, naime, ne smatra utemel jenjem za objavom postojanja toga istoga, $to smatra da se dogodilo
proklamacijomtih prava. Prirodna prava, ukratko, smatra retorickom besmislicom. Bentham, J., ,,Anarchical
Fallacies”, u:Bowring, J., The Works of Jeremy Bentham, sv. 2. (https://oll.libertyfund.org/title/bowring-the-
works-of-jeremy-bentham-vol-2 pristupljeno 11. svibnja 2022.). Kaodruge protivnike prirodnih prava Cranston
spominjei Davida Humea koji ih smatra nerealnim metafizickim entitetima, te Cak i Edmunda Burkea za kojeg
navodida ih smatra pogreskom. Cranston, op. cit. (bilj. 2),str.2.—5.; Freeman, op. cit. (bilj. 15), str. 33.

27 Fil ozofski zaCetci pozitivizma smjestajus e ve¢ u politicku filozofiju Thomasa Hobbesa, ¢iji su sljednici, rani
pozitivisti, na pravo gledali kaona instrument politi ¢ke suverenosti kojusui smatrali temeljnimizvorom pravne
valjanosti—pravo je, prema njihovustavu, zapovijed suverena. Pravi zamah pozitivizam doZivljavaipak u 19.
stoljecu, intenzivnim ,,napadima” na ucenje Skole prirodnog prava, i to od strane Jeremyja Benthamai Johna
Austina. Takoder se mijenja stav koji suiznosili rani pozitivisti i to u pravcusmatranja drustvenogporetka, a ne
viSe suverenosti, temeljem prava. Marmor, Sarch, op.cit. (bilj. 6); Green, L.; Adams, T., ,Legal Positivism“, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019, https://plato.stanford.edu/archives/win2019 /entries/legal-
positivism/, (pristupljeno 25. veljace 2020.)

28 Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1978., str. vii.
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razmiSljanju Hansa Kelsena, jednog od glavnih predstavnika suvremenog pozitivistickog
ucenja, visi, bozanski, umni ili prirodni pravni poredak koji bi bio pretpostavljen drzavnom
poretku, kako uci Skola prirodnog prava, ne samo da ne postoji ve¢ bi rad drzavnog
zakonodavca uc¢inio ,.glupim pokusajem umjetnog osvjetliavanja na najacem suncevu
svjetlu”.2® Taj dualizam subjektivnog (interes ili volja) i objektivnog (norma, poredak) prava
Kelsen smatra proturje¢jem koje se ne moze ukinuti tvrdnjom 0 postojanju veze niti
definiranjem subjektivnog prava kao interesa pod zaStitom objektivnog, kao volje koju
objektivno pravo priznaje ili jam¢i.30 ,Sukob” Skole pozitivnog prava s uc¢enjem prirodnog
prava, medutim, nije bio uzajaman. Ne smatrajuci takav dualizam proturje¢nim, teorija
prirodnog prava uvijek je pravo shvacala i kao druStvenu ¢injenicu koja je rezultat udskog
djelovanja, ali i kao posljedicu postojanja razuma i morala,?! te bi dovodenje u pitanje
pozitivnih propisa smatrala opravdanim samo ako bi oni odstupili od onoga §to razum, osjecaj

za ispravno i opée iskustvo CovjeCanstva smatraju dobrim.32

Poneki, iako sitni,® koraci prema medunarodnom sustavu zastite ljudskih prava poCinju se

nazirati i u tom razdoblju — 1815. g. donesena je Deklaracija o ukidanju trgovine robliem, a
sredinom stolje¢a poCinju se uspostavljati pravila ratovanja oznacivsi time pocetak razvoja

humanitarnog prava.3* Krajem stoljeca polako se pojavljuju iprimjeri zastite pojedinih

skupina ljudi, uglavnom u podrucju zastite na radu.3®

Nakon Prvog svjetskog rata dolazi do vec¢ih promjena. Osnovana je Liga naroda, prva
medunarodna organizacija sa zadatkom oCuvanja mira i sigurnosti,®® koja u svom Paktu
doduse jo§ ne spominje ljudska prava. Medutim, u isto vrijeme, raspadom dotadasnjih
carstava i nastankom novih nacionalnih drzava, spoznaje se potreba za uredenjem statusa

stanovniStva tih drzava koje je razli¢itog etnickog porijekla te se u mnogim mirovnim

29 Kelsen, H., Cista teorija prava, Naklada Breza, 2012., str. 23.

30 Ibid., str.40.; Za potrebe kratkog osvrta na Kelsenov stav prema prirodnom pravu upotrijebljeni supojmovi
,subjektivno“i ,objektivno” pravokakoihjesamautoriskoristio, gotovokao pandan prirodnogi pozitivhog
prava. U ostatkuteksta, kao i uopce u teoriji prava, pojmovi subjektivno i objektivno pravoupotrebljavajuseu
znacenjuopisanom detaljnije pod naslovom,,1.2.2. Pravo, pravna norma i subjektivno pravo“.

31 Finnis, J., ,Natural Law Theories”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016,
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries /natural-law-theories/ (pristupljeno 25. veljace 2020.)
32 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7),str.17.

33 Kako kaZe Lauterpacht, razvojidejeljudskihprava u to je doba ostvarivan podstalnomi vrlosnaznom
kritikom neistomisljenika, uz optuzbe da su ta prava nestvarna, nedostizna, a i dvosjekli mac. Lauterpacht, op.
cit. (bilj.17), str. 26.

34 Andrassy, J., Bakoti¢, B., Ser§i¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo I, Skol ska knjiga, 2010., str. 364.;
Tomuschat, op. cit. (bilj.5),str.20.-21.

35 Npr. zabrana no¢nog rada Zena u industriji, zabrana upotrebe bijel og fosfora u proizvodnji Sibica.

3¢ Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 23.
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ugovorima stavljaju klauzule o posebnoj zastiti pripadnika nacionalnih manjina.3’ Kako je
jamac tih ugovora bila sama Liga naroda, tako je svaka drzava ¢lanica dobila pravo iznijeti
pred Vijece Lige slucajeve krSenja obveza iz tih ugovora, uspostavivsi tako model koji Ce biti
uzor kasnijem sustavu zastite ljudskih prava odnosno mehanizmima nadzora njihova

ostvarenja.39

Ve¢ *30.-te godine 20. stolje¢a, medutim, pokazuju neodrZivost krutih oblika pozitivizma.40
Svijet je, na primjeru Hitlerove Njemacke, dobio dokaz o negativnoj strani apsolutne moci
drzave unutar vlastitih granica i postalo je jasno da briga o ¢ovjeku pojedincu mora nadi¢i
razinu drzave, te je medunarodno pravo napokon preuzelo svoju, po Lauterpachtu, sudbinsku
ulogu jedinog jamstva za osiguranje i ostvarenje ljudskih prava,*! postavsi pravni izvor u koji
su se smjestili mehanizmi zasStite prava ¢ovjeka.42 Promjena koja je nastupila i omogucila
ljudskim pravima izlazak na istaknuto mjesto u medunarodnom pravu povezana je s
promjenom opceg stava prema kojem je drzava bila ta koja je bila prva na ljestvici vrijednosti,
dok se u razdoblju koje po¢inje krajem velikog svjetskog sukoba ona polako ali sigurno
poc¢inje spustati s trona i dodjeljuje joj se uloga zaStitnika lLjudi,*® Cija dobrobit izbija na prvo
mjesto ciljeva postojanja i djelovanja medunarodne zajednice,** a osobito nove svjetske

organizacije — Ujedinjenih naroda.

Poveljom Ujedinjenih naroda svakom je Covjeku priznato dostojanstvo injegova je sudbina
postala predmetom brige i zaStite medunarodne zajednice.*> Kako zbog nedostatka vremena
pravi ,,zakon” o ljudskim pravima nije dospio biti izraden i u¢injen dijelom Povelie UN-a,*

Opca skupstina UN-a zatrazila je odmah rezolucijom 833(1X) od Glavnog tajnika da pripremi

37 Andrassy etal., op. cit. (bilj. 34), str. 366.; Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 24.; Sohn, op. cit. (bilj. 4), str. 55.
38 Jedan od razloga za stavljanje zastite nacionalnih manjina pod okrilje Lige naroda bio je izbjegavanje
humanitarnihintervencija pojedinacnih drzava koje su, tada kao i danas, mogle biti izgovor za ostvarenje nekih
drugih, nesamo humanitarnih, interesa drzave. Sohn op. cit. (bilj. 4), str.56.

3% Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 25.

40 Cranston, op. cit. (bilj. 2), str. 6.; Kao jednu od rijetkih iznimki od tada ustaljenih pozitivisti¢kih stavova
Tomuschatvidi Deklaracijuo medunarodnim pravima ¢ovjeka Instituta za medunarodno pravo iz1929.g. (U
originalu Declaration des droits internationaux de I’lhomme). Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str.26.—27.

4 lauterpacht, op. cit. (bilj. 17), str. 28.

42 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7),str. 11.

4 Tomuschat, op. cit. (bilj.5),str. 1-2.

4 Problematika prava ¢ovjeka, njihovaizvora, priznanjai ostvarenja zapravoje ogledalo odnosa mociizmedu
drzavei pojedinca. Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17), str. 16.; Samuel Moyn tu pojavu objasnjava kao prijelazs
politike drZzave na moralnost globalne zajednice. Moyn, op. cit. (bilj. 1), str.43.

4 Alston, P., Goodman, R., International Human Rights. The Successor to International Human Rights in
Context: Law, Politics and Morals, Oxford University Press, 2013, str. 140.; Ssenyonjo, M., Economic, Social
and Cultural Rights in International Law, Hart Publishing 2016., str. 8.; Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 28.

4 Sohn, op. cit. (bilj.4), str.57.; Buergenthal, T., ,,International Human Rights Law and Institutions:
Accomplishments and Prospects”, Washington Law Review, sv.63,br.1,1988., str. 5.
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jezgrovite biljeske teksta nacrta ugovora o ljudskim pravima. Novoosnovana Komisija za
ljudska prava, pomocni organ Ekonomskog i socijalnog vijeca i buduce najvaznije svjetsko
tijelo za ljudska prava,*” prionula je izradi medunarodnog dokumenta o ljudskim pravima.
Oblik u kojem je to uéinila bio je onaj deklaracije. U proljece 1948. g. donijela je tako Opéu
deklaraciju o ljudskim pravima koju je potom u prosincu iste godine Opéa skupstina UN-a i
usvojila. Bio je to prvi dokument o pravima svih ljudskih bi¢a na svijetu, bez ikakvih
razlikovanja, i, za veéinu teoretiCara,*® pravi po¢etak modernog sustava ljudskih prava u
kojem i danas zivimo.#® Svako istrazivanje ljudskih prava polazi od tog akta kao najsigurnijeg

temelja,>® kao jasnog popisa i materijalizacije prethodno postojecih ideja.

Na doktrinarnom ,,frontu” 5! Skola prirodnog prava dozivjela je svoj povratak,? uz odredenu
dozu potrebnog ublazenja.>® Potvrdu prirodnog prava u suvremenom medunarodnom pravu

Lauterpacht nalazi u priznanju opc¢ih nacela prava priznatih od civiliziranih naroda kao izvora

47 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 141.; Komisija je osnovana rezolucijom 5(I) Ekonomskog i socijalnog
vijec¢a 16. veljace 1946. godine. Draft international covenants on humanrights, Annotation prepared by the
Secretary-General, A/2929, 1 July1955, str. 5.

48 Samuel Moyn, na primjer, pocetke modernogpokreta zastite ljudskih prava vidi u mnogo kasnijem datumu,
naimeu '70.-imgodinama 20. stolje¢a. On smatra da u doba Drugog svjetskog ratai po njegovu zavrsetku
zapravo nije biloprave rasprostranjene svijesti o holokaustu te stoga nije moglodoci niti do doli¢nog odgovora
odnosnoodgovarajuce reakcije na takvu pojavu. Tek se sredinom '70.-ih godina stjeCu politi¢ki i socijalni uvjeti
koji stvaraju plodnotlo za ono $to Moyn naziva utopijom medunarodnogprava. Naime, kako zakljucuje, tek
dekolonizacija dovodi do pravog smanjenja znacaja drzave, $to, paralelnos probitkom na scenu nevladinih
organizacija, osobito Amnesty Internationala, pogoduje porastu znacajai zastupljenosti ljudskih prava. Anjihov
znacajbuja, prema Moynovom kritickom stavu, ne zbog doktrine utemeljene na pravu niti istinske globalne
vizije koja se pojavljuje po prvi put, ve¢ zbog krize ostalih utopija koje su tako istakle neutralnost ,, ljudskih
prava” kojaimjei donijela njihov danasnji uspjeh. Moyn, op. cit. (bilj. 1).

4 Prema stavu Komisije za |judska prava Opca deklaracija nije instrument odvojivod Povelje UN-a, te samo
utvrduje vec postavljene obveze. Deklaracijom se daje autoritativnoshvaéanjei sporazumno tumacenje
ljudskih prava, te uslijed toga, obveza preuzetih Poveljom po tom pitanju. Njome se ol akSavajui usmjeravaju
obveze Ekonomskogisocijalnog vije¢ai samih ¢lanica UN-a u provedbi mjera za postivanjem ljudskih prava
(observance of human rights). Report on the humanrights situation in the Islamic Republic of Iran by the Special
Representative of the Commission, Mr. Reynaldo Galindo Pohl, appointed pursuant to resolution 1986/41,
E/CN.4/1987/23,28January1987, para. 20.,21.

50 Fromthe legal point of view, the most reliable basis of any research is the practice of human rights as it has
developed in the world especially since the adoption, on 10 December 1948, of the Universal Declaration of
Human Rights.” Tomuschat, op. cit. (bilj.5), str. 7.

51 Suvremeni sunazvi dvijusuprotstavijenih Skola instrumentalisti i pozitivisti. Instrumentalisti, sa svojim
naglaskom na vrijednostima i svrsi, nasljednici suprirodne Skole, dok su pouzitivisti, zadrZavajuci naziv, zadrzali i
stav o pravukaosustavu pravila uspostavljenih na temeljukriterija inherentnih samom tom sustavu. Schachter,
0., International Law In Theory And Practice, Recueil des cours, 1982,V, Tome 178 dela collection Martinus
Nijhoff Publishers, 1985.,str.40.—43.

52 Maurice Cranston ¢akzakljucuje da je pravni pozitivizam mrtav, navodeci da su svi najznacajniji pravni i
politickifilozofi, a takvima smatra H.L.A. Harta, Johna Rawlesa, Roberta Nozicka, Ronalda Dworkina, teoreticari
Skole prirodnogprava. Cranston, op. cit. (bilj. 2), str. 6.

53 |deja o tomeda bi pravo moralo proci kroz odredeni ,moralni filtar” ne bi li se moglosmatrati pravom,
odnosnoidejadamoralno lose pravonije pravo, postalaje preteskom za prihvatiti na Sirokoj osnovi. Marmor,
Sarch, op. cit. (bilj. 6).
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medunarodnog prava®* u statutu nekadasnjeg Stalnog suda medunarodne pravde (danasnjeg
Medunarodnog suda).®> A za potvrdu Lauterpachtove misli o pravu naroda kao pravu koje ne
ureduje samo odnose izmedu drzava, vec€ je 1 univerzalno pravo Covjecanstva u kojem je
covjek pojedinac krajnja jedinica prava (eng. ultimate unit of law) koja se uzdize iznad
ograni¢enog dosega drzave,% rekli bismo da je kona¢no dobivena 50 godina nakon njenog
iznoSenja, u Beckoj deklaraciji donesenoj na Konferenciji o ljudskim pravima 1993. godine u
kojoj stoji da je zaStita 1 promicanje ljudskih prava prva zadaca vlada, te se istovremeno mora
smatrati primarnim cilem UN-a. Ljudska prava prestala su biti samo uzgredna posljedica

interakcije suverenih drzava.®’

Shvacajuéi istovremeno 1 ulogu i znacaj pozitivnog prava, kao konkretizacije ideja prirodnog
prava, ujedno jasnijeg i lakSe provedivog,®® Lauterpacht je predlagao donoSenje pravno
obvezujuceg akta o ljudskim pravima koji bi postao dio pozitivnog prava kako same
medunarodne zajednice tako i drzava.®® Jer, ustoliCenje ljudskih prava u stvarnosti
podrazumijeva njihovo utjelovljenje u pozitivnom pravu.®® Tomuschat, u tom kontekstu,
razaznaje tri faze razvoja na putu od utopije do pravnog pozitivizma ljudskih prava: u prvoj se
utvrduju kandidati za ljudska prava, one vrijednosti koje su prikladne za pretvoriti u pravnu
materiju, Sto smatra da se dogodilo donoSenjem Opce deklaracije o ljudskim pravima, zatim
se ta prava proglasavaju pravno obvezuju¢ima, S$to je, smatra, u¢injeno konvencijama o

ljudskim pravima, te naposljetku dolazi faza osigurane provedbe.6!

Prije analize pravnih izvora u obliku kojih su ljudska prava postala dijelom pozitivnog prava,
aradi smjeStanja ljudskih prava na odgovaraju¢e mjesto u ukupnosti pravnog sustava
potreban je osvrt na nekoliko osnovnih teoretskin pojmova prava te na pravno-filozofski
koncept ljudskih prava. Stoga ¢emo se u nastavku usredotociti na utvrdenje znacenja pojma

,pravo”, osobito u subjektivnom smislu, i pokusati odrediti njegovo mjesto u sustavu ljudskih

54 Watsonsekriticki osvrée i na zaklju¢ak Lauterpachta o op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda
kao potvrdiznacaja prirodnog prava u suvremenom medunarodnom pravu. Vidi supra (bilj. 10.).

55 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17), str.42.

56 Pravo naroda kao takvo, uz prirodno pravokoje mu je u temeljima, razlogom je razvoja ideologije neotudivih
prava Covjeka. Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7), str.26. - 27.

5’ Tomuschat, op. cit. (bilj. 5),str.2.-3.

8 Pritom podsjeca da prirodno pravo ne prestaje postojatii dalje kao duhovna podlogai politi¢ka inspiracija.
Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7) str.16.—-17., 30.

9 Lauterpactjesamizradionacrtza International Bill of the Rights of Man. Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17), str.
50.

80 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7),str.31.

61 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str.30.—-31.
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prava, osvr¢uci se, usput, na razliku izmedu prava i morala, i utvrdenje pripadnosti Ludskih

prava u jednom ili oba od tih pojmova.

2.2. Priroda ljudskih prava

Podru¢je ljudskih pravab? dio je medunarodnog prava,® i to njegov revolucionarni mladi
sastojak,%* unato¢ pronalasku primjera iz davne proslosti koji nekim teoreti¢arima sluze kao
podloga tvrdnji o starosti te ,,podgrane” medunarodnog prava. Njihova vaznost u strukturi
medunarodnog prava danas je neupitna,5® $to osobito oslikava nazivanje ljudskih prava
zajedniCkom bastinom CovjeCanstva, common heritage of mankind,¢ no njihova priroda ostaje

predmetom rasprava i razli¢itosti zaklju¢aka. Kako zaklju¢uje Amartya Sen, s kojim se u tome

62 ljudska prava zovu se tako u medunarodnom pravu, dok su u nacionalnim pravnim poretcima to gradanskaili
ustavna prava. Nickel, J., ,,Human Rights”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/rights-human/ (pristupljeno25. velja¢e 2020.)

63 Postavsi dijelom medunarodnog prava, ljudska su pravaiznijela na povrsinu odredene sukobljene vrijednosti i
ciljeve unutar samog tog prava. Prema Schachteru jedna od tihantinomija ti¢e se odnosa ljudskih pravai
medunarodnog mira. Naime, dok je prema jednom stavu postivanje ljudskih prava preduvjet odrzanja
medunarodnog mira, prema drugome jeinternacionalizacija ljudskih prava razlog neprijateljstava izmedu
drzavai prigodanizgovor za nasilne intervencije. Druga antinomija ti¢e se odnosa suvereniteta drzava i granice
dosega ljudskih prava postavljenihu medunarodnom pravu. Tre¢a antinomija ogleda se unutar samog podrucja
ljudskih prava u odnosuizmedu pojedinacnihi kolektivnih prava. | Cetvrta antinomija koju Schachter
prepoznajejeonaizmedupravaiciljeva. Naime, ,guranje” odredenih drustvenihciljeva u kategoriju prava
moze dovesti do ,razvodnjavanja” ,pravih” pravai njihove posljedi¢ne slabije provedbe. Schachter, op. cit.
(bilj.51), str.327.—-333.; Louis Henkin takoder zakljucuje da suljudska prava i promjene koje su ona unijelau
sustavmedunarodnog prava doveli do postavljanja pod upitnikaksioma o drzavnoj suverenosti. Henkin, L.,
,Human Rights and State Sovereignty“, GeorgiaJournal of International and Comparative Law, sv.25,br. 1 & 2,
1995/1996.,str.31.

64 Henkin, op.cit. (bilj. 63), str.43.—44.; Reinisch, A., ,The Changing International Legal Frameworkfor Dealing
with Non-State Actors”u: AlstonP. (ur.), Non-State Actors and Human Rights, Oxford University Press, 2011.,
str.42.,73.;Kofi Annan pozvao je u programuza reformu UN-a naintegraciju brige o ljudskim pravimau
cjelokupanrad UN-a, buduci da seradio pitanjukoje ulaz u sve osnovne aktivnostiiciljeve (,,...theissue of
human rights has been designated as cutting across each of the four substantive fields of the Secretariat's work
programme (peace and security, economic andsocial affairs; development cooperation; and humanitarian
affairs).”, Renewing the United Nations: A programme for reform, Report of the Secretary-General, A/51/950,
14 July 1997.

65 lako kritic¢ari kao Watson optuZuju upravoljudska prava, i ucvrséivanje njihova poloZaja u medunarodnom
pravu, za slabljenje tradicionalnog medunarodnog prava. On samnijeceimlogicnost pripadnosti
medunarodnom prawvu, tvrdeci da, kakosuzamisljena, mogu biti ostvariva samou nadnacionalnom pravnom
poretku. Vidi Watson, op. cit. (bilj. 10),str.609.—-610.

%6 Vidi Dupuy, R.-J., ,Conclusions of the workshop”, u: Dupuy, R.-J., (ur.), Le droit a la santé en tant que droit de
I’homme/The Right to Health as a Human Right, Académie de droitinternational de |a Haye/Hague Academy of
International Law, Université des Nations Unies/United Nations University, Colloque, La Haye, 27-29 juillet
1978/Workshop, The Hague, 27-29 July 1978, Sijthoff & Noordhoff, 1979., str. 483.
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bespogovorno slazemo, uporno osporavanje ne nanosi im nikakvu sramotu, naprotiv, rasprave

¢ine dio opce discipline ljudskih prava i njihove teorije.5”

Mnogi od kriti¢ara smjestaju ih u podru¢je morala, ne priznajuéi im znacaj prava. U podjeli
prava na zakonska (legal) i moralna (moral), Maurice Cranston, na primjer, ljudska prava
ubraja u potonja, u moralna prava svih ljudi u svim situacijama, identificiraju¢i, medutim,
potrebu za pretvaranjem tih moralnih prava u pravila pozitivnog prava.8 Takav stav iznosi u
svom djelu objavljenom 1967. godine, no takoder i u ¢lanku objavllenom sedam godina nakon
stupanja na snagu dvaju medunarodnih ugovora o ljudskim pravima (Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima 1 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim 1ikulturnim
pravima stupili su na snagu 1976. godine). Drugi im spocitavaju nejasnocu i nestabilnost
strukture sustava. Tako Martti Koskenniemi ljudskim pravima pripisuje karakteristiku
ambivalentnosti, a za konture stabilnog poretka koje ona daju kaze da pocivaju Samo na vijeri
kojom se razrjeSuju kontroverze iispunjavaju normativni vakuumi.8® Watson, ¢ije stavove 0
ljudskim pravima Louis Sohn smatra ne devetnaestostoljetnima nego srednjovjekovnima,’®
najneuvijenije zakljuCuje da sunorme medunarodnog prava za zaStitu ljudskih prava ne samo
neuéinkovite nego i nevaljane (eng. invalid) i to zahvaljuju¢i tehnici svojeg nastanka u
medunarodnom pravu, naime zahvaljuju¢i ¢injenici da ne proizlaze iz primarnog izvora prava

ve¢, kako kaze, iz vjere i namjere.’!

Radi suoCavanja s navedenim prigovorima potrebno je podsjetiti se znaCenja samog pojma
,pravo”, jer za razliku od mnogih drugih disciplina, u pravu uvijek treba iznova odgovarati na

pitanje ,,8to je pravo?”,’2 a u svrhu pronalaska odgovora na pitanje jesu li ljudska prava —

67 Sen, A., ,Elements of a Theory of HumanRights“, Philosophy & Public Affairs,sv.32,br.4,2004.,str.322.—
323.

8 Od tri skupine moralnih prava, moralna prava jedne osobe, moralna prava odredene grupe ljudi (npr.
roditelja)i moralna prava svihljudi u svimsituacijama, ljudska prava (i to samogradanskai politicka) Cranston
smjesta u posljednju. Cranston, op. cit. (bilj. 2),str.10.—16.; Cranston, M., ,Human rights, Real and Supposed”,
u: D.D.Raphael(ur.), Political Theoryand the Rights of Man, Indiana University Press, 1967.,str.49.

69 Osimljudskih prava, i konceptusuverenosti pripisujeistu problematiku. Koskenniemi, M., ,What Should
International Lawyers Learnfrom Karl Marx?“, Leiden Journalof International Law, sv. 17, br.2,2004.,str.231.
70 U ¢lanku kojim se osvrce na kritike upuéene njemu, Louis Sohn ¢udi se nesposobnosti Watsona (i Erica Lanea)
za shvacanje znacaja ljudskih prava u medunarodnom pravu, a osobito stavu prema kojem |judska prava nisu
dio medunarodnog prava, nego nekog nadnacionalog poretka, unato€ ¢injenici da postoji niz univerzalno
prihvacenih medunarodnihugovora o ljudskim pravima. Sohnujenejasno, s pravom rekli bismo, kakoje ikome
mogucée ne pojmiti razlike medunarodne stvarnosti koje su nastupile nakon Drugog svjetskog rata, niz
ogranicenja koja su drzave dobrovoljno prihvatile jedno za drugim u podrucjuljudskih prava, stvorivsi s
vremenom nova nacelai ucinivsi potpunoneodrzivom kritiku postojanja |judskih prava. Sohn, L. B., ,, The
International Law of Human Rights: AReply to Recent Criticisms”, Hofstra Law Review, sv.9, br.2,1981,, str.
347.-356.

L Watson, op. cit. (bilj. 10),str.626.—627.

72 Hart, H.L.A., The Conceptof Law, ClarendonPress, 1994.,str. 1.
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prava. No, prije toga osvrnut ¢emo se na ulogu etike u podru¢ju ljudskih prava, ne bi li bilo
moguce jasnije ocijeniti povezanost pojmova ,pravo” i,moral” ili njihovu eventualnu

meduiskljucivost.

2.2.1. Pravo i/ili moral

Moral, odnosno etika, 1 pravo podrucja su duboko i, mozda cak, nerazdvojivo isprepletena u
diskursu o ljudskim pravima.”® Zagovornicima ljudskih prava ta uska veza sluzi kao dokaz
znacaja i vaznosti ljudskih prava, dok je protivnici koriste kao dokaz u pobijanju istinske

pravne prirode ljudskih prava.

Sredi$nji misaoni pojam oko kojeg je izrasla kultura ljudskih prava uistinu jest filozofsko-
moralni pojam ljudskog dostojanstva,’ zajednicki i religijskoj i svjetovnoj misli. U svom
osvrtu na medusobnu povezanost, i Stovise, ,dijalekticku harmoniju” prava i religile u vecini
razdoblja ljudske povijesti iu ve¢ni kultura, John Witte zaklju€uje kako su drevna ucenja i
prakse judaizma, kr§¢anstva i islama zasluzni za mnogoSto u sustavu ljudskih prava.’® Naime,
svaka od tih tradicija stvorila je neke od temeljnih sastavnih dijelova teorije ljudskih prava, i
to, kako ih nabraja Witte, slobodu, jednakost, toleranciju, ljubav, otvorenost, odgovornost,
pravdu, milost, pravi¢nost, zajedniStvo, te, ovdje posebno naglaseno, dostojanstvo. Najvise
paznje Witte je posvetio trima kr§¢anskim denominacijama prikazuju¢i kako je svaka od njih
utjecala i sudjelovala u ideji ljudskih prava, te zakljucuju¢i kako je Katolicka Crkva ta koja je

prva i posliednja medu kr§¢anskim tradicijama prihvatila doktrinu ljudskih prava.”® Dokaz

73 H.LA. Hartiznosi tezu prema kojoj postojanje bilo kojeg moralnog prava podrazumijeva postojanje barem
jednog prirodnog prava —jednakog prava svih ljudi naslobodu. Hart, H. L. A, ,,Are There Any Natural Rights?”,
The Philosophical Review, sv. 64, br.2,1955., str. 175.; O moralnim pravilima, sli¢nosti i razlici s pravnim
pravilimavidi Hart, op. cit. (bilj. 72), str. 155.—184.; Christian Erk, promatrajudi ljudska prava kao moralnai,
odvojeno od toga, kaopravna zakljuCuje da su sva ljudska prava moralna prava ljudskih bic¢a, no sva moralna
prava ljudskih biéa nisu ljudska prava. Erk, C.,,What makes a Righta Human Right? ATheory of Human Rights*,
u: Schweidler, W. (ur.). Human Rights and Natural Law. An Intercultural Philosophical Perspective, Academia
Verlag,2012.,str.117.

74 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 90.

7> Wittelr., )., ,Law, Religion, and Human Rights”, Colombia Human Rights Law Review, sv.28,br.1,1996., str.
5.

76 pod ,,prvom” krséanskom tradicijom koja je prihvatila doktrinuljudskih prava Witte misli na kronoloski rana
utemeljenjakanonskog prava na konceptu prava pojedinaca (i prava drugih subjekata). Ta su prava ukljucivala
pravo na vjerovanje, na upotrebu religijskih simbola, na sudjelovanje u sakramentima, na hodocasc¢a, na odgoj
vlastite djece, potom prava siromasnih, udovica i potrebitih na utjehu, pomo¢i utociste unutar crkve. Razodblje
Prosvijetiteljstvai njegova ucenja o slobodama, pravimaiodvajanjucrkvei drzave udaljila suKatolicku Crkvuod
idejeljudskih prava oblikovane pod, kako sazima Witte, sekularnim teorijama individualizma i racionalizma. No,
nakon Dugog vatikanskog koncila, Katolicka se Crkva vraca aktivnoj podrsci ljudskim pravimai tonesamou
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tome zakljucku, odnosno potvrdu suvremenog djelovanja Katolicke Crkve u podrsci ideji
ljudskih prava pronalazimo u dokumentu Medunarodne teoloske komisije pri Kongregaciji za
nauk vijere iz 1983. godine, u kojem se utvrduje kako je za Crkvu nemoguce iz svojih uéenja
ispustiti propovijedanje dostojanstva i ljudskih prava, te se naglasava kako su neka ljudska
prava toliko temeljna, pritom se izrijekom navodi Opc¢u deklaraciju o ljudskim pravima, da
svako njihovo osporavanje vodi upravo k umanjenju dostojanstva ljudske osobe.”” U ¢ovjeku,
stoji u dokumentu, koji je viSe od samo evolucijskog razvoja materije, koji je jedinstvo duha,
duse 1 tijela, koji je obdaren razumom, svijeS¢u i odgovornoscu, koji nije sredstvo ve¢ krajnji
cil, nalazi se dostojanstvo, taj ,najvrijedniji dar”.”® Druge dvije velike monoteisticke religije,
medutim, ne prepustaju kr§¢anstvu sve zasluge u doprinosu postojanja koncepta lLjudskih
prava, u ¢emu nalazimo potvrdu Witteovu stavu da pravo i teorija ljudskih prava nisu niti
nova pojava ni sekularna u svom izvoru.” Islamski mislioc 20. stolje¢a, Abul A'la Mawdudi,
u svome osvrtu na ljudska prava i islam iznosi svoj zaklju¢ak da su ljudska prava, koje
zapadni svijet poCinje prepoznavati i formalizirati od 17. stolje¢a, u islamu postavljena mnogo

ranije, StoviSe, od samih njegovih pocetaka,® dok predstavnici judaisticke misli zakljucuju

okviru kanonskog prava vec i u globalnom sekularnom kontekstu. Prava koja Crkva osobito naglasava, pored
prava nazZivoti slobode vjeroispovijesti, prava su pozitivne prirode poput prava na obrazovanje, prava na
zdravlje, prava na odgovarajuci Zivotni standard, prava na braki obiteljski Zivot. Protestantizam, s druge strane,
iako je povijesno gledanostvorionajrazradenije teorije ljudskih prava, sveden je danas, zakljucuje Witte, na
puko potvrdivanje normii osude kréenja ljudskih prava, no bez ikakvih dubljih teolo$kih promisljanja. Sto se
pravoslavnih crkvi ti¢e, Witte vidi teol ogiju | judskih prava duboko ukorijenjenu u prirodnom pravu i ljudskoj
zajednici, mnogo vise nego u samom dostojanstvu covjeka. Prema nauku pravoslavnih crkvi, kako ga tumaci
Witte, prirodni zakon odnosno 10 zapovijedi kao njegovnajuzvisenijiizvor, koji je reproduciran u svetim
spisima, Bog je ponajprije zapisao u srcima svih ljudi. Taj zakon, to jest duZnosti koje svaka osoba duguje drugim
ljudimai samom Bogu, u svom reciprocnom obliku predstavlja |judska prava —moralne duznosti jednog ¢ovjeka
da neubije, nekrade, nesvjedodilazno pravo je drugog ¢ovjeka na Zivot, vlasnistvoi dostojanstvo. Ibid. str.17.
—-26.

77 International Theological Commission, The Dignity and Rights of the Human Person, 1983.,
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti documents/rc_cti 1983 dignita -diritti_en.html
(pristupljeno 11. svibnja 2022.)

78 |bid.

72 Witte podsjeca da su mnoge ustavne doktrine zapadnih drzava ukorijenjene kako u svjetovnhom pravu takoi u
kanonskom pravu, u teoloskoj jurisprudenciji i politickoj teol ogiji. No, to nijetako samosa zapadomi
krséanstvom, takojei sazidovskim drustvomi halakomtes islamskim drustvimai Serijatskim pravom. Jer pravo
i religija, kako dosliedno ponavlja Witte, povezani suna viSestruke nacine: i konceptualno (obje discipline
pocivaju najednakim temeljnim konceptima poput prirode postojanjai poretka, osobei zajednice, znanja i
istine, teanalognim konceptima poput grijehai zlocina, savezai ugovora, iskupljenjai rehabilitacije, pravicnosti
i pravde) i metodoloski (obojeimajurazvijene analogne hermeneuti¢ke metode, logicke metode, eticke
metode, forenzickei retoricke metode, metode organizacije, sistematizacijei uenja). Witte, op. cit. (bilj. 75),
str.6.—7.,16.

80 U svojim opisimai usporedbama s krs¢anstvomijudaizmom, za koje pronalaz primjere uzih tumacenja
pojma ljudskih prava (ogranicenih, na primjer, samo na pripadnike tih religija) te teSkih krsenja ljudskih prava,
A’la Mawdudi daje popis ljudskih prava koje islam jamci svim | judskim bic¢ima. To su pravo na Zivot, pravona
sigurnost Zivota, posStovanje Cednosti Zene, pravo na osnovni Zivotni standard, pravo pojedinca na slobodu,
pravo na pravednost, jednakost |judskih bi¢a, pravo na suradnju (u svrhu ostvarenja dobrihciljeva) i pravo na
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kako je zapadnjacki koncept Ljudskih prava utemeljen na Starom zavjetu 1 klasicnim
judaistickim izvorima.8! Asher Maoz istice kako je upravo koncept ljudskog dostojanstva taj
na kojem se presjecaju zapadnjacke filozofije s judaizmom.82 Sam pojam ,.ljudsko
dostojanstvo” (Kvod Ha'adam) kao takav, doduse, nije izrijekom naveden u Bibliji, no Maoz
mu vidi neosporno postojanje u Cinjenici stvaranja ¢ovjeka na sliku Boga.83 | to jednog
covjeka, ne Citave ljudske zajednice odjednom, ¢ime se dodatno naglasava znacaj Zivota,
izrazen u mish ,,Tko uniSti jedan ljudski Zivot uniStio je ¢itav svemir, a tko spasi jedan zivot

spasio je cijeli svijet.”’84

Pojam dostojanstva koji je, kako govori David Feldman, u podlozi ,pravnog humanizma” 85 i
sam nedefiniran,® sluz i kao izvoriSte ikao svrha ljudskih prava. U prvom ¢lanku osnovnog

sekularnog izvora ljudskih prava, Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima, kojeg Jonathan Mann

nesuradnju(radi ostvarenjalosih ciljeva), sigurnost Zivota i imovine, zastita Casti, svetost i sigurnost privatnog
Zivota, sigurnost osobne slobode, pravo na otpor tiraniji, slobodaizrazavanja, sloboda udruzivanja, sloboda
savjestiiuvjerenja, zastita vjerskih osjecaja, zastita od arbitrarnog zatvaranja, pravo na osnovne potrepstine za
Zivot, jednakost predzakonom, pravo na slobodu od grijeha, pravosudjelovanja u radu drzave. Dodatno
nabrajai prava neprijatelja u ratu, slicna pravilima humanitarnog prava, poput zastite ranjenika, zarobljenika,
tijelapoginulihi sl. A'la Mawdudi, A., Human Rights in Islam, https://www.muslim-
library.com/dl/books/English_Human_Rights_in_Islam.pdf (pristupljeno 13. svibnja 2022.).; Witte u svom
pregledu ipakispusta spomen islamske zajednice kaoaktivnog sudionika u suvremenoj povijesti ljudskih prava,
isticuci kako su judeistickai kri¢anske zajednice bile te koje su sudjelovale ,,pri porodu” modernog sustava
ljudskih prava. Witte, op. cit. (bilj. 75), str. 10.

81 Maoz, A., ,,CanJudaism Serve as a Source of Human Rights”, Heidelberg Journal of International Law, sv. 64,
2004.,str.687.

82 Ibid., str.690.

83 Doron Shultzinersliéno zakljucuje u svomosvrtu najudeisticki koncept |judskog dostojstva. Nakon lingvisticke
analizerijeci kvod, za kojunavodi da moZe znacitii ,dostojanstvo”, i ,Cast” i ,poStovanje”, te Cinjeniceda seu
Bibliji nalazi upotrebljavana uz razli¢ite spomene samog Boga (Kvod Ellohim, Kvod Yehuva, Kvod Shemo), dakle
za oznaciti dostojanstvo Boga, Shultziner dolazi do istog zakljucka kaoi Maoz —o implicitnosti koncepta
ljudskog dostojanstva u ¢inustvaranja covjeka na sliku Boga. Svako ljudsko bice, stoga, ima dostojanstvo, kojem
jeizvor vanjskei bozZanske prirode, i koje je neovisno o sposobnostima (i religijskoj pripadnosti) samog ¢ovjeka.
Dostojanstvo u judaizmu, kako objasnjava Shultziner, isprepleteno je sa svetoscu Zivota, Covjek ga ima bio on
pametan ili oste¢enog mozga, racionalaniliiracionalan, visokog ili niskogdrustvenog statusa. Shultziner, D., ,A
Jewish Conceptionof HumanDignity. Philosophy and Its Ethical Implications forIsraeli Supreme Court
Decisions”, Journal of Religious Ethics,sv.34,br.4,2006.,str.666.—680.

8 Maoz, op.cit. (bilj. 81.),str.691.—692.

8 Feldman, D., ,Human dignity as a legal value: Part 1, Public Law, Winter, 1999., str. 682.

86 Christian Erk razlikuje urodeno ili ontolosko dostojanstvo, procvjetalodostojanstvo (eng. infloursecent) i
dodijeljeno dostojanstvo. Urodeno dostojanstvo bezuvjetnaje vrijednost, vrijednost koju svako ljudsko biée
ima samom ¢injenicom da je ljudsko bice, te predstavlja razlog za postovanjem koje je neovisno o subjektivnim
sklonostima. Procvjetalo dostojanstvo, za razliku od urodenog, moze seizgubiti.S obziromdaseradio
dostojanstvu probudene osobnosti odnosno dostojanstvustvarne racionalne svijesti, osoba u komi, na primjer,
ne bi ga imala. Procvjetalo dostojanstvo moZe se smatrati steCenim jer ga obiljezava nacin na koji osoba
upotrebljava svoju probudenu svijest. Dodijeljeno dostojanstvo je stvorena, konvencionalna i subjektivna
vrijednost koja se, takoder, moZeizgubiti. To je vrijednost koju | judska bic¢a dodjeljuju jedni drugima kako zbog
drustvenihuloga (npr. suci), tako zbog prirodnih darova (ljepota, i nteligencija, Sarm, snaga) i boZanskih darova
(vjerski polozaj). Erk, op. cit. (bilj. 73),str.120.—122.
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smatra ,,seizmickim pomakom u ljudskoj svijesti’8” stoji: ,,Sva ljudska bita radaju se
slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.” Tomuschat i definira ljudska prava kao ona
koja su u uskoj vezi s ljudskim postojanjem u dostojanstvu i slobodi.®8 Ljudska prava su,
Objasnjava, zaStitni mehanizam koji je medunarodna zajednica uspostavila ne bi i svima
osigurala minimalne uvjete zivota u dostojanstvu i slobodi, koji doduse, iako inspiriran opéom
idejom ravnopravnosti, ne presumira sveopce uvodenje pravednosti, jer cilj im nije osigurati
ravnopravnost raspodjele pri uZivanju dobara i usluga, ve¢ ravnopravnost prilike za njezinim

ostvarenjem.89

Kao urodena karakteristika, individualna i kolektivna, dostojanstvo samo po sebi nije
predmetom prava. Ono je izvor ljudskih prava (u materijalnom smislu, dakako).®® Takvo je
shvac¢anje u skladu s prirodnopravnom povijesti Ljudskih prava, jer, kako sazima Schachter,
rec¢ida ljudska prava proistjecu iz ljudskog dostojanstva znaci da njihovo postojanja i
,dodjela” ne ovise ni o kakvom autoritetu, da se ne mogu oduzeti te da pripadaju bas svakom

ljudskom bicu.%t

Kljuénom karikom izmedu dostojanstva i ljudskih prava Christian Erk vidi postovanje (lat.
observantia) jer, naime, samo postojanje dostojanstva ne dovodi do nastanka ljudskih prava,
no potreba za poStovanjem dostojanstva to ¢ini. PoStovanje, observantia, nije samo stav ili

osjecaj, poStovanje je ponasanje kojim se prema ne¢emu izrazava obzir ili priznanje.92

Dostojanstvo, odnosno postovanje dostojanstva, bismo mogli promatrati kao kriterij za odnos
prema svakom ljudskom bi¢u i prema svim ljudima. Zajedno s jednako$¢u, drugim temeljnim
pojmom ideje ljudskih prava, kojeg mozemo vidjeti kao kriterij za odnos prema svim

ljudskim bi¢ima zajedno, ¢ine stupove na kojima pociva ideja ljudskih prava. Dostojanstvo i
jednakost mogu se promatrati kao predpravni pojmovi, no konzumacijom njihove inspirativne

uloge, oni postaju i pravni koncept®® —kao dio hipoteze pravne norme (dostojanstvo), ili ¢ak i

8 Mann, J., ,Dignity and Health: The UDHR's Revolutionary First Article”, Health and Human Rights, sv. 3, br. 2,
1998.,str.31.

8 Tomuschat, op. cit. (bilj.5), str. 4.

8 Tomuschat zato smatra preishitrenim zakljucak da je siromastvonuzno posljedica krsenja ljudskih prava.
Ibid.,str.75.-76.

% Shultziner, D., ,Human Dignity - Functions and Meanings”, GlobalJurist,sv.3, br.3,2003,, str. 2.

91 Schachter, O., ,HumanDignity as a Normative Concept”, American Journal of International Law, sv.77,br. 4,
1983.,str.853.

92 Erk, op. cit. (bilj.73), str.124.

93 O dvostrukoj prirodi pojma ljudsko dostojanstvovidi Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 89.
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same dispozicije (jednakost).?* Tesko da se moZe navesti i jedno ljudsko pravo Cije ostvarenje

u sebi nema za svrhu i poStovanje ljudskog dostojanstva.%

Za Christina Erka, u njegovu traganju po filozofskim temeljima koncepta ljudskih prava, ona
su predpozitivna predkonvencijska prava i, stoga, moralna prava ljudskih bi¢a utemeljena,
dakako, u ljudskom dostojanstvu.®® Moralno pravo potom definira kao ,,pravo koje nije
proizvod zakonodavstva zajednice ili druStvene prakse, koje postoji i kada su zakonodavstvo
ili praksa suprotni, a kojima se odreduju granice iza kojih ne smiju i¢i niti pojedinci niti
zajednica u ostvarenju svojih opc¢ih cilieva”. A pozitivna bi prava, kada takvima u nekom
naknadnom trenutku postanu, jednostavno trebala biti, smatra Erk, odraz predpozitivnog

prava.®’

Ideja ljudskih prava nije odvojiva od etike i morala, i nema potrebe za prisinim provodenjem
tog odvajanja.®® Sam koncept prava zajedniCki je i pravu i moralu.® Pravo, kako u
subjektivnom, tako i u objektivnom smislu, nije zaseban i samodostatan sustav, ono je samo
jedan od aspekata Sireg, druStvenog, procesa.l% Ljudska prava jesu predmetom moralnih

normi. RijeCima Amartye Sena, proglas Ludskih prava sustinska je artikulacija etickih

% Dostojanstvo samo po sebi nije utvrdeno kao pravo u medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima, s
iznimkomAfricke povelje o pravima ¢ovjeka i naroda u ¢ijemje ¢lanku 5. zajaméeno pravog svakog pojedinca
na postovanje dostojanstva. African Charteron Human and People's Rights. Concluded at Nairobion 27 June
1981, United Nations, Treaty Series,sv. 1520, str.217.; Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 89.

% VisSe o temi dostojanstva u okvirusustava ljudskih prava vidiinfra u ,,3.2.2.1. Ljudsko dostojanstvo”.

% Prema objasnjenju koje Erk daje, naime, pravai duznosti na apstraktnoj razini mogu biti konvencijska,
odnosnoutemeljena obiajemili sporazumom (pritom pod pojmom , konvencijski“ Erk, kakoshva¢amo, ne
podrazumijeva usko znacenje terijeci u smislu, koji pociva na konvenciji“ vec Sire, u smislu ,,ustaljeno,
uobicdajeno”, a takoderi ugovoreno), nekonvencijska, odnosno utemel jena u nekom autoritarnom dekretu ili
predkonvencijska, odnosno neovisna o sporazumu ili autoritetu. Takoder mogu biti pozitivnaiili predpozitivna,
naime mogu postojati zbog ozakonjenja u nekom oblikuili neovisno o bilo kakvim zakonima. Erk, op. cit. (bilj.
73),str.110.-112.,130.

97 Erk, medutim, ¢ini jedno razlikovanje unutar cjeline ljudskih prava, koje je suprotnostavuna kojem
temeljimo ovajrad. On razlikuje pozitivna i negativna prava (takva jednodimenzionalna podjela takoder je
nestos ¢imese ne moZemo sloZiti), po sadrZaju njihove obveze, te samo potonjima priznaje znacaj
predpozitivnih, moralnih prava utemeljenih u dostojanstvuljudskih biéa. Pozitivna prava, premu njegovu
razmisljanju, takomogu biti samo zakonska, nei moralna kategorija. /bid., str.115.-116.

% ,Moral and legal rules of obligation and duty havetherefore certain striking similarities enough to show that
their common vocabulary is no accident.” Hart, op. cit. (bilj. 72),str. 172.

9 Mnogi teoreticari slazuse oko toga, smatrajuci usput, medutim, da pravni pisci, kao Hohfeld, pruzaju boljui
jasniju polaznu toc¢ku u opcojanalizi od pisacaiz podrucja moralne filozofije. Campbell, K., ,Legal Rights”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017., https://plato.stanford.edu/archives/win2017 /entries/legal-rights/
(pristupljeno 25. veljace 2020.)

100 Kritizirajuéi modernog pravnika medunarodnog prava, Watson mu predbacuje upravo zanemarivanjeili¢aki
odbijanje priznanja vaznosti politicke mo¢i. No, sami branitelji ljudskih prava, poput Schachtera, i zricito priznaju
da je prvi korak k razumijevanju medunarodnog prava pogled na sve ono izvan tog podrudja. Pravilai obveze
potrebno je, prema njemu, promatrati zajedno sa svim ¢injenicama i posljedicama kojeim dajuznacenje, jer
medunarodno pravo, kao i svakodrugo pravo, postoji radi ostvarenja, kroz | egitimne ovlasti, drustvenih ciljeva.
Watson, op. cit. (bilj. 10), str. 621.; Schachter, op. cit. (bilj. 51), str. 24.—25.
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zahtjeva.101 U svojim elementima teorije ljudskih prava, Sen iznosi prikaz troetapne rute
priznanja ljudskih prava (eng. recognition route): u prvoj etapi dogada se prihvat (eng.
acknowledgement), u drugoj se ide dalje od toga, s aktivnim djelovanjem (eng. active
agitation), i u tre¢oj dogada se ono §to, prema Senu, oduzima lavovski dio paznje teorijske
rasprave o ljudskim pravima — ozakonjenje (eng. legislation).102 Ozakonjenje ljudskih prava u
medunarodnom pravu pocelo se dogadati vrlo osjetno i vidljivo nakon Drugog svjetskog rata,
no, postaju¢i predmetom pravnih normi, ljudska prava nisu prestala ujedno biti predmetom

moralnih normi.

Bez obzira koja ideja inspirira nastanak pravne norme, ,,uzviSeno” dostojanstvo ili, na primjer,
»prizemna” materijalna vrijednost, postojanje te pravne norme, koja sadrzi ovlastenje za
pravne subjekte trebalo bi dovoditi do neupitnog zakljucka io postojanju subjektivnog
prava.1% No, postojanje pravnih normi kojima se ljudskim bi¢ima jamce prava, paiu
konkretnom obliku vazeéeg i obvezujuéeg medunarodnog ugovora kriticarima je i danas
nedovoljno za smatranje ljudskih prava ,,pravim” subjektivnim pravima. Utemeljenost ideje
ljudskih prava u prirodnom pravu iskoriStava se protiv ocite utvrdenosti tih prava u
suvremenom pozitivnom pravu, i ona se uporno, a sada ve¢ i besmisleno, dovode u sumnju
kao takva, pozitivna, prava. No, ljudska prava, kako kaze Jonathan Wolff, ne bi ni bila

potrebna kada bi ih svi bespogovorno prihvacali.104

101 Sen, op. cit. (bilj.67),str.320.—321.

102 Kod teorije ljudskih prava Sen navodi da je potrebno pozabaviti se sa Sest pitanja. Prvo je kakvu poruku 3alje
deklaracija ljudskih prava, na Sto Sen odgovara da suljudska prava ponajprije eticki zahtjevi, koji nacelno nisu
pravni, toim, naime, nije konstitutivna karakteristika, no koji nadahnjujunastanak pravnihnormi. Drugimse
pitanjem pita u ¢emu jetocnovaznostljudskih prava, a odgovara da je onau znacajusloboda koje su predmet
tih prava. Tre¢e se pitanje odnosi na priroduobveza koja nastaje na temelju ljudskih prava. Sen ih objasnjava
kao nastanak razloga za djelovanje agenata koji suu poloZaju promicatiili Stititi doticne slobode. Takva obveza
isprva podrazumijeva duznost razmotriti razloge za djelovanjemi prakti¢ne implikacije istoga. Iz tih razloga
kasnije serazvijajusavrSenei nesavrsene obveze. Sen ih obje smatra korelativima ljudskih prava, jer prihvat
nesavrienih obveza ima jadi zna¢aj od pukog dobrovoljnog milosrda. Cetvrto pitanje bavi se na¢inima (samo
zakonodavstvoilii drugi) na koja se ljudska prava mogu promicati. Sen zakljucuje da se provedba ljudskih prava
prostireizvan granica zakonodavstva te da niti ne smije biti zarobljena u iskljucivo pravnim okvirima. Peto se
pitanje odnosi na opravdanost uklju¢enja ekonomskihi socijalnih prava u ljudska prava, nasto Sen bez
oklijevanja odgovara pozitivno. Posljednjim se pitanjem Sen pita kakose univerzalnost |judskih prava brani u
svijetu nebrojenih razlika u kulturama, a odgovara upucivanjem na pojam sposobnosti preZivljavanja u
neometanoj raspravi koja je otvorena svim osobama bez obzira na granicedrzava. Ibid.,str.318.-320.,342.—
344,

103 velikoj je mjeri prisutno nepriznavanje ljudskih prava kao prava utemeljenih na ¢injenici da je ¢ovjek
ljudskobice, a nenpr. nadrzavljanstvuili nekoj drugoj pravnoj ¢injenici. Ibid., str.316.

104 Broadly, humanrights wouldn't be needed if claims made in terms of human rights were easily accepted.”
Wolff, )., The Human Right to Health, W.W. Norton & Company, 2013., str. 124.
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2.2.2. Pravo, pravna norma i subjektivno pravo

Pravna norma kao ,,atom” pravne znanosti, bez obzira kakvog bila sadrzaja, oblika i duljine
trajanja valjanosti, temeljni je sastavni dio i medunarodnog prava, ¢iji je karakter isti kao i
karakter prava pojedinaéne drzave.19 U teoriji, opca pravna norma ima tri dijela, hipotezu,
dispoziciju isankciju, s time da je moguce postojanje pravne norme bez hipoteze (npr.
pojedina¢na pravna norma) ili sankcije, no nikada i bez dispozicije, srediSnjeg i najvaznijeg
dijela koji oznacava zahtjev po kojem se adresati norme moraju odnosno suprotno kojem se
ne smiju ponasati.l% Pravnim normama bez sankcije, koje su osobito ¢este u medunarodnom
pravu, neki, kao $to smo ve¢ vidjeli, odriu pravno znacenje smatrajuéi ih obi¢nim druStvenim
normama (npr. moralnim pravilima), dok ih drugi priznaju kao pravne norme, no nesavrSene —
leges imperfectae.10” Prema Berislavu Pericu pravna teorija smatra da za pravnu prirodu

pravnog pravila nije bitno da ima sankciju,1% i stakvim stavom nastavljamo dalje ovaj rad.

Pravo koje ¢ine sve postojeCe pravne norme pravo je u objektivnom smishu (eng. law).109
Subjektivno pravo (eng. right), s druge strane, ovlastenje je koje pripada pravnim subjektima
na temelju pravnih normi, koje, ne bi li bilo ostvareno, treba biti popraceno zahtjevom
subjekta za ostvarenjem, a koje postoji na temelju tuzbenog prava — pravnog sredstva za

obra¢anje nadleznom tijelu u svrhu zastite i ostvarenja samog subjektivnog prava.110

U objasnjenju prava u subjektivnom smislu (dalje u tekstu samo ,,pravo”), velik broj

teoretiCara polazi od pojmovlja i analize Wesleya N. Hohfelda,!1 Kkoji je u dva istoimena

105 Kelsen smatra da se temeljnom normom medunarodnog prava mora smatrati neka norma koja obicaj,
konstituiran uzajamnim ponasanjem drzava, postavlja kao¢injeni¢no stanje koje stvara pravo. Kelsen, op. cit.
(bilj.29),str.101.-102.

106 peri¢, B., Struktura prava, Informator, 1994, str. 16., 31.

107 Ibid., str.37.; Amartya Sen vidi razliku izmedu ,savrsenih” i ,nesavrienih” obveza samou njihovom obliku,
niposto u opéemodnosu izmedu pravai obveze, za kojeg smatra da jeisti kod oba tipa obveza. Vidi Sen, op. cit.
(bilj.67), str.341.

108 perié op. cit (bilj. 106), str. 37.

109 Jpjd., str.74.

110 jpjd., str.75.-76.

111 Hohfeldov¢lanak iz 1913. godine Singer smatra prekretnicom u povijesti pravne znanosti. Dotadasnji
teoreticari, klasicni analiti¢ari, kako ih naziva, Jeremy Bentham, John Stuart Mill i John Austin, nisurazlikovali
pravo od povlastice te su stoga, pogresno, izvodili zaklju€ak o postojanju duZnostii kao korelativa povlastici.
Takoder su, vodedi se svojom meta-teorijom o razliciizmedu ¢ina koji se odnose na samu osobu (eng. self-
regarding acts) i ¢ina koji se odnose na druge (eng. other-regarding acts), minimizirali ulogu Steta protiv kojih
ne postoji pravna zastita, damnum absque injuria, s ¢ime je, prema Singeru, Hohfeld zavrSio utvrdivsi da
sloboda postupanja podrazumijeva slobodunanosenja Stete drugima. Singer, J.W., , The Legal Rights Debatein
Analytical Jurisprudence from Bentham to Hohfeld“, Wisconsin Law Review, sv. 1982, br.6,1982.,str.984.—
988.,1012.
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Clanka iz 1913. 1 1917. godinell2 predstavio osam pravnih pojmova okarakteriziravsi ih
najmanjim zajednickim nazivnikom prava, pojmovima od kojih su sastavljeni svi ostali pravni
pojmovi i odnosi, a koje je potrebno to¢no imenovati radi izbjegavanja terminoloske
nejasnoce i posliediénih moguéih netocnih zaklju¢aka.l® Tih osam temeljnin pojmova
Hohfeld nazivall4 pravo (eng. right), nepravo (eng. no-right), povlastica (eng. privilege),
duznost (eng. duty), ovlast (eng. power), bezvlast (eng. disability), imunitet (eng. immunity) i
odgovornost (eng. liability), a postavlja ih u odnos korelacije (pravo-duznost, povlastica-
nepravo, ovlast-odgovornost, imunitet-bezvlast), u kojem svaki pojam postoji samo kao dio
para u pravnom odnosu,!1> i suprotnosti (pravo-nepravo, povlastica-duznost, ovlast-bezvlast,
imunitet-odgovornost), u kojem je, kod subjekta, moguce postojanje samo jednog od pojmova
u datom trenutku. Za pojam ,,pravo”, Hohfeld navodi da se ¢esto preopsSirno upotrebljava,
kako za ,,pravo” u uzem smisly, ¢ijim najto¢nijim sinonimom smatra pojam ,.zahtjev” (eng.
claim), tako i za ono $to je, iz spektra njegovih pojmova, povlastica, ovlast ili imunitet.116
Klju¢ za upotrebu pojma ,,pravo” u ispravnom smislu vidi u oslanjanju na njegov korelativ
,,duznost”.117 Detaljniju analizu pojma ,,pravo” uuzem smislu i njegova znacenja iznosi u
svom drugom c¢lanku, pocevsi od temeljne klasifikacije primarnih prava na prava in personam
i prava in rem. Pravo in personam jedinstveno je pravo koje jedna osoba (ili grupa osoba) ima
prema drugoj osobi (ili odredenoj grupi osoba) (npr. prava iz ugovornin odnosa), dok je pravo
in rem jedno iz ranga sli¢nih, ali zasebnih prava, stvarno i potencijalno, koje jedna osoba (ili

jedna grupa osoba) ima prema velikoj i neodredenoj grupi ljudi.118

112 Hohfeld, W.N., ,Fundamental Legal Conceptions as Appliedin JudicialReasoning”, Yale Law Journal, sv. 23,
br.16,1913.,str. 16.-59.; Hohfeld, W.N., ,Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”,
Yale Law Journal,sv.26,br.8,1916.-1917.,str.710.—-770.

113 One of the greatest hindrances to the clear understanding, the incisive statement, and the true solution of
legal problems frequently arises from the express or tacit assumption that all legal relations may be reduced to
Jrights”and ,duties”, and that these latter categories are therefore adequate for the purposeof analyzing even
the most complex legal interests, ... chameleon-hued wordsare a peril both to clearthought andto lucid
expression.” Hohfeld, 1913. op.cit. (bilj. 112),str.28.-29.

114 Tucak i Paden predlaZu sljedece prijevode na hrvatski: right-claim, tj. pravoili ovlastenje, duty, tj. duZznostili
obveza, liberty ili privilege, tj. slobodaiili poviastica, no-right, tj. nepravo, power, tj. vlast, liability, tj.
podloZnost; immunity, tj. otpornost; disability, tj. bezvlast. Tucak, I., Padjen, I., ,,Temeljni pravni pojmovi po
Hohfeldu: vaznost, smisao, prijevod”, Pravni Vjesnik,sv.29, br.1,2013.,str. 13. Pojmovi koristeni u tekstu kao
hrvatski prijevod engleskih pojmova kombinacija suprijedloga za prijevod Tucak i Padena, i vlastitog prijevoda.
115 Korel acija znadi aspekt postojanja na dvije strane pravnogodnosa izmedu dvije osobe —ako netko ima
pravo, netko drugi moraimati duznost. Braungardt, J. Whatdoes it mean to have rights?,
http://braungardt.trialectics.com/projects/political-theory/having-rights/ (pristupljeno 10. vel jate 2020.)

116 Jurgen Braungardt razikuje prava kao povlastice, dozvole, zahtjeve, imunitete, ogranienja, opskrbu,
vlasnistvo, suverenost, interese, sposobnostii adut. /bid.

117 Hohfeld, 1913., op.cit. (bilj. 112), str. 31.

118 Za detaljniji opis prava in remvidi Hohfeld, 1916.—1917., op.cit. (bilj. 112),str.718.—766.
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Ovisno o prirodi sadrzaja prava u uzem smislu, mogu¢e su podjele odnosno razlikovanja
unutar njih. Jedna od tih teoretskih podjela prava u uzem smislu izaziva u podruéju lLudskih
prava zablude 1 mnoge velike krive zakljuCke nastale na temelju njih. To je podjela na
pozitivna inegativna prava,!l® ovisno o tome u kojem obliku nositelj prava ocekuje njihova
ostvarenja. Naime, negativno pravo ostvaruje se, kako se dozivljava, nemijeSanjem nositelja
duznosti, dok je za ostvarenje pozitivnog prava potrebno suprotno — nositelj duznosti, da bi se
pravo ostvarilo, u obvezi je izvrSiti neku radnju, odnosno pruziti neku uslugu ili dobro. Iz
dozivljaja navedene podjele proizlaze 1 pretpostavke o lako¢i odnosno tezini ostvarivosti
pojedinih prava, osobito iz financijske perspektive. Tako se ¢esto govori da je negativna prava

lakSe za ostvariti, jer ne zahtijevaju velika materijalna sredstva.120

Svi medunarodnopravni instrumenti, kolikogod raSireni bili, ne mogu, prema nekim
teoretiCarima, nadomjestiti nedostatak teorije Ljudskih prava.l?l Medutim, ti
medunarodnopravni instrumenti, a ponajprije ugovori koji obvezuju gotovo sve drzave
svijeta, sastavljeni su od pravnih normi, ¢esto pravnih normi bez sankcije, koje, medutim,
ipak sadrze, kako Peri¢ definira, ovlaStenja koja, na temelju njih, pripadaju pravnim
subjektima — svim ljudskim bi¢ima. Ta ista ,,ovlaStenja” ono su §to Hohfeld naziva right-
claim, odnosno pravo u uzem smislu, ¢iji korelativ, duznost, obuhvaca svakoga —
Medunarodni sud je 1970. godine u slucaju Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited (Belgiumv. Spain) objasnio da su obveze koje se odnose na temeljna ljudska prava (u
konkretnom slu¢aju — obveze postivanja tudih drzavljana) obveze koje drzava duguje prema
cijeloj medunarodnoj zajednici, erga omnes, jer su u pitanju prava koja su tolko vazna da
svaka drzava ima interes u njihovoj zastiti i ostvarenju.122 U njegovoj podjeli na prava in
personamiprava in rem, opisom najvise odgovaraju podskupini prava in rem za koja navodi
da se odnose na osobu samog nositelja prava.123 | kada bi se dokazalo nepostojanje normi koje
sadrze ljudska prava u svim ostalim izvorima medunarodnog prava, norme medunarodnih

ugovora Ciji sadrzaj ¢ine subjektivna prava za svakog Covjeka dokaz su protiv tvrdnje da

119 Detaljnije o opravdanosti podjele na poztivnainegativna prava, odnosno na pozitivne i negativne elemente
prava vidiinfra u dijeluo ekonomskimisocijalnim ljudskim pravima.

120 Wenar, L., ,Rights”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2015 /entries/rights/ (pristupljeno 25. vel jate 2020.)

121 Erk, op.cit. (bilj. 73), str. 101.

122 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, |.C.J. Reports 1970, str.32., para. 33.

123 The term rightin rem (multital right) is so genericin its denotation as to include: ... 3. Multital rights, or
claims, relating to the holder's own person, e. g., his right that any ordinary person shall not strike him, or that
any ordinary personshallnotrestrain his physical liberty, i. e., ,falsely imprison" him;” Hohfeld, 1916.-1917.,
op.cit. (bilj.112), str. 733.
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ljudska prava nisu prava. Ljudska prava jesu prava, a Komisija za ljudska prava istice
uzdizanje nekih od normi koje ureduju ljudska prava do najviSeg mjesta u hijerarhiji pravnih
pravila, do statusa ius cogens.1? U svomradu na utvrdenju imperativnih normi opéeg
medunarodnog prava, posebni izvjestitelj Komisije za medunarodno pravo (International Law
Commission, ILC)25 nabrojao je prava koja je prepoznao kao ona koja je ILC u svojim
dotada$njim radovima navodila kao primjere ius cogens.126 Svoje popise prava koja su postala

ius cogens nude i mnogi teoreti¢ari.12

Takoder, tvrditi da ne postoji teorija ljudskih prava ¢ini nam se, viSe od 75 godina od njihova
LustoliCenja” u medunarodnom pravu, s pregrStom pisanja irasprava o njima, te uz tisuc¢letnu
povijest prirodnog prava, jednostavno neprikladnim. Zarazliku od nekog pisanog
medunarodnog instrumenta, teorija ljudskih prava nije dokument koji bi bio proglasen na
sastanku diplomatskih predstavnika i potpisana od strane drzava. lako joj vidljivost, stoga,
nije olakSana, moguce joj je nazrijeti obrise. | to u skladnom suzivotu prirodnopravne
inspiracije i pozitivnopravne realizacije (pa i u obliku nesavrSenih normi), u moralnom
zahtjevu poStovanja ljudskog dostojanstva, u antropocentricnom postojanju suvremene

medunarodne zajednice.128

124 Report on the human rights situation in the Islamic Republic of Iran by the Special Representative of the
Commission, op. cit. (bilj.49), para. 26.

125 Vidi infra (bilj. 310).

126 Vidi infra u ,,1.3.2.4. Obicajna ljudska prava”.

127 Vidi ibid.

128 Ono Sto ovdje nazivamo ,,antropocentri¢no postojanje suvremene medunarodne zajednice” najbolje nam
pomaze objasniti Anténio Augusto CancadoTrindade, do svoje smrti sudac Medunarodnog suda. U svome
odvojenom misljenju u predmetu Diallo (vidiviseinfra u ,1.4. Provedba ljudskih prava”) detaljno se pozabavio
analizom ,nacela covjecnosti” (eng. principle of humanity), za koje je zakljuéio da prozima Citav corpus juris
medunarodnopravne zastite prava ¢ovjeka. U okvirutog nacela misli se uobi¢ajeno na humano postupanje
prema ljudima u vrijeme oruzanih sukoba, no sudac Cangado Trindade proSiruje mu opseg na najve¢u mogucu
mjeru—na vrijemeoruzanih sukobai vrijeme mira, uvijek, u odnosimaizmedujavnih vlastii svih ljudi pod
njenom jurisdikcijom. NasSe vrijeme, kako ga naziva piSuci svoje odvojeno misljenje 30. studenog 2010., dobaje
novog jus gentium usredotoCenog upravona prava ¢ovjeka, pojedinacnaili kolektivna, a kojeg samo,,droit
d’étatistes” odbija uzeti u obzir. Tumacenjei primjena medunarodnih ugovora, kako objasnjava sudac Cangado
Trindade u svojoj ,hermenautici ugovora o ljudskim pravima”, vodeni surazmatranjima viseg opceginteresa
odnosnojavnog poretka koji nadilazi pojedinacne interese ugovornih strana. Pritom posebno naglasava rad
medunarodnih regionalnih sudova za ljudska prava koji su doprinijeli nastanku takvog medunarodnog javnog
poretka koji se temelji na poStovanjuljudskih prava u svim okolnostima i kojim su postavljene granice
voluntarizmudrzZava. U odnosu javnihvlastiiljudskih biéa, zakljucuje sudac Cancado Trindade, drZava postoji
radi ljudi, a neobrnuto. Kaonajvaznije naslijede medunar odne pravne misli 20. stolje¢a sudac Cangado
Trindadevidi, povijesno s pasavanje covjeka” kaoistinskog subjekta suvremenog medunarodnog prava.
Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guineav. Democratic Republic of the Congo), Merits, Judgment, |.C.J.
Reports 2010, Separate Opinionof Judge Cangado Trindade, str. 735., para. 22.,str. 756., para. 84.—85., str.
760.,para.94.,96.,str.802., para. 215.
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Pravo pitanje danas, zapravo, nije ,jesu li ljudska prava prava?” ve¢ ,kada su ljudska prava
postala prava?”. Doista, u doba proglasenja, 1948. godine, ljudska prava bila su viSe eticki
zahtjevi. No, s vremenom, uredenjem u medunarodnim ugovorima, stvaranjem pravila
obi¢ajnog prava, ti su zahtjevi postali prava subjektivna prava. Ekonomist i filozof, ne i
pravnik doduse, Amartya Sen to je prepoznao i jasno srocio: ,,Objave ljudskih prava, makar
sroéene u obliku priznavanja postojanja stvarikoje se nazivaju ljudskim pravima, zaista su
snazne objave o tome $to bi trebalo ¢initi.”, opisujuéi situaciju iz doba nastanka Opce
deklaracije o ljudskim pravima, kada se artikulira doista samo eti¢ko uvjerenje.12® Tvrdnje
kritiCara Ludskih prava (pritom navodi Jeremyja Benthama i njegovu kritiku prava iz
francuske deklaracije o ljudskim pravima) da ona nemaju zakonsku snagu Sen smatra o€itima
inevaznima za prirodu tih zahtjeva. Jer artikulacije ljudskih prava ne treba shvaéati kao
rezultat, kao ,,dijete zakona” kako ih promatra Bentham, ve¢ kao motivaciju, temelj
zakonodavstva, odnosno kao ,roditelja zakona™, kako ih vidi Hart.13° Sto doista i jest na
stvari, jer su etiCka uvjerenja Opée deklaracije o ljudskim pravima pretvorena u ,,zakonska

prava uobliku pisanog zakona ili obi¢ajnog prava”.13!

2.2.3. Karakteristike ljudskih prava

Sa stajaliStem da su ljudska prava prava, i uvjerenjem da takvu tvrdnju, uz danasnji
medunarodnopravni sustav tog podrucja, viSe ne treba iznova opravdavati, osvrnut ¢emo se na

neke karakteristike tih prava.

PokuSavaju¢i pronac¢i smisao lLudskih prava, James Nickel zakljucuje kako ljudska prava u
suvremenom smislu (i kao takva, egalitarnija, manje individualistiCka i viSe medunarodno
orilentiranima od ljudskih prava 18.-og stolje¢a), potekavsi iz politickog pokreta sa svrhom
stvaranja medunarodnog prava,'®2 nemaju niti promoviraju odredenu filozofiju, no da svakako
imaju svoje odredene opc¢e karakteristike.133 Osim $to, takoder, utvrduje da su ljudska prava

prava, navodi i da se radi o normama od iznimne vaznosti (eng. high priority norms). Nickel

129 Sen, A, Ideja pravednosti, JesenskiiTurk,2017.,str.331.—333.

130 Jbjd., str.334.-337.

131 Jpid., str.331.

132 Because the human rights movement was an internatonal political movement with aspirations to create
international law,...” Nickel, J., Making Sense of Human Rights, Blackwell Publishing, 2007., str. 7.

133 Za opravdanje nekog odredenogljudskog prava, Nickel navodi Sest koraka, no o tomevise infra u ,2.1.3.
,Sva ljudska prava univerzalna su, nedjeljivai meduovisna te medusobno povezana””. Ibid.,str.7.—14.
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dalie zakljucuje da ljudska prava postoje kao pravne norme na nacionalnoj i medunarodnoj
razini, te kao norme politicke moralnosti, kojima se sluzi kao medunarodnim standardima
ocjene 1 kritike izvan politickih ograniCenja. Promatrajuéi ih sadrzajno, zakljucuje da se
ljudskim pravima ne pokusSava oslikati idealni drustveni ipoliticki svijet, ve¢ se samo

postavljaju minimalni standardi.

Jedna od karakteristika danasnjih ljudskih prava koje su svi svjesni njihova je brojnost, koja je
i u stalnom porastu.13 Komisija za ljudska prava priznaje trend povecanja prava i sloboda pod
medunarodnom zaStitom,13% no ne u negativnom tonu kriticara ljudskih praval36 ve¢ u
samorazumljivom poimanju razvoja stvarnosti u zelienom pravcu. Nastanak novih prava i
Nickel smatra normalnom pojavom. U skladu sa svojim testom opravdanosti prava, zakljucuje
da novi problemi generiraju i nove potrebe odnosno nova prava.l3’ Henry Shue, s druge
strane, koji takoder u postojanju prijetnji za odredene ljudske interese pronalazi opravdanje
postojanja prava, ne smatra opravdanim nastanak novih ljudskih prava kao odgovor na pojave
novih prijetnji. Prema njegovu shvacanju, nove prijetnje, bez obzira na razvoj i modernost,
nisu ni toliko nove ni toliko razlicite da se odgovor na njih ne bi mogao pronaci u postojecim,
poznatim, pravima.138 U suoCenju ova dva stajaliSta nije lako opredijeliti se bezrezervno za
jednu stranu. Jasno je da se u jednom izdvojenom trenutku ne mogu predvidjeti sve prijetnje
zivotu Covjeka koje ¢e tek nastati u buducnosti, te je shvatljiva potreba zastite 1 preciznog
uredenja tih novih situacija. No, takoder je shvatljiva bojazan od inflacije i preopterec¢enja
sustava koja neminovno proizlazi iz previse slucajeva lex specialis. Zato smo mozda ipak
skloniji stavu Henryja Shuea, naime, davanju prednosti neSto opcenitije koncipiranim

pravnim normama koje ¢e u njihovoj provedbi biti moguce tumaciti na dovoljno Sirok na¢in

da se obuhvate sve situacije koje dijele srz sadrzaja i svrhe. Uz, dakako, ograni¢eno i nuzno

134 Rosalyn Higgins smatra da nema popisa koji bi bioiscrpan i zaklju¢enniti da treba raditi hijerarhijsku razliku
izmedu ,temeljnih” i ,manjevaznih” ljudskih prava. Higgins, R., ,Reality and HopeinInternational Human
Rights: ACritique”, Hofstra Law Review, sv.9, br.5,1981., str. 1492,

135 Report on the human rights situation in the Islamic Republic of Iran by the Special Representative of the
Commission, op. cit. (bilj. 49), para. 24.

136 Christian Erk na primjer, smatra dasevec na sve gleda kaona ljudsko pravo sto, prema njemu, dovodi do
neodgovorneinflacijeljudskih prava. Erk, op. cit. (bilj. 73), str. 103.

137 Nickel, op. cit. (bilj. 132.), str.97.

138 primjer na temeljukojeg dolazi do tog zakljucka utjecajje klimatskih promjena na Zivot suvremenog ¢ovjeka.
Poglavlje knjige u kojem se time bavi napisano je kao posljednje, dodatno, u izdanjutiskanom povodom 40.
godisnjice prvogizdanja knjige. Shue, H., Basic Rights. Subsistence, Affluence, & US Foreign Policy, 40th
AnniversaryEdition 2020, Princeton University Press, str. 183.—-184.
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uvodenje novih normi koje se odnose na situacije koje je uistinu nemoguée podvesti pod

postojece.13?

Neotudivost i univerzalnost najéesce su proklamirane karakteristike suvremenih ljudskih
prava. Neotudivost se opisuje kao nemoguénost trajnog oduzimanja i odricanja od njih, a
konceptualno slijedi prirodnopravnu povijest ljudskih prava jer se slaze s idejom da vlasti nisu

te koje ih daju, pa ih stoga ne mogu niti oduzeti.140

Od svojih pocetaka, sustav ljudskih prava zamiSlien je kao univerzalan, za sve regije 1 Sve
drzave, bez obzira kakve imali oblike vlasti, socioekonomske poretke ili kulturno-religijske
tradicije.14? Koliko je to uistinu tako predmetom je rasprava i ucestalih pitanja o tome postoji
li doista zajednicki standard Citavog CovjeCanstva te dijele li sve regije svijeta vrijednosti na
kojima su utemeljena ljudska prava.l42 Antonio Cassese smatra da, iako su ljudska prava
zapocela svoje postojanje s univerzalistickim aspiracijama, takvima u praksi nisu postala.143
Naime, ¢ak i najtemeljnija prava vidi podloznima kulturalnim, religijskim i ideoloskim
ogranienjima, te politickoj svrsishodnosti. Cornelius F. Murphy Jr, na primjer, smatra da ne
postoji suglasje oko sadrZaja humanistickih nacela, a najjac¢u kritiku liberalnog
individualizma, koju vidi kao ideju u podlozi razvoja ljudskih prava, pripisuje marksistickoj
misli.14 Makau Wa Mutua, jedan od nositelja ideje da su ljudska prava niSta doli preslika
zapadne liberalne demokracije, takoder im nijeCe karakteristiku univerzalnosti. U svojoj

kategorizaciji pravnika koji se bave ljudskim pravima, za sebe i svoje istomiSljenike stvara

139 Jednu od novih situacija, koja je’40-ihgodina 20. stoljeéa zacijelo biti nezamisliva, opisuje ¢asopis Politicou
¢lanku pod naslovom ,,Machinescan read your brain. There’s little that can stop them.”. U ¢lanku seiznosi
probematika upotrebe neurotehnologije, kojom je omoguéenaizravnainterakcija stroja s ljudskim neuronima,
a koja vec ulazi natrziste. lako postojeéa neurotehnologija jos uvijek ne moze dekodirati misliili emocije
pojedinca (takodersejos pouzdano ne zna mogulise misli njomeinducirati), uz dovoljno kvalitetnu umjetnu
inteligenciju moguce je ve¢ sada utvrditi povezanostizmedu mozdane aktivnostii vanjskih okolnosti, pomocu
¢ega se mogu otkriti obrasci odnosaizmedumentalnihstanjairadnjicovjeka. Zbogzabrinutosti o nedovoljnoj
pokrivenosti novih praksi postojec¢im propisima, neke zemlje, poput Cilea, veé su zapodele s radom na
zakonodavstvu o zastiti ,neuroprava” svojih gradana. Heikkila, M., ,Machines can read your brain. There’s little
thatcan stop them”, Politico, sv.7,br.27,September 2-8,2021, str.6.; Vidi Guzman H., L.,,,Chile: Pioneering
the protectionof neurorights”, The UNESCO Courier,2022-1,str.13.-14,,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380275_eng (pristupljeno27. kolovoza 2022.)

140 problem u tvrdnji o neotudivosti Nickel vidi u ¢injenici da se odredena ljudska prava u odredenim
okolnostima, na primjer u slucaju pocinjenja kaznenih djela, doista mogu oduzeti, te stoga samo nekoliko
ljudskih prava smatra istinski neotudivim. Nickel, op. cit. (bilj. 132), str.44.—-45.

141 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 145.

142 Freeman, op. cit. (bilj. 15), str. 120.—128.; Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str.47.—49.

143 Cassese, A., ,,A Plea for a Global Community Grounded in a Core of Human Rights”, u: Cassese, A. (ur),
Realizing Utopia. The Future of International Law, Oxford University Press, 2012., str. 137.—-138.

144 Gradanske slobode, kakoih promice liberalizam, socijalisti s matraju nespojivima s dubinskim ljudskim
potrebamai socijalnim razvojem. Murphy, C.F.Jr.,, Objections to Western Conceptions of Human Rights”,
Hofstra Law Review, sv.9.,br.2,1981.,str.433.-4438.
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kategoriju koju naziva kulturalni agnostici, a kojoj je osnovni cilj ostvarenje mogucnosti svih
velikin kulturnih krugova svijeta za (novi) dogovor normativnog sadrzaja ljudskih prava.145
Pritom istiCe da kulturalni agnostici ne odbacuju zapadnjacki koncept ljudskih prava u
njegovoj ukupnosti. Naime, mnoga ljudska prava oni smatraju valjanima i utemeljenima, bez
obzira na njihov izvor nastanka. Problematicnima, medutim, smatraju naglaske koji se
stavljaju na odredena prava, njihov poredak u sustavu, te politicki karakter drzave za kojeg
smatraju da se implicira ili ¢ak zahtjeva takvim konceptom prava.146 Mladost pokreta ljudskih
prava vide kao priliku za promjene, optuzujué¢i sva velika imena iz podrucja ljudskih prava za
smatranje sustava ljudskih prava utvrdenim idovrSenim, s prostorom samo za provedbu i
usavrSavanje.14’ Mutua objaSnjava da je ,kulturalni relativizam” ,,psovka” (eng. name calling)
kojom univerzalisti (osobito se usredoto¢uje na Henkinove argumente) pocascuju kulturalne
agnostike, odnosno sve one koji se opiru eurocentriénom pogledu na ljudska prava.148
Michael Freeman objasnjava kulturalni relativizam upravo s te, druge, strane. Objasnjava ga
kao ideju koja, toboze, odrazava poStovanje prema svim kulturama, a ve¢ je u tome samoj
sebi proturjecna jer svaka kultura ne postuje sve druge kulture, te, metaforino s pojacanim
ucinkom, oslikava ga kao ideju koja bi podrzala svakakve prakse, izmedu ostalog i sam
nacizam. Pretpostavku da kulturalni relativizam sadrzi ideju prava svakoga na poStovanje
obara ukazivanjem na univerzalizam tog nacela, Cime pokazuje kako je cilj koji kulturalni
relativisti nastoje posti¢i zapravo odraz univerzalizma kojem se protive.14® U srazu ova dva
razmiSljanja ¢ini nam se da je doSlo do brkanja sadrzaja imenovanih doti¢nim pojmovima.
Cini nam se da kulturalni relativisti, zapravo, zastupaju ideje univerzalizma, no ne smatraju ih
pravim odrazom univerzalnih vrijednosti 1 nacela, ve¢ dominantnih shvacéanja jedne kulture. A
shvacanja bi, s obzirom na kulturalne razlike, trebalo prilagodavati, relativizirati. Zapravo,
kulturalnim  relativistima bolje bi pristajao naziv relativni univerzalisti. No, o tome prema

kojim bi kulturalnim posebnostima ljudska prava trebala biti otvorena za razlicito tumacenje,

145 Ostaletri skupine, po Mutui, ¢ine konvencionalni doktrinalisti (karakterizira ih oslanjanje na poztivno pravo,
davanje prvenstva gradanskimi politickim pravima, djelovanje u medunarodnim nevladinim organizacijama);
konstitucionalisti (kategorija bliska doktrinalistima, njihov ideoloski ,,ogranak”, norme ljudskih prava za njih
proizlazeizliberalne tradicije, a provedba ljudskih prava podloZna je ublazenom pristupu, predstavnicisu,
navodi, Louis Henkin, Philip Alston, Henry Steiner i Thomas Franck) i politicki stratezi ili instrumentalisti (koje
karakterizira nedosljedno i selektivnokoristenjeidejom ljudskih prava u politicke i strateSke svrhe, $toosobito
vidi u politici SAD-a). Svimaim je zajednicka uvjerenost u postojanje temeljnihljudskih prava, Ciji jejamac i
izvrsiteljdrzava. Mutua, M. W., ,,Theldeology of HumanRights”, Virginia Journalof International Law, sv. 36,
br.3,1996.,str.592.-593,,647.

146 |bid.,str.644.—645.

147 Ibid., str.655.

148 |bid.,str.598.,627.—629.

149 Freeman, op. cit. (bilj.15),str.125.-126.
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a koja bi predstavljala nepriznavanje dosega suvremenog drustva, rasprave ¢e vijerojatno jos
dugo trajati, i optuzbe za kulturalni imperijalizam 1inetoleranciju sigurno ¢ei dalje biti Ceste.
Uz dozu razumijevanja za uzimanje u obzir nacionalnih uvjeta kod ostvarenja pojedinih
vrijednosti, Cassese smatra da za jezgru temeljnih vrijednosti, za koju vjeruje da je postala ius
cogens, ipak ne smije biti odstupanja te da ona mora biti zajednicka svim narodima, svim

drzavama i pojedincima.150

Opca deklaracija o ljudskim pravima donesena je, istina, u UN-u Ciji se sastav bitno
razlikovao od danas$njeg — sa samo tre¢inom danasnjeg broja drzava Clanica, 1 gotovo bez
afriCkih drzava,’®! no unjenom su donosenju sudjelovale mnoge azijske zemlje, ukljucujuéi i
one koje su islamske, tako da se ne moze tvrditi da je ona rezultat iskljucivo elitistickog
europskog projekta.152 A to je, naime, ono S$to zaklju¢uje Makau Wa Mutua.153 Opcu
deklaraciju o ljudskim pravima nisu donijele velike sile Vije¢a sigurnosti, ve¢ Opéa skupstina
UN-a, ista ona koja je u svom rastuéem sastavu iznova potvrdivala te ideje u raznim drugim
deklaracijama i konvencijama. A osnovni medunarodnopravni instrumenti kojima su uredena
ljudska prava, sude¢i po broju ratifikacija, prihvaceni su doista univerzalno.1>* Ustrajati u
tome da je ideja Ludskih prava dio samo zapadnjackog naslieda i da se ne moze izvesti i iz
drugih kultura bila bi doista, Tomuschatovim rje¢nikom, kratkovidna intelektualna tvrdnja.1%°
Nickel smatra da oko ljudskih prava postoji puno vece suglasje nego Sto bi se moglo
oc¢ekivati, uz odredene razli¢itosti pogleda na nekoliko podrucja, doduSe. Podrucja razilazenja
u stavovima ukljuc¢uju stupanj vaznosti i odgovaraju¢a kvalifikacija vjerskih sloboda,
izrazavanja iudruZivanja, zatim prava politickog sudjelovanja iredovni izbori, potom pitanja
prihvata socijalnih prava kao ljudskih prava, 1 pitanje nediskriminacije Zena i vaznost

kolektivnih ljudskih prava.1%6

Osim univerzalnosti i neotudivosti, ljudska prava karakterizira jo$ i ¢injenica da su
medusobno povezana, naime ostvarenje jednog ljudskog prava funkcija je za ostvarenje

drugog ljudskog prava; meduovisna jer razina uZivanja jednog ljudskog prava ovisi o razini

150 Cassese je svjestan da bi se time sustavraslojiona dvije razine, no ne smatra takav razvoj negativnim.
Cassese, op. cit. (bilj. 143), str. 139.-140.

151 Samo su Egipat, Etiopija, Liberijai Juzna Afrika sudjelovale u donosenju Opée deklaracije o pravima covjeka.
152 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5),str.51.; Freeman, op. cit. (bilj. 15), str.42.—43.

153 Mutua, op. cit. (bilj. 145), str. 607.

154 Vidi status ratifikacija na https://indicators.ohchr.org/ (pristupljeno 25. velja¢e 2020.), te tablicu 2. Priloga.
155 Takoder, samo ,,zapadnjastvo” nije homogen pojami razlike su velike na transatlantskoj liniji u pogledu
pitanja kaos$to susmrtnakazna, pobacajiciljana ubojstva, u kontekstu terorizma. Tomuschat, op. cit. (bilj. 5),
str.59.-62.

156 Nickel, op. cit. (bilj. 132), str. 169.—170.
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ostvarenja drugog ljudskog prava; i nedjeljiva jer su sve ,vrste” ljudskih prava jednako
vazne.15 O tim ¢e karakteristikama biti viSe govora u dijelu o podjeli na ,kategorije” ljudskih

prava.158

Opravdanje potrebe za ljudskim pravima, opravdanje njihova postojanja, njinove pravne
prirode 1 njihove karakteristike istinske univerzalnosti, koliko god opsezni bili, dio su onog
apstraktnijeg dijela price o Ljudskim pravima. Konkretni dio materijaliziran je u izvorima

prava, Ciji prikaz slijedi.

2.3. lzvori ljudskih prava

Pitanje formalnih izvora lLudskih prava od iznimnog je znacaja jer za koncept koji se Siri 1
posliedice Cijeg postojanja postaju sve razgranatije nuzno je utvrditi norme ¢vrsto
ukorijenjene u medunarodnom pravu.1%® Bez jasno utvrdenih izvora, kako kaze Anthony
D'Amato, norme ostaju zamagliene, nedorecene i sporne, te se mogu Ciniti iluzornima, pa je
stoga radi dokazivanja mjesta bilo kojeg ljudskog prava u medunarodnom pravu potrebno
utvrditi objektivno provjerljive izvore medunarodnog prava.®0 U svom kritickom osvrtu na
Henkinovu paradigmu suverenosti, kako ju sam naziva, D'Amato iznosi logican stav da norme
ljudskih prava nastaju u medunarodnom pravu isto kao i bilo koje druge norme tog pravnog
sustava, bez posebnosti, ali i bez inferiornosti.16? Louis Sohn pitanju izvora ljudskih prava
pristupa sa zanimljive, gotovo razigrane strane (u svakom slucaju, razigranog stila pisanja),
iznose¢i stav da to pravo stvaraju Ljudi kojima je do njega stalo — teoretiCari (profesori, pisci
udzbenika i znanstvenih ¢lanaka).162 U svakom slucaju, zakljuuje, pravo moze nastati kojim

god na¢inom se drzave dogovore da to moze biti, ¢ak i brze nego inace, u okolnostima kad je

157 Human rights indicators. A Guide to Measurement and Implementation, United Nations Human Rights Office
of the High Commissioner, HR/PUB/12/5,2012.,str. 11.

158 Vidi viSeinfra u ,2.1.0d raskola do jedinstva u ideologiji | judskih prava”.

159 Simma, B., Alston, P., ,The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and General Principles”,
Australian Year Book of International Law, br.12,1988.—-1989., str. 82.

160 D'Amato, A., ,Human Rights as Part of Customary International Law: APlea for Change of Paradigms”,
Georgia Journal of International and Comparative Law, sv. 25,br.1 & 2,1995/1996.,str.97.,49.

161 Takav svoj stav D’Amato naziva neutralnom paradigmom, bududi da se temelji na prihvacanju i drzavai
pojedinaca kao subjekata medunarodnog prava. Ibid., str.73., 80.

162 Sohn, L. B., ,Sources of International Law”, Georgia Journal of International and Comparative Law, sv. 25, br.
1&2,1995/1996.,str.399.

30



to potrebno, vodeci se jedino kriterijem ljudske domiSljatosti kojoj nema granica.163 S takvim

stavom lako se je sloziti, no utvrditi kakvi dogovori toc¢no postoje ipak nije tako lako.

Bez ulaZzenja u dubinu problematike izvora medunarodnog prava, ovdje ¢emo krenuti od
opceprihva¢enog popisa tih izvora, onoga iz ¢lanka 38. Statuta Medunarodnog suda,164 i
vidjeti kakve pravne norme iz podru¢ja Ludskih prava nalazimo u medunarodnim ugovorima,
medunarodnim obiCajima, op¢im nacelima prava i ostalim mogué¢im izvorima medunarodnog

prava.

2.3.1. Ugovorno pravo

Ugovorno pravo u podrucju ljudskih prava za vecinu je teoretiCaral®> nekontroverzni dio
izvora tog prava.1%6 U glavnini situacija ugovorno pravo pruza ¢vrst pravni temelj ljudskim
pravima,l6’ medutim sama priroda tog izvora nije liSena svojih inherentnih ograniCenja te
zbog obuhvata subjekata za koje pojedini ugovor postaje izvor prava, ugovorno pravo uvijek
ostaje izvor partikularnog medunarodnog prava. Ako bi u nekom trenutku i obvezivalo sve
postojece subjekte medunarodnog prava, u sliede¢em to viSe ne mora biti sluc¢aj, a za ,,norme
od iznimne vaznosti” to i nije poZeljan razvoj dogadaja. Unutar sustava UN-a devet
medunarodnih ugovora smatra se temeljnim medunarodnim instrumentima o Ljudskim

pravima.1%® Njima bi se kao izvoriSte i prethodnici svakako trebali dodati sama Povelja UN-a i

183 pid., str. 406.

164 Stariji spomenizvora medunarodnog prava seze u 1907. godinu, u kojoj je ¢lankom 7. neratificirane XI|.
Haske konvencije o stvaranjumedunarodnog suda za pomorski ratni plijen naveden popis triizvora
medunarodnog prava za rjeSavanje nekog pravnog pitanja, i to hijerarhijskim redoslijedom: 1) konvencija koja
jenasnazizaobjestraneusporu, 2) opca pravilamedunarodnog prava, 3) opc¢a nacela pravdei pravi¢nosti.
Vaziniji popisizvora medunarodnogprava, onajiz ¢lanka 38. Statuta Medunarodnog suda, za kojeg se smatra da
predstavlja dokazizvora pozitivnog medunarodnog prava, potjece, netreba zaboraviti, iz 1920. godine, iz
Statuta Stalnog suda medunarodne pravde, koji je samo preuzet 1945. godine u Statut Medunarodnog suda.
Elementi tog popisa, za razliku od onogiz 1907., nisu medusobno hijerarhijski posloZeni. lako se ¢lanak 38.
Statuta Medunarodnog suda smatra popisomizvora medunarodnog prava kojeg su prihvatile sve drzave,
Degan podsjeca da taj popis nijeiscrpan niti sveobuhvatan, te kao primjer izvora koji nisu spomenuti navodi
partikularno obic¢ajno pravo i jednostrane akte drzava. Andrassy et al., op. cit. (bilj. 34),str. 17.; Degan,V.D.,
Sources of International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1997., str.2.—4.

165 Ne i za Watsona, koji niti ugovore ne smatra prikladnim sredstvom za uredenjei zastitu ljudskih prava.
Prema njegovushvacanju, potpisivanje ugovora ne presumira automatski nastanak ¢vrstog preskriptivnog
rezima, a €injenica da obvezeiz ugovora karakterizira reciprocitet interesa samo potvrduje neznatne pomakeu
promjeni prethodno postojeéeg statusa quo. Watson, op. cit. (bilj. 10), str. 624.

166 Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 83.

167 |bid. str. 82.

168 The Office of the High Commissioner for Human Rights,
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx (pristupljeno 25. veljace 2020.)
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Opca deklaracija o ljudskim pravima. Povelja UN-a kao medunarodni ugovor sa 193 drzave
stranke pravno obvezuje gotovo cijeli svijet i, rije¢ima Komisije za ljudska prava, predstavlja
temeljni medunarodnopravni instrument za promociju i pracenje ljudskih prava.l6® Takav
ugovor u svome uvodu izrazava vjeru u ,temeljna prava ¢ovjeka, u dostojanstvo i vrijednost
covjeka” te potom utvrduje razvoj medunarodne suradnje ,,razvijanjem i poticanjem
postovanja prava Covjeka i temeljnih sloboda za sve bez razlike s obzirom na rasu, spol, jezik
ili vjeroispovijed” kao jedan od svojih cilieva (¢lanak 1. tocka 3.). Obvezivanjem drzava, u
Clanku 56., na suradnju radi postizanja cilieva postavljenih u ¢lanku 55., naime, postivanja
ljudskih prava, Povelja je pruzila podlogu mnogim zagovarateljima ljudskin prava za tvrdnje
0 obvezatnosti prava ljudskih prava prema svima, ionima koji nisu pristupili kasnijim
medunarodnopravnim instrumentima.l’® U svakom slu¢aju, isticanjem ljudskih prava i
njihova razvoja i postivanja kao sredstva za postizanje medunarodne suradnje koja je samome
UN-u cilj, Povelja je izdigla pitanje Ludskih prava iznad drzavne razine i izvan iskljuéive

nadleznosti drzave.l7?

Opca deklaracija o ljudskim pravima prvi je medunarodni dokument posvecen iskljucivo

ljudskim pravima i njihovoj zastiti. Prihvaéena je 10. prosinca 1948. g. u Opcoj skupstini, na
dan koji ¢e se od tada slaviti kao Medunarodni dan ljudskih prava. U svojih 30 ¢lanaka, Opca
deklaracija nabraja niz prava islobodal’2 koja, zbog Cinjenice da su rodeni slobodni i jednaki

169 Report on the human rights situation in the Islamic Republic of Iran by the Special Representative of the
Commission, op. cit. (bilj.49), para. 18.; Za tekst Povelje vidi Odluka o objavijivanju Povelje Ujedinjenih naroda,
Narodne novine —Medunarodni ugovoribroj15/1993, Ispravak Povelje Ujedinjenihnaroda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori broj7/1994.

170 Theodor Meron prepoznaje metodu ,usidrenja” obvezujuc¢eg ucinka ljudskih prava u ¢lancima 55.i 56.
Povelje kao jednu od vodedih za postizanje tog cilja. Meron, T., Human Rights and Humanitarian Norms as
Customary Law, Oxford, 1989.,str. 81.

171 Andrassy etal., op. cit. (bilj. 34), str. 371.; Restatement of the Law Third, Foreign Relations Law Of The
United States, American Law Institute Publishers, St. Paul, sv. 2, 1987, Dio VI, str. 144.—145.; 0d Svjetske
konferencija o ljudskim pravima odrZzane 1993. g. u Be€u neospornojeda ljudska prava ne pripadaja u domenu
unutarnje nadleznosti drZavaiz ¢lanka 2. tocke 7. Povelje UN-a. Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 2.; lako, dakako,
i taj opcistavima svoje protivnike koji mu ne priznajuistinitost. Vidi npr. Watson, op. cit. (bilj. 10).

172 Pravo naZivot, slobodu, osobnu sigurnost; zabrana ropstva; zabrana mucenjaili okrutnog, neCovjecnogili
poniZavajuceg ponasanjailikaZnjavanja; pravo na priznanje pravne sposobnosti; jednakost pred zakonom;
pravo na pravnu zastitu zbog kr$enja ustavomi zakonom zajaméenih prava; zabrana arbitrarnih uhiéenja,
zatvaranjailiizgona; pravo nasaslusanje pred neovisnim sudistem; pravo na presumpciju nevinosti, zabrana
retroaktivnosti u kaznenim stvarima; pravo na nepovredivost privatnosti, obitelji, doma, pismene komunikacije,
ugleda i Casti; pravona slobodu kretanja; pravona azil; pravona drzavljanstvo; pravo na brak i osnivanje
obitelji; pravovlasnistva; pravona slobodu misli, savjestii vjeroispovijedi; pravo na slobodu misljenja i
izraZavanja; pravo na mirnookupljanjei udruZivanje; pravona sudjelovanje u vlasti, pravo pristupa javnim
sluzbama; pravonasocijalnu sigurnost; pravo narad; pravona odmor i slobodnovrijeme; pravo naZivotni
standardkoji omogucuje zdravljei dobrobit; pravona obrazovanje; pravona sudjelovanje u kulturnom Zivotu;
pravo na drustveni i medunarodni poredak u kojem se sva navedena prava mogu u potpunosti ostvariti. Za
tekst Deklaracije vidi Odluka o objavi Opée deklaracija o |judskim pravima, Narodne novine —Medunarodni
ugovoribroj12/2009.
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u dostojanstvu 1 pravima, pripadaju svim ljudskim bi¢ima bez obzira na njihove medusobne
razlike koje proizlaze iz rase, boje koze, spola, jezika, vjeroispovijedi, politickih ili drugih
stavova, nacionalnog ili druStvenog porijekla, imovine, rodenja ili drugog statusa, a takoder i

bez obzira na politicki, pravni ili medunarodni status drzave ili podru¢ja na kojem se nalaze.

Priodredenju Opce deklaracije o ljudskim pravima ,prvim medunarodnim dokumentom” 0
ljudskim pravima, trebalo bi precizirati da pritom, dakako, mislimo na prvi univerzalni
medunarodni dokument. Jer prvi medunarodni dokument o ljudskim pravima bila je
deklaracija regionalnog znacaja — Americka deklaracija o pravima i1 duznostima Covjeka
(,,Deklaracija iz Bogote™), donesena te iste 1948. godine, no u prolje¢e,l’3 na konferenciji na
kojoj je usvojena 1 Povelja Organizacije americkih drZzava. Deklaracija iz Bogote sadrzi niz
ljudskih prava, gradanskih, ekonomskih, politickih, socijalnih 1 kulturnih, no, za razliku od

univerzalne ,vr$njakinje”, i — duznosti, $to je posebnost ovog medunarodnog instrumenta.

Jo$ od 1947. godine Komisija za ljudska prava zvala je zajednickim imenom sve svoje
dokumente u pripremi koji su uredivali ljudska prava — International bill of human rights.174
Time je obuhvacen dokument koji je postao Opca deklaracija o Ljudskim pravima te dva
medunarodna ugovora koja su ta, do tada deklaratorna, prava i slobode, u¢inila dijelom svog
pravno obvezujueg sadrzaja 18 godina kasnije, 1966. godine. Jedinstveni pristup Opce
deklaracije doZivio je uugovorima podjelu — jedinstvo ljudskih prava, pod utjecajem
ideoloskih podjela hladnoratovske politike, razbijeno je i drzavama su na potpis ponudena dva
ugovora — Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravimal’®> i Medunarodni pakt o

ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,’6 dva od spomenutih devet temeljnih ugovora.

173 American Declaration of the Rights and Duties Of Man,
https://www.oas.org/dil/access_to_information_human_right American_Declaration_of_the Rights and_Duti
es_of Man.pdf (pristupljeno21.lipnja2022.)

174 Draftinternational covenants on human rights, op. cit. (bilj. 47), str. 6.

175 7a tekst Pakta vidi Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije broj 7/1971 i United Nations,
Treaty Series, sv.999, str. 171 i sv. 1057, str.407.; Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora
kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji, Narodne novine —medunarodni ugovori
broj 12/1993.

176 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights kojeg je Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija potpisala 8. kolovoza 1967.i ratificirala 2. lipnja 197 1. objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ u broju
7/1971 preveden kao ,,Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnimi kulturnim pravima”. U Narodnim
novinama, u dijelu Medunarodni ugovori, broj 12/1993, objavljena je Odluka o objavljivanju mnogostranih
medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o s ukcesiji u kojojje pod
tockom 28. naveden ,Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnimi kulturnim pravima od 16. prosinca 1966.”
S obziromda je pretrazivanjemizraza u trazilici Narodnih novina proizaslo da se znatno viSe upotrebljava naziv
s prijevodom ,,ekonomska” za ,,economic” takojei u ovomeradu prednost danatome prijevodu. Za tekst Pakta
vidi Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije broj7/1971i United Nations, Treaty Series, sv.
993, str. 3.
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Oba su akta stupila na snagu tek deset godina kasnije, 1976. godine. Iako je broj drzava
stranaka oba akta danas podjednak,1’’ ta je podjela unijela pravo sjeme razdora jer su do
danas u tijeku borbe za dokazivanje jednakovrijednosti socijalnih i ekonomskih prava s
gradanskim i politickim ljudskim pravima, ¢ega ni ovaj rad nece biti lisen. Obveze jednog i
drugog akta ne smatraju se jednakima, a nacin njihova ostvarenja uzima se kod politickih i
gradanskih prava kao dokaz njihove bezuvjetnosti i neograni¢enosti dok se kod ekonomskih i
socijalnih smatra da predstavlja samo obvezu truda na putu do $to viSeg stupnja ostvarenja.178
Opca deklaracija i dva Pakta, temelj medunarodnog sustava ljudskih prava, u engleskom se
govornom podrucju i dalje nazivaju zajednickim imenom danom im u vrieme pripremnih

radova, ,,International Bill of Rights .17°

Kronoloski je dvama Paktovima prethodila Konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije 8% sklopljena 1965. godine, prvi od devet temeljnih ugovora, a slijedili su
1979. Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena,'81 1984. Konvencija protiv

mucenja idrugih okrutnih, necovje¢nih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kazni,'82 1989.

177170 drZava stranke suMedunarodnogpakta o ekonomskim, socijalnimi kulturnim pravima, dok su173
drzave stranke Medunarodnog pakta o gradanskimi politickim pravima. United Nations Human Rights, Office
of the High Commissioner, Status of ratification, https://indicators.ohchr.org/(pristupljeno 12. lipnja 2022.)

178 Andrassy et al., op. cit. (bilj. 34),str.373.

179 U engleskom govornom podrudju, bill of rights ¢ijoj seizradi prionulo nakon drugogsvjetskog rata trebaoje
predstavljati upravo to —zakon, pozitivno pravo koje bi obvezivalonositelje duznosti na ostvarenje. Zanimljivo
jeda jeOpca deklaracija o ljudskim pravima, s dva ugovora, ostala u govornom jeziku obiljeZzena tim zakonskim
pojmom.

180 7a tekst Konvencije vidi SluZbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Medunarodni ugovori i
drugi sporazumi, broj 6/1967 i United Nations, Treaty Series, sv. 660, str. 195.; Odluka o objavijivanju
mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o s ukcesiji,
Narodne novine —medunarodni ugovori broj12/1993.

181 7a tekst Konvencije vidi Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Medunarodni ugovori
broj 11/1981i United Nations, Treaty Series, sv. 1249, str. 13.; Odluka o objavljivanju mnogostranih
medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temel ju notifikacija o s ukcesiji, Narodne novine —
Medunarodni ugovori broj12/1993. U Sluzbenom listu SFRJ naslov glasi ,,Konvencija o eliminiranju svih oblika
diskriminacije Zena”, u Odluciiz 1993. naslov glasi ,,Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije prema
Zenama”, dok je u Odluci o proglasenjuZakona o potvrdivanju fakultativnogprotokola uz tu Konvenciju
(Narodne novine —Medunarodniugovori broj3/2001) naslov , Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije
Zena”,aisti naslovimaiUredba o prihva¢anjuizmjene ¢lanka 20. stavka 1. te Konvencije (Konvencija o ukidanju
svih oblika diskriminacije Zena) (Narodne novine —Medunarodni ugovori broj 15/2003).

182 7a tekst Konvencije vidi SluZbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Medunarodni ugovori,
broj 9/1991i United Nations, Treaty Series, sv. 1465, str.85. Odluka o objavljivanju mnogostranih
medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temel ju notifikacija o sukcesiji, Narodne novine —
Medunarodni ugovori broj12/1993. U Odluciiz 1993. godine naslov glasi ,Konvencija protivtorturei drugih
nacina okrutnog, ne¢ovjeé¢nogili ponizavajuéeg postupanjaili kaznjavanja od 10. prosinca 1984.”. U
potvrdivanju fakultativnog protokola naslovglasi, Zakon o potvrdivanju Fakultativhog protokola uz Konvenciju
protiv mucenjaidrugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuéih postupakaili kaznjavanja” (Narodne novine —
Medunarodni ugovori broj2/2005).
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Konvencija o pravima djeteta, '8 1990. Medunarodna konvencija o za$titi prava svih radnika
migranata i ¢lanova njihovih obitelji8 te 2006. Medunarodna konvencija o zastiti svih osoba
od prisilnih nestanakal® i Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, Neke od navedenih
konvencija imaju dodatne protokole kojima se posebno ureduju pojedina pitanja iz podrucja
doticne konvencije, a svih devet uspostavilo je odbore stru¢njaka kao nadzorne mehanizme

koji prate provedbu tih konvencija na razini drzava stranaka.

Ljudska prava uredena su i ugovorima na regionalnoj razini. U Europi je u okviru Vieca
Europe 1950. godine izradena Konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda,8”
kojom su, doduse uredena samo gradanska i politicka prava. Europska socijalna poveljal88
potpisana je 11 godina kasnije, 1961. godine. Ljudska prava nisu bila zastupljena u prvim
sporazumima na kojima se temelji danasnja Europska unija. Sud Europske unije poceo je
razvijati doktrinu ljudskih prava na temelju zajednickih ustavnih tradicija drzava ¢lanica.18
Povelja o temeljnim pravima u pocetku nije imala obvezuju¢i karakter, no kao prilog
Lisabonskog ugovora to je stekla 1. prosinca 2009. godine. Americka konvencija o pravima
Covjekal® donesena je 1969., Africka povelja o pravima ¢ovjeka i naroda 1981.191 te Arapska
povelja o pravima Covjeka 1994. godine. Drzave ASEAN-a usvojile su 2011. godine

Deklaraciju o ljudskim pravima, neobvezuju¢i akt.

183 7a tekst Konvencije vidi SluZbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Medunarodni ugovori,
broj 15/1990i United Nations, Treaty Series, sv. 1577, str. 3, Odluka o objavljivanju mnogostranih
medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji, Narodne novine —
Medunarodni ugovori broj12/1993.

184 Za tekst Konvencije vidi United Nations, Treaty Series, sv. 2220, str. 3.

18> 7a tekst Konvencije vidi Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije o zastiti svih osoba od prisilnog
nestanka, Narodne novine —Medunarodni ugovori broj9/2021 i United Nations, Treaty Series,sv.2716, str. 3.
186 7a tekst Konvencije vidi Zakon o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnog
protokola uz Konvencijuo pravima osoba s invaliditetom, Narodne novine —Medunarodni ugovori broj 6/2007 i
United Nations, Treaty Series, sv.2515, str. 3.

187 Za tekst Konvencije vidi Zakon o potvrdivanjuKonvencije za zastitu ljudskih pravai temeljnih slobodai
Protokolabr.1.,4.,6.,7.i 11. uzKonvencijuza zastituljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori broj 18/1997.

188 7a tekst Povelje vidi Zakon o potvrdivanju Europske socijalne povelje, Dodatnog protokola Europskoj
socijalnoj povelji, Protokola o izmjenama Europske socijalne povelje i Dodatnog protokola Europskoj socijalnoj
povelji kojim se uspostavlja sustav kolektivnih Zalbi, Narodne novine —medunarodni ugovori broj 15/2002.
Nesluzbeni prociséeni tekst Europske socijalne povelje vidi na Council of Europe, Charter texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts (pristupljeno 14. srpnja 2022.)

189 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 41.

130 American Conventionon Human Rights ,,Pact of San José, CostaRica”, United Nations, Treaty Series, sv. 1144
str.123.

BLVidi supra (bilj. 94).
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2.3.2. Obicajno pravo

Obicaj kao izvor praval®? teze je utvrditi nego postojanje opipljivih, potpisanih iu registre
pohranjenih ugovora. Oba sastavna elementa obiCaja,19 praksa drzava kao objektivni odnosno
materijalni i osje¢aj obvezatnosti ponaSati se na odredeni na¢in odnosno opinio iuris sive
necessitatis, kao subjektivni odnosno psiholoski element, mogu biti tesko dokaziva, odnosno
upitna, i u naizgled lakSe dokazivim situacijama. Oba su elementa bila metom kritika i
umanjivanja znacaja. Neko¢ je subjektivni element dobivao manju ,tezinu” te je Paul
Guggenheim svojedobno tvrdio, inspiriran Kelsenovim dokazivanjem, da je psiholoski
element jednostavno nemoguée dokazati i da ga stoga treba napustiti.1% DanaSnjem se

medunarodnom pravu predbacuje obrnuta sklonost.1%> Bez obzira na problematiku koja ga

192 Prvi spomen obicaja kao izvora medunarodnog prava teoreticari smjestaju u djel o Francisca Suareza iz 1612.
godine, Tractus de legibus ac deo legislatore. U medunarodnim ugovorima pojam obicaja spominjesetek u
kasnom 19. stolje¢u. 1874. godine na konferenciji u Bruxellesu sastavljen je Project of an International
Declaration Concerning the Laws and Customsof war. A1899. godine Il. Haska konvencija o zakonimaii
obicajima rata u svojoj preambuli navodi:,, Until a more complete code of the laws of war is issued, the High
Contracting Parties think it right to declare thatin cases notincluded in the Regulations adopted by them,
populations and belligerents remain under the protection and empire of the principles of international law, as
they result from the usages established between civilized nations, from the laws of humanity, and the
requirements of the public conscience.” Ochoa, C., ,,The Individualand Customary International Law
Formation“, Articles by Maurer Faculty, Paper319.,2007.,str.129.-130.

193 Dva konstitutivna elementa gotovo suudzbenicki prikazana u presudi Medunarodnog suda u slucaju North
Sea Continental Shelf i tome opisu vracaju se svi teoretiCari pri spomenu obic¢ajnog prava. Stoga ga, kao
podsjetnik, navodimo i ovdje:,,..., in order to achieve this result, two conditions must be fulfilled. Not only must
the acts concerned amountto a settled practice, but they mustalso be such, or be carried outin such a way, as
to be evidence of a belief that this practice is rendered obligatory by the existence of a rule of law requiring it.
The need forsuch a belief, i.e., the existence of a subjective element, is implicitin the very notion of the opinio
juris sive necessitatis. The States concerned must therefore feel that they are conforming to whatamounts to a
legal obligation.” North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J). Reports 1969, str.45., para.77.

194 ..il est presqueimpossible de prouver|'élément psychique. La difficulté qu'il y a prouver|'élément psychique,
c'est-a-dire la conviction qu'ale sujet de droit appliquant une régle coutoumieére d'exécuter une norme déja
existante, n'a d'ailleurs pas échappée aux tribunauxinternationaux.... Il y a donc lieu de renoncer a I'élément
psychique. L'existence d'une coutume doit étre considérée comme prouvéedeés que les actes positifs ou négatifs
quiserépétent deviennent 'expression d'uneconduite que les organs compétent pour appliquer une régle
qualifient de coutume.” GuggenheimP, ,Les deux éléments dela coutume en droitinternational", u: La
technique et les principes du droit public: Etudes en I'honneur de Georges Scelle, sv. 1., Librairie générale de
droitetdejurisprudence, 1950.,str.277.—280.

135 Simma i Alstonspominjurazli¢ite zamjerkeiz kojih proizlazi da se spocitava umanjenje znacaja upravo
objektivnog elementa koje se u danasnje vrijeme navodno dogada. Tako se danasnjoj praksi prigovaradase
promijenila od necega Stose konkretno dogada u stvarnom svijetu u samo ,,papirnatu praksu”, odnosno rijeci,
tekstove, glasovei izgovore, Cime se proces stvaranja obi¢ajnog prava, kako sazimajuSimma i Alston, pretvorio
usamoodrzivuretorickuvjezbu. Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 88.—89.; O njihovom vlastitom stavu
prema suvremenim tendencijama u nastankuobicajnog prava vidi vise infra u,1.3.2.1. Tradicionalni obicaj”.
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prati, nastanak obiCaja ostaje najvazniji proces stvaranja pravila (eng. law-creating process)

op¢eg medunarodnog prava.19

Zbog visestrukih i razli¢itih razloga — od nerealnog sanjarenja o pravnoj podlozi ljudskih
prava, za §to se, ponekad opravdano, optuzuje zagovornike ljudskih prava,l®’ preko
objektivnih ograni¢enja ugovora kao izvora prava do pokusSaja pronalaska obveze u podrucju
ljudskih prava za medunarodnopravne subjekte koji izravno izbjegavaju biti vezani
medunarodnim ugovorimal®® — zagovornici ljudskih prava, ne bi li im uspjeli osigurati
univerzalnost znacaja i primjene, pokusSavaju izvesti pravnu snagu tih prava upravo iz
obiajnog prava.l?® A da pravo kojim su uredena ljudska prava moze biti i obi¢ajno potvrdili

su Medunarodni sud (u sluc¢aju Barcelona Traction) i Komisija za medunarodno pravo.2%0

O pitanju koja su to¢no ljudska prava postala dio obi¢ajnog prava, i kao takva obveza za sve
subjekte medunarodnog prava (obveza erga omnes), 2! mislienja se razlikuju. Cesto se moze
susresti sa stavom da su ,,mnogi dijelovi Opée deklaracije o ljudskim pravima postali obi¢ajno
pravo”.202 Za neke, uklju¢uju¢i Komisiju za ljudska prava,203 to je cijela Deklaracija, za neke
njeni dijelovi o pravu na zivot, zabrani mu¢enja i rasne diskriminacije?%4. Stav 0 opsegu prava
koja se smatraju ve¢ utemeljenima u obiCajnom pravu ovisi o tumacenju samog obicaja kao
izvora prava i moglo bi se zakljuciti da je strogost zahtjeva u dokazima postojanja
konstitutivnih elemenata obiaja obrnuto proporcionalna broju prava prepoznatih kao

obicajna.

1% OsimStoje najzacajnije za nastanak op¢eg medunarodnog prava, stvaranje obicaja, podsjeca Degan,
jedinstvenoje u Cinjenici da njime mogu nastati pravilai opcéegi posebnog podrucja primjene. Degan, op. cit.
(bilj. 164.),str.12.,143.

197 Human rights lawyers are notoriously wishful thinkers”, Humphrey, J.P., ,,Foreword”, u: Lillich, R. B., (ur.),
Humanitarian Intervention and the United Nations, University Press of Virginia, 1973, str. vii.

1%8 Npr. u slucajuSjedinjenih Americkih Drzava, koje sustranka samotri od devet temeljnih medunarodnih
instrumenata o ljudskim pravima, i americkih aktivista za ljudska prava koji pokusavaju pronaci druge osnove
vezanostitedrZave pravom ljudskih prava. Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str.87.

199 Vidi Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 83.; Tomuschat, op. cit. (bilj. 5),str.42.—-43.

200 Restatement of the Law Third, op. cit. (bilj. 171), str. 154.

201 Jpjd., str.155.

202 \/idi Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 42.

203 Therights and freedoms set out in the Universal Declaration have become internationalcustomary law
through State practice and opinio juris. Even if the strictest approach is adopted to the determination of the
elements which forminternational customary law, that s, the classical doctrine of the convergence of extensive,
continuous and reiterated practice and of opiniojuris, the provisions contained in the Universal Declaration
meet the stringent standards of that doctrine. Of course, they also meet the more liberal standards of
contemporary doctrines on the constitutive elements of international customary law.”, ,, The Universal
Declaration, as a projection of the Charter of the United Nations, and particularly as international customary
law, binds all States.” Report on the human rights situation in the Islamic Republic of Iran by the Special
Representative of the Commission, op. cit. (bilj. 49), para. 22.,23.

204 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 42.
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Objektivni element obiCaja, praksa drzava, u svom tradicionalnom poimanju cesto se
pokazuje kao kamen spoticanja. No, kako svako vrijeme ima svoju stvarnost, tako je
tradicionalni obi¢aj u medunarodnom pravu dozivio preispitivanje i nova tumacenja. U pitanje
je dovedeno devetnaestostoljetno shvacanje elementa prakse drzave, a takoder i ¢injenica da
je samo drzava subjekt ¢iji se opinio i praksa promatraju. Kroz te ¢emo se tendencije osvrnuti
na obiCaj kao izvor prava kojim su uredena ljudska prava ito pomocéu prikaza tri nacina
poimanja tog koncepta, kako razabiremo iz stavova znanstvenika i relevantnih
(medunarodnih) tijela. Naime, postoje¢u podjelu na dvije ,vrste” obi¢aja, odnosno dva smjera
razvoja koncepta obi¢ajnog pravaZ0> — Dupuyeve la coutume sage i la coutume sauvage, 26 —
ne smatramo viSe dovoljnim za realni opis stanja na terenu. Coutume sauvage, koji je trebao
oznacavati sve $to nije tradicionalni obicaj, postao je prebogat elementima svog tumacenja
koji se protezu od jedva primjetnih odstupanja od tradicionalnog poimanja obi¢ajnog prava i
utvrdivanja njegovih elemenata do gotovo revolucionarnih razlika, te stoga predlazemo takav
koncept obi¢aja podijeliti na dodatne dvije kategorije, ovisno o vrsti razlike u tumacenju
odnosno ovisno o tome odgovara li se na pitanje ,,Kakva praksa?” ili ,Cija praksa?”. Uz
posudbu terminologije iz umjetnosti, te bi se dvije kategorije mogle nazvati ,,moderni obicaj”,
kojeg bi karakteriziralo svako blaze shvacanje objektivnog elementa obiCaja tj. prakse drzava,
I ,,suvremeni obicaj”, u kojem bi se, dodatno, otvorio put sudjelovanju drugih subjekata

medunarodnog prava kao aktera ¢ija se praksa utvrduje, i time nositelja stvaranja obicaja.

2.3.2.1. Tradicionalni obicaj

Posluzit ¢emo se rije¢ima Isabelle Gunning za sazeti bit tradicionalnog poimanja obic¢ajnog
prava kao prava koje nije aktivno stvarano, ¢ije je postojanje jednostavno osvijeSteno kao
rezultat fiziCckih radnji drzava koje bi takve radnje, takvo ponaSanje prepoznale 1 priznale kao

pravo koje se jednostavno dogodilo.207

Medu znanstvenicima nije viSe velik broj onih koji se drze takvog shvac¢anja. Oc¢ekivano,

Lauterpachtov kriticar Watson jedan je od zagovaratelja tradicionalnog pogleda na nastanak

205 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 83.

206 Dupuy, R.-J., ,,Coutume sage et coutume sauvage”, u La communauté internationale. Mélangesofferts a
Charles Rousseau, A.Pedone, 1974.,str.76.

207 Gunning, I.R., ,Modernizing Customary International Law: The Challenge of HumanRights”, Virginia Journal
of International Law, sv.31,br.2,1991,, str. 214.; Henkin, op. cit. (bilj. 63), str. 37.
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obiajnog prava.2%8 Prema njegovu shvacanju, rezolucije Opée skupstine UN-a, na primjer,
nikako ne mogu biti dokaz prakse drzava, one su samo pokazatelj onoga Sto je opinio iuris, ali
prava koje bi tek trebalo biti, ¢ime se dvostruko onesposobljuju za uzeti u obzir pri
utvrdivanju pravila obi¢ajnog prava (jer relevantni opinio iuris trebao bi biti onaj prava kakvo
jest, lex lata, kakvo se trenutno smatra da postoji). Osnovnom zabludom zagovaratelja svakog
blazeg pristupa smatra izjednaCavanje stava drzave s praksom drzave. Stav drzave, prema
njemu, ne samo da kronoloski prethodi praksi nego je potrebno uloziti znatan trud ne bi i se
dokazalo da je stav doista jedini uzrok (eng. cause) toj praksi. Ne postoji direktna kauzalna
veza izmedu verbalnog stava drzave i njene naknadne prakse, StoviSe, radi se o elementu
bliskijem onome $to je opinio iuris, nego praksi. Cijelo podruc¢je ljudskih prava, prema
Watsonu, karakterizira izrazavanje Zzelja i nadanja, a za valjanost pravne norme, kako kaze,
presudnim se ¢ini Zestina 1 optimizam njenih zagovaratelja. A oslanjanje na djela
znanstvenika, osobito gorljivih zagovaratelja ljudskih prava kao $to je Lauterpacht, i
prihvac¢anje takvih stavova u, kako kaze, efektu lavine, moze dovesti do dodatnih krivih
zaklju¢aka o nastanku prakse — prakse koja je zapravo praksa teoreti¢ara, a ne drzava.209
Slicno razmislja i Murphy prema kojemu verbalni konsenzus izrazen u deklaraciji, rezoluciji
ili ¢ak i ugovoru ne predstavlja praksu.?%0 Stovise, te verbalne formulacije i njihovu
nepreciznost te posljedicna razli¢ita tumacenja smatra razlogom nepovezanosti unutar

sustava.2!!

Neocekivano, i Philip Alston jedan je od predstavnika strozeg pristupa problematici obicajnog
prava u podru¢ju ljudskih prava. Oni Simma sumnjaju u Stetnost preoblikovanja i
reinterpretacije tradicionalnog koncepta obiCajnog prava te se pitaju ne nanose li ti pokusaji
revizije 1 modernizacije viSe Stete nego koristi te postoji li neki drugi pristup kojim bi se
postigao isti cilj, a uz odrzavanje netaknutim integriteta koncepta obicaja.?1? Prema njima, i
ostalim zagovarateljima, tradicionalni koncept obi¢aja, u kojem pravna norma nastaje
indukcijskim izvodenjem na temelju djela, a ne rije¢i, na temelju lex lata, a ne lex ferenda 213

mozda jest krut i ne previSe produktivan, no pravila nastala tim putem ¢vrsta su i stabilna,

208 Watson, op. cit. (bilj. 10), str.626.—633.

209 |pjd., str.635.—-637.

210 Murphy, op. cit. (bilj. 144), str. 434,

211 O nepreciznostii tumacenju RosalynHiggins imavrlo logi¢noi prihvatljivo razmisljanje kada kaze da niti
jedantekstnije nikadatako jednostavanijasan danebi bilo potrebe podvrgnuti ga tumacenju u kontekstu
odredenih Cinjenicai okolnosti. Higgins, op. cit. (bilj. 134), str. 1489.

212 Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 83.—84.

213 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str.84.—85.
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rezultat su opipljive interakcije drzava i omogucuju predvidanje budué¢eg ponasanja drzava.214
U skladu s takvim pristupom, koji je nemalo zac¢udio Richarda Lillicha,21> Alston i Simma
obi¢ajem u podrucju ljudskih prava smatraju samo droit de regard koji se razvio kroz
aktivnosti Opce skupstine UN-a, Komisije za ljudska prava idrugih tijela UN-a unutar
razdoblja od viSe od 40 godina, a kojim se UN-u dozvoljava djelovati, na razli¢ite nacine, u
situacijama teSkog krSenja ljudskih prava.26 Razlog nepostojanju drugih elemenata ljudskih
prava kao dijela obiCajnog prava vide u pretezno unutardrzavnoj prirodi realizacije ljudskih
prava. Prema njihovu misljenju, ne postoji puno sadrzaja pogodnog za medudrzavnu
interakciju, za ono §to bi ¢inilo praksu drzava tradicionalnog obicaja.?l” Stoga se Simma i
Alston okrecu alternativnom pristupu pronalaska izvora pravne snage ljudskih prava,

pokusavajuéi ostaviti netaknutim tradicionalni obi¢aj.218

2.3.2.2. Moderni obi¢aj

Moderni obi¢aj, prema kritickom osvrtu Alstona i Goodmana, nastaje dedukcijskim
zakljuCivanjem na temelju opéih izjava o (budu¢im) pravilima.?® U podlozi objagnjenja
nastanka pravila tim putem navode Hartovo razlikovanje deskriptivnog i preskriptivnog
prava.?20 Takvom konceptu obicaja tradicionalisti predbacuju umanjenje znacaja elementa
prakse u ponaSanju drZzava. Stoga neki teoreti¢ari moderni obi¢aj ne smatraju pravom, ve¢ ga
svrstavaju u soft low.221 No, upravo je takvo shvacanje obiCaja danas postalo prevladavajuci
trend.222 Unutar ovog, modernog, pristupa praksa drzava nije zanemarena, vec je u suvremeno

doba dozivijela preobrazaj i ispoljava se u drugacijim oblicima. Ljudska prava, kao,

214 Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 88.—89.

215 Takav stav prema nacinu nastanka obicajnog prava Lillich smatra vremenski starijim od slucaja Militaryand
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ¢ak i slucaja North Sea Continental Shelf, te ga smatra
nespojivim spojem gledanja u proslost radi utvrdenja prakse drzava i normativnog projiciranja u buduénost
empirijskih rezultata dobivenihtim putem.Tako suse Simmai Alston, kakokaze, po zaklju¢ku mnogih, smjestili
izvan prevladavajucih trendova ucenja suvremenog medunarodnog prava. Lillich, R.B., ,The Growing
Importance of Customary International Human Rights Law”, Georgia Journal of International and Comparative
Law, sv.25,br.1&2,1995/1996.,str.11.—13.

216 Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str.98.

217 Ipid., str.99.

218 \/idi viseinfra u ,1.3.4. Ostaliizvori”.

219 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str.83. Alston i Simma u tri bi rije¢i opisali moderni obicaj kao
,samodostatnuretorickuvjezbu”. Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 89.

220 \idi viSeinfra u ,,1.3.2.2.1. Praksadrzava“.

221 |pjd., str. 85.

222 \/idi biljesku 179.
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kronoloski, noviji dodatak medunarodnog prava, sa sobom su nuzno donijela novosti i
promjene,?23 pa tako i po pitanju izvora prava. Zalediti u vremenu pojam tradicionalnog
koncepta obicaja, coutume sage, kao izvornog, i time istinskog i jedinog pravog oblika
obi¢aja ne moze biti rjeSenje za izvore medunarodnog prava, pa tako niti za dio koji ureduje
lludska prava. Koliko god se u buduénosti postiglo opravdanje modernog obiCaja, Cinjenica da
¢e se uvijek konceptualno razlikovati od prvotnog, tradicionalnog, obicaja uvijek bi
predstavljala nedostatke u njegovoj ,,pravnoj tezini”’. U doba digitalne tehnologije kada se
stavovi drzava mogu saznavati iz profila najvisih drzavnih duZnosnika na druStvenim
mrezama, o podru¢ju medunarodnog prava koje je zazivjelo od polovice 20. stoljeca,
realizacija elemenata obiCaja, osobito praksa drzava, ne bi smjela biti prihvatljiva samo u
oblicima iz 19. stolje¢a. Potrebno je primijeniti stara pravila na nove situacije i tradicionalni
obiCaj nece biti ugroZen niti zamijenjen spornim novim oblicima. ILC je na tom tragu 2018.
godine usvojila Nacrt zaklju¢aka o utvrdivanju obi¢ajnog medunarodnog prava2?* (dalje u
tekstu ,,Zakljuccei iz 2018.”) kojim nudi metodologiju za utvrdenje postojanja 1 sadrzaja
obi¢ajnog medunarodnog prava, $to je Opcéa skupstina UN-a pozdravila u rezoluciji od 20.
prosinca 2018.225 Vecina zaklju¢aka odrzava stav prema objektivnom elementu obiCaja koji je
blazi od tradicionalnog, dok se u nekim dijelovima priblizava i suvremenom poimanju obicaja

(na primjer u zaklju¢ku broj 4 govore¢i o subjektima Cija se praksa promatra).

I Medunarodni sud presao je na stranu blazeg tumacenja objektivnog elementa obi¢ajnog
prava. U presudi u slucaju Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America) iz 1986. godine to je jasno doslo do izrazaja.226 Sud
je, naime, iznio ,,niza” o¢ekivanja od elementa prakse u obiCaju, ne traze¢i da bude savrSen,

odnosno ne zahtijevaju¢i da, za smatranjem pravila obiCajnim pravom, praksa nuzno bude

223 .theinternational protection of human rights has extended the scope of internationallaw beyond hitherto
accepted 'natural' boundaries.” Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 107.

224 Draft conclusions on identification of customary international law, with commentaries 2018, International
Law Commission,

https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 13 2018.pdf&lang=EF
(pristupljeno 23. svibnja 2020.)

225 |dentification of customary international law, A/RES/73/203, 11 January 2019.

226 Priznajudi datradicionalna doktrina obicajnogprava doista nije najpogodnija za utvrdivanje pravnih pravilau
podrucjuljudskih prava, Tomuschat navodi da je dedukcijsko zakljucivanje, sa smanjenim naglaskom na
elementu prakse, nesto ¢ega se ni Medunarodni sud ne libi pri utemeljenjuljudskih prava u obicajnom pravu,
uzimajucirezolucije Opc¢e skupstine UN-a i druge soft law instrumente kao dokaz za opinioiuris. Tomuschat, op.
cit. (bilj.5),str.42.—43.; Alstoni Goodman, takoder, navode slucaj Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaraguav. United States of America) kao primjer dedukcijskog zakljucivanja
Medunarodnogsuda. Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 83.; isto u Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str.
96.—-97.
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rigorozno dosljedna pravilu (,,...not... in absolutely rigorous conformity with the rule.”).22
Theodor Meron smatra da Sud nije doveo u pitanje oba elementa obi¢aja, ve¢ da ih i dalje
upotrebljava oba, ali s razli¢itim stupnjem znaéaja.??8 Predvidaju¢i napade neistomiljenika,
opravdava takvo djelovanje Suda Cinjenicom da je u nedostatku provedbenog tijela na
medunarodnoj razini, a s doista povecanim interesom medunarodne zajednice za jaCanjem
uc¢inka temeljnth normi medunarodnog poretka, ukljucujuéi u to svakako zastitu Ljudskog
dostojanstva, potreba Suda za ispunom normativnih praznina sasvim razumljiva i
opravdana.?®? Odvagujuéi znacaj tog sluéaja za podrucje lLudskih prava injihovih izvora,
Meron dolazi do zaklju¢ka da je u potonjem mozda doista doslo do prihvacanja nesto

druk¢ijih oblika dokaza potrebnih za utvrdenje postojanja norme obiajnog prava.230

S obzirom na opSirniji sadrzaj koji se obuhva¢a ovim naslovom, 1 ¢injenicu da se radi o
dominanto prihvaéenom obliku obiCaja, preostali dio teksta bit ¢e, radi preglednosti,
podijeljen u dio o raznim oblicima prakse uopce i dio 0 jednom od posebnih oblika prakse, ili,
opreznije receno, o jednom od doprinositelja utvrdenju prakse, naime, o rezolucjjama Opce

skupstine UN-a.

2.3.2.2.1. Praksadrzava

Ljudska prava, za pocetak, nisu kao druga podru¢ja medunarodnog prava u kojima je u
srediStu interesa odnos izmedu drzava pa je i praksu ponasanja izmedu tih aktera lakSe utvrditi
prema tradicionalnom gledanju. U podrucju Ludskih prava u odnosu se nalaze drzava i
pojedinci, te se praksa drzava oCituje na druk¢ije nacine. Alston i Simma tu su ¢injenicu
smatrali razlogom neprikladnosti podrucja ljudskih prava za uopée nastanak medunarodnih

obiCaja, no ILC se ne slaze s njima. U komentaru zaklju¢ka broj 5 Zakljucaka iz 2018.

227 “In order to deduce the existence of customary rules, the Court deems it sufficient that the conduct of States
should, in general, be consistent with such rules, and that instances of State conduct inconsistent with a given
rule should generally have been treated as breaches of that rule, not as indicationsof the recognition of a new
rule.” Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, str. 88., para. 186.

228 Meron, op. cit. (bilj. 170), str. 113.

229 |pid.

230 Jpjd.,str.113.—-114.
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objasnjava da se trazena praksa ne mora ostvarivati samo u odnosu s drugim drzavama, ve¢ da

je od znacaja i ponasanje ,,prema unutra”, kao npr. prema vlastitim drzavljanima.23!

Oscar Schachter u svojoj, rije¢ima Alstona 1 Simme, istan¢anoj obrani obiCajnog prava
ljudskih prava,232 nabraja nekoliko primjera aktivnosti drzave kao dokaza postojanju prakse
drzava u podru¢ju zastite ljudskih prava, a koje se po tradicionalnom shvacanju ne bi smatrale

dokazima:

- ugradnja odredbi o ljudskim pravima u nacionalne ustave i zakone,

- Cestaupucivanja u rezolucijama i deklaracijama UN-a na,,duznost” svih u postivanju
Opce deklaracie o ljudskim pravima,

- osuda konkretnih krSenja ljudskih prava kao protivnih medunarodnom pravu u
rezolucifama UN-a i djelovanjima drugih medunarodnih tijela,

- izjave nacionalnih duznosnika kojima se kritiziraju i osuduju druge zemlje zbog
krSenja ljudskih prava,

- izrfiecka Medunarodnog suda (u slucaju Barcelona Traction) u kojoj stoji da obveze
erga omnes u medunarodnom pravu uklju¢uju i one koje proizlaze iz nacela i pravila
koja se odnose na temeljna prava ljudske osobe,233

- pozivanje na Opc¢u deklaraciju o ljudskim pravima kao izvor standarda u odlukama

razli¢itth nacionalnih sudova.?34

Schachter zaklju¢uje da je na odredena pitanja, u analizi nastanka obi¢ajnog prava, kao na
primjer koliko je drzava potrebno ne bi L se utvrdila ,,op¢a” praksa te koliko ucestala, brojna i
dosliedna ta praksa mora biti, nije moguce odgovoriti u kategorickim okvirima, jer dovoljno
postignuce elemenata opcenitosti, ucestalosti, kompaktnosti, dosljednosti i trajanja za

utvrdenje postojanja odredenog pravila treba ocjenjivati od slucaja do slucaja.23°

Vrlo slican stav o razli¢itosti prakse potrebne za nastanak pravila obiajnog prava u podrucju
ljudskih prava iznesen je i u americkom Tre¢em Restatement-u gdje su medu primjerima

aktivnosti drzava na temelju kojih se moze zakljuciti o postojanju prakse navedeni:

- univerzalno pristajanje na Povelju UN-a i njene odredbe o ljudskim pravima,

231 Draft conclusions on identification of customaryinternational law, op. cit. (bilj. 224), str. 133.

232 Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str.91.

233 | svojoj sveopcoj kriticnosti ljudskih prava, Watson je kriticani prema znacaju koji se pridaje odlukama
Medunarodnogsuda. Smatrajudi da ih se gleda kaoobvezujuce presedane, zakljucuje da je to najboljiprimjer
prenosenja domace pravne filozofije na medunarodnurazinu. Watson, op. cit. (bilj. 10), str. 621.

234 Schachter, op. cit. (bilj. 51), str. 334.

235 |pid., str.32.—35.
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- univerzalno 1cesto ponavljano prihvacanje Opce deklaracije o ljudskim pravima, bez
obzira ako i1 samo nacelno,

- univerzalno sudjelovanje drzava u pripremi i donoSenju medunarodnih sporazuma
kojima se priznaju lLjudska prava opcenito, ili neka odredena ljudska prava,

- prihvacanje nacela ljudskih prava unutar regionalnih organizacija (Europa, Latinska
Amerika, Afrika),

- opca podrska drzava rezolucijama UN-a kojima se proglasavaju, priznaju, pozivaju na
1 primjenjuju nacela medunarodnih Ludskih prava kao medunarodno pravo,

- prilagodavanje nacionalnih prava i praksi standardima i nacelima medunarodnih tijela
te ugradnja odredbi o ljudskim pravima u nacionalne ustave i zakonodavstvo,

- pozivanje na nacela ljudskih prava u nacionalnoj politici, u diplomatskoj praksi, u
aktivnostima medunarodnih organizacija,

- svaostala diplomatska komunikacija i aktivnosti u kojima se jasno odrazava stav o

tome da neke aktivnosti predstavljaju krSenje medunarodnog prava ljudskih prava.236

Ukratko, rijje¢ima Americkog ogranka Udruge za medunarodno pravo, umjesto samo
,Konkretne” prakse, i druga ponaSanja drzava mogu doci u obzir, i to, na primjer, ,,pravna”
praksa (potrazivanja iargumenti u sporovima) kojoj, iako se zamjera da ne odrazava dovoljno
bihevioralni aspekt prakse, ne moze se prigovoriti da nema za cilj prouzrociti konkretne

posliedice u stvarnom vremenu i prostoru.237

Theodor Meron svjestan je razlike izmedu podrucja ljudskih prava i drugih dijelova
medunarodnog prava u kojima se praksa drzava utvrduje u medusobnoj recipro¢noj zastitih
vlastitih interesa, stoga znacajnom praksom za utvrdenje medunarodnog obicaja, vrlo slicno
gornjim primjerima, smatra ponavljanje odredbi u medunarodnopravnim instrumentima o
ljudskim pravima, odluke nacionalnih sudova, presude i savjetodavna miSljenja
Medunarodnog suda, praksu kvazisudskih tijela kao Sto je Odbor za ljudska prava, te i praksu
regionalnin sudova i drugih tijela za ljudska prava.23 Najvecu tezinu on sam pripisuje opsegu

ponavljanja tvrdnje o nekom ludskom pravu u naknadnim medunarodnopravnim

236 Restatement of the Law Third, op. cit. (bilj. 171), str. 154.

237 Drzava, naime, koja se u nekom sporupoziva na odredeno pravilo oito prihvaca primjenu tog pravilaina
sebeinadruge,itonesamo udoticnomslucaju veciu svimbuducimslucajevima. Report of the Committee on
the Formation of Customary Law, Proceedings of the American Branch of the International Law Associationsv.
1987,1987-1988.,str.107.—108.

238 Meron, op. cit. (bilj. 170), str. 100.
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mstrumentima te potvrdi ljudskog prava iz medunarodnog prava u nacionalnom pravu,

prvenstveno njegovim utjelovljenjem u nacionalnim zakonima.239

Prema Tomuschatu, praksa dvaju specijaliziranih sudova UN-a, Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju i Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu, primjer je plodnog

djelovanja obiajnog prava u podrucju ljudskih prava.240

Popis primjera moderne prakse prema shvacanju ILC-a ipak je nesto suzdrzanijeg tona. Kao
primjere prakse drzava,?*! koja pak mora biti dovoljno rasirena (ne i univerzalna),
reprezentativna i dosljedna, bez obzira na trajanje,?*2 a bez ikakvog hijerarhijskog odnosa

medu njima, u zaklju¢ku broj 6 navodi:

- diplomatsko djelovanje i korespondenciju,243

- ponaSanje u vezi srezolucijama koje donosi medunarodna organizacija ili na
medunarodnoj konferenciji,

- ponaSanje u vezi s ugovorima,

- izvrSno ponaSanje,

- zakonodavne?* i administrativne akte, i

- i odluke nacionalnih sudova?4s.

U komentaru doti¢nog zakljucka istiCe, naime, da neminovne promjene donose uvijek i druge
moguce nacine, te ovaj popis ostaje otvoren. Manje ili viSe, isti tip radnji navodi se ikao
primjer za dokazivanje postojanja elementa koji ¢ini opinio iuris, jer se, naime, isti dokaz
moze upotrijebiti za oba elementa obiaja uz napomenu da su izjave ipak prikladniji dokaz za
opinio iuris nego za praksu.246 Pri procjeni dokaza postojanju prakse i opinio iuris potrebno je
voditi ra¢una o ukupnom kontekstu, o prirodi pravila te o0 svim eventualnim posebnim

okolnostima.247

239 |bid.,str.93.-94.

240 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 43.

241 praksadrzavaizrazavasekroz sve granevlasti, krozizvrSnu, zakonodavnu i sudsku. Zaklju¢ak broj5, str. 132.
242 7akljucak broj 8., str. 135.

243 paZljivoodvagnuteizjave duznosnika bit ¢e od veceg znacaja od onih izreenihu Zarutrenutka, a izjave visih
duZnosnikaimat éeviSe nateziniodizjavaonihniZih. Komentarzakljucka broj 3, str. 128

244 Pri ocjeni nacionalnogzakonodavstva, osim teksta u obzirse trebaju uzeti i primjena i tumacenje. Komentar
zakljuckabroj3,str.128

24> Odluke nacionalnih sudova nede imati potrebnu dokaznu snaguakosu ostale neizvriene. Komentar
zakljuckabroj3,str.128.

246 Zakljucak broj 10 i komentar, str. 140. —141.

247 Zakljucak broj 3, str. 126.

45



Odluke medunarodnih sudova 1itribunala povezane s utvrdivanjem postojanja obiCajnog prava
ILC smatra pomo¢nim sredstvom, a takoder i1 odluke nacionalnih sudova, zapravo jos u
manjem opsegu s obzirom na upotrijebljen izraz ,,regard may be had”.248 Pritom pojasnjava
da je odrednica ,,pomoé¢na” upotrijebljena kako bi se opisalo to¢nu ulogu, koja bi se trebala

svoditi na rasvjetlienje postojeceg prava, a ne na njegovo automatsko stvaranje odlukom suda.

Pomoc¢no sredstvo mogu biti, prema ILC-u, i naucavanja najkvalificiranijih publicista u
pisanom ili usmenom obliku (kao npr. predavanja).24® U ovu skupinu aktera koji doprinose
nastanku obiCajnog prava ulazi i rad medunarodnih tijela koja se bave kodifikacijom i
razvojem medunarodnog prava, kao $to su Institut za medunarodno pravo i Udruga za

medunarodno pravo.250

U zakljucku broj 11 Zakljucaka iz 2018., ILC paznju posvecuje i ugovorima injihovu
odrazavanju obiCajnog prava u svojim odredbama. Kao nac¢in na koji ugovori to mogu postici
navodi ponajprije kodifikaciju postojeceg pravila obiCajnog prava, potom situaciju u kojoj
odredba ugovora vodi kristalizaciji pravila obi¢ajnog prava koje je i prije sklapanja ugovora
ve¢ bilo u nastanku, te kao tre¢u moguénost navodi situaciju o kojoj odredba ugovora daje
poticaj pocetku odredene prakse koja ¢e, po ostvarenju subjektivnog elementa, tek postati
novo pravilo medunarodnog prava. Usput napominje da navodenje istog pravila u viSe
ugovora moze ali i ne mora znaciti da to pravilo odrazava i pravilo obi¢ajnog prava. Pri
komentaru broja stranaka ugovora, istice da su oni s gotovo univerzalnim prihvatom osobito

znacajni pri utvrdivanju postojanja obi¢ajnog prava.25!

Ovdje je zanimljivo spomenuti stav Anthonyja D'Amata o naCinu nastanka obi¢ajnog prava
gotovo automatski iz ugovora buduéi da se, za sada, dosta razlikuje od stavova drugih, ovdje

navedenih, autora ¢ija poimanja obiCajnog prava smatramo, za potrebe ovog rada, modernim.

248 Takoder, pod pojmom ,,odluka” misli se na sve akte koje sud u postupku donosi. Takoder je moguce u obzir
uzeti i izdvojenaisuprotna misljenja, no s veéom dozom opreza. Zaklju¢akbroj13, str. 149.-150.

249 Zakljucak broj 14, str.150.—151.

250 Komentar zakljucka broj 14, str. 151.

251 John Tobin osvrée se nastav, ,rasiren alii osporavan”, prema kojem suugovori o ljudskim pravima, kao oni
koji uspostavljaju poseban rezim, podlozni posebnoj metodologijitumacenja. U prilog takvom stavu iznosi stav
Europskog suda za ljudska pravaiz slu¢ajeva Wemhoffv. Germany (1968), Loizidou v. Turkey (Merits, 1996) i
Tyrer v. United Kingdom (1978), bududi da tijela zaduZena za provedbu medunarodnih ugovora nisu dala
nikakva konkretna objasnjenja o nacinuna koji tumace ugovore u svome radu. Govorec¢i o tumacenjueuropske
Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europski je sud za ljudska prava, u navedenim
slucajevima, izrekao da ono treba biti onakvokakvo je najprikladnije za postizanje ciljai ostvarenje svrhe
ugovora, a netakvo koje bi ogranicilona najveéu moguéu mjeruobveze koje sudrzave preuzele (Wemhoffv.
Germany), onakvokakvim se njegovi mehanizmi zastite ¢ine najpraktic¢nijima i najucinkovitijima (Loizidouv.
Turkey) te dinamic¢nokako bi odgovaralostandardima koji se razvijaju ( Tyrerv. United Kingdom). Tobin, J., The
Right to Health in International Law, Oxford University Press, 2012.,str.92.—93.
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Naime, prema njegovu razmiShanju, ugovori sami po sebi, ne u svojoj potpunosti, dakako,
(svakako iskljuuju¢i odredbe koje nisu pravotvorne prirode) predstavljaju obi¢ajno pravo.252
Utemeljenje za takav stav pronalazi u ¢lanku 38. Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora kojim se propisuje moguénost nastanka obveze iza tre¢e drzave i to postankom
pravila iz ugovora obiajem, a kojeg smatra izravnom potvrdom svoga stava.253 Svoju teoriju
obrazlaze ¢injenicom da velika veéina pravila obi¢ajnog prava ima svoje porijeklo u
ugovorima, a osobito obiCajna pravila ljudskih prava koja su iz njih uglavnom samo i
potekla.?>4 Ovisno o samom trenutku postanka ugovora obi¢ajem razlikuje dvije moguénosti —
automatski postanak obi¢ajem onih odredbi koje su za to odgovarajue prirode i postanak
takvih odredbi obiajem prolaskom odredenog vremena — od ¢ega mu je potonja mogucénost
manje ,,draga” jer, kako ne postoje pravila o postupku pretvaranja ugovora u obi¢ajno pravo,
zakljuCuje da bi ,razumno razdoblje™ trebalo biti dovoljno za to, u svakom slu¢aju razdoblje
dovoljno da drzave koje se ne bi slagale s takvim pravilom sklope vlastiti ugovor suprotna
sadrzaja.2%®> Degan, s druge strane, iako, takoder, priznaje moguénost nastanka obi¢ajnog
prava u vrlo kratkom vremenskom razdoblju, osobito kada je u pitanju brzi tehnoloski razvoj,
navodi upravo podru¢je lLudskih prava kao ono u kojem je i dalje potrebno malo viSe vremena
ne bi li se, na temelju ujednacene i trajne prakse, prepoznalo oblikovano pravilo obi¢janog
prava.2%6 U komentaru na zaklju¢ak broj 8, ILC izri¢ito odbacuje moguénost nastanka obiCaja
na instantan nacin, zahtijevaju¢i, ne viSe ponavljanja od pamtivieka (eng. time immemorial),
ali svakako neko odredeno razdoblje u kojem bi se praksa uspjela iskristalizirati.2>” A imajuci
na umu sadrzaj zakljucka broj 11, moZzemo zakljuciti da ILC zasigurno ne dieli D'Amatovo
misljenje.

Ovdje bismo se, usput, osvrnuli na spomenuto Hartovo razlikovanje preskriptivnog i
deskriptivnog prava jer nam se ¢ini da D'Amatov stav odrzava upravo ideju preskriptivnosti

prava. Hart je, naime, u promatranju prirode prava zakljucio da je sve pravo, konkretnije — sve

lludsko pravo, preskriptivne prirode jer odrazava zahtjeve za odredenim budu¢im

252 | objasnjenju svogstava polazi od ¢imbenika koli¢ine, naime, ¢injenice da je ogromna kolic¢ina pravila
medunarodnog prava ugovornog porijekla. D'Amato, A., ,,The Concept of Human Rights in International Law”,
Columbia Law Review, sv.82,br.6,1982.,str.1129.—1131.

253 Za tekst Konvencije vidi Be¢ka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, Narodne novine —Medunarodni
ugovoribroj16/1993i United Nations, Treaty Series, sv. 1155, str.331.

254 D’Amato, op. cit. (bilj. 252),str.1139.—1145.

255 |bid., 1146.

256 Degan, op. cit. (bilj. 164.),str.153.-154.

257 Draft conclusions on identification of customaryinternational law, op. cit. (bilj. 224), str. 138.
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ponaSanjem.2%8 Ono stoga, za razliku od prirodnog prava, u trenutku svoga postanka ne
odrazava postojece ,,pravo” nego uvijek tek ono buduce. Prirodno pravo, odnosno prirodni
zakoni (da ne bude zabune s predmetom $kole prirodnog prava supra), oni poput smjera
kretanja planeta na primjer, suprotnog je karaktera jer se njegovo postojanje jednostavno

samo poima promatranjem te zakljuivanjem i shva¢anjem, odnosno opisom, deskripcijom.

Cinjenica jest da je mali broj priznatih obi¢ajnih pravila nastao spontanom praksom drzava,
bez ikakvog pisanog oblika, i da je u ve¢ini slucajeva obicaj artikuliran nekim medunarodnim
aktima u pisanom obliku.25® Ameri¢ki ogranak Udruge za medunarodno pravo komentira
smatranje same artikulacije pravila (u ugovorima, deklaracijama, javnim izjavama) praksom

karakteriziraju¢i to kao daljnje rasprsenje definicije prakse drzave.260

U tom su kontekstu Rezolucije Opce skupstine predmet Cestih komentara u raspravama o

obiCajnom pravu te smatramo prikladnim posvetiti im poseban naslov.

2.3.2.2.2. Rezolucije Opce skupstine

TeoretiCari su se razilazili u odgovorima na pitanje da li je tvrdnja svih drzava, u dobroj vjeri,
da je norma postala pravno obvezuju¢a dovoljno za smatranje te norme pravom, i u
slu¢ajevima kada je praksa drzava zanemariva ili neuvjerljiva — prema jednima takav bi
opinio iuris communis, artikuliran u deklaraciji, barem u nekim situacijama, trebao biti
dovoljan za dokaz da je norma postala obi¢ajno pravo, dok prema drugima samo praksa
drzava moze posluziti za izvodenje takvog zakljuc¢ka.261 Louis Sohn, kao jedan od ovih
prvospomenutin, smatrao je ve¢ ranih 1980.-ih godina da medunarodno pravo moze nastati i
konsenzusom, Ciji jedini oblik nije ugovor, ve¢ i deklaracija Opce skupStine UN-a ili
medunarodna konferencija.262 Gledajuéi rezolucije Opée skupstine kao provedbu ¢lanaka 55. i

56. Povelje UN-a, Anthony D'Amato zakljuCuje kako bi ih se, kao takve, moglo smatrati

258 | prirodi razlike pociva i mogucénost odnosno nemoguénost njihova krienja. Preskriptivno pravo moguce je
prekrsiti. Onoéei dalje ostati pravoodnosno zakon. No, kod prirodnog zakona nije moguce uopdée niti govoriti o
krsenju, jer ,ponasanje”suprotno spoznatom opisima dokazuje da se neradi uopcée o zakonu. Hart, op. cit. (bilj.
72),str.187.

259 Degan, V.-D., Medunarodno pravo, Skolska knjiga, 2011., str. 78.

260 Report of the Committee on the Formation of Customary Law, op. cit. (bilj. 237), str. 108.

261 Schachter, op. cit. (bilj. 51), str. 114.-115.

262 7akljucuje da akoje takvo$to moguce u podrucju uredenja svemira, onda nema razloga zastone bi bilo
mogucei u podrudju ljudskih prava. Sohn, op. cit (bilj. 70), str. 352.; Sohn, op. cit. (bilj. 162), str. 404.—405.
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obvezuju¢ima.263 Pritom navodi tri primjera ljudskih prava koje prepoznaje kao one koji su
postali obvezuju¢i na temelju upornih ponavljanja u prethodno navedenoj praksi, odnosno kao

pravila obi¢ajnog prava: zabrana genocida, zabrana mucenja i zabrana ropstva.264

Obicaj koji bi nastao takvim putem naziva se ,,nstant” obiCaj, kojeg karakterizira nastanak
prvenstveno na temelju artikuliranog pravila (npr. usvajanjem rezolucije u Opcoj skupStini
UN-a kojom se proglasava neko prav(il)o),265 a tek potom gledaju¢i praksu, prema kojoj se i
nema strogih zahtjeva. Americki ogranak Udruge za medunarodno pravo smatra odnos takvog

obiaja s ponaSanjem i interesima drzava dubioznim.266

Medunarodni sud je, medutim, priznao rezolucijama Opce skupStine na znacenju u formiranju
obi¢ajnog prava. U presudi u slu¢aju Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua, Medunarodni je sud izricito rekao da se opinio iuris moze deducirati iz stavova
drzava prema rezolucijama Opce skupstine.26” Razvijaju¢i svoj stav dalje, u osvrtu na
Rezoluciju o na¢elima medunarodnog prava koja se odnose na prijateljske odnose 1 suradnju
medu drzavama, Sud istiCe da u€inak pristanka na tekst takve rezolucije ne moze biti shvac¢en
samo kao ponavljanje ili pojasnjenje ugovornih obveza preuzetih Poveljom veé, naprotiv, kao
prihvat valjanosti pravila koje proglasava sama rezolucija.2%® Time je, prema Meronu, Sud
ojacao pravotvornu snagu rezolucija Opée skup$tine i smanjio naglasak na vaznosti prakse u

formiranju obi¢ajnog prava.269

Stav 0 normativnoj vrijednosti rezolucija Opce skupstine, u odredenim situacijama,
Medunarodni sud potvrduje 10 godina kasnije, 1996., u svom Savjetodavnom miShenju u
sluaju Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Naime, ovisno o sadrzaju i

uvjetima usvajanja, rezolucije Opce skupstine mogu biti dokaz kojim se utvrduje postojanje

263 D'Amato, op. cit. (bilj. 252),str. 1128.

264 |zvodenje te tvrdnje motiviranoje pokusajem dokazivanja suprotnog na Watsonovu (i Laneovu)tvrdnjuda
ne postoje univerzalna odnosnoopéa prava. Ibid., 1128.—-1129.

265 Kao primjer Schachter navodi rezoluciju Opce skustine UN-a iz1946. kojom se genocid proglasava zlo¢inom
po medunarodnom pravu, a koja je, proglasivsi pravilo, bez obzira na praksu, bila smatrana dovoljnim dokazom
pravnogznacaja nove norme. Schachter, op. cit. (bilj. 51), str. 115.

266 Report of the Committee on the Formation of Customary Law, op. cit. (bilj. 237), str. 109.

267 Militaryand Paramilitary Activities in and against Nicaragua, op. cit. (bilj. 227), 14, str.89.—90., para. 188.
268 |pid.

269 Meron, op. cit. (bilj. 170),str.101.—108.
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pravila ili opinio iuris unastanku, a osobito niz rezolucija moze pokazivati postupni razvoj

opinio iuris potrebnog za nastanak nekog pravila.270

ILC osvrée se u Zaklju¢cima iz 2018. i na znaéaj rezolucija’t usvojenih u medunarodnoj
organizaciji ili na meduvladinoj konferenciji u stvaranju obiajnog prava, te u zakljuCku broj
12 izriito nije€e moguénost rezolucije da, sama po sebi, stvori pravilo obiCajnog prava.
Dosljedno stavu o ugovorima, iovdje nema potpore instantim obi¢ajima. Medutim, priznaje
im se moguc¢nost dokazne snage za utvrdenje postojanja i sadrzaja pravila obi¢ajnog prava,
kao doprinos u stvaranju. Takoder, navodi da je moguée da odredba rezolucije odrazi pravilo

obiCajnog prava ako je utvrdeno da ta odredba odgovara opcoj praksi prihvac¢enoj kao pravo.

Zakljuak 121 nije tako beznadan za znacaj rezolucija kako se na prvi pogled moze Ciniti.
Jasno je, naime, da jedna rezolucija, sama po sebi, nece Ciniti dokaz nastanka pravila
obiCajnog prava. No, uzastopne rezolucije Opce skupstine, kako je naveo 1 Medunarodni sud,
koje svojim sadrzajem pokazuju odredeni obrazac ,razmiSljanja”, svakako ¢e imati vecu

tezinu u tom smjeru.

2.3.2.3. Suvremeni obicaj

Medu najodvaznijim pristupima pitanju obi¢ajnog prava u podrucju ludskih prava ona su
koja se odmicu od promatranja drzava kao isklju€ivih subjekata Cija se ponaSanja trebaju
uzimati u obzir pri utvrdivanju prakse. U tocki b) stavka 1. ¢lanka 38. Statuta Medunarodnog
suda, kao izvor prava koje Sud moZe primjenjivati radi rjeSavanja spora, naveden je
,medunarodni obic¢aj kao dokaz opce prakse, prihvacene kao pravo” bez izriitog preciziranja
,hositelja” prakse i prihva¢anja. Medunarodni obicaj, kao dokaz opce prakse, treba biti
prihva¢en kao pravo, no tko ga treba prihvatiti nije izri¢ito precizirano. Pri spomenu dva
ostala izvora, Cakipomoénog sredstva u tumacenju formalih izvora, navode se akteri koji
imaju stvarateljski ucinak (drzave sudionice spora, civilizirani narodi, najpozvaniji publicisti).

Zbog vremena u kojem je odredba nastala, a u kojem je samo jedan subjekt medunarodnog

270 The Court notes that General Assembly resolutions, evenif they are not binding, may sometimes have
normative value.” Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, |.C.J. Reports 1996, str.
254, para.70.

271 pod jednom imenicom, misli se kako na rezolucije, tako i na odlukei sve druge akte koje usvaja
medunarodna organizacija, odnosno koji se usvajaju na meduvladinim konferencijama, bilioni obvezujuciili
neobvezujuci. Komentar zaklju¢ka broj12, str. 147.
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prava mogao biti u pitanju, nastalo je, i ostalo kao tradicionalno i ,,nhajispravnije”, shvaéanje
da je praksa na koju se misli praksa drzava, i da su drzave te na Ciji Se prihvat obiaja kao

prava misli.2"2

Isabelle Gunning zagovara prosSirenje razvoja obicajnog prava i na druge subjekte
medunarodnog prava, pored drzava, Cija se uloga i mo¢ smanjuju, a upravo ljudska prava vidi
kao podrué¢je izazova tradicionalnom konceptu obi¢aja.2’3 U novim razvojnim promjenama
obiajnog prava vidi dva velika ,,izazivata” —medunarodne organizacije, za Cije aktivnosti
koje su posliedica kolektivnog djelovanja drzava smatra da bi trebalo promatrati kao praksu
kojom moze doc¢i do nastanka obiCaja, 1 nevladine organizacije koje takoder mogu imati
znacajan utjecaj na medunarodna zbivanja.2’* Prirazmatranju medunarodnih organizacija,
Gunning se prvenstveno osvrée na Opcu skupStinu UN-a, smatraju¢i da su drzave svojim
¢lanstvom i kolektivnim sudjelovanjem u njenom radu prenijele na nju, u podrucju njene

nadleznosti, dio svoje ekskluzivne sposobnosti za stvaranje obiCajnog prava.2’®

U zakljucku broj 4 Zakljucaka iz 2018. ILC, osim drzavama kojima to prvenstveno (eng.
primarily) pripada, aktivno sudjelovanje u stvaranju pravila medunarodnog obi¢ajnog prava
priznaje i medunarodnim organizacijama.2’® Pritom se objasnjava da se misli samo na praksu
koja se moze pripisati medunarodnoj organizaciji kao takvoj, ne na praksu drzava unutar
takve organizacije odnosno povezane s njom, te na praksu na temelju koje se moze utvrditi

postojanje pravila koje ulazi u podru¢je obuhva¢enom mandatom te organizacije.2’’

[ako su ljudi, kao masa pojedinaca razjedinjena razliitim interesima, identitetima i
zahtjevima, prilicno nekoherentna skupina aktera, mnogi smatraju da pojedinci, kao oni na
koje se pravo kojim su uredena ljudska prava primjenjuje iradi ¢ije dobrobiti postoji, trebaju

imati znacajniju ulogu iunjegovu stvaranju. Imaju¢i na umu da je pojedincu, u nekim

272 It is clearthatthe practice of subject of international law is only relevant in generating customary rules.
They are first of all sovereign States, then intergovernmental organizationsbut also recognized insurgents
within their limited capacity to act.” Degan, op. cit. (bilj. 164.), str. 148.

273 Gunning, op. cit. (bilj. 207), str.211-248.

274 Za nevladine organizacije priznaje da je teZe utvrditi sudjel ovanje u stvaranju obi¢ajnog prava, pocevsiod
pitanja koje bi se od njihuopée razmatrale u tom kontekstu. Ibid., str.221.-222.,230.

275 | nesamo Opcaskupstina UN, vec i druge specijalizirane agencije UN-a, i ostale medunarodne organizacije,
trebalebi imatiisti u¢inak na stvaranje obicajnog prava, Sto veceg i Sireg sastava organizacije bile, to jaceg.
Ibid.,str.222.-225.

276 Draft conclusions on identification of customaryinternational law, op. cit. (bilj. 224), str. 130.

277 Sto se praksa izravnije provodi u ime drZava ¢lanica odnosno§to jeizravnije one potvrduju, te $to je veci broj
drzava ¢lanica, to viSe na znacaju i tezZini ta praksa dobiva. Pritom bi se svakakou obzir trebali uzeti i priroda
organizacije, vrsta organa koji provodi praksu, dali je praksa u pitanju zapravo djelovanje ultra viresteda li jeu
suglasju s ponasanjemdrzava ¢lanica. Ibid., str.130.—131.
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aspektima, priznat subjektivitet u medunarodnom pravu,2’® zagovornici takvih stavova
smatraju logicnim 1 pravednim odmaknuti se od ustalienog drzavocentricnog gledanja u
medunarodnom pravu, a osobito u podruc¢ju ljudskih prava.2’® Ve¢ se i sam Lauterpacht, na
pocetcima ere ljudskih prava nadao kraju zastarjele doktrine, kako ju naziva, smatranja
Covjeka samo objektom, ne i subjektom medunarodnog prava.?? Medunarodnopravno
priznanje prava pojedincu, neovisno o drzavi, a u odsustvu bilo kakvog pravila medunarodnog
prava koje bi prijecilo status subjekta medunarodnog prava bilo kome tko nije drzava,
Lauterpacht vidi kao priznanje pojedincu medunarodnopravnog subjektiviteta.?81 Louis Sohn
takoder smatra stav o nepostojanju medunarodnopravnog subjektiviteta pojedinca ocigledno
neutemeljenim, osobito imaju¢i na umu prava priznata mu, moguénost njihove zastite i

ostvarenja te odgovornosti za krSenje medunarodnog prava.?282

Zagovaraju¢i stav da ljudi trebaju moci sudjelovati u stvaranju prava koje se na njih same
odnosi i Christiana Ochoa smatra pojedince kandidatima za aktivno sudjelovanje u stvaranju
obiajnog prava u podrucju ljudskih prava. Takav stav utemeljuje na ¢injenici da pojedinci
viSe nisu samo objekti medunarodnog prava, ve¢ i subjekti.283 A nepriznavanje utjecaja
pojedinaca na odredivanje sadrzaja obi¢ajnog prava smatra doprinosom, ne i jedinim
razlogom, deficitu legitimiteta u nastanku obiajnog prava u suvremeno doba smanjene
suverenosti drzava.?84 Kaona¢in na koji bi moglo utvrditi manifestaciju elementa opinio iuris
kod pojedinaca, ane bili se stekao uvid u sadrzaj njihovih ocekivanja (expectations) i
uvjerenja (beliefs), Ochoa predlaze usredotociti se na predstavke i prituzbe pojedinaca kako
medunarodnim tijelima tako i nacionalnim sudovima.28> Medutim, predlaZe i posudbu metoda
iz drugih drustvenih disciplina kao Sto je ispitivanje javnog mnijenja, pozivajuci se na primjer

Eurobarometra, sustav istraZivanja javnog mnijenja kojim se koristi Europska komisija radi

278 O statusu pojedinca u medunarodnom pravu vidi Andrassyet al., op. cit. (bilj. 34),str.70.—74.

279 Christiana Ochoa dijeli teoreticare koji se bave idejom aktivne uloge pojedinca u stvaranju pravila obic¢ajnog
prava natriskupine, ovisnoo intenzitetu zagovaranja takve mogucnosti. Ochoa, op. cit. (bilj. 192),str.121.—
124.,135.

280 Njegov International Bill of Human Rights trebaoje posluZiti toj ,,revolucionarnoj” svrsi. Lauterpacht, op. cit.
(bilj.17), str.78.

281 djelu ,International law and human rights” Lauterpacht se najprije bavi pitanjem subjekata
medunarodnog prava koji nisu drzave, tvrdeci da je ortodoksnu pozitivisticku doktrinu, kakoju naziva, kojatu
ulogu priznaje samo drZzavama vrijeme pregazilo. Istrazujuci status pojedinca, zakljucuje da su priznanje prava
¢ovjeku i progon pojedinaca za ratne zlo€ine dokaz medunarodnopravnog subjektiviteta pojedinca.
Lauterpacht, H., International Law and Human Rights, Stevens&Sons Limited, 1950., str. 4.

282 Sohn, op.cit. (bilj. 4), str. 60.

283 Ochoa op. cit. (bilj. 192),str. 152.—154.

284 |bid.,str.163.—164.

28> Primjere prakse libi seiznijeti o¢ekujudi da bi svaki bio predmetom kontroverze promatrankroz filtar
drZzavocentri¢nog stava o stvaranju obicaja. Ibid., str.175.—181.

52



pomoci u pripremi SVojih buducih odluka.?86 Pomalo fatalisticki, Eric Lane zakljucuje da
prave zastite ljudi, od drzava, nema dok god ne budu sami prihvac¢eni kao subjekti svjetskog

pravnog poretka.287

ILC, u navedenom zaklju¢ku broj 4, izriCito ne priznaje drugim akterima (nevladinim
organizacijama, pojedincima, transnacionalnim trgovackim drustvima, oruzanim skupinama)
pravo uzimanja u obzir njihova ponasanja kao dokaza prakse potrebne za utvrdenje nastanka
obiCajnog pravila, no dodaje da ono moze biti od znacaja pri procjeni ponasanja drzava i

medunarodnih organizacija.288

Nakon analize elemenata i moguc¢ih podvrsta obiajnog prava osvrnut ¢emo se na njihov
konkretan ,,proizvod”, naime na sama prava, ljudska prava, koja su prepoznata kao nastala u

okviru tog izvora medunarodnog prava.

2.3.2.4. Obicajna ljudska prava

Koja se ljudska prava mogu, dakle, smatrati proizaslima iz obi¢ajnog prava ovisi o vrsti
obicaja kako su prethodno izlozeni. Opseg ljudskih prava smatranih proizasSlima iz norme
obi¢ajnog prava unutar modernog poimanja obiaja svakako je Siri nego kod tradicionalnog.
Schachter smatra da su neka od prava iz Opce deklaracije o ljudskim pravima svakako postala
dio obi¢ajnog prava i to ne toliko primjenom formalnih kriterija obiajnog prava koliko
univerzalnom osudom nekih ponaSanja kao protivnih temeljnom konceptu ljudskog
dostojanstva, kojeg nikakva drzavna politika niti drustvena filozofija ne mogu opravdati.289
Kao ponasanja koja su bila kritizirana 1 proglaSavana nezakonitima u brojnim rezolucijama i
ugovorima, te koja stoga vidi kao primjere dijelova obi¢ajnog prava, navodi ropstvo, genocid,
mucenje, masovna ubojstva, dugotrajno arbitrarno/samovoljno oduzimanje slobode i sustavnu

rasnu diskriminaciju.2® Sliéno razmiSlaju i americki teoretiari,2®! navodeé¢i u Tre¢em

286 |pjd., str.183.

287 Lane, op.cit. (bilj. 25), str. 295.

288 Draft conclusions on identification of customaryinternational law, op. cit. (bilj. 224), str. 130.,132.

289 Schachter, op. cit. (bilj. 51), str. 336.

230 Takva su ponasanja krsenja pravne norme, nikako praksa kojom seizrazava neprihvacanje nastanka pravne
norme koja ta ponasanja Cini nezakonitima. Ibid.; za suprotanstav vidi Watson, op. cit. (bilj. 10), str. 612.

291 U svom kritickom osvrtu, Alstoni Simma ih optuZzuju za sumnjivo ,zgodan” zakljuc¢ak, prema kojemkao
dijelove obicajnog prava smatraju prava koja vlast SAD-a smatra vaznimai zbog kojih najc¢esée kritizira druge
zemlje, no nei pravakoja sama ne priznaje u svom unutarnjem pravnom poretku. Simma, Alston, op. cit. (bilj.
159),str.95.
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Restatement-u kao primjere obi¢ajnog prava samo ona podru¢ja ljudskih prava Ciji su opseg i
sadrzaj opéeprihvaceni,?®2 a koja, pored svih navedenih elemenata sa Schachterovog popisa
obuhvacaju 1 vjersku diskriminaciju, slobodu od spolne diskriminacije, unato¢ Cinjenici da je
Cesto prakticirana,?® te pravo vlasniStva, Ciji je toan sadrzaj i opseg upitan zbog zamjetnog
neslaganja drzava po tom pitanju.24 Smatrajuci popis Tre¢eg Restatement-a preopreznim,
Theodor Meron dodaje mu pravo na samoodredenje, pravo osoba liSenih slobode na humano
postupanje, zabranu retroaktivnih kaznenih sankcija, te niz procesnih prava u kaznenom
postupku iz ¢lanka 14. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima, ostavljajuci

popis otvorenim i smatraju¢i njegovo prosirenje na mnoga druga prava neminovnim. 29

Odbor za ljudska prava, osnovan Medunarodnim paktom o gradanskim 1 politickim pravima,
u svome Opc¢em komentaru br. 24. iz 1994. godine iznosi stav da drzave ne mogu uloziti
rezerve na dijelove Pakta koji predstavljaju obi¢ajno medunarodno pravo, te u skladu s time
nabraja prava iz Pakta koja je nemoguce ograniCiti rezervama, dajuci time do znanja da ta

ljudska prava smatra ve¢ obi¢ajnim pravom.2%

Dok Schacter sam sebi postavlja pitanje jesu li nabrojena pravila obi¢ajnog prava postala
ujedno i ius cogens,?” Americki ogranak Udruge za medunarodno pravo iznosi stav da ius

cogens ne moze nastati kao obi¢ajno pravo, jer se pravilo koje je ius cogens najéesce

292 Zato Daniel Murphy te stavove smatra, u biti, konzervativnima jer su kao najsiri odraz morali pokriti samo
ono Sto zagovaravelikavecina. Murphy, D.T., ,The Restatement (Third)'s Human Rights Provisions: Nothing
New, But Very Welcome”, International Lawyer, sv.24,br.4,1990., str.920.; RichardLillich miSljenjaje da¢e se
pred sudovima SAD-a, i to opravdano, ipak sve vise pojavljivati i zahtjevi za ostvarenjem prava koja prema
Trec¢em Restatementu jos nisunavedena kao ona koja sustekla status pravila obi¢ajnog prava, i to upravos
argumentom da se radi o pravilima obi¢ajnog prava. Pritom ponajprije mislina pravo na obrazovanje, pravo
vlasnistvaipravona slobodu govora. Lillich, op. cit. (bilj. 215), str.6.-7.

293 Zbog upotrijebljenog izricaja, Daniel Murphy zakljucuje da zabrana spolne diskriminacije, na Zalost, nije
ubrojena u popis prava koja supostala obicajno pravo, ostavljajudi time pitanje statusa s polne diskriminacije
neuredenim. Ibid.,str.925.

2%4 Restatement of the Law Third, op. cit. (bilj. 171),str.161.—166.

295 Ta prava ukljucuju pravo ¢ovjeka da zakonom ustanovljeni nadlezni, neovisni i nepristrani sud pravicno i
javnoispita njegov slucaj, presumpciju nevinosti, pravo ¢ovjeka da ga se ne prisiljava na svjedocenje protivsebe
ili na priznanje krivnje, pravo covjeka da mu se sudi u njegovoj prisutnostii dasebranisamili uzpomo¢
sluzbenog branitelja po svom osobnomizboru, pravo ¢ovjeka daispituje svjedoke optuzbe, te pravo osobe
proglasene krivom traziti da odluku o njegovoj krivnji i kazni preispita visi sud u skladu sa zakonom. Kao
obicajnopravou nastankuvidinacelone bis in idem. Meron, op. cit. (bilj. 170), str. 96.—99.

26 Accordingly, a State may not reserve the right to engage in slavery, to torture, to subject persons to cruel,
inhuman ordegrading treatment or punishment, to arbitrarily deprive persons of their lives, to arbitrarily arrest
and detain persons, to deny freedom of thought, conscience and religion, to presume a person guilty unless he
proves his innocence, to execute pregnant women or children, to permit the advocacy of national, racial or
religious hatred, to deny to persons of marriageable age the right to marry, or to deny to minorities the right to
enjoy theirown culture, profess theirown religion, or use theirown language.” General Comment No. 24.
(General Comments), CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, para. 8.

297 Schachter, op. cit. (bilj. 51), str. 336.
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manifestira u obliku zabrane odnosne obveze necinjenja, suzdrzavanja od radnji (eng.
abstention), a takvo, pasivno, ponasanje teSko ¢e dovesti do utvrdenja postojanja prakse
drzava.2% Uostalom, kako dalje objasnjavaju, kod takvog pasivnog ponasanja bitnija je
namijera, te stoga praksa drzava i nije element koji kod nastanka nacela ima onaj znacaj koji
ima u stvaranju obiCajnog prava. Za razliku od americkih kolega, Degan po tom pitanju ima
posve jasan i —suprotan stav. Naime, kako logi¢no zakljucuje, svaka imperativna norma
op¢eg medunarodnog prava mora se i pojaviti u okviru tog opéeg medunarodnog prava, a
opce je, osim opéih nacela prava, samo obi¢ajno pravo, ne i ugovori koji sami ne mogu
stvoriti normu ,.$to ju je prihvatila i priznala ¢itava medunarodna zajednica drzava”.2%° A kao
primjer pravila koja su najblize onome S$to bi ¢inilo ius cogens postojeceg opéeg
medunarodnog prava Degan spominje upravo pravila kojima se ureduju temeljna Ludska
prava.3% U zakljucku broj 15 Zaklju¢aka iz 2018., ILC, objasnjavajuc¢i kako se treba ponaSati
drzava koja se protivi nastanku odredenog pravila obiCajnog prava, navodi i da je doticna
uputa (zakljucak) bez utjecaja na ius cogens opéeg medunarodnog prava. lako je jedino
pojasnjenje  dano u obrazlozenju ono o neimanju u¢inka na hijerarhiju pravila medunarodnog
prava,3o! te se stoga u samim Zaklju¢cima ne vidi kakav je tocan stav ILC-a po pitanju
stajaliSta Americkog ogranka Udruge za medunarodno pravo o nemoguénosti nastanka pravila
ius cogens iz obiCajnog prava, iz Drugog izvjeS¢a posebnog izvjestitelja ILC-a za imperativne
norme proizlazi kako obi¢ajno pravo, ne samo da moze biti, ve¢ je i osnovni izvor pravila ius

cogens.302 Takav stav ILC, uobli¢en u nacrt zaklju¢ka 5 tog izvje$¢a, nije niti novina niti

2%8 Report of the Committee on the Formation of Customary Law, op. cit. (bilj. 237), str.123.—125.

2% Degan, op. cit. (bilj. 164.),str.217.-219.

300 Probably closestto the concept of jus cogens forthe purposes of the 1969 Vienna Convention (...), at the
presentstage of development of general internationall law are rules observing fundamental rights of human
persons and collective rights of human groups, in time of peace as well as in time of armed conflicts.” Ibid., str.
227.

301 “Third, the draft conclusionsare without prejudice to questions of hierarchy among rules of international
law, including those concerning peremptory norms of general international law (jus cogens), or questions
concerning the erga omnes nature of certain obligations.” Zaklju€akbroj 15i komentar, zaklju¢ak broj 1,
komentar,str.123.-124.,152.—154.

302 pravila ius cogens definirana su kaonorme opéeg medunarodnog prava, a najocitija manifestacija opéeg
medunarodnog prava, kako zakljucuje ILC, obic¢ajnoje pravo. Zbog opée primjenjivostii op¢a nacela prava
prepoznatasukaoizvor za ius cogens. Medunarodni ugovori, s obzirom da ne predstavljaju op¢e medunarodno
pravo, ILCvidi samokaoposrednika u odrazavanju pravila ius cogens, ne i kao temelj njegova nastanka. Stavovi
ILC-a sadrZani suu nacrtuzakljucka broj5:

,Jus cogens norms as norms of general international law

1.Anormofgeneral international law is one which has a general scope of application.

2. Customary international law is the most common basis for the formation of jus cogens norms of international
law.

3. General principles of law within the meaning of Article 38(1)(c) of the Statute of the International Court of
Justice can also serve as the basis for jus cogens norms of international law.
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kontroverza, kao $to se, uostalom, moze vidjeti iz Deganova stava koji je 20 godina stariji od
Izvjes¢a ILC-a. Kako stoji u Tre¢em izvjeS¢u istog izvjestitelja, prilikom osvrta na stav drzava
na dotadasnji rad ILC-a o doticnoj temi, velika vec¢ina drzava slaze se s ¢injenicom da je
najocitiji temelj pravila ius cogens obicajno pravo.3%3 Gornji stav Americkog ogranka Udruge
za medunarodno pravo pokazuje se, stoga, zastarjelim, nebitnim, i, na Stetu svojih autora,

neadekvatno promisljenim.

Richard Lillich poziva se na dva sudska slucaja iz 1980.-ih, vezana za SAD, kojim je
dokazano da su barem neka od prava iz Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima postala obicajno
pravo. U sluc¢aju pred Medunarodnim sudom, United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran (United States of America v. Iran), pozivanje SAD-a na ljudska prava zasticena
Poveljom UN-ai Op¢om deklaracijom o ljudskim pravima te rije¢i Suda u presudi kojima se
govori o postupanjima nespojivima s nacelima Povelie UN-a i Opce deklaracije o Ludskim
pravima navode Lillicha da se slozi sa zaklju¢kom drugih autora o tome kako je Sud time,
zapravo, priznao da je cijela Opca deklaracija o pravima Covjeka postala opée medunarodno
pravo.3%4 U drugom je slucaju, Filartigav. Pena-Irala,koji je bio nacionalne prirode, zalbeni
sud potvrdio stav drzave iz prethodnog stupnja kojim je bilo izlozeno da je zabrana mucenja

pravilo obi¢ajnog prava, proizaslo iz Opée deklaracije o ljudskim pravima.305

Kao pripadaju¢a ,,ustavnim nacelima svjetskog poretka”, odnosno kao ius cogens, Antonio
Cassese prepoznaje pravila o zabrani genocida, ropstva, rasne diskriminacije te nasilnog
odricanja prava na samoodredenje, uz vjerojatnost postupnog uzdizanja i drugih normi do tog
ranga. Kao pravila koja razli¢ita medunarodna i nacionalna tijela vide kao prerasla u ius

cogens, Cassesse spominje zabranu mucenja, zabranu trgovine robljem, pravo na Zivot, pravo

4. A treaty rule may reflect a norm of general international law capable of rising to the level of a jus cogens
normof general international law.” International Law Commission, Second report on jus cogens by Dire Tladi,
Special Rapporteur, A/CN.4/706, 16.0zujak 2017., str.19.—21.,46.; UPetomizvjescéutekst navedenog
zakljucka, kakav je usvojen u prvom ¢itanju, izmijenjen je na sljedeéi nacin:

1. Customary international law is the most common basis source for peremptory norms of general
international law (jus cogens).

2. Treaty provisions and general principles of law may also serve as bases sources for peremptory norms of
general international law (jus cogens).” International Law Commission, Fifth report on peremptory norms of
general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, A/CN.4/747, 24. sijeCanj 2022., str. 70.
303 Kao pomalosporniizvori pravila ius cogens nasli su se opc¢a nacela prava, kojima suneke drZzave poricale
moguénost stvaranja pravila ius cogens, i ugovori, za koje su neke drzave predlagale da se promatraju
ravnopravnije obicanom pravu i opéim nacelima prava kaoizvorima ius cogens. No, u cjelini nacrt zakljucka 5
prihvacen je bez ozbiljnijihdovodenja u pitanje njegova sadrzaja. International Law Commission, Third report
on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, A/CN.4/714,
12.veljate2018.,str.4.-6.

304 Lillich, op. cit. (bilj. 215), str.3.—4.

305 Ibid., str. 4.-5.
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na pristup pravosudu, pravo pritvorene osobe na brz izlazak pred suca, zabranu refoulement-a,
zabranu kolektivnog kaZnjavanja, nacelo osobne odgovornosti u kaznenim predmetima. Sam

bi im dodao jo$ i pravo na poSteno sudenje.30

U Cetvrtom izvie§éu posebnog izvjestitelja ILC-a za imperativne norme opéeg medunarodnog
prava, nabrojana su prava koja je posebni izvjestitelj prepoznao kao ona koja je ILC u svojim
dotadasnjim radovima navodila kao primjere ius cogens. Tosu: zabrana agresije, odnosno
zabrana upotrebe sile, zabrana genocida, zabrana ropstva, zabrana apartheida irasne
diskriminacije, zabrana zloCina protiv ¢ovjecnosti, zabrana mucenja, pravo na samoodredenje
i temeljna pravila medunarodnog humanitarnog prava.3%7 Posebni izvjestitelj osvrnuo se u
svojim komentarima i na nekoliko drugih normi kao primjera pravila ius cogens,ito na
zabranu prisimih nestanaka, pravo na zivot, nacelo non-refoulement, zabranu trgovine

lljudima, pravo na posteno sudenje, zabranu diskriminacije, prava vezana za okoli§ i zabranu

terorizma.308

2.3.3. Opcanacela prava

Iz doktrinarne perspektive najproblemati¢nija, pracena razlicitim stavovima u pogledu svoje

srZi i sadrzaja, pravnog dosega i odnosa s drugim izvorima medunarodnog prava,3%? | opca

306 Cassese, op. cit. (bilj. 143).,str.136.,139.

307 Ti su primjeri imperativnih normi predloZeni kao sadrzaj zakljucka broj 24, a u prvomsucitanju, u istom
sadrzaju, izglasani kao prilog zakljucimai to kao ,,neiscrpni popis normi na koje je Komisija za medunarodno
parvoi prije upudivala kaon a norme koje supostigle takav status”. International Law Commission, Fourth
reporton peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur,
A/CN.4/727,31.sijecanj2019.,str. 26.,55.,63.; Fifth report on peremptory norms of general international law
(jus cogens), op.cit. (bilj. 302), str.82.—83.

308 Fifth report on peremptory norms of general international law (jus cogens), op.cit. (bilj. 302), str.55;

309 Degan, op. cit. (bilj. 164),str. 14.-17.
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nacela prava priznata od civiliziranih naroda310 (dalje u tekstu: ,,opta nacela prava”), treci

izvor medunarodnog prava,3!! takoder se navode kao izvor ljudskih prava.

Prema sucu Medunarodnog suda Trindadeu, opéa nacela prava, uskladuju¢i norme i pravila
medunarodnog prava, onaj su pravi, sustinski materijalni izvor svega prava, pojava kroz koju
se uobliCuje 1ideja objektivne pravde i utire put primjeni univerzalnog medunarodnog prava,
,Jhovog ius gentium naseg doba”.312 Theodor Meron pita se kako je moguce da opéa nacela
prava nisu dobila na ve¢em znac¢enju kao metoda za postizanje jaceg pravnog priznanja nacela
iz Opce deklaracije o ljudskim pravima i drugih instrumenata o ljudskim pravima imaju¢i na
umu da se provedba ljudskih prava odvija pred nacionalnim sudovima te s obzirom na
¢injenicu da mnoga ljudska prava obuhvacaju i pitanja procesnog prava i pravosuda.313 No,
budu¢om cesc¢om provedbom nacionalnih propisa, u kojima se odrazavaju medunarodni
propisi o ljudskim pravima, Meron predvida porast vaznosti op¢ih nacela prava i smatra ih,
StoviSe, sredstvom preobrazbe ljudskih prava u opée medunarodno pravo, odnosno obi¢ajno

pravo.31* Zanimljivo je da za socijalna ljudska prava, ona koja su priznala nacionalna prava

310 |LC ukljucila je temu opcih nacela prava u svoj radi kao posebnog izvjestitelja za to pitanjeimenovala
Marcela Vazqueza-Bermudeza. U svom prvomizvjeS¢u posebniizvjestitelj osvrée se na naziv ,,opéa nacela prava
priznata od civiliziranih naroda“i za dioizraza koji spominje ,civilizirane narode” navodi da je, iako ostatak
vremena u kojima se njegova upotreba doZivljavala opravdanomi logicnom, danas uistinu anakroni moze ga se
i,Stovise, treba ga seizostavitiiznavodenja. S obzirom na temeljno nacelosuverene jed nakosti drzava u
danasnjoj medunarodnoj zajednici, posebniizvjestitelj predlaze umjesto ,civiliziranih naroda” navoditi
jednostavno ,drzava”, te stoga svoj nacrt zakljucka 2 sri¢erijeCima ,,Fora general principle of law to exist, it
mustbe generally recognized by States”. Za potrebeizlaganja, medutim, Cesto se, umjesto ,, drzava“sluzii
izrazom ,zajednica naroda“(eng. community of nations”), $to je na koncu predloZeno u raspravi o nacrtu
zakljuckatejeoni privremenousvojen (eng. provisionally adopted) u sljede¢m obliku: ,,Fora general principle
of law to exist, it must be generally recognized by the community of nations”. International Law Commission,
First report on general principles of law by Marcelo Vdzquez-Bermudez, A/CN.4/732, 5 April 2019, para. 177.,
178.,185.-187., International Law Commission, Secondreport on generalprinciplesof law by Marcelo
Vdzquez-Bermudez, A/CN.4/741,9 April 2020, para. 13.; Report of the International Law Commission, Seventy-
third session, A/77/10 (Advance version of 12 August 2022), para. 97.; International Law Commission, General
principles of law, Consolidated text of draft conclusions 1 to 11 provisionally adopted by the Drafting
Committee, A/CN.4/L.971,21 July 2022.

311 Opca nacela prava su, kakoisti¢e Schacter, zaseban i neovisan izvor medunarodnog prava, ne samo
pomocni. Schachter, op. cit. (bilj. 51), str. 76.; | Degan zakljucuje kako su opc¢a nacela prava, prema stavovima
vecine znanstvenika, autonoman izvor medunarodnog prava, odvojen i razli¢it od obicajnog pravai ugovora.
No, svakako ihsmatra manje znacajnim u praksiito zbog Cinjenice da je vecina njih uklopljena u opée obicajno
pravo. Degan, op. cit. (bilj. 164),str. 12.,18.

312 CangadoTrindade, A.A., Statute of the International Court of Justice, United Nations Audiovisual Library of
International Law, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sici/sicj_e.pdf (pristupljeno, 7. ozujka 2021.)

313 Meron, op. cit. (bilj. 170), str. 88.

314 Uz napomenu da ¢e, kao i drugim podrucjima medunarodnog prava, granica izmedu obi¢ajnog pravaiopcih
nacela prava postati zamagljena. Ibid., str.88.—89.
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vec¢ine zemalja, smatra da su se mozda vec razvila u opée medunarodno pravo kao opca

nacela prava.31®

Za dominantno shvacanje pojma opc¢ih nacela prava Alston i Simma smatraju da je
ograniCenog dosega jer se smatra da su doti¢na nacéela ona koja su razvijena u domac¢im
sudstvima. Medutim, povezivanje op¢ih nacela prava s nacelima domacih sudova u€injeno je
radi njihove potvrde na vjerodostojan nacin, ne radi odvajanja i vezivanja za jedan sustav.316
Prema njihovu shvacanju, opé¢a nacela prava prikladniji su izvor Ljudskih prava od obi¢ajnog
prava zbog opéeg konsenzusa koji pritom vlada, zbog veée prikladnosti za formiranje pravila
ius cogens3’ te zbog Cinjenice da u spontanom razvoju zastite ljudskih prava nacela uvijek
prethode praksi.3!® Pozivaju se na izvjeStaj Odbora za stvaranje obi¢ajnog prava Americkog
ogranka Udruge za medunarodno pravo, ,,The Role of State Practice in the Formation of
Customary and Jus Cogens Norms of International Law ”, 0 potrebi odvajanja koncepta
obiCaja od priznatog opceg nacela pri govoru o normi s jakim intrinzicnim autoritetom cija je
prihva¢enost raSirena, iako postoje krSenja, za koju se smatra da je blize pojmu nacela nego
obitaja.?19 ZakljuCuju da je za nastanak ius cogens pravila potrebna ista vrsta uvjerljivosti u
dokazivanju opcéeg priznanja i prihvata kao $to je potrebno za nastanak pravila obi¢ajnog
prava, no ne nuzno u obliku prakse drzava, ve¢ i na razlicite nacine na koje moralni i

humanitarni stavovi pronalaze svoj izravan i spontan izraz u pravnom obliku.320

Richard Lillich svejedno se pita kako se Simma i Alston, sa svojim krutim stavom o nastanku
obiCaja, mogu osloniti na op¢a nacela prava kao na izvor Ljudskih prava ako je i za njih
potrebna ista doza prihvac¢anja poduprta jednakim dokazima.32! Lillichev stav prema opéim
nacelima prava svodi se na tumacenje tih nacela kao sredstva putem kojeg ljudska prava
prelaze u obiCajno pravo, a ne kao samostalnih pravnih pravila.322 Schachter takoder smatra

da nac¢ela domaceg prava mogu biti prikladna za primjenu u medunarodnom pravu, osobito u

315 Ibid.,str.97.-98.

316 Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 102.

317 O prikladnosti pojedine vrste izvora medunarodnog prava za nastanak ius cogens vidi supra,1.3.2.4.
Obicajna ljudska prava”.

318 Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159) str. 107.

319 Za samizvjestaj utvrduju da mu vrijednost nije toliko u originalnosti koliko u uvjerljivosti, jasnoci i
¢injeni¢nosti nacina na koji pomiruje prevladavajucu pozitivisticku teoriju izvora s ranijim stavovima pravnika
Skole prirodnogprava. Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 103.—104.; Vidi Report of the Committee on the
Formation of Customary Law, op. cit. (bilj. 237),str.110.—112.

320 Simma, Alston, op. cit. (bilj. 159), str. 105.

321 Lillich, op. cit. (bilj. 215), str. 16.

322 |bjd., str. 16.
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podruéju koje se odnosi na pojedince.322 Americki ogranak Udruge za medunarodno pravo u
izvieS¢u svog Odbora za stvaranje medunarodnog prava, medutim, ne gleda na op¢a nacela
prava na tako ograni¢en nacin da bi ith se smatralo nac¢elima samo nacionalnih pravnih
sustava.324 Smatra da opéa nacela prava mogu biti ona nacela Ciji je aksiomatski ili normativni

Hnherentni autoritet” opéenito priznat.325

ILC je zapocela s radom na temi opc¢ih nacela prava 2018. godine. Posebni izvjestitel],
Marcelo Vazquez-Bermldez, podnio je do proljeca 2022. godine tri izvjes¢a s ukupno 14
nacrta zaklju¢aka o pravnoj prirodi, izvorima i funkcijama op¢ih nacela prava, njihovim
odnosima prema drugim izvorima medunarodnog prava te utvrdenju opéih naéela prava.326
Odbor za izradu nacrta priviemeno je usvojio 11 nacrta zaklju¢aka u srpnju 2022 godine.327 U
nacrtima prva dva zakljucka, koja je ILC privremeno usvojila, op¢a nacela prava
predstavljena su kao nesporni izvori medunarodnog prava i njihovo je postojanje vezano uz
¢injenicu njihova priznanja od strane zajednice naroda.328 U odnosu s drugim izvorima
medunarodnog prava, odnosno s ugovorima i obi¢ajnim pravom, posebni izvjestitelj iznio je,
naglasava, op¢eprihvaéen stav da medu njima nema hijerarhije, iako se opéim nacelima prava
opc¢enito pripisuje dopunska uloga, u smishi njihove upotrebe radi popunjavanja pravnih
praznina, i izbjegavanja situacija non liquet.32° No, op¢a naéela prava, kako istice, ujedno su i

samostalan izvor prava i obveza,330 §to je karakteristika inherentna svim izvorima prava iz

323 Schachter, op. cit. (bilj. 51), str. 76.—79.

324 Report of the Committee on the Formation of Customary Law, op. cit. (bilj. 237), str. 111.

325 Ipid.

326 Firstreport on general principles of law, op. cit. (bilj. 310); Second report on general principles of law, op. cit
(bilj.310); International Law Commission, Third report on general principles of law by Marcelo Vdzquez-
Bermudez, A/CN.4/753,18 April 2022.

327 Svi nacrti zakljucaka posebnog izvjestitelja sadrZani su u tih 11 privremeno usvojenih nacrta zaklju¢aka, no s
doradenimsadrzajemistrukturom teksta. International Law Commission, General principles of law, Statement
of the Chairof the Drafting Committee Mr. Ki Gab Park, 29 July 2022.

328 O nacrtu zakljucka 2 vidi supra biljeSku310. Nacrt zakljucka 1 glasi:

,Draftconclusion 1

Scope

The present draft conclusions concern general principles of law as a source of international law.” First reporton
general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 34.; Report of the International Law Commission, Seventy-
third session, op. cit. (bilj. 310), para. 97.; General principles of law, Consolidated text of draft conclusions 1 to
11 provisionallyadopted by the Drafting Committee, op. cit. (bilj. 310).

329 Firstreporton general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 109.; Thirdreport on general principles of
law, op. cit. (bilj. 326), para.2.,37.,70.,76.

330 Nacrtzakljucka 10glasi:

,Functions of general principles of law

1. General principles of law are mainly resorted to when other rules of international law do not resolve a
particularissue in whole orin part.

2. General principles of law contribute to the coherence of the international legalsystem. They may serve, inter
alia:

(a) to interpret and complement other rules of international law;
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Clanka 38. stavka 1. Statuta Medunarodnog suda, iako, kako priznaje, broj slucajeva u kojima
su opca nacela prava bila utemeljenje za primarna prava i obveze znatno je manji od onih u
kojem su bili temelj za sekundarne pravne norme odnosno postupovna pravila.33! Opce nacelo
prava moze postojati istovremeno s pravilom obiCajnog ili ugovornog prava i ako su istog ili
slicnog sadrzaja, kako posebni izvjestitelj dalje objasnjava odnos izmedu razli¢itih izvora
medunarodnog prava, te doticno sli¢no ili isto pravilo obi€ajnog ili ugovornog prava ne

nadja¢ava nuzno opce nacelo prava, a ono samo nastavlja se zasebno primjenjivati.332

U daljnjem opisu funkcija op¢ih izvora prava, posebni izvjestitelj navodi njihovu
mterpretativnu ulogu, ponajprije kada je u pitanju tumacenje ugovora, a osobit znacaj u
osiguranju koherentnosti sustava medunarodnog prava, §to je karakteristika svih op¢ih nacela
prava, pridaje posebno nekima od njih poput nacela pacta sunt servanda, dobra vjera, lex
specialis i lex posterior te, iz podrucja upravo ljudskih prava, nacelima postovanja lLjudskog
dostojanstva i osnovnog obzira prema humanosti (eng. elementary considerations of

humanity).333

lako cilj rada ILC-a na temi op¢ih nacela prava nije utvrdivanje kompleksnog postupka u
okviru kojeg op¢a nacela prava nastaju, mijenjaju se ili prestaju postojati,334 pitanja
»porijekla” 1utvrdenja op¢ih nacela prava zahtijevala su osobitu pozornost posebnog
izvjestitelja. Vec¢ je u prvom izvjes¢u, u okviru prijedloga nacrta zaklju¢ka 3, posebni
izvjestitelj uobli¢io ono §to je smatrao opéeprihvaéenim stavom — naime da opéa nacela prava

potjecu, s jedne strane, iz nacionalnih pravnih sustava (,,derived fromnational legal systems™)

(b) as a basis for primary rights and obligations, as well as a basis for secondary and proceduralrules.” Na
nacrtu zakljucka 10radi se daljejer su rasprave oko njegova sadrzaja dovele u pitanje nepostojanje hijerarhije
odnosno proturjecnost karakterizacije op¢ih nacela prava kao izvora kojim se popunjavaju praznineitvrdnje o
nepostojanju hijerarhijskog odnosa prema druga dvaizvora medunarodnog prava. Takoder se nacrtuzakljucka
zamjera nepokrivanje odnosas jius cogens. Report of the International Law Commission, Seventy-thirdsession,
op. cit. (bilj.310), para.97.,116.,117.; Thirdreporton general principles of law, op. cit. (bilj. 326), para. 110;
General principles of law, Consolidated text of draft conclusions 1 to 11 provisionally adopted by the Drafting
Committee, op. cit. (bilj. 310).

331 Third report on general principles of law, op. cit. (bilj. 326), para. 121.

332 Ibid., para.85.,93. Nacrt Zakljucka 11 glasi:

,Relationship between general principles of law and treaties and customary international law

1. General principles of law, as a source of internationallaw, are notin a hierarchical relationship with treaties
and customary international law.

2. A general principle of law may exist in parallel with a rule of the same or similar content in a treaty or
customary international law.

3. Any conflict between a general principle of law and a rule in a treaty or customary international law is to be
resolved by applying the generally acceptedtechniques of interpretation and conflict resolutionin international
law.” General principles of law, Consolidated text of draft conclusions 1 to 11 provisionally adopted by the
Drafting Committee, op. cit. (bilj.310).

333 Third report on general principles of law, op. cit. (bilj. 326), para. 138.,145.i 146.

334 Second report on general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 10.
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te, s druge, iz samog sustava medunarodnog prava (,,formed within the international legal
system™).3% Za utvrdenje postojanja isadrzaja opceg nacela prava koje potjece iz nacionalnih
pravnih sustava potrebno je, kako stoji u privremeno usvojenom nacrtu zaklju¢ka 4, utvrditi
postojanje nacela koje je zajedniCko razli¢itim pravnim sustavima svijeta te njegov prijenos u
medunarodni pravni sustav.33® Broj nacionalnih pravnih sustava u kojem doti¢no nacelo
postoji trebao bi biti ,,dovoljno velik”, odnosno prema izrazima koje je posebni izvjestitelj
pronasao u upotrijebljenim materijalima, trebalo bi se raditi o opsegu koji odgovara opisima
poput ,,ve¢ina nacionalnih pravnih sustava”,,vecina zakonodavstava”, ,glavni pravni sustavi
svijeta”.337 U usporednoj analizi tih sustava33 za utvrdenje stanja od znacaja Ce biti razli¢iti
izvori domaceg prava, poput zakonodavstva i odluka sudova, te razliCite grane prava, kako
javnog tako i privatnog.33® Drugi potreban element iz nacrta zaklju¢ka 4 odnosi se na svojstvo
opéeg nacela prava da se moze odgovarajuée primjenjivati u medunarodnom pravnom
sustavu, odnosno mora moci ostvariti svrhu svog postojanja u okviru sustava medunarodnog
prava.340 Da bi se to ostvarilo morala bi postojati odredena sli¢nost strukture nacionalnih

pravnih sustava unutar koje se doticno opce nacelo prava primjenjuje i strukture

335 Firstreport on general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 109.,156.,162.,174.,253.; Second report
on general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para 14.; Nacrt zakljucka 3 u obliku u kojem ga je privremeno
usvojilalLC glasi:,,General principles of law comprise those:

(a) thatare derived from national legalsystems;

(b) that may be formed within the international legal system.”, General principles of |law, Consolidated text of
draftconclusions 1 to 11 provisionally adopted by the Drafting Committee, op. cit. (bilj. 310).

336 Second reporton general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para 17. Nacrt zakljucka 4 glasi: ,, To determine
the existence and content of a general principle of law derived from national legal systems, it is necessary to
ascertain:

(a) the existence of a principle common to the various legal systems of the world; and

(b) its transpositionto the international legal system.” General principles of law, Consolidated text of draft
conclusions 1 to 11 provisionallyadopted by the Drafting Committee, op. cit. (bilj. 310).

337 Firstreport on general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 167.,223.

338 Metoda za utvrdenje stanja bila bi komparativna analiza $to veceg broja nacionalnih pravnihsustava, ne,
dakako, svakog nacionalnog pravnog sustava, no svakako razli¢itih pravnih sustava (, different legal families”) i
regijau svijetu. Second report on general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 23.-28.,50.

339 |pid.,para.70.i 71.Nacrt zaklju¢ka 5 u obliku u kojem ga je privremeno usvojila ILC glasi:

,Determination of the existence of a principle common to the various legalsystems of the world

1. To determine the existence of a principle common to the various legal systems of the world, a comparative
analysis of national legal systems is required.

2. The comparative analysis must be wide and representative, including the different regions of the world.

3. The comparative analysisincludes an assessment of national laws and decisions of national courts, and other
relevant materials.” General principles of law, Consolidated text of draft conclusions 1 to 11 provisionally
adopted by the Drafting Committee, op. cit. (bilj. 310).

340 Second reporton general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para 85.; Nacrt zakljucka 6 glasi: ,,A principle
common to the various legal systems of the world may be transposedto the international legal systemin so far
as it is compatible with that system.” General principles of law, Consolidated text of draft conclusions 1to 11
provisionallyadopted by the Drafting Committee, op. cit. (bilj. 310).; Nacrt zakljucka 6 pokrenuo je dosta
rasprava. Vidi Thirdreport on general principles of law, op. cit. (bilj. 326), para.8.—-17.
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medunarodnog prava, ne bi li se 1 unjemu to nacelo moglo primjenjivati na istovjetan

nadin.34!

Dok su nacrti zakljucaka o op¢im nacelima prava proizaslima iz nacionalnih pravnih sustava
bili prihva¢eni bez previse razilazenja u stavovima, stavo opéim nacelima prava koja mogu
nastati u samom sustavu medunarodnog prava posebni je izvjestitelj morao upornije
zagovarati.322 Cvrstog stava o postojanju opéih na¢ela prava koja su nastala neovisno o
nacionalnim pravnim sustavima, posebni izvjestitelj poziva se na praksu drzava i odluke
medunarodnih sudova u kojima nalazi pozivanja na ,,op¢a nacela prava” koja se ne izvode iz
takvih nacela nacionalnih pravnih sustava, no iz materijala koji sadrze pravila medunarodnog
prava (medunarodni ugovori, travaux preparatoires medunarodnih ugovora, stavovi izneseni
u rezolucijama Opce skupStine UN-a, deklaracije).3*® Medu primjerima takvih nacela navodi
osnovni obzir prema humanosti, uti possidetis, poStovanje ljudskog dostojanstva.344 Posebni
izvjestitelj zakljuCuje da je ta skupina opc¢ih nacela prava vidljivo zastupliena u
medunarodnim ugovorima i drugim medunarodnim instrumentima, da se pojavljuje kao
podloga pravila kako ugovornog tako 1 obicajnog medunarodnog prava, te da je svojstvena
temeljnim zahtjevima medunarodnog pravnog sustava.3#® To su ujedno ,,mjesta” gdje ih je,

radi to¢nog utvrdenja njihova postojanja, potrebno i potraziti.346

S obzirom da je primjere op¢ih nacela prava u podru¢ju ljudskih prava, poput postovanja
ljudskog dostojanstva i osnovnog obzira prema humanosti, posebni izvjestitelj pronasao u

onoj skupini op¢ih nacela prava koja moze nastati u samom medunarodnom pravu, koja dakle

341 Second reporton general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 85.

342 Stavove o tom pitanju posebni jeizvjestitelj kategorizirao u tri skupine. U jednu je smjestio stavove koji su
bili u skladu s njegovim, naime s idejom postojanja opéih nacela prava stvorenih u okvirusamog
medunarodnog prava, u druguje skupinu smjestio protivnike teideje, odnosno zagovornike ideje da takva opéa
nacelaprava, u smislu ¢lanka 38. stavka 1. tocke c), ne postoje, a u skupinuizmedu te dvije krajnje smjestio je
skeptike koji su zagovarali potrebudaljnjih raspravai proucavanja. Third report on general principles of law, op.
cit. (bilj.326), para.18.,19.

343 Firstreporton general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 235.

344 Ibid., para 236.—252.

345 Second reporton general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 119. Nacrt zakljucka 7 u obliku u kojem
ga jeprivremenousvojila ILC glasi:

Jldentification of general principles of law formed within the international legalsystem

1. To determine the existence and content of a general principle of law that may be formed within the
international legal system, it is necessary to ascertain that the community of nations hasrecognisedthe
principle as intrinsic to the international legal system.

2. Paragraph 1 is without prejudice to the question of the possible existence of other general principles of law
formed within the international legal system.” General principles of |aw, Consolidated text of draft conclusions
1to 11 provisionally adopted by the Drafting Committee, op. cit. (bilj. 310).

346 Second reporton general principles of law, op. cit. (bilj. 310), para. 121., detaljnijiopis s primjerima vidi u
para.122.-137.,138.-145.,146.—-158.
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nisu nuzno samo proistekla iz nacionalnin prava, uspjeh njegova truda koji je doveo do

(privremenog) usvajanja nacrta zakljucka 3 znacajan je doprinos teoriji udskih prava.

2.3.4. Ostali izvori

Prema nekim stavovima, odredene obveze na poStivanje i osiguranje Ludskih prava potjecu iz
,opceg” medunarodnog prava, bez preciziranja tocnog izvora tog opéeg medunarodnog
prava.34’ Nije se bez razloga, kako navodi Tomuschat, pojavio pojam ,,globalni ius commune

ljudskih prava”.348

Alston 1 Simma razvijaju poseban pristup pitanju izvora ljudskih prava, nazivajuéi ga
,autoritativnim tumacenjem”.349 U srzi tog pristupa smatranje je Opcée deklaracije o ljudskim
pravima i soft law izgradenog na temelju nje autoritativnim tumacenjem obveza iz ¢lanaka 55.
i 56. Povelie UN-ana temelju kojih se sve drzave ¢lanice obvezuju na suradnju s UN-om u
postizanju opéeg i stvarnog postovanja prava ¢ovjeka i temeljnin sloboda za sve bez razlike s
obzirom na rasu, spol, jezik ili vjeroispovijed.3%0 Smatraju ga ¢vr§¢im uporiStem za ljudska
prava od pristupa koji se oslanja na obi¢ajno pravo. Naime, s obzirom da su se drzave
Poveljom obvezale na postivanje ljudskih prava, one su naknadno takoder u obvezi prihvatiti,
za potrebu tumacenja svojih ugovornih obveza, definiciju ljudskih prava koja se vremenom
razvila gotovo uniformnom praksom relevantnih tijela UN-a. Jedino bi bilo potrebno utvrditi

jesu li bas sva prava iz Opée deklaracije obuhvacena izvornom odredbom Povelje.

Henkin u izvore prava uvodi pojam nekonvencijsko pravo Zeleéi opisati pravo koje nije
ugovorno, a odbijajuéi mu priznati znacaj obi¢ajnog prava zbog njegovih razlka u odnosu na
tradicionalni obicaj.3%1 | dok bi ti prigovori sami po sebi bili dovoljni za smjestiti Henkinov

novi izvor ljudskih prava u gore navedenu kategoriju modernog obicaja,3%2 porijeklo koje im

347 Simma; Alston op. cit. (bilj. 159), str. 85.

348 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 73.

342 Simma; Alston op. cit. (bilj. 159), str. 100.—102.

350 Zanimljivo je da u objasnjenju togizvora ne spominju prve dvije tocke ¢lanka 55. u kojima se kao ciljevi
navode podizanje Zivotnog standarda, punog zaposlenja i uvjeta ekonomskog i socijalnog napretka i razvoja te
rjeSavanje medunarodnihekonomskih, socijalnih, zdravstvenih i srodnih problema, kao i medunarodna
suradnja na polju kulturei prosvjete.

351 Henkin, op. cit. (bilj. 63),str37.

352 Za razliku od tradicionalnog obicaja, Henkinistice da pravila nastajuvoljno, namjernoi ciljanote da senema
dovoljnopostovanja prema aspektu pristanka drzava na vezanost njima (obvezuje drzave koje suizrazile
prigovor). Ibid., str 37.-38.
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sam Henkin pripisuje izdvajaju ga u ovu, rezidualnu, grupu (iako sam Henkin svoje
nekonvencijsko pravo naziva i ,,0bi¢ajnim”, upravo tako — pod navodnim znacima). Pravo
kojim su uredena ljudska prava Henkin prepoznaje kao novi, mladi dio medunarodnog prava
koji je dobro protresao izvore medunarodnog prava i preoblikovao im prirodu.3%3 Okidac,
prijelomnu toc¢ku u promjeni nacina stvaranja prava Henkin vidi u reakciji medunarodne
zajednice na apartheid u Juznoj Africi, $to smatra prvim konkretnim primjerom nastanka
pravila medunarodnog prava (o neprihvacanju apartheida) 1 uz stalno i uporno protivlienje
jedne drzave (Juzne Afrike). Takav postanak pravila, koji o¢ito odstupa od nastanka
tradicionalnog obiCaja odrazavaju¢i, usput, odstupanje od aksioma suverenosti drzave, Henkin
objasnjava pomoc¢u koncepta ius cogens, za kojeg utvrduje da odrazava neki opéi konsenzus,
a ne jednoglasnost, te tako obvezuje ione koji se s konsenzusom ne slazu. Na temelju toga
zakljuCuje da je nekonvencijsko pravo ljudskih prava ius cogens, ili mu je barem sli¢no —
naime, nije rezultat prakse ve¢ opceg konsenzusa od kojih se rijetki usuduju (uzalud)
odstupati.®>* U osvrtu na navedenu tvrdnju slozili bismo se s Anthonyjem D'Amatom koji
Henkinovo objasnjenje izvora ljudskih prava pomocu koncepta ius cogens smatra
kontroverznim buduci da ius cogens nije izvor prava, ve¢ oblik prava sam po sebi (ne izvor
normi ve¢ je sam metanorma, kako kaze D'Amato).3%> Henkin, medutim, navodi jo$ jedan
izvor ljudskin prava i to — nacionalne ustave. Konkretnije, liberalne nacionalne ustave, poput
ustava SAD i europskih drzava, za politicka i gradanska prava, a ustave zapadnoeuropskih
socijalnih drzava za socijalna i ekonomska prava.3%6 [ opet se moramo sloziti s D'Amatom
koji uistom osvrtu na Henkinove ,zapanjuju¢e” tvrdnje iznosi ¢injenicu da nacionalni ustavi
ne mogu biti izvor medunarodnog prava, ve¢ samo nacionalnog prava drzave kojoj
pripadaju.3>” U Henkinovu obranu, D'Amato iznosi sumnju u pravilnu upotrebu terminologije
zele¢i re¢ida je Henkin zapravo govorio o izvorima ideje ljudskih prava, a ne samog prava,
odnosno normi,%8 §to nam se, takoder, ¢ini prihvatljivim. Naime, Henkinovo objas$njenje

razloga zbog kojeg se ne moze smatrati da pravo kojim su uredena ljudska prava ima izvor u

333 Ibid., str. 36.

354 Ipid., str.38.-39.

355 D'Amato, op. cit. (bilj. 160), str.56.—57.

356 Henkin, op. cit. (bilj. 63), str. 39.—40.

357 D'Amato, op. cit. (bilj. 160), str.54.—56.

358 Cijelo Henkinovoizlaganje o izvorima ljudskih prava D’Amato smatra oksimoronom. Naime, Henkin polazi od
idejeda su ljudska prava svojom pojavom ogranicila drzavnu suverenost, ali zakljucak koji izvodi o potjecanju
ljudskih pravaiz nacionalnih ustava vra¢a ponovomo¢ u ruke drzava. D'Amato takav stavnaziva paradigmom
suvereniteta te usporeduje zagovarateljeteideje s tvornicama duhana koje se nude voditi kampanje protiv
pusenja.lbid., str.55.,69.
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dvama osnovnim izvorima medunarodnog prava, dakle niti u ugovorima,3%® navodi na

pomisao da je doista cijelo vrileme na umu imao materijalne, a ne formalne izvore prava.360

Izvori ljudskih prava, kolikogod bili predmetom rasprave i nedovrSenosti zaklju€ivanja, manje
Su ,,problemati¢an” aspekt tog podrucja od onog koji sljedi u nastavku, naime od provedbe

tog prava, koja, kako mnogi autori priznaju, predstavlja njihovu slabu tocku. 361

2.4. Provedba ljudskih prava

Provedba ljudskih prava kriticarima je osobito draga tema.362 Medutim, kako medunarodno
pravo nije nacionalno pravo ne treba niti odmah smatrati nedostatkom sve §to u njemu nije
organizirano na na¢in na koji to jest u nacionalnom pravu. Medunarodno pravo, kako kaze
D'Amato, stiti ovlastenja koja na temelju njega postoje i to privremenim proglaSenjem
prekrsitelja ,,odmetnikom” (eng. outlaw) i moguéno$éu primjene protumjera.363 Pritom daje
zanimljivu usporedbu krsitelja ljudskih prava s gusarima, neprijateliima CovjeCanstva, hostis

humani generis, koje svi imaju ovlast sankcionirati.364

Podru¢je ljudskih prava karakteriziraju ipak odredeni mehanizmi koji se mogu smatrati
provedbenima. Na medunarodnoj razini, zastita ljudskih prava provodi se u obliku
postavljanja standarda i nadzora, a dva glavna tijela koja se time bave su Opc¢a skupstina UN-
ai VijeCe za ljudska prava (nasliednik Komisije za ljudska prava, od 2006. godine).36°
Postavljanje standarda, u obliku deklaracija Opc¢e skupstine, ¢esto je i prvi korak prema
stvaranju pravila. Pracenje i nadzor razvili su se od neuredenog postupka prituzbi koje su

pocele pristizati Komisiji za ljudska prava ubrzo po njenoj uspostavi do uspostave

359 Ugovore, kao noviji izvor medunarodnog prava, Henkin smatra ,,pravim” izvorom samo kada predstavljaju
kodifikaciju i razvoj vec postojeceg obicaja. Buduci da ugovore kojima su uredena ljudska prava ne vidi takvima,
da odrazavaju vec postojedi obicaj, ne dajeim dovoljno ,,na tezini” da bi ugovore uopée smatrao izvorom
ljudskih prava. Henkin, op. cit. (bilj. 63), str. 35.—36.

360 RichardlLillich, s druge strane, izrazava slaganje s Henkinom (,,Professor Henkin... correctly concludes that
‘there is now a significant, andincreasing, amount of such non-conventional law of humanrights'), iako ne
pruZa objasnjenje svog shvacanja njegovih izlaganja. AHenkinovo traZenjeizvora medunarodnog prava u
nacionalnim ustavima tumaci kao reafirmaciju pristupa utemeljenosti | judskih prava u obi¢ajnom pravu, a ne
kao njegovu negaciju. Lillich, op. cit. (bilj. 215),str.18.—19.

361 Henkin, op. cit. (bilj. 63), str. 41.

362 Murphy, op. cit. (bilj. 144), str.433.

363 D'Amato, op. cit. (bilj. 252),str. 1119.

364 Ibid., str.1126.

365 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5),str.183.—186.
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univerzalnog periodicnog pregleda (Universal Periodic Review, UPR) udoba Vijeéa za
ljudska prava.36¢ Unutar sustava UPR-a, klju¢nog mehanizma kojim se Vije¢e za ljudska
prava koristi za preispitivanje stanja ljudskih prava,3¢’ sve drzave ¢lanice UN-a, neovisno o
tome jesu li potpisnice i stranke ugovora o ljudskim pravima, obvezne su, svake Cetiri godine,
podnijeti izvjeS¢e Vijecu za ljudska prava o stanju ljudskih prava na svom podruc¢ju.36 Tu
bismo ¢injenicu lako mogli smjestiti u kontekst prethodno spomenutih stavova o smatranju
¢itave Deklaracije o judskim pravima obi¢ajnim pravom. IzvjeS¢a vlada ¢ine samo jedan od
tri izvjestaja o svakoj zemlji. Druga dva sastavljaju se u Uredu visokog povjerenika za ljudska
prava (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, OHCHR), koji
dielyje kao tajniStvo Vieca za ljudska prava, na temelju informacija prikuplienih od raznih
drugih dionika kao $to su agencije i programi UN-a te organizacije civilnog drustva.36® Osim
tog opéeg, za sve jednakog, postupka postoje iposebni postupci u okviru kojih se Vijeée za
ljudska prava bavi nekim odredenim pitanjem lLudskih prava, u odredenoj zemlji (country

mandate) ili vezano za odredenu temu (thematic mandate).370

Spomenuti Visoki povjerenik za ljudska prava3’! uspostavljen je rezolucijom Opée skupstine
iz prosinca 1993. godine372 a njegova najveca prednost lezi u mogucénosti prisutnosti na

terenu, prema potrebama, i u brzini djelovanja u kriznim situacijama.373

Iako mu je osnovni zadatak zaStita medunarodnog mira i sigurnosti, u provedbi ljudskih prava
ne treba zanemariti ni Vijece sigurnosti ¢iji je opseg podrucja u kojima donosi obvezujuce
odluke natemelju Glave VIl Povelie UN-a posliednjih desetlje¢a prosiren i na zastitu Ludskih

prava, kao jedan od ¢imbenika Cije neostvarenje moze naru$iti medunarodni mir i sigurnost.

366 |bjd., str.188.

367 Human rights indicators. A Guide to Measurement and Implementation, op. cit. (bilj. 157), str. 15.

368 Pritom se u obzir uzimajui doprinosi drugih dionika, kao $to sunevladine organizacije. Izvjesca pregledava
radna skupina sastavljena od svihdrzava ¢lanica Vijeca za ljudska prava, a za dijalog s drzavama zaduZzenaje
ytrojka” od triizvjestitelja. Tomuschat op. cit. (bilj. 5), str.191.-192.

369 Human rights indicators. A Guide to Measurement and Implementation, op. cit. (bilj. 157), str. 15.

370 Jpid.

371 Rijec¢imaJeana Zieglera, us postava tog poloZaja bila je velika pobjeda tadasnjeg glavnog tajnika UN-a,
Boutros Boutros-Ghalija, medutim kompromisna —radi izbjegavanja negativnog stava SAD-a, morao je novo
tijelo prihvatiti kao samo odjel Glavnog tajniStva UN-a, koje stoga nije administrativno, politi¢ki i proracunski
neovisno i nema svoj upravni odbor, dok u odnosu s Vije¢em za ljudska prava prednost pripada potonjem.
Ziegler, )., Putevinade, TIM press, 2018.,str. 61.

372 High Commissioner for the promotion and protection of all humanrights, A/RES/48/141, 7 January 1994.
373 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 202.
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Meduovisnost postivanja ljudskih prava i odrzanje medunarodnog mira i sigurnosti

prepoznata je u UN-u vec¢ i na samim pocetcima, u Povelji.374

Medunarodni sud za ljudska prava ne postoji, iako ideja i prijedloga za njegovu uspostavu ne
manjka.3’> Vec¢ je, naime, 1947. godine Australija predlozila osnivanje takvog suda kojem bi u
nadleznosti bilo rjeSavanje pojedinacnih prituzbi, a na temelju njenog prijedloga isto je
preporucila radna skupina Komisije za ljudska prava.3’6 Antonio Cassese smatra da je ideja
osnivanja takvog suda naivna jer nije za ocekivati da ¢e drzave svoje domace odnose s
pojedincima podvréi obvezujuéem medunarodnom nadzoru.3’” No, neki autori takvo rjeSenje
smatraju jedinim logi¢kim nastavkom razvoja medunarodnog sustava ljudskih prava.3’8
Medunarodna komisija pravnika (International Commission of Jurists), koja je pitanje
osnivanja takvog suda u¢mila jednim od svojih srediSnjih ciljeva jos na Konferenciji o
ljudskim pravima u Teheranu 1968. godine,®”® smatra nedostatak takvog opéeg suda za
ljudska prava vrlo primjetnom prazninom u impresivnoj arhitekturi suvremenog sustava
ljudskih prava.38® Manfred Nowak jedan je od najrevnijih zagovornika uspostave Svjetskog

suda za ljudska pravas3®! te je, kao ¢lan Panela uglednih osoba (eng. panel of eminent persons),

374 ..the close interdependence established by the Charter between the effective observance of human rights
and the maintenance of peace.” Interim measures, pending entry into force of the covenants of human rights,
to betaken with respect to violations of human rights set forth inthe Charter of the United Nations and the
Universal Declaration of Human Rights, A/RES/1041(XI), 20 February 1957.

375 « ., the ultimate goal should be to establisha World Court of Human Rights, so that rights-holders are able
to hold duty-bearers (states or NSAs) accountable for not living up to theirlegally binding human rights
obligations before a fully independent international human rights court with the power to render binding
judgements and grant adequate reparation to the victims of humanrights violations.” Ssenyonjo, op. cit. (bilj.
45),str.51.

376 Ibid., str.651.—652.

377 Osim svjetskog suda, niti humanitarnu intervenciju Cassese ne smatra dobrim oblikom provedbe ljudskih
prava.OnpredlaZe tri pravca djelovanja u provedbi ljudskih prava. Prema jednom naglasakje na uspostavi
sustavaispitivanja (eng. system of inquiry) koji bi bio sposoban utvrditi kada sei gdje krsenja dogode. Prema
drugom potrebnoje pojacati kaznenu odgovornost krsitelja temeljnih vrijednosti. Aprema tre¢em treba se
osloniti na civilnodrustvo koje bi svojim upornim djelovanjem ,,natjeralo” na poStovanje prava. Takoder se bavi
idejom osnivanja posebne istrazne komisije od strane Glavnog tajnika UN-a koja bi bila sastavljena od neovisnih
struc¢njaka besprijekornog profesionalnog ugleda. Cassese, op. cit. (bilj.306), str. 140.—142.

378 Clapham takav sud vidi nadleznim za apsolutnosva ljudska prava, pozitivna i negativna, pojedinacnai
kolektivna, s transnacionalnim akterima (trgovackim drustvima, organizacijama, pobunjenicima) i kao
tuziteljimaikaotuzenicima. Clapham, A., ,Overseeing Human Rights Compliance”, u: Cassese, A. (ur), Realizing
Utopia. The Future of International Law, Oxford University Press, 2012.,str.323.-325.

379 Druga dvacilja te nevladine organizacije na Teheranskoj konferenciji bila su uspostava mjesta visokog
povjerenika UN-a za ljudska pravai stvaranje medunarodnog kaznenog suda, oba ostvarena 1993. odnosno
1998. godine. International Commission of Jurists, ,,Towards a World Court of Human Rights: Question and
Answers”, Supporting Paperto the 2011 Report of the Panel on Human Dignity,2011.,str.4.-5.,
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/07 /World-court-final-23.12-pdf1.pdf (pristupljeno 5. lipnja
2022.)

380 Ipjd., str. 2.

381 Nuznost postojanja takve institucije vidi upravo u ¢injenici provedbe pravai djelovanja korelativa pravo i
duZnost, odnosno nelogi¢nosti postojanja prava, i to ljudskih prava za koja se, naglasava, govori da su najvaznija
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skupine poznatih stru¢njaka koje je imenovala Svicarska vlast, a radi izrade Plana ljudskih
prava (Agenda for Human Rights) pokrenutog na 60. godiSnjicu proglasenja Opcée deklaracije
0 ljudskim pravima, zajedno s Martinom Scheininom i Juliom Kozma, izradio nacrt prijedioga
statuta budu¢eg suda.382 Naime, jedan od osam projekata koji su ¢inili Plan ljudskih prava bila
je upravo i uspostava svjetskog suda za ljudska prava.38 Detaljan i sadrZajan nacrt prijedloga
statuta svjetskog suda za ljudska prava Panel uglednih osoba podrzao je u rujnu 2010.384
Philip Alston, iako s ozbiljnim sumnjama u izvedivost takvog projekta, priznaje mu na
znadaju, osobito zbog ¢injenica da inicijativa dolazi od utjecajne vlasti, Svicarske
Konfederacije, podrZzane od strane Norveske i Austrije, te da su projekt, nakon duzih

proucavanja i raspravljanja, podrzali neki od vode¢ih pravnika iz podrucja ljudskih prava.38

prava kojaimamo, a za koja nemainstitucije koja bi nositelju duznosti mogla naloZiti njeno izvrSenje. Nowak,
M., ,,On the Creation of World Court of Human Rights”, National Taiwan University Law Review,sv.7,br.1,
2012.,str. 265.; U svojoj viziji takvog moguceg svjetskog suda, u razdobljuprije no §to jeizradio sam nacrt
statuta u okviru djelovanja Panela uglednih osoba, Nowak polazi od temeljnog akta —bas kao Medunarodni
kazneni sud, svjetski sud za ljudska prava us postavio bi se statutom koji bi stupiona snagunakon odredenog
potrebnog broja ratifikacija. Nadleznost ratione materiae bila bi povezana s postojeé¢im ugovorima o |judskim
pravimai svaka bi drzava, pri pristupanju, odredila na temelju kojeg se od postojeé¢ih ugovora nadleznost suda
na nju odnosi. Popis dan pri pristupanjunaknadno bi se, dakako, mogao prosirivati. Nowak previda da bi sei
nedrZavnim akterima mogla propisati mogucénost sudjelovanja. Naime, poslovni subjekti privatnog prava koji
djeluju prekograniéno, a koji sudobrovoljno prihvatili kodekse ponasanja u podrucju ljudskih prava, mogli bi
prihvatiti nadleZnost novogsuda vezano za ljudska pravaiz vlastite sfereinteresa, poput zabrane rada djece,
prava naudruZivanje u sindikate, prava kolektivnog pregovaranjai zabrane diskriminacije. Nowak, M., ,The
Need for a World Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, sv.7,br.1,2007.,str.252.-257.

382 |nternational Commission of Jurists, op. cit. (bilj. 379), str.5.—6.; The Federal Council, The Portal of the
Swiss Government, Launchof the Agenda for Human Rights,5.12.2008.
https://www.admin.ch/gov/en/start/documentation/media-releases.msg-id-2365 1.html (pristupljeno 7. lipnja
2022.); Clanove Panela uglednih osoba odabrao je vicarski minister vanjskih poslova, a prvi sastanak na kojem
su utvrdiliosamtema svojeg rada (vidiinfra, bilj. 383) odrzanje u Osluu lipnju 2008. godine. O djelovanju
PanelavidiviSena ,,UDHR60”, http://www.udhr60.ch/ (pristupljeno 8. listopada 2022.)

383 Ostala podrucja prepoznata kao znacajna za daljnje istraZivanje bila su: ljudsko dostojanstvo, prevencija,
detencija, migracija, apatridija, pravona zdravlje, klimatske promjenei ljudska prava. The Federal Council, The
Portal of the Swiss Government, op. cit. (bilj. 382).

384 Prema nacrtu prijedloga statuta, sudza ljudska prava biobi stalnainstitucija uspostavijena na temelju
mnogostranog medunarodnog ugovora u okviru UN-a. Suci bi bili visokokvalificirani i neovisni, a birale bi ih
drzavestranke. Rationemateriae sudbi bionadleZan za donosenje konacnih i obvezujuéih odluka po pitanjima
krsenja, od strane drzava stranaka, ljudskih prava sadrZzanih u devet temel jnih ugovora o ljudskim pravima (vidi
supra u,1.3.1.Ugovornopravo”). Rationepersonae, sud bi bionadlezan odlucivati o kr$enjima tihljudskih
prava nadpojedincima, skupinama ili pravnim subjektima, koji bi, dakako, sviimaliius standiin iudicio. Osim
drzavastranaka, sud bi mogao odlucivatii u slucajevima kada bi potencijalni krsitelji |judskih prava bile i
medunarodne organizacije (poput UN-a, Svjetske banke, NATO-a), a i drugim bi subjektima, osobito poslovnim,
bilo omoguceno prihvatiti nadleZznost suda. International Commission of Jurists, op. cit. (bilj.379), str. 6.-8.;
Za detaljevidi Kozma, J., Nowak, M., Scheinin, M., A World Court of Human Rights —Consolidated Statute and
Commentary,2010.

https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres /Law/Professors/Scheinin/ConsolidatedWorld CourtStatu
te.pdf (pristupljeno7.lipnja2022.)

385 Medu osobama ukljuéenima u projekt bili sui MaryRobinson, bivia Povjerenica UN-a za |judska prava, i
Theodor Meron, bivsi predsjednik Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju. Alston, P., ,,Againsta
World Court for Human Rights”, Ethics & International Affairs, sv.28,br.2,2014.,str.198.—199.
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Nedostatke koje mu sam nalazi, Alston ketogorizira u tri skupine potencijalnih problema.
Jedno su nedostatci koji bi prizasli iz razmjera obuhvaéenih elemenata. Naime, prema
Alstonovu miSlienju, presiroka je baza akata na kojima bi sud temeljio svoju nadleznost,
prerazli¢iti su pravni sustavi svih drzava medunarodne zajednice da bi sud bio sposoban
dubinski se baviti svakim od njih (prilikom ispitivanja svakog pojedinog slucaja), te preveliki
bi bili troskovi potrebni za financiranje takvog suda i drzave bi vierojatno nevoljko pristale na
izdvajanje sredstava za jo§ jedan mehanizam zaStite ljudskih prava.38 Drugu skupinu
potencijalnih problema Alston vidi u ovlastima buduceg suda koje mu se ¢ine primjerom bez
presedana u dosadasnjoj povijesti medunarodnog prava, naime, znatno prevelikima da bi ih
drzave prihvatile bez straha za svoju suverenost.38” Obje skupine problema Alston, medutim,
smatra rjeSivima uz potrebne prilagodbe prvotno ponudenog modela. Treéu skupinu
problema, s druge strane, smatra znacajnijom 1 teze, ako uopce, rjesivom. Pritom misli na
samu ,,viziju” suda za ljudska prava, odnosno na problemati¢ne i, kako navodi, pogresno
shvacene osnovne postavke.388 Alston, naime, ne smatra da sudska zastita treba imati prioritet
medu sredstvima za ostvarenje ljudskih prava, jer, kako takoder smatra, sva ljudska prava iz
svih medunarodnih ugovora na temelju kojih bi sud odlucivao, niti ne sadrze u sebi
karakteristiku utuzivosti, stoga je promaseno stavljati svu mo¢ u podruéju provedbe ljudskih
prava u ruke sudaca i pravnika jedne institucije.38® Takoder zamjera projektu elitizam.

Uvjeren je, naime, da dostupnost suda ne bi bila jednaka svima zbog troSkova, jezicne barijere
1 kulturoloSke prihvatljivosti, a da se takvim problemima autori projekta uopée nisu
pozabavili. Najvise ipak zamjera naivnost sveukupne ideje, odnosno kako je sam srocio
Hntelektualni skok od dijagnosticiranja trajnog i masivnog krSenja ljudskih prava...do vizie u
kojoj bi sudovi opcenito, a posebno svjetski sud, nudili najbolju nadu za rjeSavanjem slozenih
i spornih problema”.3%0 Zagovornici iprotivnici ideje takvog op¢eg suda za ljudska prava i
dalje vode iste rasprave, §to je, zapravo, pozitivan element, jer Sto je viSe rasprava vise je

mogucnosti pronalaZenja rjeSenja, u jedinstvenom (jedan sud), ili razgranatom (viSeslojni

386 |pid., str.201.—203.

387 Kao primjere Sirokih ovlasti buducéeg suda Alston navodi istrazne misije u kojima bi drzave morale dozvoliti
pristup svimlokacijama koji se zatraZi, te ovlasti suda odnosno njegovih sluzbenika kretati se slobodno po
cijelomteritoriju drzave, pristupiti svim dokumentima i komunicrati sa svim osobamai institucijama koje
smatra potrebnimradi provedbe postupka. Ibid., str. 203.

38 bjd., str.205.

38 Alston smatra da je za ostvarenje ljudskih prava potrebno imati sudjelovanje ¢itavog sustavaisvih
hijerarhijskih razina. Potrebno je, objasnjava, i mati ucinkovite nacionalne mehanizme odgovornosti, razvijene
regionalne sustave (i ne samo u oblikusudova), mehanizme koji bi podvrgavali odgovornosti poslovne subjekte
i svakakoreformiran, trenutnonezgrapnii neodrzivi, UN-ov sustavnadzornihtijela za provedbu ugovora. Ibid.,
str.205.-206.,210.-211.

3% Ibjd., str.206.
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sustav) ili kombiniramom obliku najpraktinijeg inajucinkovitijeg sustava za provedbu, 1

time ostvarenje, ljudskih prava.

lako pojedinci nemaju ius standi pred Medunarodnim sudom, te iako on nije sud za ljudska
prava, kao op¢i medunarodni sud, ratione materiae, ne moze izbjegavati odluéivati i o
ljudskim pravima. Medunarodni sud znao se tako u postupcima pred sobom dotaci i pitanja
ljudskih prava, bilo radi tumacenja ljudskih prava u medunarodnom pravu (najéesce
medunarodnom ugovoru) u sporu izmedu drzava ili u savjetodavnom mishenju, ili ¢ak iradi
odlu¢ivanja o krSenjima ljudskih prava i reparacijama, ili uokviru argumentacije ili zahtjeva
vezanih za neki drugi predmet spora.39! Jedan od prvih najznacajnijih slucajeva svakako je
Barcelona Traction, Light and Power Company iutvrdenje erga omnes prirode obveza u
za$titi temeljnih ljudskih prava.392 Medunarodni je sud u savjetodavnom mislienju u slucaju
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons3% iznio, kako zaklju¢uje Tomuschat, do
tada najjasniji, stav o odnosu ljudskih prava i humanitarnog prava,3#4 a u sluéaju Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory 3% potvrdio
je usporedno postojanje, za vrieme trajanja oruzanog sukoba, prava kojim su uredena
ljudskih prava i humanitarnog prava,3? ukljucuju¢i primjenjivost ICESCR-a na Okupirani
palestinski teritorij.3%7 U slu¢aju Diallo Medunarodni je sud prvi put utvrdio krSenje obveze
neke drzave iz ugovora o ljudskim pravima (¢lanka 9. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 13.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima).3%€ Prema stavu suca Cangado
Trindadea izrazenom u njegovom odvojenom miSlienju u tom predmetu, doticni je slucaj
tijekom rasprave o meritumu razvio vrlo jasan karakter zastite ljudskih prava, pokazujuci time
novu razinu svijesti o zajednickim iuzvisenim vrijednostima koje same drzave vise ne

oklijevaju priznati.3®® A uzimanje pritom u obzir, takoder prvi put u povijesti svoga

391 Scheinin, M., ,, ThelCJ and theIndividual”, International Community Law Review, sv.9, br.2,2007.,str.124.
—125.

392 Vidi suprau,1.2.2. Pravo, pravna normaisubjektivno pravo”.

393 |egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (bilj. 270), str.239.—-240., para. 24.-26.

3% Sud je, naime, sa sigurnoscu utvrdio da zastita ljudskog Zivota ne prestaje u vrijeme oruzanih sukoba.
Tomuschat, op. cit. (bilj.5), str. 281.

3% legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
I.C.J.Reports 2004, str. 178., para. 106.

3% Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 281.

397 O stvarnom stanju pristupa zdravstvenoj skrbi u pojasu Gaze vidi Amnesty International, A primeron
economic, social and cultural rights, Amnesty International Publications, Drugo izdanje, 2014.,str.91.—-94.
3% Medunarodnijesud utvrdioi krsenje, od strane Konga, ¢lanka 6. i ¢lanka 12. stavka 4. Africke povelje o
pravima ¢ovjekainarodate 36.stavka 1. tocke b) Becke konvencije o konzularnim odnosima. Ahmadou Sadio
Diallo, op.cit. (bilj. 128),str.692., para. 165.

399 Cinjenicuda je Medunarodni sud odlucio u slu¢aju o ljudskim pravima, sudac Cangado Trindadea vidi kao
pokazatelja razvoja suvremenog medunarodnog prava u smjeruu kojem je postalo ocito da se postupci za
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djelovanja, prakse dva medunarodna suda za ljudska prava (Europskog i Interamerickog), za
suca Cancado Trindadea dodatni je dokaz prevladavnja novog mentaliteta vodenog nacelom

humanosti.400

Europski sud za ljudska prava, koji djeluje unutar Vije¢a Europe, najbolji je primjer
medunarodnog suda (iako regionalnog karaktera) na kojem pojedinci imaju iusstandiiu
¢ijim se postupcima odlucuje upravo o pravima pojedinaca te Cije se€ presude izvrSavaju u
drzavama clanicama. Spektar tih prava ograni¢en je na ona iz Konvencije za za$titu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, dakle, samo gradanska i politicka prava,*0! ali i s tim ograni¢enjem

moze posluziti kao uzor 1 model.

U podruc¢ju ljudskih prava, ako nositelj odgovarajuceg korelativa, duznosti, drzava, izvrSava
sve svoje obveze koje iz te duznosti proizlaze, problema s provedbom nece biti. Uspjesna
provedba na nacionalnoj razini bez sumnje je najuc¢inkovitiji na¢in provedbe ljudskih prava.402
Drzave, takoder, ponekad djeluju u promicanju izastiti ljudskih prava u drugim drZzavama,
sredstvima koja su im na raspolaganju poput diplomacije, uvjetovanja trgovine ili pomoci
odredenim statusom ljudskih prava u drzavi s kojom se uspostavlja trgovinski rezim ili kojoj
se daje pomo¢, ekonomskim sankcijama ili, u najozbiljnijem obliku, vojnim

intervencijama.*03

Svojevrsni je oblik provedbe prava ljudskih prava i djelovanje civilnog drustva. Osobito,
aktivnosti nevladinih organizacija koje se bave zastitom i promicanjem ljudskih prava.
Njihovi izvjestaji, njihove prozivke i pritisci nisu za potpuno zanemariti pri razmatranju

njihova utjecaja na stanje ljudskih prava u odredenim drzavama.404

Kako su slucajevi uspjesne i potpune provedbe ljudskih prava na nacionalnoj razini rjedi nego
¢es¢i, tako se i pokusava pribje¢i aspektima provedbe na medunarodnoj razini, proSirujuci

odgovornost za ljudska prava i na druge subjekte. Dijelove Opce deklaracije o ljudskim

rjieSavanje medudrzavnih sprova dogovoreni 1920. i potvrdeni 1945. godine danas upotrebljavaju radi
donosenja odluka o ljudskim pravima, pravima koja su, kako naglasava, ontoloski prethodnai superiorna samoj
drzavi. Ibid.,str.734., para. 18.,str.807., para. 230.

400 Jpjd.,str.734., para. 18.,str.808., para. 237.

401 0 prosirenom tumacenju pravaiz navedene Konvencije i na podrudje prava koje se mogu smatrati socijalnim
i ekonomskimvidiinfra u,3.7.1. Europski sudza ljudska prava”.

402 O provedbi ljudskih prava pred nacionalnim sudovima vise infra u drugomi trecem dijelu ovograda.

403 Nickel, op. cit. (bilj. 132), str. 19.

404 Antonio Cassese smatra utjecaj civilnog drustva jednim od tri osnovna pravca razvoja uspjed nijeg
mehanizma provedbe ljudskih prava. Vidi supra biljesku 355.; Vise o NGO-ima vidi infra u,,1.5.2. Nedrzavni
akteri i ljudska prava”.
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pravima (preambulu, ¢lanak 29. i ¢lanak 30.)4%° tumadi se, tako, u smislu uspostave
podijeljene odgovornosti za ljudska prava, koja prema tim stavovima lezi ne samo na
drzavama, ve¢ i na drugim osobama, pa i samim pojedincima.4% Takve bismo tendencije, uz
zadrzavanje drzave kao jasnog osnovnog nositelja duznosti, podrzali jer, osobito u suvremeno
doba, raste broj aktera ¢ije djelovanje ima utjecaj, ponekad iznimno velik, na ostvarenje i
postivanje ludskih prava. U sliede¢em naslovu osvrnut ¢emo se stoga na postojanje 1
djelovanje takvih aktera kao i na osnovnu karakteristiku njihova ,habitata” — globalizaciju —

te na znaCaj oba za ljudska prava.

2.5. Utjecaj globalizacije na ljudska prava i uloga nedrzavnih aktera

Oba glavna pojma ovog naslova, globalizacija i nedrzavni akteri, opsezna su podru¢ja koja
zasluzuju puno bogatiju razradu od one koja im ovdje slijedi. Medutim, kako nisu osnovna
tema rada, ali osnovnu temu (pravo na zdravlie) i njezin proSireni okvir (socijalna i
ekonomska prava i ljudska prava) dosta blisko sadrzajno prate, na ovom ¢emo se mjestu
sazeto na njin osvrnuti dok ¢e se razni, posebniji, elementi koji ¢ine njihov sadrzaj pojavljivati

u ostatku teksta, na odgovaraju¢im mijestima kako daljnji razvoj rada bude zahtijevao.

2.5.1. Globalizacija i ljudska prava

,Globalizacija” je, kao pojam, bogatog sadrzaja i uglavnom se pri govoru o njoj utjece
opisivanju, a manje definiranju. Mogli bismo reéi da je to proces, ili pojava, ili stanje, no koje

god od toga bilo, karakterizira ju velika medusobna povezanost drzava i ljudi, omogucena

405 |z preambule:

“Opca skupstina

proglasava ovu Opcu deklaracijuo ljudskim pravima kao zajednicko mjerilo postignuéa svihnarodai nacija,
kako bi svakipojedinacisvako tijelo u drustvu, imajuci ovu Deklaraciju stalno na umu, tezili pouc¢avanjemi
obrazovanjem promicati postovanje ovih ljudskih pravaisloboda” [naglasak dodan];

Clanak 29.

,1. Svatko ima obveze prema zajednici u kojojje moguéslobodan i cjelovit razvoj njegove osobnosti. “
Clanak 30.

,Nista se u ovoj Deklaraciji ne moze tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilokoje drzave, grupeiliosobe da
poduzmu bilo kojuaktivnostiliizvrse bilokoji ¢in usmjeren na unistenje ovdje utvrdenogbilokojeg pravai
sloboda.” [naglasak dodan]

406 Nickel, op. cit. (bilj. 132), str.39.-40.,51.
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visokorazvijenim sredstvima komunikacije i prijevoza, te za posljedicu ima bogat protok
ideja, odluka i radnji, na svim podru¢jima Zzivota — Kulturi, znanosti, politici i ekonomiji.
Potonja dva, a osobito podrucje ekonomije, pokazalo se od presudne vaznosti za Zivote ljudi i
drzava, zbog negativnih posliedica koje mogu proizaéi, izmedu ostalog i na uzivanje ljudskih
prava, i koje doista vec¢ proizlaze.49” Komisija za ljudska prava imenovala je 2000. godine dva
posebna izvjestitelja za proucavanje globalizacije i1 njezinog utjecaja na potpuno uzivanje
ljudskih prava,*%® a oni su u svom zavrsnom izvjes¢u 2003. godine predloZili razvoj novog

okvira za nacela i norme ljudskih prava kojima bi se vodili glavni akteri globalizacije.40°

Joseph Stiglitz kaze da je globalizacija podruc¢je na kojem se odigravaju neki od nasih glavnih
drustvenih sukoba, uklju¢uju¢i i one oko temeljnih vrijednosti,*1% i tu mu ne mozemo
proturjeciti. Kao jedan od najvaznijih sukoba vidi onaj oko uloge drzave i trziSta. A iz tog
sukoba drzava, za sada, izlazi oslabljena. S obzirom da je prevladavaju¢i trend ekonomske
misli dozivio od zadnja dva desetljec¢a 20. stolie¢a ogromnu homogenizaciju,*!! i globalizaciju
karakterizira jedna dominantna ekonomska ideja — neoliberalna trzi$na ekonomija.*12 Naime,
raspadom Sovjetskog Saveza i padom komunizma kao alternative kapitalizmu doslo je do
previasti prioriteta svojstvenih ekonomskoj politici i kulturi SAD-a, velikog protivnika dijela

ljudskih prava — socijalnih i ekonomskih. A kako je doslo do njegove pojave, Samuel Moyn

407 Joseph Stiglitz navodi pet prigovora koji se iznose gl obalizaciji:

- pravilaigre koja upravljaju globalizacijom nepravedna su, posebno namijenjena tome da iduu korist
razvijenih industrijskih zemalja (neke sunovije promjene takonepravedne da je zbog njih nekima od
najsiromasnijih zemalja zapravo postalolosije),

- globalizacija promice materijalne vrijednosti nad drugim vrijednostima, kao$to subriga za okoliSili za
samyzivot,

- nacin na koji se upravlja gl obalizacijom oduzeo je zemljama u razvoju mnogo od njihove suverenosti i
njihove sposobnosti da same donose odluke u klju¢nim podrudjima koja utjecu na boljitak njihovihgradana —u
tom smislu ona potkopava demokraciju,

- premda zagovornici globalizacije tvrde da ¢e svatko i mati ekonomske koristi, mnostvoje dokazai iz
razvijenih zemaljai izzemaljau razvojuda u obimaima mnogo gubitnika,

- ono $to je moZda najvaznije, ekonomski sustav koji je nametnut zemljama u razvoju —u nekim
slucajevima u bitisilom—neprikladanjei ¢esto uvelike Stetan (globalizacija ne bi trebala znaciti amerikanizaciju
bilo ekonomske politike, bilo kulture, no ¢esto znaci —a to uzrokuje negodovanje). Stiglitz, J.E., Uspjeh
globalizacije. Novi koraci do pravednoga svijeta, Algoritam, 2009., str. 30.—-31.

408 Report of the Sub-commission on the promotion and protection of humanrights on its fifty-first session,
E/CN.4/2000/2, E/CN.4/Sub.2/1999/54, 10 November 1999.

409 Towards a restatement of the humanrights obligations of the principal actors in the globalization process: a
proposal(Annex), Globalization and its impact on the full enjoyment of human rights, Finalreport submitted by
J. Oloka-Onyango and Deepika Udagama, inaccordance with Sub-Commission decision 2000/105,
E/CN.4/Sub.2/2003/14, 25 June 2003.

410 Stiglitz, op. cit. (bilj. 407), str. 14.

411 Backhouse, R. E., The Penguin History of Economics, Penguin Books, 2002.,str.313.

412 Upravu tu | eZi jedna od temeljnih kritika koju Joseph Stiglitz upucuje medunarodnim ekonomskim
institucijama. U beskompromisnostii nijekanju mogucnosti postojanja alternativa u upravljanju
gospodarstvom. Stiglitz, op. cit. (bilj. 407), str. 15.
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objasnjava optuzujuc¢i Friedricha Hayeka zbog ozivljavanja ekonomskog liberalizma 19.
stolieca kao odgovora na zapadnjac¢ku socijalnu drzavu koju je zlokobno povezao s
komunistickom planiranim gospodarstvom, iako se u stvarnosti takva drzava (odnosno te
drzave) na$la s druge strane hladnoratovske podjele.#t® Kako god nastala, karakteristike te
vladaju¢e ekonomske ideje, ito u podru¢jima izvan uskog monetarno-financijskog djelovanja,
ubrzo su se jasno odrazile ito u smanjenju propisa u podru¢jima trgovine, proizvodnje i
ulaganja (deregulacija), u prenosenju zadataka iz podrucja klasicnog javnog sektora na
privatne aktere (privatizacija usluga)*4 i u pretvaranju predmeta, umijeca, dobara i usluga u

robu na trziStu (komodifikacija)41°.

Takve karakteristike Thomas Piketty vidi kao ugrozu fiskalne suglasnosti i druStvenog
ugovora na kojem se u 20. stolje¢u gradila socijaldemokratska drzava.416 Paul O'Connell
¢vrstog je stava da je nemoguce istodobno biti predan zastiti ljudskih prava i nekritiCan prema
takvoj neoliberalnoj globalizaciji.4l” Christian Tomuschat, doduse, ne vidi globalizaciju kao
neoliberalni projekt kojem je cilj dokinuti socijalnu drzavu. Stovie, smatra ju zaslunom za
izranjanje ljudskih prava na povrS§inu i u srediSte modernog medunarodnog prava.418 No,
Tomuschat tu o¢ito misli na aspekte globalizacije ,,0dozdo”. O'Connell je, naime,
preuzimajuci tipologiju Richarda Falka, objasnio globalizaciju kao dvojaku pojavu, i to kao
pokret ,,0d0zgo”, svima poznatu neoliberalnu globalizaciju kao posljedicu djelovanja
dominantnih drzava, medunarodnih financijskih organizacija i ekonomskih i politickih elita, 1

pokret ,,0dozdo”, djelovanje na lokalnim razinama, interakcija nevladinih organizacija koje

413 Moyn, S., ,A powerless companion: human rights inthe age of neoliberalism”, Law and Contemporary
Problems,sv.77,br.4,2015.,str. 155.

414 Neoliberalizam, kakosazima Paul O’Connell, postavlja, barem na retori¢koj razini, binarno razlikovanje
izmedu javnevlasti, odnosnodrzave, koja je tlaciteljska, neucinkovita i treba juobuzdati i ograniciti pod svaku
cijenu, te privatnevlasti utjelovljene u ,trZistu” koje je izvor osobne slobode i maksimizacije bogatstva te bi ga
trebalo prosiriti na $to viSe podrucja pojedinacnog i zajednickog Zivota. O’Connell, P., ,The Death of Socio-
EconomicRights”, The Modern Law Review, sv.74.,br.4.,2011.,str.535.

415 Komodifikacijom se neCemu sto nije imalo ekonomsku vrijednost pridaje odredena trzisna vrijednost, pase
tako ljudskatijela, kulturna obiljeZja, jezikiliidentitet pretvaraju u potrosacku robu. (Napomena uz definiciju)
Struna, Hrvatsko strukovno nazivlje, Institut za hrvatski jeziki jezikoslovlje,
http://struna.ihjj.hr/naziv/komodifikacija/25312/ (pristupljeno 17. srpnja 2020.); Jean Ziegler jasnoizrazava
svoj stav o komodifikaciji: ,,Kozmokrate osobito uZasavai strasi,besplatnost”koju namece priroda. Nametanje
patenata Zivim bi¢ima, biljkama i geneticki modificiranim Zivotinjama, kaoi privatizacija izvora vode trebali bi
okoncati tu nepodnosljivu lakocu.” Ziegler, J., Imperij srama, |zvori, 2007., str. 31.

416 piketty, T., Kapital i ideologija, Profil, 2020., str. 514.

417.0'Connell, P.,,,0n Reconcilinglrreconcilables: Neo-Liberal Gl obalisation and Human Rights “, Human Rights
Law Review,sv.7,br.3,2007.,str.484.

418 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5),str.161.—162.
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djeluju globalno i ostalih organizacija posvecenih ideji ljudskih prava, koji se suprotstavlja

neoliberalnoj globalizaciji i nastoji pronac¢i humaniju alternativu.419

Globalizacija ,,0dozgo” dovela je do prepoznatljivin posliedica koje su se pokazale
negativnima za ljudska prava. Naime, duznosti iz, nekada, isklju¢ive nadleznosti javne viasti
privatizacijjom 1 eksternalizacijom presle su u ruke subjekata koji nemaju medunarodnopravni
subjektivitet (ili je on u nastanku, iogranien, u slu€aju, na primjer, transnacionalnih
drustava) te su sudionici privatnog sektora postali oslonac u rjeSavanju problema blagostanja
gradana, od ¢ega se velik broj tih pitanja odnosi upravo na ljudska prava gradana, i to kako na
socijalna i ekonomska (socijalna zastita, odgovarajuci pristup hrani i vodi, obrazovanje,
zdravlje i stanovanje),*20 tako i na gradanska i politicka (privatizacija upravljanja zatvorima i
privatne vojske neki su od karakteristi¢nih primjera)#?l. Drzava je tako zadrzala formalnu
ulogu glavnog jamca ostvarenja ljudskih prava, takoder i glavnog (potencijalnog) prekrsitelja,
no u stvarnosti nasla se u svijetu u kojem je njena unutarnja mo¢ oslabila, a opseg njenih
izravnih aktivnosti prema gradanima doZivio znacajno smanjenje. Preuzimanjem znacajne
uloge u ostvarenju tog dijela ljudskih prava, ti nedrzavni akteri nisu preuzeli i odgovarajué¢u
odgovornost, tj. iz perspektive medunarodnog prava oni nisu postali nositelji duznosti.#22
Upravo tu lezi veliki izazov suvremenog prava ljudskih prava, naime u uredenju na¢ina na
koji Ce se prilikom ostvarenja ljudskih prava uzimati u obzir i odgovornost tih nedrzavnih

aktera, uz istovremenu za$titu nacela na kojima cijeli sustav pociva.423

Prije no §to posvetimo pozornost samim nedrzavnim akterima, potrebno je, u okviru govora o
globalizaciji, osvrnuti se na medunarodne financijske institucije42* koje su svojim djelovanjem

uvelike doprinijele njenom razvoju.

413 0'Connell, op. cit. (bilj. 417), str. 489.; O slicnome govorii Rafiqul Islam kada objasnjava globalizaciju pokreta
ljudskih prava, procesa koji se razvija odozdo prema gore stvarajuéi medunarodno civilno drustvo u borbi protiv
svih negativnih posljedica korporativne globalizacije. Islam, R., ,,Gl obalisati on of Trade Liberalisation under the
WTO: Its Effects on Human Rights and Social Justice”, Indian journal of international economic law, sv. 1., 2008,
str.27.

420 Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str. 160.

421 Alston, P., ,, The 'Not-a-Cat' Syndrome: Canthe International Human Rights Regime Accommodate Non-State
Actors?“u: AlstonP. (ur.), Non-State Actors and Human Rights, Oxford University Press, 2011.,str. 17.

422 Kako kazZe Sseyonjo, doslo je do opasnosti od izrugivanja sustavu medunarodnopravne odgovornosti za
ljudska prava. Ibid., str. 28.

423 Alston, op. cit. (bilj.421), str. 19.; Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str. 158.,160.

424 Philip Alstonsmjesta i medunarodne organizacije u svoj $iroki pojam ,nedrzavni akteri” (vidi infra biljeSku
442),nos obzirom da su medunarodne organizacije meduvladine ne moZzemo ih, kao Alston, odvojiti od drzave
i promatrati zajednos ,akterima” koji dolaze iz podrucja privatnog pravai ije je osnivanjei djelovanje neovisno
od voljedrzZavnih vlasti.
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Zanimljivo je, naime, kako se u povijesti ljudskih prava nikada kao jedna od prekretnih to¢aka
ne spominju rezultati konferencije o monetarnim i financijskim pitanjima i ekonomskom
poretku u svijetu nakon Drugog svjetskog rata odrzane u Bretton Woodsu, 1944. godine. Tada
su, naime, osnovani Medunarodni monetarni fond (International Monetary Fund, IMF) i
Medunarodna banka za obnovu i razvoj (International Bank for Reconstruction and
Development, IBRD) (dio buduceg sustava Svjetske banke),*? ¢iji se rad s utjecajem na
monetarne politike 1 zaduZivanjima drzava i viSe nego znatno odrazava na podrucje Ludskih
prava, a osobito ekonomskih i socijalnih.#26 Svjetska trgovinska organizacija (World Trade
Organization, WTO) pridruzila se skupini snaznih financijskih medunarodnih institucija
kronoloski kasnije, no upravo se nju danas vidi kao jedan od najve¢ih predvodnika i simbola
globalizacije.#?” Za razliku od IMF-a i Svjetske banke, WTO se doima demokratskijom
mstitucijom jer djeluje po nacelu ,jedna drzava-jedan glas”, no mnogobrojne kritike upucene
su i ovoj organizaciji u vezi njenog odnosa prema ljudskim pravima, na koje ima velik utjecaj,

iako se bavi ,.sam0” medunarodnom trgovinom.428

Kao organizacije, Svjetska banka i IMF dugo su se vremena otvoreno distancirali od pitanja
ljudskih prava, tvrde¢i da su to politicka pitanja iz unutarnje nadleznosti drzava, te su se
(IMF, konkretno)#2® jasno ogradili od ljudskih prava uz izjavu da ona ne ulaze u njihov
mandat.430 2001. godine Glavni savjetnik IMF-a Francois Gianviti odbacio je ideju
primjenjivosti jednog od instrumenata o ljudskim pravima, Medunarodnog pakta o

ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, na IMF*31 objasniv§i detaljno razloge tome u

425 \/idi detaljnije u Lapas, D., Pravo medunarodnih organizacija, Narodne novine, 2008.,str.221.—-227.

426 1980.-ih Svjetska je banka postala vrlo aktivansudionik poticanja razvojate je ,pomagala” zemljamau
razvojupozajmljivanjem u okviru programa strukturalnih prilagodbi unutar kojih bi drzave zajmoprimci
preuzele obvezu provedbe reformi, ukljucujuéi mjera kojima bi dopustale daim devizni tecaji kamatne stope
odredujesvjetskotrziSte, da se smanji javni sektor, da se smanje propisikojima se ureduje trziste, teda se
uklone kontrole ulaganja. Time se negativno utjecalo na sposobnost drZzava u razvojuda prikupe sredstva od
trgovinei uloZe u ostvarenje osobito socijalnihi ekonomskihljudskih prava. Backhouse, op. cit. (bilj. 411), str.
305.-306.

427 Commission on HumanRights, The realization of economic, social and cultural rights: Globalization and its
impacton the full enjoyment of humanrights, Preliminary report submitted by J. Oloka-Onyango and Deepika
Udagama, in accordance with Sub-Commission resolution 1999/8, E/CN.4/Sub.2/2000/13, 15. lipanj 2000.,
para.13.,str.7.

428 |pid.,para.13.—-18.,str.7.-9.

423 Gianviti, F., ,Economic, Social and Cultural Human Rights and the International Monetary Fund“, u: AlstonP.
(ur.), Non-State Actors and Human Rights, Oxford University Press, 2011.,str. 114,

430 Tijekom 1960.-ih godina Opca skupstina UN-a pozivala je Svjetsku banku da prestane davati zajmove Juznoj
Africii Portugaluzbog njihove politike apartheida odnosnokolonijalne politike, no Svjetska banka nijese
odazvalaapelima, teim je odobrila nekoliko zajmova. Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str. 187.—189.

41 Vidi Committee on Economic, Social and Cultural Rights report on the twenty-fifth, twenty-sixth and twenty-
seventh sessions, E/2002/22,E/C.12/2001/17, 30. studeni 2001., International consultation on economic, social
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Clanku iz 2011. godine.*32 Pokusaje tvrdnji o postojanju izravnog uc¢inka tog Pakta na IMF, ne
temelju veze IMF-a s UN-om i posljedicne podloznosti nacelima UN-a, te tumacenjem
obveza iz doticnog Pakta kao obvezuju¢ih odredbi opéeg medunarodnog prava odbacuje
navodeci kako bi doveli do zakljuc¢ka o prednosti Pakta pred Ugovorima IMF-a, §to bi, prema
njemu, dovelo u pitanje Citavu institucionalnu i pravnu strukturu IMF-a. A, osim toga,
argumentira, IMF nije tijelo UN-a ve¢ posebna specijalizirana ustanova koja djeluje kao
neovisna organizacija te IMF nije obvezan priznati u¢inak rezoluciama UN-a, kao, na
primjer, onima kojima su donesene Opca deklaracija o ljudskim pravima ili usvojen doti¢ni
Pakt.433 StoviSe, i odvojeno od pitanja odnosa IMF-a i dotiénog Pakta, on prava navedena u
njemu smatra plodom zastarjele zbilie neprilagodene suvremenoj ekonomiji.434

Nacelno, medutim, ideja o izravnoj obvezatnosti medunarodnih organizacija medunarodnim
pravom na postivanje ljudskih prava, viSe ne nailazi na prigovor.43> U svom preliminarnom
izvjeséu iz 2000. posebni izvjestitelji za proucavanje globalizacije i njezinog utjecaja na
potpuno uZzivanje ljudskih prava iznijeli su stav suprotan Gianvitijevom, naime da ljudska
prava imaju primat nad svim drugim rezimima medunarodnog prava, i da se od tog nacela ne
smije odstupiti.#36 Gotovo isto ponovili su tri godine kasnije u svom zavr$nom izvijeSéu uz
izjavu da se niti jedan entitet koji polaze zahtjeve prema pravnom subjektivitetu u

medunarodnom pravu ne moZe pozivati na izuzetost od medunarodnog prava lLudskih

and cultural rights in development activities of i nternational institutions organized in cooperationwith the high
council for international cooperation, para. 988.-991.

432 Gianviti jerazradio odredene faktora u objasnjenjurazloga: i Fond i Banka vide se odvojenima od svojih
drzava ¢lanica, sa svojim pravilima i to¢noodredenim ciljevima; kao Cisto tehnickei financijske organizacije, i
Fond i Bankasmatraju da netrebajuu svojem odlucivanjuuzimati u obzir politicke faktore; glasanje, za razliku
od UN-a nijeponacelu ,jednadrzava-jedan glas” te je stoga za ocekivati neuskladenostizmedu odluka UN-a i
ovih organizacija; samostalnost tih dviju organizacija nesporna je od pocetaka sto je vidljivo iz Sporazuma s UN-
omiz1947.godine. Kaotri osnovnarazloga neprimjenjivosti Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnimii
kulturnim pravima na IMF, Gianviti navodi ocite faktore: IMF nije stranka Pakta, obveze iz Pakta primjenjujuse
samo na drzave, a sam ¢lanak24. Pakta navodi da se nista iz Pakta ne smije tumaciti na Stetu statuta
specijaliziranih ustanova glede predmeta obuhvacenih Paktom. Gianviti, op. cit. (bilj. 429),str.115.-116.,118.
-119.

433 | drugi argument, o karakteristici Pakta kao op¢eg medunarodnog prava Gianviti dovodi u pitanje
zakljucujuci kakone postojiopdi prihvatteideje. Ibid., str. 121.-122.

434 While the provisions of the Covenant may represent a common ground around whichmembers of the UN
found agreementat a certain pointin time, they now appear somewhat removed from the realities of today’s
internally and externally open economy.” U prigovorima Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima s pocitava nedostatak nekih prava, kao $to su, na primjer, pravosudjelovati u ekonomskim
aktivnostimai trgovati, pravo raditi u drugim zemljama i upravljati svojim prihodom i transnacionalno. Ibid., str.
130.-131.

435 Reinisch, op. cit. (bilj. 64), str.320.

436 Globalization and its impact on the full enjoyment of humanrights, Preliminary report, op. cit. (bilj. 427),
para.63.,str. 26.
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prava.*3” Andrew Clapham, pak, smatra da bi obveze i odgovornost medunarodnih
organizacija u podruéju ljudskih prava trebali proizlaziti ne iz doktrinarnih rasprava o

medunarodnoj pravnoj osobnosti ve¢ jednostavno iz njihove sposobnosti da krse ta prava.438

Posebni izvjestitelji primijetili su, medutim, male pomake u stavu tih medunarodnih
financijskih organizacija prema pitanju lLjudskih prava, no ipak ih vide kao pocetke prvih
koraka.3® Smatraju da bi u daljnjim nastojanjima, medu prvim zadatcima, trebalo biti
preispitivanje  makroekonomskog okvira unutar kojeg djeluju. Slazemo se s posebnim
izvjestiteljima u navedenom stavu. Medunarodne financijske organizacije mogle bi, naime,
biti vrijedni saveznici u sustavu ljudskih prava jer njihova strucnost lezi u podrucju koje je
preduvjet uspjesne realizacije svih ljudskih prava — upravljanju financijskim resursima. Uz
davanje prilike alternativnim ekonomskim pristupima, upravo bi one mogle biti buduci jamci
unapredenja sustava ljudskih prava. I Konferencija UN-a o trgovini i razvoju (United Nations
Conference on Trade and Development, UNCTAD), ¢esto i dosljedno kritizira ekonomsku
politiku liberalizma koju zastupaju i provode organizacije iz Bretton Woodsa, $to samo
doprinosi stvaranju zaklju¢ka da uistinu postoji potreba za osmiSliavanjem drugacijih politika

i instrumenata medunarodne trgovine i financija.440

A drugacije je moguce. Thomas Piketty su svom djelu ,,Kapital i ideologija® prokazuje
ekonomske politike kao Ciste intelektualno-ideoloske odabire koji ovise o0 odnosu svakog

drustva prema drustvenoj pravdi i poStenoj ekonomiji i koje je moguée promijeniti.441

2.5.2. Nedrzavni akteri i ljudska prava

,Nedrzavni akteri” Sirok je i, zapravo, pojam rezidualne prirode. On bi, naime, trebao,
obuhvacati sve subjekte koji nisu drzava, imali oni ili ne imali medunarodnopravni

subjektivitet (odnosno, bez obzira u kolikoj ga mjeri imali). Philip Alston prigovara mu i sam

437Gl obalization and its impact on the full enjoyment of humanrights, Final report, op. cit. (bilj. 409), para. 37,
str.14.

438 Clapham, op. cit. (bilj. 378),str.321.

439 Globalization and its impact on the full enjoyment of humanrights, Final report, op. cit. (bilj. 409), para. 36,
str.13.

440 Globalization and its impact on the full enjoyment of human rights, Preliminary report, op. cit. (bilj. 427).

41 .trzistei konkurencija, profiti placa, kapital i dug, kvalificirani i nekvalificirani radnici, domadiistranci,
fiskalne oazei kompetitivnost ne postoje sami po sebi. To su drustveni i povijesni konstrukti koji u cijelosti ovise
o zakonskom, fiskalnom, obrazovnomi politickom sustavu koji se odluci us postaviti i o zadanim kategorijama.
Piketty, op. cit. (bilj.416),str. 17.
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naziv, jer, kaze, toliko je drzavocentrican da daje iskrivlienu sliku sudionika medunarodne

zajednice 21. stoljeca.*42

Priosvrtu na djelovanje tih aktera u okviru podrucja ljudskih prava, odnosno ispunjenja
duznosti drzave, ograniCit ¢emo se samo na transnacionalna trgovacka drustva (eng.

transnational corporations) inevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima.

Pokretanje promjena o kojima govori Piketty svakako ne treba oc¢ekivati od onih koji u
sadasnjem modelu imaju samo Koristi, a to su svakako transnacionalna trgovacka drustva. Te
pravne osobe nacionalnog prava, s medunarodnopravnim subjektivitetom tek u zacetku, jedna
su od najvidljivijih manifestacija globalizacije. U podru¢ju Ludskih prava bez izri¢itih su
obveza, ali stvarni utjecaj na njihovo ostvarenje vrlo je velik. Interesi kapitala, kako bi se
reklo rje¢nikom (Cesto) anti-globalistickih aktivista, manifestirani u djelovanju velikin
trgovackih drustava, dovodili su i do pada vlada, i to vlada orijentiranih u korist gradana,
odnosno radnika (ne treba zaboraviti ulogu koju su United Fruit Company i The International
Telephone and Telegraph Corporation imali u padu guatemalske viade 1954. godine odnosno
Cileanske vlade 1973. godine).#43 U nesto manje zlokobnom obliku, negativan utjecaj
transnacionalnin trgovackih drustava ispoljava se danas kao posliedica njihova redovnog rada.
Naime, globalni proizvodni proces dozivio je u suvremeno doba preobrazaj. Karakteriziraju
ga, izmedu ostalog, koriStenje offshore strategijama proizvodnje, izravna strana ulaganja,
podugovaranja, i trgovina vanjske prerade koju karakterizira podugovaranje radno
najintenzivnijih dijelova proizvodnog procesa u podrucjima s najnizim cijenama rada,
odnosno najnizim placama radnicima.*** Znacaj i opseg utjecaja velikin trgovackih drustava

prepoznat je ve¢ 1970-ih godina, kada je Ekonomski i socijalni odbor UN-a osnovao

442 philip Alstonobjasnjava da je sam pojam ,akter” posuden iz politi¢kih znan osti, te je istovremeno
deskriptivani, kako kaze, ,na sre¢u” nesposoban pojasniti postojanje bilokakvog elementa pravne sposobnosti
ili osobnosti. Medu razne moguce nedrzavne aktere, Alstonsmjesta pored medunarodnih organizacija i
transnacionalnih trgovackih drustava, i manja poduzecai ugovaratelje, vjerska udruzenja, radnopravna
udruZenja, udruge civilnog drustva, teroristicke grupei oruzane ustanike. Alston, op. cit. (bilj. 421), str.3.,6.

443 Celia Wellsi Juanita Eliasnavode i druge primjere snaznog utjecaja moc¢nih trgovackih drustava na ljudska
prava, izmedu ostalog, navode slucaj suradnje Royal Dutch Shell s nigerijskom militaristickom vladomu
suzbijanju otpora I okalnog stanovnistva nacinima crpljenja nafte u Ogonilandu (sto je, u meduvremenu, dovelo
do unistenjadelte Nigerai sudskom tuzbom protivShella). Zakljucuju kako proizlazi da se u sektoru
proizvodnje, multinacionalna trgovacka drustva, zapravo, rado okre¢u autoritarnim rezimima Ciji opstanak i
same podrzavaju. Wells, C., Elias, J., ,,Catching the Conscience of the King: Corporate Players on the
International Stage”, u: AlstonP. (ur.), Non-State Actors and Human Rights, Oxford University Press, 2011., str.
143.-146.; 0 utjecajuneliberalne ekonomske politike, i to s podru¢ja SAD-a, na drzavnu politiku Cilea 1970.-ih
godina pisalaje NaomiKlein u Doktrini soka, ,najpopularnijoj povijesti neoliberalizmaikada napisanoj“, kako ju
pocaséuje Samuel Moyn. Vidi Klein, N., Doktrina Soka. Uspon kapitalizma katastrofe,V.B.Z.d.o.0.,2008., str.
80.-101.;Moyn, op. cit. (bilj.413), str. 157.

444 Wells, Elias, op. cit. (bilj. 443), str. 150.
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Komisiju za transnacionalne korporacije (1974.).445 U izradi nacrta kodeksa ponaSanja
transnacionalnih kompanija pocetkom 1990.-ih, koji doduse, zbog propasti pregovora, nije
zazivio, taje Komisija predlozila njthovu obvezu poStivanja ljudskih prava.I druge su
organizacije (poput Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (Organization for Economic
Cooperation and Development, OECD), Medunarodne organizacija rada (International
Labour Organization, ILO)) predlagale i uspostavljale pravila o posStivanju ljudskih prava od
strane transnacionalnin trgovackih drustava, a 1999. godine Kofi Annan predlozio je Global
Compact, dobrovoljni i neobvezujuéi sporazum kojim transnacionalna drustva obeéavaju u
svom poslovanju postivati 10 nacela zastite ljudskih prava i okoliSa. lako je broj sudionika
danas impresivan, radi se o inicijativi koja sluzi samo kao poticaj, a koja niti sama ne zna
kako je sudionici provode. Na svojim Internet stranicama opisuje sebe kao psa vodiCa, a ne
psa Cuvara.*6 Kao daljnji korak na istom podrucju, 2005. godine Kofi Annan imenovao je
Johna Ruggieja, jednog od kreatora Global Compacta, posebnim predstavnikom glavnog
tajnika za ljudska prava i poduzeca (,.for business and human rights”). John Ruggie razradio
je, unutar svog mandata, pristup od 31 nacela za pitanje uredenja odnosa izmedu
transnacionalnin i ostalih trgovackih drustava i ljudskih prava — Guiding Principles on
Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy” Framework ,koja je VijeCe za ljudska prava potvrdilo 2011. godine.**” Time su
Ruggiejeva nacela postala prvi UN-ov instrument za ta pitanja. August Reinisch upotrebljava
pojam ,privatizacija ljudskih prava” za opis pojave dobrovoljnog preuzimanja odredenih
obveza iz podrucja ljudskih prava osobito od strane trgovackih drustava.48 Olivier de
Schutter smatra kodekse ponasanja samo pokaznom vjezbom marketinskih odjela doticnih

drustava,**° i bojimo se da je blizu istini u toj tvrdniji.

445 Resolution 1913 (LVII) Theimpact of transnational corporationson the development process andon
international relations.

46 Focused on learning, dialogue and partnerships, the UN Global Compact is more like a guide dog thana
watch dog.” United Nations Global Compact, https://www.unglobalcompact.org/ (pristupljeno8. rujna 2020.)
447 Report of the Special Representative of the Secretary Generalon theissue of humanrightsand
transnational corporations andother business enterprises, John Ruggie, A/HRC/17/31,21 March 2011.

448 Motivaciju za takvo ponasanje trgovackih drustava Reinisch pronalazi, dakako, u njihovom vlastitom
interesu, jertakve radnje dolaze najéesée kao odgovornaraznetuzbei bojkote, koji ne ostaju bez uspjeha.
Takoder, takvu praksu vidi kao posljedicu popularizacije ideje zdravog upravljanja (eng. good governance), koja
seprosirila u razlic¢itim prilikama, od uvjeta posudivanja od IMF-a do uvjeta za ¢lanstvo u EU, ponajprijeu
kontekstu funkcioniranja drzava, ali potomi kao zahtjev prema nedrzavnim akterima. Reinisch, op. cit. (bilj. 64),
str.42.-44.,49.-50.

449 de Schutter, O.,,, The Accountability of Multinationals for Human Rights Violations in European Law*, u:
Alston P. (ur.), Non-State Actors and Human Rights, Oxford University Press, 2011, str. 295.
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Dok osnovni nacin rjeSenja problema negativnog utjecaja multinacionalnih trgovackih
drustava na ljudska prava ostaje djelovanje drZave, problemi koji opstruiraju i tajnacin vrte se
oko nevoljkosti nadleznih drzava hvatati se u kostac s mo¢nim korporacijama, a ako se i
upuste u to, suocavaju se s problemima nadleznosti za vodenje postupka i uopée odredenja
pripadnosti pravne osobe u pitanju.#*® Prijedlozi koji se pojavljuju za lakSe nosenje s
problemima odgovornosti multinacionalnih trgovackih drustava za krSenja ljudskih prava
ukljuCuju prosirenje nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda i na ta drustva.45 Ili barem
ustanovljenje nekog kvazisudskog tijela koje bi moglo rjeSavati o prituzbama protiv
transnacionalnin trgovackih drustava po pitanju krSenja ljudskih prava.4>2 August Reinisch
istice kao problematicnu u tom shiaju ¢injenicu da bi se pritom radilo o sporu privatnih
subjekata. No, zapravo, transnacionalna trgovacka drustva vise nisu isklju¢ivo subjekti
privatnog prava, subjekti samo nacionalnih pravnih poredaka, i postupak transformacije
njihova subjektiviteta je u tijeku. Uostalom, upravo su zbog ,prerastanja” granica pojedinih
drzava 1 postali znacajan ¢imbenik u podrucju Ludskih prava, i to najées¢e u negativnom
kontekstu.#53 Odnos izmedu pojedinca i transnacionalnog trgovackog druStva po pitanju
ljudskih prava ve¢ bi se danas teSko mogao okarakterizirati kao odnos isklju¢ivo dvije osobe,

fizicke ipravne, privatnog prava. U buduénosti to ¢e vjerojatno sve manje biti slucaj.

ZakljuCuju¢i kako u doba globalizacije 1 ocitth ograni¢enja koja za drzavu iz nje proizlaze,
drzave ne mogu biti jedini 1 isklju¢ivi nositelji duznosti u podru¢ju ljudskih prava, Ssenyonjo
preporucuje omogucavanje nedrzavnim akterima da postanu strankama ugovora o ljudskim
pravima na temelju ¢ega bi se protiv njih mogli pokretati postupci pred nadleznim tijelima. 454
Za sada vidi ¢lanak 29. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima kao temelj odgovornosti 1

nedrzavnih aktera u podrucju ljudskih prava,*® inije jedini koji tumaci postoje¢e instrumente

450 0 odgovornosti multinacionalnih trgovackih drustava za kr3enje ljudskih prava u europskom pravu vidi /bid.,
str.227.—-314.;Federalni sudovi SAD-a odbacili suidejusvoje nadleznosti nadkrsenjima prava | judskih prava
pocinjenihod strane trgovackih drustava, iako je bilo i nekihizvansudskih nagodbi u tom podrucju, na primjer u
slucajuShella u Nigeriji, Unocala u Mijanmaru i Blackwatera u Iraku. Clapham, op. cit. (bilj. 378), str. 323.
SLVidi Wells, Elias, op. cit. (bilj. 443), str. 170.; vidii Reinisch, op. cit. (bilj. 64), str. 66.

452 Reinisch, op. cit. (bilj. 64), str. 85.

453 Kao primjere korporacijskih zl odjela Stiglitz navodi: Nestleovu kampanjuu kojoj uvjerava majkeiz treceg
svijeta daseza ishranusvoje dojencadi sluze tvornickom mjesavinom hrane umjestomajcinim mlijekom;
Bechtelov pokusaj privatiziranjabolivijske vode; polustoljetnu urotuamerickih duhanskih kompanijau
uvjeravanju ljudi da nema znanstvenog dokaza daje pusenje |l oSe za zdravlje, Caki kad sunjihova vlastita
istraZivanja potvrdila dajest; Monsantov razvoj sjemenja koje proizvodi biljke koje pak proizvode sjemenje koje
sene moze ponovo posaditi; Exxonovogolemo izlijevanje nafte iz Valdeza. Stiglitz, op. cit. (bilj. 407), str. 207.
454 Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str. 224,

45 Ibid., str.178.
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o0 ljudskim pravima proSireno u smislu nositelja odgovornosti.4>6 U svakom slu¢aju, smatra,
potrebno je osigurati da se obveze iz podrucja ljudskih prava smjeste tamo gdje je izvor moci,
a svakako je potrebno podvrgnuti nedrzavne aktere obvezuju¢im pravilima u podrucju
ljudskih prava jer je velik broj njih prerastao sposobnost mnogih drzava da ih uc¢inkovito
reguliraju.#®” Ssenyonjov prijedlog rjesenja, prijenos i formalne odgovornosti za ljudska prava
na nedrzavne aktere, ¢ini nam se disperziranjem duznosti §to nije nuzno pozitivno 1
pozelino.*%8 Ako bi pored 193 drzave nositeljima duznosti u sustavu ljudskih prava bili dodani
mnogobrojni drugi subjekti, osobito transnacionalna trgovacka drustva, ¢ini nam se da bi
dogovaranje svih buducih pitanja o Ludskim pravima bilo otezano. Smatramo da bi drzave
trebale ostati temeljni nositelj duznosti,**°® bez obzira na postojece probleme u praksi, no
slazemo se sa stavom Philipa Alstona i posebnih izvjestitelja za proucavanje globalizacije i
njezinog utjecaja na potpuno uzivanje ljudskih prava da je nuzno urediti i uspostaviti
odgovornost i drugih aktera za poStivanje ljudskih prava.469 Njihovi vlastiti propisi, kodeksi
ponaSanja kojima nedostaju vanjski 1 neovisni mehanizmi nadzora iocjena provedbe, svakako
su nedovoljni i neodgovaraju¢i. Odgovornost drzave za njihovo djelovanje element je koji se
uvijek naglasava i upravo bi unjemu trebalo biti moguce rjeSenje buduceg uredenja
odgovornosti tih aktera u podrucju ljudskih prava. Naime, od drzava bi se, a ne od samih

trgovackih druStava, trebalo traZiti jasno i konkretno uredenje djelovanja multinacionalnih

456 Viidi Reinisch, op. cit. (bilj. 64), str. 78.

457 Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str. 224,

438 Sli¢anstav iznose posebniizvjestitelji za proucavanje globalizacijei njezinogutjecaja na potpunouZivanje
ljudskih prava, Deepika UdagamaiJoe Oloka-Onyango, u svojimizvjeSéima, i preliminarnomi zavrSnom, o
utjecaju globalizacije na |judska prava. Smatrajuda drZavai nije toliko nemoc¢na koliko se voli tvrditi te da sene
bi trebala tako lako osloboditi od odgovornosti za |judska prava. Pitanje oko kojeg treba izgraditi debatu, prema
njima, razina je politicke volja drzava u provedbi vlastitih duznosti. Gl obalization andits impact on the full
enjoyment of human rights, Preliminaryreport, op. cit. (bilj. 427), para. 11, str. 6., Globalizationandits impact
on the full enjoyment of humanrights, Final report, op. cit. (bilj. 409), para. 41, str. 15.

459 José E. Alvareziznosi zanimljiv pregled situacije o smanjenoj pa potom oporavljenoj suverenosti drzava u
suvremenom svijetu. Osvréudi se osobitona dvostrane ugovore o ulaganjimai ugovore o slobodnoj trgovini kao
instrumente koji su najviSe nagrizali suverenost drzava povlasc¢ujudi poloZaj stranih ulagatelja u odnosuna
drzavu, primjecuje kako se njihovi nekadasnji najveci zagovornici, poput SAD-a i vodecih zemalja u razvoju,
polakovradaju na poloZajjace zastite vlastitog poloZaja, svoje suverenosti, i to ,,uravnoteZzenjem” medusobnih
prava, atakoderi promjenama u domaéem zakonodavstvu. Potom navodi podatke UNCTAD-a prema kojimaje
utvrdeno da seu 20 godina, prvi put od 1992. godine od kada se doti¢nobiljezenje provodi, 30% promjena
nacionalnog zakonodavstva iSlo u smjeruogranicenja, a neliberalizacije ulaska stranih ulagateljai postupanja s
njima. Utomoporavku drzavne suverenostii pocetcima zamjene trZziSnog kapitalizma drZavnim, Alvarez ipak
realno razlikuje stanje medu drZzavama, jer nisu sve drZave dovoljno jake za jednak oporavakvlastite
suverenosti. Alvarez, J.E., ,State Sovereignty is Not Withering Away: A Few Lessons for the Future®, u: Cassese,
A. (ur), Realizing Utopia. The Future of International Law, Oxford University Press, 2012., str. 26.—37.

460 Za primjere novih situacija koje predstavljaju noveizazove za | judska prava u suvremenom svijetu vidi
Alston, op. cit. (bilj.421), str.6.—11.; O stavu posebnih izvjestitel ja vidi Globalization and its impact on the full
enjoyment of human rights, Final report, op. cit. (bilj. 409), para. 42, str. 16.
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drustava 1to u medunarodnom ugovoru s vrlo jasno uredenim elementima medunarodnog

privatnog prava.

Ako volje potrebne za promjenama nema na jednoj razini, ne znaci da je nema nigdje. Ne
treba, naime, zaboraviti niti znacaj, i to pozitivan, koji u ciljanim podrucjima mogu posti¢i
akteri globalizacije ,,0dozdo”. Civilno drustvo, u suradnji s medijima, moze postii
rasprostranjenu vidljivost i njegov se glas moZe pronijeti nezanemarivo daleko, a utjeca;j
doprijeti osjetno duboko. Kako istice Stephen Meyers, pravo kojim su uredena ljudska prava
ne moze uspjeti samo od sebe, za $to uspjeSnije ostvarenje njegovih cilieva potrebni SUmMu i
aktivno globalno civilno drustvo i energi¢na nacionalna civina druStva.461 [znimno znacajnu
ulogu pritom imaju medunarodne nevladine organizacije (eng. non-governmental
organisations, NGO) osobito one koje se njima i bave kao svojom primarnom aktivno$cu.
NGO-i imaju povijest aktivnog sudjelovanja u borbi za ljudska prava koja seze do
Konferencije u San Franciscu i rada na buduc¢oj Povelji UN-a, kada su svojim sudjelovanjem
lobirali za uklju¢enje ljudskih prava u Povelju i stvaranje sluzbenog odnosa izmedu sebe i
UN-a.62 Taj je odnos oblikovan ¢lankom 71. Povelie UN-a kojim se nevladinim
organizacijama daje savjetodavni status pri Ekonomskom i socijalnom vije¢u UN-a,%63 a
detalji suradnje uredeni su rezolucijom Ekonomskog i socijalnog vije¢a 288(X) iz 1950.
godine,*64 kasnije zamijenjenom rezolucijom Ekonomskog i socijalnog vije¢a 1296 iz
1968.,465 koja je dalje dopunjena rezolucijom 31 iz 1996. godine®6. Rezolucija 31 i danas je

temelj za odnos Ekonomskog i socijalnog vije¢a UN-a s NGO-ima, koji su, pak, njome

461 Meyers, S., ,NGO-ization and Human Rights Law: The CRPD's CivilSociety Mandate”, Laws, sv.5, br. 2,
2016.,str. 1.

462 Edwards, G., "The United Nations and Human Rights Non-Governmental Organizations (NGOs) - Seventy-
Five Years of Consultations, Collaboration, and Contributions (1945-2000)", Pace International Law Review, sv.
33,br.2,2021.,str.329.

463 Clanak 71. Povelje UN-a:

,Ekonomsko i socijalno vijece moZe poduzeti prikladne mjere za konzultacije s nevladinim organizacijama koje
sebave predmetimaiz njegove nadleznosti. Takve se mjere mogu utanaciti s medunarodnim organizacijamai,
ako je potrebno, s nacionalnim organizacijama, nakon konzultacije sa zainteresiranim ¢lanom Ujedinjenih
naroda.”Povelja UN-a, op.cit. (bilj. 169).

464 Rezolucijom je utvrdenoda se medunarodne nevladine organizacije koje dobivaju konzultantski status
morajubaviti pitanjimaiz nadleznosti Ekonomskogi socijalnogvijeca, odnosno pitanjima iz ekonomskog,
socijalnog, kulturnogizdravstvenog podrucja te pitanjima ljudskih prava. Mnogi drugi uvjeti, poput ustrojstvai
uspostave samih NGO-a, detalja suradnje u okvirukonzultacija, detalja o posebnom odboru Ekonomskog i
socijalnog vijeca za NGO-e, takoder su precizirani za potrebe ostvarenja te suradnje. Economicand social
council, 288(X) Review of consultative arrangements with non-governmental organizations, Resolutions of 27
February1950.

465 Economicand social council, 1296 (XLIV) Arrangements for consultation with non-governmental
organizations,23.5.1968.

466 Economicand socialcouncil, 1996/31 Consultative relationship between tbe United Nationsandnon-
governmental organizations, 25.7.1996.
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definirani kao ,,organizacije koje nisu osnovala drzavna tijela niti su nastale meduvladinim
sporazumom”. Rezolucijom 31 utvrdene su tri kategorije Savjetodavnog statusa i to opci
savjetodavni status, za one NGO-e koji se bave ve¢inom tema iz podrucja nadleznosti
Ekonomskog i socijalnog vije¢a te im mogu znacajno doprinositi, posebni savjetodavni status,
za one NGO-¢ koji se bave samo odredenim temama iz podru¢ja nadleznosti Ekonomskog 1
socijalnog vijeca, te ukljuenost na popis, ,,Roster”, kao rezidualni status za NGO-e Koji
nemaju op¢i niti poseban savjetodavni status. U ta tri statusa trenutno se nalazi oko 5000
NGO-a, od ¢ega njih oko 4000 u posebnom konzultantskom statusu, koji ve¢inom obuhvaca
upravo NGO-¢e koji se bave ljudskim pravima.*’ Medutim, u djelovanju u podru¢ju zastite i
promicanja ljudskih prava, nije presudno imati konzultantski status pri Ekonomskom i
socijalnom vije¢u UN-a. Mnogi su NGO-i, u ostvarenju tih ciljeva, aktivni na razlicite nacine.
Tako, na primjer, uz sluzbena izvjes¢a koja drzave Salju nadzornim tijelima uspostavijnima
ugovorima o ljudskim pravima, NGO-i Salju svoja ,.izvjeS¢a u sjeni” (eng. shadow reports),
otkrivaju¢i njima Cesto krSenja ljudskih prava koja drzave ne spominju i stvaraju¢i time
tijelima UN-a priliku za detaljniju istragu stvarnog stanja.#68 NGO-i nisu postedeni kritika u
svome radu. Od prigovora da im je utjecaj na medunarodnoj razini prerastao prihvatljivu
mjeru, da se na njih ne moZe osloniti da uravnoteze sve razli¢ite interese koji utjeCu na ljudska
prava, kao §to se moze na drzave, do ¢injenice da nikome, na medunarodnoj razini, nisu
odgovorni.*6® No, kako objasnjava Menno Kamminga, takve su kritike najée$¢e odraz straha
od ugroze Westfalskog drzavnog sustava, i to neosnovanog straha jer, unato¢ sve vec¢oj
vidljivosti, NGO-i nemaju konkretnu mo¢ djelovanja u medunarodnoj zajednici, poput
sklapanja ugovora s drzavama ili ravnopravnog sudjelovanja na medunarodnim konferecijama
na kojima se izraduju novi medunarodni instrumenati o ljudskim pravima (njihovo
sudjelovanje narazini je lobiranja Cija uspjeSnost, na kraju, ipak ovisi o prihva¢anju od strane
drzava).40 Cini se da su na regionalnoj razini sustava ljudskin prava NGO-i za sebe uspjeli
izboriti ipak nesto utjecajniju ,,formalnu” ulogu. U okviru Europske socijalne povelje, na
primjer, postoji ovlastenje dano Dodatnim protokolom Europskoj socijalnoj povelji kojim se

uspostavlja sustav kolektivnih Zzalbi upravo za NGO-e da podnose prigovore o

467 Edwards, op. cit. (bilj. 440), str. 334.

468 Ibid., str.337.;Kamminga, M.T., , The EvolvingStatus of NGOs under International Law: AThreat to the
Inter-State System?“ u: Alston P. (ur.), Non-State Actors and Human Rights, Oxford University Press, 2011., str.
107.

469 Kamminga, op. cit. (bilj. 468), str. 94.

470 Ibjd.,str.94.—101.
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nezadovoljavajucoj primjeni te Povelje.4’ NGO-i imaju i mogucnost pristupa regionalnim
sudovima za ljudska prava, iako uglavnom u obliku podnoSenja komentara ili sudjelovanja u
sasluSanjima.4’2 Kamminga istice kako je Meduameric¢ki sud za ljudska prava otvoreniji za
sludjelovanje NGO-a u postupcima Kkoji se pred njim vode, u usporedbi s Europskim sudom
za ljudska prava, istiCu¢i kao primjer toga moguc¢nost davanja podnesaka kao amicus

curiae.4’3

NGO-i vlastitin snagama jac¢aju u svom djelovanju od polovice 20. stolje¢a na dalje. Mozda
¢e u sliede¢im stadijima razvoju uspjeti uspostaviti 1svoj ¢vr§¢i formalni polozaj u okviru
medunarodnog sustava ljudskih prava, no ne treba zenemariti sve neformalne metode kojima
su do sada puno postigli. U tome podrucju, u kojem ne ovise o dobroj volji drzava, ima
prostora za daljnje razvijanje utjecaja na stanje ljudskih prava. Pritom bi se moglo ,,okoristiti”
postoje¢im primjerima utjecaja na ponaSanje koje upotrebljava ,,druga strana”. Naime,
djelovanje financijskih institucija prema drzavama moglo bi mu biti inspiracija za nesto vrlo
sli¢no, ali ipak — obrnuto. Kako su, na primjer, privatnopravne agencije za kreditni rejting
osmislile ocjenjivanje drzava u svrhu zastite i promoviranja financijskih interesa razli¢itih
aktera, tako bi razne nevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima mogle poceti
primjenjivati rejting transnacionalnin trgovackih drustava prema odredenim indikatorima
njihova postupanja u poStovanju ljudskih prava. Takvim bi sustavom ocjena lakSe mogle
utjecati i na viastite vlade koje bi mogli odgovarajuce ,kaznjavati” u okviru redovnog

demokratskog procesa u slucaju njihova pustanja na vlastito trziSte loSe ocijenjenih drustava.

U djelovanju cijelog druStva na osvjeS¢enju problema i potrazi za alternativama od iznimnog
je znacaja ne dopustiti daljnju izolaciju ekonomije od ostalih druStvenih znanosti. To
osamostaljenje ekonomskog znanja i njegovo zatvaranje u malu kastu stru¢njaka uz paralelno
napustanje kvantitativnih i statistickih izvora istrazivaca ostalih drustvenih znanosti i Piketty
prepoznaje iistice kao problem iznimnog znacaja.4’* Zato se u ovome radu ne¢emo

ustruCavati posegnuti za ekonomskim elementima kada god to razvoj teme bude zahtijevao.

471 Uvjet za mogucénost podnosenja prigovora jest da doti¢ni NGO -i imajusavjetodavni status pri Vije¢u Europei
da su na popisukojijeutu svrhu sastavio Odborvlada (¢lanak 1.). Europska socijalna povelja, op. cit. (bilj. 188).
472 Viidi ¢lanak36. stavak 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnihsloboda supraop. cit. (bilj. 187).

473 Kamminga, op. cit. (bilj. 468),str. 107.

474 Piketty objasnjava da autonomizacija ekonomskog znanja, osim na znanstvene sfere Stetno utjecei na
gradanskei politicke sfere jer potice fatalizami bespomoc¢nost. Novinarii gradani, naime, precesto se
priklanjajuekspertizi ekonomista koja je ogranicena te istovremeno odbijaju stvarati vlastito misljenje o
pladamaidobiti, o porezimaidugovima, o trgovinii kapitalu, pojavama koje niposto nisu sporednei nebitne za
ostvarivanje demokratskogsuvereniteta. Piketty, op. cit. (bilj. 416), str. 1113.
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3. EKONOMSKA I SOCIJALNA LJUDSKA PRAVA

3.1. Od raskola do jedinstva u ideologiji ljudskih prava

U prvom dijelu ovog rada o ljudskim smo pravima govorili kao jedinstvenom pojmu, bez
spomena unutarnjih podjela, $to je uostalom i jedna od njihovih temeljnih pet karakteristika.
No, proklamirana nedjeljivost viSe je rezultat borbi i nesigurne pobjede te tvrdnje nego
nesporne Cinjenice. Zbog toga je dio ljudskih prava jo§ uvijek u stadiju identitetske borbe, i to
onaj dio kojeg nazivamo ekonomska i socijalna4’> ljudska prava, u okviru kojih je i pravo na
zdravlje. Stoga u sliede¢em dijelu ovog rada paznju posvecujemo podjeli unutar jedinstva

ljudskih prava i posebnim karakteristikama ekonomskih i socijalnih ljudskih prava.

3.1.1. ,Generacie” ljudskih prava

1977. godine ¢esko-francuski pravnik Karel Vasak, osvréuci se na put koji su ljudska prava
prosla od donosenja Opce deklaracije o judskim pravima, konstatira pojavu ,tre¢e
generacije” prava, pored, prema njemu postojece, prve dvije.4’® Time je prvi put spomenut
dosta nesretan pojam ,,generacije prava”,*’’ iz kojeg su proizasli kako mnogi negativni tako i
neto¢ni zakljucci. Naime, pojam ,,generacije” podrazumijeva kronoloski slijed, a s ove dvije
skupine prava, i dodijeljenom im numeracijom, takav zakljucak bio bi netoan. lako su se
odredena prava koja danas podjelom ulaze u skupinu gradanskih i politickih, javljala uocljivo
U povijesnom razvoju i postoji sklonost naglasavanju samo njih, druga, neka od danasnjih
socijalnih i ekonomskih prava, spominjala su se kronoloski paralelno s njima.4’® Takoder,
treba imati na umu da je u 20. stolje¢u, dobu sluzbenog priznanja ludskih prava u
medunarodnom pravu, Medunarodna organizacija rada (International Labour Organization,

ILO) bila osnovana 29 godina prije donoSenja Opce deklaracije o (svim) ljudskim pravima,

475 0d ovog dijelarada, pa do kraja, upotrebljavamo pojam ,,ekonomska i socijalna ljudska prava“uz
izostavljanje spomena kulturnih prava. O ponestodrukgijoj prirodi kulturnihljudskih prava, koja opravdava
izostavljanje njihova redovita spomenakroz tekst, vidiinfrau ,,2.2.3. Ekonomskai socijalna prava u okviru UN-a
u suvremenoj medunarodnoj zajednici”.

476 VVasak, K., ,Human Rights: AThirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the Universal
Declaration of Human Rights”, UNESCO Courier,sv.30,br.11,1977.,str. 29.

477 Vlidi Tomuschat, op. cit. (bilj.5),str. 137.

478 \lidi infra, npr. Deklaracija o pravima ¢ovjekai gradaninaiz 1793. godine.
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upravo radi uredenja jednog od ekonomskih i socijalnih ljudskih prava,*’® zbog ¢ega je pravo
na rad postalo jedno o prvih propisanih i priznatih ljudskih prava. Bez obzira na navedene
Cinjenice, neki autori, kao $to je na primjer Pereira Menaut, smatraju ekonomska i socijalna
prava kronoloski ,,posliednjim poglavliem povijesti ljudskih prava i sloboda zapocete u 17.

stolje¢u’.480
Druga negativna posljedica takve podjele insinuacija je hijerarhije izmedu ,,generacija”.

Vasaka bi, medutim, bilo nepravedno optuziti za samo postojanje te podjele. Temelj podjele
postavljien je davno prije njenog imenovanja, za vrijeme rada na obvezujuéem medunarodnom
mstrumentu o Ludskim pravima, kada hladnoratovske strane, kako €itav svijet, tako i judska
prava dijele na svoja dva ,tabora”. Opéa deklaracija o ljudskim pravima nije radila nikakvu
podjelu izmedu ljudskih prava, a u istom su smjeru iSle ideje o obvezujuéem medunarodnom
mstrumentu koji bi sljedio. U samim pocetcima, u razdoblju izmedu 1949. i 1951. godine,
pripreman je jedinstveni dokument. U rezoluciji 421(V) od 4. prosinca 1950. Opca skupstina
izri¢ito odlucuje u dokument ukljuciti ekonomska, socijalna i kulturna prava jer ,.Covjek liSen
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava ne moze biti ljudsko bi¢e koje Opéa deklaracija
smatra idealom slobodnog covjeka”, a uzivanje tih prava ne samo da je povezano, vec je i
meduovisno s gradanskim i politickim pravima.48? No, samo godinu i dva mjeseca kasnije,
Op¢éa skupstina donosi rezoluciju u kojoj izri¢ito zahtijeva izradu dva zasebna dokumenta,
jednog koji ¢e propisati gradanska ipoliticka prava, i drugog koji ¢e to isto uciniti za
ekonomska, socijalna i kulturna prava.#82 5. veljaée 1952. godine, datum donosenja odluke o
dva odvojena pakta mozemo, stoga, smatrati datumom pravog pocetka podjele na

,Jgeneracije” prava, 25 godina prije nego je Vasak tome fenomenu nadjenuo ime.483 16.

479 Katarina Tomasevski takoder podsjeca da je zabrana djecjeg radajedno od najstarijih ljudskih prava, i kao
takvo dokaza dasuekonomskai socijalna prava, zapravo, starija od gradanskih i politickih. Tomasevski, K., ,Un-
asked Questions about Economic, Socialand Cultural Rights from the Experience of the Special Rapporteur on
the Rightto Education(1998-2004): AResponse to Kenneth Roth, Leonard S. Rubenstein, and MaryRobinson”,
Human Rights Quarterly,sv.27,br.2,2005.,str.715.

480 pereira-Menaut, A.C., ,Against Positive Rights“, Valparaiso University Law Review, sv.22,br.2,1988., str.
362.

481 Draft International Covenant on Human Rights and measures of implementation: future work of the
Commission on Human Rights, A/RES/421(V), Edio, 4 December 1950.

482 preparation of two Draft International Covenants on HumanRights, A/RES/543(VI), 5 February 1952.

483 |z zapisa o izradi nacrta paktova o ljudskim pravima proizlazi da je pitanjeizrade jednogili dva odvojena
pakta bilopovezano ponajprije s dvojbom o nacinu provedbe, odnosnu sumnji u postojanje svojstva utuZivosti
kod ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Postojaoje op¢i konsenzus oko pitanja jednake vaznosti dvije
skupine prava, no razli¢ito shvacanje provedbe. Gradanska i politicka prava smatrana suizravno provedivima u
trenutku stupanja pakta na snagu, a ekonomskai socijalna tek postupno. Takoder je razlikovanjeizmedu
pozitivnoginegativnog karaktera prava shvac¢eno ekstremnou smislu jednih kaoisklju¢ivo negativnih, a drugih
kaoiskljucivopozitivnih. Vidi Draftinternational covenants onhuman rights, op. cit. (bilj. 47),str. 13.-24.
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prosinca 1966. godine, Opca skupStina usvaja i otvara za potpis, ratifikaciju i pristupanje dva
pakta.484

Pravima ,prve generacije” smatraju se tako gradanska i politicka prava uredena istoimenim
Paktom, dozivljavana negativnima zbog prevladavajuceg shvacanja nacina svog ostvarenja —
u obliku slobode od intervencije drzave. U kategoriju prava ,.druge generacije” usla su
ekonomska i socijalna prava, pozitivna prava koja zahtijevaju intervenciju drzave i koja su
ovisna o njenim dostupnim sredstvima. Kao i podjela, i karakterizacija prava po njoj je,
najblaze re¢eno, dvojbena. To crno-bijelo razlikovanje ,.pozitivnih” od ,negativnih” prava
svoje uporiSte moze pronaci samo u povrSnom i jednodimenzionalnom promatranju dvije
skupine ljudskih prava.*® Da bi se gradanska i politicka prava ostvarila, potrebno je, naizgled,
samo Covjeka pojedinca ne muciti, ne ograniCavati ga u slobodi izrazavanja, ne nametati mu
religisko uvjerenje, ne ograni¢avati ga u kretanju itako dalje. No datost tog ne¢injenja ne
postoji u vakuumu prethodnog djelovanja i naknadnog reagiranja. Da bi se ¢ovjek osjec¢ao
sigurnim od mucenja, da bi se mogao slobodno izrazavati, da bi mogao prakticirati vjeru koju
zeli, da bi se mogao slobodno kretati bilo je potrebno izgraditi institucije koje uce ljude
granicama ponasanja koje smije i¢i samo do granica ,prostora” drugog covjeka. Te institucije
potrebno je uvijek iznova odrzavati kao $to je potrebno izgraditi i odrzavati one institucije
koje ¢e djelovati ¢im se ne¢injenje narusi od bilo kojeg drugog aktera, uklju¢uju¢i i obi¢nog
drugog pojedinca. Sve su te radnje drzave pozitivne — policija, pravosude, javna uprava — Svi
ti sustavi zahtijevaju aktivno djelovanje i velika financijska sredstva. ,Negativna” duznost
drzave u gradanskim i politickim pravima ostvaruje se uz napore Velikog broja pozitivnih
radnji. Kako kazu Holmes i Sunstein ,,watchdogs must be paid”.48 L judska prava ne mozemo
podijeliti na ona koja su pozitivna i na ona koja su negativna. No, svako ljudsko pravo ima

svoj pozitivni i negativni aspekt, sto je osobito vidljivo iz tripartitne podjele razina obveza.48’

,»Ireca generacija”, suvremena, proizvod je 20. stolie¢a i odnosi se ponajprije na kolektivna

prava. Vasak ta prava naziva pravima solidarnosti (eng. rights of solidarity), a u njih ubraja

484 |nternational Covenant on Economic, Social and CulturalRights, International Covenant on Civiland Political
Rights and Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, A/RES/2200(XXl), 16
December 1966.

485 \idi vise u Beetham, D., ,What future for economicand social rights?”, Political Studies, sv. XLll, br. 1, 1995,
str.51., Freeman, op. cit. (bilj. 15),str.81.—82.; Poglavilje | , All Rights are Positive Rights”, Holmes, S., Sunstein,
C.R., The Costof Rights. Why Liberty Dependson Taxes, W.W.Norton & Company, 2000.; Shue, op. cit. (bilj.
138),str.53.-60.,154.-167.; Young, K, G., ,, The Minimum Core of Economic and Social Rights: AConceptin
Search of Content”, Yale Journalof International Law, sv.33.,br.113.,2008.,str.151.—-152.

48 Holmes, Sunstein, op. cit. (bilj. 485), str. 77.

487 Vidi infra u ,2.3.PravaiduZnostiiz ICESCR-a".
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pravo na razvoj, pravo na zdrav i ekoloSki uravnotezen okoli§, pravo na mir488 i pravo na
vlasniS§tvo nad zajednickom bastinom CovjeCanstva.*® | Prava treCe generacije” smatraju se
najcesce presiroko postavljenima i previsSe nejasnima u odredenju nositelja duznosti i
korisnika prava da bi se smatrala i¢im drugim doli ciljevima koje medunarodna zajednica
pokusava ostvariti.*® S obzirom na navedeni stav, kojeg trenutno ne dovodimo u pitanje,

naglasak ¢e dalje biti samo na prve dvije ,,generacije” prava.

Podjela*®! je, medutim, ucinila svoje i dvije kategorije ljudskih prava promatrane su na
razli¢ite nacine — od stupnja obveza drzava pri njihovu ostvarenju do same prirode prava pri
¢emu se ekonomskim i socijalnim pravima, ,,siromasnom rodaku gradanskih i politickih
prava”492 nijekao uopce znacaj prava. U nastavku ¢emo promotriti detaljnije kritiku
ekonomskih i socijalnih ljudskih prava, osobito u odnosu s gradanskim i politickim pravima.
Kriti¢ari ekonomskih i socijalnih prava, naime, ¢esto posizu upravo za klasiénim

argumentom divide etimpera ne bi li razbili jedinstvo ljudskih prava.

3.1.2. Kritika ,pozitivnih” prava

48 Pravo narazvoj je, Tomuschatovimrije¢ima, intelektualno vlasnistvosenegalskog pravnika Kebe Mbayea,
koji je 1972.godineiznio ideju da birazvojtrebaobiti pravo. 1986. godine Opca skupstina usvojilaje
Deklaraciju o pravu narazvoj. Pravo na mirprvi putje proglasila Komisija za ljudska prava 1976. godine, a Op¢a
skupstina UN-a usvojila je Deklaraciju o pravu naroda na mir 1984. godine. Pravo na zdrav i Cist okolis prvije
putspomenuto takoder 1972. godinei svakako je aktualno pitanje. Niti jednood tih prava, medutim nije
uredeno obvezujuéim medunarodniminstrumentom, osim, doduse, na regionalnoj razini. Vidi vise u
Tomuschat, op. cit. (bilj.5),str. 149.-151.

48 \Jasak, op. cit. (bilj. 476), str. 29.

4% Vidi detaljnije Tomuschat, op. cit. (bilj.5),str.152.—154.,166.; vidi i Nickel, op. cit. (bilj. 132), str. 164.

491 Treba spomenuti da neki autoriimajui vlastite podjele ljudskih prava, posve razli¢ite od podjele na dvije
skupine, ili trigeneracije. James Nickel, na primjer, svrstava ljudska prava u sedam skupina (sigurnosna prava,
postupovna prava, slobode, prava politickogsudjelovanja, prava jednakosti, socijalna pravai prava kojimase
rjeSavaju problemi odredenih skupina na primjer Zena, djece, manjina), uz uvjerenje da time postize vidljivu
podjeluna liberalno-demokratsku, egalitarnui komunitarnu dimenzijusuvremenih ljudskih prava. Nickel, op.
cit. (bilj.116), str. 93.-95.; Americki drzavni tajnik, Cyrus Vance, razlikovao je tri skupine ljudskih prava. Prvom
skupinom smatrao je pravo nasloboduod vladina krSenja osobnog integriteta, misleci pritom na mucenje,
okrutno, ne¢ovjecnoili poniZzavajuée postupanjeili kaznjavanje, uhiéenjeilizatvaranje bez osnove. U drugu
skupinu ubrojio je prava na ostvarenje vitalnih potreba poput hrane, nastambe, zdravstvene skrbi i
obrazovanja. Au tre¢u skupinu smjestioje pravona uzivanje gradanskih i politi¢kih sloboda, Sto obuhvaca
slobodu misli, vjeroispovijesti, okupljanja, govora, tiska, kretanja, sudjel ovanja u vlasti. Nickel, op. cit. (bilj. 132),
str.139.-142.;Vance, C., ,Human Rights and Foreign Policy“, Georgia Journal of Internationaland
Comparative Law, sv.7, br.Supplement Issue, str.223.-224.

492 Saul, B; Kinley, D; Mowbray, J., The International Covenant On Economic, Social And Cultural Rights.
Commentary, cases, and materials, Oxford University Press, 2014., str. 1.
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Kritika socijalnih i1 ekonomskih prava bogato je podrucje mish. Krece se u velikom rasponu
ideja, pocevsi od onih koje ta prava ne smatraju (subjektivnim) pravima. Jer, kako se tvrdi,
popis prava iz Pakta o socijalnim, ekonomskim i kulturnim pravima (dalje u tekstu: ICESCR)
dobar je za izrazavanje druStvenih stremljenja i cilieva, no nikako nije popis subjektivnin
prava.*® Da bi to bila, morala bi biti temeljna i univerzalna, morala bi biti utuziva i morala bi
imati jasno odredenog nositelia duznosti koji je u sposobnosti izvr$iti obvezu, a ona to, prema
kritiCarima, nisu.#%* Jer ,trebanje” podrazumijeva odnosno zahtijeva ,,mogu¢nost” (eng. ought
implies can), a obveze koje za drzave proizlaze iz ICESCR-a ne slijede realnu mogucnost u
slucajevima nekih drzava.4%® Na drugom kraju spektra kritika smjestili su se oni koji im
priznaju znacaj prava, no uz zaklju¢ak o njihovoj, gotovo pa, besmislenosti u svijetlu stvarne

neprovedivosti.

Maurice Cranston medu onima je koji odbacuju ideju ekonomskih i socijalnih ljudskih prava,
i iz filozofskih i iz politickih razloga, smatrajuci ih samo rezultatom pritiska (nekadasnjeg)
Sovjetskog Saveza te im osporava svaku priliku za prelazak s rije¢i na djela, odnosno priliku
da postanu pozitivnim pravima.4% Smatra ih i smetnjom ,,uglednom konceptu ljudskih prava”
(gradanskih 1 politickih) kojeg samo ,,zablacuju, zamracuju i oslabljuju”4®” Naime, ideje kao
Sto su socijalno osiguranje i pla¢eni odmor smatra hvalevrijednim idealima, ali loSom zamish
u podrucju prava koje bi trebalo biti ostvarivo univerzalno, $to u doticnom slucaju, prema
njegovu uvjerenju, ne samo da je teSko provedivo, nego je neprakticno do granice
nemogucéeg. A, ako je nesto nemoguce uciniti, nastavlja u istom tonu, onda je apsurdno
zahtijevati da to bude pravo. Prema njegovu zakljuku, pravo je nesto §to se moze i treba
ispoStovati odmah, a njegovo krSenje predstavlja zloupotrebu pravde. Ideal, s druge strane,
nije nesto $to se ostvaruje odmah, a u taj opis, prema njegovu mislienju, ulaze ekonomska i
socijalna prava. Da bi bilo ljudsko pravo, objasnjava Cranston, doticno moralno pravo mora
biti uistinu univerzalno te od najve¢e vaznosti.*® Ne odvajaju¢i se od primjera placenog
godisnjeg odmora, kojeg kriti¢ari ekonomskih i socijalnih prava i inac¢e najvise vole

upotrebljavati, istice kako takvo $to nije univerzalne prirode, ve¢ je ograniceno na klasu

493 Beetham, op. cit. (bilj.485),str.41.

4 Ibid.,str.41.-42.

4% Ibid., str.42.

4% Cranston, op. cit. (bilj. 2),str.7.,12.—13.; Cranston, op. cit. (bilj. 68),str.47.,50.—51.

497 Cranston, op. cit. (bilj. 68), str. 43.

4% Cranston usput pojasnjava da nepriznavanje statusa univerzalnih moralnih prava svihljudi neznacidaona
ne mogu biti moralna prava nekihljudi. U slobodnom tumacenjuzaklju¢ujemo da Cranston Zeli izraziti stav
prema kojem je prihvatljivoda nekiljudi na svijetu mogu imati pravo na obrazovanjei zdravljei rad, no,
naravno, nesvi. Ibid., str.53.
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zaposlenih, a svakako na one koji su plac¢eni, a Sto se druge karakteristike ti€e, vaznosti, istice
da je svrha ljudskih prava osloboditi Lude od velike nevolje, ili je barem olaksati, a ne pruzati
im zadovoljstvo. U odnosu s gradanskim i politickima pravima, ekonomska i socijalna prava
smatra nedoraslima, no i viSe od toga — samo njihovo postojanje smatra ugrozom za ta
tradicionalna prava koja nemaju slican problem s provedivo$¢u. Slicno miSlienje 0 prijetnji
koju predstavljaju ekonomska i socijalna prava, ali puno suvremenijeg datuma, nalazimo i
kod Aryeha Neiera, suosnivaca nevladine organizacije Human Rights Watch. Taj pobornik
¢vrstih gradanskih i politickih prava, kako sam kaze, vijeruje da ekonomska i socijalna prava
svojim postojanjem, a osobito nac¢inom ostvarenja, koji tolerira razlicite stupnjeve
ekonomskih moguénosti drzava, mogu djelovati relativizirajuce i na gradanska i politicka
prava, za koja, pak, ne smije biti odstupanja od opéeg standarda.4%® Smatra da se ekonomskim
i socijalnim pravima ne smije dozvoliti da ,.cvjetaju”, jer, uostalom, njihovi se cilievi bolje
mogu ostvariti kroz politiku nego kroz pravo, a gradanska i politicka prava dovoljan su jamac

u borbi protiv ekonomskih i socijalnih nejednakosti.

Protiv ekonomskih i socijalnih prava izjasnio se i Antonio Carlos Pereira-Menaut.>© Ne u
smislu protivljenja politici socijalnog blagostanja, kako pojasnjava, no da protiv doZivljavanja
tih prava kao apsolutnih prava, §to, kaze, nikako nisu, jer to bi podrazumijevalo neograni¢ene
drzavne resurse. Smatraju¢i ekonomska i socijalna prava, zbog svoje nemoguc¢nosti obrane i
provedbe pred sudovima (zapravo, ne bi ih niti trebalo pokusavati ostvarivati pred sudovima
jer nisu ,,prava” prava te bi samo dovela do politizacije sudova),?! i nejasnoce, socijalnom
politikom, koja moze biti uredena zakonima, Pereira-Manaut, smjeSta ih u podrucije
drzavnosti (eng. statism), dok gradanska i politicka prava, kao prava, apsolutna prava, smjesta
na viSu razinu, podrucje ustavnosti (eng. constitutionalism). Kako dalje objasnjava, ustavnost
karakterizira vladavina prava, koja je, po njegovu zakljucku, negativna, dok drZzavnost,
socijalnu 1 demokratsku drzavu karakterizira pozitivna ideja drzavnog aktivizma. Spajanje oba
koncepta za njega je neizvedivo jer zahtijevanje ostvarenja pozitivnih prava povlaci za sobom
nametanje vecih obveza prema stanovniStvu s druge strane (na primjer, vecih poreza), gdje bi
se drzava trebala suzdrzavati, tj. djelovati negativno, te je to za Pereiru-Manauta krajnji dokaz

da pozitivna i negativna prava ne mogu zajedno postojati, barem ne nakon odredene tocke,

499 Neier, A., ,Social and Economic Rights: ACritique”, Human Rights Brief,sv. 13, br.2,2006.

500 pereira-Menaut, op. cit. (bilj. 480), str.360.—379.

501 pereira-Menaut je napisao ¢lanak potaknut presudom Europskog suda za ljudska prava iz 1979. godineu
slucajuAirey v. Ireland (vidiinfra u ,,3.7.1. Europski sudza ljudska prava”), koja mu se nije svidjela svojim
sadrzajemjerje Sud bio odluio suprotnonjegovim, u ¢lankuiznesenim, stavovima.
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¢ime, kao i ostali kritiCari, smatra ekonomska I socijalna prava ugrozom za gradanska i
politicka prava. Svoju raspravu zavrSava pitanjem 1 zaklju¢kom kojim, zapravo, oslabljuje
viastiti prethodno izneseni stav, te ¢e nam posluziti bolje od vlastitog odgovora. Pita se zasto
bi socijalne vrijednosti i politike blagostanja uopce trebale uéi u podru¢je prava i pravosuda,
priznaju¢i da, istini za volju, mnoge druge politike ve¢ jesu ucinile taj prijelaz, ali da za ove
konkretne takav prijevod u jezik pravnog rasudivanja ne bi bio jednostavan zadatak.%%? | time

je problematiku koncepta ekonomskih i socijalnih prava sveo na tezinu posla.

I D'Amato je skeptian prema eckonomskim i socijalnim pravima (daje im tu oznaku samo uz
koriStenje navodnim znacima), smatra ih previse neodredenima za prakticnu provedbu 1 ¢ak
problemati¢nima iz perspektive preraspodjele privatnih resursa, §to smatra imanentnom, i

nezelienom, posliedicom ostvarenja tih prava.503

Schachtera ne bismo smjestili u skupinu kriticara ekonomskih i socijalnin prava iako priznaje
da su u nekim zemljama ta prava doista samo ,,prava na papiru”.5%4 Kako takav problem nije
karakteristika samo ekonomskih i socijalnih ljudskin prava, ne uzimamo njegovo isticanje kao

negativan stav prema ovoj skupini prava.

Neki od velikih zagovornika ljudskih prava, kao §to je, kako ga zove Samuel Moyn, ,americki
djed ljudskih prava”, Louis Henkin, na zalost, nisu pokazivali jednak entuzijazam prema
ekonomskim i socijalnim pravima kao $to su to ¢inili prema gradanskim i politickim. Moyn,
medutim, pokazuje razumijevanje za Henkina, kojeg ipak smatra ikonom pravnog aktivizma
za srediSnje mjesto ljudskih prava u medunarodnom pravu, te takav njegov stav prema
ekonomskim i socijalnim pravima smatra posliedicom ¢injenice da je Henkin time

jednostavno bio ¢ovjek svoga vremena.505

Negativan stav, uvjetno rec¢eno, prema ekonomskim i socijalnim pravima na nekoj opcenitijoj
razini vidi se i u odsutnosti tih prava u popisu ljudskih prava koja se smatraju utemeljenima u

obiCajnom pravu®%, akoja odreda sva ulaze u skupinu gradanskih i politickih prava.507

502 pereira-Menaut, op. cit. (bilj. 480), str.367.—376.

503 D'Amato, op. cit. (bilj. 252),str. 1129.

504 Schachter, op. cit. (bilj. 51), str. 346.

505 Moyn, op. cit. (bilj. 1), str. 181.,201.-207.

506 Vidi suprau,,1.3.2.4. Obic¢ajnaljudska prava”.

07U svom ¢lanku o milenijskim razvojnim ciljevima iz 2005. godine, Alston se prianalizi pravnog statusatih
ciljeva, koji uglavnhom odrzavajuideje ekonomskihi socijalnih ljudskih prava, osvrée na Cinjenicu da niti jedno
od ekonomskih i socijalnih prava nema status pravila obi¢ajnogprava te iznosiideju dasubarem nekiod
razvojnih ciljeva postigli taj status u medunarodnom pravui ucinili ideje koje sadrze, a koje dijele s doticnom
skupinom ljudskih prava, obvezujuéim za drzave. Alston, P., ,Ships Passingin the Night: The Current State of the
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Narazini drzava, ekonomska i socijalna prava stekla su velikog i mo¢nog protivnika u
Sjedinjenim Americkim Drzavama,>® koje do danas nisu postale strankom ICESCR-a, te ne
priznaju vec¢inu ekonomskih i socijalnin prava kao takva u medunarodnom pravu.5% lako su
upravo SAD, zajedno s nekoliko zemalja Juzne Amerike, Egiptom i zemljama isto¢ne Europe,
pruzale snaznu potporu uklju¢enju ekonomskih i socijalnih prava u Opéu deklaraciju o
ljudskim pravima.51° Cinjenica je to koju mozemo vidjeti kao doprinos dovodenju u pitanje
Cranstonovog zakljucka o ekonomskim i socijalnim pravima kao rezultatu pritiska Sovjetskog
Saveza. Naime, kada se ispravi Cranstonovo kronolosko izvrtanje uzroka i posliedica, moze
se do¢i do zakljucka da su upravo zbog Sovjetskog Saveza i hladnoratovske ideoloske
podjele, ta prava zavrSila odvojena. I posljedicno degradirana, osporavana i napadana. U
opisu povijesnih prethodnika dana$njih ekonomskih i socijalnih prava®!l bit ¢e jasno

prikazano kako je ideja tih prava iznikla davno prije sovjetske Rusije.

Kao odgovor na neprakticnost, tesku provedivost i ostvarivost ekonomskih i socijalnih prava
mozemo samo ukazati na ve¢inu pravnih pravila suvremene civilizacije, kako nacionalih
tako i medunarodnih, koja su u jednom trenutku razvoja te civilizacije izgledala kao
neostvariva utopija. Pravo uvijek postavlja cilieve kao pravila, stremeci boljitku.%2 Pravo ne
¢ini izjava ili opis stanja, njega Cine zahtjevi za odredenim ponaSanjem, preskripcije.®® U

trenutku nastajanja ono se ne moze vidjeti druk¢ije doli de lege ferenda.

Navodna nemogucnost ostvarenja ekonomskih i socijalnin prava, koja po logici sazetoj u

izrazu ought implies can nijeCe tim pravima samu pravnu prirodu, zapravo je samo nedostatak

Human Rights and Development Debate Seen throughthe Lens of the Millennium Development Goals“, Human
Rights Quarterly,sv.27,br.3,2005.

508 Jedino otvoreno neprijateljstvo, kako ga naziva Alston, koje od neke drzave dolazi prema ovoj skupini prava,
no, ipak, u varijacijama, ovisno o vladi. Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 292.; Takve se konstatacije mogu
zatedi i uizvjeS¢ima posebnih izvjestitelja za odredena ljudska prava iz spektra ekonomskih i socijalnih: “...the
continuing resistance of the present Government of the United States of America to economic, social and
cultural rights,”. Report of the Special Rapporteuron theright of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health, Paul Hunt, A/HRC/4/28, 17 January 2007, para. 49.

509 Restatement of the Law Third, op. cit. (bilj. 171), str. 160.

510 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 280.

S11Vidi infra u ,,2.2.2. Prethodnici suvremenog koncepta socijalnihi ekonomskih prava”.

512 Na novinarsko pitanjejeli utopist, Jean Ziegler svojim je karakteristi¢nim poetiénim stilom odgovorio:,,...ja
preuzimam, prihvacam tu kvalitetu... Oni koji namjeravaju svoj pogled zaustaviti na vidokrugu i ogranicavajuse
gledati samo onosto vide, oni koji prihvacaju pragmatizam i pokusavaju djelovati samo onim $to imaju, nemaju
nikakvih izgleda da promijene svijet... Samo oni koji gledaju prema onome $to se nevidi, koji gledajudalje od
vidokrugajesu realisti. Oni imaju izgleda promijeniti svijet... Aupravo je utopija na drugoj strani vidokruga... Nas
analiticki razumto¢no zna ono $to ne zelimo, ono $toapsolutno valja promijeniti... No, ono Sto treba dodi, $to
mi Zelimo, jedan posve drukdiji svijet, posve novi, pokazuje nam samo nas unutarnji pogled, dakle samo utopija
unama.” Ziegler, op. cit. (bilj. 415), str. 27.

513 Hart, op. cit. (bilj. 72), str. 187.
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volje za redistribucijom postojecih sredstava zbog kojih je taj ,,can” djelovanja drzave u
slu¢aju gradanskih 1 politickih prava ve¢ osiguran i redovno ostvarivan, a time i njihov

,,ought” opravdan i neosporan.514

Kako logi¢no 1 sazeto postavlja Amartya Sen, ako neka prava ne mogu biti ostvarena zbog
neodgovarajuée institucionalizacije, onda u opseg njihova priznanja kao prava ulazi i obveza
rada na institucijama, a trenutna neostvarivost bilo kojeg priznatog ljudskog prava, kojoj se
moze doskoCiti institucionalnim ili politickim promjenama, ne predstavlja negaciju tog
prava.®1®> Kao odgovor Cranstanu na tvrdnju da je pravo samo ono §to se moze i treba
ispoStovati odmah, a njegovo krSenje predstavlja zloupotrebu pravde posudit ¢emo odgovor
Anthonyja D'Amata Laneu i Watsonu na njihovu tvrdnju da su kr$enja ljudskih prava zapravo
dokaz legalnosti te prakse u medunarodnom pravu — to bi bilo isto kao tvrdnje pravnika 17.
stolje¢a da je piratstvo zakonito jednostavno zato $to u praksi cvjeta.®16 NelijeCenje izlje¢ivog,
nepruzanje obrazovanja mladim umovima, nezaposlenost sposobnih, beskuc¢niStvo nisu ni
malo beznacajnija zloupotreba pravde od vrijednosti Sticenih gradanskim i politickim

pravima.

Promatraju¢i Neierove ideje 0 ,zarazi” gradanskih i politickih prava relativnoS¢u ostvarenja
ekonomskih i socijalnin prava nije jasno zasto bi se ugovorom precizirane obveze pocele
tumaciti kroz prizmu drugog ugovora, koji mu hijerarhijski nije nadreden niti svojim
sadrzajem uvjetuje nacin izvrSenja obveza prvog ugovora. Osobito nije jasno zasSto bi se
jedinstvo svih ljudskih prava u praksi ostvarivalo priblizavanjem na razinu provedbe onih
prava koja su do tada imala manje uspjeha u provedbi, umjesto da se ostvaruje suprotnim

trendom.

O mogucnosti provedbe ekonomskih i socijalnih prava pred sudovima bit ¢e govora kasnije, u

dijelu o odgovarajuéim sredstvima za ostvarenje prava iz Clanka 2. stavka 1. ICESCR-a, te u

514 Waldron, J., ,,Socioeconomic Rights and Theories of Justice”, New York University Public Law and Legal
Theory Working Papers, Paper 245,2010., str.9.

515 U okvirusvojih elemenata teorije ljudskih prava, u dijelu koji se ti¢e ekonomskih i socijalnih ljudskih prava,
Sen razaznaje, i posljedicno, razlikuje kritikuinstitucionalizacije i kritikuizvedivosti. Prvom se naglasava
nepostojanje jasne korelacijeizmedu prava i duZnosti, na Sto Sen odgovara da postoje savrSene i nesavriene
obveze. A drugom seiznosi prigovor nemogucnosti potpune ostvarivosti u praksi tih prava. Potonja kritika za
Sena nema puno smisla jer smatra da je svrha postojanja prava upravo omoguciti njegovu Stovecu ostvarivost s
vremenom, a ne traZiti da ona postoji u trenutku njegova proglasenjai kao uvjet njegove kogentnosti. Sen, op.
cit. (bilj.67),str.320.,345.—347.VidiiSen, op. cit. (bilj. 129), str.351.-352.

516 D'Amato, op. cit. (bilj. 252), str. 1126.
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dijelu o sudskoj praksi, iz ¢ega ¢e se moéi vidjeti da ekonomska i socijalna prava, suprotno

prigovorima, nisu neprovediva.

Neierov ,savjet” da se ekonomska i socijalna prava mogu bolje ostvariti kroz politiku nego
kroz pravo mozda bi bio toan kada bi ekonomska i socijalna prava bila investicijski privlacan
proizvod. No, ona to nisu. Stovise, Gesto su optere¢enje za vlade i ponekad su samo zbog svog
statusa prava priznatog medunarodnim pravom dio politickih programa. Kako su ciljevi
nestalni i nestabilni, podlozni promjenama i trgovanju,>!’ jasno je da samo status prava
osigurava vecu sigurnost i bolju moguénost ostvarenja sadrzaja koji je u pitanju. Gledanje na
ekonomska i socijalna prava kao na socijalne ciljeve, umjesto kao na subjektivna prava,
povlacilo bi za sobom zaklju¢ak da je njihovo neizvrSavanje samo socijalna nepravda, ne i
krsenje prava.>18 Kako je u prvom dijelu ovog rada pokazano da su ljudska prava subjektivna
prava priznata medunarodnim pravom, tako dalje viSe nece biti obrane tog statusa, jer ju

smatramo izliSnom.

Medu komentatorima ekonomskih 1 socijalnih prava postoji suglasje oko ¢injenice da bi za
njihovo ostvarenje doista trebalo do¢i do preraspodjele moci 1 bogatstva, kako unutar zemalja
tako i medu zemljama,51° $to objasnjava puno o nesklonostima toj skupini prava i napadima
na njih. Intelektualno-institucionalni prigovori, koje smo gore iznijeli, ponekad jesu upravo to,

no ponekad su samo politicko-ekonomski izgovori.>20

U nastavku iznosimo opsezniju apologiju ekonomskih i socijalnih prava, njihove

ravnopravnosti i nedjeljivosti s gradanskim i politickim pravima.

3.1.3. Sva ljudska prava univerzalna su, nedjeljiva i meduovisna te medusobno

povezana

Usporedno s napadima i kritikama, razvijala se i obrana ekonomskih i socijalnih prava, a
optimisti medu njihovim apologetima smatraju da su ta prava do danas ve¢ uspjela nadic¢i

razinu teoretske debate o svojoj pravnoj prirodi te da su postala prihvacena kao vazne

517 Schachter, op. cit. (bilj. 51), str.332.

518 Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str. 5.

519 Beetham, op. cit. (bilj. 485), str.43.

520 O utjecaju globalizacije i suvremene ekonomske vodece misli na ekonomska i socijalna pravavidiinfrau

,»,2.3.2.1. Financijski res ursi drzave”
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medunarodne norme sa znac¢ajnom prakticnom primjenom.%?! Mozda je, zapravo,
neprimjereno reéida to smatraju samo optimisti i mozda bismo time dali previSe na znaéaju
kritiCarima koji svoje kritike, barem one o prirodi tih prava, viSe ne mogu utemeljiti U
¢injenicama.

Vec se na pocetku suvremene povijesti ljudskih prava Hersch Lauterpacht zalagao za
ukljucenje ekonomskih i socijalnin prava u sustav ljudskih prava i u buduci obvezujuéi
medunarodni instrument. Smatrao je da je veza politicke i1 ekonomske slobode, pravne
jednakosti i ekonomske 1 socijalne jednakosti mogucnosti postajala ocita ve¢ od Francuske
revolucije.522 Na istoj idejnoj liniji, Alston i Simma postavili su stvari u pravu perspektivu
pitanjem ima li smisla bilo koja teorija Ljudskih prava koja ne osuduje smrt od gladi 1 koja u

svom sustavu ne nalazi mjesta za pravo na pristup osnovnoj zdravstvenoj zastiti.523

Henkin prepoznaje kretanja urazvoju ljudskih prava za koja od pocetka kaze da je jasno da su
i8la od ideje liberalne drzave do ideje socijalne drzave (eng. welfare state, njem. Sozialstaat),
te iako takav razvoj nije dovrSen, niti univerzalno priznat, izrazava zadovoljstvo cinjenicom
da je neporeciv, neodoljiv inepovratan.>24 Smatra da se dosadnim kontroverzijama i
politickim nadmudrivanjima ne smije dopustiti zakrivanje o¢itog konsenzusa Citave

medunarodne zajednice o postojanju i priznanju obje ,,0eneracije” prava.

Za Rhodu Howard ideja razdvajanja socioekonomskih i gradanskopolitickih prava pogreska je
proizasla iz politi€ko-ideoloSkih rasprava, te, u potrazi za popisom osnovnih lLudskih prava
koja proizlaze iz temeljnin potreba (eng. basic needs), a od postovanja kojih se ni u kojim
uvjetima ne bi moglo odstupiti, zakljuCuje da su te temeljne potrebe, odnosno prava proizasla

iz njih po svom sadrzaju i gradanskopoliticka i socioekonomska.525

521 Saul, Kinley, Mowbray, op. cit. (bilj. 492), str. 3.

522 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17), str. 90.

523 Simma; Alston op. cit. (bilj. 159), str. 95.

524 Henkin, op. cit. (bilj. 63),str.34.—35.,40; Slicne su ideje i znosili sudionici Haske radionice o pravuna
zdravlje 1978. godine, medu kojima Georges Abi-Saabi Walter von Wartburg, zakljucujuci kako su gradanskai
politicka prava odlika liberalne drzave, a ekonomska, socijalna i kulturna karakteristika socijalne drzave. Von
Wartburg, W.P., ,,Arightto health? Aspects of constitutional law and administrative practice”, u: Dupuy, R.-J.,
(ur.), Le droit a la santé en tant que droit de ’homme/The Right to Health as a Human Right, Académie de droit
international dela Haye/Hague Academy of International Law, Université des Nations Unies/United Nations
University, Colloque, La Haye, 27-29juillet 1978 /Workshop, The Hague, 27-29 July 1978, Sijthoff & Noordhoff,
1979.,str.114.; Abi-Saab, G., ,,Summing up”, u Dupuy, R.-J., (ur.), Ledroitd la santé en tant que droitde
I’homme/The Right to Health as a Human Right, Académie de droitinternational de |a Haye/Hague Academy of
International Law, Université des Nations Unies/United Nations University, Colloque, La Haye, 27-29 juillet
1978/Workshop, The Hague, 27-29 July 1978, Sijthoff & Noordhoff, 1979., str. 144.

525> Medu prvimtakvim pravima Rhoda Howard navodi osnovno pravo na osobniili fizicki integritet —
kombinaciju prava na sloboduod smaknucai mucenja, mozdai sloboduod samovoljnog uhiéenjaizatvaranja,
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Henry Shue, veliko i nezaobilazno ime u teoriji ekonomskih i socijalninh prava, uzeo je srz
sadrzaja nekoliko ekonomskih i socijalnih prava, nazvavsi ih pravima na opstanak (eng.
subsistence rights), ismjestio ih na vrh ljestvice prioriteta ljudskih prava, medu osnovna
prava (eng. basic rights), koja su, kako navodi, mininum razumnih zahtjeva svakog ¢ovjeka
prema ostatku CovjeCanstva, razina ispod koje nitko ne smije pasti.>26 Osim §to su granica
humanosti za zivot ¢ovjeka, osnovna prava ujedno su, prema Shueu, i preduvjet za moguénost
uzivanja ostalih udskih prava, a sama su najzaStiCenija vrijednost koja nikada ne smije biti
zrtvovana radi, na primjer, drugog ljudskog prava (dok je obrnuto moguce).%2’ Pored prava na
opstanak, koja prema Shueu obuhvacaju nezagaden zrak, nezagadenu vodu, odgovarajucu
hranu, prikladnu odje¢u, odgovaraju¢u nastambu i minimalnu preventivnu zdravstvenu skrb,
osnovna prava €ini i pravo na fizicku sigurnost, te je time Shue ostvario sintezu dviju skupina
prava u novoj kategoriji.>28 | David Beetham vidi u istim elementima ono $to naziva
,Losnovom ljudskih prava”, naime, fizicki integritet ili sigurnost, materijalna sredstva

opstanka, razvoj sposobnosti i uZivanje osnovnih sloboda.>2°

James Nickel, s druge strane, upozorava na potrebu ¢uvanja od pretjerivanja u tvrdnji da je
sva druga prava nemoguce uzivati prije ostvarenja osnovnih prava.®3° On sam primijenio je na
socijalna prava, kako ih on naziva u svojoj podjeli,3! svoj test opravdanja prava (eng.
justificatory test) u Sest koraka i dosao do sljede¢ih zakljucaka:

1) postojanje prijetnje, odnosno postojanje problema za ljude u podrucju koje bi trebalo

za$tititi pravom: da, u mnogim zemljama danas veliki problem predstavljaju

te pravo na minimalnu hranu i zdravstvenu zastitu. Potom navodi | judsko dostojanstvo kao kombinaciju
odredenog minimalnog apsolutnogbogatstvai osjecaja pripadnosti zajednici u kojoj se moze slobodno
izrazavati, vjerovatii prakticirati svoje stavove znajuci da vlastima legitimitet i da nije samovoljna. Howard, R.,
,The Full-BellyThesis: Should Economic Rights Take Priority over Civil and Political Rights - Evidence from Sub-
SaharanAfrica”, Human Rights Quarterly,sv.5,br.4,1983.,str.487.—-489.

526 Shue, op. cit. (bilj.138).

527 prakti¢nim primjerom Shue oslikava i dodatno pojasnjava znacaj osnovnih prava. U medusobni odnos, radi
stvaranja dojma, stavlja pravo nafizickusigurnost kao osnovnopravoi pravo na obrazovanje koje nije osnovno.
Shue u svojim objasnjenjima osnovnih prava uvijek naglasava da davanje |judskom pravuznacaja osnovnog
prava neznacidajeto pravo vrijednije od drugih prava, teto ¢inii u ovom primjeru u kojemistice da njegova
poruka nije da je Zivot vaznije prozZivjeti bez ijednog fizickog napada nego bez mogucénosti obrazovanja. Onosto
Shue Zeli objasniti konceptom osnovnih prava u doti ¢nom primjeru jest ¢injenica da u slucajuizboraizmedu
istovremene ugroze ostvarenja ta dva prava, prednost u zastiti treba imati osnovno pravo, odnosnopravona
fizicku sigurnost. Shue, op. cit. (bilj. 138), str.19.-20.

528 Shue je svojom obranom prava na opstanak postaviotemelje obrani socijalnih i ekonomskih prava na
temelju argumenta veze (eng. linkage argument) kojim se njihov znacaj izvodiiz veze s ostvarenjem gradanskih
i politickih prava. Nickel, op. cit. (bilj. 132), str. 144.

529 Beetham, op. cit. (bilj. 485),str.47.

530 Nickel, op. cit. (bilj. 132), str. 145.

531 Vidi biljesku 491.
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neodgovarajuci pristup osnovnim sredstvima opstanka, osnovnoj zdravstvenoj zastiti i
obrazovanju;

2) vaznost norme, odnosno dovolina vaznost socijalnih prava: da, socijalnim pravima
zasti¢eni su iznimno vazni interesi kljuéni za pristojan Zivot ¢ovjeka, oni nuzni za
izbjegavanje smrti i teSkih bolesti i za funkcioniranje tijela i uma;

3) odgovaranje norme konceptu ljudskih prava, odnosno odgovaraju li socijalna prava
op¢oj ideji ludskih prava: da, pristup sredstvima za opstanak, osnovnoj zdravstvenoj
za$titi, obrazovanju lako se mogu uobli¢iti, sa svojim opsegom 1 sadrZzajem kao prava,
njihovi nositelji kao i nositelji duznosti jasno su odredivi;

4) potreba postojanja upravo pravne norme, a ne slabije mjere: da, samopomoc i
medusobna pomo¢ unutar zajednica dobrodosla je dodatna mjera, ali samo se pravom
osigurava odgovaraju¢i obuhvat svih ludi;

5) teretkoji se pravom namece nije niti pretjeran niti nepravedan: nije, iako se socijalna
prava dozivljavaju kao skupa, nema razlike izmedu financiranja njihova ostvarenja i
ostvarenja gradanskih i politickih prava,

6) izvedivost u vecini drzava: da, vecina drzava moze provesti u djelo socijalna prava, a
rjeSenja kao Sto su postupna ostvarivost i minimalna srz obveze daju dojam opce

izvedivosti (iako ih Nickel smatra iluzijom).532

Ne smatrajuci, medutim, medunarodne ugovore pouzdanim pokazateliem popisa stvarno
postojecih prava, Sto je stav s kojim se ne mozemo sloziti, te dijele¢i, djelomi¢no, Cranstonov
strah od inflacije prava, Nickel zagovara, kako ga naziva, Vanceov koncept socijalnih prava,
unutar kojeg se takvima smatraju prava na ostvarenje osnovnih Zivotnih potreba kao $to su
potreba za hranom, nastambom, zdravstvenom skrbi i obrazovanjem.533 Medutim, u skladu s
prvim korakom svog testa, ostavlja moguénost proSirenja popisa prava, ovisno o problemima i
prijetnjama koji se pojavljuju unovim zivotnim situacijama, a koji mogu ugroziti neki lLjudski
interes koji ¢e, posljedicno, trebati zastiti mo¢nom mjerom kao Sto je pravo. Upravo to Nickel
vidi kao prednost Vanceovog koncepta. Prema njemu se, naime, socijalna prava doZivljavaju
kao minimalni standardi, no ne ograniCuju se na Cisti opstanak, kao §to to ¢ini Shue, nego se

ocekuje da ¢e u vecini zemalja ipak premasiti tu razinu. Iznimka od takvog shvacanja prava,

532 Ipid., str.70.-79.,145.-150.
533 Popis prava odgovara popisu koji je zagovarao americki drzavni tajnik, Cyrus Vance, 1977. godine. Nickel, op.
cit. (bilj.132),str.139.—142.;Vance, op. cit. (bilj. 491), str. 223.
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zaklju¢uje Nickel, ¢lanak je 12. ICESCR-a i pravo na uzivanje najviseg dostiznog standarda

zdravlja.

Osim iz stavova pojedinaca, sve jaCa uvjerenost i sve glasnije tvrdnje o jedinstvu i
ravnopravnosti dvije skupine prava iznose se i umasovnijim i organiziranijim aktivnostima na
razini medunarodne zajednice. Poimaju¢i negativne posliedice razli¢itog pristupanja dvjema
skupinama ljudskih prava, na medunarodnim se konferencijama pocinje izriCito naglasavati
potreba jedinstvenog gledanja na podru¢je Ludskih prava iprava i obveze koje iz njih
proizlaze. Tako Izjava donesena na medunarodnoj konferenciji o ljudskim pravima u
Teheranu, 1968. godine, inace godine ljudskih prava kako ju je proglasio UN, u svojoj 13.

tocki sadrzi jasnu poruku:

,»> obzirom da su ljudska prava i temeljne slobode nedjeljivi, puno ostvarenje
gradanskih 1politickih prava nijje moguce bez uzivanja ekonomskih, socijalnih 1
kulturnih prava. Postizanje dugoro¢nog napretka u primjeni ljudskih prava ovisi o
smislenim 1 djelotvornim nacionalnim i medunarodnim politikama ekonomskog i

drustvenog razvoja.”%34

Na prvoj svjetskoj konferenciji o ljudskim pravima nakon raspada Sovjetskog Saveza,
Konferenciji o ljudskim pravima odrzanoj u Becu 1993. godine postignuta je pomirba dviju
skupina ljudskih prava — donesena je Deklaracija koja, izmedu ostalog, proglasava
univerzalnost, nedjeljivost, meduovisnost i medusobnu povezanost svih ljudskih prava (,,All
human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated.””),>35
zahtijevaju¢i od medunarodne zajednice jednak stav prema svim ljudskim pravima.%36 | to je
jedini ispravan stav kakav zastupamo i u ovome radu. Ako je, kao Sto Protagora kaze, Coviek
mjera svih stvari, a Covjek je istovremeno jedan i zaCudujuce slozen sustav, onda bismo sva
prava koja tome Covjeku osiguravaju zivot u dostojanstvu takoder, neupitno, trebali shvatiti
kao jedinstvena, kao nedjeljive sastavnice istog organizma. A dostojanstvo je, kako je

utvrdeno spomenutom Deklaracijom iz 1993. godine, ugrozeno siromastvom i socijalnom

534 Final Act of the International Conference on HumanRights, Teheran, 1968, UN Doc A/CONF.32/8,
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final_Act of TehranConf.pdf (pristupljeno 13.lipnja2020.)

535 Tocka 5. Becke deklaracije. Vienna Declarationand Programme of Action, Adopted by the World Conference
on Human RightsinViennaon 25 June 1993, https://www.ohchr.org/sites /default/files/vienna.pdf
(pristupljeno 13.lipnja2022.)

536 Odbor za ekonomska, socijalnai kulturna prava pripremio je lzjavu za Becku konferenciju, u kojoj, izmedu
ostalog, inzistira na aktivnom pristupu radi ostvarenja ekonomskih i socijalnih ljudskih prava, jer, protivno
stavovima koji se javljaju, kakonavode, ostvarenje ekonomskih i socijalnih ljudskih prava ne proizlazi
automatizmomizostvarenihgradanskih i politickih prava. Statement to The World Conference on Human
Rights on behalf of The Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/1993/22, E/C.12/1992/2.
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isklju¢enos¢u. UN-ov posebni izvjestitelj za pravo na hranu, Jean Ziegler, na tragu Shueove
ideje o osnovnim pravima kao preduvjetu za uzivanje svih ostalih prava, vjesto je to sazeo
rije¢ima: ,,Cemu nekome nepismenome sluZi proglasenje slobode tiska? Gladnome Govjeku
nicemu ne sluzi pravo glasa. Onaj koji vidi kako mu obitelj umire od bolesti, koja je
posliedica bijede, nikada se ne bavi i ne koristi se slobodama misljienja, okupljanja i
organiziranog djelovanja. Bez druStvene pravde, republika ne vrijedi nista.”’>37 Jo§ jedan citat
odrazava tezinu vrijednosti zaSticenih socijalnim ljudskim pravima i svijest o njihovom
znacaju. Taj je citat, rijeCi Ralpha Buncha, pomo¢nika glavnog tajnika UN-a od 1959. do
1971. godine, ugraviran u parku koji nosi njegovo ime preko puta zgrade UN-a u New Yorku:
,Da bi dobio neki smisao za mnoge koji su dosad poznavali samo patnju i1 u vrijeme mira, kao
I Uvrileme rata, mir se mora pretvoriti u kruh ili rizu, u stabilnu postojbinu, u zdravlje i

obrazovanje, kao i u ljudsko dostojanstvo i slobodu.”

Africka povelja o pravima Covjeka i naroda iz 1981. godine prvi je medunarodni instrument,
nakon Opce deklaracije o ljudskim pravima, kojim se $tite sve tri ,,generacije” prava bez
razlikovanja po pitanju utuzivosti ili provedbe.>38 Africka komisija za prava ¢ovjeka i naroda,
uspostavljena tom Poveljom, utvrdila je, u okviru svog plodnog rada, da nema niti jednog
prava u Povelji koje ne bi imalo u¢inak.53® Takoder, Konvencija o pravima djeteta, sa 196
drzava stranaka,> ne ¢ini razliku izmedu kategorija prava djeteta, ve¢ ih sva ureduje
zajedno.>#! A isto ¢ini i Konvencija o pravima osoba s invaliditetom iz 2006. godine, koja
uistinu predstavlja sveobuhvatan i holisticki instrument o Ljudskim pravima osoba s
mvaliditetom, uredujuci sva ljudska prava zajedno, gradanska, politicka, ekonomska,

socijalna i kulturna.

21. stolje¢e karakteriziraju stavovi koji s poprilicnom sigurno$¢u iznose zakljucke o
konsenzusu po pitanjima stavova o ekonomskim i socijalnim pravima i njihovoj pravnoj

prirodi, kao i moguc¢nosti sudske zastite koja iz njih proizlazi, jednako kao i iz gradanskih i

537 Ziegler, op. cit. (bilj. 415), str. 23.; James Nickel, doduse, ne bi iSao tako daleko u ,,odvagivanju” ekonomskihi
socijalnihi gradanskih i politickih prava. On smatra dajei gladnom ¢ovjekubitno imati zasticena njegova
gradanskai politicka pravai slobode. Nickel, op. cit. (bilj. 132),str. 131.

538 |lako sama Poveljasadrzi malibroj ekonomskihi socijalnih prava, u preambuli je proglasena nedjeljivost,
meduovisnosti medusobna uvjetovanost svihprava. Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str. 225.

539 Ibid., str.249.; Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 145,

540 Samo SAD jos nisu stranka Konvencije. Stanje nadan 3. rujan 2022. https://indicators.ohchr.org/
(pristupljeno 3.ruana 2022.).

541 Eide, A., Barth Eide, W., Article 24 The Right to Health. A commentary on the United Nations Convention on
the Rights of a Child, Martinus Nijhoff Publishers, 2006., str. 3. —-4.
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politickih prava.®#2 Nico Schrijver ide najdalje i najkonkretnije u predlaganju izjednacavanja
dviju skupina ljudskih prava predlazuci, povodom 50. godiSnjice dvaju Paktova, novi protokol
kojim bi se dva Pakta povezala i uveo zajednicki sustav nadzora te zajednicki postupak

podnosSenja prigovora.543

| u radu medunarodnih nevladinin organizacija, koje su dugo vremena potpuno zanemarivale
ovu kategoriju prava, vidljive su promjene u pristupu.>*4 Uzmimo dvije medu najpoznatijima
kao primjer. Human Rights Watch tek je 1996. godine napustio, i to uvjetno, svoju politiku
suprotstavljanja zagovaranja ekonomskih i socijalnih prava.>*® Tim je ¢inom stavljeno do
znanja da se ta prava uzimaju o obzir samo kao sredstvo rada na zastiti gradanskih 1 politiCkih
prava. Potonja prava jo§ uvijek Su u srediStu interesa Human Rights Watch-a, medutim, novo
doba donijelo je i nove izazove 1nuzne promjene U podrucju rada ove organizacije. Kako
sami navode na svojim internetskim stranicama, globalna pandemija HIV-a navela ih je na
pokretanje posebnog programa o zdravlju te je danas upravo to socijalno pravo jedna od 15
redovnih tema iz djelokruga Human Rights Watch-a. Takoder, svoju istrazivacku
metodologiju poceli su primjenjivati na ekonomska, socijalna i kulturna prava, osobito u
pitanjima obrazovanja i stanovanja. Rezultati promjena mogu se vidjeti u njihovim godiSnjim
izvies¢ima. U redovnom godiSnjem izvjeStaju za 2020. godinu, na primjer, pronalaze se
dijelovi koji se bave samo socijalnim 1 ekonomskim Ludskim pravima u odredenoj zemlji, sa
zanimljivim povezivanjem vladinih politika u tom podru¢ju i opisom financijskog stanja
zemlje u pitanju.>*¢ Druga velika organizacija, Amnesty International, njima se nije bavila do
2001. godine.>*” U svom prvom priruéniku o ekonomskim, socijalnim i kulturnim lLudskim
pravima, kojeg Paul Hunt smatra svojevrsnim prekretnim trenutkom,>#8 zakljuuje kako

pothranjenost, neobrazovanost, nedostatak osnovne lije¢nicke srbi i krova nad glavom za broj

542 0’Connell, op. cit. (bilj. 414), str.532.

543 Gledajudi sve dodirne tocke dvaju Paktova, zajednicke elemente tehnicke potpore dvama Odborimaii
dijelove sadrZaja kojisu zajednicki dvjema skupinama prava, Nico Schrijver smatrajedinim logi¢nim slijedom
razvojajedinstveno tijeloza nadzor provedbe oba Pakta. Kao pozitivan primjer zajednickog djelovanja na
temelju druga dva medunarodna ugovora navodi zajednicki Opci komentar Odbora za ukidanje svih oblika
diskriminacije Zena i Odbora za prava djeteta. Schrijver, N., , Fifty Years International Human Rights Covenants.
Improving the Global Protection of Human Rights by Bridging the Gap Between the Two Covenants”,
Nederlands Tijdschrift voor de Mensenrechten,sv.41,br.4,2016.,str.461.—464.

544 Vidi Report of the Special Rapporteur, Paul Hunt, op. cit. (bilj. 508), para. 13.

545 Mutua, op. cit. (bilj. 145), str. 619.

546 Vidi npr. dio izvjestaja o Ekvatorijalnoj Gvineji. Human Rights World Report 2020,
https://www.hrw.org/world-report/2020 (pristupljeno 27. lipnja 2020.)

547 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 293.; Amnesty International, op. cit. (bilj. 397), str. 17.

548 Hunt, P., ,, The health and humanrights movement: progress and obstacles”, Journal of Law and Medicine,
sv.15,br.5,2008,str.716.
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ljudi koji se mjeri u dvoznamenkastim 1 troznamenkastim milijunima nije samo loSa sreca u
zivotu, ve¢ skandal nepostivanja ljudskih prava u Sokantnim razmjerima, Kkoji zahtijeva
odgovornost onih za to obvezanih medunarodnim pravom.>#° Danas su ekonomska, socijalna i
kulturna prava dio redovnog rada Amnesty International-a, kao i sastavni dio redovnih
izvjeStaja o stanju ljudskih prava u drzavama, jer stav je te organizacije, kao i cijele
medunarodne zajednice, dasu ljudska prava nedjeljiva.>® Time je omogucen holisti¢ki
pristup u bavljenju ljudskim pravima, jedini mogu¢ nacin ostvarenja stava da se niti jedno
ljudsko pravo ne moze ostvariti u izolaciji od drugih ljudskih prava.>! Neke druge,
specijaliziranije, organizacije bavile su se od svojih pocetaka upravo ekonomskim i socijalnim
pravima te su ostvarile zna¢ajne doprinose ovom podrucju ljudskih prava. Medu ostalima
spomenimo najrazgranatiju i prvu, odnosno ESCR-Net, mrezu sastavljena od preko 280
nevladinih organizacija, pokreta i zagovaratelja ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, te
Centar za ekonomska i socijalna prava (The Center for Economic and Social Rights), prvu
nevladinu organizaciju Kkojoj je podrucje interesa iskljuc¢ivo ekonomska, socijalna i kulturna

prava.552

3.2. Ideologija socijalnih prava — od ,,milostinje” do medunarodnog pravnog okvira 20.

stoljeca

Prije no §$to su postale sadrzajem pravnih normi kojima se Stite 1 jamce kao ljudska prava,
vrijednosti na kojima pocivaju socijalna prava imale su svoje vidljivo mjesto u Ljudskim
zajednicama od davnih vremena, a svijest o njihovoj vaznosti i potrebi ostvarenja uobli¢avala

se kroz razne druge drustvene norme.

3.2.1. Moralna obveza pomaganja, ljudske potrebe, pravednost, jednakost

549 |sti zakljucak navedenje u prvomizdanju prirucnika 2005. godine, kao i u drugom, 2014. Amnesty
International, op. cit. (bilj. 397), str. 13.

550 “Amnesty International, along with the rest of the international community, recognizesthat all humanrights
are universal, indivisible, interdependent and interrelated and, that itis important to campaign to secure
respect, protection and fulfilment of all human rights forall people.” Ibid., str. 20.

531 Ipid., str. 17.

552 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str.294.-295.
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Osim dostojanstva, koje je srediSnji motivacijski pojam za izgradnju sustava lLjudskih prava,
kod objasnjavanja ekonomskih isocijalnih ljudskih prava javljaju se i drugi, filozofski i
socioloski, pojmovi i pojave Kkoji se koriste radi opravdanja i utemeljenja vrijednosti
zastiCenih tom skupinom prava u pravnom sustavu. U pitanju su, izmedu ostalog, pravda i
pravednost, jednakost, pomaganje i solidarnost te ljudske potrebe. Kao razli¢iti, ti se temelji
javijaju ponekad shvaéeni kao medusobne opreke djelujuéi meduisklju¢ivo u obrazlozenjima
ekonomskih i socijalnih ljudskih prava. IskljuCuju li se uistinu ili se ipak medusobno
nadograduju u jacanju zajednickog cilja, vidjet ¢emo nakon kratkog osvrta na njihovo

znacenje.

Obveza pomaganja onima Kkoji nemaju vrlo je stara ,,ideja” ljudske zajednice, a kao
kronoloski dokaz te svijesti najbolie nam mogu posluziti pravila tri velike monoteisticke
religile u kojima, svima trima, takva obveza ima svoju znac¢ajnu ulogu.®>® U judaizmu davanje
siromasnima obvezni je dio duhovnog Zivota svakog Zidova, bez obzira na njegov vlastiti
status. lako u svetim knjigama judaizma nije postojao poseban naziv za tu obvezu, s
vremenom se za nju ustalio pojam cedeka.>>* Davanje siroma$nima u Bibliji predo¢eno je kao
davanje samom Bogu koji ¢e takvo dobroCinstvo platiti.>>®> A u islamu, jedan od pet stupova
vjere upravo je obvezni milodar, zekat, koji svi oni s imovinom iznad odredene razine moraju
odvajati za siromasne i potrebite.5*¢ Osim obveznog davanja, islam poznaje i koncept
dobrovoljnog davanja i pomaganja potrebitima, pod nazivom sadaka, prakticiranjem kojeg svi

vjernici, bez obzira na imovinu, dolaze blize Alahu.%%’

Do razvoja moderne socijalne drzave,5*® pomo¢ potrebitima u zajednici uglavnom se i

manifestirala kroz religijsko djelovanje i osobne filantropske aktivnosti.55°

553 0 odnosu religijei ljudskih prava vidivise supra u,1.2.1.Pravoi/ilimoral”.

554 Tzedakah, https://en.wikipedia.org/wiki/Tzedakah (pristupljeno 13.lipnja 2020.)

555 Mudreizreke 19,17, Sveto pismo Starog i Novog zavjeta, Krs¢anska sadasnjost, 2008.

556 Vidi detaljnije Tuhmaz, A-H.M., O zekatu kao vjerskojobavezi, https://zekat.ba/o-zekatu-kao-vjerskoj-
obavezi/ (pristupljeno 13.lipnja 2020.)

557 Vidi detaljnije Zakat vs Sadaqah, https://www.globalsadagah.com/blog/zakat-vs-sadagah/ (pristupljeno 13.
lipnja2020.)

558 |skorak moderne drzave Thomas Piketty vidi u razdobljuizmedu 1910.-1920.i 1970.-1980. godine kada
bogate zemlje prelaze s poreznih prihoda uodi 1. svjetskog rata od 8-10% nacionalnog dohotka na 30-50% $to
dovodi do opceg ekonomskog razvojai povijesnog poboljSanja uvjeta Zivota u novim socijaldemokratskim
drustvima. Naime, tek je s tolikim poreznim prihodima postalo moguce financirati razvijeni obrazovni,
zdravstvenii socijalni sustav. Prihodi od 8-10% nacionalnog dohotka dostajali su tek za uspjeSno organiziranje
policijskei pravosudne funkcije za odrZavanje reda i zastitu imovine na cijelomteritorijute za vojskuradi zastite
izvana. Piketty, op. cit. (bilj. 416), str.393. -394,

559 O solidarnosti promoviranoji podrzavanoj od stranereligija pisei Thomas Piketty u svojem pregledu
ekonomskih ideologijai njihova utjecaja na Zivotljudii funkcioniranje drustava. Ibid., str.433.-435.
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U svom ¢lanku o ekonomskim i socijalnim pravima iz 1995. godine, Beetham se bavi i
pitanjem duznosti pomaganja drugima, osobito pretpostavkom o duznosti nemijeSanja u tude
,poslove” i negiranjem postojanja duznosti o aktivnom pomaganju, $to je stav kojem
pokuSava dokazati suprotno.56® Osvrée se pritom na ¢injenicu da se za moralni osjecaj
odgovornosti veca tezina stavlja na ¢injenje nego na propustanje, koje je i teze pripisati to¢no
odredenom pojedincu (jer se moze pripisati 1 miljjunima drugih). U dokazivanju suprotnog,
polazi od primjera djece — ljudi s potrebama koje sami ne mogu zadovoljiti. Nositelji obveze
pomaganja im njihovi su roditelji, no u slucaju njihova nepostojanja, obveza, aktivna obveza
¢injenja, prelazi na Citavu zajednicu. Duznost pomaganja, koju u tom slucaju smatra
neupitnom, a koja nije niti neograni¢ena, niti ju karakterizira nemogucnost pripisivanja
odredenom subjektu (Sto su Cesto prigovori pomocéu kojih se takva obveza smatra pretjerano
optere¢uyju¢om 1 neprimjerenom za jamcenje univerzalnih prava), proizlazi iz jednostavnog
postojanja potrebe za pomo¢i. Takva javno priznata duznost pomaganja onima s kojima se ne
nalazi ni u kakvoj vezi, zaklju¢uje, ¢ini jedno od temeljnih nacela moderne socijalne

drzave.%6! A osnova duznosti ljudske su potrebe.

Christian Erk prihva¢a da postoji moralna pozitivna duznost (duznost pomaganja), no ona je,
prema njegovu stavu nesavrsena, jer nije popracena moralnim zahtjevom (eng. claim) za
traZzenjem njenog ispunjenja.®62 U svojoj analizi Hohfeldovih pojmova i pokusaju utvrdenja
teorije lLjudskih prava, pripisuju¢i Ludskim pravima znacaj predpozitivnih predkonvencijskih
prava, odnosno moralnin prava,>®3 Erk, naime, razlikuju¢i izmedu pozitivnih i negativnih
prava (s obzirom na sadrZzaj obveze),%* zadrzava zna¢aj moralnih prava samo za potonje.565
Prema njegovu shvacanju pozitivna moralna prava u uzem smislu (eng. claim) jednostavno ne
postoje, niti ona in rem niti ona in personam. Naime, kako objasnjava, takva bi prava
predstavlja vrstu prava vlasniStva, jer bi predstavljala prava na dobivanje odredenih resursa, a

privatno vlasniStvo ima smisla samo ako postoji kao negativno pravo s obzirom na zastitu

560 Beetham, op. cit. (bilj.485),str.52.-53.

%61 Holmes i Sunstein objasnili su pomaganje drugom ¢ovjeku iz nesSto drugacije perspektive, naime, perspektive
sebicnijih interesa—samoobrane bogatog ¢ovjeka. Ne bi |i zastitio svoje bogatstvo, bogati Covjekpristatce na
transfere siromasnome do odredene mjere, do olakSanja krajnjeg siromastva koje biinac¢e uzrokovalo o¢aj i
potaklosiromasnog Covjeka na radikalne drustvene poteze, opasne po bogatog ¢ovjeka. Holmes, Sunstein, op.
cit. (bilj.485),str.190.

562 Erk, op. cit. (bilj.73),str.113.-116.

563 Vidi biljesku 96.

64 ..distinction, which is only applicableto the class of claim-rights is the one between positive and negative
rights, where a positive claim-right corresponds to a positive duty and a negative claim-right to a negative duty
- the former requires the respective agent’s performance andthe latter the agent’s forbearance”, Erk, op. cit.
(bilj. 73), str. 109.

565 Erkovu definicijumoralnih pravavidi suprau,1.2.1. Pravo i /ilimoral.”

106



takvog vlasniStva. Stoga bi se dva prava, odnosno dva oblika prava prema njegovu shvacanju,
pozitivno pravo vlasniStva inegativno pravo vlasniStva, nasla u koliziji 1 pitanje bi bilo kojem
dati prednost.>66 S obzirom na povijest negativnih prava na slobodu i vlasnistvo, Erk daje
prednost njemu, negativnom pravu, napominju¢i usput kako ima nesto ¢udno u ideji
pozitivnih moralnih prava odnosno moralnom zahtjevu da se covjeku nesto da, a da on to
ni¢im nije zasluzio. Stoga zakljuCuje kako su moralna prava uuzem smislu (eng. claim)
uvijek negativna, a pozitivna prava su ona ,nize rangirana” zakonska prava koja su rezultat

dogovora zajednice.

Prema Shueu priznanje osnovnih (socioekonomskih) prava odraz je ljudske solidarnosti, a
moralna duznost svakog Covjeka o€ituje se u negativnoj obvezi neliSavanja drugih njihovih
osnovnih sredstava za Zivot i pozitivnoj obvezi onih koji su u mogucnosti zastititi one koji su
liseni moguénosti, odnosno onih koji su bespomoé¢ni.®®’” Sliéno razmiSlja i Amartya Sen.
Prema njegovu shvacanju priznanje ljudskih prava nije inzistiranje na tome da apsolutno
svatko bilo gdje na svijetu ustane radi sprecavanja krSenja Ljudskih prava, ve¢ potvrda
¢injenice da ako se netko nade u situaciji da s u¢inkovitoS¢u moze sprijeciti krSenje ljudskih

prava, taj netko ima obvezu razmotriti ¢injenje upravo toga.568

Spomenuli smo prethodno da su u srzi obveze pomaganja ljudske potrebe. Shueov koncept
prava na opstanak proizlazi takoder iz ljudskih potreba i to onih osnovnih.>%® Smijestaju¢i ih na
vrh ljestvice prioriteta ljudskih prava, i ¢ineéi ih preduvjetom za moguénost uzivanja ostalih
ljudskih prava, podsjeca na Maslowljevu teoriju ljudske motivacije koja se ovdje, iako
pripadajuca disciplini psihologije, ¢ini savr§eno odgovaraju¢im objaSnjenjem ,,slaganja”
potreba i prava po redoslijedu prvenstva.5’° Prema toj teoriji, slikovito prikazanoj
piramidalnom strukturom pojmova, ljudske se potrebe javljaju po redoslijedu dominantnosti, i
nadograduju po zadovoljenju onih osnovnih, odnosno prethodnih. Tako su na dnu piramide,
kao osnovne ljudske potrebe bez Cijeg zadovoljenja Covjek nece niti imati ostale potrebe,
fizioloSke potrebe i to potreba za disanjem, za hranom, vodom, spolnim ¢inom, snom,
homeostazom, izlu¢ivanjem. Covjeku kojem jedna od tih potreba nije zadovoliena u

ekstremnom opsegu, jednostavno nece biti sposoban zivjeti s miSlju o bilo ¢emu drugom, a

566 ...if A hastherightto enjoy his property and B has the right to some share of A’s property, which claim
should be given priority”, Erk, op. cit. (bilj. 73),str. 116.

67 Shue, op. cit. (bilj. 138),str.181., 185.

568 Sen, op. cit. (bilj.67),str.340.—341.

569 Koja prava ¢ine skupinu prava na opstanak vidi supra u ,,2.1.3. ,Sva ljudska prava univerzalna su, nedjeljiva i
meduovisna te medusobno povezana®”

570 Maslow, A.H., The Theory of Human Motivation, Merchant Books, 2013.
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0sobito ne sa sposobnostima baviti se ne¢im drugim. Sloboda, ljubav, poStovanje, filozofija
bit ¢e mu samo beskorisni pojmovi. No, zadovoljenjem fizioloskih potreba, i Zivljenjem u
stanju njihove zadovolienosti njihov znacaj postaje zaboravlien, uzet ,,zdravo za gotovo”, i
javljaju se nove potrebe, one koje Maslow naziva potrebama za sigurnoscu (tijela, zaposlenja,
resursa, morala, obitelji, zdravlja, imovine). Odrasle osobe suvremenog drustva prema
Maslowljevu su zaklju¢ku uglavnom zadovoljile svoje potrebe za sigurnoS¢u. Oni koji ih
nemaju zadovoljene osobe su s neurotitnim stanjima ili, s druge strane, socijalno i ekonomski
zakinute osobe. Sliedec¢in nekoliko razina ¢ovjekovih potreba ¢ine potreba za ljubavlju
odnosno pripadanjem, potreba za postovanjem i potreba za samoostvarenjem, i njihov
redoslijed ostvarenja u stvarnosti moze biti blazi od postavljene hijerarhijske strukture. Za
covjekove osnovne potrebe Maslow istice da su uvelike nesvjesne i, kao takve, zajednicka
karakteristika svih ljudi, bez kulturalnih razlikovanja. Povlace¢i paralelu s ljudskim pravima,
bilo bi moguce sloziti piramidu prava prema interesu za njihovo ostvarenje, a ovisno o stanju
covjekova tijela 1 duha. Na njenom dnu svakako bi bili pravo na Zivot, pravo na hranu, pravo
na vodu, pravo na zdravlje, sloboda od mucenja. Ukratko, pomoéu Maslowljeve piramide
dosli smo ponovo do Shueovih prava na opstanak. I do dokaza, jo§ jednom, da je razdvajanje
prava na generacije neutemelieno jer je jasno da su ve¢ od najosnovnijih razina ljudskih

potreba potrebna ostvarenja i socijalnih i politickih ludskih prava.5!

Zadovoljenje osnovnih potreba ljudi zahtijeva, objasnjava Schachter, priznanje minimalnog
koncepta distributivne pravde.5”2 No, isticanje samo osnovnih potreba nosi u sebi zaseban
problem. Katherine Young prigovara tom minimalistickom usredotoCenju na zivot i
prezivljavanje propuStanje veze izmedu dostojanstva i ljudskog napredovanja,®’ a snaznu
kritiku ljudskih prava utom smjeru daje i Samuel Moyn. Prema njegovu shvacanju,
suvremeni pokret ljudskih prava, obiljeZzen kronoloskim paralelizmom s neoliberalnom
ekonomijom, karakterizira, u svom legaliziranom obliku, potpuna neosjetljivost na dimenziju
jednakosti.>* Naime, ¢injenica da se pokret ljudskih prava posvetio utvrdenju donje granice

zaStite ljudi, minimalnim zahtjevima, otkriva nedostatak s druge strane, koji se, prema

5711 ...,basicneeds" and hence basic ,rights" (accepting that basic rights ought to be derived from basic needs)
are both civil/political and economic/social/culturalin content; the separation of the two ,kinds" of rightsis a
false distinction arising out of ideological and political disputes.” Howard, op. cit. (bilj. 525), str. 488.

572 Schachter, op. cit. (bilj. 91), str. 851.

573 I arguethatthere are a numberof objections to the economy of ambition behindthe focus on ,basic needs"
- most significant is the objection that the minimalist focus on survival and life misses the important connections
between dignity and human flourishing that are intrinsic to many interpretations of the right to life.” Young, op.
cit. (bilj. 485),str. 130.

574 Moyn, op. cit. (bilj. 413),str.149.,151.,161.—162.
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Moynu, manifestira u nepostojanju gornjih granica nejednakosti, i na lokalnoj i globalnoj
razini. Za Moyna nema dvojbe da je agenda socijalnih i ekonomskih prava, kojoj je cilj
postaviti donju granicu prihvatljivosti kvalitete Ljudskog Zivota, razli¢ita od egalitarne agende,

¢iji bi cilj trebao biti ujednaditi, ili barem pribliziti, kvalitete zivota Sto ve¢egbroja Ljudi.

lako nepotpuno i nesavrSeno, $to vidimo iz Moynovih tvrdnji, teorija Ljudskih prava
utjelovljenje je i teorije pravednosti.>’> Amartya Sen razvija svoju teoriju pravednosti polazeci
upravo od njene realizacije, a ne od opisivanja savrSeno pravednih institucija, Sto smatra
karakteristikom modernih teorija pravednosti.>® Uz pomo¢ dvije sanskrtske rije¢i, koje obje
znace ,,pravednost”, objasnjava razliku izmedu ta dva poimanja pravednosti: niti se
upotrebljava kada se govori o organizacijskoj prikladnosti 1 ispravnom ponasanju, a nyaya
predstavlja obuhvatan pojam ostvarene pravednosti, $to je ono ¢emu treba teziti. Ekonomska i
socijalna prava pokusaj su ostvarenja pravednosti pretvaranjem obveze pomaganja od
moralne duznosti u zakonsku obvezu, potaknuta, kako kaze Beetham, intuitivnim zaklju¢cima
o nepravednosti neimanja osnovnih sredstava za Zivot velikog broja ljudi u svijetu bogatom
resursima i ljudskim znanjem i sposobnostima.>’” Nepravednost u raspodjeli osnovnih
sredstava vodi nejednakosti medu ljudima, problemu koji se nastoji suzbiti, ili barem umanyjiti,

ekonomskim i socijalnim ljudskim pravima.578

Jednakost odnosno nejednakost moze biti horizontalna 1 vertikalna. Horizontalna nejednakost
odredena je kao nejednakost izmedu kulturno ili socijalno uvjetovanih skupina (npr. s
obzirom na rod, etniCku pripadnost, religiju, kastuisl), i uokviru ljudskih prava posveéeno
joj je puno vise paznje, dok je vertikalna nejednakost, ona izmedu pojedinaca ili izmedu
kucanstava, uvelike zanemaren problem,>’® kao §to je dijagnosticirao i Moyn. Ekonomskim i
socijalnim ljudskim pravima pokusava se djelovati na potonjoj. Takoder je potrebno
razlikovati jednakost prilike i jednakost ishoda. Osiguranjem jednakosti prilika proizaslo bi da

su sve daljnje nejednakosti rezultat odabira samih pojedinaca i njihovih sposobnosti odnosno

575 Beetham, op. cit. (bilj. 485), str.45.; O vaZnosti vezeizmedu socijalnihi ekonomskihljudskih prava vidivise u
Waldron, op. cit. (bilj. 514).

576 Sen, op. cit. (bilj.129).

577 Beetham, op. cit. (bilj. 485), str.44.

578 Kako saZeto i jasno kaZze Sen:,,Ono $to nas dira, s punim pravom, nije spoznaja da svijet nije savrSeno
pravedan —$to malotko medu nama ocekuje —nego to $to oko nas postoje nepravde koje se o¢ito mogu
ispravitii koje Zelimo otkloniti.” Sen, op. cit. (bilj. 129), str. 11.

579 Balakrishnan, R., Heintz, J., Elson, D., Rethinking Economic Policy for Social Justice, Routledge, 2016., str. 32.
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nesposobnosti, §to odgovara konceptu meritokracije,>8 no ne osigurava socijalnu pravdu, koja
se ocituje upravo u ishodima bili oni mjereni u bogatstvu, prihodima, zdravlju, obrazovanju il

ne¢emu drugom. 58!

Nejednakost, osobito u dohotcima, danas se uspje$no mijeri i prikazuje Ginijevim
koeficiientom, brojem u rasponu izmedu 0 i 1, pri ¢emu 0 oznacava stanje potpune jednakosti
u kojem svi imaju isti dohodak, a 1 krajnju nejednakost u kojoj sve ima samo jedna osoba.582
Pritom je bitno da se nejednakost ne zamijeni sa siromastvom, jer siromastvo, iako usko
povezano s nejednakosti i najéeS¢e njegova posliedica, mjera je deprivacije, ane
distribucije.>83 Za oba problema, i deprivaciju i distribuciju, Sen smatra da su u suvremenom
svijetu dospjela do srediste paznje u globalnom bavljenju ljudskim pravima.584 Mozemo se
sloziti s tom Senovom izjavom, no istovremeno, s manje optimizma, moramo primijetiti da ta
pitanja u okviru bavljenja ljudskim pravim nisu dovoljna da bi dovela do samog poboljSanja
njihova ostvarenja. Ta pitanja moraju do¢i u srediSte paznje globalnog bavlienja ekonomijom,
moraju do¢i na mjesto pojmova kao §to su ,,bruto nacionalni proizvod” i ,,stopa rasta”, moraju
postati mjerilima provedbe tih politika. Jer ekonomske politike rezultat su drustvenih
ideologija koja onda pravdaju svoje nejednakosti, kako objaSnjava Thomas Piketty.%8> Svako
drustvo, kako Piketty oslikava pomocu opseznih povijesnih pregleda, ima svoje dominantne
diskurse koji se oslanjaju na uspostavljena neegalitarna uredenja, a u suvremenom druStvu to
je proprijetaristicki, poduzetni¢ki i meritokratski diskurs na temelju kojeg je nejednakost
pravedna jer proizlazi iz slobodno izabranog procesa u kojem svi imaju jednake moguénosti
pristupa trziStu i vlasniStvu i u kojem svatko automatski ima koristi od akumulacija

najbogatijih, koji su ujedno najsposobniji, najzasluzniji i najkorisniji.>® Kako nejednakost

580 piketty opisuje suvremenu meritokracijukaoslavljenje dobitnika a stigmatiziranje gubitnika gospodarskog
sustava zbog nedostatka zasluga, vrlinai marljivosti. Dobitnici koji se danas slave poduzetnici su i milijarderi.
Piketty, op. cit. (bilj.416), str. 757.

581 Balakrishnan, Heintz, Elson, op. cit. (bilj. 579), str. 35.

8 |bjd.,str.30.-32.

8 Mjerenje siromastva, objasnjavaju Balakrishnan, Heintz i Elson, usredotoceno je na donjikrajraspodjele
dohotka te stoga pruza samodjelomic¢nu i nepotpunu slikuraspodjele odnosno distribucije dohodaka. Prag
siromastva najcesce je definiran dohotkomili troskovima kojim kucéanstvo kupuje minimalnu kosaricu robei
usluga te se ¢lanovi kuéanstva smatraju siromasnima ako suti dohotci odnosno ti troskovi ispod odredenog
praga. Siromastvo se smanjuje kakose povecavaju dohotci kuéanstva, no time ne nestaje nuzn onejednakost.
Stovige, nejednakost se moZe jos i povecavatii to brzimiveéim rastom dohodaka bogatih kucanstava. Ibid., str.
37.

584 Sen, op. cit. (bilj.129), str.350.

585 piketty, op. cit. (bilj. 416).

58 piketty objasnjava da se svaka neegalitarnaideologija zasniva na nekoj teoriji granica i nekoj teoriji
vlasnistva. Anjih odredujuideoloske i politicke prosudbe, ne u¢inak ekonomske i tehnoloske nuznosti. Takosu
robovlasnickai kolonijalna drustva dosegnula visoke razine nejednakosti jer suizgradena oko posebnog
politickogi ideoloskog projekta uz oslanjanje na odnose snaga i specifican zakonski i i nstitucionalni sustav. Isto
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nije prirodna pojava vec¢ uvijek ideoloska i politicka, izgraditi pravednije druStvo moguce je
uz odgovarajuéu promjenu ideologije. Sam Piketty definira pravedno druStvo kao ono koje
svim svojim ¢lanovima omogucava pristup najSirim mogu¢im osnovnim dobrima (poput
obrazovanja, zdravstva, prava glasa, i uopée potpunog sudjelovanja svih ¢lanova u raznim
oblicima drustvenog, kulturnog, gospodarskog, gradanskog i politickog Zivota), organiziraju¢i
odnose vlasniStva i preraspodjelu prihoda i imovine na nacin na koji se najneprivilegiranijim

¢lanovima nudi najbolie mogucée Zivotne uvjete.%8’

Iz razli¢itih izloZzenih temelja opravdanja postojanja ekonomskih i socijalnih prava, s manje ili
viSe inherentnih nedostataka, ne vidimo razloga za postavljanju tih opravdanja u odnose
suprotnosti ili meduisklju¢ivosti. Stovise, svaki od pojmova ¢&ini sastavnu dimenziju cjeline
ideje ekonomskih i socijalnih ljudskih prava, objasnjavajuc¢i razli¢ite dijelove, naime
motivaciju pojave, odgovora, nacina i svrhe. Takoder, broj temelja opravdanja samo jaca

njihov znacaj i potrebu za ucvrséenjem u pravnom sustavu i drustvenoj zajednici uopce.

Nakon ovih, prvenstveno moralno-filozofskih, pogleda na teoriju ekonomskih i socijalnih
prava, a prije pregleda politicko-pravnog temelja, osvrnut ¢emo se na povijesni razvoj svijesti
0 socijalnoj ugrozenosti pojedinaca i skupina u drustvu te potrebi pomaganja im, stoga slijedi

prikaz znacajnih koraka u tom razvoju.

3.2.2. Prethodnici suvremenog koncepta socijalnin i ekonomskih prava

U povijesti ljudskih prava®8 naglasak je bio uglavnom na onim pravima koja danas
smjestamo u skupinu gradanskih i politickih. No, sporadicno, u velikim povijesnim
zbivanjima bljesnula bi 1 poneka ideja koja se bez sumnje moze zabiljeziti kao prethodnik

koncepta ekonomskih i socijalnin ljudskih prava. Zanimljivo je da se takvi bljesci mogu

vrijedi, prema Pikettyyju, i za posjednicka, trofunkcionalna, socijaldemokratska i komunisti¢ka drustva. Uopce,
za sva ljudska drustva. Prema rezultatima njegova istraZivanja, svjetska struktura nejednakosti, kako unutar
drzava, tako i namedunarodnoj razini, dozivjela je najbrzi preobrazajikad primijeéen u povijesti neegalitarnih
rezima.Razdoblje kojesslijedi,ono od 1950. do 1980. godine naziva ,,zlatnim dobom socijaldemokracije”,
dobom kojeg karakterizira najniZa razina nejednakosti u dohotcima u us poredbi sa svim drugim povijesnim
razdobljima, i to u svim zemljama za koje su dostupni podatci. No, nakon 1980. godine nejednakosti ponovo
pocinjurasti, a socijaldemokratske drzave ostaju bez odgovora na njih. Ibid., str.11.,15.,289.,442.,514.-515.
587 Globalno drustvokakvo Piketty predlaZe kao alternativu sadasnjem bilobi u obliku participativnog i
internacionalnog socijalizma koji se oslanja na socijalfederalizam i novo kooperativno organiziranje svjetske
ekonomije. Ibid., str.1032.,1106.

8 Vidi suprau,1.1. Filozofsko-povijesni razvoj”.
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pronaci upravo tamo gdje su danas takve ideje joS uvijek u relativnom mraku. Jedan od otaca
americke povijesti, Thomas Jefferson, u pismu Thomasu Mann Randolphu, Jr. od 6. srpnja
1787. godine, izrazava svoju svijest o neodvojivosti srec¢e od zdravlja: ,,...zdravlje, bez kojeg
sre¢e nema. Pozornost posvecena zdravlju trebala bi nadmasiti sve ostalo. ... Sreca ¢ovjeka i
njegove obitelji o tome ovisi. Najneupuceniji um u zdravom je tijelu sretniji od najmudrijeg
boleZljivca.”®89 Tesko je zamisliti da osoba takvih stavova u pisanju o neotudivim pravima
covjeka u Deklaraciji o nezavisnosti nije podrazumijevala iljudsko zdravlje u govoru o srecii

slobodi.

Moyn brigu o socijalnom elementu vidi prisutnom od pocetka francuske revolucije. Zacetke
socijalne drzave, koju smatra jedinim politickim pothvatom koji je ikada osigurao bar tragove
distributivne jednakosti, vidi u jakobinskoj Francuskoj 1793. i 1794. godine, a kao prva
socijalna prava navodi primjere javnog obrazovanja i pomoc¢i siromas$nima proglasene u
jakobinskoj deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina od 1793. godine %90 §to je primjer u
povijesti ideje ekonomskih i socijalnih prava koji se ¢esto zaboravlja spomenuti. Jean Ziegler
u svojoj kritici suvremenog svijeta, i medunarodnog prava, citira Saint-Justa, jakobinca:

,Slobodu mogu uzivati samo ljudi koji su zasti¢eni od bijede.”59

S takvim idejama kao uvodnim, 19. stolie¢e nosi sa sobom povecanu svijest o socijalnim
uvjetima zivota ljudi i potrebi djelovanja radi njihova poboljSanja. Unutar svoje utopijsko-
socijalisticke misli, Robert Owen, velSki tekstilni proizvodac¢ iinspiracija Friedricha
Engelsa,>®? pocetkom stolje¢a izdaje Cetiri eseja u kojima razraduje na¢in poboljSanja
radni¢kih uvjeta, koje u svojoj proizvodnji provodi i u praksi, naglasavajuci osobitu vaznost
potrebe za obrazovanjem djece.%9 PoboljSanje uvjeta rada i kvalitete Zivota najnizih slojeva

drustva Owen vidi kao put u sretnije i uspjesnije cjelokupno drustvo.

Revolucionarna 1848. godina u Francuskoj iznjedruje pravo na rad kao jedno od prvih

socijalnih prava koja bivaju prepoznata i proglasena. Unato¢ vidljivosti izagovoru socijalista,

58 From Thomas Jefferson to Thomas Mann Randolph, Jr., 6 July 1787, National Archives, Founders Online,
https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/01-11-02-0475 (pristupljeno 15. veljate 2021.)

5% QOstvarenjejakobinskog naslijeda Moyn vidi u zapadnim socijalnim drzavama 1960.-ih i 1970.-ih godina.
Moyn, S., Not Enough. Human Rights in an Unequal World, The Belknap Press of Harvard University Press,
2018.,str.7.,12.-13,,21,,34.

91 Ziegler, op. cit. (bilj. 415), str. 23.

%92 Hunt, T., Marx’s general. The revolutionary life of Friedrich Engels, Holt Paperbacks, 2009., str.85.—-90.

593 Owen, R., A New View of Society, Or, Essays on the Principle of the Formation of the Human Character, and
the Application of the Principle to Practice,

https://la.utexas.edu/users/hcleaver/368/368 OwenNewViewtable.pdf
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osobito Louisa Blanca, to pravo, medutim, ne ulazi u konacni tekst ustava Druge francuske

republike donesenog u studenom te godine.59

Te iste godine objavljen je Komunisticki manifest, nakon ¢ega socijalna pitanja postaju jos
vidljivija, iako socijalne ideje i ljudska prava kod samog Karla Marxa i nasljednika njegove
misli nisu i$la ruku pod ruku.%%® Naime, za Marxa, kako pregledno objasnjava Martti
Koskenniemi>% politicka emancipacija kroz ljudska prava koja uzivaju apstraktni pojedinci
predstavljala je niSta drugo doli ponovo ,politicku teologiju”, ponovo utjelovljenje necega
transcendentalnog Sto se postavlja iznad prirode ljudske vrste koja svoju emancipaciju moze
dozivjeti samo onkraj religiie i drzave. Medutim, u daljnjem objasnjenju Marxovog poimanja
ljudskih prava, naime u njihovu shvacanju kao elementa kojim se perpetuira burzujsko
gradansko drustvo u kojem politicka drzava pojedincima dodjeljuje prava ne u smislu istinske
dodjele ve¢ samo priznanja necega $to postoji po svojoj prirodi, zakljucujemo da su predmet
Marxove kritike ipak bila samo, danas$njim rje¢nikom, gradanska i politicka prava. Obranu
ekonomskih 1 socijalnih prava mozda, takoder, ne bismo mogli ofekivati od Marxa 1 Engelsa,
jer sama po sebi, bez obaranja Citavog dotadaSnjeg drustvenog poretka, nisu dovoljno
revolucionarna ideja, a njihove bi zagovornike smatrali samo dijelom neprijateljske klase,
,burzujskim socijalistima”, ,.sitnim reformatorima”.59’ Medutim, unato¢ tim stavovima,
njihovo djelovanje na osvijeStenju preteskih uvijeta radniStva 19. stolie¢a ne moze se ne

promatrati pozitivnim korakom u povijesti razvoja ideje ekonomskih isocijalnin prava.

Nacionalni ustavi 19. stolje¢a priznavali su samo gradanska i politicka prava, no 20. stolje¢e
sa sobom nosi druk¢iju ustavnu praksu.5% Prvi medu ustavima koji navode i priznaju
odredena socijalna prava te utiru, kao vodeéi primjer, put ostalima ,radikalni” je ustav
Meksika iz 1917. godine, koji detaljno i moderno ureduje osobito radna prava.59? Slijedili su

ustav Njemackog carstva iz 1919. godine, Spanjolski ustav iz 1931. godine, sovjetski ustav iz

%4 Gurvitch, G., The Bill of Social Rights, International universities press, 1946., str. 19.—20.

595 Moyn, op. cit. (bilj. 590), str. 28.

5% Koskenniemi, op. cit. (bilj. 69), str.233.-234.

%97 Marx, K., Engels, F., ,,Manifest KomunistiCke partije”, Ekonomija, sv. 15, br.3,2008., str. 590.—591.

598 Tomuschat kao prve medu primjerima nove prakse navodi Sovjetski ustaviz 1918., ustav Weimarske
Njemackeiz 1919, telrskiustaviz 1937.godine. Tomuschat, op. cit. (bilj.5), str. 138.

59 Vidi detaljnije u Grote, R., ,, The Mexican Constitutionof 1917. An Early Example of a Transformative
Constitutionalism?“, u: Fix-Zamudio, H., Ferrer Mac-Gregor, E., (ur.), Influencia extranjera y trascendencia
internacional (derecho comparado), Biblioteca Juridica Virtual, 2017.; O meksi¢kom ustavuiz 1917. godinei
ustavima drugih zemalja Latinske Amerike vidi viSe u Gargarella, R., ,Latin American Constitutionalism: Social
Rights andthe “Engine Room” of the Constitution“, Notre Dame Journal of International and Comparative Law,
sv.4.,br.1,2014.
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1936. godine, sa svojim prethodnicima iz 1918. i 1925. godineb% te irski ustav iz 1937.
godine.%91 Danas su socijalna i ekonomska prava dijelom ustava mnogih zemalja, i to ili
putem izravnog uvrStenja medu ustavna prava, ili putem tumacenja ustavima zajamcenih
gradanskih i politickih prava kao prava koja obuhvaéaju i ekonomska i socijalna ili stavom

pravosuda o ekonomskim i socijalnim pravima kao utuzivima.592

Vazna moderna prekretna tocka u povijesti ekonomskih i socijalnin prava svakako je
osnivanje Medunarodne organizacije rada,5% doduse kao odgovora zapadnih zemalja na
ideologije boljSevizma 1 socijalizma proizasle iz ruske revolucije, ali s priznanjem

ekonomskih i socijalnih prava kao osnovnog uvjeta mira.04

Jednog od najvec¢ih zagovornika ekonomskih isocijalnih prava daje upravo SAD. U svom
slavnom govoru odrzanom u obrac¢anju Kongresu 6. sije¢nja 1941., americki predsjednik F.D.
Roosevelt,5% govoreéi o svijetu kakav prizelikuje, akoji ¢e biti utemeljen na Cetiri osnovne
ljudske slobode, slobodi govora iizrazavanja, slobodi vjeroispovijesti, slobodi od straha koja
se svodi na prestanak ratova i naoruzavanja, kao jednu od njih navodi i slobodu od neimanja
(eng. freedom fromwant),%% podrazumijevajuci pod time ekonomski dogovor kojim bi se
svim narodima osiguralo zdravo mirnodopsko Zivlienje. Pred kraj govora iznosi snazan
zakljuCak —,,Sloboda znaci prevlast Ljudskih prava posvuda.”697 1942, godine Roosevelt
potpisuje Zakon o socijalnom osiguranju (Social Security Act) kojim su uredene usluge
javnog zdravstva i univerzalno zdravstveno osiguranje koje je dolazilo kao povlastica radnog

mjesta. Dvije godine kasnije, u redovnom godisnjem obracanju Kongresu State of the

600 Gurvitch, op. cit. (bilj. 594), str. 22.

601 pereira-Menaut, op. cit. (bilj. 480), str.361.

602 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45),str.329.-330.

603 Jpid.,str.279., Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17),str.90.

604 “Whereas universal and lasting peace can be established only if itis based upon social justice; And whereas
conditions of labour exist involving such injustice, hardship and privationto large numbers of people as to
produce unrestso greatthatthe peace and harmony of the world are imperilled;” ILO Constitution,
https://www.ilo.org/global/lang--en/index.htm (pristupljeno 10. lipnja 2020.)

605 \le¢ jei raniji predsjednicki ¢lan obitel ji Roosevelt, Theodor, 1912. godine zagovarao nacionalno zd ravstveno
osiguranje. Evans, D.P.,, The Right to Health: The Next American Dream”, u: Toebes, B., Ferguson, R., Markovic,
M.M., Nnamuchi, O. (ur.), The Right to Health, A Multi-Country Study of Law, Policy and Practice, Asser Press,
2014.,str.240.

606 |sti izraz, ,freedom from want“ bit ée ponovijen u preambuliMedunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnimi kulturnim pravima: ,,Recognizing that, in accordance with the Universal Declaration of Human
Rights, the ideal of free human beings enjoying freedom from fear and want can only be achieved if conditions
are created whereby everyone may enjoy his economic, social and cultural rights, as well as his civil and political
rights,” ICESCR, op. cit. (bilj. 176).

607 MacArthur, B. (ur.), The Penguin Book of Modern Speeches, PenguinBooks, 2017.,str.200.—203.
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Union %% isticuc¢i nuznost pristojnog Zivotnog standarda za postizanje i odrzanje mira,
Roosevelt predlaze drugu Povelju o pravima, Bill of Rights, uz objasnjenje da prva, koja je
osigurala politicka prava gradanima nije dovoljna iza osiguranje jednakosti u teznji za sre¢om
(,,inadequate to assure us equality in the pursuit of happiness”). Naime, kako potrebiti covjek
ne moze biti slobodan tako i drzava puna gladnih i nezaposlenih ljudi ne moze biti doli
diktatorska, a Zele¢i vidjeti svoju drzavu istinski slobodnu i ¢vrstu u miru i blagostanju,
Roosevelt predlaze osigurati svima pravo na rad i zaradu dovoljnu za pristojnu prehranu i
odijevanje, poljoprivrednicima pravo na pravedne uvjete kupnje i prodaje svojih proizvoda,
pravo na slobodnu trgovinu bez monopola, svakoj obitelji pravo na pristojan dom, pravo na
odgovaraju¢u zdravstvenu skrb i pravo na priliku za postizanjem i uzivanjem dobrog zdravlja,
pravo na socijalnu zastitu od starosti, bolesti i nezaposlenosti, te pravo na dobro obrazovanje.
Takvom skretanju prema intervencionistickoj vlasti pruzen je, medutim, otpor iz financijskih

krugova i ideje o socijalnim pravima na ustavnoj razini u SAD-u nisu ostvarene.09

Godine 1946. Georges Gurvitch izdaje prvu sveobuhvatnu knjigu o socijalnim pravima.610 U
njoj utvrduje prijeku potrebu za realizacijom slobode, jednakosti 1 bratstva i na ekonomskom
polju, konstatiraju¢i da ¢e demokracija biti socijalna ili je nece biti.?1? U prijedlogu socijalne
povelie o pravima, koja je, prema Gurvitchevoj zamisli, trebala biti inspiracija za ustav
Cetvrte Francuske republike, nalaze se popisana socijalna prava ¢ovieka promatranog kroz
uloge ,,radnika”, ,potrosaca” i ,gradanina”, isprepletena, u dosta navrata, s pravima koja

bismo danas smjestili u skupinu gradanskih i politickih.612

Potom dolazi 1948. godina i ekonomska i socijalna prava, ruku pod ruku s gradanskim i
politickim, sluzbeno izlaze na medunarodnu pozornicu. Op¢a deklaracija o ljudskim pravima
koja se, kako navodi Moyn, nije bavila samo politickim slobodama i distributivnom pravdom

(iako ne i distributivnom jednakos¢u), bila je posveta demokratske socijalne drzave koja je

608 Franklin D. Roosevelt, State of the Union Message to Congress, January 11,1944,
http://www.fdrlibrary.marist.edu/archives/address_text.html (pristupljeno 13. lipnja 2020.)

809 Moyn, S op. cit. (bilj.590), str. 84.

610 Ibjd., str.53.

611 Gurvitch, op. cit. (bilj. 594), str. 10.

612 Gurvitcheva socijalna prava radnika, po svojim detaljimai s adrZaju opisa mogla bi vrlo lako biti predmetom
nekog kolektivnog ugovoraizmedusindikata i poslodavaca. Njegova socijalna prava potrosaca, sadrzavajucii
moderno pravo nasocijalnu sigurnost, zapravovise uspostavljaju odredeni drustveno-ekonomski poredak, dok
jedio koji uspostavlja socijalna prava ,,obi¢nog ¢ovjeka” gradanina najsli¢niji suvremenim ekonomskim i
socijalnim pravima. Tu Gurvitch proglasava pravo na obrazovanje, sudjelovanje u intelektualnim, umjetnickimi
znanstvenim pothvatima, obiteljska prava s posebnim naglaskom na osiguranje ,sretnog djetinjstva“i zastitu
majki. Pritom naglasava jednakost Zena i muskaraca u uZivanjusvih pravai provlaci neke druge elemente koje
bismo danas smjestili u gradanska i politicka prava (kaonpr. pravo na migraciju). /bid.,str. 10.—11.
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izasla kao pobjednik iz Drugog svjetskog rata.613 Prema njegovu zakljucku, ekonomska i
socijalna prava bila su prilicno nekontroverzna ideja u zaetcima modernog sustava ljudskih
prava, 1940.-ih godina, kada je i bilo doba predanosti ideji socijalne jednakosti i zajedniCkog

dobra.

UN, kao nositelj nove medunarodne zajednice, pocinje s izgradnjom sluzbenog okvira
ljudskih prava, podrazumijevaju¢i pod time izradu temeljnin pravnih akata i izgradnju

institucionalnog okvira za njihovu provedbu.

3.2.3. Socijalna iekonomska prava u okviru UN-a u suvremenoj medunarodnoj

zajednici

René-Jean Dupuy izrekao je jednostavnu istinu na radionici o pravu na zdravlie u Den Haagu
1978. godine, onu o postojanju kauzalne veze izmedu priznanja nekog prava i opée

orijentacije drustva u tom smjeru.%14 Bez tog priznanja, naime, sve stagnira.

ProglaSena 1948. godine, ekonomska i socijalna prava zapocela su svoj punopravni i
samostalan Zivot u medunarodnoj zajednici usvajanjem ICESCR-a 1966. godine. Devet
godina nakon otvaranja za potpis, ratifikaciju i pristupanje, ICESCR stupio je na snagu 3.
sije¢nja 1976. godine. Na dan 14. lipnja 2022. imao je 170 drzava stranak, sto ¢ini 88 % svih
drzava ¢lanica UN-a. Cetiri drzave koje su potpisale ICESCR, Komori, Kuba, Palau i
Sjedinjene  Ameri¢ke DrZave, jo§ ga nisu ratificirale, a 19 drzava nije jo§ poduzelo nikakvu

radnju u pristupanju ICESCR-u.615

ICESCR sadrzi 31 ¢lanak raspodijeljen u 5 dijelova. 1. dio, jedinim ¢lankom, bas kao i bratski
Pakt o gradanskim i politickim pravima (dalje: ICCPR), propisuje pravo naroda na
samoodredenje, $to je posliedica zahtjeva novonastalih drzava u procesu dekolonizacije 1

brige za osiguranjem vlastite politicke i ekonomske suverenosti.616 Dio Il. ICESCR-a sadrzi

613 Moyn, op. cit. (bilj. 590),str.13.,43.,60.

614 Dupuy, op. cit. (bilj.66), str. 485.

615 Andora, Bocvana, Brunej Darussalam, Butan, Juzni Sudan, Kiribati, Malezija, Mikronezija, Mozambik, Nauru,
Samoa, Saudijska Arabija, Singapur, Sveta Lucija, Sveti Kristofori Nevis, Tonga, Tuvalu, Ujedinjeni Arapski
Emirati, Vanuatu. https://indicators.ohchr.org/ (pristupljeno 14. lipnja 2022.) Medu drzavama strankamajei
Palestina, te ICESCR ima, zapravo, ukupno 171 drZzavustranku. Za potrebe statistickih pregleda po drzavama
upotrebljavanih u ovomradu uzimane susamodrzave ¢lanice UN-a, njih 193.

616 Schrijver, op. cit. (bilj. 543), str. 458.

116


https://indicators.ohchr.org/

Cetiri ¢lanka s opim, horizontalnim odredbama o nainu ispunjenja duznosti koje za drzave

proizlaze iz prava priznata pojedincima u shede¢ih 10 ¢lanaka Dijela III.

Prava nabrojana u tome dijeluél” odrazavaju sva prava ekonomske i socijalne prirode

nabrojana ve¢ u Opcoj deklaraciji o pravima Covjeka, i to:

- pravo narad i s njime povezana prava, uklju¢uju¢i pravo na $trajk kojeg, doduse, nije
bilo u Opc¢oj deklaraciji (¢lanci od 6. do 8.),

- pravo na socijalnu sigurnost i zastitu (¢lanci 9. i 10.),

- pravo na odgovarajuéi zivotni standard i slobodu od gladi (¢lanak 11.),

- pravo na zdravlje (Clanak 12.),

- pravo na obrazovanje (Clanci 13. 1 14.), te

- znanstveno-kulturna prava (¢lanak 15.).618

Iz samog teksta ICESCR-a ne proizlazi jasna podjela koja bi od nabrojanih prava usla u
podskupinu socijalnih, koja u podskupinu ekonomskih, a koja u podskupinu kulturnih prava.
Alston i Goodman navode da je podjela inicijalno bila potaknuta birokratskom idejom podijele
prava u nadleZnost razli¢itih institucija — tako su ekonomska prava ona koja bi bila u
nadleZznosti Medunarodne organizacije rada, socijalna ona iz podru¢ja Organizacije za
prehranu i poljoprivredu i WHO-a, a kulturna, naravno, Organizacije UN-a za obrazovanje,
znanost i kulturu.61® Vasak ¢ak smatra kulturna prava posebnom kategorijom za koju je tesko
utvrditi u koju od dvije ,,generacije” prava uopce ulazi, te predlaze da im se, smatrajuc¢i ih
ujedno pojedina¢nim i kolektivnima, prizna njihova posebna priroda.620 Kulturnim pravima se
dosta 1 bavi u kontekstu gradanskih 1 politickih prava Sto za posliedicu ima zanemarivanje
ekonomskog i socijalnog aspekta tin prava.62! Tezina, i, zapravo, nemoguénost jasne podjele

samo je dokaz u prilog tvrdnji o nedjeljivosti i medusobnoj uvjetovanosti svih ljudskih prava.

Dio IV. ICESCR-a sadrzi odredbe o nadzoru nad provedbom Pakta, a dio V. prijelazne i

zavrS$ne odredbe o potpisivanju, ratifikaciji, izmjeni 1 sluzbenim jezicima.

617 Kako su ICESCR-om prava i duznosti podijeljene tako da su prava na strani pojedinaca, a potonja na teret
drzava (i medunarodne zajednice), bez mijeSanja elemenata, Tomuschat se cudi nedostatku propisivanja bilo
kakve odgovornosti samog pojedinca vezano za aspekte Zivota koje bi mu drzava Paktom trebala pomoci
poboljsatii odrzati, pa to smatra neodgovaraju¢om praksom slobodnogi demokratskog drZzavnoguredenja.
Tomuschat, op. cit. (bilj.5), str. 145.

618 Nico Schrijver dijeliih u tri skupine: radna prava, ostala socijalna prava, te obrazovanjei kultura. Schrijver,
op. cit. (bilj.543), str. 459,

619 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 285.—286.

620 Vasak, op. cit. (bilj. 476), str.32.

621 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 286.
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Nesto vise od 50 drzava stranaka ICESCR-a ulozilo je rezerve na pojedine odredbe odnosno
prilozilo izjave o svojim tumacenjima pojedinih dijelova.%2? Izjave i rezerve razli¢ite su
prirode, od standardnih politicko-diplomatskih, koje nemaju utjecaj na postojanje i Zivot
samog ICESCR-a do najave neprimjene pojedinih odredbi, $to se nikako ne bi moglo smatrati
kompatibilnim s predmetom i svrhom ugovora.62¢ U samom ICESCR-u, medutim, nedostaje
izri¢ita odredba o izjavama irezervama, Sto doprinosi nejasnoci pitanja o tome na koje se
odredbe i u kojem opsegu smiju ulagati rezerve. Kako isti¢e Ssenyonjo, rezerve na ugovore o
ljudskim pravima samo umanjuju zastitu pojedinaca potkopavajuci time ukupnu u¢inkovitost
normi za zaStitu ljudskih prava, iako s druge strane, one mogu posluziti kao protuargument
svima koji tvrde da se zapadni liberalni koncept ljudskih prava namece ostatku svijeta, jer
pomocu njih drzave Stite svoje religijske, kulturne, ekonomske i politicke raznolikosti.®24
Problem je, medutim u opsegu te zastite, koja u odredenim situacijama doista proturjeci

temeljnoj obvezi ugovora, $to je u nekim od rezervi na ICESCR-a uistinu sluca;j.62

Samim ICESCR-om nije uspostavljeno tijelo, kao §to je u¢injeno ICCPR, koje bi bilo
zaduzeno za pracenje provedbe Pakta, ve¢ su ti poslovi ostavljeni u nadleznosti Ekonomskog 1
socijalnog vije¢a UN-a (Dio IV. ICESCR-a). To je Vije¢e ve¢ od 1978. godine imalo
uspostavljeno radnu skupinu koja mu je pomagala u izvrSavaju ICESCR-om propisanih
obveza, no 1985. godine svojom rezolucijom 1985/17 odlucuje o pretvaranju radne skupine u
18-¢lano stalno tijelo pod imenom Odbor za ekonomska, socijalna i kulturna prava (dalje:
Odbor), sjasno uredenim sastavom, na¢inom odabira i opsegom rada.%26 Za razliku od odbora
osnovanih ugovorima, ovaj Odbor nije autonoman te je odgovoran tijelu UN-a koje ga je
osnovalo, kojem podnosi i redovna izvjes¢a o svom radu. Zadaca je Odbora primanje

redovnih izvjes¢a drzava stranaka o provedbi ICESCR-a, odgovaranje na njih u obliku
zakljuénih osvrta (eng. concluding observations), te izrada preporuka opce prirode. Potonje su

se ustalile kao tumacenja ICESCR-a koja Odbor objavljuje pod nazivom ,,opéi komentari”, u

622 Detaljnije o rezervama vidi podatke o statusu |CESCR-a na internet stranici United Nations Treaty Collection,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&clang=_en (pristupljeno
25.lipnja2020.)

623 \/idi ¢lanak19. Bec¢ke konvencije o pravu medunarodnih ugovora.

624 Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str.328.

625 Na primjer, rezerve koje se odnose na odredbu o ravnopravnosti muskaracaiZena i njenotumacenjeu
skladu s ustavom doti¢ne zemlje odnosnozemalja, a imajuci na umu da suu pitanjuzemlje saSerijatskim
pravom, ne mogu se smatrati u skladu s predmetomi svrhomugovora. Takoder se ne bi mogle smatrati
prihvatljivim rezerve na odredbu o pravu na Strajk, iz kojih proizlazi da se odredba uopce nece primjenjivati.

626 Review of the composition, organization and administrative arrangements of the Sessional Working Group
of Governmental Experts on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, E/RES/1985/17(1), 28 May 1985.
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¢emu je bio osobito plodan i djelotvoran. Do 2020. godine izradio je 25 op¢ih komentara627
koji su, iako bez obvezujuc¢e snage, od velikog znacaja u podruéju shvacanja ekonomskih i
socijalnih ljudskin prava jer se ipak radi o autoritativnom tumacenju tijela nadleZznog za
praéenje provedbe. Najnovija zada¢a Odbora zaprimanje je i postupanje po prituzbama
pojedinaca koji tvrde da su im povrijedena prava iz ICESCR-a. Naime, 2008. godine Opca je
skupstina usvojila i otvorila za potpisivanje, ratifikaciju i pristupanje Fakultativni protokol uz
ICESCR, kojim omoguc¢ava izravno obrac¢anje pojedinaca Odboru u situacijama krSenja
njihovin ICESCR-om zajamcenih prava.%28 Pristup Protokolu spor je i oklijevajuci, iako je
Paul O'Connell optimisticno zakljuc¢io da je usvajanje tog Protokola oznacilo konacnu
punopravnost (,,punoljetnost”, kako kaze) ekonomskih i socijalnih prava.6?® Slicno razmislja i
Tomuschat koji smatra da prituzbe pojedinaca uspostavljaju Ludska prava kao prava
ovlastenja na pravnoj razini (,,true entitlements at the legal level).630 Protokol je, doduse,
stupio na shagu 5. svibnja 2013. godine, no na dan 14. lipnja 2022. samo je 26 drzava postalo
strankama Protokola, 24 ih je potpisalo, dok sve ostale jos nisu poduzele nikakvu radnju.631
Protokolom su propisana tri nova postupka zastite i provedbe prava iz ICESCR-a i to kroz
pojedina¢na obracanja osoba ili organizacija ¢ija su prava iz ICESCR-a prekrSena, kroz
medudrzavna obracanja u kojima jedna drzava proziva drugu za neizvrSavanje obveza iz
ICESCR-a, te kroz istrazni postupak koji pokre¢e sam Odbor kada smatra da neka drzava

stranka teSko 1 sustavno kr$i prava iz ICESCR-a.

Prije pocetka rada Odbora i njegovih vrijednih tumacenja, druga je skupina stru¢njaka za
medunarodno pravo izradila dokument s nacelima primjenjivima na tumacenje prirode i
opsega obveza drzava stranaka ICESCR-a — Limburska nacela za provedbu Medunarodnog
pakta o socijalnim, ekonomskim i kulturnima pravima iz 1986. godine.632 lako samo soft law,
kao, uostalom, i komentari Odbora, taj je dokument ostvario znacajan doprinos shvacanju

suvremenih ekonomskih i socijalnin prava. LimburSka nacela dopunjena su 1997. godine

627U 2021. godini Odbor jeizradio nacrt svog 21. opéeg komentara.

628 Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Socialand Cultural Rights, A/RES/63/117, 10
December 2008. U rezol uciji Opce skupstine A/RES/421(V) stajao je prijedlog o potrebi propisivanja odredbi
kojima bi se pojedincima omogucilo podnosenje prituzbi (eng. petitions) o slucajevima krsenja pakta, notesu
preporuke prethodile stadiju podjele na dva odvojena dokumenta.

629 O’Connell, op. cit. (bilj. 414), str.533.

630 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 239.

831 https://indicators.ohchr.org/ (pristupljeno 14.lipnja 2022.)

632 The Limburg Principles on theimplementation of the International Covenant on Economic, social and
culturalrights, E/CN.4/1987/17.
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Smjernicama iz Maastrichta o krSenju ekonomskih, soctjalnih 1 kulturnih prava, dokumentom

koji je takoder proizvod stru¢njaka, i takoder ,,samo” soft law.

Posebnu paznju struénjaci za medunarodno pravo posvetili sui pitanju obveza drzava u
podruéju ekonomskih i socijalnin prava izvan teritorija drzave, jer su takve obveze doZivljene
kao kotaci¢ koji nedostaje u mehanizmu univerzalne zastite judskih prava, osobito u okviru
globaliziranog svijeta danasnjice. To je 2011. godine urodilo jo$ jednim aktom soft law-a,
Maastrichtskim nacelima o ekstrateritorijalnim obvezama drzava u podru¢ju ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava, kojim se, kako se u njegovom uvodu navodi, ne namjerava
stvoriti ili uvesti novo pravo ve¢ samo pojasniti postojece. Ta su naéela, prema tumacenju
svojih autora, nadogradnja prethodna dva istovrsna dokumenta (LimburSkih nacela i

Mastrihtskih smjernica iz 1987. godine).

3.3. Prava i duznosti iz ICESCR-a

Kako je temelj pravnog okvira ekonomskih i socijalnin prava ICESCR, ¢iji sadrzaj svi ostali
gore spomenuti dokumenti komentiraju i tumace, u analizi opéih karakteristika ekonomskih i
socijalnih prava, ne svakog prava zasebno, odnosno korelativa, prava i duznosti, posebnu
paznju potrebno je posvetiti ¢lanku koji postavlja obvezu drzavama strankama, te je stoga

ovaj dio teksta posvecen njegovom detaljnom opisu, i osvrtima na njegov sadrzaj i znacenje.

Clankom 2. stavkom 1. postavliena je temelina obveza za drzave stranke u pogledu prava

zajam¢enih ICESCR-om:

»Svaka drzava stranka ovog Pakta se obvezuje da ¢e samostalno i putem medunarodne
pomoc¢i i suradnje, osobito gospodarske i tehni¢ke, i do krajnjih moguénosti svojih
raspolozivih resursa, poduzeti mjere kako bi postupno postigla puno ostvarenje prava
priznatih u ovom Paktu, uz koriStenje svih odgovaraju¢ih sredstava, osobito donoSenjem

zakonskih mjera.”

Niti jedna drzava stranka nije dala izjavu niti uloZila rezervu na ovaj stavak.63 Clanak 2.,

prema tumacenju Odbora danom u Op¢em komentaru broj 3 ,,Priroda obveza drZzava stranaka

633 Vidi suprabiljesku 622.
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(¢l 2., st. 1. Pakta)” 634 ima dinamicki odnos sa svim odredbama ICESCR-a koje propisuju

prava, a sadrzi kako obveze postupanja (eng. obligation of conduct) tako i obveze postizanja
rezultata (eng. obligation of result). Upravo ovaj ¢lanak, u usporedbi s pandanom iz ICCPR-
2,53 mnogi kritiCari uzimaju kao dokaz nejednakosti u odnosu izmedu dvije kategorije prava

te slabjjeg znacaja ekonomskih i socijalnih prava.

U analizi ovog stavka, komentatori koriste podjelu,836 koju smatramo primjerenom za

upotrijebiti 1 ovdje, na Cetiri klju¢na elementa obveza:

- poduzimanje mijera,
- koriStenje krajnjih raspolozivih resursa,
- postupno puno ostvarenje prava,

- koriStenje svih odgovaraju¢ih sredstava.
Svaki od tih elemenata analiziran je detaljno u podnaslovima koji slijede.

Obveze imaju i tri razli¢ite razine, kako je Odbor protumacio u svom Opéem komentaru broj
12 ,,Pravo na odgovaraju¢u prehranu (CL 11.)”.63” Navedene tri razine (spomenute vec¢ u
Maastrichtskim smjernicama) nazvane su obveza poStivanja (eng. respect), obveza zastite
(eng. protect) i obveza ispunjenja (eng. fulfil). Prema tumacenju Odbora, obveza postivanja
zahtijeva od drzave suzdrzavanje od bilo kakvih mjera kojima bi se nositelju prava sprijecilo
ili otezalo ostvarenje prava. Obvezom zasStite zahtijeva se od drzave poduzimanje svih
potrebnih mjera kojima se onemoguéuju trece strane (pravne i fizicke osobe) od sprecavanja i,
opcenito, onemogucavanja nositelja prava u uzivanju njihovih prava. Obvezom ispunjenja
zahtijeva se od drzave djelovanje kojim su obuhvacene mjere kojima se nositeljima prava
izravno pruzaju sadrzaji zajam¢enog prava. Henry Shue, uz minimalnu razliku u
terminologiji, predlozio je, kronoloski i prije Odbora, razlikovanje tri tipa duznosti kao
korelativa osnovnim pravima. Na primjeru svojih prava na opstanak opisao ih je na sliedec¢i

naéin:

634 General comment No. 3: The nature of States parties’ obligations (art. 2, para. 1, of the Covenant),
E/1991/23.

635 Svaka drZava stranka ovoga Pakta se obvezuje da ¢e postivatii jamciti prava priznata u ovome Paktusvim
osobamanasvom podrucjui podrucjima koja se nalaze pod njenom jurisdikcijom bez obzira na razlike, kao Sto
surasa, bojakoZe, spol, jezik, vjera, politicko ilidrugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo,imovina,
rodenjeilineka druga okolnost. (Clanak 2. stavak1.)

636 Saul, Kinley, Mowbray, op. cit. (bilj. 492), str. 133.

637 General comment No. 12: The right to adequate food (art. 11), E/C.12/1999/5.
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- duznost izbjegavanja liSavanja, odnosno duznost ne liSiti osobu njezinih jedinih
dostupnih sredstava opstanka,

- duznost zastite od liSavanja, odnosno duznost zastititi osobu od drugih osoba koje bi je
liSile njezinih jedinih sredstava opstanka,

- duznost pomaganja liSenima, odnosno duznost pruziti sredstva za opstanak osobama

koje ih ne mogu same osigurati.538

Iz navedenog opisa obveza, i Henryja Shuea i Odbora, viSe nego jasno proizlazi da je prvi tip
duznosti izrazito negativne prirode. Drugi, obvezu zaStite, mogli bismo smatrati mjeSovitim
tipom, 1ipozitivnim 1 negativnim, dok je tek treci, obveza ispunjenja pozitivne prirode.
Tripartitna podjela razina obveza pomaze nam u odgovoru na pogresne tvrdnje o krutoj
podjeli na pozitivna 1 negativna prava. Pomocu nje jasno je da svako pravo, promatraju¢i ga

kroz korelativ duznosti, sadrzi u sebi pozitivnu i negativnu komponentu. 63°

Drzava je, to jasno proizlazi, subjekt koji je nositelj duznosti ostvarenja prava iz ICESCR-a.
Kao takva ona je obvezna osigurati njihovo ostvarenje i kada drugi akteri vrSe radnje s
utjecajem na ekonomska i socijalna ljudska prava. Razina obveze koja ukljucuje ,bdijenje”
drzave nad ponasanjem drugih aktera obuhvacena je gore spomenutim pojmom obveze
zastite. Kako je objasnjeno Maastrichtskim nacelom broj 9., drzava je obvezna postivati, Stititi
i ostvarivati ekonomska i socijalna ljudska prava u svim situacijama u kojima vr$i vlast ili
efektivnu kontrolu, bez obzira vrsi li se takva kontrola u skladu s medunarodnim pravom;540 u
svim situacijama u kojima zbog ¢mnjenja ili propustanja drzave dolazi do predvidivih u¢inaka
na uzivanje ekonomskih isocijalnih prava, bilo unutar ili izvan njezinog teritorija; i u svim
situacijama u kojima je drzava u mogucnosti, bilo kroz svoju izvr$nu, zakonodavnu ili sudsku

vlast, vrsiti prevladavajuci utjecaj ili poduzimati mjere za ostvarenje ekonomskih i socijalnih

638 Shue, op. cit. (bilj. 138),str.52.-53.

63 Stav nekih autoraide u smjerunaglasavanja obvezeispunjenja naustrb druge dvije razine obveze. Tako, na
primjer, smatrajuda su zdravstvena skrb i obrazovanje prava koja bi svima biti dostupna besplatno, bez obzira
na mogucénost plaéanja. Nickel, op. cit. (bilj. 132), str. 148.

640 Nacelom broj 12. pokusava se pojasniti kada se drZava smatra odgovornom za ponasanje nedrzavnih aktera.
U prvom od dva navedena slucaja to ¢e biti u situaciji kada nedrzavni akteri postupaju po uputamaili pod
vodstvomili kontrolom drzave. U drugom slucaju, drzava ¢e biti odgovorna za ponasanje osobaiili entiteta kao
$to su trgovacka drustva ili drugi poslovni subjekti, akoih je ona sama ovlastila vrsiti elemente drzavne viasti, a
te osobeilientiteti u doti¢noj situaciji postupaju upravo u tom svojstvu. U komentarunacela broj 12 s pominju
se kao primjeri nedrzavnihaktera poslovni subjekti, naoruzane skupineili bilo koja druga osoba privatnog
prava, uz naglasak da je pitanje pripisivanja odgovornosti drzave za Cine tih subjekata razli¢ito od pitanja
izravne odgovornosti tihsubjekata za protupravne ¢ine u nacionalnimili medunarodnim sudskim postupcima,
koje, pak, nije pokrivenoovim nacelima. De Schutter, O., Eide, A., Khalfan, A,, Orellana, M., Salomon, M.,
Seiderman, |., ,Commentary to the Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of
Economic, Social and CulturalRights”, Human Rights Quarterly,sv.34,br.4,2012.,str.1110.—-1111.
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prava izvan svojeg teritorija, u skladu s medunarodnim pravom. Odgovornost drzave u
ostalim situacijama, kada ne vrsi vlast ili efektivnu kontrolu, a koje zapravo ¢ine ve¢inu
problemati¢nih situacija,b4! ostvaruje se u obliku obveze drzave da donosi propise (eng.
regulate), osiguravajuéi tako zeljeno ponaSanje subjekata koje ¢e odgovarati standardu
ponaSanja kojim se osigurava zastita, postivanje i nekrSenje ljudskih prava njenih gradana.542
Nacelom broj 24. odredeno je tako da drzava propisima osigurava da svi nedrzavni akteri,
poput pojedinaca, nevladinih organizacija, trgovackih drustava i drugih poslovnih subjekata,
ne utjeCu negativno na ostvarenje ekonomskih i socijalnih prava.t43 Nacelom broj 25.
pojasnjeno je u kojim se posebno situacijama drzava treba pozabaviti uredenjem obveza tih
subjekata. Pritom se navode sluc¢ajevi koji imaju funkciju poveznica u medunarodnom

privatnom pravu.84* Upravo pravila medunarodnog privatnog prava, naime, tu pokazuju svoj

641 Kao jedan od najkontroverznijihslucajeva u kojem se odlucivalo o odgovornosti drzave za krsenje ljudskih
prava kojeje pocinio nedrzavni akter Ssenyonjo navodi slu¢aj Human Rights NGO Forumv Zimbabve, u kojem je
vlastbila oslobodena optuzbi upravo natemeljucinjenice daseradiloo nedrzavnom akteru. Ssenyonjo, op. cit.
(bilj.45),str. 161.

642 U razmisljanjima o odnosu prava na pristup vodi i privatizaciji sektora vode, Khulekani Moyo i Sandra
Liebenbergiznose razloge zbog kojih smatrajuda je drZzava u nemogucnosti zastititi |judska prava pred
prekrsiteljima koji sunedrzavni akteri. Takoregulatorna duznost drZave koja je nuzna u obvezi zastite (protect)
ljudskog prava od drugog aktera zahtijeva znacajne financijske i ljudske resurse, koji suu zemljama u razvoju
prisutni u ograni¢enom opsegu. Potom je problem mobilnost kapitalai posljedic¢no rasireno prekograni¢ no
poslovanje zbog ¢ega je teSko uopce odrediti koja bi drzava, akosamo jedna, bila pravno odgovorna. Bez
ujednacenih medunarodnih standarda teSkoje uspostaviti nadzor. Treci razlog je Cinjenica dasu neka
transnacionalna trgovacka drustva postala moéna koliko i drzave te je njihov utjecaj osobito zamjetanu bitnim
sektorima nacionalnihekonomija poput ekstraktivne industrije, zdravlja, poljoprivrede i vodnih usluga.
Posljednji razloglezi u ¢injenici da se u nastojanju da se privukuizravna strana ulaganja drzave same ublaZzavaju
svoje propise osobitoone o zastiti okoliSa, uvjetimaradai oporezivanju. Stoga se Moyoi Liebenbergpitaju
kolikoje opravdano i dalje se oslanjati samona odgovornost drZave prisuocavanju s izazovima koje za ljudska
prava predstavljajudjelovanja nedrzavnih aktera. Moyo, K., Liebenberg, S., ,The Privatization of Water
Services: The Quest for Enhanced Human Rights Accountability”, Human Rights Quarterly,sv.37,br.3,2015.,,
str.700.-705.

643 Negativna ponasanja tih aktera, osobito transnacionalnih trgovackih drustava, manifestiraju se, izmedu
ostalog, u obliku koristenja djecjim radom, neosiguravanja odgovarajuéih uvjeta rada, otezavanju ostvarenja
prava nasindikalna udruZivanja, diskriminaciji Zenskih radnika, eks ploataciji prirodnih resursa. Ssenyonjo, op.
cit. (bilj.45), str. 208.

644 25. Bases forprotection

States must adopt and enforce measures to protect economic, socialand cultural rights throughlegal and other
meants, including diplomatic means, in each of the following circumstances:

a)the harmor threat of harm originates or occurs on its territory;

b) where the non-State actor has the nationality of the State concerned;

¢) asregards business enterprises, where the corporation, orits parent or controlling company, has its centre of
activity, is registered or domiciled, or has its main place of business or substantial business activities, in the
State concerned;

d) where there is a reasonable link between the State concerned andthe conduct it seeks to regulate, including
where relevant aspects of a non-State actor’s activities are carried out in that State’s territory;

e) where any conductimpairing economic, social and cultural rights constitutes a violation of a peremptory
normofinternational law. Where such a violation also constitutes a crime under internationallaw, States must
exercise universal jurisdiction over thosebearing responsibility or lawfully transfer them to an appropriate
jurisdiction.”
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velik znacaj,54° ito osiguravanjem uspostave povezanog sustava unutar kojeg ¢e biti
nemoguce izbje¢i odgovornost za bilo koje obveze, pa tako i za obveze iz podru¢ja Ludskih

prava, koje razli¢iti subjekti, kao i svi ostali adresati, imaju na temelju nacionalnog prava.646

Clanstvo drzave u medunarodnoj organizaciji svakako ne predstavlja oblik postojanja tog
nositelja duznosti za ljudska prava u kojoj bi se ta duznost smanjila, zanemarila ili ¢ak nestala.
Kao sto je sro¢eno u 15. Mastrihtskom nacelu, 1 kao ¢lanica medunarodne organizacije drzava
ostaje odgovorna za svoje obveze iz podrucja ljudskih prava. Pritom joj je zadaca paziti i na
ukupno djelovanje te medunarodne organizacije, kao dakle posebnog subjekta medunarodnog
prava, ne bi li ostala u granicama dopustivog gledaju¢i svoje obveze o ljudskim pravima.
Istom se idejom drzava treba voditi pri sklapanju medunarodnih sporazuma, ukljucujuci, kako
je navedeno, isporazuma iz podru¢ja medunarodne trgovine, ulaganja, financiranja,

oporezivanja, zaStite okoliSa, razvojne suradnje i sigurnosti (nacelo broj 17.).

Stavak 2. ¢lanka 2. obvezuje drzave stranke na ostvarenje svih prava iz ICESCR-a bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, a pitanje nediskriminacije provlaci se kao lajtmotiv kroz
¢itav ICESCR. Obveza iz tog stavka jedna je od rijetkih trenutac¢nih obveza, koja nije
podlozna stupnjevanju u realizaciji. Odbor je u svom opéem komentaru br. 20 opisao
diskriminaciju kao ,bilo kakvo razlikovanje, iskljucenje, ograni¢enje ili prednost ili neko
drugo razlikovno postupanje izravno ili neizravno utemeljeno na nedozvolienim razlozima, a
koje ima za cilj ili mu je posliedica poniStenje ili poremecaj u priznanju, uzivanju ili provedbi,
na jednakoj osnovi, prava iz Pakta”.%4’ lako je jedna od navedenih osnova diskriminacije i

spol, u ICESCR-u se to pitanja ponavlja i kao dodatna, posebna odredba u sliede¢em, ¢lanku

645 U odabiruizmedudrzave gdje neko trgovackodrustvo, najéesée kroz svojupodruznicus vlastitim
subjektivitetom, obavlja svoju djelatnosti drzave Cijudrzavnu pripadnost drustvoima, tj. gdjejei po ¢ijem
pravu utemeljena, kao boljeg , kandidata” za bdijenje nad njihovim ponasanjem, Olivier de Schutter naglasava
vaznostdrZave osnutka (eng. home state) za kojusmatra da, na temeljuobveze erga omnes drzava u zastiti
ljudskih prava, ima obvezu bdjeti nad osobama, fizickimi pravnim, iz svoje nadleznosti, i izvan granica svojeg
teritorija, baremtamo gdje se radi o imperativnim normama, ne bi li osigurala da ih one nekr$e. DrZzava bi,
prema de Schutteru, trebala protegnuti svoju obvezu zastite |judskih prava, u odnosuna djela svojih drzavljana
odnosnopravnih osoba s njenom drzavnom pripadnoséu, izvan svojih granica onolikokoliko joj to dopustaju
nacela medunarodnog prava. Ako ne bi tako postupala, zakljucuje, nastala bi pravna praznina. Jer ako nema
obveze za drzavu da kontrolira radnje svojih trgovackih drustava u inozemstvu, a one djelujuizravno, bez
osnivanja drugih pravnihsubjekata nateritoriju druge drzave, medunarodno pravo, u ovom slucajupravokojim
suuredena ljudska prava ne bi pokrivalo te aktere, teje pitanje kako bi, i daliikako, odgovarali za krSenja
ljudskih prava koje pritom pocine. de Schutter, op. cit. (bilj. 449), str. 233.—240.

646 Unutar Europske unije, na primjer, uspostavljen je sustav pravila o nadleznosti, priznavanju iizvrsenju
sudskih odluka u gradanskimi trgovackim stvarima istoimenom Uredbom (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamentaiVije¢aod 12. prosinca 2012., unutar kojeg je osnovno pravilo dase osobe s domicilom u drzavi
¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze pred sudovima te drzave ¢lanice.

647 General comment No. 20: Non-discriminationin economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/GC/20, para. 7.
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3., ukojem se od drzava zahtijeva da poduzmu mjere radi osiguranja jednakosti izmedu Zena 1

muskaraca.648

OgraniCenja prava iz ICESCR-a omogu¢ena su u dva oblika — ratione personae, za osobe koje
nisu drzavljani zemalja urazvoju (Glanak 2. stavak 3.),549 i — ratione materiae, za situacije
koje propisuje zakon drzave, pod uvjetom da je to spojivo s prirodom prava i potrebno
isklju¢ivo radi ostvarenja opéeg blagostanja u demokratskom drustvu (¢lanak 4.).6%0 Prema
stavu izrazenom u Limbur§kim nacelima, ¢lankom 4. ne moze Se odstupiti od obveza kojima
se omogucava opstanak ili prezivljavanje pojedinca odnosno integritet osobe. Za razliku od
ICCPR-a na temelju kojeg drzave u odredenim izvanrednim situacijama mogu derogirati
svoje obveze iz njega,%°! u ICESCR-u takva op¢a derogacija nije izri¢ito predvidena, $to
dovodi do zaklju¢ka da se ICESCR primjenjuje ne samo u doba izvanrednih situacija
uzrokovanih oruzanim sukobima ve¢ i urazdobljima prirodnih katastrofa i slicnih situacija. 652
Medutim, samo zbog izostanka odredbe o odstupanjima od prava iz ICESCR-a u izvanrednim
situacijama ne mozemo zakljuciti da su prava iz ICCPR-a podloZzna mogu¢im veéim
ograniCenjima jer ¢lankom 4. ICESCR-a mogu¢nost ograni¢enja predvidena je bez obzira na
izvanrednost situacije, a granice samog ograni¢enja, za razliku od izri¢itog nabrajanja u
ICCPR-a,5%3 dane su opisno i podloZzno tumacenjima.%* | Amrei Muller prigovara Odboru

nejasno¢u u stavu o derogaciji prava, te primjecuje da nema puno informacija niti o stavu

648 VVidi problematikuspomenutu supra u biljesci 625.

649 Vodeci racuna o ljudskim pravimai svom gospodarstvu, zemlje u razvoju mogu odrediti u kojoj mjeri ée
jamciti gospodarska prava priznata u ovom Paktu osobama koje nisu njihovi drzavljani.“ U provedbi I CESCR-3,
niti jedna zemlja se nije pozvalana ovuodredbu, ai Odborjoj nije posvetio puno paznje u svomradu. Saul,
Kinley, Mowbray, op. cit. (bilj. 492), str. 214.

650 DrZavestranke ovog Pakta priznaju da drzava moze, glede uZivanja prava koje osigurava u skladus ovim
Paktom, povrgnutita prava samo onim ogranicenjima koja propisuje zakon, samo toliko koliko je to spojivos
naravitih pravai iskljucivo radi ostvarivanja opcéeg blagostanja u demokrats kom drustvu.”

651 Od odredenihobvezaiz ICCPR-a, odnosnood odredenih prava ne moZe se nikada odstupiti. To su pravona
Zivot (¢lanak6.), zabrana mucenja i nehumanog, okrutnog ili poniZavajuceg postupanjailikazni (¢clanak7.),
zabranarosptvai potcinjenosti (¢lanak8.,stavci 1.i 2.), zabrana zatvaranja zbog nes posobnosti izvrSenja
ugovorne obveze (¢lanak11.), zabrana postupanja suprotno nacelu nullum crimen, nulla poenasine lege
(¢lanak 15.), pravo na priznanje pravnogsubjektiviteta (¢lanak 16.) i sloboda misli, savjestii vjeroispovijesti
(¢lanak 18.).

652 Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str.58.

653 Vidi supra, biljeska 651.

654 Dinah Sheltoni Patricia Roberts Harris, u okviruizvjes éa Venecijanske komisije, smatraju da jeizostanak
odredbe o derogaciji u ICESCRIogicans obzirom na oblik postavljenihobveza. Zaklju€uju, naime, da s obzirom
da su obveze veé postavljenje dovoljno fleksibilno za drzave, daljnja moguénost derogacije, zapravo,
nepotrebna. Shelton, D., Roberts Harris, P., , Are there differentiations among human rights? Jus cogens, core
human rights, obligations erga omnesand non-derogability”, Report, European Commission for Democracy
through Law, UNIDEM Seminar, The Status of International Treaties on Human Rights, 2005., str. 19.
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drzava o tome.%% Vlastitim tumacenjem dolazi do zaklju¢ka da je, osim prava povezanih s
radom i sindikalnim udruzivanjem iz ¢lanka 8. ICESCR-a, kojeg smatra najsrodnijim
gradanskim 1 politickim pravima, sva ostala prava, zapravo, nemoguce ograni¢iti. U svakom
slu¢aju, nemoguce je ograni¢iti onaj dio njihova sadrzaja koji predstavlja minimalnu srz

prava.

Za najkonkretniju sliku obveza drzava u pogledu prava priznatih ICESCR-om potrebno je
vratiti se na stavak 1. ¢lanka 2. i pozabaviti se spomenutim elementima, jer jedan od najvec¢ih
izazova u podru¢ju ekonomskih i socijalnin prava predstavlja utvrdenje u¢inkovitog nacina

njihove provedbe.656

3.3.1. Poduzimanje mijera

Upravo je prvi element, poduzimanje mjera (,,t0 take steps”), onaj u kojem Odbor vidi
slinosti s ekvivalentnom odredbom o gradanskim i politickim pravima jer taj dio obveze ima
trenutni uCinak, naime njegovo ostvarenje treba nastupiti odmah po pristupanju ICESCR-u.
Tako da, iako se puno ostvarenje prava ocekuje tek postupno, pocetak djelovanja na tome je

iminentan.

Promatrajuéi razine obveze drzave, mogli bismo zakljuciti da bi sve obveze postivanja, kao
one koje su po svojoj prirodi negativne, bile izvrSive bez odgode. Naime, kod zahtjeva za
suzdrzavanjem drzave od mjera kojima se njenim gradanima sprjecava ili otezava ostvarenje
prava ne &ini se odgovarajué¢im svrsi prava omoguéiti mu tek postupno ostvarenje. Stetne ili
otegotne okolnosti koje namece drzava, kao kod gradanskih i politickih prava, ne bi smjele
postojati, bez ikakvog kronoloSko-sadrzajnog stupnjevanja. Slicno nam se ¢ini i u slucaju
obveze zastite kod koje se mjere kojima se trece strane onemogucuje od sprecavanja ili
onemoguc¢avanja gradana u uzivanju prava najéeSc¢e ostvaruju u obliku propisa ili postupaka,
sudskih ili administrativnih. Takve radnje, analogno gradanskim i politickim pravima, trebaju
biti poduzimane takoder bez odgode. Jedino je kod trece razine, obveze ispunjenja, kod koje
je najprisutnija i dimenzija potrebnih resursa, opravdano pristupiti propisanom postupnom

ostvarenju prava.

655 Muiller, A., , Limitations to and Derogations from Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights Law
Review, sv.9,br.4,2009, str.557.—-601.
656 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 286.
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DonoSenje odgovaraju¢ih zakonskih propisa i nacionalnih planova politika ¢iji sadrzaj

obuhvaca podrucje ostvarenja pojedinog prava iz ICESCR-a (obrazovanja, zdravstva, radne i
mirovinske politike i tako dalje) primjer su mjera koje se mogu i trebaju poduzeti odmah, na
pocetku vezanosti drzave ICESCR-om. Osiguranje nediskriminacije takoder je primjer mjere

¢iji je u¢inak bez odgode u preuzimanju obveza.

3.3.2. Krajnje raspolozivi resursi

Krajnje raspolozivi resursi (,,maximum of its available resources”) neosporno su subjektivan
element odredbe.65” Naime, drzava sama je ta koja odlu¢uje koji su joj resursi na raspolaganju
i u kojoj mjeri. Zbog ovog elementa obveze drzava, prava nabrojana u ICESCR-u Tomuschat
smatra ,,promotivnim obvezama”, objasnjavaju¢i da uistinu jest rije¢ o obvezama, no takvima
koje ovise o uspjesnoj realizaciji ideje drzave kao opskrbljivaca — jer duznosti drzave ne

mogu se zahtijevati u apsolutnim okvirima ve¢ ovisno o dostupnim resursima. 558

U svojem komentaru Odbor nije previSe detaljno poblize odredio resurse. Istaknuo je samo
potrebu gledanja na njih dvojako —kao na resurse koji se mogu pronac¢i unutar drzave i kao na
resurse do kojih se moze do¢i u medunarodnoj zajednici kroz medunarodnu suradnju i pomo¢.
U skladu s tim gledanjem podijelit ¢emo ovaj naslov na dva dodatna dijela — dio u kojem
¢emo se usredotoCiti na financijske resurse unutar drzave stranke i sva pitanja s tim povezana,
te dio o medunarodnoj suradnji za potrebe ostvarenja obveza iz ICESCR-a. lako pravnici koji
se bave ljudskim pravima najéeS¢e zaziru od ekonomije (dok ekonomisti bez previSe interesa
dozivljavaju ,idealizam” ljudskih prava),65°® upravo je podruc¢je ekonomije i financija
najkonkretnije polje borbe za uéinkovito ostvarenje ekonomskih i socijalnih ljudskih prava.660
Shvaca to 1 WHO, zakljucuju¢i kako je usvajanje jezika ekonomije potreban korak u
postizanju ostvarenja ciljeva zdravstvenog sektora kada, naime, ministarstva za zdravstvo

trebaju ispregovarati s ministarstvima nadleznima za financije sredstva za svoj rad i

657 Saul, Kinley, Mowbray, op. cit. (bilj. 492), str. 143.

658 Pritom, naravno, izdvaja odredene odredbe ICESCR-a koje sadrze drugaciji tip obveze, slicanonomeiz ICCPR-
a (npr.pravoorganiziranja u sindikate, pravoodabira Skola i sloboda znanstvenog istrazivanja). Tomuschat, op.
cit. (bilj.5),str.141.-142.

659 Sli¢no mislii Michael Freeman, Freeman, op. cit. (bilj. 15), str. 183.

660 \/idi viSe u Alston, P., Tax Policy is Human Rights Policy: The Irish Debate, Keynote Address at Christian Aid
conference on The Human Rights Impact of Tax and Fiscal Policy, Dublin, 12 February 2015,
https://nanopdf.com/download/alston-tax-policy-in-word-office-of-the-high-commissioner-on_pdf
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napredak.%1 I ne samo tada, nego uvijek, pri pracenju financijskih tokova u zemlji.
Jednostavna istina o znanju kao moc¢i ovdje se opet potvrduje. U skladu s time, ta dimenzija

teme zasluzuje posebnu dodatnu pozornost.

3.3.2.1. Fmancijski resursi drzave

U svom tumacenju Odbor nije previSe detalino ulazio u pitanje resursa drzave potrebnih za
ostvarenje prava iz ICESCR-a. Ono §to je smatrao potrebnim istaknuti jest da za poduzimanje
mjera svim odgovaraju¢im sredstvima nije, kao preduvijet, potreban odreden oblik ekonomije
ve¢ da, unutar demokratskog ustrojstva (koje jest preduvjet, imaju¢i na umu medusobnu
povezanost 1 meduuvjetovanost s gradanskim i politickim pravima),562 to moze biti
kapitalizam, socijalizam, srediSnje plansko gospodarstvo ili laissez-faire sustav. Istog su stava
bili 1 autori Limburskih nacela, isticu¢i da nema jednog odredenog puta ostvarenja
ekonomskih i socijalnih prava te da se uspjesi i neuspjesi javljaju iu trziSnim iu netrZi$nim

gospodarstvima, iu centraliziranim i u decentraliziranim politickim strukturama. 563

David Beetham ne dijeli, barem ne u potpunosti, takav stav. On, naime, smatra da su
ekonomska i socijalna prava nekompatibilna s oba kraja politicko-ekonomskog spektra, i s
komunizmom 1 s trziSnom ekonomijom.®%4 S prvima, sli¢no kao Odbor, zato jer su sva prava
nedjeljiva, te je i ekonomska i socijalna prava nemogucée ostvariti u situacijama krSenja
gradanskih i politickih prava, a s drugima zato jer je neoliberalna ekonomija sama po sebi

suprotna tim pravima.

661 WorldHealth Organization, The world health report: health systems financing: the path to universal
coverage, Geneva, 2010., str. 25.

662 Kako oslikava Amartya Sen ,,Bengalsku glad 1943. omogudio je ne samo nedostatak demokracije u
kolonijalnoj Indiji, nego i oStrerestrikcije naizvjeStavanjei kritike u indijskom tisku te dobrovoljna praksa
,Sutnje” o gladina kojusu se odlucili mediji u britanskom vlasnistvu.” te zakljucuje ,Velika se glad nije nikad
dogodila u funkcionalnoj demokraciji s redovitimizborima, oporbenim strankama, temeljnom slobodom govora
i relativno slobodnim medijima.” Sen, op. cit. (bilj. 129), str.316.—-318.

663 The Limburg Principles, op. cit. (bilj. 632).; U svomizvjeS¢uiz 2004. godine, posebniizvjestitelj za pravona
zdravlje, Paul Hunt, saZimato nacelo nasljededi nacin: ,International humanright law takes a position neither
fornoragainstany particulartrade rule or policy, subject to two conditions: first, the rule or policy in question
must, in practice, actually enhance enjoyment of human rights, including forthe disadvantaged and marginal;
second, the process by which the rule or policy is formulated, implemented and monitored must be consistent
with all human rights and democratic principles.” Report of the Special Rapporteur on theright of everyoneto
the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health, Mission to the World Trade
Organization, E/CN.4/2004/49/Add.1, 1 March 2004, para. 11.

664 Beetham, op. cit. (bilj. 485), str.50.
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Kako je trziSna ekonomija dominantan oblik ekonomije dana$njice %> tako su najviSe dosli do
izraza inedostatci takvog naéina gospodarenja. Katarina TomaSevski uvidjela je negativan
trend razvoja po ekonomska i socijalna ljudska prava unutar takvog oblika ekonomije.%6¢ Na
temelju svojih promatranja zakljucuje da je progresivna liberalizacija trgovine, uklju¢ujuci
trgovinu uslugama, stupila na mjesto ocekivanog i zeljenog progresivnog ostvarenja
ekonomskih i socijalnih prava, te strahuje da bi se, kada se govori o tim pravima moglo
uskoro poCeti govoriti samo o kupovnoj moci, a ne viSe o ovlastenjima.®%’ Zanimljiv stav
iznosi kada kaZe da nije siromastvo to na koje trebamo biti usmjereni pri razmisljanju o
ekonomskim i socijalnim ludskim pravima, ve¢ bogatstvo. A rije¢ koju se dosljedno
izbjegava, istiCe, oznacava klju¢an pojam za ostvarenje ekonomskih i socijalnih prava. Ta je
rije¢ ,porezi’, temelj drustvenog ugovora, ili, iz perspektive ideologa neoliberalizma, nuzno

zlo kojeg treba svesti na §to manju mjeru.568

Financijski resursié® ovise o poreznim politkama drzava, kako o prihodovnoj tako i o
rashodovnoj strani, a najées¢i problemi u tome podrucju obuhvacaju regresivno oporezivanje,
vrstu poreznih poticaja, slabost poreznih vlasti, utaju poreza i izbjegavanje placanja poreza, te
velicinu neformalnog (neoporezivog) sektora.®’ Drzave bi stoga, u svrhu ispunjenja obveza iz
ICESCR-a, trebale uspostaviti dobar sustav upravljanja javnim financijama, progresivnu
politiku oporezivanja te odgovaraju¢u monetarnu politiku, uklju¢uju¢i financijsku regulaciju i
zaduzivanje drzave.5”! Spomenuli bismo ovdje ponosni zaklju¢ak Francoisa Gianvitija o tome
kako je kroz desetlje¢a svog djelovanja IMF uspio prosiriti svoju medunarodnu ulogu i s
vremenom postati nadzornik ekonomskih i financijskih politika svojih zemalja ¢lanica.672
Gianviti nam time pomaze jasno identificirati ,krivca” tih politika koje nisu prijateljski
naklonjene ekonomskim i socijalnim lLudskim pravima. Zanimljivo je kako govoreé¢i o odnosu

ICESCR-a i IMF-a, Gianviti zakljucuje kako je ekonomski rast neizostavan preduvjet za

665 Vidi suprau,1.5.1. Globalizacijai ljudska prava”.

666 Tomasevski, op. cit. (bilj. 479), str. 710., 718.

567 Ibid., str.710.

668 Prosjecna stopa kojom se oporezuje korporativni sektor (eng. corporate tax) palaje u razdoblju izmedu
1980.d0 2019. godine sa40%na 24%. Donald, K., A Rights-Based Economy, Putting people and planet first,
Christian Aidand Center for EconomicandSocial Rights, 2020., str. 20.

669 |ako primarni po znacaju, nisu nuzno samo resursi financijske prirode ti na temelju kojihdrZzava moze
osiguratiizvrSavanje svojih obveza iz ICESCR-a. U nefinancijske resurse usli bi praviénosti ucinkovitost sustava
upravljanja driavom, institucijama upravei sredstvima rjeSavanja sporova te postojanje i snaga temeljne
infrastrukture javnih usluga. Saul, Kinleyi Mowbray prepoznaju josi prirodne, ljudske, kulturne, znanstvenete
informacijskeresurse. Saul, Kinley, Mowbray, op. cit. (bilj. 492), str. 143.-144.

670 Ibjd., str.143.

671 Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45),str.97.

672 Gianviti, op. cit. (bilj. 429), str. 117.
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preraspodjelu bogatstva na §to neizravno upucuje ICESCR, navodeéi taj cilj kao podrucje
neizravnog pozitivnog djelovanja IMF-a na ostvarenje ekonomskih i socijalnin prava.673
Upotrijebljene rijeci izrazavaju nauene mantre od kojih se niti ne razmislja odstupiti u
potrazi za alternativama. Beskonacan rastnije odrzivo rjeSenje za buduénost CovjeCanstva i

Zemlje. Alternative su nasus$no potrebne. | polako se javljaju.

Ekonomisti Rhadika Balakrishnan, James Heintz i Diane Elson medu rijetkima su koji su, iz
svoje ekonomske perspektive, shvatili znacaj balansiranja ekonomske politike i ljudskih
prava. U svojoj knjizi Rethinking Economic Policy for Social Justice razraduju ideju o
ljudskim pravima kao polaziStu za alternativni pristup procjene ekonomskih politika i njihovih
rezultata.6’4 Nova ideja koju nude zamjena je rasta bruto domaceg proizvoda®’® kao mjere
druStvenog napretka novom — progresivnim ostvarenjem ekonomskih i socijalnih prava.
Naime, kod kolega iz struke, osobito onih s velikim utjecajem i moci, lako zamje¢uju
nedostatak svijesti o judskim pravima pri osmiShavanju i provedbi ekonomskih politika.
Ljudska prava, kazu, smjestaju se u djelokrug ministarstava pravosuda, a niti malo u podrucje
rada i interesa ministarstava financija, a takoder i srediSnjih banaka (u kreiranju monetarne
politike), gdje, zapravo, leZe uvjeti za provedbu i ostvarenje osobito ekonomskih i socijalnin
prava. Jer upravo je fiskalna politika drzave, kako zaklju€uju ovi, ljudskim pravima
osvijeSteni, ekonomisti klju¢na aktivnost drzave u realizaciji ekonomskih 1 socijalnih lLudskih
prava. Njome se, naime, odreduju porezi i potrosnja ¢ime se odlucuje u koja ¢e se podrucija

usmjeravati proracunska sredstva.676

I Thomas Piketty posvetio je svoja stru¢na ekonomska razmiShanja pokuSaju rjeSavanja
problema nejednakosti suvremenog neoliberalnog drusStva i dostizanju njegove vece
pravednosti, a $to u kona¢nici vodi boljoj podlozi ostvarenja ekonomskih i socijalnih prava
stanovniStva drzava. Osnovu financijskog djelovanja drzave u tom smjeru vidi u uvodenju

vrlo progresivnih poreza i to na vlasniStvo, na nasljedstvo ina dohodak (ukljucujuéi i

673 “Economic growth, or growth-oriented adjustment, is an indispensable precondition of the redistribution of
wealth implied in the Covenant.” Ibid., str. 128.

674 Balakrishnan, Heintz, Elson, op. cit. (bilj. 579).

675 Kate Donald postojeci sustav docarava na sljededi nacin: sjeca prasume poveéava BDP, samohrana majka s
tri posla povedava BDP, prirodna katastrofa zbog koje je potrebna obnova povecava BDP. Ukratko, BDP i ostale
tradicionalne ekonomskeindikatore smatra potpuno nepovezanima sa stvarnoséu Zivota i nesvjesnimasvih
drustvenihi ekoloskih posljedica doti¢ne ekonomske aktivnosti zbog koje rastu. Donald, op. cit. (bilj. 668).

676 Cetiri vrha fiskalnog dijamanta, objasnjavaju ekonomisti Balakrishnan, Heintz i Elson, prikazuju kako drzava
pomocu vanjskih bespovratnihsredstava, unutarnjih prihoda prikupljenih porezima, financiranja deficita
unutarnjimivanjskim zaduZivanjemi potrosnjom financira svoje dugoro¢ne strategije. Balakrishnan, Heintz,
Elson, op. cit. (bilj. 579), str. 22.
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socijalne doprinose, dodatne prihode te prihode od kapitala). Kako je svjestan vaznosti
medunarodne suradnje u razvijanju porezne progresivnosti, predlaze uvodenje javnog
financijskog registra, koji u nekim zemljama doduse ve¢ postoje no u rukama privatnih
posrednika, a koji bi omoguéio drzavama i poreznim administracijama razmjenu Svih
potrebnih informacija o kona¢nim vlasnicima financijske imovine u raznim zemljama. Sve
promjene vidi tehni¢ki lako izvedivima, uz dakako, potrebne ideoloske promjene koje i

poc¢ivaju u temeljima svakog ekonomskog modela.67”

Na pravnom ,.frontu” ekonomija takoder postaje tema u okviru diskursa o ljudskim pravima.
Zapravo, kod nekih je pravnika postojala od davnih pocetaka govora o pravu na zdravlje.
René-Jean Dupuy iznio je na radionici u Den Haagu 1978. godine®78 stav prema kojem
subjektivno pravo nije samo epifenomen, ve¢ sudionik meduigre prava i ekonomije, a pravo
na zdravlje, koje je bilo srediSnja tema radionice, moguce je provesti u stvarnost i radi
promjene ekonomskog sustava.®7® O potrebi promatranja prava na zdravlje iz
interdisciplinarne perspektive slozili su se i drugi sudionici radionice.68% Prorektor SveuciliSta
UN-a, K. Mushakoji, bio je i sam svjestan potrebe pristupa pravu na zdravlje iz razlicitih
podrucja.®8! lako primarno, kao predmet teme, pravni problem, zaklju¢io je da pravo na
zdravlje ima i svoju jasnu socioekonomsku 1 politicku dimenziju. Takoder je ve¢ tada isticao
potrebu uzimanja u obzir djelovanja, pored drzavnih vlasti, i multinacionalnih trgovackih
druStava idrugih trziSnih aktera s obzirom da njihovi ciljevi mogu imati znacajan utjecaj na

poimanje i ostvarenje prava na zdravlje.

Philip Alston osvijestio je usku vezu ljudskih prava i financijskin resursa, te je svoje izlaganje
na konferenciji u Dublinu 2015. godine posvetio prikazu vaznosti porezne politike drzave na
ostvarenje ljudskih prava.682 Naime, upravo je podruéje porezne politike, kako istiCe, puno
viSe od raznoraznih izjava, ono na kojem se vide pravi prioriteti svake vlasti. Ostvarenje 1
provedba ljudskih prava nuzno zahtijeva preraspodjelu druStvenih sredstava, te je financijsko
podruéje nadleznosti svake drzave nemoguée ne vezati uz politiku ljudskih prava. Korupcija,

nezakoniti financijski transferi, tajna pla¢anja, dumping cijena nisu samo negativne pojave u

677 Piketty predlaZzei veée promjene, za koje sam priznaje da zvuée radikalno. PredlaZe, naime, model
participativnogsocijalizma u kojem bi se promijenio sustav vlasniStva i to prelaskom privatnog vlasnistva na
drustvenu imovinui podjeluprava glasa u poduzecima te na privremeno vlasnistvo i cirkulaciju kapitala. Piketty,
op. cit. (bilj.416),str.1037.—-1068.

678 \lidi viSeinfra u ,,3.1.2.3. Ostale medunarodne aktivnosti vezane za pravo na zdravlje”.

679 Dupuy, op. cit. (bilj. 66), str. 485.

680 |bjd., str. 3.

581 |bjd., str.331.

682 Alston, op. cit. (bilj. 660).
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financijskom svijetu ve¢ i elementi koji izravno onemogucuju uspjes$nu provedbu ljudskih
prava. A porezna politika ima kljuénu ulogu. Osim negativnih aspekata na nacionalnoj razini,
poput regresivnih poreza, oporezivanje pokazuje svoje nedostatke i u medunarodnoj

dimenziji, $to je osobito vidljivo na nejednakom tretmanu domacih i stranih trgovackih
drustava. Potonje se, naime, zbog njihovih investicija, Cesto privlac¢i niskim ili nepostoje¢im
poreznim nametima, Sto je, na koncu, kontraproduktivno jer su najbolje prilke za
oporezivanje na podrucju gdje je dobit i ostvarena. Porezna politika je, kako naglaSava
Alston, srediSnji element politicke odgovornosti §to je kljucno 1 unutar okvira lLjudskih prava,
te tu vezu nuzno treba iskoristiti radi njihove dobrobiti. Audrey Chapman u vrlo kratkom
osvrtu iz 2020. godine na svoj rad na podru¢ju prava na zdravlje pri usporedbi vlastitih
stavova s poCetka rada i brige ponajprije o sadrzaju tog prava i njegovoj jasnoéi kao
potencijalnim problemima u ostvarenju, dolazi do zakljucka da je uistinu najve¢i problem
upravo ekonomija, neoliberalna ideologija te da je osnovni pravac borbe, njezin ,,call to arms”
iz naslova ¢lanka, kritika takve ekonomije, i u teoriji ali jo§ viSe u praksi.®83 Na istom je tragu
sa svojim razmiSljanjima i Gililan MacNaughton koja kao klju¢nu prepreku punom ostvarenju
prava na zdravlje, za koje zakljucuje da je dozivjelo uistinu hvalevrijedan napredak u

konceptualizaciji i provedbi, vidi upravo ekonomsku nejednakost.84

Ideja 0 meduuvjetovanosti ekonomije 1 ostvarenja ljudskih prava, te 0 neuspjehu postojeceg
dominantnog ekonomskog modela utom podrucju sve je viSe tema ozbiljnih razmisljanja i
nevladinih organizacija. Tako su Centar za ekonomska i socijalna prava i Christian Aid
posvetili svoju publikaciju iz 2020. godine upravo temi ekonomije utemeljene na ljudskim
pravima, odnosno ekonomije Cija je osnovna svrha osiguranje materijalnih, socijalnih i

ekoloSkih uvjeta potrebni za zivot u dostojanstvu svih ljudi.68 Postoje¢i ekonomski model,

683 Chapman, A.R., ,,TheRightto Health, Then, Now and a Call to Arms*, Health and Human Rights Journal, sv.
22,br.1.,2020.,str.332.

684 MacNaughton, G.,,, The Maturing Right to Health: Deeper, Broader and More Complexbut Still Unequal”,
Health and Human Rights Journal,sv.22,n0.1.,2020.,str. 344.

685 Takvom ekonomijom uravnoteZili bi se danasnji poremeceni odnosi mocii produbila bi se demokracija. Osim
poreza (koji moraju postati progresivni) i javne potrosnje (koja kao prioritet mora imati infrastrukturu, dobra i
usluge potrebne za uZivanje prava na zdravlje, obrazovanje, stanovanje i ostala prava), bilo bi potrebno
mijenjatiiradnei proizvodne procese, kakozbog socijalnog tako i zbog ucinka na okolis. A postupovna nacela
transparentnosti, sudjelovanjai odgovornosti bila bi condicio sine qua non odlucivanja o raspodjeli resursa.
Donald, op. cit. (bilj. 668),str.6.—28.
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neoliberalnu trzisnu ekonomiju, vide kao neuspjeh u osiguranju dostojanstva vecine svjetskog

stanovni$tva. 686

Svjetska komisija o socijalnoj dimenziji globalizacije posvetila je dio svojeg izvjes¢a o
postenoj globalizaciji iz 2004. godini i pitanju utjecaja globalizacije na javne financije.
Zaklucila je da u 30 najbogatijih zemalja u razdoblju od 1996. do 2003. godine prosjecna
razina poreza na dobit pala sa 37,6% na 30,8%, ¢emu su najviSe doprinijeli porezni poticaji
radi privlacenja stranih investicija. Slican trend uocila je i kod oporezivanja osoba s visokim
dohotcima, Sto sve moze dovesti u pitanje distributivni ucinak poreznih stopa i njihovu
progresivnost, osobito imaju¢i na umu i uoceno povecano oslanjane na izravne poreze i

oporezivanje rada.%87

Upravo ekonomska politika drzave moze biti sredstvom onoga $to Henry Shue zove
esencijalnim liSavanjem.88 Stanja liSenosti osnovnih sredstava za Zivot i posliedicnu potrebu
za pomoci, Shue vidi kao posljedice slucajnog niza okolnosti ili namjernih radnji. Potonje
ukljuCuju svjesno donesene mijere, odluke i planove kojim drzava odabranim ekonomskim
strategijama liSava ljude moguénosti samodostatne brige o sebi 1 sredstvima svoga opstanka.
Cime, zapravo, kr§i prve dvije razine svojih obveza u provedbi ljudskih prava, naime,
postivanje 1 zasStitu, odnosno, Shueovim rje¢nikom, izbjegavanje liSavanja i zaStitu od

liSavanja, dovodeci do potrebe djelovanja u pozitivnom, tre¢em aspektu obveze.

Prema Cyrusu Vanceu, usmjeravanje sredstava od potrebitin prema elitama, osobito ako je
poprac¢eno korupcijom, no, takoder, iz puke neosjetljivosti na nevolje siromasnih, predstavlja
krsenje ekonomskih i socijalnin prava, odnosno njegovom terminologijom — ljudskih prava

potrebnih za ostvarenje vitalnih potreba ljudi (hrane, zdravlja, obrazovanja, nastambe).689

Oc¢it primjer takvog ponasSanja Centar za ekonomska i socijalna prava i Srednjoameric¢ki
nstitut za fiskalne studije vide u sluaju Gvatemale, gdje zaklju¢uju kako s jednim od
najnizih poreznih opterecenja u Latinskoj Americi, i s najviSe poreznih izuzec¢a, Gvatemala
nije zbog nedostatka resursa dosla do vode¢ih mjesta u kroni¢noj neishranjenosti, smrtnosti

pri porodu, smrtnosti djece ispod pet godina starosti i stopi nepismenosti, ve¢ zbog nacina

68 pod ,,dostojanstvenim Zivotom” shvacaju se obeéanja iz Opcée deklaracije o ljudskim pravima, naime, krov
nad glavom, dovoljnohranei pitke vode, pristup potrebnoj zdravstvenoj skrbi i obrazovanju, placeniradu
pristojnim uvjetima te sposobnost samostalnog donosenja odluka o vlastitom Zivotu. Ibid., str. 8.

%87 A Fair Globalization: Creating Opportunities For All, World Commission on the Social Dimension of
Globalization, First published February 2004, str. 39. —40.

688 Shue, op. cit. (bilj. 138),str.44.—-51.

589 Vance, op. cit. (bilj. 491), str. 224.
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njihove raspodjele.6% Fiskalna politika, koja je sa svojim pravilima o oporezivanju,
preraspodjeli dohotka i financiranju javnih usluga, zaklju€uju dvije organizacije, kljuc¢an
element za ostvarenje ekonomskih i socijalnih prava, imala je postavke koje nisu i§le u smjeru

postizanja tog cilja.

Ono S§to se, uvijek iznova, treba navesti upravo ovdje gdje govorimo o resursima potrebnima
za ostvarenje prava iz ICESCR-a jest neumorna, sad ve¢ gotovo namjerna, zabluda o skupoci
ekonomskih i socijalnih prava kao ,,razlogu” njihove neprovedivosti i drugotnosti u odnosu na
gradanska i politicka prava. Stephen Holmes i Cass Sunstein posvetili su cijelu knjigu
objasnjenju Cinjenice da je za ostvarenje svih prava, bez iznimke, potrebno koristiti

financijska sredstva, jer prava postoje kao subjektivna prava, a ne samo moralne obveze, tek
onda kada njihova provedba ima podlogu u drzavnom prorac¢unu.®®! Naime, ostvarenje
politickih i gradanskih prava takoder kosta, i to puno.692 Prema Beethamovu istrazivanju na
temelju razliith tehni¢ko-ekonomskih izvjes¢a ipodataka, stanovanje, Cista voda, sanitacija i
primarna zdravstvena skrb najjeftinije su za ostvariti, s obzirom na upotrebu odgovarajucih
tehnologija.69 Osiguranje hrane je, na temelju istih zaklju¢aka, kompleksno jer
podrazumijeva medudjelovanje agrarne politike, strukture cijena i plac¢a, i raznih drugih
faktora. Obrazovanje navodi kao najskuplji sektor, no ujedno ga istice kao najvazniji jer

upravo uspjeh u njemu osigurava veéu ucinkovitost drugih sektora.

3.3.2.2. Medunarodna suradnja radi ostvarenja prava

U svome razmatranju moralne duznosti pomaganja kao temelja ekonomskih i socijalnih
prava, Beetham dolazi do zakljucka da u nedostatku mogucnosti prvog nositelja duznosti,
drzave, logicnim daljnjim proSirenjem, druge drzave su te koje bi trebale pomo¢i u ispunjenju

obveze prema potrebitima, a neko tijelo medunarodne zajednice, kao UN na primjer, trebalo

6% Rights or Privileges? Fiscal Commitment to the Rights to Health, Educationand Foodin Guatemala, Center
for Economicand Social Rights and Instituto Centroamericanode Estudios Fiscales, 2009.,str.7.—12.

691 Holmes, Sunstein, op. cit. (bilj. 485).

692 Kako oslikava Paul Hunt u jednom od svojihizvjeS¢a posebnogizvjestitelja za pravo na zdravlje, pravo na
posteno sudenje zahtijeva s ustav sudstva koji ima znacajan proracunski ucinak. Jer, na primjer, nepristranost u
sudstvuosiguravasei detaljnouredenim postupkomizbora sudaca te konkretnim uvjetima njihovih radnih
odnosa. Report of the Special Rapporteuron theright of everyone to the enjoyment of the highest attainable
standardof physical and mental health, A/HRC/7/11,31January 2008., para.111.,112.

693 Beetham, op. cit. (bilj. 485), str.55.
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bi preuzeti koordinacijsku ulogu u tom pruzanja pomoéi od strane medunarodne zajednice.5%
Drzave, medutim, nisu sklone ideji postojanja posebnih obveza pomaganja drugim drzavama
u njihovom ostvarenju prava iz ICESCR-a, sto je bilo vidljivo tijekom pregovora o
fakultativnom protokolu uz ICESCR, kada su neke visoko razvijene drzave prihvatile
moralnu obvezu medunarodne suradnje, tvrde¢i, medutim, da iz ICESCR-a ne proizlaze
pravne obveze u odnosu na medunarodni aspekt ostvarenja ekonomskih i socijalnin prava.6%

[naglasak dodan]

lako je stav po tom pitanju neujednacen, postoji odredeno suglasje oko toga da se ICESCR-
om, u odredenoj mjeri, doista namec¢u odredene medunarodne pravne obveze radi ostvarenja
prava. U ¢lanku 2. stavku 1. ICESCR-a stoji da ¢e drzava ,,i putem medunarodne pomo¢i i
suradnje” poduzeti mjere radi ostvarenja obveza iz ICESCR-a, dok su ¢lanci 22. i 23. jo§ vise
posvecéeni temi aktivnog djelovanja drugih subjekata medunarodnog prava na doprinosu
ostvarenja prava iz ICESCR-a te suradnje drzava u istom cilju.%% Prema shvacanju posebnog
izvjestitelja za pravo na zdravlje,5%" postojanje odredene razine obveza drzava u podru¢ju
ljudskih prava, a koje se protezu izvan njihovih drZzavnih granica nije uopce upitno.598
Takoder, kako ih on tumaci, obveze medunarodne pomoci i suradnje ne znac¢e samo
financijsku 1 tehniCku pomo¢, ve¢ i odgovornost za zajednicko djelovanje u uspostavi
ravnopravnijih uvjeta trgovanja, ulaganja i funkcioniranja financijskih sustava koji bi

doprinijeli smanjenju i potom posvemasnjem uklanjanu siromastva.

Na temelju izricaja nekoliko Opc¢ih komentara (osobito broj 3, 14, 15, 17, 18), Magdalena

Sepulveda smatra da nema sumnje u to da Odbor smatra da postoje pravne obveze u pogledu

8% Ibjd., str.54.

6% De Schutter et al., op. cit. (bilj. 640).,str. 1094.

6% Clanak 22: ,Ekonomsko i socijalnovije¢e moZe skrenuti pozornost drugim tijelima Ujedinjenih naroda,
njihovim pomo¢nimtijelima i zainteresiranim specijaliziranimustanovama koje se bave pruzanjem tehnicke
pomodi, nabilokoje pitanje koje se pojavi u izvjeS¢imaiz ovoga dijela Pakta, te im time pomoci da u okviru
svojih nadleznosti donesu odluke o onim medunarodnim mjerama koje bi postupno mogle pridonijeti

djel otvornijoj primjeni ovoga Pakta.”; ¢lanak 23:,,Drzave stranke ovoga Pakta susuglasne u tomeda
medunarodno djelovanje u primjeni prava priznatih u ovom Paktu obuhvacdai takve metode kao Stosu
sklapanje konvencija, usvajanje preporuka, pruzanje tehnicke pomodii, u suradnji sa zainteresiranim vladama,
odrzavanjeregionalnih i tehnickih sastanaka radi pruzanja savjetai proucavanja.”.

897 O institutu posebnog izvjestitelja za pravo nazdravljevidiinfra u,,3.1.2.3. Ostale medunarodne aktivnosti
vezaneza pravona zdravlje”.

6% |nterim report of the Special Rapporteur of the Commissionon HumanRights on the right of everyone to
enjoy the highest attainable standard of physical and mental health, Mr. Paul Hunt, A/58/427, 10 O ctober
2003, para. 32.
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medunarodne pomoci i suradnje.6% Obveze kojima tocan sadrzaj i opseg, doduse, tek treba
odrediti. Vode¢i se dalje Odborovim komentarima kao osnovnom inspiracijom te tripartitnom
podjelom razina obveza, Sepulveda smatra da bi takve medunarodne obveze, na razini
postivanja, bile u obliku suzdrzavanja od svih radnji kojim se izravno ili neizravno mijesa u
potpuno ostvarenje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava gradana neke druge zemlje, a
osobito osjetljivih skupna gradana, potom suzdrzavanje od nametanja embarga ili slicnih
mjera kojima bi se onemogucila opskrba vodom ili drugim osnovnim dobrima potrebnima za
osiguranje prava iz ICESCR-a, te naposljetku suzdrzavanje od nametanja opterecujuc¢ih uvjeta
pri sastavljanju medunarodnih programa pomo¢i. Na razini obveze zastite drZava bi trebala
biti odgovorna za ponaSanje nedrzavnih aktera koji djeluju ekstrateritorijalno il Cije
poslovanje ima ekstrateritorijalni ucinak odnosno trebala bi osigurati da su pritom zasti¢ena
prava zajamcena |ICESCR-om. Takoder bi prilikom sklapanja medunarodnih ugovora trebala
osigurati zaStitu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Obvezom ispunjenja zahtijevalo bi
se konkretno pruzanje pomo¢i od strane razvijenih drzava, no Sepulveda priznaje da tu nije
posve jasno da se radi o obvezi, kao $to nije jasno u kojem bi se obliku i iznosu takva
,,Lobveza” trebala ostvarivati. Podsjeca pritom na obvezu koju su 1970. godine preuzele
najbogatije zemlje, na davanje 0,7% svojeg bruto nacionalnog proizvoda, no zakljucuje da se

iz toga ne mozZe izvesti opéa obveza u okviru ove teme.’%

U prilog postojanja obveza ekstrateritorijalne prirode, sto neke od obveza medunarodne
pomoci i suradnje jesu, dodaje se opée medunarodno pravo, odnosno pravilo obiCajnog prava
kojim se drZavi zabranjuje da svoj teritorij koristi u svrhu nanoSenja Stete na teritoriju druge
drzave’®! te Cinjenica da je zaStita ljudskih prava obveza erga omnes.’02 Septilveda podsjeca i
na jasnu razliku izriGaja izmedu ¢lanka 2. ICESCR-a i ¢lanka 2. ICCPR-a.7%3 U potonjem

naime stoji jasno odredena obveza drzava na poStivanje 1jamcenje prava priznatth u ICCPR-u

699 Sepulveda, M., Obligations of 'international assistance and cooperation'in an optional protocol to the
International covenant on economic, social and cultural rights“, Netherlands Quarterly of Human Rights, sv. 24,
br.2,2006.,str.278.,280.—288.

700 Ibid.,str.286.—288.

701 Kao primjer komentatori tu navode spor Trail Smelterizmedu Kanadei SAD-a, doduse u podrudju zastite
okolisa. De Schutter et al., op. cit. (bilj. 640), str. 1095.

702 Anne Peters u svom ispitivanju postojanja konstitucionalizacije svjetske zajednice koja, prema njenom stavu,
proizlaziupravo iz uspostave i postojanja sustava zastite ljudskih prava (uspostavlijenog dvama obvezujuéim
instrumentima), vidi norme erga omnes, kao i norme ius cogens, dokazima postojanja medunarodnog ustavnog
poretka. Njima se, naime, Stite interesi zajednice nasuprot posebnim nacionalniminteresima drzava, a
normama ius cogens uspostavlja se normativna hijerarhija. Peters, A., ,Are we Moving towards
Constitutionalization of the World Community?“, u: Cassese, A. (ur), Realizing Utopia. The Future of
International Law, Oxford University Press, 2012.,str.118.—135.

703 Sepulveda, op. cit. (bilj. 699), str. 279.
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svim osobama na svom podrucju i podrucjima koja se nalaze pod njenom jurisdikcijom, dok u

ICESCR-u nema nikakvih izri¢itih pozivanja na teritorijalnost primjene. [naglasak dodan]

Maastrichtska nacela o ekstrateritorijalnim obvezama drzava u podrucju ekonomskih,
socijalnih i kulturnin prava iz 2011. godine u cijelosti su posvecena razradi tog, naslovnog,
pitanja. Nacelom broj 8. definirane su ekstrateritorijalne obveze drzave kao one koje

obuhvacaju:

- obveze koje se odnose na Cinjenja i propustanja drzave, unutar svog teritorija ili izvan
njega, koje imaju u¢inak na uzivanje ljudskih prava izvan teritorija te drzave, i

- obveze globalnog karaktera postavliene u Povelji UN-a i u instrumentima o ljudskim
pravima kojima se zahtjeva poduzimanje napora, pojedinacno ili zajednicki kroz

medunarodnu suradnju, radi univerzalnog ostvarenja ljudskin prava.

Nacelima broj 20. i 21. opisano je kako drzava mora djelovati ne bi li se suzdrzala od
izravnog 1 neizravnog negativnog utjecaja na drugu drZzavu injenu sposobnost ostvarenja

ekonomskih i socijalnih ljudskih prava.?04

U Limburs$kim se na¢elima, pri osvrtu na koriStenje resursa iz medunarodne zajednice, bez
isticanja koncepta obveza pojedina¢nih drzava, upucuje na Clanak 28. Opce deklaracije o
ljudskim pravima, izrazavajuci jasnu potrebu za usmjeravanjem medunarodne suradnje i
pomoéi u pravcu uspostave druStvenog i medunarodnog poretka u kojem se sva prava i
slobode, a u ovom slu¢aju osobito ekonomska i socijalna prava, mogu potpuno ostvariti.”0
Slican stav iznesen je i u jednom od zakljucaka iznesenih u Beckoj deklaraciji usvojenoj na
Konferenciji o ljudskim pravima 1993. godine kojim se istice potreba suradnje drzava,
medunarodnih organizacija inevladinih organizacija u stvaranju povoljnih uvjeta na
nacionalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini za osiguranje potpunog i uéinkovitog uzivanja

ljudskih prava. U tu bi svrhu, navodi se, drzave trebale ukloniti sve uzroke kr$enja ljudskih

704 20. Direct interference

All States have the obligation to refrain from conduct which nullifies orimpairs the enjoyment and exercise of
economic, social and cultural rights of persons outside their territories.

21. Indirect interference

States must refrain from any conduct which:

a) impairs the ability of another State or international organisation to comply with that State’s or that
international organisation’s obligations as regards economic, social and cultural rights; or

b) aids, assists, directs, controls or coerces another State orinternationalorganisation to breach that State’s or
thatinternational organisation’s obligations as regards economic, social and cultural rights, where the former
States do so with knowledge of the circumstances of the act.”

705 Ekonomisti Balakrishnan, Heintz i Elsonsmatraju ¢lanak 28. Opée deklaracije o ljudskim pravima
neostvarenim u danasnjem svijetu. Balakrishnan, Heintz, Elson, op. cit. (bilj. 579), str. 9.
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prava, kao i sve prepreke za njihovo ostvarenje. U istoj se Deklaraciji drzave pozivaju da se
suzdrze od jednostranih mjera kojima bi, u odnosu s drugim drzavama, otezavale puno
ostvarenje ljudskih prava, osobito prava na standard zivota potreban za zdravlie i1 dobrobit,
¢ime se misli na hranu, medicinsku skrb, stanovanje i nuzne socijalne usluge. Medunarodnoj
suradnji 1 nad¢inu njena ostvarenja radi pozitivnog utjecaja na ekonomska i socijalna ljudska

prava posvecena su i nacela od 28. do 35. Maastrichtskih nacela.

Ssenyonjo medu mogu¢im oblicima provodenja takve ,,0bveze” navodi smatranje drzava
odgovornima za njihove postupke unutar medunarodnih financijskih organizacija, a kojima se
utjeCe, osobito negativno, na ispunjenje obveze na medunarodnu suradnju propisane ¢lankom
2. stavkom 1. ICESCR-a.”% Kao izriCito krSenje obveze o medunarodnoj suradnji i pomoci
navodi neuzimanje u obzir obveza iz podrucja ljudskih prava prilikom ulaska drzave u
sporazume s nedrzavnim akterima i medunarodnim organizacijama, a od drzava koje su
Clanice medunarodnih organizacija kao §to su IMF, WTO i Svjetska banka smatra
primjerenim zahtijevati da unutar svojih politika pozajmljivanja, unutar kreditnih aranZmana i
ostalih medunarodnih mjera u obzir uzimaju ljudska prava, a osobito ekonomska i

socijalna. 07

Medunarodna suradnja, koja se zaziva ICESCR-om i njegovim tumacenjima, ne moze se,
medutim, promatrati izolirano od svijesti 0 medunarodnoj zajednici, koju dominantno
karakterizira — globalizacija.”®® A njen temeljni ekonomski model, trzi$ni neoliberalizam, u
svojoj borbi protiv socijalne drzave uéinio je, kako kaze Moyn, ljudska prava svojim
taocima.”® Na istom su tragu razmi§ljanja i Alston i Goodman, koji ekonomska i socijalna
prava, gledano iz perspektive neoliberalne globalne ekonomije, smatraju jednim od
najkontroverznijih pitanja te kljuc¢em ukupnog odnosa prema ostatku podrucja ljudskih

prava.’10

U svojoj lzjavi o globalizaciji i ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1998. godine,
Odbor je izrazio jasan stav o potrebi preuzimanja brige o zastiti judskih prava i od strane
medunarodnih organizacija s velikom ulogom u postupku globalizacije, misle¢i prvenstveno
na medunarodne financijske institucije. Istoga su stava i posebni izvjestitelji za proucavanje

globalizacije injezinog utjecaja na potpuno uzivanje ljudskih prava koji suu svom zavrSnom

706 Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45),str.119.,126.

707 |bjd., str.126.

708 \/idi supra,1.5.1. Globalizacija i ljudska prava”.
702 Moyn, op. cit. (bilj. 590), str. 8.

710 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 278.
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izvies¢u iz 2003. godine iznijeli stav kojim smatraju da su tvrdnje o neprimjenjivosti prava
ljudskih prava na medunarodne (financijske) organizacije neodrzive, jer kad bi se vidjele kao
legitimne ozbiljno bi narusile medunarodnu vladavinu prava.’!! Takoder, predlazu zanimljiv
pogled na odgovornost tih organizacija u podru¢ju ljudskih prava, uvode¢i novu kategoriju u
trodjelnom rangiranju elemenata obveza — priznanje. Smatraju, naime, da bi te organizacije
trebale priznati, poStivati i §titi judska prava. Dakle, sve osim ispunjenja, koje ostaje

isklju¢ivo obveza drzave.

Stvarnost na terenu, medutim okarakterizirana je i dalje prevlaséu interesa kapitala nad
interesima ljudskih prava i strukturom sustava koja je prilagodena takvoj prevagi. Tako paziti
na ukupno djelovanje medunarodne organizacije nije lak zadatak u onim slucajevima u
kojima jedna drzava ne predstavlja ijedan glas, kao Sto je slucaj s udjelom glasova u
Svjetskoj banci i IMF-u koji su se pokazali kao medunarodne organizacije medu
najznacajnijima za moguénost ostvarenja ekonomskih i socijalnih ljudskih prava, i to
izravnim utjecajem na financijske resurse drzava. Naime, za razliku o mnogih drugih
medunarodnih organizacija, u IMF-u i Svjetskoj banci jedna drZzava nema jedan glas, ve¢
postotak glasova ovisi o broju posebnih prava vucenja (IMF)712 odnosno o udjelu u kapitalu
(Svjetska banka).”13 Takvom raspodjelom financijske moci stvorena je situacija u kojoj
dominantne drzave, od kojih je ona premo¢na, SAD, izriCiti protivnik ekonomskih i socijalnih
ljudskih prava, provode ekonomske politike suprotne potrebama ostvarivosti te skupine

ljudskih prava.

Drzavama nije lako primarno se voditi svijeS¢u o svojim obvezama iz ICESCR-a pri ulasku u
kreditne aranzmane i sporazume o financiranju s medunarodnim financijskim institucijama.
Njihov ulazak u takve, za ekonomska i socijalna prava prava stetne, medunarodne sporazume,
moze se smatrati njihovim krSenjem obveza iz ICESCR-a, no, kako se nerijetko napominje,
potreba za financijskim sredstvima Cesto nadvladava obzir prema ljudskim pravima. /14

Takoder, u sluaju sukoba obveza iz trgovackih sporazuma i obveza iz ugovora o Ljudskim

711 Globalization and its impact on the full enjoyment of humanrights, Final report, op. cit. (bilj. 409), para. 37,
str.14.

712 SAD samima 16,51% glasova u IMF-u, dok sljedeci najveci postotakglasovaiznosi 6,15 i pripada Japanu. Niti
jedna africka drzava, na primjer, sama nema niti 1% glasova, a mnoge su ispod0,1%. IMF Members' Quotas and
Voting Power https://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.aspx#total (pristupljeno 5. kolovoza
2020.)

713 O neprihvacanju primjenjivosti ICESCR-a na rad IMF-ave¢ je bilorijeci supra u ,,1.5.1. Globalizacijai ljudska
prava”.

714 Balakrishnan, Heintz, Elson, op. cit. (bilj. 579), str. 45., Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45),str. 173.-174.
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pravima, viSe ¢e paznje uviek biti posve¢eno prvima jer mehanizam provedbe obveza drzava

unutar sustava WTO-a neusporediv je s provedbom prava ljudskin prava.?’1®

Unatoc lijepo zamiSlienim nacelima, medunarodna suradnja prijateljski nastrojena prema
ostvarivosti ekonomskih i socijalnih prava nece biti moguca dok se god medunarodni
financijski sustav ne promijeni u smjeru u kojem drzave ne¢e morati birati izmedu svojih
medunarodnih obaveza odnosno u kojem one ekonomske nece ugrozavati ni potkopavati one
iz podrucja ludskih prava, §to nas opet vraca na spremnost i zelju za promjenom ekonomske

ideologije o kojoj govori Piketty.

3.3.3. Postupno ostvarenje prava

Obveza postupnog ostvarenje prava priznatih ICESCR-om element je koji, s elementom

raspolozivih resursa, daje inspiraciju najze$¢im kritikama ICESCR-a, i to kako protivnicima
ekonomskih i socijalnin prava, tako i njihovim zagovornicima. Kritike idu u smjeru optuzbi
da su u pitanju samo programatske obveze za vlade, koje bi se postupno ostvarivale no bez

jasnih odrednica, ako ikakvih, otome kada se te obveze smatraju ispunjenima. 716

Odbor priznaje razliku u odnosu na obvezu ostvarenja gradanskih 1 politickih prava, a
izrazenu rije¢ima ,kako bi postupno postigla”. Medutim, kako objaSnjava, ideja postupnog
postignu¢a ne liSava ovu odredbu njenog smislenog sadrzaja, ve¢ jednostavno opisuje
namjeru pocetne faze buduéi da se priznaje da je trenutno potpuno ostvarenje ekonomskih i
socijalnih prava tesko za posti¢i u kratkom vremenskom razdoblju. Prema stavu izrazenom u
LimburSkim nacelima, koncept postupnog ostvarenja ne smije se ni pod kojim uvjetima
tumaciti kao pravo drzava da odlazu na neodredeno vrijeme ostvarenje svojih obveza iz
ICESCR-a. Vrijeme, medutim, jest neodredena kategorija jer istina jest da u ICESCR-u ne

postoji nikakav, niti konkretan niti indikativan, rok za realizaciju obveza.

Argumentuma contrario, nazadak u ostvarenju prava iz ICESCR-a moze predstavljati krSenje

obveza iz Pakta.

715 Ssenyonjo, op. cit. (bilj. 45), str. 195.
716 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45), str. 285.
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James Nickel ne smatra ideju postupnog ostvarenja prava sretnim rjeSenjem.’l’ Za pocetak,

navodi da se time odaje dojam kao da je problem izvedivosti rijeSen, a nije. Osim te, stvara

jos jednu zabludu — da je, naime, izvedivost problem samo ekonomskih 1 socijalnih prava, Sto

takoder nije tocno jer se i gradanska i politicka prava suocavaju s njime. Potom doprinosi

nerjeSavanju prakticnog aspekta problema, naime, ne obvezuje ni¢im medunarodne

organizacije 1 ostale drzave u pomaganju drzavama s niskim prihodima (Sto je stavkoji nije u

potpunosti u skladu s gore opisanim). Te, naposljetku, stvara okruzenje u kojem ljudska prava

nisu dovoljno poduprta odgovaraju¢im duznostima (nego, na primjer, samo obvezom

pokusaja osiguranja sadrZaja prava) i prema tome su zavaravajuc¢e oblikovana [naglasak

dodan].

Da bi se moglo smatrati da drzava ispunjava obvezu iz ovog stavka, Odbor je svojim
tumacenjem dosao do stava da je potrebno da ispunjava barem minimalnu osnovnu razinu
svakog prava, odnosno temeljeni dio prava o kojem se ne moze pregovarati i koji pripada
svakom covjeku bez obzira na okolnosti, npr. da osigura, za sve gradane, barem osnovne
prehrambene namirnice, osnovnu primarnu zdravstvenu zastitu, osnovne oblike
obrazovanja.”8 Isti je stav izrazen i LimburSkim nacelima. Minimalna srz obveze (eng.
minimum core obligation) prag je ispod kojeg se ne smije pasti, u suprotnom drzava krsi
obvezu iz ICESCR-a. A ljudskog dostojanstva bez tog minimuma jednostavno ne bi bilo.
Minimalna srz obveze koncept je koji bi trebao posluziti kao vodi¢ za ulaz ekonomskih i
socijalnih prava u podrucje ,,Cvrstog” prava’l?, no istovremeno i koncept kojem nedostaje

preciznosti, a §to mu otezava primjenu u praksi.’20

Katherine Young pozabavila se njime detaljnije u svom ¢lanku iz 2008. godine,’?! analiziravsi

ga kroz tri razli¢ita pristupa. U prvom pristupu minimalnu srz obveze promatra kao

normativnu srz, kao zajedniCki pravni standard, kojeg karakterizira potraga za sustinskim

dijelom svakog prava, i to povezujuéi taj dio s normom vise ili ,temeljnije” vrijednosti, kao

Sto su prezivljavanje, Zivot, napredak.’?? Pristup konceptu minimalne srzi kroz normativnu srz

77 Imajuci sve zamjerke na umu, Nickel smatra da bi temeljna obveza ICESCR-a trebala biti srocena naisti nacin

kaoi obveza iz ¢lanka 2. ICCPR-a, uz dodatnu izjavu o izuzetku, samo privremenom, od izvrSenja obveza za

zemlje koje suistinski onemogucéene u provedbi tih prava, te uz apstraktnu alieks plicitnu obvezu pomaganja od

stranebogatijih drzava. Nickel, op. cit. (bilj. 132), str. 151.
718 General Comment No. 3, op. cit. (bilj. 634), para. 10.
7 Young, op. cit. (bilj. 485),str.113.

720 Saul, Kinley, Mowbray, op. cit. (bilj. 492), str. 147.

721 Vidi Young, op. cit. (bilj. 485).

722 Qvaj pristup promatra kroz dva ,,podpristupa”, jedaninspiriran osnovnim potrebama, koji se vodi samo

najnuznijim koli¢inama i uvjetima s kojimai podkojima covjekmoZze Zivjeti (pritom je nemoguce utvrditi
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Young opisuje kao koristan za potrebe obrane ekonomskih isocijalnih prava, no pogresan za
samo ostvarenje tih prava, a kako oko normativne srzi nema sporazuma, bolje bi bilo okrenuti
se tumacenju svakog prava za sebe. Drugi pristup koji Young navodi u obradi koncepta
minimalne srzi po¢iva na ideji konsenzusa, gdje je minimalna srz sadrzaja prava ono oko Cega
postoji konsenzus da to jest, Sto Young ne smatra nimalo manje normativnim od pristupa
normativne srzi. Takoder, taj pristup smatra slicnim pristupu na temelju kojeg djeluje Odbor,
koji se oslanjao na izvjeS¢a drzava stranaka ICESCR-a ne bi li dosegnuo sadrzaj minimalne
srzi. Time se, istice Young, doprinosi legitimnosti djelovanja, a konsenzus ima ulogu
pristanka drzava. Medutim, ovaj pristup, navodi Young, karakterizira nejasnoca izvora
konsenzusa, jer nije jasno o ¢ijem se to¢no konsenzusu radi — konsenzusu sudova, vlada, ili
strunjaka iz podru¢ja doti¢nih ekonomskih i socijalnih prava.”2® I taj pristup napusta
podsjec¢aju¢i da je cilj udskih prava boriti se protiv nedostataka konsenzusa, a ne poticati ih.
Tre¢im pristupom Young prebacuje fokus sa sadrzaja prava na sadrzaj obveze, pokusavajuci
pronaci njezinu srz, ¢ime se, zapravo, moze doc¢i do stvarnih strategija za zaStitu prava, a Cime
se 1 Odbor bavi. Kako navodi, taj pristup pociva, pokuSavajuci ih, medutim, nadi¢i, na
prethodno postoje¢im analitickim razlikovanjima 1i tipologijama kao $to su obveze ponaSanja i
obveze rezultata, te indeksiranje razli¢itth duznosti poStovanja, zaStite i1 ispunjenja (eng.
respect, protect, fulfill). I njegov bi cilj trebao biti dati konkretnu podlogu utuzivosti
ekonomskih i socijalnih prava. Medutim, niti ovaj pristup Young ne smatra zadovoljavajuéim.
Razbijanje jezgre norme na Hohfeldove sastavne elemente,’2* kaze, i pripisivanje odredenim
dijelovima karakteristike srzi, nuzno ¢e dovesti do neuspjeha jer su duznosti unutar tih normi
policentricne (ponaSanje, rezultat, poStovanje, zaStita, ostvarenje) i ne mogu se rangirati niti se
nekoj moZe davati opca prednost u odnosu na druge. Young zakljuuje da niti jedan od tri
pristupa ne mogu ispuniti tri zahtjeva potrebna za ostvarenje svoje svrhe: utvrdenje
predodredenog sadrzaja ekonomskih 1 socijalnih prava, rangiranje vrijednosti odredenih
zahtjeva 1 postavljanje razina i kriterija po kojima se mogu opravdati dopustiva krSenja od

strane drzave. Koncept minimalne srzi, ukratko, ne smatra najboljim izrazom ekonomskih i

univerzalan sadrzZaj prava na hranu, zdravljei stanovanje ako se gledaju parametri kao $to je ocekivani Zivotni
vijek, kalorijska i nutritivna vrijednost obroka, prostor za stanovanje) i drugi utemeljen na vrijednostima, koji
vodi racuna o dostojanstvu, jednakosti i slobodi, ne vise samo elementima Zivota, veé ¢ovjecnosti. Ibid., str.
126.-133.

723 Drugi problem koji navodi ¢injenica je da se tim pristupom Cini legitimnim samo najmanji zajednicki nazivnik
sadrzaja ekonomskihi socijalnih prava, ¢ime se napredak i razvoj u tome podrucjuznatno ometa. Naposljetku
seosvréena pitanjeideje konsenzusa kao rezultata kompromisa, vise nego razumai obrazlozenja, a
kompromis, kakose sama podsjeca (uzizranjanje na povrsinu misli o Washingtonskom konsenzusu) moze biti
posljedicai prisile. Ibid., str. 147.—148.

724Vidi suprau,1.2.2. Pravo, pravna normaisubjektivno pravo”.
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socijalnih prava, a ono $to predlaze Odboru (za kojeg smatra da to ve¢ i prakticira) i
sudovima, jest umjesto koriStenja konceptom minimalne srzi upotrebljavati indikatore i
mijerila (ili pragova, kako se katkad zovu) kod pozitivnih obveza, odnosno ocjenjivati
odgovornost drzave i kauzalnost kod negativnih obveza. Mjerilima se, smatra Young, prava

ne rangiraju, ve¢ se prioritiziraju razliciti vremenski ciljevi zaStite prava.

lako Young smatra da u raspravama o globalnoj preraspodjeli taj koncept predstavlja
prinvatljivu umjerenost,’2> Moyn taj minimum vidi kao negativan rasplet dogadaja u podru¢ju
ljudskih prava, osobito 1970.-ih, ato je prelazak s ideala jednakosti na ideju dostatnosti,
odnosno usmijerenosti na samo osnovne potrebe (eng. basic needs) Sto smatra izravnom
posliedicom jacanja Ludskih prava u podrucju etike, nauStrb prava, u jacanju neoliberalizma u
ekonomiji te u krizi socijalne drzave.”?6 Cinjenica jest da, bez obzira koliko se, unutar
razli¢itih sustava, pokuSala dizati donja granica socioekonomske zastite,’?’” takvim se
pristupom srz prava usmjeruje doista na osnovne, minimalno podnosljive razine hrane,

zdravlja, skloniSta i obrazovanja.’?8

John Tobin i sam je skeptian prema konceptu minimalne srzi.”?® Smatra takvo tumacenje
Odbora neprihvatljivim po pravilima za tumacenje medunarodnih ugovora. Naime, potpuni
odmak od samog teksta, na temelju kojeg, kako zakljucuje, nema moguénosti zakljuc¢ivanja o
postojanju minimalne srzi obveze popraéen je i suprotno$¢u znacenja izmedu stvorenog
koncepta i postojeceg teksta o postupnom punom ostvarenju prava. Prema Tobinu, ideja
postupnog ostvarenja prava govori suprotno ideji postojanja minimale srzi. No, s druge
strane, kako objasnjava, imaju¢i na umu pristup svrhovitosti, ipak koncept minimalne srzi

smatra korisnim u vodenju drzava prema punom ostvarenju ekonomskih i socijalnih prava, te

725 Young, op. cit. (bilj.485),str.122.-123.

726 Razliku izmedu dostatnosti i jednakosti opisuje na sljedeci nacin: kod dostatnosti, kod koje hijerarhija nije
nemoralna, gleda se koliko je pojedinac udaljen od toga da nema nista te koliko mu je dobro u odnosu na
minimum onoga $to mu je potrebno za dobarZivot, a bitje u odredenju granice dobarai usluga ispodkoje niti
jedan ¢ovjek ne bi smio pasti; s druge strane kod jednakosti, kod koje moral ne dozvoljava drustvos prevelikom
hijerarhijom, gleda se koliko supojedinci udaljeni jedan od drugoga u raspodjeli dobara. Moyn, op. cit. (bilj.
590),str.3.-4.,118.-120.

727 Young, op. cit. (bilj.485),str.121.

728 Nickel ne smatra minimum dovoljno kvalitetnom osovinom za obrazlozenje ekonomskih i socijalnih prava, te
sestoga i opredjeljuje za Vanceov koncept u raspravi o tim pravima. Nickel, op. cit. (bilj. 132), str. 139.; Ista
briga potaknuta doZivljanjem osnovnih potreba kaosmetnje razvojui napredovanjuistaknuta je u kontekstu
rasprava o pravuna zdravlje na Haskoj radionici 1978. godine. Dupuy, op. cit. (bilj. 66), str.484.—485.

725 Tobin, op. cit. (bilj. 251),str.235.—243.
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ga naposlietku prihvaca kao primjer interpretativnog alata kojim se popunjava praznina u

uéinkovitosti (eng. effectiveness gap) u ostvarenju ekonomskih i socijalnih prava.”30

Tobinov stav blizak je onome kako i sami doZivljavamo koncept minimalne srzi. Nije teSko za
uociti sraz ideje postupnog ostvarenja prava, koja bi trebala znaciti uvijek visi stupan;j
ispunjenja sadrZaja prava uz neprestan rast do potpunosti, i ideje minimalne srzi obveze, koja
kompromisno, 1, uistinu, suprotno svrsi ICESCR-a, zaleduje stanje ostvarenosti prava kao
prihvatljivo na odredenoj razini. Minimalnu srZ obveze vidimo kao koristan pomo¢ni
mehanizam za ocjenu prvih izvieStaja drzava o provedbi ICESCR-a, i kao takav bio bi od
koristi jo§ samo za buduce prve izvjeStaje one nekolicine drzave koje jo$ nisu pristupile
ICESCR-u.

Slozili bismo se s Gurvitchem koji je prije viSe od 70 godina rekao da je u podrucju socijalnih
prava, viSe nego u bilo kojem drugom podrucju, potrebno teziti idealnom, uzimajuci stvarnost
u obzir, odnosno potrebno je sporazumjeti se oko idealnog, opisati objektivno prepreke

realizaciji i dati se u potragu za tehnikama koje oboje uzimaju u obzir.”3! Predugo zadrzavanje
na konceptu minimalne srzi obveze samonametnuto je ogranicenje kojeg je, u teznji idealnom,

potrebno nadici.

3.3.4. Sva odgovaraju¢a sredstva

Kao sredstvo koje je odgovarajuée za postizanje punog ostvarenja prava ve¢ sam ICESCR
navodi primjer zakonskih mijera, a Odbor ih potvrduje kao jedno od najpozeljnijih sredstava.
Da li su ostala sredstva odgovarajuca trebalo bi proizaé¢i iz ocjene primjerenosti poduzetih

mjera, iz postupnog ostvarenja te iz iskoriStenih resursa.’3?

U svom Opéem komentaru broj 9 iz 1998. godine, ,,Domaca primjena Pakta”,’33 Odbor je
dodatno razradio svoje tumacenje upravo diela ¢lanka 2. stavka 1. koji se odnosi na
odgovaraju¢a sredstva kojim se ide prema punom ostvarenju prava, a kojima je temelj davanje
pravnog uc¢inka ICESCR-a u nacionalnom pravnom poretku. Tako podsje¢a na temeljnu

obvezu priznanja prava iz ICESCR-a u doma¢em pravnom poretku drzava stranaka koje se

730 Ibjd., str.235.-243.

731 Gurvitch, op. cit. (bilj. 594), str. 34.

732 Saul, Kinley, Mowbray, op. cit. (bilj. 492), str. 157.

733 General comment No 9: The domestic application of the Covenant, E/C.12/1998/24.
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treba promatrati pod egidom dva nacela medunarodnog prava: nemogucnosti pozivanja na
odredbe nacionalnog prava kao opravdanja za neizvrSenje obveza iz medunarodnog ugovora
(¢lanak 27. Becke konvencije o pravu ugovora) i prava svakoga na djelotvorno pravno
sredstvo pred nadleznim domaéim sudovima zbog djela kojima su povrijedena njegova
temeljna prava zajam¢ena ustavom ili zakonom (Clanak 8. Opce deklaracije o ljudskim

pravima).

Nacin na koji drzave provode ICESCR na nacionalnoj razini posve je na njima samima da
odrede, no podlozan je ocjeni Odbora u okviru njegova nadzora ispunjavanja obveza drZava
stranaka iz ICESCR-a. Analiziraju¢i praksu drzava u provedbi ICESCR-a na nacionalnoj
razini, Odbor zakljuuje da je ona raznolika ida ovisi o opcenitoj praksi drzave kod davanja
statusa medunarodnim ugovorima u nacionalnom poretku. Isti¢e, medutim, da je bez obzira na
razlike u praksi, potrebno postivati odredena nacela pri davanju pravnog u¢inka ICESCR-u u
nacionalnom poretku. Prvo od tih nacela jest da na¢in implementacije mora osigurati izvr$enje
obveza iz ICESCR-a (mora se osigurati utuzivost prava), prema drugom nacelu treba biti
odabrano sredstvo koje se u doti¢noj zemlji ve¢ pokazalo naju¢inkovitijim u zastiti drugih
ljudskih prava, i tre¢im nac¢elom odreduje se kao pozeljan na¢in implementacije ugradnja

odredbi ICESCR-a u domaée zakone.”34

Najsigurniji nacin provedbe ICESCR-a u obliku zakonskih mijera svakako je ugradnja
odredaba o pravima u ustavne akte drzava stranaka.”3®> U Limburskim je nacelima veé
naglaSeno da zakonodavne mjere, medutim nece biti dovoljno sredstvo te da ¢e svakako biti
potrebne i druge, kao na primjer administrativne, sudske, ekonomske, socijalne i obrazovne.
Odbor ih takoder nabraja u svojoj ponudi daljnjih mogucih sredstava za ostvarenje prava iz

ICESCR-a, isticuc¢i osobito osiguravanje sudske zaStite u slucaju prava koja su utuziva.

lako su mnoge vlade i mnogi komentatori dosl do zaklju¢ka, na temelju usporedbe s ICCPR-
om i utvrdenog nedostatka ekvivalentne odredbe u ICESCR-u prema kojoj bi drzave imale
obvezu osigurati odgovarajuta pravna sredstva za slucaj povrede zajamcenih prava,’36 da
ekonomska i socijalna prava nisu primjerena ili nisu prakti¢na da bi ih se Stitilo pred

sudovima,”®” Odbor u svom komentaru istice da su mnoge odredbe ICESCR-a izravno

734 Ibid, str. 3.

735 Saul, Kinley, Mowbray, op. cit. (bilj. 492), str. 162.

736 Nedostatka odredbe u |CESCR-u koja bi bila zrcalni pandan ¢lanku 2. stavku 3. ICCPR-usvjestanjei sam
Odbor (Opéi komentarbr. 9, para. 3).

737 Alston, Goodman, op. cit. (bilj. 45),str. 331.
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provedive, ida ih, prema tome, nacionalna tijela mogu vrlo lako izravno primijeniti. 38
Odnosno, kako pojasnjava, niti jedno od prava iz ICESCR-a nije bez barem dijela aspekta
svog sadrzaja iz kojeg se moze izvesti utuzivost (,,at least some significant justiciable
dimensions”). Drzava stranka koja nije osigurala sudsku zastitu u slucajevima krSenja prava iz
ICESCR-a, bez obzira na nepostojanje izravne odredbe o tome u ICESCR-u, morala bi, prema
stavu Odbora, dokazati da takve mjere nisu ,,odgovaraju¢a sredstva” ili da su, zbog postojanja

drugih mjera, nepotrebne.

Kao mjeru u provedbi ICESCR-a u nacionalnim poretcima Odbor vidi i njegovu
samoizvrs§ivost (eng. selfexecution),’s ¢ije postojanje potkrepljuje podsje¢anjem na pripremne
radove na ICESCR-u prilikom kojih je prijedlog za uvrStenjem odredbe o ne-samoizvrSivosti
ICESCR-a jasno odbijen. Odredbe ICESCR-a ne smatra ni malo nejasnijim ili neodredenijim

od odredbi drugih ugovora o ljudskim pravima koji se redovno smatraju samoizvr$ivim.

S takvim stavom ne slazu se svi. Tomuschat, na primjer, smatra da se na prava iz ICESCR-a
ne moze izravno pozivati.’® Uz neporecivu konstataciju da subjektivna prava mogu proizaci
samo iz jasno definiranih duZnosti, istiCe da su ekonomska 1 socijalna prava doista ,mekse”
postavljena, osobito u usporedbi sa setom gradanskih 1 politickih prava koji svakako pokazuju

karakteristike ,,Cvrstog” prava.’4!

Praksa je najbolje podrucje za dokazivanje, ili opovrgavanje, tvrdnji da iz ekonomskih i
socijalnih prava proizlazi utuzivost, odnosno za prikaz opsega samoizvrsivosti ICESCR-a.
Stoga, unutar sljedeceg naslova, nakon ovog teoretskog prikaza, pozornost usmjeravamo na

stanje ekonomskih i socijalnih prava ,,na terenu”, odnosno u praksi.

3.4. Ekonomska i socijalna prava pred sudovima

Sudska zastita ljudskih prava kao nuzan element njihova ostvarenja element je koji se viSe ne

dovodi u pitanje — kad su u pitanju gradanska i politicka prava. Kod ekonomskih i socijalnih

738 Kao primjere takvih odredbi navodi ¢lanak 3., ¢lanak 7. tocku (a) podtocku (i), ¢lanak 8., ¢lanak 10. stavak 3.,
¢lanak13.stavak2.tocku (a), stavke3.i4.,teclanak15. stavak3.

733 U Opéem komentaru broj9 Odbor podsjeca na razliku izmedu utuZivosti i samoizvrsivosti. UtuZivost opisuje
kao mogucnost rjeSavanja odredenog pitanja od strane suda (,,which referes to those matters which are
appropriately resolved by the courts”), a samoizvrsivost kao moguénost primjene bez potrebe za daljnjom
razradom (,,capable of being applied by courts without further elaboration“).

740 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 166.

741 Ibid., str.141.
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prava, kako priznaje i Odbor u svom Opéem komentaru broj 9, po tom pitanju i dalje postoji
doza skepse. Ta skepsa, medutim, nije utemeljena niti u prirodi prava, niti u odredbama
ICESCR-a, a polako i postupno, niti u stvarnosti.”#2 Mnogi teoretiCari ljudskih prava ne vide
vise nikakvog smisla zazivanju bilo kakve razlike u sudskoj provedbi ekonomskih i socijalnih
prava u odnosu na sudsku provedbu gradanskih i politickih prava.’42 Amnesty International
takvo ponasanje smatra ne samo pravno neto¢nim vec i pokuSajem odvra¢anja paznje od

krSenja tih prava.’44

Odbor je utvrdio, na temelju dostupnih mu informacija, da je sudska praksa u drzavama
strankama raznolika. Bez preciziranja konkretnih primjera drzava, navodi da u nekima od njin
sudovi primjenjuju odredbe ICESCR-a izravno ili kao interpretativne standarde, u nekima su
sudovi voljni priznati, u nacelu, znac¢aj ICESCR-a pri tumacenju nacionalnog prava, dok u
nekima sudovi ne priznaju nikakav pravni zna¢aj ICESCR-a u slu¢ajevima u kojima su se
pojedinci na njega pokusavali osloniti. Za sve njih smatra potrebnim prakticirati vece

oslanjanje na ICESCR.745

U samoj pak provedbi ekonomskih i socijalnin prava pred sudovima, bez obzira na koji se
pravni izvor viSe oslanjalo, David Landau razlikuje tri modela djelovanja sudova.’46 Dva su
dominantna, individualizirani model u kojem se pojedinom tuziteju odobrava ili odbija
njegov pojedini zahtjev iz opsega sadrzaja ekonomskog ili socijalnog prava, te model
negativnog naloga kojim se ukidaju ili zabranjuju odredene mjere ili radnje kojim su tuzitelji
oSte¢eni u uzivanju nekog svog ekonomskog ili socijalnog prava. Postupci vodeni po tim
modelima, kako zakljucuje, imaju tendenciju ostvarenja koristi viSih druStvenih slojeva, bez
obzira koliko se prvotno krenulo sa suprotnim namjerama. Tre¢i model, strukturalni, najrjedi
je u komparativnom pravu, a najkorisniji za op¢i status socijalnih prava, jer djelujuéi
strukturalno postize se vise uspjeha u donoSenju opc¢ih pozitivnih promjena za dijelove
stanovniStva s nizim prihodima. Prema Landau takav model rada sudova ostaje vise u domeni

snova znanstvenika nego stvarnosti sudova, iako se pokoji primjer moze pronaéi.’4’

742 Most of the more recent work in the field has focused on the specific question of how social rights should be
enforced ratherthan the older question of whetherthey should be included in constitutional texts in the first
place.” Landau, D., ,Thereality of socialrights enforcement”, Harvard International Law Journal,sv.53, br. 1,
2012.,str.196.

743 Vidi Nickel, op. cit. (bilj. 132), str. 142.—144.; Schrijver, op. cit. (bilj. 543), str. 46 1.

744 Amnesty International, op. cit. (bilj. 397),str.32

745 General commentNo 9, op. cit. (bilj. 733), str. 5.

746 Landau, op. cit. (bilj. 742), str. 192.

747 Ipid.
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Brinks i Gauri pozabavili su se ispitivanjem sudske prakse ¢iji su predmet ekonomska i
socijalna prava i dosli su do zakljucka da je pocetak 21. stolje¢a dozivio pravu eksploziju
takvih slu¢ajeva.’® U svojoj detaljnoj analizi sudske prakse ekonomskih i socijalnih prava u
pet zemalja, Brazilu, Indiji, Indoneziji, Nigeriji iJuznoj Africi,’#® usredotoCili su se osobito na
ucinke vodenja takvih postupaka, te su stoga usvojili jednostavnu podjelu na pojedinacne 1
kolektivne sluc¢ajeve ovisno o tome je li u¢inak postupka i odluke bio vidljiv samo na
pojedincu (najéesc¢e onome koji ga je ipokrenuo i vodio) ili Sire od toga, dakle kolektivno. A
kolektivni ucinak, kako objasnjavaju, sudski slu¢aj moze imati na dva nacina: izravno, ako
tuzitelji traze, a sud dosudi na primjer pruzanje dobara kolektivno, ili osnivanje nekog
zajedniCkog izvora dobara ili uspostavu programa za mnogobrojne buduce korisnike, ili i
oCuvanje javnih dobara, i neizravno, ili, kako ga Brinks i Gauri nazivaju, sustavno, kada
presuda svojim sadrzajem dovede do promjene struktura i pregovaracke moci kljuénih aktera
u doticnom podrucju. Takoder istiCcu da u sustavima koji po€ivaju na nacelu sudskih
presedana, stare decisis, svaki slu¢aj, implicitno ima kolektivan ucinak.”>® Njihova podjela
odgovarala bi podjeli Davida Landaua tako $to bi njegova prva dva modela, individualizirani i
negativni nalog, ulazila u njihove pojedinacne slucajeve, dok bi njihov kolektivni slucaj

odgovarao njegovom strukturalnom modelu.

U slu¢aju Brazila, Brinks i Gauri uocili su obrazac pojedina¢nih tuzbi sa zahtjevom za
liiekovima i medicinskim usligama. Unatoc izrazito individualistiCkoj prirodi uc¢inaka, autori
zamje¢uju 1 nehotican kolektivni efekt. Naime, nakon velikog broja slucajeva s istim odnosno
vrlo slicnim zahtjevima, drzave se prestaju suprotstavljati novim zahtjevima i ¢ak same
po¢inju opskrbljivati doti¢nim trazenim lijekovima kroz sustav javnog zdravstva. No, ipak,
zbog prevladavaju¢e prirode pojedina¢nih ucinaka, cjelokupni u¢inak na odnos prema
siroma$tvu nije progresivan. Naime, takve postupke karakteriziraju bolje stoje¢i tuZitelji te, s
druge strane, skuplji medicinski tretmani, ¢akikad su tuzitelji loSijeg socijalnog statusa.

Druk¢ije je sa slucajevima sudskog zahtijevanja ostvarenja prava na obrazovanje, koji su, iako

748 Brinks, D.M., Gauri, V., ,, The Law’s Majestic Equality? The Distributive Impact of JudicializingSocial and
EconomicRights”, Perspectives on Politics,sv.12,br.2,2014.,str.375.—389.

749 Brinks i Gauri priznaju daim odabranih pet zemalja moZda nece pruZiti najreprezentativniji primjer no
objasnjavaju dasuih odabrali zbog najjace zastupljenosti socijalnih prava. Takoder, podupiru odabir
¢injenicom da svojom kombinacijom commonlaw i gradanskopravnih tradicija daju dobrukombinaciju
potrebnerazlicitosti. Ibid., str. 382.

750 Ipid., str.378.—379.
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malobrojniji, imali izrazito kolektivan u¢inak, a demografski gledano, korisnici takvog ucinka

prevladavajuce su iz socijalno najlosije stojecih skupina stanovniStva.’®1

Octavio Luiz Motta Ferraz se vrlo kriticki osvrée na primjer sudske zastite odredenih
ekonomskih i socijalnih prava u Brazilu.”>2 Na temelju empirijskih podataka o slu¢ajevima,
njihovu 