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1. UvOoD

Brak se smatra jednom od najstarijih drustvenih institucija koja i danas ima veliko zna¢enje u
veéini svjetskih kultura.! Naravno, svaka od tih kultura ima svoje shvac¢anje braka koje uvelike
ovisi 0 opéem skupu vrijednosti, vjerovanjima i nacinu zivota, 0dnosno o odredenim ritualima,
oc¢ekivanjima i predodzbama o braku. Unato¢ razlicitosti kultura, postoje sli¢nosti nacelne
naravi u definicijama braka u suvremenom pravu. Naime, brak se opéenito definira kao trajna
Zivotna zajednica muskarca i Zene uredena pravnim poretkom.? Ovakvo, suvremeno odredenje
braka proizlazi iz raznih teorijskih i povijesnih razmatranja bitnih elemenata braka, ukljucujuci
i ona koje pronalazimo u izvorima rimskog prava. Tako se u Justinijanovim Institucijama (Inst.
1, 9, 1), osnovnom udzbeniku za pravnu poduku onoga doba i jednom od jednakovrijednih
dijelova njegove kodifikacije koja ¢ini temelj zapadne pravne kulture, brak definira kao ,,veza
muza i Zene ustanovljena radi trajne Zivotne zajednice®.?

Institucija braka, iako i dalje veoma znacajna, u zadnjih nekoliko desetljeca gubi na svojoj
vaznosti zbog razli€itih socijalnih promjena u svijetu. Naime, potrebu koja proizlazi iz prirode
Zena i muskaraca za bliskosti u odnosima medu sobom moguce je ostvariti i drugim oblikom
zajedniStva koje se naziva izvanbracna zajednica. Kao zajednica alternativna braku, u moderno
doba i u okvirima europskog kulturnog kruga pocela se $iriti 1960-ih godina, pocevsi od
Svedske, medu pripadnicima visih slojeva, a potom medu pripadnicima srednjeg i nizeg sloja.*
Privlacnost takve zajednice bila je raznolika; neki su je parovi shvacali kao odredenu vrstu testa
kojim bi provjerili koliko je ¢vrsta njihova zajednica prije nego Sto bi sklopili brak; drugi su
parovi bili indiferentni prema pravnom priznanju njihove zajednice, a treéi su odbijali sklopiti
brak kako bi sacuvali svoju neovisnost naspram patrijarhalne institucije braka.® Pritom, kako je
navedena zajednica postala rasirenija, tako se iSlo prema priznanju odredenih pravnih u¢inaka
iste 1 priblizavanju ucincima braka.

U navedenom aspektu, buduc¢i da je moguce reéi kako brak u suvremenom kontinentalno-

europskom pravnom krugu ima temelje u rimskoj pravnoj tradiciji, tako je moguce reéi da i

L Vidi viSe u: Ihinger-Tallman, M.; Levinson, D., Marriage, Definition of, u: Ponzetti, J. J. (ur.), International
Encyclopedia of Marriage and Family, vol. 3, Macmillan Reference, New York, 2003., str. 1094 — 1098; Monger,
G. P., Marriage Customs of the World: An Encyclopedia of Dating Customs and Wedding Traditions, vol. 2, ABC-
CLI0O, Santa Barbara, 2013., str. 450 — 454.

2 Usp. Horvat, M.; Petrak, M, Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveu¢ili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2022, str. 77.

3 Usp. Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1998., str. 118.

4 Vidi u: Villeneuve-Gokalp, C., From Marriage to Informal Union: Recent Changes in the Behaviour of French
Couples, Population: An English Selection, vol. 3., Institut National d'Etudes Démographiques, Pariz, 1991., str.
81 - 111.

5 lbid.



razvoj 1 pitanja u vezi izvanbraCne zajednice pokazuju sli¢nosti sa pravnim misljenjima
izrazenima u vezi odgovarajuce zajednice u rimskoj pravnoj tradiciji. Naime, u rimskom su
pravu uz brak postojale 1 druge zajednice medu osobama razli¢itog spola: konkubinat
(concubinatus), izvanbra¢na zajednica slobodnih osoba, i kontubernij (contubernium),
zajednica zivota slobodne osobe i roba ili izmedu robova.® Medutim, postoji znatna razlika
izmedu uloge i1 razumijevanja pojma izvanbracne zajednice, konkubinata, danas i tada. U
rimskoj pravnoj tradiciji glavni razlog rasirenosti konkubinata bile su brojne bracne zabrane iz
politic¢kih 1 socijalnih razloga (npr. zabrana sklapanja braka izmedu upravitelja pokrajina i Zena
iz odnosne pokrajine)’, a zbog ega se, uz njegovu rasirenost, prema konkubinatu odnosilo kao
prema braku manje vaznosti.® S druge strane, u suvremenom pravu, kako smo ranije rekli,
izvanbracna zajednica se smatra alternativom braku koju osobe izabiru vlastitom voljom, a ne
zbog ikakvih smetnji.

Cilj ovog rada je analizirati izvanbracnu zajednicu u rimskoj pravnoj tradiciji (konkubinat),
razlike prema braku u rimskom pravu, taj odnos u suvremenom hrvatskom pravu, kao i sli¢nosti
1 razlike rimske i1 suvremene izvanbrac¢ne zajednice. Rad je strukturiran na nacin da se, nakon
uvoda, u prvom dijelu opisuju opca obiljezja konkubinata, zatim koji su bili razlozi ulaska u
konkubinat te koji je bio pravni poloZaj osoba u toj zajednici. Takoder, izlaze se tko su bile
konkubine, u ¢emu se razlikovao njihov polozaj od onoga udanih Zena i kako su one bile
prikazivane (ponajvise u Justinijanovim Digestama), polozaj djece rodene u konkubinatu i
njihovo pravo na nasljedstvo. U drugom se dijelu rada u kra¢im crtama prikazuje izvanbrac¢na
zajednica u suvremenom hrvatskom pravu, odnosno kako je ona uredena prema Obiteljskom
zakonu (dalje u tekstu: ObZ)® i njezini u¢inci prema Zakonu o nasljedivanju (dalje u tekstu:
ZN)*¥°. Naposljetku, u zakljucku su prikazane glavne razlike i sliénosti izmedu izvanbra¢ne
zajednice kakva je ona bila u rimskoj pravnoj tradiciji te izvanbra¢ne zajednice u suvremenom

hrvatskom pravu.

6 Eisner, B.; Horvat, M., Rimsko pravo, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1948., str. 158.

7 1bid.

8 Alin¢i¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢-Graovac, A., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb,
2007., str. 103.

® Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23.

10 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19.



2. KONKUBINAT U RIMSKOJ PRAVNOJ TRADICUJI

2.1. Brak u rimskoj pravnoj tradiciji

Moze se reéi da je pretpostavka postojanja izvanbra¢ne zajednice ustanova braka, s obzirom na
koju se prva referira i definira. U rimskom drustvu brak je bio jedna od temeljnih institucija.
Rimljani su brak definirali kao trajnu zajednicu zivota izmedu Zene i musSkarca, odnosno
partnerstvo, Sto je vidljivo iz pravila (regula) rimskog pravnika Modestina D. 23, 2, 1
(Modestinus libro 1 reg.): ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae,
divini et humani iuris communicatio.“'* Naime, prema shvacanju rimske zajednice, bilo je
potrebno kumulativno ispuniti dva elementa koja su Cinila brak; objektivni i subjektivni.
Objektivnim elementom smatrala se fakti¢na zajednica Zivota izmedu Zene i muSkarca, a
subjektivnim elementom, koji se joS nazivao affectio maritalis, smatrala se Zelja bra¢nih
drugova da Zive upravo kao muz i Zzena.'? Ukoliko ta dva elementa nisu postojala kumulativno,
utoliko brak nije nastao, ili ako su postojali ali je jedan nestao, onda je brak prestao.

Rimski brak bio je, prije svega, drustvena ustanova koja je proizvodila samo pravom utvrdene
posljedice. Njegova primarna svrha bila je radanje legitimnih nasljednika na koje bi se, kroz
generacije, mogli prenijeti imovina, status i obiteljske kvalitete.®® Kako bi mogao nastati valjani
rimski brak, bilo je potrebno ispuniti odredene pozitivne i negativne pretpostavke. Pozitivne

pretpostavke navodi rimski pravnik Ulpijan u svom djelu Regulae:

Ulpiani, Reg. 5, 2: ,,lustum matrimonium est, si inter eos, qui nuptias contrahunt,
conubium sit, et tam masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant, si

sui iuris sunt, aut etiam parentes eorum, si in potestate sunt.“4

Prema Ulpijanu, bilo je vazno da su brak sklopile osobe koje su na to bile ovlastene, tj. koje su
imale ius connubii, jer je samo taj brak bio zakoniti i valjani brak (matrimonium iustum).®®

Samo djeca rodena u takvom braku dobivala su o¢evo obiteljsko ime 1 bili su njegovi zakoniti

11D, 23,2, 1:,,Brak je veza muZa i Zene, doZivotna zajednica, zajednicka ustanova boZanskog i ljudskog prava.“
Prijevod prema Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 78.

2 Romac, A., op. cit. u bilj. 3, str. 118.

13 Evans Grubbs, J., Women and the law in the Roman Empire, A sourcebook on marriage, divorce and widowhood,
Routledge, London, New York, 2002., str. 81 - 82.

14 Ulpijan, Regulae 5. 2: ,,Pravovaljani brak nastaje ako izmedu osoba koje brak zaklju€uju postoji conubium, ako
su i mudkarac i Zena spolno zreli, te ako se njih oboje suglase, ukoliko su sui iuris, odnosno, ako se suglase njihovi
ocevi, ukoliko su pod njihovom vlasti.“ Prijevod prema: Romac, A., Izvori rimskog prava: latinski tekstovi s
prijevodom, Informator, 1973., str. 167.

15 Jus connubii su imali u pravilu rimski gradani medu sobom i Latini prisci. Vise o ius connubii vidi u: Cherry,
D., The Minician Law: Marriage and The Roman Citizenship, Phoenix, vol. 44, br. 3., 1990., str. 244 i sl.



nasljednici §to znaci da su slijedili status koji je imao njihov otac te su pripadali pod njegovu
patria potestas.'® Osim postojanja ius connubii, sljedeéa je pretpostavka bila zrelost, odnosno
suvremenim rjecnikom postojanje pravne i poslovne sposobnosti. Ona se pritom u Rimu
stjecala u vrijeme kada se smatralo da je osoba spolno zrela, kako na strani musSkarca (s
navréenih 14 godina), tako i na strani Zene (s navrdenih 12 godina).!” Uz to je vazno
napomenuti, Sto proizlazi iz drugih tekstova, da osobe koje nisu bile dusevno zdrave nisu imale
poslovnu sposobnost, iz kojeg razloga nisu mogle sklopiti brak. Uz ius connubii i postojanje
pravne i poslovne sposobnosti, posljednja pozitivna pretpostavka bila je potreba pristanka,
odnosno suglasnosti budu¢ih supruznika, odnosno njihovih pater familiasa. Razlog potrebe
pristanka pater familiasa bila je ¢injenica da je on imao vlast nad ¢lanovima svoje obitelji. No,
suglasnost pater familiasa ne moze se uzeti kao aksiom valjanosti braka, nego kao izraz patria
potestas koja je imalo veliko znadenje u ranijim razdobljima razvoja rimske obitelji.*8

Uz navedene pretpostavke moZe se navesti da je njihov sadrZaj i doseg vremenom promijenjen,
ili u smislu prosirenja ili ogranicenja opéeg prava sklapanja braka, kao modifikacije 1us
connubii, ili pojma sposobnosti. Tako su Augustovim zenidbenim zakonodavstvom, o ¢emu
opsSirnije niZe, uvedene zabrane senatorima da sklope brak sa zenama koje su bile oslobodene
ili s onima koje su obavljale degradirajuéa zanimanja.® U postklasi¢no doba uvedene su pak
nove zabrane koje su onemogucavale sklapanje braka izmedu pojedinih skupina ljudi iz
socijalnih razloga, npr. ratarima i naseljenicima, odredenim skupinama obrtnika, izmedu osoba
koje su pripadale razli¢itim vjerskim skupinama i s1.?° Glede opée sposobnosti pak, prema
zakonodavstvu cara Justinijana, sklapanje braka nije bilo dopusteno kastriranima zbog toga $to
oni nisu bili u moguénosti ispuniti glavnu funkciju braka, koja je, kako je ranije navedeno, bila
radanje legitimnih nasljednika.?

Negativne pretpostavke sklapanja braka, koje se jo$§ nazivaju i bra¢nim smetnjama, mogu se
podijeliti na apsolutne i relativne. Apsolutna smetnja znaci da ona uzrokuje nevaljanost braka s
bilo kojom osobom, a relativna smetnja uzrokuje nevaljanost braka samo s odredenim

osobama.?? NajvaZznija apsolutna smetnja bio je veé postojeéi brak zbog toga $to je bigamija

16 patria potestas bila je doZivotna, velika vlast kuénog starjeSine nad obiteljskom imovinom i osobama, jo§
nazivana i o¢inska vlast. Pod patriu potestas bili su podvrgnuti svi ¢lanovi obiteljim neovisno jesu li bili maloljetni
ili punoljetni i jesu li u agnatskom ili krvnom srodstvu s nositeljem vlasti. Vidi vise u: Frier, B. W. ; McGinn, T.
A. J., A Casebook on Roman Family Law, Oxford University Press, Oxford, 2003., str. 189 i sl.

1 Romac, A., op. cit. u hilj. 3, str. 121.

18 |bid.

19 Eisner, B; Horvat, M; op. cit. u bilj. 6, str. 158.

20 Romac, A., op. cit. u bilj. 3, str. 121.

21 |bid.

22 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 80.



bila strogo zabranjena iz razloga Sto je ustanova braka u rimskom pravu bila izriCito
monogamne naravi; dakle osobama nije bilo dozvoljeno da u isto vrijeme imaju vise muzeva
ili Zena, a ako bi neka osoba usprkos tome sklopila drugi (pravno nepostojeéi) brak, snasla bi
je infamia.?® Osim ve¢ postojeéeg braka, u doba kri¢anstva apsolutnim smetnjama smatrao se
zavjet ¢istoce i odredeni visi sveti redovi (naro€ito biskupstvo), a u doba principata postojala je
apsolutna zabrana sklapanja braka za vojnike u vrijeme sluzenja aktivne vojne sluzbe.?*

Od relativnih smetnji vazno je spomenuti krvno srodstvo. Srodnicima u ravnoj liniji brak je bio
zabranjen u potpunosti, a srodnicima u kolateralnoj liniji brak je bio zabranjen sve do Sestog
stupnja srodstva u starom dobu, dok se u klasi¢no doba to ograni¢enje protezalo samo do treceg
stupnja. Osim krvnog srodstva, tazbinsko srodstvo €inilo je u klasi¢no doba bracnu smetnju
samo u ravnoj liniji, a u kriéansko vrijeme ona se prosirila i na Surjaka i Surjakinju.® Pod
relativnom bracnom smetnjom razumijevamo i brak izmedu Sti¢enice 1 njezinog tutora ili
njegovih bliskih srodnika prije polaganja ra¢una o upravljanju imovinom i prije negoli bi
Sticenica navrSila 25 godina, a s ciljem da se sprijeci tutorovo izbjegavanje odgovornosti za
nekvalitetno upravljanje imovinom sti¢enice.?® Posljednja od vaznijih relativnih bra¢nih
smetnji bilo je vrijeme Zalovanja ili korote u kojem Zena poslije smrti supruga nije mogla
sklopiti novi brak, a koje je trajalo deset mjeseci u klasicnom pravu, a u postklasicnom dobu
godinu dana, a s ciljem da se izbjegne sumnja o o¢instvu djeteta koje bi bilo rodeno u prvotnom
braku.?” Ukoliko bi usprkos zabrani takav brak bio sklopljen, supruznike bi pogodila infamia.?®
Neka od navedenih ogranicenja i zabrana, a 0 kojima ¢e biti rije¢ kasnije, potaknule su nastanak

zajednice Zivota alternativne braku, koja se nazivala konkubinat.

2.2. Uvodenje i prva pravna regulacija konkubinata

2.2.1. Razvoj konkubinata — Republika, Augustovo zakonodavstvo i carske intervencije

Prvu pravnu regulaciju konkubinata pruzio je car August u razdoblju klasi¢nog prava. No, to ne
zna¢i da pojam konkubinata nije bio poznat i u razdobljima koja su prethodila razdoblju
klasi¢nog prava. Stovise, u vrijeme kada je August postao car, konkubinat je veé bio ragiren te

je imao odredeno druStveno znacenje kao Zivotna zajednica izmedu Zene i muskarca koja se

2 Infamia je znacila gubitak drustvenog ili pravnog polozaja. Vidi vise u: Smith, W., A Dictionary of Greek and
Roman Antiquities, vol. 2, John Murray, London, 1875., str. 634-636.

24 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 80.

2 |bid.

% Romac, A., op. cit. u bilj. 3, str. 122.

27 |bid.

2 Vidi biljesku 23.



nije priznavala kao brak.?® Gledajuéi povijesno, razdoblje civilnog prava, koje se smatralo
primitivnim razdobljem rimskog prava, obiljezila je obitelj kao temeljna institucija drustva.
Obitelj je pripadala u sferu privatnog prava koje su regulirali obi¢aji, moral i vjerska pravila
drustva.®® U tom razdoblju jedina priznata zajednica zivota muskarca i zene bila je brak. O
konkubinatu u razdoblju civilnog prava ima veoma malo podataka, iz ¢ega se moze zakljuciti
da je njegova prisutnost bila veoma rijetka ili ¢ak nepostojeca. Tek u razdoblju honorarnog
prava dolazi do naznaka postojanja konkubinata kroz knjizevne tekstove. Spominjanje
konkubinata u ovom razdoblju ne ¢udi s obzirom na promjene u drustvu koje su se dogodile
nakon niza ratova u kojima je rimska drzava sudjelovala radi proSirenja teritorija Sto je dovelo
do povecanja bogatstva, dezintegracije starih drustvenih struktura, priljeva robova i stranaca u
rimsku drzavu, povecanih rashoda na luksuz i zabavu, Sto je pak sve utjecalo na to da institucija
braka pocinje gubiti na vaznosti, a posredno je dovelo i do moguceg povecanja broja
konkubinata.

Najvise referenci na konkubinat iz toga doba moze se pronaci u djelima rimskog pisca komedija
Plauta. U njegovom djelu Trinummus, koje je napisao oko prijelaza s tre¢eg na drugo stoljece
prije Krista, Lezbonik tako daje izjavu iz koje se moze is¢itati kako se konkubinat ne smatra

drustveno prihvatljivim kao brak:

Trin. 688-691: LE. ,,nolo ego mihi te tam prospicere, qui meam egestatem leues, sed ut
inops infamis ne sim, ne mi hanc famam differant, me germanam mean, sororem in

concubinatum tibi, si sine dote <dem>, dedisse magis quam in matrimonium*.3!

U ovom tekstu lik brata izrazava brigu oko toga Sto bi se dogodilo ako bi dao udati svoju sestru
bez miraza, a zbog toga $to je siromasan ¢ovjek kojeg prati neimastina. Lezbonik smatra da bi
bilo nedoli¢no da kao glava obitelji da sestru drugom muskarcu bez miraza te izrazava strah da
bi njegovu sestru zbog toga cijelo drustvo smatralo konkubinom, a ne Zzenom. 1z ovog teksta,
odnosno iz brige brata zbog sestrinog miraza i statusa, vidljiva je prisutnost konkubinata u
razdoblju honorarnog prava, no istovremeno se moze zakljuciti da on nije bio druStveno

pozeljna, odnosno poStovana zajednica.

29 Jacobs, A., The Ghost of the Roman Concubinatus, Fundamina: A Journal of Legal History, vol. 28, 2004., str.
67.

%0 Ibid, str. 65.

31 Trin. 688-691: ,,\olio bih da ne razmisljas toliko o tome da me oslobodi$ moje neimastine, ve¢ i da ne budem
infaman uz to Sto sam prosjak, da ljudi ne pri¢aju kako sam ti dao vlastitu sestru kao konkubinu, a ne kao zenu, u
slu¢aju da sam ti je dao bez miraza.” Prijevod na temelju: Jeppesen-Wigelsworth, A. D., The Portrayal of Roman
Wives in Literature and Inscriptions, University of Calgary Digital Repository, 2010., str. 305.



Jos jedno Plautovo djelo koje nam daje uvid u konkubinat iz perioda prijelaza s tre¢eg na drugo
stoljece prije Krista je Miles Gloriosus. Plaut kroz rije¢i roba koji govori prolog navodi da
konkubinat nije trajna, postovana i stabilna zajednica Zivota izmedu partnera koja se javlja kao
alternativa braku zbog toga Sto saznajemo da je glavni lik svoju konkubinu oteo i drZao je

protivno njezinoj volji:

Mil. 145-146: Palaestrio: ,,nam meu’ conseruos est homo hau magni preti

quem concubinae miles custodem addidit.*%?

Glavni lik ovog djela je naredio svom robu da pripazi na njegovu konkubinu koju je on zarobio,
Sto u biti znaci da je kao konkubinu drzao Zenu koja nije htjela biti s njime. 1z potrebe muskarca
da postavi roba kako bi ¢uvao zatoCenu konkubinu proizlazi da ta zajednica nije bila
sporazumna zajednica partnera, ve¢ da je to bila prinudna veza, te se ne bi moglo re¢i da je ta
zajednica alternativna braku.

U literaturi se medutim isti¢e da je Plaut dobro shvacao bit pojma konkubinata, kao i drugih
termina kojima su oznacavani oblici veze izmedu muskarca i zene, poput razlike izmedu
konkubine i amicae.® Iz tekstova se moze proniknuti da se prema njegovom shvaéanju one
razlikuju u casti, u smislu da se uloga amicae smatra vise postovanom nego uloga konkubine.
Ovakvo shvac¢anje, medutim, nisu dijelili kasniji pravnici kod kojih se moze susresti suprotan
stav; kako je konkubina Zena koja se uzdigla iz poloZaja amicae te kako nec¢e sve amicae postati

konkubine, iako se mozda nadaju tome:34

D. 50, 16, 144 (Paulus 10 ad I. lul. et Pap.): ,,Libro Memorialium Massurius scribit
,.pellicem* apud antiquos eam habitam, quae, cum uxor non esset, cum aliquo tamen

vivebat: quam nunc vero nomine amicam, paulo honestiore concubinam appellari.“3®

Paul tako navodi kako je rimski pravnik Massurius Sabinus, koji je djelovao za vrijeme rimskog

cara Tiberija, u svojem djelu Memorabilije istaknuo kako su stariji pisci upotrebljavali pojam

32 Miles Gloriosus, 145-146: ,Sada je vojnik stavio mog kolegu roba da bude zaduZen za njegovu zarobljenu
konkubinu, da pripazi na nju; ovaj rob nije previse bistar.“ Prijevod prema: Jeppesen-Wigelsworth, A. D, op. cit.
u bilj. 31, str. 307.

33 Vidi vise u: Treggiari, S., Concubinae, Papers of the British School of Rome, vol. 49, 1981., str. 60.

3 Ibid.

% D. 50, 16, 144: ,,U svojoj knjizi Memorialia Mazurije piSe kako se pojam paelex u knjigama starijih autora
odnosio na Zenu koja je Zivjela s muSkarcem iako nije bila njegova Zena, ali da se sada ta Zena naziva amica ili joj
je dan vide poStovan naziv konkubine.” Prijevod prema: Watson, A., The Digest of Justinian, vol. 4, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 2009., str. 462.



paelex, koji je znacio ljubavnica, za oznaCavanje zene koja je Zivjela s musSkarcem, a nije bila
njegova supruga. Takoder navodi kako se u tadasnje vrijeme takva zena nazivala ili amica, Sto
je znacilo prijateljica, ili konkubina, Sto je bio viSe poStovan naziv. U prilog tome da je
konkubina bila vise poStovana ide i ¢injenica da je konkubinat bio institucija za koju su rimski
pravnici iskazivali zanimanje i koja je bila predmet rasprava u Digestama, dok pojam amica
nije bio.

Iz dostupnih izvora, medutim, ne moze se toliko saznati o konkubinatu u republikansko doba.
Glavnina pravnih tekstova potjece iz klasi¢nog razdoblja, pri ¢emu je kljuéna bila uloga cara
Augusta koji je uveo odredena ograni¢enja prilikom sklapanja braka koja su pripomogla razvoju
konkubinata i njegovom postojanju kao legitimne izvanbra¢ne zajednice. Mnogi autori tvrde
kako su upravo zakoni cara Augusta u kojima je konkubinat bio spomenut indirektno pridonijeli
tome da konkubinat postane priznata i poStovana institucija.®® Naime, August je postao car u
vrijeme kada je rimsko drustvo bilo puno nemorala, a medu gradanima su bili raSireni stavovi
0 Sto slobodnijem sklapanju i razvodu brakova. Zbog toga, on je uveo odredene novine u bra¢no
pravo kojima je pokusao regulirati odredene bracne i izvanbracne zajednice, a S ciljem
povecéanja poStovanja prema instituciji braka, zaustavljanja razvoda brakova koji su bili sve
Cesci, te stimuliranja radanja djece. Kako bi postigao navedene ciljeve, donio je viSe propisa.
Prvi od zakona koji je donio bio je Lex lulia de adulteriis iz 18. g. pr. Kr., kojim je htio smanjiti
broj izvanbraénih zajednica time $to je uveo zabranu adulterium®’ i stuprum3®, kao i zabranu
sklapanja braka izmedu preljubnika.?® lako su adulterium i stuprum odredeni kao zlo¢ini, u
zakonu nisu postojale njihove izricite definicije. Razliku izmedu ta dva pojma odredili su
tadasnji rimski pravnici, tako da su stuprum definirali kao nezakonitu spolnu vezu izmedu
slobodnog ili ozenjenog muskarca sa Zzenom koja je bila u dobi u kojoj se mogla udati, s
maloljetnom djevoj¢icom, udovicom ili rastavljenom Zenom, dok se adulterium definirao kao
stuprum sa zenom koja je bila u braku.“® 1z navedenog je vidljivo kako je August odredio koje
Zene rimski gradani ne mogu imati kao spolne partnere.

Opcenito, iz definicije stupruma, moze se zakljuciti da bi on obuhvacao i konkubinat te da bi

muskarac i Zena u toj zajednici mogli biti pravno procesuirani, no to se ipak nije dogodilo.

% McGinn, T. A. J., Concubinage and the Lex lulia on Adultery, Transactions of the American Philological
Association, vol. 121, 1991., str. 338.

37 Vidi vise u: McGinn, T. A. J., Prostitution, Sexuality, and Law in Ancient Rome, Oxford Univesity Press, Oxford,
2003, str. 141 i sl.

38 Vidi vise u: Papakonstantinou, N.; Stevens, A., Raptus and Roman Law: teaching about sexual crime in the
school of rethorics, Clio - Women, Gender, History, br. 52, 2020., str. 25 - 27.

% Romac, A., op. cit. u bilj. 3, str. 122 - 123,

40 papakonstantinou, N.; Stevens, A., op. cit. u bilj. 38, str. 25.



Naime, 0 neprocesuiranju osoba u konkubinatu, informaciju nam je prenio rimski pravnik

Marcijan:

D. 25, 7, 3, 1 (Marcianus 12 Inst.): ,,Adulterium per concubinatum non committitur, nam

quia concubinatus per leges nomen assumpsit, extra legis poenam est.*4!

Marcijan nam govori kako konkubinat nije bio zakonom zabranjen, da je zapravo bio pravno
priznato i ¢esto stanje koje nije rezultiralo pravnim procesuiranjem osoba u takvoj zajednici jer
one nisu ¢inile preljub. U nekoj mjeri se prema konkubinatu odnosilo sli¢no kao prema braku;
on je bio smatran inaequale coniugium, odnosno vrstom braka nize vrijednosti.*? 1z ovog teksta
vidljivo je da je konkubinat bio izvanbrac¢na zajednica koja je, prema zakonima cara Augusta,
bila dopustena. lako je bio pravno priznato stanje, konkubinat nije stvarao pravne posljedice,
narocito one u pogledu djece rodene u njemu. Djeca rodena u konkubinatu bila su smatrana
nezakonitom djecom i njihov polozaj bio je izjednacen s ostalom nelegitimnom djecom, o ¢emu
¢e detaljnije biti rije¢i kasnije u radu.

Drugi zakon, Lex lulia de maritandis ordinibus (donesen iste godine), i tre¢i zakon, Lex lulia
et Papia Poppaea (donesen 9. godine pos. Kr.), bili su kasnije razmatrani pod jednim imenom
— Lex lulia et Papia Poppaea.®® Cilj njihova donosenja bio je povecati broj sklopljenih brakova
1 povecati natalitet u samom Rimu, a s obzirom na pad broja rodene djece u Rimu te sve vise
stranog stanovnistva koje je dolazilo iz provincija. Prvo Sto je August napravio bila je zabrana
sklapanja braka izmedu osoba iz razli¢itih slojeva drustva, $to se ponajvise odnosilo na rodene
u slobodi, senatore, vojnike i sluzbenike u provincijama.**

August je zabranio vojnicima sklapanje braka dok su u aktivnoj sluzbi, a zabrana se odnosila
na one koji su sluzili u legijama, neovisno o tome jesu li imali status rimskih gradana prilikom
novaéenja ili su bili peregrini u pomoénim jedinicama.*® Visoki ¢asnici nisu bili obuhvaéeni
tom zabranom, osim ako je bila rije¢ o Zenama koje su Zivjele u provincijama u kojima su
sluzili. Casnicima je bila dozvoljeno uspostaviti vezu sa Zenom i imati djecu, ali oni ne bi bili
smatrani suprugom i legitimnom djecom, do ¢ega bi moglo do¢i tek nakon §to bi vojni rok bio

odsluzen. Dakle, zabrana braka aktivnim vojnicima otvorila je moguénost Sirenja konkubinata.

4 D.25,7,3,1:,Preljub se ne ¢ini u konkubinatu, naime, jer je konkubinat takvim dobio ime (tj. bio priznat),
(on) stoji izvan podruéja zakonske kaznjivosti.“ Prijevod prema: Romac, A., Minerva: Florilegij latinskih izreka,
Latina et Graeca, Zagreb, 1988., str. 98 - 99.

42 Romac, A., op. cit. u bilj. 3, str. 119.

43 Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 81.

44 Jacobs, A., op. cit. u bilj. 29, str. 70.

45 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 13, str. 158.
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Nadalje, kao vazniju zabranu mozZe se istaci zabrana senatorima, ali i drugim osobama rodenima
u slobodi, za sklapanje braka s odredenim skupinama Zena, kako je sadrzana u Ulpijanovim

Regulama,:

Ulpiani, Reg. 13, 1 — 2: ,Lege lulia prohibentur uxores ducere senatores quidem
liberique eorum libertinas et quae ipsae quarumqgue pater materve artem ludicram
fecerit, item corpore quaestum facientem. 2. Ceteri autem ingenui prohibentur ducere
lenam, et a lenone lenave manumissam, et in adulterio deprehensam, et iudicio publico
damnatam, et quae artem ludicram fecerit: adicit Mauricianus et a senatu

damnatam. 46

Ulpijan navodi kako Lex lulia zabranjuje senatorima i njihovim nasljednicima sklapanje braka
sa zenama koje su bile oslobodene ili sa Zenama koje su obavljale ponizavajuc¢a zvanja kao §to
su glumice ili prostitutke, odnosno s onim zenama ¢iji su se roditelji bavili tim ponizavaju¢im
zvanjima. Potom navodi sli¢ne zabrane i za ostale osobe koje su rodene u slobodi. Njima je bilo
zabranjeno zakljuciti brak s onom Zenom koja se bavila podvodnistvom ili onom koja je bila
oslobodena od svog podvodnika ili svodilje, onom Zenom koja se bavila glumom kao i sa Zenom
koja je bila osudena u javnom postupku. Osim navedenih zabrana, Mauricijan je dodao i
zabranu sklapanja braka sa Zzenom koju je senat osudio.

Kako bi potaknuli Rimljane na sklapanje braka, dva zakona propisivala su kako svaki muskarac
Mora stupiti u brak izmedu svoje 25. 1 60. godine, dok svaka zena ima istu obavezu izmedu
svoje 20. 1 50. godine. Kako bi povecali natalitet, propisivali su obavezu osoba u braku da
moraju imati zajednicku djecu; tako je obaveza muskaraca bila imati makar jedno dijete, a
obaveza zena imati barem troje, odnosno cetvero djece (ovisno je li rije¢ o Zeni rodenoj u
slobodi ili Zeni koja je bila oslobodena). U slucaju da Zena nije ispoStovala zakonsku obavezu,
snosila je odredene posljedice, u prvom redu prilikom nasljedivanja. S druge strane, Zzene koje
su rodile odredeni broj djece bivale su nagradivane tako $to su stjecale ius liberorum.*’

Cilj Augustovih zakona bio je promicanje braka i bracnog Zivota, u ¢emu on nije u potpunosti

uspio, upravo zbog toga Sto je stanje u rimskoj drzavi bilo toliko loSe da se socijalna kriza koja

4 Ulpijan, Regulae 13, 1 - 2: , Julijevim zakonom zabranjeno je senatorima i njihovim potomcima zakljucivati
brak s oslobodenicama (libertinkama) ili onim Zenama koje su se same, ili €iji su se otac ili majka bavili glumackim
pozivom ili prostitucijom. Ostalim u slobodi rodenim osobama bilo je zabranjeno sklopiti brak sa zenom koja se
bavila podvodnistvom ili je bila manumitirana (oslobodena) od podvodnika ili svodilje, kao i s onom koja je bila
osudena u javnom postupku, te onom koja se bavila glumackim pozivom; Mauricijan tome dodaje: i onom koju je
senat osudio.” Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 14, str. 169.

47 Jus liberorum je znacilo biti posteden od tutorstva. Vidi vi$e u: Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 13, str. 37 — 43,
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je postojala nije mogla rijesiti uvodenjem novog zakonodavstva. Zabrane su u biti rezultirale
povecanjem broja konkubinata, odnosno usprkos, ili upravo zbog njih, navedeni zakoni
narocito su bitni pri poimanju pojma konkubinata kao socijalne ¢injenice. lako je u njima pojam
konkubinata samo usputno spomenut i iako ga August nije nigdje izri¢ito dopustio ni pravno
regulirao, razni rimski pravnici nastojali su dati svoj pogled na kompleksnost pitanja
razumijevanja konkubinata i tko zapravo moze biti u takvoj zajednici Zivota bez da se to ne
protivi zakonu Lex lulia de adulteriis, odnosno da se ne ¢ini adulterium ni stuprum.

Misljenja pravnika su se poprili¢no razlikovala, ¢ak bi se moglo re¢i da su pojedini medu njima
imali u potpunosti proturje¢na misljenja, ponajvise zbog toga $to postojec¢i zakoni nisu davali
konkretno rjeSenje, vec je bilo prepusteno njihovom slobodnom tumacenju. Tako bismo mogli
re¢i da su se pravnici, ugrubo, podijelili na tri skupine, ovisno o sli¢nosti njihovih shvaéanja
konkubinata i videnja kome je zapravo bilo dozvoljeno biti u konkubinatu. Detaljnije o
shvacanjima navedenih pravnika bit ¢e rije¢i kasnije (vidi infra 2.3.1.).

Prestankom razdoblja klasi¢nog prava institucija konkubinata je dozivjela mnoge promjene u
pogledu pravnog polozaja. Razdoblje postklasi¢nog prava obiljezilo je kr$¢anstvo, stoga se
moglo pretpostaviti da Crkva i krS¢anski carevi nece biti naklonjeni toj instituciji. No, iako je
Crkva u pocecima bila protiv bilo kakvih izvanbra¢nih zajednica zbog shvacanja braka kao
svetog sakramenta, uvodenje zabrane sklapanja braka izmedu kr§¢ana i osoba ostalih vjera
potaknulo je muskarce koji su bili kr§¢ani da zive u konkubinatu sa zenama koje to nisu bile.
Zbog straha da ¢e kr$¢anstvo izgubiti na vaznosti, ali i radi njegova daljnjeg Sirenja, na Koncilu
u Toledu 400. godine donesena je odluka kojom se konkubinat izmedu muskarca kr$¢anina iz
viseg sloja i Zene iz nizeg sloja izrijekom prepoznaje.*® lako je navedeno potpomoglo odrZzanju
uloge konkubinata, ipak su politi¢ke i socijalno-gospodarske prilike ovog doba vise utjecale na
careve da interveniraju u navedenu sferu.

Prvi od careva postklasi¢nog doba u ¢ije je doba bila znatnija zakonodavna djelatnost u vezi
konkubinata bio je Konstantin. Moze se re¢i da je on s jedne strane pravno priznao konkubinat
zabranjujuci da osoba moze istodobno biti u braku i konkubinatu, no s druge strane je poticao
osobe u konkubinatu da sklope brak, u prvom redu uredujuc¢i polozaj djece rodene u
konkubinatu. Naime, prema njegovim odlukama poloZaj nezakonite djece rodene u
konkubinatu bio je bolji od onoga ostale nezakonite djece, te je uveo moguénost da djeca rodena

u konkubinatu budu zakonski priznata te da steknu polozaj poput one rodene u braku putem

48 New Catholic Encyclopedia, Toledo, Councils of, dostupno na:
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/toledo-councils (28.
travanj 2023.). Usp. Jacobs, A., op. cit. u bilj. 29, str. 73.
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legitimatio per subsequens matrimonium, o ¢emu c¢e detaljnije biti rije¢i kasnije u radu.
Konstantin je smatrao kako ¢e uvodenjem instituta legitimacije potaknuti partnere u
konkubinatu da pretvore svoj odnos u odnos braka. Uz to, kako bi sprijecio daljnje slucajeve
konkubinata, uveo je mnoge zabrane, kao §to je bila zabrana svecenicima, senatorima i ostalim
visokim duznosnicima da udu u konkubinat sa Zenom dvojbenog ugleda, zabrana adrogacije*®
liberi naturalis (izvanbra¢no rodene djece) i zabrana da putem oporuke ili na drugi nacin (npr.
darivanjem) muskarac u konkubinatu ostavi dio svoje imovine svojoj konkubini ili djeci rodenoj
u konkubinatu; ova zabrana vrijedila je za vrijeme njegova Zivota i nakon smrti, neovisno o
tome je li on imao zakonitu djecu ili nije.>

Konstantinovi nasljednici dijelili su njegovo stajaliSte i pokuSavali zatomiti bilo kakve
izvanbrane zajednice i smanjiti broj konkubinata i djece koja bi bila rodena u takvim
zajednicama. Usprkos pokusajima, oni nisu uspjeli u tome. Medu njima je svakako najvazniji
Justinijan koji je nastojao potisnuti konkubinat njegovim izjedna¢avanjem s brakom. Kako bi
to postigao, on je bio prvi koji je konkubinat nazvao brakom manje vrijednosti, ali samo ako bi
odredeni strogi uvjeti bili ispunjeni. Ukoliko uvjeti ne bi bili ispunjeni, utoliko bi konkubinat
bio smatran samo kao odredena fakti¢na veza izmedu partnera bez pravnih posljedica. Uvjeti
koji su se morali ispuniti bili su veoma sli¢ni onima za valjanost braka, a odnosili su se na
postojanje fakti¢ne zajednice zivota izmedu muskarca i zene koji su mogli sklopiti valjani brak
(dakle u konkubinat nisu mogli u¢i srodnici, bilo u ravnoj, pobo¢noj liniji ili po tazbini), te na
minimalnu dob Zene (koja je bila 12 godina), a veza je morala biti monogamna (znaci, nije bilo
dopusteno imati viSe konkubina ili imati i konkubinu i Zenu). Jedna od vaznih stavki bila je

odsustvo davanja miraza:

D. 23, 3, 3 (Ulpianus 63 ad ed.): ,,Dotis appellatio non refertur ad ea matrimonia, quae
consistere non possunt: neque enim dos sine matrimonio esse potest. Ubicumque igitur

matrimonii nomen non est, nec dos est.*°!

1z ovog teksta vidljivo je da je miraz bio karakteristika braka te da on ne moZe egzistirati ukoliko
ne postoji brak, a iz razloga $to se valjani brak nije mogao sklopiti zbog neispunjenja

pretpostavki ili postojanja ograni¢enja ili ako ni nije postojala namjera sklapanja braka. U tom

49 Vidi vise u: Horvat, M.; Petrak, M., op. cit. u bilj. 2, str. 94 — 95.

%0 Jacobs, A., op. cit. u bilj. 29, str. 74.

1 D. 23, 3, 3:,,Ne moZe se govoriti o mirazu kada se radi o braku koji se ne moZe valjano zakljuéiti, jer miraz ne
moZe postojati bez braka. Kad god se, naime, ne moZe govoriti o braku, ne postoji ni miraz.” Prijevod prema:
Romac, A., op. cit. u hilj. 14, str. 173.
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slu¢aju, ako je postojala veza izmedu muskarca i Zene u kojoj nije postojala namjera sklapanja
braka, miraz nije bilo potrebno dati te bi veza izmedu partnera bila smatrana konkubinatom.
No, padom Rimskog Carstva razlika izmedu braka i konkubinata postala je jo§ nejasnija zbog
stavova KrScanske Crkve. Naime, ona je naglaSavala pristanak partnera, iznad miraza, kao
sastavan element zakonitog braka, zbog ¢ega je postalo tesko razlikovati tajni brak u kojem je
dan pristanak, ali ne i miraz.>

Justinijan je zadrzao institut legitimatio per subsequens matrimonium koji je uveo Konstantin,
ali ga je malo izmijenio. Konstantin je legitimaciju djece rodene u konkubinatu dopustao samo
u ve¢ postoje¢im konkubinatima, ali ne 1 budu¢ima, dok je Justinijan tu moguénost proSirio na
postojeée i buduée zajednice kohabitacije.>

Kako je prikazano u ranijem tekstu, tijekom postklasi¢nog razdoblja postalo je dominantno
stajaliSte da bi trajna Zivotna veza izmedu musSkarca i zene, koja je u skladu s kr$¢anskim
zahtjevima za brak, trebala biti priznata od strane drzave ¢ak 1 ako zahtjevi za brak koje je
postavila drzava nisu bili zadovoljeni. Ali, za razliku od klasicnog prava, i Konstantin i

Justinijan podvrgli su konkubinat strogim zahtjevima.

2.2.2. Sto je to konkubinat?

Dakle, konkubinat je, kao i brak, trajna zivotna zajednica izmedu muskarca i zene koji su
slobodne osobe.** 1z navedene definicije vidljivo je da je ispunjen objektivan element koji ¢ini
brak, odnosno fakti¢na zajednica osoba razli¢itog spola. Ono Sto konkubinatu nedostaje
naspram braka je affectio maritalis, odnosno namjera i zelja osoba da Zive kao bra¢ni drugovi.
U velikoj mjeri, nedostatak affectio maritalis moze se pripisati socijalnom nesrazmjeru izmedu
osoba U trajnoj Zivotnoj zajednici.>® Osim u sludaju osoba s nesrazmjernim socijalnim
polozajima, konkubinat je bio opcija kada iz odredenih objektivnih ili legalnih razloga brak to
nije mogao biti. Primjerice, vojnicima i mornarima bilo je zabranjeno sklopiti brak za vrijeme

trajanja njihove aktivne sluzbe, zbog Sega bi &esto uzimali konkubine kao partnerice.*® Velik

% Encyclopedia of Sex and Gender: Culture Society History, Concubinage, dostupno na:
https://www.encyclopedia.com/history/modern-europe/ancient-history-middle-ages-and-feudalism/concubinage
(25. svibanj 2023.).

%3 Jacobs, A., op. cit. u bilj. 29, str. 76.

54 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 6, str. 158.

%5 Treggiari, S., op. cit. u bilj. 33, str. 60

%6 Rawson, B., Roman Concubinage and Other De Facto Marriages, Transactions of the American Philological
Association, vol. 104, Baltimore, 1974., str. 282.
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broj takvih situacija moze se okarakterizirati kao matrimonia iniusta, gdje su osobe Zeljele
sklopiti brak, ali uslijed zabrane nisu mogle.®’

Ponekad je tre¢im osoba bilo teSko prepoznati je li neka zena bila konkubina ili supruga.
Prilikom prepoznavanja trebalo je uzeti u obzir koji je bio status Zene u odnosu na muskarca,
buduci da su konkubine bile uglavnom Zene niZeg sloja naspram muskarca. Jo$ jedan pokazatelj
bio je nacin na koji se muskarac odnosio prema Zeni. Ako se prema tim pokazateljima ¢inilo da
je zena bila konkubina, tada je vjerojatno to i bila. Prepoznati je li odredena veza brak ili
konkubinat bilo je oteZano ponekad i samim osobama koje bi stupile u vezu. Naime, affectio
maritalis trebao je postojati na strani oba partnera kako bi veza bila priznata kao brak.
Nedostatak affectio maritalis samo jednog partnera sveo bi vezu na konkubinat, ¢ak i ako
drugom partneru to nije bilo poznato. Primjer navedene situacije mozemo vidjeti u cetvrtoj
knjizi Eneide (rijec¢ je o latinskoj epskoj pjesmi koju je napisao rimski pjesnik Vergilije). U epu
je prikazano kako su Eneja i Didona zapoceli zajednicki zivot uz odredene ceremonije koje bi
se mogle shvatiti kao svadbene svecanosti. Nakon kratkog vremena, Eneja odlazi, a Didona ga
moli da ne napusta njihov brak, na sto joj Eneja odgovara da on nikada nije spomenuo da je
veza medu njima brak.*® Dakle, buduéi da Eneja nije imao affectio maritalis na umu, bila bi
rije¢ o konkubinatu.

Opc¢enito je vazno napomenuti kako konkubinat nije bio dopuna braku ve¢ njegova alternativa,
Sto je vidljivo iz sljedeca dva teksta. Prvi je sadrzan u Paulovim Sentencijama, a drugi je tekst

rimskog cara Konstantina sadrZzan u Justinijanovom Kodeksu:

Paul. Sent. 2, 20, 1: ,,Eo tempore, quo quis uxorem habet, concubinam habere non
potest.“>®
CJ. 5, 26, 1 (Imp. Constantinus A. ad populum): ,,Nemini licentia concedatur constante

matrimonio concubinam penes se habere.“%°

Paulo kaze da ako netko ima zenu, nije mu dozvoljeno u isto vrijeme imati i konkubinu. Ako bi
netko usprkos tome imao vise konkubina ili imao i Zenu i konkubinu, povrijedio bi monogamni

karakter braka i konkubinata. Sli¢no tome, car Konstantin tvrdi kako se nikome nece dati

5 McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 36, str. 338.

%8 Treggiari, S., op. cit. u bilj. 33, str. 61 — 62.

% Paulus, Sent. 2, 20, 1: ,,U ono vrijeme dok netko ima suprugu, ne moze imati konkubinu.“ Prijevod prema:
Romac, A., op. cit. u bilj. 41, str. 99.

80 CJ. 5, 26, 1: ,,Nikome nije dozvoljeno da kod sebe drZi konkubinu ako mu brak jo$ postoji.“ Prijevod prema:
Romac, A., op. cit. u bilj. 14, str. 167.
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dopustenje da drzi konkubinu kod sebe sve dok se nalazi u postoje¢em braku, odnosno dok ima
zenu. Dakle, muskarac je mogao imati ili zenu ili konkubinu. U vezi s navedenim je Susan
Treggiari u svom c¢lanku Concubinae iznijela zakljucke nastale na temelju proucavanja
epigrafskih natpisa, pri ¢emu je navela kako bi moglo biti moguce da su muskarci, barem oni
Cije je natpise proucavala, imali i Zenu i konkubinu u isto vrijeme, ali da se ti natpisi isto tako
mogu objasniti kao da je bila rije¢ o vezama (odnosno braku i konkubinatu) koje su bile

uzastopne.®?

2.3. Pravne pretpostavke i ucinci konkubinata prema tekstovima sadrzanima u
Justinijanovim Digestama
2.3.1. Tko mogu biti konkubine?

Kako je ranije navedeno, misljenja pravnika o tome Sto je konkubinat i kojim Zenama je bilo
dopusteno biti konkubinom vrlo su se razlikovala $to je dovelo do raznolikosti tekstova. Rije¢
je o tekstovima pravnika koji su djelovali tijekom klasi¢nog perioda, a koji su sakupljeni
stolje¢ima kasnije u Digestama cara Justinijana. Pravnici su se bavili mnogim pitanjima, od
kojih je svakako najvaznije bilo pitanje tko mogu biti konkubine, a da se time ne povrijede
odredbe Lex lulia, kao i da to shvacanje bude u skladu sa stanjem druStva tada.

Ulpijan je bio jedan od rimskih pravnika ¢ijih tekstova o konkubinatu ima opcenito najvise.
PokuSavao je dati odgovor na to kako uzeti konkubinu uz izbjegavanje sankcija koje je
propisivala Lex lulia de adulteriis. Osim prostitutki, svodilja i strankinja kao Zena koje se mogu
uzeti kao moguée konkubine®?, zbog toga $to su one bile jedine kategorije Zena izuzete iz rezima

Lex lulia de adulteriis, on je dodao i novu kategoriju, osudenu preljubnicu:

D. 25, 7, 1, 2 (Ulpianus 2 ad I. lul. et Pap.): ,,Qui autem damnatam adulterii in
concubinatu habuit, non puto lege lulia de adulteriis teneri, quamvis, si uxorem eam

duxisset, teneretur.“%

Prema Ulpijanu, muskarac koji drzi osudenu preljubnicu kao konkubinu ne bi bio odgovoran

prema Lex lulia de adulteriis, ali bi bio odgovoran ako bi se ozenio za nju jer je bilo protivno

81 Treggiari, S., op.cit. u bilj. 33, str. 77.

2 McGinn, T., A. J., op. cit. u bilj. 36, str. 342 — 343.

8D, 25,7,1,2:,Kada muskarac drZi Zenu koja je bila osudena za preljub kao konkubinu, smatram da se Lex lulia
de adulteriis ne primjenjuje, premda ¢e se primijeniti ako ju oZeni.” Prijevod prema: Watson, A., The Digest of
Justinian, vol. 2, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998., str. 286.
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zakonu takvu Zenu uzeti za suprugu. Osudene preljubnice imale su isti status kao prostitutke i
smatrale su se najnizim slojem drustva. S druge strane, Ulpijan je pratio stav koji je imao njegov
prethodnik Atilinik, Sto je iznio u prethodnom dijelu fragmenta: D. 25, 7, 1, 1 (Ulpianus 2 ad .
iul. et pap.): ,,Cum Atilicino sentio et puto solas eas in concubinatu habere posse sine metu
criminis, in quas stuprum non committitur.“%* Ulpijan u tom dijelu teksta kaze kako se slaze sa
svojim prethodnikom Atilinikom koji je tvrdio da muskarac kao konkubinu, bez postojanja
opasnosti da bude kazneno odgovoran, moze imati samo Zenu s kojom nije pocinjen stuprum,
§to je u odredenom smislu i kontradiktorno jer bi stuprum bio laksi zlo¢in nego adulterium.

U uvodu pak istog fragmenta Ulpijan je raspravljao o tome tko mogu biti prihvatljive osobe u

konkubinatu s obzirom na odnos patrona i njegove oslobodenice®:

D. 25,7, 1 pr. (Ulpianus 2 ad I. lul. et Pap.): ,,Quae in concubinatu est, ab invito patrono
poterit discedere et alteri se aut in matrimonium aut in concubinatum dare? ego quidem
probo in concubina adimendum ei conubium, si patronum invitum deserat, quippe cum

honestius sit patrono libertam concubinam quam matrem familias habere. 5

Postavljanjem pitanja moze li oslobodenica koja Zivi u konkubinatu sa svojim patronom, bivsim
vlasnikom, odluciti da ne zeli vise biti u takvoj zajednici zivota i oti¢i te se udati za nekog
drugoga ili postati konkubina nekome drugome, a protivno volji svojeg pokrovitelja, Ulpijan je
dao povod za odgovor da bi u sluéaju odlaska iz konkubinata protivno volji svog pokrovitelja
oslobodenica gubila ius connubii, jer je patronu uglednije drzati oslobodenicu kao konkubinu
nego kao Zenu, obzirom na to da postoji velika razlika u statusu medu njima. Ovakvo rjesenje
Ulpijan povlaci iz uredenja braka izmedu oslobodenice i patrona gdje se oslobodenica nije
mogla razvesti od njega bez pristanka jer bi inaée gubila ius connubii.®” Dakle, prema njemu,
oslobodenica koja postane konkubina svog patrona jednaka je oslobodenici koja postane
supruga svog patrona, barem u pogledu povlastica i nedostataka koje to povlaci za sobom. Osim

toga, ovim stajaliStem Ulpijan slijedi svog prethodnika Marcela:

8 D. 25,7, 1, 1: ,Slazem se s Atilinikom da se samo Zene nad kojima nije po¢injeno razvratni§tvo mogu drZati
kao konkubine bez postojanja straha od po¢injenja kaznenog djela.” Prijevod prema: Ibid, str. 286.

8 McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 36, str. 347.

% D. 25,7, 1: ,,Moze li Zena koja Zivi u konkubinatu ostaviti svog pokrovitelja protivno njegovoj volji i ili se udati
za nekoga drugog ili postati konkubina nekome drugome? Smatram da se konkubini ne bi trebalo dati pravo na
brak ako ostavi svog pokrovitelja bez njegova pristanka, buduci da je uglednije za oslobodenicu da bude konkubina
svog pokrovitelja nego da bude majka obitelji.* Prijevod prema: Watson, A., op cit. u bilj. 63, str. 286.

87 Treggiari, S., op.cit. u bilj. 33, str. 72
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D. 23, 2, 41, 1 (Marcellus 26 Dig.): ,,Et si qua se in concubinatu alterius quam patroni

tradidisset, matris familias honestatem non habuisse dico.“%®

Marcel navodi kako Zena koja bi uSla u konkubinat s bilo kim drugim osim sa svojim
pokroviteljem, koji je bio njezin prijasnji gospodar, znaci ¢ija je ona oslobodenica, ne bi imala
Cast koju ima majka obitelji. Marcel ovdje gotovo izjednacuje konkubinu oslobodenicu sa
suprugom oslobodenicom.

Posljednji od pravnika koji su imali relativno strogo shvacanje konkubinata je Modestinus. On
je tvrdio da ukoliko netko drzi slobodnu Zenu zbog seksualne veze koja nije bila brak, taj ¢e
podiniti stuprum, osim ako nije rije¢ o konkubini.®® Kako bi se odredilo tko ée biti siguran od
pocinjenja zlo€ina, valjalo je utvrditi tko mogu biti konkubine. Za razliku od Ulpijana, Atilinika

1 Marcela, njegovo stajaliste o tome tko mogu konkubine bilo je izrazito usko i obuhvacalo je

samo jednu kategoriju Zena:

D. 23, 2, 24 (Modestinus 1 reg.): ,,In liberae mulieris consuetudine non concubinatus,

sed nuptiae intellegendae sunt, si non corpore quaestum fecerit.“"°

Modestin tvrdi da ako je slobodna Zena bila u zZivotnoj zajednici s musSkarcem, da se
podrazumijevalo da je rije¢ o braku, a ne o konkubinatu, osim ako ta Zena nije bila prostitutka.
Ovdje se postavlja pitanje je li Modestin smatrao da su se sve ostale Zivotne zajednice partnera
smatrale brakom, ¢ak i one izmedu musSkaraca i ostalih skupina Zene koje su ostali
konzervativni pravnici smatrali moguc¢im konkubinama (svodilje, peregrine i osudene
preljubnice), no prema zakonskim odredbama vjerojatno jest to da tada ne bi bila rije¢ o
konkubinatu, ve¢ o stuprumu.

Za razliku od pravnika prijasnje skupine, Marcijan i Papinijan su pri razumijevanju tko su
moguce konkubine otisli korak dalje nego pravnici prve skupine time Sto su kao moguce

konkubine shvacali $iri krug Zena. Oni su dosli do zakljucka da oslobodenica moze biti

8 D.23,2,41, 1:,,Ako odredena Zena Zivi u konkubinatu s bilo kim drugim osim sa svojim pokroviteljem, smatram
da ona nema pocasni status majke obitelji.“ Prijevod prema: Watson, A., op. cit. u bilj. 63, str. 204.

8 D. 48, 5, 35 pr (Modestinus 1 reg.): ,,Stuprum committit, qui liberam mulierem consuetudinis causa non
matrimonii dontinet, excepta videlicet concubina.“- ,,Onaj koji drZi slobodnu Zenu zbog seksualne veze s njom, a
ne zbog braka, ¢ini stuprum, osim ako nije rije¢ o konkubini. .“ Prijevod prema: Watson, A,; op. cit. u bilj. 35, str.
325.

0D. 23, 2, 24: ,Pri ocjeni ponasanja slobodne Zene ne pretpostavlja se (da je ona htjela stupiti u) konkubinat, nego
(u) brak, osim ako se nije bavila prostitucijom.” Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 41, str. 99.
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konkubina i neke druge osobe, a ne samo svog pokrovitelja (alternativno, ne kumulativno), a

otvorili su i moguénost da konkubine mogu biti i Zene rodene u slobodi’*:

D. 34,9, 16, 1 (Papinianus 8 resp.): ,,Quoniam stuprum in ea contrahi non placuit, quae
se non patroni concubinam esse patitur, eius, qui concubinam habuit, quod testamento
relictum est, actio non denegabitur. idque in testamento Coccei Cassiani clarissimi viri,
qui Rufinam ingenuam honore pleno dilexerat, optimi maximique principes nostri
iudicaverunt: cuius filiam, quam alumnam testamento Cassianus nepti coheredem

datam appellaverat, vulgo quaesitam apparuit.*’2

Papinijan navodi kako je moguce da Zena bude konkubina nekom drugom muskarcu, a ne svom
pokrovitelju, ako ona pristane na to i tada se ne bi ¢inio stuprum. U tom slucaju, ukoliko bi
netko podigao tuzbu radi onoga Sto je taj muskarac koji ima konkubinu ostavio u oporuci, ta
tuzba mu neée biti uskracena. Do ovakvog zakljucka su dosli carevi u slucaju Cocceiusa
Cassianusa, koji je bio senator. On se prema Zeni rodenoj u slobodi Rufini odnosio s velikim
poStovanjem i privrzenosti te je u oporuci odredio kéer Rufine kao sunasljednicu (koju je naveo
kao svoju posvojenu kéer), zajedno sa svojom unukom. Carevi su zakljucili da je k¢i Rufine
nezakonito dijete. Ovdje se postavlja pitanje zasto Cocceius Cassianus i Rufina nisu bili u braku
bududi da je ona bila u slobodi rodena zena. Potencijalni odgovor bio bi da je Rufina bila
slobodna Zena, ali niskog socijalnog statusa zbog ¢ega bi bilo drustveno neprihvatljivo da bude
u braku sa senatorom.

Marcijan slijedi Papinijanovo shvacanje da Zzena moze biti konkubina nekog drugog muskarca,
a ne samo svog patrona, pokrovitelja, ali ide i korak dalje od Papinijana u pogledu u slobodi

rodenih Zena kao konkubina’®:

D. 25, 7, 3 pr. (Marcianus 12 inst.): ,,In concubinatu potest esse et aliena liberta et
ingenua et maxime ea quae obscuro loco nata est vel quaestum corpore fecit. Alioquin

si honestae vitae et ingenuam mulierem in concubinatum habere maluerit, sine

1 McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 36, str. 354-357.

2D. 34,9, 16, 1: ,,Buduéi da se smatra da ne dolazi do stupruma sa Zenom koja sebi dozvoli da bude konkubina
nekoga drugoga osim svog pokrovitelja, onome koji je imao konkubinu nece se uskratiti tuzba za ostvarenje prava
na nasljedstvo. Ovo je odluka koju su nasi veliki carevi donijeli u slu¢aju oporuke Cocceiusa Cassianusa, koji se
odnosio prema u slobodi rodenoj Rufini s najve¢om naklono$¢u punom postovanja. Ispostavilo se da je Rufinina
kéer, koju je Cassianus odredio kao sunasljednicu zajedno sa svojom unukom i koju je naveo u svojoj oporuci kao
posvojeno dijete, bila nezakonito rodena.” Prijevod prema: Watson, A., The Digest of Justinian, vol. 3, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998., str. 180.

8 McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 36, str. 359 — 360.
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testatione hoc manifestum faciente non conceditur. Sed necesse est ei vel uxorem eam

habere vel hoc recusantem cum ea committere.“’*

Marcijan kaze kako se kao konkubinu moze uzeti bilo koju oslobodenicu, ¢ak i onu koja je bila
oslobodena od strane drugog muskarca (njezinog pokrovitelja), kao i zenu koja je rodena u
slobodi, pogotovo onu koja je bila nizeg drustvenog statusa ili je bila prostitutka, gdje se opet
prikazuje razlika u statusu izmedu osoba u konkubinatu. No, ukoliko bi netko htio kao
konkubinu uzeti Zenu rodenu u slobodi koja nije bila nizeg drustvenog statusa, morao bi svoju
volju izreéi pred svjedocima u obliku testatio’, upravo kako bi pokazao da je imao ¢asne
namjere prilikom ulaska u konkubinat te da su partneri namjeravali biti u stabilnoj zivotnoj
zajednici. Medutim, u drugom dijelu teksta Marcijan kaze da muskarcu nije dopusteno zivjeti
u konkubinatu sa u slobodi rodenom Zenom koja je uzivala visi druStveni status, vec¢ je trebao
sklopiti brak s njom, inace bi po¢inio stuprum, razvratnistvo. S obzirom na to da je drugi dio
teksta u potpunosti proturjean prvom dijelu, tekst je bio predmetom mnogih rasprava o
njegovoj autenti¢nosti te je i sam McGinn priSao prijedlogu dopune, u smislu da su ga
kompilatori izbrisali ili propustili prepisati.’®

Posljednje stajaliste bi bilo ono rimskog pravnika Paula te ono daje dosta veliku Sirinu diskrecije
prilikom odabira konkubine u usporedbi s ranije navedenim pravnicima.”” On ne navodi
pojedine skupine Zena koje se mogu uzeti kao konkubine bez opasnosti da ¢e biti procesuirani
prema Lex lulia de adulteriis, ve¢ navodi kako je potrebno samo da partneri budu u zajednici

Zivota bez namjere da budu muz i Zena:

D. 25, 7, 4 (Paulus 19 resp.): ,,Concubinam ex sola animi destinatione aestimari

oportet.“78

4 D. 25, 7, 3: ,, Tuda oslobodenica moZe se drzati kao konkubina, kao i Zena rodena u slobodi, naro&ito ako je
pripadnica niZeg sloja drustva ili ako je bila prostitutka. Ali ako bi muskarac radije imao Zenu rodenu u slobodi s
uglednom pozadinom kao konkubinu, to mu nece biti dozvoljeno osim ako svoj stav izri¢ito ne izrazi pred
svjedocima. Ali, bit ¢e nuzno da ju oZeni, ili ako odbije, pocini razvratni§tvo s njom.* Prijevod prema: Watson, A.,
op. cit. u hilj. 63, str. 258.

S Vidi vise u: Sanchez-Moreno Ellart, C., Testatio, u: Bagnall, R. S.; Brodersen, K.; Champion, C. B.; Erskine, A.,
Huebner, S. R. (ur), The Encyclopedia of Ancient History, vol. 1, Blackwell Publishing, New Jersey, 2013., str.
6623 — 6624.

6 McGinn, T. A. J., op. cit. u bilj. 36, str. 361.

" 1bid., str. 362.

8D. 25,7, 4:,,Dali je neka (Zena) konkubina, treba suditi samo po namjeri (unutrasnjem opredjeljenju).“ Prijevod
prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 41, str. 99.
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Prema Paulu, Zena se tako moZe smatrati konkubinom na temelju same namjere. Stoga, ako su
partneri u zajednici zivota imali namjeru da ta njihova zajednica bude konkubinat, rije¢ je o
konkubinatu. Ta namjera se izrazavala kroz izri¢itu izjavu ili kroz nac¢in na koji su se partneri
odnosili jedan prema drugome u druStvenim situacijama. U pravilu, ako je bila rije¢ o
postovanoj Zeni rodenoj u slobodi, ona je drzala ugled supruge, osim ako muskarac nije izricito

izrekao kako ju smatra konkubinom.”®

2.3.2. Razlike izmedu braka i konkubinata

Drugo jako vazno pitanje kojim su se pravnici bavili bilo je pitanje razlika izmedu braka i
konkubinata. Vaznost pitanja je dvojaka; ona se ocituje u lakSem prepoznavanju je li bila rije¢
0 braku ili konkubinatu, a osim toga, i u prepoznavanju sli¢nosti s brakom zbog toga $to je cilj
tog instituta bio da postane pravno priznat institut koji je proizvodio pravne posljedice, kao i
brak. Pravnici su i ovdje imali razli¢ita misljenja, u nekim pitanjima su smatrali da se prema
konkubinama treba odnositi sli¢no kao i prema suprugama, dok su za druge situacije zagovarali
drukcije ponasanje.

Jedna od paralela izmedu braka i konkubinata, koju povla¢i Ulpijan, odnosi se na dozvoljenu
dob konkubine:

D. 25, 7,1, 4 (Ulpianus 2 ad I. lul. et Pap.): ,,Cuiuscumque aetatis concubinam habere

posse palam est, nisi minor annis duodecim sit.*8°

Ulpijan navodi kako je kao konkubinu moguce uzeti bilo koju Zenu, osim one koja u vrijeme
zasnivanja konkubinata jos nije navrsila 12 godina. Ovdje primjenjuje isto pravilo kao i za brak
jer je i tamo supruga trebala imati najmanje 12 godina kako bi se brak smatrao legalno
sklopljenim.

Ulpijan povlaci jos jednu sli¢nost koja se odnosi na legat stvari koje su kupljene zbog Zene:

8 Bierkan, A. T.; Sherman, C. P.; Stocquart, E., Marriage in Roman Law, The Yale Law Journal, vol. 16, 1907.,
str. 319.

80 D. 25,7, 1, 4: ,,0¢ito, muskarac moZe drzati konkubinu bilo koje dobi osim one koja ima manje od 12 godina.*
Prijevod prema: Watson, A., op. cit. u bilj. 63, str. 286.
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D. 32, 49, 4 (Ulpianus 22 ad sab.): ,,Parvi autem refert, uxori an concubinae quis leget,

quae eius causa empta parata sunt: sane enim nisi dignitate nihil interest.*8!

Tekst govori kako je svejedno je li zapis ostavljen supruzi ili o konkubini kada je rije¢ o tome
da se ostavlja legat stvari koje je muSkarac kupio za nju i koje su steCene za njene potrebe.
Pritom navodi kako jedina razlika medu njima postoji u vezi statusa, ranga. Razlika u statusu
izmedu zene i1 konkubine vidljiva je u mnogim primjerima. Jedan od primjera nedoumica bio je
upravo u pogledu darova. Naime, osobama u braku bilo je zabranjeno medusobno se darivati®?,

no takva zabrana nije postojala izmedu partnera u konkubinatu®, o ¢emu govori Papinijan:

D. 39, 5, 31 pr. (Papinianus 12 resp.): ,,Donationes in concubinam collatas non posse
revocari convenit nec, si matrimonium inter eosdem postea fuerit contractum, ad irritum
reccidere quod ante iure valuit. an autem maritalis honor et affectio pridem praecesserit,
personis comparatis, vitae coniunctione considerata perpendendum esse respondi: neque

enim tabulas facere matrimonium.*8

Prema Papinijanu, bilo koji dar koji bi muskarac dao svojoj konkubini bio je pravno valjan, ¢ak
i ako bi taj muskarac i njegova konkubina kasnije sklopili brak, zbog toga sto ono Sto je bilo
pravno valjano nece postati niStavo. U ovom slucaju, moglo bi se postaviti pitanje koji je bio
Zenin status u trenu kad je dar dan, odnosno je li postojala affectio maritalis ili nije, s obzirom
na to da to utjeCe na valjanost darovanja. Prilikom promjene zajednice iz konkubinata u brak
bitan je tocan trenutak promjene, koji bi bilo tesko odrediti. U tom slucaju, trebalo bi uzeti u
obzir namjeru i ponaSanje partnera jedno prema drugome. 1z navedenog vidimo da konkubine
nisu imale isti status kao i supruge. Ovu tvrdnju podupiru i neki drugi tekstovi, primjerice onaj
koji se odnosi na to Sto ili tko se moZe staviti pod hipoteku: D. 20, 1, 8 (Ulpianus 73 ad ed.):
,Denique concubinam filios naturales alumnos constitit generali obligatione non contineri et

si qua alia sunt huiusmodi ministeria.“> Tako medu stvarima koje se ne mogu staviti pod

81 D. 32, 49, 4: ,, Nema velike razlike ako je u pitanju supruga ili konkubina kojoj je muskarac ostavio legat od
stvari koje su kupljene i steCene za nju. Jedina razlika izmedu njih je u rangu. Prijevod prema: Watson, A., op.
cit. u bilj. 35, str. 87.

82 Vidi vise u: Romac, A., op. cit. u bilj. 14, str. 175.

8 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 13, str. 153.

8 D. 39, 5, 31 pr: ,,Prihvaéeno je da darovi dani konkubini ne mogu biti opozvani i ako bi kasnije bio sklopljen
brak izmedu tih istih partnera, ono $to je prije dano u skladu sa zakonom nece prijeci u nevaljanost. Odgovorio
sam da pitanje jesu li bracna Cast i privrZzenost ranije postojali treba razmotriti u svijetlu osoba u pitanju i njihove
zajednice zivota, bududi da dokumenti ne ¢ine brak.* Prijevod prema: Watson, A., op. cit. u bilj. 72, str. 413.

8 D. 20, 1, 8: ,,Posljednje, konkubina, rodeno dijete, udomljeno dijete i bilo koja ostala osoba koja se nalazi u
sli¢nom polozaju ne moze biti stavljena pod hipoteku.* Prijevod prema: Watson, A., op. cit. u bilj. 63, str. 124.
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hipoteku bili su uklju¢ena rodena djeca, udomljena djeca, konkubine i ostale osobe koje su imali
polozaj koji je bio sli¢an njihovom.®® Ono $to je zanimljivo jest da supruge nisu bile izri¢ito
navedene, kao da se podrazumijevalo da one ne mogu biti stavljene pod hipoteku, u ¢emu se
ocituje razlika u statusu konkubine u odnosu na suprugu. Jos jedan primjer u kojem se ocituje
razlika je da u slucaju da bi konkubina bez dopusStenja musSkarca uklonila imovinu iz kuce
muskarca, ona bi bila podlozna kaznenom progonu zbog krade, dok bi supruga u istom slucaju
bila podloZna kaznenom progonu zbog protupravnog odnosenja stvari.8” Iz ovog primjera
vidimo da konkubina nije bila smatrana alternativnom Zenom, barem ne u pravnim izvorima.
Jos jedna razlika, prema Paulu, bila je kako je muskarcu bilo dozvoljeno imati konkubinu u
onoj pokrajini u kojoj obavlja svoju duznost.®® Dakle, upraviteljima pokrajina bilo je zabranjeno
sklopiti brak sa Zenama iz te pokrajine, no bilo je dozvoljeno imati ih kao konkubine. Cini se
kako se zabrana sklapanja braka s tim Zenama uvela kako bi se sprije¢ilo da u svojim
pokrajinama brakom steknu utjecaj, odredeni autoritet kojim bi mogli prisiliti bogate obitelji da
se udruze s njima, $to bi kasnije bilo lo3e za glavni grad.® Ovakva opasnost ne bi postojala ako
je zena imala samo polozaj konkubine.

Prema Ulpijanu, nadalje, muskarac nije mogao podi¢i optuzbu za preljub protiv svoje

konkubine kao njezin suprug, jer to nije bio, ali je mogao podiéi tuzbu kao treéa strana®

D. 48, 5, 14 pr. (Ulpianus 2 de adult.): ,,Si uxor non fuerit in adulterio, concubina tamen
fuit, iure quidem mariti accusare eam non poterit, quae uxor non fuit, iure tamen
extranei accusationem instituere non prohibebitur, si modo ea sit, quae in concubinatum

se dando matronae nomen non amisit, ut puta quae patroni concubina fuit.*

8 Jeppesen-Wigelsworth, A. D., op. cit. u bilj. 31, str. 295.

87 D. 25, 2, 17: (Ulpianus 30 ad ed.):,,Si concubina res amoverit, hoc iure utimur, ut furti teneatur: consequenter
dicemus, ubicumque cessat matrimonium, ut puta in ea, quae tutori suo nupsit vel contra mandata convenit vel
sicubi alibi cessat matrimonium, cessare rerum amotarum actionem, quia competit furti.“ - , Kada konkubina
nezakonito ukloni imovinu, drzimo ju odgovornom za kradu. Posljedi¢no, kazemo da kada god je brak nistav, na
primjer, kada se $ti¢enica uda za svog tutora ili kada se brak sklopi protivno zakonu ili je na drugi nacin nevaljan,
tuzba za nezakonito uklonjenu imovinu nece biti pogresna, buduéi da se Cini krada.* Prijevod prema: Watson, A.,
op. cit. u bilj. 63, str. 277.; Usp. Jeppesen-Wigelsworth, A. D., op. cit. u bilj. 31, str. 295.

8 D, 25, 7, 5 (Paulus 2 sent.): ,,Concubinam ex ea provincia, in qua quis aliquid administrat, habere potest.*
(Muskarcu je dozvoljeno imati konkubinu u onoj pokrajini gdje obnaSa duznost.). Prijevod prema: Watson, A., op.
cit. u bilj. 63, str. 286.

8 Bierkan, A. T.; Sherman, C. P.; Stocquart, E., op. cit. u bilj. 79, str. 319 — 320.

% Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 13, str. 152.

1 D. 48, 5, 14 pr: ,,Ako bi konkubina bila uhvaéena u preljubu, a ne supruga, muskarac je neée moéi optuZiti s
muZevim pravom, budu¢i da mu ona nije bila supruga. No, pravo tre¢e osobe nece ga sprijeiti da podigne
optuznicu, samo ako je bila rije¢ o Zeni koja nije izgubila ime majke obitelji zbog davanja sebe u konkubinat, kao
na primjer ona koja je bila konkubina svog gospodara.” Prijevod prema: Watson, A., op. cit. u bilj. 35, str. 320.
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Ukoliko bi konkubina bila uhvacena u preljubu, zbog toga Sto nije bila supruga, utoliko
muskarac s kojim je zivjela u konkubinatu ne bi mogao podignuti optuznicu kao njezin suprug
jer to nije bio, ali je mogao podignuti optuzbu kao treca strana. Ovo pravo ¢e se primijeniti ako
je bila rije¢ o konkubini koja nije izgubila ime majke obitelji zbog toga Sto je odlucila biti
konkubina, primjerice, ako je bila rije¢ o Zeni koja je bila konkubina svom patronu.

Iako su navedene razlike veoma bitne, moglo bi se re¢i da se glavna razlika braka i konkubinata
oCituje U pogledu djece koja bi bila rodena u takvoj zajednici. lako je gledano, bar sa socijalne
strane, konkubinat bio pravno priznat, on nije proizvodio pravne ucinke braka, ni za zenu ni za
muskarca, a ni za eventualne potomke koji bi bili rodeni u toj vrsti zajednice. Naime, samo
djeca rodena za vrijeme trajanja zakonitog rimskog braka (matrimonium legitimum) smatrala
su se zakonitom djecom zacetom i rodenom po majcinom muzu i samo su ona potpadala pod
njegovu patria potestas. Postojala je presumpcija kojom se izrazavalo i reguliralo podrijetlo
djeteta, a glasila je: ,pater est quem nuptiae demonstrant™ (,,otac jest onaj na koga ukazuje
brak“®2).

Djeca rodena u konkubinatu, iako je njihov otac bio poznat, bila su smatrana vanbra¢nom
djecom i slijedila su pravni poloZaj majke; smatralo se da su u odnosu srodstva samo s njom i
njezinim srodnicima, zbog toga Sto, barem gledano s civilnopravne strane, s ocem nisu bila u
zakonitoj srodnic¢koj vezi.*® Ta djeca imala su pravo naslijediti imovinu svoje majke kao i
zakonita djeca, a ¢ak i vise, jer je izmedu majke i zakonite djece postojala samo veza krvnim
srodstvom.®* Dakle, izmedu njih je postojala prirodna veza koja je bila sli¢na kao veza majke i
djeteta rodenog izvan braka. No, djeca rodena u konkubinatu nisu mogla naslijediti imovinu
oca, barem ne do postklasi¢nog doba i cara Justinijana. Naime, Justinijan je omoguéio muskarcu
da oporucno ili putem donacije raspodijeli dio svoje imovine djeci rodenoj u konkubinatu, ali i
konkubini, pod uvjetom da nema suprugu ili drugu legitimnu djecu koji bi tu imovinu mogli
naslijediti.®® Osim toga, u slu¢aju da muskarac nije imao legitimne djece ili ostalih potomaka
ili supruge, njegova konkubina i djeca rodena u konkubinatu imala su pravo naslijediti jednu
Sestinu njegove imovine intestatno®; ali, ako su legitimna djeca postojala, djeca rodena u

konkubinatu ne bi imala pravo na dio imovine, ali im je Justinijan dao pravo da budu podrZana

9 Prijevod prema: Horvat, M., Petrak M; op. cit. u bilj. 2, str. 93.

% Romac, A., op. cit. bilj. 3, str. 119.

% Bierkan, A. T.; Sherman, C. P.; Stocquart, E., op. cit. u bilj. 78, str. 320.

% Justel, J. J., The Rights of a Concubine's Descendants in the Ancient Near East, Revue Internationale des Droits
de I'Antiquité, vol. 60, 2013., str. 15.

% 1bid.

24



od strane legitimne djece na doli¢an nacin, a u skladu s koli¢inom imovine koju bi mogao
odrediti &estit covjek.Y’

Rimski pravnik Neracije dao je svoje videnje polozaja djece koja nemaju zakonita oca:

D. 50, 1, 9 (Neratius libro 3 membr.): ,,Eius, qui iustum patrem non habet, prima origo

a matre eoque die, quo ex ea editus est, numerari debet.“%

Neracije kaze kako osoba koja nema zakonitog oca, $to ukljucuje i djecu rodenu u konkubinatu
buduci da su ona bila smatrana nezakonitom djecom koja s bioloSkim ocem nisu bila ni u kakvoj
pravnoj vezi, slijedi korijene svoje majke. Vanbra¢no rodena djeca imala su pravo na zakonsko
nasljede majke, dakle slijedila su socijalni polozaj, ime i imovinska prava od majke, dok nisu
mogla naslijediti niSta od oca. No, rodenje djeteta u valjanom rimskom braku nije bio jedini
nacin osnivanja patriae potestatis.

U postklasi¢no vrijeme javio se institut koji bi omoguéio djeci rodenoj u konkubinatu da
postanu zakonita djeca. Institut zvan legitimatio per subsequens matrimonium ustanovio je car
Konstantin 336. po. Kr. Taj institut do tada je bio nepoznat $to ga je Cinilo jedinstvenim, a
shvacao se kao tehnika pozakonjena djece koja su bila rodena u odnosu konkubinata tako $to
bi njihovi roditelji (odnosno osobe u konkubinatu) sklopili naknadni brak. Ukoliko bi doslo do
naknadnog sklapanja braka, konkubinat bi prestao i nastao bi valjani rimski brak, $to bi znacilo
da bi djeca koja su bila rodena u konkubinatu bila 0zakonjena i kao posljedica tog instituta,
dobivala bi pravo nasljedivanja po oporuci svog oca te bi potpadala pod njegovu patria
potestas. Pozakonjenje naknadno sklopljenim brakom moglo se izvesti sklapanjem pravog
braka ili sklapanjem putativnog braka (koji je bio zamisljen, pretpostavljen, koji se smatrao
zakonitim), bilo da je taj brak bio novo zakljucen ili da je konvalidirao (odnosno naknadno
osnazio jer u vrijeme sklapanja nisu postojale sve pretpostavke za sklapanje braka), a brak nije
ni trebao biti konzumiran.® Smatralo se kako se naknadnim brakom uklanja prijasnji grijeh.1®
No, postojali su odredeni uvjeti bez kojih do upotrebe instituta legitimacije nije smjelo do¢i;

Zena je morala biti rodena u slobodi, a muskarac nije smio biti u braku niti imati druge legitimne

9 Justinian, Nov., 89.12f: ,.I kako bismo bili jasni i razmotrili o¢insku duznost u to vrijeme, (mi izravno) da ako
muskarac koji ima zakonite djece ostavi i djecu rodenu u konkubinatu, potonji nece nista dobiti, ali ¢e ih uzdrzavati
zakonita djeca na nacin koji, u skladu s koli¢inom imovine, kako to moze odrediti ¢estit Covjek.“ Prijevod prema:
Scott, S. P, The Civil Law, XVI, Cincinnati, 1932., dostupno na: https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/N89_Scott.htm (7. lipnja 2023.).

% D.50,1,9: ,,0s0bi koja nema zakonita oca prvo porijeklo treba ra¢unati od majke.* Prijevod prema: Romac,
A., Latinske pravne izreke, Globus, Zagreb, 1982., str. 654.

% Ibid., str. 336.

100 Ipid., str. 335.
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djece.'®* Prema Konstantinu, ovaj institut mogle su koristiti samo osobe koje su u vrijeme
njegova uvodenja bile u postoje¢im konkubinatima, a nije vrijedio za buduce slucajeve
konkubinata. lako je car Konstantin uveo taj institut, on nije postajao kao permanentan institut
sve do cara Anastazija i 517. po. Kr.1% Anastazijevo shvacanje instituta ponovio je i Justinijan,
a prosirio je uvjete koje je Konstantin uveo. Prema Justinijanu nije bilo klju¢no da je Zena
rodena u slobodi, bilo je vazno samo da je slobodna, §to je omogucavalo uporabu ovog instituta
i oslobodenicama; osim toga, trebala je postojati sposobnost vanbra¢nih roditelja da sklope brak
u vrijeme kada su djeca bila zaceta (Sto je iskljucilo legitimaciju djece koja bi bila zaceta u
preljubu ili incestu), dijete je moralo pristati na legitimaciju (odnosno, bilo je dovoljno da joj
se ne opire), a transformaciju konkubinata u brak bilo je potrebno utvrditi bra¢nim
ugovorom. 1% Za razliku od Konstantina, Justinijan je dopustio koritenje ove vrste legitimacije
1 muskarcima koji su ve¢ imali zakonite djece.

Osim legitimatio per subsequens matrimonium kao nacin osnivanja patriae potestatis, postojala
su jos dva oblika pozakonjenja. Sljedeci je bio legitimatio per rescriptum principis, koji je uveo
Justinijan, a shvaca se kao nadopuna legitimaciji per subsequens matrimonium, a iz razloga sto
se ona provodila kada se naknadni brak vanbraénih roditelja nije mogao sklopiti ponajprije zbog
smrti majke, zbog nedostojnosti majke u oima oca za zakonit brak (iako je otac jako vezan za
svoju djecu), zbog toga Sto otac nema poStovanja prema majci jer je loSe postupala prema njemu
ili odredenih ostalih razloga koji su postojali, naroc¢ito na strani majke koja je rodila dijete u
konkubinatu.'%* Kako bi doslo do ove legitimacije, trebalo je ispuniti odredene uvjete koji su

navedeni u Justinijanim Novelama:

Nov. 74, c. 1: ,,Si quis ergo non habens filios legitimos, naturales autem tantummodo,
ipsos quidem suos facere voluerit, mulierem vero aut non habet penitus, aut (quae) non
sine delicto sit aut quae non appareat habeat aut secundum quandam legem ad
matrimonium praepeditam, damus ei fiduciam nova quadam et nunc adinventa a nobis
via ad legitimorum ius perducere naturales, procul dubio suis in talibus casibus non

existentibus.“19°

101 Jacobs, A., op. cit. u bilj. 29, str. 73.

102 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 6, str. 182.

103 1bid.

104 1bid.

195 Nov. 74, c. 1: ,,Ako, dakle, netko nema bra¢ne djece, nego samo vanbraénu, pa hoée da ih uéini svojim
nasljednicima, a Zene ili uopée nema, ili je ona koju ima krivac, ili koja mu ne odgovara ili kojoj je po nekom
zakonu zabranjeno zakljucenje braka, dajemo mu novu nadu, put koji smo mi sada pronasli, da vanbra¢nu djecu
moze udiniti bra¢nom, razumije se u slucaju da nema svojih nasljednika.* Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u
bilj. 14, str. 181.
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Ono sto je bilo klju¢no jest da muskarac nije smio imati druge zakonite djece, bilo da su ona
bila zakonita po samom rodenju ili legitimirana po legitimaciji per subsequens matrimonium,
niti je smio imati postoje¢u Zenu (osim ako je ta zena bila nedostojna i nije mu odgovarala,
odnosno ako je bila kriva ili Zena kojoj je prema zakonu bilo zabranjeno zakljuciti brak). Dakle,
u slucaju da muskarac nije imao svojih nasljednika, bilo mu je dopusteno koristiti se ovom
vrstom legitimacije. Vazno je napomenuti kako je za ovu vrstu pozakonjenja bilo potrebno
dopustenje cara kojem bi muskarac izjavio da Zeli da ta djeca postanu njegova zakonska djeca
koja bi bila pod njegovom kontrolom i da Zeli da se oni ne razlikuju od one djece koja su inace
legitimna. Zahtjev je mogao staviti i otac djeteta u oporuci.’?® Ako bi se zahtjev postavio
oporukom, djeca su nakon smrti oca morala podnijeti molbu, dati izjavu o ¢injenicama i
pokazati oporuku, nakon &ega bi dobili dar legitimacije od oca i od cara istovremeno. %’

Posljednji oblik legitimacije je legitimatio per oblationem curiae, koji se pojavio 443. po. Kr.
Justinijan je u svom djelu Institucije naveo nacin na koji bi izvanbracna djeca mogla steci

polozaj ocevih nasljednika:

Justiniani Inst. 3, 1, 2a: ,,Quibus connumerari necesse est etiam eos qui ex legitimis
quidem matrimoniis non sunt progeniti, curiis tamen civitatum dati, secundum divalium

constitutionum quae super his positae sunt tenorem, suorum iura nanciscuntur:“1®

Ovu vrstu pozakonjena mogao je pokrenuti otac djece rodene u konkubinatu, bilo da je on sam
bio dekurion ili je bio slobodan od obaveza prema kuriji, neovisno o tome je li uz tu djecu imao
i zakonite djece, tako da ponudi izvanbra¢nu djecu u kuriju. Vazno je napomenuti kako se
izvanbra¢no dijete moglo i samo ponuditi u kuriju, osim kada su postojala druga legitimna
djeca. Legitimacija se provodila upisom izvanbra¢nog sina u kurijale, odnosno u liste dekuriona
pojedinih gradova kao ¢lanova municipalnog vijeca, gdje mu se trebala dati imovina koja mu
je bila neophodna, buduéi da su dekurioni odgovarali drzavi svojom imovinom za porez koji je
njihov municipij trebao ubrati; ako je bila rije¢ o vanbra¢noj kceri, ona bi udajom za dekuriona,

uz davanje odgovarajuéeg miraza, dobila svojstvo bra¢nog djeteta.'®® Na taj na¢in legitimirana

106 Horvat, M; Petrak, M, op. cit. u bilj. 2, str. 97.

107 Nov. 89, c. 10., dostupno na: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/N89_Scott.htm (7. lipnja
2023.).

108 Justiniani Inst. 3, 1, 2a: ,,Ovime treba pribrojiti djecu koja, istina, nisu rodena u zakonitu braku, ali su ipak bila
upisana u dekurione pojedinih gradova prema bozanskim konstitucijama koje se na to odnose, pa stoga stjecu
poloZaj najblizih nasljednika.* Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 14, str. 181.

109 Horvat, M.; Petrak, M, op. cit. u bilj. 2, str. 97.
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djeca stjecala su nasljedno pravo prema roditeljima, isto kao i1 djeca koja su bila rodena u
zakonitom braku. 1z navedenog vidljiva je fiskalna svrha ove vrste legitimacije. Ovu vrste
legitimacija uveli su carevi tek u kasnije doba Rimskog carstva, a iz razloga Sto je mjesta
Clanova u gradskim vije¢ima bilo zahtjevno ispuniti, ponajviSe zbog toga Sto ljudi nisu bili
zainteresirani za to zbog strogih obveza, odnosno osobne odgovornosti drZavi za sakupljanja i
namirenja poreza u tom gradu i okolici, te bi ona bivala prazna nakon smrti prijasnjih ¢lanova

ili bijega postojecih ¢lanova.'

2.4. Kontubernij

Buduc¢i da je konkubinat bio vrsta trajne zajednice koja se mogla osnovati izmedu slobodnih
0soba, robovima nije bilo moguce biti ¢lanom takve zajednice. Osim toga, njima nije bilo
dozvoljeno sklopiti brak jer kao osobe shva¢ene kao stvari nisu bile zrele, odnosno, suvremenim
rje¢nikom, nisu imale pravnu i poslovnu sposobnost.'!* Zbog toga, postojala je jo$ jedna trajna
zajednica Zivota koja je bila razli¢ita od braka i od konkubinata, a nazivala se contubernium
(kontubernij). Ona je oznac¢avala monogamnu vezu izmedu dva roba ili izmedu slobodne osobe
i roba.''? Kako bi neki odnos bio smatran kontubernijem, osim &injenice da je barem jedan
partner bio rob, neovisno o tome je li to bio muskarac ili zena (Rawson na temelju istrazivanja
natpisa na epitafima navodi kako su Zene bile dvostruko vise navedene nego muskarci)**3, bilo
je potrebno da je rije¢ o zajednici koja je trajala neko dulje vrijeme, odnosno trajnoj zajednici.
Kontubernij nije bio priznat kao legalna institucija, ve¢ kao pravno relevantna ¢injenica koja
nije bila kaznjavana.''* Sli¢no kao i konkubinat, ni taj odnos nije proizvodio pravne u¢inke
uslijed cega je polozaj djece rodene u kontuberniju bio sli¢an poloZaju djece rodenoj u
konkubinatu. Iako im je otac bio poznat, djeca su bila smatrana izvanbra¢nom, ilegitimnom te
nisu bila u pravnoj vezi s njim. Ona su slijedila pravni status svoje majke; ukoliko je ona bila

rob, utoliko bi i djeca imala status roba.

110 Romac, A., op. cit. u bilj. 3, str. 138.

11 Anavitarte, E. J., The Contubernium Marriage in Roman Law, Academia Lab, 2019. dostupno na:
https://academia-lab.com/2019/02/19/the-marriage-of-slaves-in-the-roman-
law/?fbclid=lwAR27bowlu5FejO9tDYkllIch-w4YDz004HtJI2cECNzp3Z22QwZSOJgN_ssE (9. lipnja 2023.)

112 Romac, A., op. cit. u bilj. 3, str. 119.

113 Rawson, B., op. cit. u bilj. 56, str. 293.

114 Evans Grubbs, J., ,,Marriage More Shameful Than Adultery*: Slave-Mistress Relationships, ,,Mixed
Marriages*, and Late Roman Law, Phoenix, vol. 47, br. 2, 1993., str. 126 — 127.
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3. IZVANBRACNA ZAJEDNICA U SUVREMENOM PRAVU
3.1. Pretpostavke za postojanje izvanbrac¢ne zajednice u hrvatskom obiteljskom i

nasljednom pravu

Hrvatsko obiteljsko pravo takoder poznaje zajednicu Zivota izmedu osoba razli¢itog spola koja
nije brak. Takva zajednica ne dijeli naziv kakav je imala u rimskom pravu (konkubinat), nego
se jednostavno naziva izvanbra¢na zajednica. Propisi koji ureduju takvu zajednicu na podrucju
Hrvatske prvi se puta pojavljuju u vrijeme SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije
(dalje u tekstu: SFRJ) 1978. godine kroz Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (dalje u tekstu:
ZBPO)%5, ali zakonodavstvo SFRJ tada nije uredivalo detaljno sve odnose izmedu Zena i
muskaraca koji su bili u takvoj zajednici, ve¢ samo pravo na uzajamno uzdrzavanje te
mogucnost ostvarivanja i diobe imovine koju bi stekli radom dok je izvanbra¢na zajednica
trajala. '

Kroz godine se poimanje drustva, a potom i sudstva i zakonodavstva mijenjalo, ponajvise zbog
velikog broja osoba (primarno Zena) koje su nakon prestanka izvanbracne zajednice ostale
pravno nezastiene. Tako je 1990. godine u Ustav RH uvedena odredba kojom se trazZilo
uredivanje pravnih odnosa u izvanbra¢noj zajednici, ali bez navodenja definicije takve
zajednice i bez navodenja smjernica koje bi zakonodavca usmjerile na odredivanje sadrzaja
propisa.'!’ Definicija izvanbracne zajednice predvidena je, medutim, ObZ-om 1998. u kojem
se ona oznacava kao ,,Zivotna zajednica neudane Zene i neoZenjenog muskarca koja je trajala
dulje vrijeme*.**® Nepreciziranje to¢nog vremena potrebnog da bi se odredeni odnos priznao
kao izvanbrac¢na zajednica dovelo je do toga da su sudovi u svakom slucaju taj pojam trebali
tumaciti prema okolnostima slu¢aja, kao pravni standard. Ve¢ je ObZ-om 2003. bilo preciznije
odredeno potrebno vrijeme trajanja, koje je bilo ,,najmanje tri godine ili krace ako je u njoj
rodeno dijete*.!'® Tako sloZena definicija bila je postojana sve do ObZ-a 2015. u kojem je
prosirena, a koja vrijedi sve do danas i glasi ,izvanbrac¢na zajednica je Zivotna zajednica
neudane zene i neozenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj

rodeno dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka*.?°

115 Narodne novine br. 11/1978, 27/1978.

116 Hrabar, D.; Hlaga, N.; Jakovac-Lozi¢, D.; Koraé¢ Graovac, A.; Majstorovié, I.; Culo Margaleti¢, A.; Simovié, L;
Obiteljsko pravo, Narodne Novine, Zagreb, 2021., str. 105.

W7 C1. 62. st. 3. Ustava RH: ,,Brak i pravni odnosi u braku, izvanbraénoj zajednici i obitelji ureduju se zakonom.*
118 Majstorovié, 1., O promjenama obiteljskog zakona, Revija za socijalnu politiku, vol. 10, br. 3, 2003., str. 393 i
sl.

119 1bid.

120 Kora¢ Graovac, A., Brak i obitelj kao vrijednost u hrvatskom pravnom sustavu, Bogoslovska smotra, br. 85,
2015, str. 802 — 803.
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Dakle, kao §to je iz trenutno vazece definicije vidljivo, za ostvarivanje u¢inaka potrebno je da
su u pitanju osobe razli¢itog spola koje nisu u braku (zbog toga sto nije dozvoljeno biti u dvije
ili viSe zajednica zivota koje se odrzavaju zbog nuznosti monogamnog karaktera veza) te da se
takva veza odrzava najmanje tri godine, pri ¢emu nije jasno mora li to biti kontinuirano. Duljina
zajednice nije vazna ako se rodi dijete jer ¢injenicom rodenja izvanbra¢na zajednica postaje
obitelj, a ona podlijeze drzavnoj zastiti.*?!

Budu¢i da definicija ne istice karakteristike zajednice zivota koje ¢ine njezin bitan sadrzaj, na
sudovima je da odluce postoji li ona s obzirom na znacajke koje smatra bitnima, a koje su se u
praksi pokazale kao klju¢ne, poput toga Zive li osobe na istoj adresi i postoji li zajedni¢ko
kuéanstvo, postoji li izmedu njih odredena emocionalna bliskost, jesu li imovinsko povezani,
jesu li upoznale ¢lanove obitelji i sli¢no.'?? No, iako sudovi u pravilu uzimaju u obzir sli¢ne
znaCajke, nerijetko se dogodi da ih razli¢ito tumace. Tako je iz proucavanja prakse sudova
vidljivo da neki sudovi kao najve¢i dokaz postojanja izvanbracne zajednice uzimaju €injenicu
zajednickog stanovanja te ukoliko partneri ne ispunjavaju taj uvjet, utoliko nece biti rijec o
izvanbracnoj zajednici, unato¢ postojanju nekih drugih okolnosti kao Sto su odlasci na
zajedni¢ka putovanja, ljetovanja, slavlja i druzenja.’®® No, s druge strane, bilo je presuda u
kojima se smatralo da Zivot na istoj adresi nema odluc¢uju¢u vaznost, gdje se moze uputiti na
odluku broj Rev 1121/2007-2 kao primjer.'?* U ovoj presudi Vrhovni sud je eksplicitno naveo
kako ¢injenica Zivota na jednakoj adresi nece biti od klju¢nog utjecaja za utvrdivanje postojanja
trajnije izvanbra¢ne zajednice. Zanimljivo je napomenuti da u istoj toj odluci nije utvrdeno da
je postojala izvanbracna zajednica, a zbog toga Sto, osim $to nije postojala trajnija emocionalna

i ekonomska zajednica, partneri nisu stanovali na istoj adresi. Dakle, zakljucak je da bi se ipak

121 ¢, 62. st. 1. Ustava RH: ,,Obitelj je pod osobitom zastitom drzave.*

122 Luci¢, N., Dokazivanje izvanbracne zajednice — 0dgovori na neujednaceno zakonodavstvo i sudsku praksu,
Pravni vjesnik, vol. 31, br. 3-4, 2015., str. 112.

123 Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, broj Gz. 30727/12-2 od 9. srpnja 2013. Relevantni dio odluke:
,,Obrazlazu¢i pobijanu presudu prvostupanjski sud utvrduje da su parnic¢ne stranke u kritiénom razdoblju od 1999.
do 2008. godine bile u izvanbracnoj vezi, te su se intenzivno druzile, odlazile na zajednicke proslave rodendana,
zajedni¢ka ljetovanja, no, zakljuéuje da tuziteljica nije dokazala da bi s tuzenikom zasnovala zajednicu Zivota u
smislu zajednickog stanovanja, prehranjivanja i vodenja zajednickog (ekonomskog) domacinstva i sl., a koja bi
predstavljala izvanbraénu zajednicu, slijedom ¢ega joj ne pripada pravo na polovicu nekretnina koje su nesporno
stecene tijekom trajanja izvanbracne veze sa tuzenikom.*

124 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev 1121/2007-2 od 22. studenog 2007. Relevantni dio
odluke: ,,Odredbom ¢l. 201. st. 4. ZOO je propisano da se naknada za duSevne boli zbog smrti bliske osobe moze
dosuditi i izvanbra¢nom drugu ako je izmedu njega i umrlog postojala trajnija zajednica Zivota. Za postojanje
trajnije izvanbra¢ne zajednice muskarca i Zene nije od odlu¢nog znacaja ¢injenica da Zive na istoj adresi ali je u
ovom konkretnom predmetu utvrdeno da 1. tuZiteljica V. K. ne samo $to nije stanovala zajedno sa svojim bivsim
suprugom I. K. na istoj adresi, ve¢ nije dokazala da bi u vrijeme $tetnog dogadaja izmedu njih postojala trajnija
ekonomska i emotivna zajednica. TuZiteljica je bila zaposlena, a kod bivSeg supruga je dolazila u dane vikenda
kada mu je kuhala ili bi donijela skuhanu hranu te je obradivala vrt kada je bio u bolnici 5to ukazuje da je svom
biv§em suprugu pruzala pomo¢ prema svojim moguénostima i U vrijeme kada mu je bila neophodna za vrijeme
bolesti, a ne i na trajniju izvanbra¢nu zajednicu.* Usp. Luci¢, N., op. cit. u bilj. 122, str. 112 — 115.
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vecina sudstva slozila da je mozda od najvece vaznosti za odredenje postoji li zajednica Zivota,
u korist dokazivanja postojanja izvanbracne zajednice u pravnom smislu, zajedni¢ko
stanovanje, odnosno kohabitacija.1%

Osim hrvatskog obiteljskog prava, izvanbra¢nu zajednicu poznaje i hrvatsko nasljedno pravo.
No, ZN nudi druk¢iju definiciju izvanbra¢ne zajednice od ObZ-a. Prema njemu, to je ,,Zivotna
zajednica neudane Zene i neoZzenjenog muskarca koja je trajala dulje vrijeme, a prestala
ostaviteljevom smrcu, pod uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje se traze za valjanost
braka.”“'?® Osim 3to ZN nije, kao i ObZ, uveo odredeno vremensko razdoblje nakon kojeg se
neka zajednica moze smatrati izvanbracnom (zbog ¢ega moze doc¢i do arbitrarnosti prilikom
odlucivanja je li neka zajednica izvanbra¢na)*?’, on ne navodi ni $to bi se dogodilo ako bi se u
zajednici rodilo zajednicko dijete ili ako bi takva zajednica bila nastavljena sklapanjem braka.
Isto tako, obiteljsko pravo ne traZi da su ispunjene pretpostavke koje se traze za valjanost
braka.'?® Ovako razli¢ita uredenja mogla bi dovesti do situacije gdje bi se neka zajednica po
obiteljskom pravu priznavala kao izvanbracna, ali zbog neispunjenja uvjeta postojanja

pretpostavki za valjanost braka, ne bi imala nasljednopravni u¢inak.

3.2. U¢inci izvanbracne zajednice na izvanbrac¢ne partnere

3.2.1. Imovinski odnosi izvanbracnih partnera

Jedan od pravnih u¢inaka izvanbra¢ne zajednice odnosi se na imovinske odnose izvanbra¢nih
drugova. Tek donoSenjem ZPBO-a 1978. imovinskopravni odnosi izvanbra¢nih drugova bili su
uredeni, no i njime su samo djelomice pitanja te vrste bila rijeSena. On je naime propisivao kako
¢e imovina, koju steknu zena i muskarac za vrijeme izvanbra¢ne zajednice koja je trajala dulje
vrijeme, a steCena je radom, biti smatrana zajednickom te da ¢e se na tu imovinu primjenjivati
odredbe o diobi zajedni¢ke imovine bra¢nih drugova.'®® Aktualni ObZ propisuje sli¢nu
odredbu, odnosno u ¢l. 11. st. 2. propisuje kako ¢e se u pogledu osobnih i imovinskih odnosa

izvanbrac¢nih drugova primjenjivati odredbe zakona koje se odnose na imovinske i osobne

125 Luci¢, N., op. cit. u bilj. 122, str. 114.

126 (. 8. st. 2. ZN-a.

127 Belaj, V.; Gavella, N., Nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 196.

128 Pretpostavke za valjanost braka odreduje Obiteljski zakon, a one se odnose na potrebnu dob, postojanje
poslovne sposobnosti i sposobnosti za rasudivanje, nepostojanje srodstva po krvi i posvojenju, nepostojanje vec
sklopljenog braka ili registriranog Zivotnog partnerstva. Vidi vise u: Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 116, str. 62 —
73.

129 1. 299. ZBPO-a.
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odnose bra¢nih drugova, a pod uvjetom da izvanbrac¢na zajednica udovoljava pretpostavkama
koje su prema tom zakonu potrebne da bi se zajednica smatrala izvanbra¢nom.

Ono §to bi moglo biti problemati¢no kod primjene te odredbe je Cinjenica da se takva zajednica
zasniva fakticki, bez postojanja sluzbenog dokumenta. Zbog toga je potrebno dokazati dan kada
je zajednica zasnovana i dan kada je ona prestala. Ranije je spomenuto s kakvim se problemima
sudska praksa susreée prilikom utvrdivanja postojanja izvanbra¢ne zajednice te da se sudovi
ponajvise vode time zive li osobe u zajednickom kucanstvu, jer samo onda mogu stjecati,
ulagati i tro$iti imovinu zajedno, na sli¢an naéin kako to rade braéni drugovi.**°

Kao 1 bra¢ni drugovi, izvanbratni mogu imati steCevinu izvanbracnih drugova 1 vlastitu
imovinu. Kao vlastitu imovinu definiramo onu koju su izvanbra¢ni drugovi imali prije nego $to
je izvanbracna zajednica zasnovana, zatim imovina koju su stekli na nekoj pravnoj osnovi
razli¢itoj od rada i autorska djela.'® Tom imovinom izvanbra¢ni drug raspolaze sam i njome
upravlja sam. Kao ogledni primjer iz sudske prakse moZemo uzeti odluku Zupanijskog suda
Gz2.173/07-2.1%2 U konkretnom sludaju tuZiteljica je traZila da se utvrdi njezino pravo
suvlasni$tva na ku¢i na kojoj Su ona i njezin izvanbracni partner za vrijeme trajanja izvanbracne
zajednice izvodili radove kako bi je dovrs$ili, kao Sto su uredivanje vanjske fasade, postavljanje
keramickih plocCica, ugradivanje sudopera, bojlera i slicno. No, predmetna kuca bila je
izgradena prije nego je njihova izvanbra¢na zajednica zasnovana. Zupanijski sud je utvrdio da,
ukoliko je kucu sagradio izvanbracni drug prije zasnivanja izvanbracne zajednice, utoliko nije
vazno §to su oni tu kucu dovrSavali zajedno za vrijeme trajanja izvanbra¢ne zajednice, te da
tuziteljica nema pravo steci suvlasnistvo na njoj jer je ta kuca vlastita imovina izvanbra¢nog
druga. Ono Sto bi moglo olaksati upravljanje imovinskim odnosima izvanbra¢nih drugova bilo

133

bi sklapanje izvanbra¢nog ugovora, koji bi sadrzajem trebao odgovarati bracnom ugovoru-°, a

130 Hrabar, D. et al, op. cit. u bilj. 116, str. 480.

131 1bid, str. 524.

132 Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, broj GZ.173/07-2. od 10.2.2007. Relevantni dio odluke: 1z gore
navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja jasno proizlazi da je prednik tuzenika stekao vlasnistvo na predmetnoj nekretnini
prije pocetka izvanbra¢ne zajednice s tuziteljicom (.... Isto tako sud prvog stupnja je utvrdio da su pok. G.S. i
tuziteljica 1997. godine dovrsavali predmetnu kucu, za vrijeme trajanja izvanbra¢ne zajednice, i to na nacin da je
uredena vanjska fasada, postavljena je staklena vuna na kroviste, postavljene su keramicke plocice u kuhinji i
kupaonici, parket u obje sobe, montirane su sanitarije i postavljeno je centralno grijanje, ugradeni su bojler,
sudoper, kada i Sest okvira za unutarnja vrata. Obzirom na gore navedeno ocito je da tuziteljica nije mogla steci
suvlasnistvo na predmetnoj nekretnini, a na ime izvanbra¢ne steevine, buduéi da i ¢l. 156. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) odreduje da se dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem
(adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u suvlasni¢kim, zajednickim ili tudim zgradama, kao ni njihovom
prigradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u njih, ne moze ste¢i vlasnistvo. U st. 2. istog ¢lanka je dalje odredeno da
pravila obveznog prava odreduju da li pripada pravo na naknadu onomu tko je dogradio, nadogradio ili preuredio
zgradu, odnosno prostoriju iz st. 1. ovog ¢lanka, ili je ulagao u takvu zgradu ili prostoriju.*

133 Pretpostavke za bra¢ni ugovor su da on mora biti u pisanom obliku, s potpisima ovjerenim kod javnog
biljeznika, ne smije se ugovoriti primjena stranog prava i smije biti sklopljen i prije zasnivanja izvanbra¢ne
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na koji bi sud primijenio pravila o konverziji ugovora ako udovoljava zahtjevima za valjanost

drugog ugovora iz gradanskog prava.t**

3.2.2. Odnosi uzdrzavanja izvanbracnih drugova

Obveza uzdrzavanja izvanbra¢nog druga sljedeéi je je od u€inaka izvanbracne zajednice. Slicno
kao 1 za imovinske odnose, ObZ propisuje kako se na uzdrzavanje izvanbra¢nih drugova
primjenjuju odredbe o uzdrzavanju bra¢nog druga, ukljucujuci i pretpostavke koje su potrebne
za uzdrzavanje bra¢nih drugova.'® Uzdrzavanje se daje prema moguénostima davatelja i prema
potrebama primatelja.t*® Prema trenutnom zakonodavstvu, oni su se duzni uzdrZavati ne samo
nakon prestanka zajednice, ve¢ 1 za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice, $to bi moglo biti
teSko ostvarivo budu¢i da je to neformalna zajednica o kojoj ne postoji sluzbena
dokumentacija.*” Ono $to bi takoder moglo biti problemati¢no je postojanje prekluzivnog toka
za podnosenje tuzbe, koji je Sest mjeseci od dana prestanka izvanbracne zajednice. Kao Sto je
ranije reeno, utvrdivanje postojanja izvanbracne zajednice nije jednostavno, pa tako nije
jednostavno odrediti ni trenutak prestanka. U tom slu¢aju sud ¢e morati utvrditi dan prestanka
zajednice, ponajvise putem sasluSanja svjedoka i samih do tada izvanbra¢nih drugova, bilo
uvidom o plac¢anju troskova stanovanja i slicno. Zahtjev za uzdrzavanjem ¢e se odbiti ako bi to
predstavljalo o€itu nepravdu, a kao Sto bi se mogla shvatiti nevjera, slabo zdravstveno stanje i
sliéno, $to ¢e sud odredivati kao pravni standard u svakom pojedinom slu¢aju.*®

Vazno je spomenuti kako je roditelj djeteta rodenog izvan braka duzan uzdrzavati drugog
roditelja ako se on skrbi o tom djetetu, a nema dovoljno sredstva za zivot, godinu dana od
rodenja djeteta, pri Cemu je nevazno jesu li roditelji zasnovali izvanbra¢nu zajednicu ili ne (¢l
305. ObZ-a). Roditelj koji trazi uzdrzavanje moze biti i majka i otac. Prije nego Sto se utvrdi
obveza uzdrzavanja, ako je zahtjev postavio otac, potrebno je da se njegovo ocCinstvo utvrdi bilo

sudskom odlukom ili priznanjem (maj¢instvo nije potrebno utvrdivati na taj nacin jer vrijedi

zajednice. Vidi viSe u: Babi¢, L.; Bars¢evski, O., (Ne)spojivost bracnoga ugovora i dobra supruga, Bogoslovska
smotra, vol. 84, 2014, str. 284 — 291.

134 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 116, str. 481.

135 Materijalne pretpostavke za ostvarivanje prava na uzdrzavanje su: braéni drug nema dovoljno sredstva za Zivot
ili ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine i da nije sposoban za rad ili se ne moZe zaposliti. Vidi vise u: ibid., str.
422.

136 1bid., str. 427.

137 1bid., str. 426 — 427.

138 |bid., str. 427.
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pravilo ,mater semper certa est“ (,majka je uvijek poznata“).!*® Ova zakonska odredba

predvidena je ponajprije radi zastite interesa djeteta.

3.2.3. Nasljedno pravo izvanbracnih drugova

Donosenjem ZN 2003. otvorena je mogucénost da ostavitelja naslijedi i njegov izvanbrac¢ni drug,
Sto do tada nije bila opcija. Navedeno je kako izvanbra¢ni drug ostavitelja prilikom
nasljedivanja na temelju zakona ima jednak pravni polozaj kao i osoba koja bi bila u braku s
ostaviteljem. Izvanbra¢ni drug moze naslijediti ostavitelja samo ako su bile ispunjene
pretpostavke koje zakon odreduje, a koje se odnose na definiranje izvanbracne zajednice. Tako
je morala biti rije¢ o zajednici neudane Zene i neozenjenog muskarca, da je trajala dulje vrijeme
te da su postojale pretpostavke na temelju kojih bi njihov brak bio valjan da su ga sklopili.1*
Takoder, izvanbra¢na zajednica mora postojati u ¢asu kada ostavitelj umre, 0dnosno u vrijeme
kada se nasljedstvo otvara.*! Izvanbra¢ni drug, kao $to i bra¢ni, neée imati pravo na nasljedstvo
ako je njegova zajednica zivota s ostaviteljem trajno prestala.'*? Prema tome, bivsi izvanbra¢ni
drug nece ostvariti nasljedno pravo.

Problem dokazivanja izvanbrac¢ne zajednice javlja se i u ostavinskom postupku. Neki autori
navode kako se svojstvo izvanbracnog druga za potrebe ostavinskog postupka moze dokazati
samo pravomo¢nom sudskom presudom koja bi bila donesena u parni¢énom postupku, dok drugi
tvrde kako je utvrdivanje u parnici potrebno samo ako drugi mogucéi nasljednici prigovaraju,
odnosno u sluéaju spora.'*3 U prilog drugima ide vise sudskih presuda, a kao primjer mozemo
uzeti presudu Gz.639/2022-2.1% U konkretnom slucaju tre¢a osoba koja je tvrdila da je
izvanbracéni drug ostavitelja javila se u ostavinski postupak, a zakonski nasljednici su tvrdili da
to nije istina. Zbog nastalog spora, sud je prekinuo ostavinski postupak i uputio tre¢u osobu na
parnicu gdje bi se utvrdilo da je ona zaista izvanbrac¢ni drug ostavitelja, budu¢i da se ta ¢injenica

u pravilu tesko utvrduje u ostavinskom postupku jer je postupak izvanparni¢an. Sud navodi da

139 |bid., str. 115.

140 Belaj, V.; Gavella, N., op. cit. u bilj. 127, str. 196.

141 1bid.

142 ¢|. 25. st. 3. ZN-a.

143 Luci¢, N., op. cit. u bilj. 122, str. 106.

144 Odluka Zupanijskog suda u Zadru, br. Gz.639/2022-2 od 10. lipnja 2022. Relevantni dio presude:
»Prvostupanjski je sud u opisanoj situaciji pravilno Zaliteljicu uputio na parnicu u kojoj tek treba dokazati
ispunjenost potrebnih pretpostavki da se odredena Zivotna zajednica moZe smatrati izvanbra¢nom zajednicom, jer
to u pravilu nije moguce utvrditi u ostavinskom postupku, buduci da je to izvanparnicni postupak. Stoga ostavinski
sud upucuje sudionike ostavinske rasprave na to da medusobna sporna ¢injeni¢na pitanja rijeSe u postupku pred
za to nadleznim tijelom (ovdje u parnici pred parni¢nim sudom).*
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u prilog upucivanja na parnicu ide i1 tvrdnja da je pravo zakonskih nasljednika na nasljedivanje

vjerojatnije od prava trec¢ih osoba jer je njihov pravni polozaj neizvjestan.

3.3. U¢inci izvanbracne zajednice na odnos roditelja i djece

3.3.1. Utvrdivanje ocinstva izvanbracnog djeteta

Kada je rije¢ o pripadanju djeteta pojedinoj obitelji, vazno je odrediti njegovo podrijetlo, kako
od majke tako i od oca, ali i je li rije¢ o bra¢nom ili izvanbraénom djetetu. No, ¢injenica je li
dijete rodeno u braku ili izvan njega nije od znacaja za odnos koji bi dijete i njegovi roditelji
imali. Na jednakost djece upucuje ne samo Ustav Republike Hrvatske!®®, kojim se jami
jednakost prava svih gradana po mnogim stavkama, od kojih je rodenje jedna od njih, ali i
Konvencija o pravima djeteta (dalje u tekstu: Konvencija) koja navodi da se prava koja su u
njoj zajamc¢ena jednako primjenjuju na svu djecu, bez diskriminacije na temelju raznih osnova,
od kojih je rodenje jedna od njih.1*® Jedina razlika izmedu braénog i izvanbracnog djeteta
postoji u na¢inu kojim se utvrduje ocinstvo.

Pravila kojima se utvrduje izvanbracno ocinstvo razlikuju se od onih kojima se utvrduje bracno
oc¢instvo. Ukoliko je brak sklopljen, postoji presumpcija bracnog ocinstva, koja je sadrzana u
clanku 61. st. 1. ObZ-a, a koja kaze da ¢e se ocem djeteta smatrati maj¢in muz ako dijete bude
rodeno za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju od tristo dana nakon prestanka braka. Logi¢no
je da se ova presumpcija neée primjenjivati ako je majka neudana. Druk¢iji nacin utvrdivanja
posljedica je nepostojanja poveznice izmedu roditelja, kao Sto je brak, a zbog toga Sto je
izvanbra¢na zajednica neformalna i ne postoji sluzbeni dokument o njoj. Zbog toga, status
izvanbrac¢nog djeteta dobit ¢e dijete koje rodi Zena koja nije udana, Zena ¢iji brak ne egzistira,
dijete koje rodi Zena koja je bila u braku, ali nakon isteka roka od tristo dana, kao dijete koje
rodi Zena dok traje brak ili nakon isteka roka od tristo dana, ali to o¢instvo bude osporeno.#’
Postoje dva nacina utvrdivanja o¢instva izvanbracnog djeteta; priznanje i sudska presuda. Ono

Sto daje prednost institutu priznanja su brzina i jednostavnost postupka, a u skladu s ¢l. 7.

145 |, 14. st. 1 Ustava Republike Hrvatske: ,,Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom polozaju ili drugim osobinama.*

16 CI. 2. Konvencije o pravima djeteta, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/93 (uz tri fakultativna
protokola koje je ratificirala RH - Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta glede ukljuc¢ivanja djece
u oruzane sukobe, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 5/02; Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima
djeteta o prodaji djece, dje¢joj prostituciji i dje¢joj pornografiji, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 5/02;
te Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o postupku povodom prituzbi, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 2/17).

147 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 116, str. 125.
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Konvencije koji djetetu daje pravo da Sto prije sazna tko su mu roditelji i kako bi oni mogli
skrbiti 0 njemu. Osim toga, institut priznanja je odli¢an za muskarca koji zeli razviti odnos s
djetetom. Priznanje je jednostrani pravni akt koji osoba koja sebe smatra ocem djeteta daje u
postupku na zakonom utvrden nacin, a koje je moguce dati pred matiCarem, centrom za
socijalnu skrb, sudom, diplomatskim predstavnistvom Republike Hrvatske ili u konzularnom
uredu ili putem oporuke.}*® Vazno je re¢i kako priznanje nije opozivo zbog toga §to bi to
predstavljalo povredu prava na pristup drzavnim tijelima kroz zlouporabu tog prava. Priznanje
ocinstva moze se ponistiti samo u postupu osporavanja o¢instva. Prema ObZ-u, ofinstvo moze
priznati punoljetni muskarac neovisno o poslovnoj sposobnosti, maloljetan muskarac koji je
navr§io 16 godina samo ako je sposoban shvatiti znacajke i pravne posljedice priznanja i
maloljetnik koji nije navrsio 16 godina ukoliko njegov zakonski zastupnik da suglasnost.14°

Ako podrijetlo djeteta ne bi bilo utvrdeno putem instituta priznanja ili zato $to nakon priznanja
nisu dani potrebni pristanci*®, jedini preostali nadin na koji se izvanbraéno odinstvo moze
utvrditi je putem sudske presude. Za razliku od instituta priznanja, koji je brz i jednostavan,
sudski postupak je neSto kompleksniji i traje dulje, ali garantira vecu vjerodostojnost o
podrijetlu djeteta, zbog toga Sto se koriste medicinska vjestaCenja koja su u skladu s
postignuéima suvremene znanosti.’®! No, izvodenje dokaza medicinskim vjestadenjem nije
obavezno, §to proizlazi iz ¢l. 390. st. 6. ObZ-a, koji navodi moguénost da se stranka ne odazove
ili uskrati izvodenje tih dokaza bez ikakvih propisanih sankcija; nitko ga ne moze prisiliti na
davanje uzoraka. U tim slucajevima sud bi trebao procijeniti znacenje tog nepostupanja, a u
pravilu ¢e to tumaditi u prilog usvajanja tuzbenog zahtjeva za saznanje podrijetla djeteta.’?
Zbog ovakvog uredenja, znalo se dogoditi da je Hrvatska tuzena pred Europskim sudom za
ljudska prava (dalje u tekstu: Sud), a kao primjer mozemo uzeti tuzbu Mikuli¢ protiv
Hrvatske.'® U navedenom predmetu, tuZiteljica je kao izvanbraéno rodeno dijete podnijela
tuzbu protiv muskarca za kojeg je smatrala da joj je otac. Postupak je trajao dugo, ponajvise
zbog toga Sto je tuzenik izbjegavao provodenje analize krvi metodom DNA koju mu je sud
naredio da napravi vise puta. U konacnici, prvostupanjski sud je utvrdio o€instvo tuzenika, a

¢injenicu izbjegavanja testiranja je uzeo u prilog tome. No, drugostupanjski sud je ukinuo

148 1bid, str. 125 - 129.

149 1bid, str. 129 — 131.

150 Vidi vise u: ibid, str. 131 — 136.

151 Frani¢, M.; Perkusi¢, M., Osobitosti prvostupanjskih postupaka u paternitetskim parnicama, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveuli¢ista u Rijeci, vol. 33, br. 2, 2012., str. 1008.

152 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 116, str. 147.

153 Predmet: Mikuli¢, zahtjev br. 53176/99, donesena 07.02.2002., dostupna na https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/EULPHR1999B53176A99 (14. lipnja 2023.).
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presudu i vratio na ponovno sudenje upravo zbog toga Sto se zbog izbjegavanja analize krvi ne
moze sa sigurnos$¢u znati da je on otac. Ponovni prvostupanjski postupak je opet trajao dugo
zbog toga Sto se tuzenik nije pojavljivao na raspravama, te je proslo vrijeme od pet godina.
Nakon toga podnesena je tuzba Sudu, koji je zaklju¢io da ako drzavno pravo ne dozvoljava
prisiljavanje moguéih oc¢eva na medicinsko testiranje, te iste drZzave bi trebale osigurati drugi
nacin na koji bi se brze identificirali bioloski ocevi jer je pet godina previse, Sto je dovelo i do
povrede prava na razumnu duljinu sudskog postupka. Pravo podnijeti tuzbu za utvrdivanje
ocinstva ima dijete rodeno izvan braka (do 25. godine Zivota), majka djeteta (do 18. godine
Zivota djeteta), muskarac koji sebe smatra ocem (objektivni rok je do 18. godine djetetovog
Zivota, a subjektivni godinu dana od obavijesti da nije pribavljen pristanak, odnosno suglasnost
za njegovo priznanje) i centar za socijalnu skrb (do 18. godine djetetovog zivota), a protiv osobe
za koju se tvrdi da je otac.® Nakon $to se o¢instvo utvrdi, bilo priznanjem, bilo sudskom
odlukom, ta Cinjenica ¢e se upisati u maticu rodenih.

Osim sustava utvrdivanja, postoji i1 sustav osporavanja ocinstva. Njegova svrha je ujednaciti
upis o ocinstvu djeteta u maticu rodenih koji nije istinit sa stanjem kakvo je ono zaista. O¢instvo
nije moguée osporavati ako je ono utvrdeno odlukom suda (¢l. 81. st. 1. ObZ-a). Dakle,
osporavati se moze samo ocinstvo utvrdeno priznanjem. Tuzbu za osporavanje o¢instva mogu
podnijeti dijete rodeno izvan braka (do 25. godine), muSkarac koji je priznao oc€instvo
(objektivan rok do 7. godine zivota djeteta, a subjektivan Sest mjeseci od saznanja za ¢injenicu

koja dovodi u sumnju istinitost upisanog oé¢instva) i muskarac koji sebe smatra ocem djeteta.'*

3.3.2. Uzdrzavanje izvanbracnog djeteta

Kako je ranije spomenuto, jedina razlika bra¢nog i1 izvanbracnog djeteta je u nacinu
utvrdivanja oCinstva, u ostalim aspektima je zajamcena njihova jednakost i ravnopravnost.
Takvo uredenje postoji i kod instituta uzdrzavanja. Budué¢i da su roditelji i djeca najblizi krvni
srodnici, izmedu njih postoji duznost, ali i pravo medusobnog uzdrzavanja. Prema Konvenciji,
roditelji su duzni osigurati Zivotne uvjete nuzne za razvoj djeteta, a u skladu sa svojim
sposobnostima i novéanim moguénostima.®® Roditelji su ipak vremenski ograni¢eni uzdrzavati

svoju djecu, ovisno o njihovoj dobi, zdravstvenom stanju, na¢inu Zivota, zelji i sposobnosti

154 Frani¢, M.; Perkusi¢, M., op. cit. u bilj. 151., str. 1006. Vidi viSe u: Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 116, str. 137
—141.

1% Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 116, str. 160 — 165.

156 CI. 27. st. 1. i 2. Konvencije o pravima djeteta.
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djeteta da se $koluje te socijalnim moguénostima cijele obitelji.*>” Roditelji su duzni uzdrzavati
svoje maloljetno dijete sve dok su radno sposobni, neovisno o tome jesu li zaposleni ili ako
dijete nije nastavilo Skolovanje nakon zavrSene osnovne Skole. Duznost uzdrzavanja se u
pravilu poteze do nastupanja punoljetnosti, ali postoji moguénost nastavka i nakon
punoljetnosti ako su ispunjenje pretpostavke koje ObZ propisuje. U ObZ-u su navedena tri
slu¢aja uzdrzavanja punoljetnog djeteta, a to su slucaj Skolovanja djeteta i redovitog i urednog
ispunjavanja obaveza (najkasnije do 26. godine), slucaj da je punoljetno dijete zavrsilo
obrazovanje te se ne moze zaposliti (najkasnije do 26. godine) 1 slucaj da je punoljetno dijete
nesposobno za rad zbog teske 1 trajne bolesti 1 invaliditeta sve dok nesposobnost traje (¢1. 290.
st. 1., 2.1 4. ObZ-a).

Prije odredivanja uzdrzavanja svakako treba utvrditi podrijetlo djeteta od oca, bilo priznanjem,

bilo sudskom odlukom.

3.3.3. Nasljedivanje izvanbracnog djeteta

I u pogledu nasljedivanja, izvanbra¢no dijete ima jednak polozaj kao i bra¢no ako je priznanjem
ili sudskom odlukom utvrdeno da je ono ostaviteljevo dijete. U ¢l. 21. ZN-a izri¢ito se naglasSava
kako djeca rodena izvan braka i njihovi potomci imaju ista nasljedna prava kao i bracna djeca
I njihovi potomci. Ostavitelja u prvom nasljednom redu, osim njegovog (izvanbra¢nog) druga,
nasljeduju njegova djeca i svi njihovi potomci, bilo da su to bra¢na, izvanbracna ili posvojena
djeca. Zakon pruza svoj ostaviteljevoj djeci i njihovim potomcima dodatnu zastitu u slu¢aju da
ostavitelj napiSe oporuku u kojoj ih ne bi naveo kao nasljednike putem instituta nuznog
nasljedivanja. Tim institutom je odredeno pravo na nuzni dio koji iznosi %2 onog dijela koji bi

im pripao da ostavitelj nije napisao oporuku i da je doslo do zakonskog nasljedivanja.

157 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 116, str. 409.
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4. ZAKLJUCAK

Trenutak nastanka konkubinata u rimskom drustvu tesko je to¢no utvrditi. Prvo spominjanje
tog instituta bilo je u Plautovim knjiZzevnim tekstovima, no bez ikakve pravne regulacije. Prvu
pravnu regulaciju konkubinata uveo je car August, no ¢ak je i ta regulacija bila uzgredna, bez
definiranje i pridavanja posebnih pravnih ucinaka tom institutu. Zbog tako usputnog
spominjanja konkubinata, na rimskim pravnicima bio je tezak zadatak odredivanja pojma
konkubinata te kome je bilo dozvoljeno biti u takvoj zajednici, a s obzirom na Augustove
zakone. Nije zac¢udujuce da su njihova misljenja bila nejednaka, ¢ak i kontradiktorna. Naime,
za Augusta se konkubinat proSirio ponajvise zbog zabrana koje je uveo, a koje su se odnosile
na zabranu sklapanja braka vojnicima u aktivnoj sluzbi, senatorima s odredenim skupinama
Zena, sluzbenicima u provincijama sa Zenama iz provincije, ali i zabrane koje su se odnosile na
sve u slobodi rodene osobe. Te zabrane otvorile su put zajednici alternativnoj braku, ali koja
nije dijelila u¢inke braka. Konkubina i djeca rodena u konkubinatu nisu imali prava koja su
imali supruga i djeca rodena u braku, a koja su se najviSe odnosila na nasljedno pravo. Djeca
rodena izvan braka bila su smatrana nelegitimnom i nisu bila u zakonskoj vezi sa svojim ocem,
iako je on bio poznat. Tek je car Konstantin ucinio pomak u poboljSanju poloZaja te djece
uvodenjem instituta legitimacije, putem kojeg bi izvanbracno rodena djeca postala zakonita
djeca. Tim institutom htio je smanjiti broj konkubinata i povecati broj sklopljenih brakova, a
car Justinijan je samo nastavio Konstantinovim stopama uvevsi dodatne vrste legitimacije.

Kada se konkubinat usporeduje s institutom izvanbracne zajednice kakav je poznat u Republici
Hrvatskoj, iako su oni na prvu sli¢ni, vidljive su velike razlike. Moglo bi se re¢i da je jedina
sli¢nost u tome da je u oba slucaja rije¢ o trajnoj zajednici Zivota izmedu muskarca i Zene koja
je trebala biti monogamnog karaktera. Naime, kako je receno ranije, u rimskom pravu je ta
zajednica bila proSirena najvise zbog toga $to je odredenim kategorijama osoba bila jedina
opcija, a zbog uvedenih zabrana sklapanja braka. U RH osobe ulaze u izvanbraé¢nu zajednicu
jer to zele, bez ikakvih prepreka, a iz razlicitih razloga. Nekima je svejedno hoce li sklopiti brak
ili biti u izvanbra¢noj zajednici, neki ne zele sklopiti brak jer smatraju da je patrijarhalna
ustanova i sli¢no. Razlike su vidljive 1 u pogledu obveza prema izvanbra¢nom drugu i djeci
rodenoj u toj zajednici. Naime, u RH izvanbracna djeca su u potpunosti izjednacena s branom
(osim u pogledu nacina utvrdivanja o€instva) te imaju sva prava koja i bracna djeca, a koja se
odnose 1 na uzdrzavanje, nasljedno pravo. Izvanbracni drug je takoder izjednacen s bracnim u

pogledu imovinskih odnosa, nasljednog prava i uzdrzavanja.
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