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1. uvOD

Za vrijeme braka bra¢ni drugovi stje¢u imovinu uglavnom radom, ali i na druge nacine, pri
¢emu su glede njihovog radnog statusa moguce razlicite situacije. Na tragu povijesnog razvoja,
tako su, ¢eSce ranije, ali i danas, prisutne situacije da je jedan brac¢ni drug zaposlen i dobiva
placu, dok drugi, zbog odgoja djece ili drugih razloga, napusta raniji posao ili ni ne ulazi na
trziSte rada, ve¢ svojim doprinosom u domacinstvu omogucéava nesmetanu koncentraciju i
privredivanje drugom bra¢nom drugu. Navedeno moze izazvati napetosti tijekom braka, no
pravi problemi nastaju prestankom bra¢ne zajednice kada treba odrediti doprinose svakog od
njih 1 odluciti o diobi imovine. lako nam se moze Ciniti da je rije¢ o suvremenom fenomenu i
problemu vezanom uz emancipaciju zena 1 ustavna jamstva ravnopravnosti spolova,
imovinskopravni problemi u vezi s prestankom braka bili su predmet i mnogobrojnih komentara
antickih rimskih pravnika. Pritom treba imati na umu da je rimska pravna povijest, koja se moze
ograniciti Zakonikom 12 ploca i Justinijanovom kodifikacijom, duga oko 1000 godina, $to znaci
dai glede navedene izjave treba napraviti odredene ograde. Naime, ona se ne odnosi na najraniji
period, kako zbog manjka izvora za doba kraljevstva i prva tri stoljeca republike, tako i zbog
¢injenice da je zadovoljavanje potreba ¢lanova obiteljske zajednice tada bilo ostvarivano putem
Sire zajednice koja je imala zajednicku imovinu.! Kod te societas fratrum, ¢lanovi zajednice
djelovali su skupa te ni odnosi u braku nisu mogli biti izdvojeni iz toga.? Do uredenja
imovinskih odnosa u braku i nakon braka moglo je do¢i tek naknadno s formiranjem inokosne
obitelji pod vlasc¢u pater familiasa, a naposlijetku sa pojavom braka u kojem Zena nije dolazila
pod vlast svoga muza. Tako se kao prvi poznati slucaj razvoda braka spominje onaj Spurija
Cervilija Ruge, drzavnika, ¢ija je Zzena bila nerotkinja, iz 231. g. pr. Kr.2 No, pred kraj republike
dolazi do sve ¢es¢ih razvoda brakova te razvod braka vise nije bio izuzetna pojava. U vezi s
time se povecala i pravnicka djelatnost vezana uz uredenje imovinskih odnosa u braku, ali i
nakon razvoda braka.*

Brakom muskarac i Zena zadovoljavaju brojne potrebe, a medu njima se nalaze i materijalne.’

Tako je bilo u rimskom pravu, a tako je i danas. Takoder, brak proizvodi niz osobnopravnih i

1 Strohal, 1., Miraz za vrieme braka po rimskom pravu, Pravni¢ko druztvo, Zagreb, 1898., str. 6 — 7.

2 1bid., str. 31.

¥ Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2002., str. 129.

4 Horvat, M., Rimsko pravo: pregled rimske pravne povijesti, pravo osoba, obiteljsko pravo i stvarna prava,
Zagreb, 1952., str. 125.

5 Brak, jedan od najvaznijih instituta rimskog prava, ali i danasnjice, mozZe se definirati kao Zivotna zajednica Zene
i musSkarca. Usp. ¢l. 62. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14 (dalje u tekstu: Ustav RH).



imovinskopravnih u¢inaka.® Potonji, pritom, puno su ¢esée predmet pravnih misljenja i sudskih
sporova. Stoga, a u vezi i utjecajem rimske pravne tradicije na suvremeno hrvatsko pravo, cilj
je ovoga rada objasniti na koji su nacin bili uredeni imovinski odnosi bra¢nih drugova u
rimskom pravu, aktualno uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova u Republici Hrvatskoj i
probleme koji se o€ituju u sudskoj praksi te na koji su nac¢in pojedini instituti poznati u rimskom
pravu utjecali na uredenje koje poznajemo danas.

U prvom dijelu rada bit ¢e navedena osnovna obiljezja braka u rimskom pravu i ras¢lanjeni
oblici braka te njihovi u¢inci na imovinske odnose bra¢nih drugova. Zatim ¢e biti obradeni
pojedini instituti koji su imali znacajan utjecaj na imovinske odnose bra¢nih drugova u rimskom
pravu. Prvo ¢e biti objasnjen institut darovanja medu bra¢nim drugovima. Miraz, kao najvazniji
institut, bit ¢e detaljnije razjasnjen te ¢e biti objasnjena njegova svrha, utemeljenje, upravljanje
njime, ali 1 postupanje s mirazom u slu¢aju razvoda brada. U drugom dijelu rada, u kracim
crtama, obraduju se imovinski odnosi bra¢nih drugova u hrvatskom suvremenom pravu koji su
uredeni Obiteljskim zakonom (dalje u tekstu: ObZ)’.8 Navode se bitna obiljeZja instituta vlastite
imovine i bracne stecevine te problemi do kojih zakonsko uredenja imovinskih odnosa dovodi.
Nadalje, navode se opc¢a obiljezja instituta braénog ugovora kao jedinstvenog rjesenja za brojna
pitanja koja se javljaju u vezi s uredenjem imovinskih odnosa bra¢nih drugova te pretpostavke
njegove valjanosti.

U zakljucku su istaknute sli¢nosti 1 razlike uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova u
rimskom pravu i suvremenom dobu. Upucuje se na polozaj pojedinih instituta koji su bili vrlo
vazni u rimskom pravu danas. Uzimajuéi u obzir pojedine statisticke podatke, daje se ocjena o
tome koliko se poloZaj Zene promijenio do danas te ocjena osvijeStenosti bra¢nih drugova o

vaznosti uredenja imovinskih odnosa.

6 Erdelec, M., Imovinskopravni odnosi u braku, Paragraf, vol. 2, br. 1, 2018., str. 9.

7 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20.

8 Osim hrvatskog nacionalnog zakonodavstva, brak i imovinski odnosi bra¢nih drugova regulirani su europskim
propisima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj i koji su po pravnoj snazi iznad nacionalnih zakona. Uredbama
se ureduju kolizijskopravna i procesnopravna pitanja vezana uz uredenje imovinskih odnosa bracnih drugova
(zivotnih partnera), ali ne i materijalnopravna pitanja. Od 29. sije¢nja 2019. godine, primjenjuju se dvije uredbe
koje obvezuju sve drzave Clanice Europske unije: Uredba Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi
pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima
bra¢noimovinskih rezima (Uredba o bracnoj imovini) i Uredba Vije¢a (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o
provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstva (Uredba o imovini partnera). Uredbe se primjenjuju na
pravne postupke koji su zapoceti, na javne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili registrirane i na sudske nagodbe
koje su odobrene ili sklopljene 29. sije¢nja 2019. godine ili nakon toga.



2. BRAK U RIMSKOM PRAVU
2.1. Op¢a obiljezja braka u rimskom pravu

Pravovaljani brak sklapali su rimski gradani prema zakonskim propisima®

, @ mogli su ga
sklopiti punoljetni muskarci i Zene koje su bile zrele za udaju.'® Strane u braku morale su biti
sposobne konzumirati ga. Iako za muskarce nije bila odredena jasna dobna granica, za Zene je
bila odredena dobna granica od 12 godina.!’ Medutim, treba dodati, kako je civilno pravo
smatralo poslovno sposobnim djecaka u pubertetu, to jest djeCaka koji je navrsio 14 godina, on
se u toj dobi mogao i ozeniti.!?

U kasnoj Republici bio je potreban i pristanak obiju strana za sklapanje braka, a ako je bra¢ni
drug bio pod o¢inskom vlaséu (patria potestas'®)'4, osoba pod ¢ijom vlaséu je bio takoder je
morala dati pristanak za sklapanje braka.’® Za postojanje braka trazilo se ispunjenje dviju
pretpostavki, a to su: fakti¢na zajednica zivota muskarca i Zene i affectio maritalis, to jest trajna
namjera da budu muz i zena.!® Ta volja kao i trajanje braka morali su biti trajni. U vezi s time
valja uputiti na dvije istaknute definicije braka, onu rimskog pravnika Modestina koji je brak
definirao kao ,,vezanje muskarca i zene u vjecno zajednistvo, skupna ustanova bozanskog i

ljudskog prava“!’, te drugu u Justinijanovim Institucijama: ,,Nuptiae autem sive matrimonium

est viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens<.!® 1z njih se,

® Jedan od zakona koji je uredivao zakonsku zastitu braka rimskih gradana bio je Zakonik XII plo¢a, i to ploce VI
i X1., usp. The World of Marriage, https://feminaeromanae.org/marriage.html (17.12.2022.).

0 Romac, A., Justinijan. Institucije, Latina et Graeca, Zagreb, 1994., str. 55.

11D. 48, 5, 14, 8 (Ulpianus libro secundo de adulteriis): ,,Si minor duodecim annis in domum deducta adulterium
commiserit, mox apud eum aetatem excesserit coeperitque esse uxor, non poterit iure viri accusari ex eo adulterio,
quod ante aetatem nupta commisit, sed [vel] quasi sponsa poterit acccusari ex rescripto divi Severi, quod supra
relatum est.” (Ako maloljetna ucini preljub kad je uvedena u kucu u dobi od dvanaest godina, a ubrzo je presla
svoje godine i pocela mu biti Zena, ne moze se ona po pravu muza optuZziti za onaj preljub, koji je ucinila prije
nego $to je bila udata, ali ona moZe biti optuzena kao nevjesta, prema reskriptu Severa, koji je spomenut gore.).
Prijevod na temelju: Frier, B. W.; McGinn, T. A. J., A Casebook on Roman Family Law, Oxford University Press,
New York, 2004., str. 27.

12 Stein, P., Rimsko pravo i Europa, Povijest jedne pravne kulture, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb,
2007, str. 19.

13 Patria potestas je vlast kuénog starjesine te je to bila jedinstvena vlast nad svim osobama u obitelji i obiteljskom
imovinom. To je dozivotna vlast i ¢ak iako je sin osnovao vlastito kucanstvo, on jos uvijek spada pod vlast svoga
pater familias. On bi postao osoba sui iuris i pater familias tek kada umru svi njegovi muski preci. Vidi opSirnije
u: Dixon, S., Family u: du Plessis, P. J.; Ando, C.; Tuori, K. (ur.), The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 461 — 465.

14 Horvat, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet Zagreb, Zagreb, 2017., str. 142 — 143.

15 Lewis, A., Slavery, Family, and Status, u: Johnston, D., The Cambridge Companion to the Roman Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2015. str. 166.

16 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 131.

17'D. 23, 2, 1 (Modestinus libro primo regularum): ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humani iuris communicatio.“ Prijevod u tekstu prema: Romac, A., Izvori rimskog prava, Informator,
Zagreh, 1973, str. 165.

18 Just. Inst. 1, 9, 1: ,,Brak je veza muza i Zene, koja sadrzi jedinstvenu zajednicu Zivota“.



medutim, ne mogu jasno razabrati pretpostavke potrebne za postojanje braka, ve¢ definicije
vise imaju eticku svrhu.®

Pretpostavke se mogu ustanoviti putem niza drugih izvora. Prema njima, za valjani rimski brak
trazilo se ispunjenje sljede¢ih pretpostavki: connubium ili ius connubii, prirodna i djelatna
sposobnost i pristanak patris familias. U prvom redu, one proizlaze iz sljedeéeg fragmenta iz

Ulpijanovih Regula:

Ulpiani, Reg 5, 2: ,,lustum matrimonium est, si inter eos qui nuptias contrahunt
conubium sit, et tam masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant, si

sui iuris sunt, aut etiam parentes eorum, si in potestate sunt.«2°

Pravovaljani brak tako nastaje ako su osobe koje ga sklapaju to sposobne valjano uéiniti prema
rimskom pravu, to jest imaju connubium. Connubium je sposobnost sklopiti rimski brak. Tu
sposobnost imali su rimski gradani, no nisu ju imali svi stanovnici rimske drzave. Naime, imali
su ju medusobno rimski gradani (cives) te rimski gradani s Latinima i s peregrinima, ako je
potonjima to pravo bilo dodijeljeno.?! Ipak, u doba cara Karakale connubium poceo je gubiti
svrhu jer je gradansko pravo proSireno na sve pripadnike rimske drZzave. Nadalje, muSkarac 1
zena koji sklapaju brak morali su biti spolno zreli, te su oboje morali biti suglasni za sklapanje
braka, odnosno njihovi o¢evi ako su bili pod njihovom vlasti. Prvotno je u biti bila potrebna
suglasnost samo pater familiasa, no potkraj republike pocinje se zahtijevati da svoju volju,
affectio maritalis, iskazu i buduéi supruznici.?? Pater familias mogao je dati svoj pristanak
izri¢ito (pisano ili usmeno) ili presutno, na primjer prisustvom prilikom sklapanja braka.?
Takoder, iz ovoga, a izri¢ito i iz drugih tekstova, takoder se zakljucuje kako su prirodna i

djelatna sposobnost bile bitne pretpostavke sklapanja braka jer su brakovi koje su sklopili

19 Eisner, B.; Horvat, M., Rimsko pravo, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1948., str. 144.

2 Ulp. Reg. 5, 2: ,,Pravovaljani brak nastaje ako izmedu osoba koje brak zaklju¢uju postoji conubium, ako su i
muskarac i Zena spolno zreli, te ako se njih oboje suglase, ukoliko su sui iuris, odnosno, ako se suglase i njihovi
ocevi, ukoliko su pod njihovom vlasti.“ Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 17, str. 167.

2L Ulpiani, Reg. 5,4: ,, Conubium habent cives Romani cum civibus Romanis: cum Latinis autem et peregrinis ita,
si concessum sit” (Conubium imaju rimski gradani jedni s drugima (medusobno), zatim s Latinima, kao i s
peregrinima, ako je to pravo njima dodijeljeno.). Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 18, str. 149.

22D, 23, 2, 2 (Paulus libro trigesimo quinto ad edictum): ,,Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes,
id est qui coeunt quorumque in potestate sunt.“ (Brak ne moZe nastati ako se ne suglase svi, to jest oni koji ga
zaklju€uju i oni pod ¢ijom su vlaséu.). Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 18, str. 167.

Usp. Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 19, str. 147.

2 Hersch, K., The Roman Wedding: Ritual and Meaning in Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge,
2010., str. 22.



nedorasli ili dusevno bolesni bili nistetni. No, ukoliko je osoba nakon sklapanja braka dusevno
oboljela, to nije dovodilo do razvoda braka.?*

Nadalje, s obzirom na vlast nad zenom, rimski brak javljao se u dva oblika: cum manu i sine
manu. Manus brakovi prevladavali su u prvom periodu te nestaju u doba cara Augusta, odnosno
pocetkom klasi¢nog razdoblja rimskog privatnog prava smatrali su se zastarjelim.?® U braku
cum manu Zena je ulazila u agnatsku obitelj svoga muza i potpadala pod vlast svoga muza, a
ako je muz bio alieni iuris, pod vlast njegovog pater familias.?® Ona je ulazila u agnatski odnos
i sa muZzevom djecom, &ak iako to nisu bila njezina djeca. Zena je napustala svoju obitelj te je
u novoj obitelji stjecala polozaj kéeri?’, odnosno bila je filiae loco.?® U skladu s time, u literaturi
se i navodi da u poéetnim fazama razvoja Rima Zena nije imala nikakvu ulogu u Zivotu grada.?®
Postojala su 3 nacina uspostave ovog oblika braka: confarreatio, coemptio i usus. Confarreatio
je bio nacin sklapanja u formi arhai¢ne rimske ceremonije specifi¢ne za brak. Rije¢ je bila o
sakralnom obredu kojem su prisustvovala desetorica svjedoka te pontifex maximus i flamen
Dialis, dva najvisa sveéenika u Rimu.®® Primjenjivali su ga u prvom redu najvisi slojevi, a s
padom broja brakova cum manu i on je sve manje koristen.’! Coemptio je imao isti pravni
rezultat kao i confarreatio, no ovdje je bila rije¢ o svojevrsnoj kupnji, odnosno prividnoj prodaji
nevjeste, s posebnim rijec¢ima uz koje bi nevjestin pater familias u prisutnosti petorice svjedoka,
vage i libripensa predao svoju kéer mladozenji.®? Kljuéno je bilo da su se uz sam akt per aes et
libram nadovezivale usmene formule iz kojih se vidjelo da su gesta izvrsena u svrhu sklapanja
braka.3 Tre¢i na¢in zasnivanja ovog tipa braka ostvarivao su u slu¢aju kada su muskarac i Zena
zivjeli zajedno godinu dana kao muz i Zena, te bi tada Zena na kraju godine uzusom usla u

manus svog muza.>* Usus je u biti bio vrsta dosjelosti, to jest stjecanja prava protekom vremena.

2 D. 23, 2, 16, 2 (Paulus libro trigesimo quinto ad edictum): ,,Furor contrahi matrimonium non sinit, quia
consensus opus est, sed recte contractum non impedit.“ (DuSevna bolest onemogucuje zakljucenje braka jer je za
to potrebna suglasnost volja, ali ne raskida ranije valjano zakljuéeni brak.). Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u
bilj. 17., str. 167.

% Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 88.

% Horvat, M., op. cit. u hilj. 14, str. 132.

27 Lewis, A., op. cit. u bilj. 15, str. 167.

28 Gai Inst. 3.3: Uxor quoque, quae in manu est, ei cuius in manu est sua heres est, quia filiae loco est: item nurus
quae in filii manu est, nam et haec neptis loco est. Sed ita demum erit sua heres, si filius, cuius in manu sit cum
pater moritur, in potestate eius non sit. idemque dicimus et de ea, quae in nepotis manu matrimonii causa sit, quia
proneptis loco est.“ (Zena koja se nalazi pod vlaséu muza (uxor in manu) jeste sua heres, jer u pravu ona ima
polozaj kéeri (filiae loco); takode i snaha koja je pod manusom sina, jer se nalazi u polozaju unuke, ali ovo pod
uslovom da sin, pod ¢ijim je manusom bila, nije u vreme smrti dekujusa pod njegovom patria potestas.). Prijevod
na temelju: Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 89.

2 Margeti¢, L.; Boras, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveuciliita u Rijeci, Rijeka, 1998., str. 21.

%0 Horvat, M., op. cit. u hilj. 14, str. 136.

3L Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 55,

32 1bid.

33 Horvat, M. op. cit. u bilj. 14, str. 136.

34 Lewis, A., op. cit. u bilj. 15, str. 167.



Zena je mogla sprijeciti ulazak u manus uzusom, tako §ta bi svake godine po tri no¢i uzastopce
prebivala van muzeve kuée, jer bi time prekinula rok dosjelosti.*

S druge strane, u republikansko doba je postao sve rasireniji brak sine manu kod kojega je Zena
ostajala in patriam potestatem svoga oca, a ako je bila sui iuris ostajala je to i nadalje.®® Zena
je zadrZzavala nasljedno pravo U Sv0joj obitelji te nije stjecala nasljedna prava u muZevoj
obitelji.3” No, Zena je svejedno bila duzna slijediti muza jer je on odredivao mjesto stanovanja
i odlu¢ivao o odgoju djece koja su pod njegovom vlaséu. Zena je dobivala socijalni poloZaj
muZa te je on samostalno donosio bitne odluke vezane uz obitelj i kuéanstvo.® Iako je polozaj
zene u braku sine manu bio nesto bolji te je ostajala pod vlaséu oca ili je bila samostalna, S
obzirom na ustanovu tutorstva nad zenama ona nije mogla samostalno ulaziti u sve pravne
odnose.3® Ovaj je oblik braka u potpunosti prevladao u klasiéno doba, pri éemu se s obzirom na
neformalnost sklapanja navedenog oblika braka kaze da je on viSe socijalna Cinjenica koja je
imala odredene pravne posljedice. U pravilu se on sklapao uz neke religijske formule, no one
nisu bile nuzne, ve¢ je naglasak bio na in domum deductio, dovodenju u kucu, kao vanjskom
znaku sklapanja braka. Tako je muskarac koji je bio odsutan mogao sklopiti brak pismom ili
putem glasnika uz §to je Zena bila dovedena u njegovu kucu, no Zena koja je bila odsutna nije
mogla na te nadine sklopiti brak jer je ona trebala biti dovedena u muzevu kuéu.”’ U
postklasi¢no doba sve se viSe inzistiralo na dokazu o sklopljenom braku, za §to su ¢esto sluzile
isprave o mirazu koje su bile prisutne u praksi i ranije.*

Za razliku od prijasnjih razdoblja, u klasiénom Rimu politika razvoda bila je liberalna te su
razvodi bili uobicajena pojava. Do 1. stoljeca poslije Krista mogle su se jednostrano razvesti od
muza jedino Zene koje su bile u braku bez manusa, no kasnije je to pravo prosireno i na Zene u
braku s manusom. Muzevi su mogli jednostrano razvesti brak iz brojnih razloga, bilo zbog
preljuba ili nekog drugog nedoli¢nog ponasanja zene.*? U kasnom rimskom pravu smatralo se
da zena jednostranim razvodom priznaje svoje nedoli¢n0 ponasanja jer se smatralo da se zena

razvodi kako bi se mogla udati za drugog muskarca. Naime, preljub se od Augustovih zakona

% Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 136.

3 Osoba sui iuris je bila pod vlastitom pravnom mo¢i. To su bile jedine potpuno slobodne osobe u rimskom
privatnom pravu. Usp. Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str 22.

37 Horvat, M., op. cit. u hilj. 14, str. 138.

38 pid., str. 131.

% Vidi: Romac, A., op. cit. u bilj. 17, str. 126.

0 1bid., str. 171.

41 Margeti¢, L.; Boras, M., op. cit. u bilj. 29, str. 218.

42 Evans Grubbs, J., Women and the Law in the Roman Empire, Taylor & Francis, London, 2002., str. 187.



smatrao zlo¢inom, stoga se zena nije mogla pozivati na vlastiti preljub kao razlog za razvod,
ve¢ je jedina iznimka bila kada je muz prevario zenu sa drugom udanom zenom.*

S obzirom na to da je ve¢ina Zena u rimskom pravu bila mlada od svojih muzeva, mnogi brakovi
okon¢ani su muzevom smréu, a ne razvodom.** Naime, iako nije sa¢uvano mnogo dokaza o
demografskom stanju u rimskoj drzavi, prosjecni zivotni vijek bio je 28-30 godina, a u dobi od
40 godina ljudi su se smatrali senilnima. Taj broj bio je nizak zbog visoke stope smrti dojencadi.
Kada se iskljuc¢i smrtnost djece, prosjecni Zivotni vijek bio je 40-50 godina. Naime, smrtnost je
bila visoka te se razvojem carstva irio broj bolesti koje su imale utjecaj na smrtnost.*® Prema
tablici koju iznosi Frier*®, a koja prikazuje stopu smrtnosti i oéekivanu zivotnu dob, vidljivo je
da je smrtnost medu muskom populacijom bila nesto veca nego medu Zenskom, a s obzirom na
tu Cinjenicu i ¢injenicu da su zene bile mlade od muskaraca, moze se zakljuciti da je smrtnost

stvorila veliki broj udovica.*” Zbog svih tih moguéih nadina prestanka braka, javilo se pitanje

Sto se dogada s imovinom, to jest kome ona pripada tijekom, ali i nakon prestanka braka.

2.2. Imovinskopravni poloZaj Zene u braku cum manu

Imovinskopravni polozaj Zene u rimskom pravu ovisio je o vrsti braka u kojem je bila. Brak
cum manu prevladavao u starije doba u Rimu“®, tj. on je bio pravilo u civilno doba, od pocetka
Rima do posljednja dva stoljeca Republike. U tom razdoblju, temeljna socijalna i gospodarska
jedinica rimskog Zivota bila je patrijarhalna rimska obitelj, koja se prvotno sastojala od Sire
patrijarhalna zajednice, a kasnije se razvila manja inokosna obitelj. Zatvoreno gospodarstvo
unutar domusa, to jest obitelji, proizvodilo je sve §to je bilo potrebno ¢lanovima obitelji, no
postupno, podjelom rada i porastom proizvodnih snaga razvilo se robovlasnistvo, ali i trzisno
gospodarstvo.

U braku cum manu Zena nije imala gotovo nikakva imovinska prava te je bila imovinski
nesposobna. Sve S§to je imala, pripadalo je njezinom muzu. Nije imala pravo neposredno

upotrebljavati dobra koja su pripadala muzevoj imovinskoj zajednici, ve¢ je od muza, to jest

43 Ibid., str. 203.

4 Ibid., str. 219.

4 Séguy, 1., Current Trends in Roman demography and empirical approaches to the dynamics of the Limes
populations, u: Verhagen, P.; Joyce, J.; Groenhuijzen, M. R. (ur.), Finding the Limits of the Limes, Springer, Cham,
2019, str. 34.

46 Frier, B. W., Demography, u: Bowman, A. K., Garnsey, P., Rathbone, D. (ur.), The Cambridge Ancient History
XI: The High Empire, Cambridge University Press, Cambridge, 2000.,str. 789.

4 MclIntosh, M. A., Demography of the Ancient Roman Empire, dostupno na:
https://core.ac.uk/download/pdf/72769884.pdf (26.03.2023.).

48 Kauli¢, P., Institucija braka i ceremonije povezane s time u gréko-rimskom svijetu, Rostra, vol. 2, br. 2, 2009.,
str 64.



njegovog pater familias mogla traziti da joj iz te imovine daju sredstva nuzna za uzdrzavanje.
Tako je zena zapravo imala pravo neposredno upotrebljavati imovinu za zadovoljavanje svojih
zivotnih potreba.*® Zena je imala polozaj filia familiae te je u slu¢aju smrti svoga muza
nasljedivala jednako kao i njegova kéer. Kada bi pater familias umro bez oporuke, nasljedivala
su ga djeca, ali i njegova zena in manu, koja je ravnopravno dijelila nasljedstvo sa svojom
djecom.®® Naime, osnova nasljedivanja po zakonu bila je agnatska veza koja se temeljila na
vlasti pater familias i pripadanju domusu, a medu nasljednike u prvom redu koji su se zvali sui
heredes pripadala je i Zena u manus braku.>* Ona je mogla naslijediti i svoju djecu, a njezino
nasljedno pravo u roditeljskoj obitelji prestajalo je ulaskom u muZevu obitelj.>? Sui heredes su
smatrani vlasnicima obiteljske imovine joS za oCeva zivota, a ¢asom njegove smrti stjeCu
nasljedstvo i upravljanje tom imovinom.*® S obzirom na to da je Zena smatrana suus heres, ona
je za zivota muZeva oca ima to latentno pravo. No, u tom braku ona nije mogla imati svoju
imovinu, a sve §to je imala prije ulaska u brak, pripalo bi njezinom muzu ili njegovom 0ocu
obitelji. Zena nije mogla po samom zakonu traZiti da joj se restituira ono $to je ona donijela u

muzevu obiteljsku zajednicu.>*

2.3. Imovinski odnosi u braku sine manu

2.3.1. Princip razdijeljene imovine

Brak sine manu bio je tipic¢an za klasi¢no pravo, iako je postao vladajuci oblik i ranije, a vezan
je uz gospodarsko i drustveno osamostaljenje Zene.*® Zasnivanjem braka sine manu pravni
poloZaj zene nije se mijenjao. Ona je ostajala pod vlas¢u svoga oca, a ako je bila sui iuris,
ostajala je i dalje osoba sui iuris, to jest pod tutelom. Ona nije stjecala nasljedno pravo u
muzevoj obitelji, ve¢ ga je zadrzavala u svojoj dotadasnjoj obitelji. U tom braku vrijedilo je
nacelo razlucenih dobara. Naime, ako je Zena bila alieni iuris, sve $to bi ona stekla pripadalo je

njezinom pater familias. a ako je bila sui iuris, sve je pripadalo njoj samoj.

49 Strohal, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 7.

%0 Gai. Inst. 3, 3: ,,Zena koja se nalazi pod vla§éu muza (uxor in manu) jeste sua heres, jer u pravu ona ima polozaj
kéeri (filiae loco); takoder i snaha koja je pod manusom sina, jer se nalazi u polozaju unuke, ali ovo pod uvjerom
da sin, pod ¢ijim je manusom bila, nije u vrijeme smrti dekujusa pod njegovom patria potestas.* Prijevod prema:
https://ius.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2020/09/Brak-iustum-matrimonium-iustae-nuptiae.ppt (02.05.2023.).

51 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 398.

52 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 19, str. 159 — 160.

58 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 398.

54 Strohal, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 12.

55 Huseinspahi¢, A.; Orug, E., Pojam i obiljezja nasljedivanja u rimskom pravu, Historijski pogledi, vol. 111, br. 3,
2020., str. 308.



Stupanje Zene u ovaj oblik braka nije utjecalo na njezinu pravnu ni poslovnu sposobnost. Muz
i Zena bili su ravnopravni, obavezni na medusobno postovanje i pomaganje. Zena je dobivala
muzev druStveni status i domicil, & muz je mogao zahtijevati da Zena Zivi u njegovom
domacinstvu. Dakle, muz nije ex lege imao pravo ,,dovodenja u domus®, te je zena imala pravo
odlu¢iti hoce li udovoljiti muzevom zahtjevu.*®

Osim miraza, muz i Zena koji su bili u sine manu braku, nisu imali zajedni¢ku imovinu, to jest
Zena je imala zasebnu imovinu.>’ MuZ je imao pravo upravljati samo Zeninim mirazom i to ad
onera matrimonii sustinenda, to jest za snoSenje troskova braka. Zena je opéenito sama
upravljala svojom imovinom, a muz nije mogao upravljati ni koristiti imovinu koja se zvala
parapherna i koja nije pripadala u miraz®®, osim ako Zena posebnim ugovorom (mandatum,
depositum) nije na muza prenijela ¢uvanje i upravljanje svojom posebnom imovinom.*
Parapherna su naime bile Zenine osobne stvari koje je unosila u zajednicki, u biti muzevljev
dom, a u vezi Cega se ustalila praksa da se nakon unosa tih stvari sastavljao dokument u kojem
se navodilo $to sve ¢ini takvu imovinu.®® Ona se najée3ée sastojala od odjeée i kuéanskih
potrepsitina na kojima se ne bi prenosilo vlasniitvo na muza®!, a u slu¢aju razvoda mogla ih je
traziti natrag vlasnickom tuzbom ili tuzbom iz ostave ili naloga.®? U slu¢aju kad je Zena s
muzem sklopila mandatum, on je morao pri njegovom zavr$etku poloziti Zeni ra¢un o tome §to
je sve stekao izvrSavajuci ga, predati ga zajedno sa svim plodovima i koristima, a Zena je morala
njemu nadoknaditi troskove i izdatke koje je imao, ali i $tetu koju je pretrpio izvrSavajuéi ga.®
Takoder, ako je Zena zabranila muZzu, on nije imao pravo na posjed njezine imovine te joj nije
mogao nametati nikakva ograni¢enja.5

U vezi vlastite Zenine imovine te njezinih raspolaganja treba ipak odmah upozoriti na ¢injenicu
da su Rimljanke tijekom Zivota bile podvrgnute odredenom stupnju ograni¢enja svoje pravne i
poslovne sposobnosti®®, u smislu da se Zena koja je bila sui iuris, prema tome i ona koja je bila
u braku bez zasnivanja manusa, nalazila dozivotno pod tutorstvom (tutela mulierum).% Zenin

tutor bio je najcesce njezin muz ili najblizi rodak, a kada ga pater familias nije odredio, drzava

% |bid.

5" Treggiari, S., Roman mariage: lusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Clarendon Press,
Oxford, 1991, str. 365.

8 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str., 138.

% Huseinspahi¢, A.; Orug, E., op. cit. u bilj. 55, str. 308.

80 D. 23, 3,9, 2-3 (Ulpianus libro trigesimo primo ad Sabinum).
61 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 42, str. 101.

82 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 125.

83 1bid., str. 361.

64 CJ 5, 14, 8. Usp. Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 42, str. 101.
% 1bid.

% Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 150.



je to ucinila umjesto njega. Tutor mulieris, medutim, nije imao pravo upravljanja zeninom
imovinom kao tutor maloljetnika, ve¢ je samo imao pravo dati i uskratiti odobrenje njenim
poslovima. Jedini poslovi koje Zena nije mogla poduzimati bez odobrenja tutora bili su:®’
vodenje civilnog procesa, sklapanje formalnih poslova civilnog prava, poput otudivanja putem
mancipacije ili in iure cessio, zatim otpust duga po civilnom pravu, prihvat civilnog nasljedstva,
sastavljanje oporuke te manumisije robova.®® Medu radnjama koje je Zena &inila u svoje ime,
bio joj je potreban pristanak tutora za sklapanje legitimnog braka, razvoda ili pisanja oporuke,
no u klasi¢cnom se pravu taj pristanak pretvorio u samu formalnost te je Zena mogla putem
magistrata prisiliti tutora da joj da svoj pristanak.®® Zapravo, u praksi su se zene koje su bile sui
iuris samostalno brinule o svojim interesima, a tutori se nisu mijesali u njihov privatni zivot niti
su kontrolirali njihovu imovinu. Tutorstvo nad Zenama pocelo je nestajati u carsko doba, kada
je poceo nestajati oblik stare patrijarhalne obitelji te kada je doslo do veceg osamostaljenja
zena.”® U Augustovo doba oslobadane su tako od tutorstva zene koje su dobile ius liberorum
kao povlasticu jer su rodile najmanje troje djece. Za vrijeme cara Honorija, 410. godine, tutela
mulierum formalno je ukinuta te su sve Zene dobile ius liberorum i oslobodenje od tutorstva.’
Od tada je postojala samo tutela impuberum namijenjen maloljetnim djevoj¢icama.

U slucaj kada je brak prestajao smréu jednog od bra¢nih drugova, prema pretorskom je pravu
prezivjeli bra¢ni drug intestatno nasljedivao umrlog bra¢nog druga u posljednjem, cetvrtom
nasljednom redu. Tako je i zena u braku sine manu mogla nasljedivati, ako nije bilo agnatskih
ni kognatskih srodnika u prva tri razreda.”> Davanjem bonorum possessio pretor je Zeni, ali i
drugim nasljednicima po pretorskom pravu, pruzao zastitu unato¢ tome $to nisu bili nasljednici
prema nasljednom pravu Zakonika 12 plo¢a.” Kako Zena u sina manu braku nije bila nasljednik
u pravom smislu, pretor joj je pruzio zaStitu na nacin da je nasljednicima prema ius civile
uskratio tuzbu protiv nje.’* Nadalje, u vezi braka sine manu i nasljedivanja, treba istaknuti da
su ve¢ u pretklasi¢nom pravu Zene mogle sastaviti valjanu oporuku ako su sklopile brak u obliku
coemptio.”

U vezi sa imovinskim odnosima u braku sine manu treba istaknuti dva instituta koji ¢e u

nastavku biti detaljnije razmotrena, darovanje medu supruznicima te praesumptio Muciana,

7 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 154.

88 Vidi vise u: Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 453.

8 Horvat, M., op. cit. u hilj. 14, str. 154.

0 1bid., str. 44.

1 1bid., str. 154.

2 1bid., str. 400.

8 Udovigi¢, B., Zakonsko nasljedivanje u rimskoj pravnoj tradiciji, Paragraf, vol. 3, br. 1, 2019., str. 181.
4 1bid.

5 Vidi vise u: Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 136; Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 55.
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dok ¢e nakon toga biti zasebno obraden jedan od najvaznijih instituta braénog prava u Rimu,

miraz ili dos.

2.3.2. Darovanja medu bracnim drugovima (donatio ante nuptias)

Dok su darovi medu zaru¢nicima bili dopusteni, darovanja medu bra¢nim drugovima bila su u
klasi¢nom rimskom pravu zabranjena.’® Ta zabrana imala je utemeljenje u obi¢ajnom pravu. S
obzirom na to da su mnogo ¢e$¢i bili darovi muza zeni, smatralo se da bi Zzena koja nije pod
vlas¢u muza, kao $to je to bilo u manus brakovima, mogla potroSiti sredstva za brak koja je
dobila darom pa je stoga darovanje i bilo zabranjeno. Naime, pravnici su smatrali da bi darovi
motivirani ljubavlju iscrpili imovinu supruznika i odvratili paznju od glavnog cilja braka, a to
je stvaranje potomstva.”” Tako je i Ulpijan u jednom svom fragmentu naveo razlog uvodenja

zabrane darovanja medu bra¢nim drugovima:

D. 24, 1, 1 (Ulpianus libro trigesimo secundo ad Sabinum): ,,Moribus apud nos
receptum est, ne inter virum et uxorem donationes valerent. hoc autem receptum est, ne
mutuo amore invicem spoliarentur donationibus non temperantes, sed profusa erga se

facilitate.«’®

Ulpijan tako smatra da je zabrana darovanja izmedu muza i Zene uvedena obicajima kako bi se
sprijecilo da jednog bra¢nog druga zaslijepi ljubav koju osjeca prema drugome te ga zbog toga
nerazumno daruje, a drugi bra¢ni drug to iskoristi te mu uzme veliki dio imovine.

No, ipak je 206. godine poslije Krista odredeno sa oratio Severi da neopozvano darovanje
postaje valjano nakon smrti darovatelja.”® Naime, govor careva Severa i Karakale vratio je
valjanost takvih darovanja u slu¢aju smrti darovatelja prije smrti drugog supruznika, ako je brak
jos uvijek postojao u trenutku njegove smrti.&% Prema tom govoru, kako prenosi Ulpijan u D.

24,1, 32, 2 (Ulpianus libro trigesimo tertio ad Sabinum), nije bilo u redu da nasljednik oduzme

78 Ibid., str. 140.

" Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 130 — 131.

8D. 24,1, 1:,Kod nas je obi¢ajima uvedeno da ne vrijede darovanja izmedu muza i Zene; to je uvedeno zato da
ne bi zbog uzajamne ljubavi jedan (bra¢ni drug) drugome, ne umjerenim darovanjem, nego pretjeranom
lakomisleno$¢u, oteo imovinu (oplja¢kao drugoga). Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 17, str. 175.

9 Margeti¢, L.; Boras, M., op. cit. u bilj. 29, str. 84.

8 Berger, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American Philosophical Society, Philadelphia, 1980., str.
443.
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obdareniku nesto protiv volje ostavitelja, konkretno nasljednici Zeni §to joj je muz darovao za
zivota 8

U ranijem periodu, naime, pravnici su ta darovanja smatrali nistetnim. Kod njih vlasnistvo nije
prelazilo na obdarenika te je vlasnik u svakom trenutku mogao zahtijevati povrat dara.®? Primjer
zabranjenog dara bi prema D. 24, 1, 31, 8 (Pomponius libro 14 ad Sabinum) bio pretjerani dar
koji muz svojoj Zeni daruje na majéin dan ili kao poklon za njezin rodendan.® 1z toga se moze
zaklju¢iti da su manje vrijedni darovi bili prihvatljivi. Pomponije takoder smatra da je
dopusteno dati Zeni novac koji ¢e potroSiti na namirnice, mirise ili hranu za robove, jer se tim
novcem ona neée obogatiti, veé ée ih utrositi na kuéanstvo.®

Darovanjem radi braka se pak smatralo darovanje zarucnika ili njegovog pater familias
zarucnici s ciljem stvaranja imovine za troskove buduceg braka, to jest uzdrzavanje zene i
njezine djece tijekom braka, ali i opskrbe Zene u slu¢aju razrjesenja braka.?> 8 Uvjet valjanog
darovanja bilo je da je brak sklopljen. Takoder, bili su dozvoljeni darovi radi razrjeSenja.
Naime, Hermogenian u jednom svom fragmentu navodi da je ¢esto dolazilo do razvoda braka
iz razli¢itih razloga, primjerice zbog ulaska u sveéenstvo, neplodnosti, starosti, zdravlja ili vojne

sluzbe te su se iz tih razloga ¢esto davali darovi:

D. 24, 1, 60, 1 (Hermogenianus liber 2 iuris epitomarum): ,,Divortii causa donationes
inter virum et uxorem concessae sunt: saepe enim evenit, uti propter sacerdotium vel

etiam sterilitatem.®”

81 D, 24, 1, 32, 2 (Ulpianus libro trigesimo tertio ad Sabinum): ,,Fas esse eum quidem qui donavit paenitere;
heredem vero eripere forsitan adversus voluntate, supremam eius qui donaverit durum et avarum esse.
(Dopusteno je da darovatelj moze opozvati darovanje; ipak je okrutno i lakomo da nasljednik otme neSto mozda
protiv posljednje volje darovatelja.). Prijevod prema: Margeti¢, L., Boras, M., op. cit. u bilj. 29, str. 84.

8 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 131.

8 |bid.

8 Ibid.

% Ibid., str. 140.

8 Ulpiani, Reg. 7, 1: ,,Inter virum et uxorem donatio non valet nisi certis ex causis id est mortis causa, divortii
causa, servi manumittendi gratia, hoc amplius principalibus constitutionibus concessum est mulieri in hoc donare
viro suo, ut is ab imperatore lato clavo vele equo publico similive honore honoretur.* (Darovanja izmedu muza i
zene ne vrijede osim iz odredenih razloga, kao Sto su: povodom smrti, kod razvoda ili zbog oslobadanja roba.
Pored toga, carskim konstitucijama dopusteno je Zeni da moze dati dar svome muzu ako je on poc¢ascen od cara
Sirokim purpurnim rubom ili javnim konjem ili nekom drugom slicnom c¢ascu.). Prijevod prema: Romac, A., op.
cit. u bilj. 17, str. 175.

8 D. 24, 1, 60, 1: , Donacije su se dodjeljivale izmedu muza i Zene zbog razvoda; jer se to &esto dogadalo, bilo
zbog svecenistva ili Sak zbog neplodnosti.“ Prijevod prema: Mufioz Catalan, E., De donaciones ante nuptias a
propter nuptias para una igualdad en el matrimonio Romano, lus fugit: Revista interdisciplinar de estudios
historico-juridicos, br. 23, 2020., str. 114.
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Cilj darova divortii causa bio je postizanje dobrovoljnog obostranog razvoda jer na taj nacin ni
jedno od supruznika nije ispadalo krivo za razvod.®® Valjanost dara ovisila je o tome je li
supruznik doista umro, to jest je li doslo do razvoda braka.®® Dakle, darovanje je imalo
materijalnu svrhu, a nije se Cinilo iz razloga prirodne naklonosti prema supruzi. Muz je
upravljao imovinom koja je safinjavala donatio, ali ju nije mogao otuditi niti staviti pod
hipoteku, ¢ak ni uz suglasnost zene. Postojala je iznimka kada je mogao to u€initi, ali su morale
biti ispunjene dvije pretpostavke. Prva se sastojala u tome da je zena morala dati suglasnost te
ju ponoviti nakon dvije godine, a druga da je muz morao imati u vlasnistvu drugu imovinu iz
koje se mogla otpla¢ivati hipoteka.*

Pred kraj 5. stoljeca donatio se poceo priblizavati dosu te njegova prvotna svrha nije vise bila
uzdrzavanje udovice, ve¢ olakSanje snosenja troskova braka te u konacnici prijenos na djecu iz
tog braka. Teodozije I. je konstitucijom iz 389. godine odredio da je cilj darovanja opskrba
djece pa je udovica koja je sklopila brak nakon muzeve smrti, postujuci zakonsku odgodu od
jedne godine, morala vratiti svu imovinu primljenu od pokojnog muza, a to je ukljucivalo i
darove. Ta imovina postala je vlasnistvo djece, a ona je zadrzava samo pravo plodouZzivanja.
Car Justin uveo je pravilo da se donacija moze povecati poslije zakljuenja braka, to jest za
vrijeme trajanja braka. Nadalje, Justinijan je je u 6. stolje¢u dodao darovima koji su se davali
prije zakljucenja braka jo$ jednu vrstu koja se nazivala donatio propter nuptias te su se od tada
darovi mogli, ne samo povecati poslije zakljuéenja braka, veé i osnovati.” Time se donacija
izjednacila s dosom te je otac zaru¢nika sada bio obvezan za sina dati donaciju te su posljedice
nedozvoljenog razvoda jednako utjecale i na dos i na darovanje.®® Justinijan je dodatno uveo
pravilo da muz moze dati dar, ali samo ako je dobio miraz, te da vrijednost predbra¢nog dara i
miraza moraju biti identi¢ni. Dakle, Justinijan je dao ovlast davanja donacija zenama uz
pretpostavku postojanja miraza.®® Po Justinijanovom pravu donatio ante nuptias ostajala je u
vlasni$tvu muza, no muz nije mogao zemljiSta koja su spadala u donaciju prodati niti zaloZiti.
Muz je prvotno davao donatio ante nuptias prije zakljucenja braka, no kasnije se ta praksa

promijenila, te je muz samo davao obec¢anje da ¢e u slu¢aju njegove smrti ili u slu¢aju razvoda

8 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 169.

8 1pid., str. 135.

% Lozano, C., E., Las donaciones nupciales en el Derecho Romano, lus fugit: Revista interdisciplinar de estudios
historico-juridicos, br. 2, 1993., str. 230.

%1 Mufioz Catalan, E., op. cit. u bilj. 87, str. 117.

92 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 19, str. 168.

9 Mufioz Catalan, E., op. cit. u bilj. 87, str. 125.
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braka prenijeti poklon u Zenino vlasnistvo. Zena je mogla u slu¢aju imovinske propasti muza

jo$ za vrijeme trajanja braka traziti predaju donacije propter nuptias kao i miraza.®*

2.3.3. Praesumptio Muciana

U sustavu odvojenosti imovine svaki je brac¢ni drug bio vlasnik imovine koju je unio u brak te
imovine ste¢ene u braku.? No, mogle su se pojaviti sumnje u vezi podrijetla imovine steene
inter vivos u braku, to jest sumnja kojem bra¢nom drugu pripada ta imovina.®® Pa je stoga
uvedena jedna predmnjeva koja je bila bitna za uredenje imovinskih odnosa braénih drugova.®’
Ta presumpcija ustanovljena je u republikanskom dobu, oko 100. godine prije Krista, a prema
svome autoru Kvintu Muciju Scevoli nazvana je praesumptio Muciana.®® Prema toj
presumpciji, u slu¢aju dvojbe oko porijekla imovine koja se nalazila u posjedu Zene, bez obzira
na to $to je svaki bra¢ni drug ostao vlasnik imovine koju je unio u brak, vrijedila je predmnijeva

da ju je dobila od muza:®®

D. 24, 1, 51 (Pomponius libro quinto ad Quintum Mucium): ,,Quintus Mucius ait, cum
in controversiam venit, unde ad mulierim quid pervenerit, et verius et honestius est quod
non demonstratur unde habeat existimari a viro aut qui inpotestate eius esset ad eam
pervenisse. Evitandi autem turpis quaestus gratia circa uxorem hoc videtur Quintus

Mucius probasse. %

Ta presumpcija imala je temelj u ¢injenici da je muz bio glava obitelji i na njemu je bio
imovinski teret braka te je stoga on upravljao kuéanstvom.® Zenin doprinos braku kroz njezin

brak i brigu o djeci nije se uzimao u obzir.2%? Naime, bilo je u interesu Zene da se zna koji su

% Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 19, str. 168.

% Kresi¢, M., Praesumptio muciana and the Status of Croatian of Croatian Women with Respect to the Law of
Seccession according to the Austrian General Civil Code, u: Druwe, W., Decock, W., Angelini, P., Castelein, M.,
lus commune graeco-romanum: Essay in Honour of Prof. Dr. Laurent Waelkens, Peeters, Leuven, 2019., str. 232.
% Ibid., str. 233.

9 Margetié, L.; Boras, M., op. cit. u bilj. 29, str. 84.

% Hohmann, H., Presumptions In Roman Legal Argumentation, OSSA Conference Archive, 61, 2001., dostupno
na: https://core.ac.uk/download/pdf/72769884.pdf, str. 7.

% Erdelec, M., op. cit. u bilj. 6, str. 12.

10 D, 24, 1, 51: ,,Kad se pojavi spor o tome odakle je Zena nesto (od imovine) stekla, to¢nije je i postenije, kaze
Kvinto Mucije, smatrati za ono, za §to se ne dokaze odakle je, da je to stekla od muza ili onoga u ¢ijoj je vlasti
bila. Na taj je nacin, smatra se, Kvinto Mucije otklanjao sumnju da Zena to mozda nije stekla na nepoSten nacin
(prostitucijom).“ Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 17, str. 173.

101 Kresi¢, M., op. cit. u bilj. 95, str. 233.

102 |bid., str. 239.
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izvori imovine koju ima. Prvenstvena svrha te presumpcije bila da se otkloni sumnja da se Zena
ne bavi nepostenim poslovima, to¢nije prostitucijom. Pomponije je smatrao da je kod ove
presumpcije bitna moralna ispravnost, to jest zastita Zene, a ne ¢injeni¢na toc¢nost, to jest tko je
pravi izvorni vlasnik te imovine. Tom pretpostavkom u korist zene htjelo se zenu postedjeti
neugodnosti dokazivanja kojeg je porijekla ta imovina.l%

Praesumptio Muciana je bila oboriva presumpcija koja je vazila ako su stvari bile u Zeninom
posjedu, no ako su bile kod muza, teret dokazivanja je bio na zeni koja je morala dokazati da je
rije¢ o njezinoj imovini. No, nije bilo jasno treba li dopustiti dokazivanje suprotne tvrdnje, jer
je to predstavljalo svojevrsno ,,sramotno dokazivanje®, to jest mogucénost da je Zena stekla
imovinu nepostenim poslovima.'®

S vremenom je presumpcija promijenila svrhu te su se njome primarno poceli §tititi muzevi
vjerovnici.!®® Presumpcija se takoder primjenjivala u ostavinskom postupku, nakon smrti
bracnog druga, kada je trebalo utvrditi od Cega se sastoji ostavina. Sve §to bi se naslo kod
supruznika, a za §to je postojala sumnja kome pripada, pripadalo je muzu. Dakle, posljedica
toga je bila da je gotovo sva imovina bila dio muzeve ostavine, a bila je izuzeta iz Zenine. Time
je presumpcija isla u korist muzevih nasljednika, a na S$tetu Zeninih.!%® Isto tako, ova
presumpcija se primjenjivala u ovr$nim postupcima, jer se argumentom ex contrario moglo
tvrditi da ono §to se ne nalazi u posjedu zene, ne pripada njoj. Naime, kada su stvari koje
podlijezu pljenidbi pronadene u posjedu muza, smatralo se da pripadaju muzu te se na taj nacin
uvijek moglo prvo isplatiti muzeve vjerovnike. Nasuprot tomu, Zenini vjerovnici, ako su se
htjeli naplatiti, morali su dokazati da je Zena vlasnica imovine.?’ Isto tako, ova presumpcija je
Stitila muZeve vjerovnike na nacin da ih on nije mogao izigrati. Naime, muz je mogao darovati
zeni svoju imovinu kako se vjerovnici ne bi mogli naplatiti iz nje, no prihvacanjem ove
presumpcije smatralo se da je Zenina imovina izvorno bilo muzeva te se time vjerovnici nisu
mogli izigrati.1%® Dakle, iako je prvotna svrha presumpcije bila zastita Zene od loseg ugleda, s
vremenom je njena nova svrha postala zastita tre¢ih osoba od darovanja muza u lazne svrhe, ali

i muzevih nasljednika.

103 Hohmann, H., op. cit. u bilj. 98, str. 7.

104 | bid.

105 Marti, E. R., Desvanecimiento de la presuncion Muciana en el derecho familiar Catalan, u. Fundamentos
romanisticos del derecho contempordneo, Boe, Madrid, 2000., str. 641.

106 Kresi¢, M., op. cit. u bilj. 95, str. 233.

07 1bid., str. 233.

108 Marti, E. R., op. cit. u bilj. 105, str. 641.
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Ovaj institut zadrzan je i u postklasi¢nom dobu, a i Justinijan ga je takoder koristio.!?® Ta
presumpcija spominje se u Digestama u dijelu koji se odnosi na darovanja medu bra¢nim
drugovima, no s obzirom da su u to doba ta darovanja bila nistetna (osim ako su konvalidirala
nakon smrti jednog od supruznika), presumpcija je sluzila tome da se lakSe utvrdi da imovina
za koju se ne zna porijeklo pripada muzu.*® U konaénici je navedena presumpcija napustena
jer je bila u suprotnosti s na¢elom ravnopravnosti bra¢nih drugova.!! Naime, uvodenje te
presumpcije imalo je kao posljedicu imovinsku nejednakost bra¢nih drugova.l'? Njome su
zenina prava bila oslabljena, a njezino materijalno stanje u poodmakloj dobi, kada je postala

udovica, bilo je nesigurno, unatoé radu tijekom Zivota.!'?

2.4. Miraz (dos)

2.4.1. Utemeljenje i svrha miraza

Miraz je imovinski doprinos koji je zena, njezin pater familias ili netko tre¢i davao muzu za
pokrivanje troskova kuc¢anstava koje je muz snosio tijekom braka.!'* Naime, Zena koja je
sklapala cum manu brak u potpunosti je prelazila u muZevu obitelj te time gubila nasljedno
pravo u svojoj. Kako bi se nadoknadio taj gubitak dobivala je miraz koji je predstavljao
doprinos za Zenin Zivot u novoj obitelji.!*® Miraz je mogao ukljuéivati zemlju, novac, ali i
pokretnu imovinu.!® Veli¢ina miraza trebala je odrazavati polozaj i bogatstvo muza i zene.'!’
Postojao je implicitni uvjet glede davanje miraza, a to je ,,ako do braka dode*. Obi¢no se miraz
obecavao prije braka, a vrlo rijetko se odmah prenosio na muza. No, kada je miraz prenesen
prije braka, a brak nije sklopljen, miraz se mogao traziti natrag.'8

Imovina je kao miraz prenosena stvarno ili potencijalno od Zene ili njezine obitelji na muza, to
jest u njegovu obitelj.1*® Postojala su tri na¢ina zasnivanja obveze na predaju ili samog davanja

miraza. Prvi na¢in bila je dictio dotis, to jest jednostrana usmena izjava koju je mogla dati samo

109 1pidl.

110 Gardner, J. F., Women in Roman Law and Society, Routledge, Abingdon, 1986., str. 5.

111 Ziha, N., Imovinskopravni aspekti prestanka braka u rimskoj pravnoj tradiciji, u: Resetar, B.; Zupan, M. (ur.).
Imovinskopravni aspekti razvoda braka — hrvatski, europski i medunarodni kontekst, Pravni fakultet Osijek,
Osijek, 2011., str. 51.

12 Kresi¢, M., op. cit. u bilj. 95, str. 225.

113 1bid., str. 237.

114 Horvat, op. cit. u bilj 14, str. 173

115 Cantarella, E., Women and Patriarchy in Roman Law, u: du Plessis, P. J.; Ando, C.; Tuori, K. (ur.), The Oxford
Handbook of Roman Law and Society, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 421.

116 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 42, str. 91.

117 Johnston, D., Roman Law in Context, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, str. 35.

118 Takoder vidi: Ulp. D. 12, 4, 6.

119 | ewis, A., op. cit. u bilj. 15, str. 168.
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zena, to jest duznik po njezinom nalogu ili agnatski antecedent. Drugi nacin, bio je promissio
dotis ili stipulacija kojom se davalac miraza na pitanje budu¢eg muza obvezuje prenijeti na
muza miraz u odredenom trenutku. Posljednji na¢in osnivanja miraza razlikuje se od prva dva.
Naime, datio dotis, to jest primopredaja posjeda bilo je stvarno prenoSenje miraza na muza
formama koje su propisane za prenosenje vlasniStva na pojedinim stvarima koje su dio
miraza.'?® Na navedena druga dva na¢ina mogao je miraz dati svatko, pa ¢ak i prijatelji.}?

Ulpijan je u jednom fragmentu naveo tko moze obecati miraz. Naime, prema njemu miraz mogu

obecati zena koja stupa u brak, njezin duznik ili predak muskog roda u uspravnoj liniji:

Ulpiani, Reg. 6, 1: ,,Dotem dicere potest mulier, quae nuptura est, et debitor mulieris,
si iussu eius dicat: item parens mulieris virilis sexus, per virilem sexum cognatione

iunctus, velut pater, avus paternus. dare, promittere dotem omnes possunt.*!?

Prema Ulpijanu miraz su mogli dati i ugovoriti gotovo svi. Naj¢esc¢e je miraz davao Zenin
predak muskog spola, a to je u veéini sluc¢ajeva bio zenin otac. Takoder, miraz je mogla obecati
i nevjesta koja je stupala u brak, ako je bila sui iuris.'? Nadalje, ako je Zena dala nalog svome
duZniku, on je mogao dati miraz umjesto nje.

Ugovor o mirazu ¢esto je sklapan u pisanom obliku te bi se obi¢no sklapao prije sklapanja
braka, a ugovorne strane bile su odevi obitelji obje strane.'®* Pravnici razlikuju vise vrsta
miraza. Miraz koji je davao nevijestin otac ili drugi predak nazivao se dos profecticia, a miraz
koji se davao iz drugih izvora dos adventicia.'?® Glavna karakteristika dos profecticia, to jest
,,dobitnog* miraza, jest da ga davatelj moze traziti natrag u slu¢aju kada Zena umre prije muza.
No, ako je davatelj umro, miraz zadrzava zenin muz. Ako je u braku bilo djece, muz je mogao
zadrzati jednu petinu miraza za svako dijete rodeno u tom braku.'?® Za razliku od njega, dos
adventicia, to jest slucajni miraz, moze se nakon Zenine smrti traziti natrag samo ako je to bilo
navedeno u trenutku davanja miraza.'?” U ostalim sluéajevima muZ ga je zadrzavao nakon

Zenine smrti.?® To je bio miraz koji je Zena sama davala. Naime, ponekad su Zene postajale

120 Horvat, M., op. cit. u bilj 14, str. 139.

121 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 75-76.

122 Ulpiani Reg. 6, 1: ,,Miraz mogu obecati Zena koja namjerava stupiti u brak ili Zenin duznik, ako to u€ini po
njezinom nalogu, zatim Zenin predak muskog spola, vezan srodstvom po muskoj liniji, kao $to su otac ili djed po
ocu. Dati miraz i ugovoriti ga mogu svi.“ Prijevod prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 17, str. 173.

123 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 76.

124 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 42, str. 91.

125 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 173.

126 | ewis, A., op. cit. u bilj. 15, str. 168.

27 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 76.

128 | ewis, A., op. cit. u bilj. 15, str. 169.
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udovice puno prije menopauze te su se ponovno udavale radi radanja djece. Ako su uspjele
dobiti natrag miraz od muza ili njegove obitelji, mogle su se od njega uzdrzavati, ali i
upotrijebiti ga kao miraz za iduéi brak.'?®

Postojanje miraza bilo je jedno od glavnih obiljeZja postojanja slobodnog braka.'® Stranke su
imale Siroku slobodu odlué¢ivanja o pojedinostima vezanim uz miraz, no u slu¢aju kada su ti
dogovori dovodili u pitanje osnovnu prirodu i svrhu miraza, valjanost miraza dolazila je u
pitanje.’3! Primjerice, nevaze¢i je ugovor kojim se odreduje da se miraz u sluaju prestanka
braka ni pod kojim okolnostima neée vratiti Zeni.'*> Miraz se obi¢no davao u iznosu koji je
predstavljao jednogodisnji prihod kucanstva mladenkine obitelji, a s obzirom da je davanje
miraza vrlo Cesto obitelji predstavljao znatan ekonomski teret, taj se iznos pla¢ao obroc¢no, u
nekoliko godina.’*® U slu¢aju kada je Zena mislila da je duzna platiti svome muzu nesto kao
miraz 1 uplatila mu je odredeni iznos, a zapravo nije bila duzna, javilo se pitanje moze li Zena
zahtijevati povrat danog. Opce pravilo je bilo da u slucaju kada netko plati nepostojeci dug,
moze plaéeni iznos traziti nazad akcijom®**, no ovdje je Julijan, u D. 12, 6, 32, 2 (lulianus libro
decimo Digestorum), iznio stav da Zena, unato¢ pogresci, ne moze traziti povrat danog.'®
Julijan pritom objasnjava svoje misljenje duzno$¢u Zene da bude odana svom muzu.

Miraz je imao dvojaku svrhu. Naime, on je na odredeni nacin pomagao Zeni da sklopi brak, ali

i da ima djecu. Naime, Pomponije u jednom svom fragmentu navodi:

D. 24, 3, 1 (Pomponius libro 15 ad Sabinum): ,,Dotium causa semper et ubique
praecipua est: nam et publice interest dotes mulieribus conservari, cum dotatas esse
feminas ad subolem procreandam replendamque liberis civitatem maxime sit

necessarium. 136

129 Nifosi, A., Becoming a Woman and Mother in Greco-Roman Egypt, Women's Bodies, Society and Domestic
Space, Routledge, London, 2019., str. 30.

130 |_ewis, A., op. cit. u bilj. 15, str. 168.

131 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 73.

132 paul. D. 23, 4, 16.

133 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 73 — 74.

134D, 12, 6, 1 (Ulpianus libro 26 ad edictum): ,,Et quidem si quis indebitum ignorans solvit, per hanc actionem
condicere potest: sed si sciens se non debere solvit, cessat repetitio.“ (I ako netko plati nedug u neznanju, ovom
tuzbom se moze traziti natrag: ali ako plati znajuc¢i da nije duzan nema pravo na povrat.).

135 Usp. Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 79.

1% D, 24, 3, 1: ,,U javnom je interesu da se miraz saduva za Zene, buduéi da je za stvaranje potomstva i
nadopunjavanje drzave djecom neophodno da Zene imaju miraz.“ Prijevod na temelju: Frier, B.; McGinn, T., op.
cit. u bilj. 11, str. 73.
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U postklasi¢no doba glavna svrha miraza postaje osiguranje buducnosti ponajprije djece, a
zatim i zene. Ako bi umro muz, Zena bi dobila miraz, a ako bi Zena prva umrla, djeca bi dobila
vlasni$tvo nad mirazom, a muz bi imao samo pravo plodouzivanja. Tako je Valentijan u noveli
iz 452. godine poSao od toga da, ako zena umre bez oporuke, otac ima pravo plodouzivanja
cijele njene imovine do dvadesete godine djece, a poslije toga polovicu mora predati djeci, a

drugu polovicu mogao je zadrzati do kraja svog Zivota:

Nov. Valent. 35, 10: ,Muliere in matrimonio intestata deficiente superstitis filiis
derelictis pater ususfructus totius patrimonii habeat potestatem usque ad vicesimum
filiorum aetatis annum; post medietatem restituat filio filiaeve, sibi in diem vitae suae

mediatate detenta.“1%’

Na taj nacin bila su osigurana djeca umrle Zene jer su ona do dvadesete godine bila formalni
vlasnici njene imovine, a nakon dvadesete godine dobivala su polovicu te imovine koju su

mogli koristiti za svoje potrebe.

2.4.2. Upravljanje mirazom

U starije doba miraz je bio muZevo trajno vlasnistvo s kojim je mogao slobodno raspolagati.*®
On ga je mogao uloziti ili koristiti prihode od njega. MuZ je nad njim imao neograni¢eno
vlasni$tvo in abstracto i ograni¢eno vlasnistvo in concreto, ali samo u okvirima prava Zene da
joj se vrati miraz u pojedinim slu¢ajevima prestanka braka.’*® Naime, miraz je trebao
nadoknaditi tro§kove uzdrzavanja zene.!*® Brojni pravnici su u starije, ali i u novo doba
zastupali mi$ljenje da je miraz jedino u muZevom vlasni$tvu, a jedan od njih bio je i Paul.}4
Ipak, pitanje tko je vlasnik Zeninog miraza bilo je predmet dvojbi rimskih pravnika u
pretklasi¢no i klasi¢no doba. Neki pravnici smatrali su da muz nije bio jedini vlasnik miraza te

su muzu pripisivali pravno vlasni§tvo na mirazu, a Zeni naravno.'*? Tako je pravnik Trifonin

187 NV. 35, 10: ,,Ako Zena u braku umre bez oporuke i ostavi djecu, otac neka ima plodouZivanje cijeloga (njezina)
imetka do dvadesete godine djece; poslije toga neka polovicu preda sinu ili kéeri, a on neka zadrzi do kraja svoga
zivota (drugu) polovicu.“ Prijevod prema: Margeti¢, L.; Boras, M., op. cit. u bilj. 29., str. 219.

138 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 139.

139 Strohal, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 19.

140 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 42, str. 95.

141 paul. D. 50, 1, 21, 4.: ,,Idem respondit constante matrimonio dotem in bonis mariti esse.* (Isti je odgovorio da
miraz za vrijeme braka pripada u imovinu muza.). Prijevod prema: Margeti¢, L.; Boras, M., op. cit. u bilj. 29, str.
85.

142 Strohal, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 21.
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smatrao da je miraz zenino vlasni§tvo, iako pripada u imovinu muza.** No, kasnije se smatralo
se da Zena, daju¢i miraz muzu, stupa s njim u odnos sli¢an odnosu vjerovnika i duznika, te da
ona povjerava muzu miraz, a on se obvezuje da ée on nakon uporabe vratiti ga zeni.!**

Ako je muz prilikom sklapanja braka bio pater familias svoje obitelji, on je stekao pravo
upravljanja mirazom. No, kada je muz tijekom sklapanja braka imao zivuc¢eg oca obitelji, taj
pater familias dobio bi pravo upravljanja mirazom.#> Kasnije u rimskom pravu glavna svrha
miraza nije bila viSe imovinsko jacanje samostalne-pravne zajednice, to jest Sire obitelji u koju
je zena stupala, ve¢ je sluzio kao imovinska potpora nesamostalno-pravnoj obitelji, to jest muzu
1 Zeni koji ¢e jednog dana imati samostalnu obitelj. Muz je toj zajednici pridonosio dio prava
koji je imao na zajednickoj obiteljskoj imovini.}4

Ulpijan u jednom svom fragmentu navodi da pravednost daje naslutiti da bi dobit od miraza
trebala pripasti muzu jer on snosi terete braka. To bi znacilo da dobit koja je steGena od miraza

za vrijeme trajanja braka ne predstavlja dio miraza, no dobiti steCene prije sklapanja braka

pretvaraju se u miraz te postaju sastavni dio miraza:*4’

D. 23, 3, 7 pr.-1 (Ulpianus libro 31 ad Sabinum): ,.Si fructus constante matrimonio
percepti sint, dotis non erunt: si vero ante nuptias percepti fuerint, in dotem
convertuntur, nisi forte aliquid inter maritum futurum et destinatam uxorem convenit:

tunc enim quasi donatione facta fructus non redduntur.«48

Naime, dotalna imovina, to jest imovina koju je Zena ulozila u imovinsku zajednicu mogla je
davati naravne i umjetne plodove. Ti plodovi koristili su se u prvom redu za namirenje troSkova
zivota obiteljske zajednice. S obzirom da je muZz, kao upravitel] imovine, bio duzan
nadoknadivati nedostatak dohotka za namirenje troskova Zivota, smatralo se da je muZ vlasnik
ovih plodova u mjeri u kojoj je bio vlasnikom i svoje imovine. Dakle, plodovi percepcijom
9

postaju muzevo vlasni§tvo, no samo ako su percipirani za vrijeme trajanja braéne zajednice.'*

Medu plodove dotalne imovine ubrajalo se sve $to se ubrajalo 1 u plodove neke druge imovine,

1 Tryph. D. 23, 3, 75: ,,Quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tamen est.“ (Premda miraz pripada u imovinu
muza, ipak je on Zenin.). Prijevod prema: Margeti¢, L., Boras, M., op. cit. u bilj. 29, str. 85.

144 Strohal, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 22,

145 1pid., str. 27.

146 1pid., str. 28.

147 Evans Grubbs, J., op. cit. u bilj. 42, str. 96.

148 D, 23, 3, 7 pr.-1: ,,Ako se plodovi ostvare tijekom trajanja braka, oni neée biti miraz, ali ako su ostvareni prije
vjencanja, pretvaraju se u miraz, osim ako se dogodi nesto izmedu buduéeg muza i sudene zene: jer tada se plodovi
napravljeni na dar ne vracaju.“ Prijevod na temelju: ibid.

149 Strohal, 1., op. cit. u bilj. 1, str. 32.
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primjerice to je bilo mlado od Zivotinja koje su dane u miraz ili najamnina od dotalne
imovine.™® Dotalna imovina bila je u vlasni§tvu imovinske bra¢ne zajednice Zene i muza, a
muz je imao samo pravo raspolaganja njome. ™!

Potkraj republike, popustio je moral obiteljskog Zivota te je bilo sve viSe razvoda pa se miraz
poCeo upotrebljavati u krive svrhe. Naime, muz je mogao, nakon S$ta dobije miraz, brak
bezrazlozno razvesti i time zadrzati miraz ili ga primjerice potrositi za vrijeme trajanja braka.>?
Kako bi se sprijecile takve situacije, U Augustovo doba pocelo se ograniCavati muzevo

raspolaganje mirazom te je 18. godine prije Krista donesen Lex lulia de adulteris kojim je muzu

zabranjeno otudivanje miraznih nekretnina koje su se nalazile na teritoriju Italije bez pristanka

53 154

zene!™, a u postklasiéno doba ta je zabrana prosirena i na ostale nekretnine.

2.4.3. Razvod i obveza na povratak miraza

Kao $to $to se i iz prethodnog izlaganja moglo nazrijeti, obveza na povratak miraza po prestanku
braka nastala je postepeno.’® U ranije doba povratak miraza prilikom razvoda braka bio je
moralna obveza muza.'® U doba republike porastao je broj razvoda brakova te je stoga ta
obveza sve ¢eScée bila i pravno uredena za slucaj prestanka braka.'®" Obicno se pri osnivanju
miraza od muza traZilo obecanje u obliku stipulacije da ¢e u slu€aju razvoda braka vratiti miraz,
to jest njegovu procijenjenu vrijednost. Taj se miraz nazivao dos recepticial®®, a ako muz nije
vratio miraz, Zena ga je mogla tuziti na povrat akcijom ex stipulatu kojom je zahtijevala da muz
odmah vrati cijeli miraz. U vrijeme kasne republike razvilo se shvacanje da se miraz mora vratiti
bez obzira na to je li vracanje bilo izri¢ito ugovoreno, te se vra¢ao bez obzira na nacin prestanka
braka, dakle ne samo zbog razvoda.®® U tu svrhu koristila se actio rei uxoriae!®, a podizala ju

je zena sama ako je bila sui iuris.’® Ako je Zena bila u vlasti pater familias, on je podnosio

150 1pid., str. 33.

151 Ibid., str. 35.

152 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 139.

153 Ziha, N., op. cit. u bilj. 111, str. 54.

1% Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 140.

155 |bid., str. 139.

156 Regetar, B. et al., Suvremeno obiteljsko pravo i postupak, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2017., str. 56.
157 Reynolds, O. M., Jr., Legal and Social Aspects of Roman Marriage, Southern University Law Review, vol. 9,
br. 2,1982.-1983., str. 229.

158 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 139.

159 | bid.

160 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 171.

161 Eisner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 19, str. 164.
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tuzbu u njeno ime te se smatralo da kéer pristaje na to ako je znala za tuzbu i nije joj se aktivno
suprotstavila.1®2

Zena je uZivala povlasteni poloZaj u odnosu na druge muZeve vjerovnike. Ako je muz bio
osuden na povrat miraza, a miraz je bio u novcu, obi¢no mu je bilo dopusteno vratiti ga u
obrocima. Vrlo ¢esto se muzu iSlo u korist, te je Pomponije (D. 24, 3, 18, 1 (Pomponius libro
16 ad Sabinum) smatrao da se iznos povrata miraza trebalo smanjiti, ¢ak i kada je muz bio zbog
vlastitih postupaka postao nesolventan, s iznimkom dolusa.®® Ako je Zena nakon razvoda braka
umrla, njen nasljednik je mogao tuziti bivieg muza.'64

Povodom actio rei uxoriae sudac je mogao prema nacelima pravi¢nosti omoguciti tuzenome da
mirazne stvari vraca u dijelovima i kroz dulji rok. Takoder, sudac je mogao odrediti da se miraz
ne vraca u cijelosti, to jest da si muz zadrzi neke odbitke. Za razliku od akcije ex stipulatu,
akcija rei uxoriae bila je bonae fidei iudicia, pa su se prema tome u obzir uzimali zahtjevi muza,
ali i djece.1®®

Muz je naime mogao zadrzati miraz iz pet razloga: zbog djece, morala, troSkova, darova ili
zbog uklanjanja imovine.!%® Prema Ulpijanu, ako je Zena bila kriva za razvod, muz je mogao

zadrzati po jednu Sestinu miraza za svako dijete (propter liberos) koje je imao s tom Zzenom, ali

koli¢ina zadrZanog miraza nije mogla biti ve¢a od polovice ukupnog miraza:

Tituli ex Corpore Ulpiani 6, 10: ,,Propter liberos retentio fit, si culpa mulieris aut patris
cuius in potestate est divortium factum sit: tunc enim singulorum liberorum nomine

sextae retinentur ex dote, non plures tamen quam tres... <187

Isto tako, muz je mogao zadrzati jednu Sestinu miraza iz nekih moralnih razloga (propter mores)
ako je Zena primjerice izvr$ila preljub.

Justinijanovo zakonodavstvo ukinulo je sve slu¢ajeve u kojima je muz mogao zadrzati miraz.8
Po Justinijanovom pravu miraz se uvijek vrac¢ao, osim ako je Zena bila kriva za razvod. Takoder,
on je ukinuo muZevo pravo na odbitak koji se odnosio na djecu i moral. Akcije ex stipulatu i

rei uxoriae spojene su u jednu tuzbu koja se zvala actio ex stipulatu, ali ona je sad bila bonae

182 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 173.

183 1bid., str. 172.

164 1pid., str. 173.

165 Ziha, N., op. cit. u bilj. 111, str. 56.

166 Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 174.

167 Tituli ex Corpore Ulpiani 6.9: ,,Zadrzavanje biva zbog djece ako je do razvoda doslo krivnjom Zene (culpa) ili
oca u Cijoj je vlasti bila; jer tada se zadrzava Sestina miraza za svako dijete, a najviSe za troje...“ Prijevod na
temelju: Frier, B.; McGinn, T., op. cit. u bilj. 11, str. 174.

188 Ejsner, B.; Horvat, M., op. cit. u bilj. 19, str. 166.
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fidei tuzba. Njoj, za razliku od prethodne istoimene tuzbe, nije trebala prethoditi stipulacija, veé
je smatrano je da je to presutno ucinjeno. Ova tuzba je sli¢na prethodnoj tuzbi rei uxoriae te su
mnoga pravila te tuzbe prenesena na ovu tuzbu.'®® Po Justinijanovom pravu Zena je dobila
zakonsko zalozno pravo na cijeloj muzevoj imovini te prvenstvo pred svim drugim muzevim
vjerovnicima i zaloznim pravima radi osiguranja povratka miraza.l’® Nadalje, Justinijan je
zaStitio zenina prava jos§ vise te je u potpunosti zabranio otudenja nekretnina koje ¢ine miraz te
se one ¢ak i uz pristanak zene nisu mogle otuditi. Prema Justinijanu muz je bio samo formalni
vlasnik miraza, to jest imao je pravo plodouzivanja (ususfructus), a zena je bila stvarni vlasnik
s gospodarskog glediSta. Muz je imao za vrijeme braka pravo upotrebljavati miraz i koristiti
plodove.}™ Tako je primjerice u slu¢aju Zenine krivnje za razvod braka, kada se miraz nije
vra¢ao Zeni, miraz prelazio u vlasnistvo djece, dok je muz dobivao samo plodouzivanje.
Naprotiv, ako je krivnja za razvod pripisana muzu, isti je gubio darove poklonjene zeni koji su
pritom u jednakom omjeru pripadali djeci 1 Zeni, s tim da je Zena dobivala jo§ pravo

plodouzivanja.l’?

169 | bid.

10 Horvat, M., op. cit. u bilj. 14, str. 140.
1 Ibid.

172 7iha, N., op. cit. u bilj. 111, str. 57.
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3. UREDENJE IMOVINSKIH ODNOSA BRACNIH DRUGOVA U SUVREMENOM
HRVATSKOM PRAVU
3.1. Zakonsko uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova

3.1.1. Vlastita imovina

Imovinu, kao pravnu kategoriju, sacinjava skup subjektivnih imovinskih prava koja su
predstavljena jednim nositeljem. Tu ne spada samo imovinska masa neke osobe, ve¢ i svi
gradanskopravni odnosi u koje je ona stupila kao odredeni subjekt.*”® Prema ¢l. 35. Obiteljskog
zakona imovina se dijeli na vlastitu imovinu i bra¢nu steCevinu, a u koju kategoriju ¢e imovina
spadati ovisi 0 vremenu stjecanja. Cl. 39. ObZ-a pritom odreduje: ,,Vlastita imovina je ona
imovina koju je bra¢ni drug imao u trenutku sklapanja braka ili ju je stekao tijekom trajanja
bra¢ne zajednice na pravnom temelju razli¢itom od rada.“ Bracni drug moze vlastitom
imovinom slobodno i samostalno raspolagati i upravljati i za to ne treba traziti pristanak drugog
bra¢nog druga.l™ Za odredenje pojma vlastite imovine odlu¢ujuéi je vremenski Kriterij. Tako
odredena stvar mora biti u vlasnistvu, odnosno pravo pripadati jednom od bra¢nih drugova prije
nego $to oni sklope brak kako bi sacinjavali vlastitu imovinu.

Prema Obiteljskom zakonu, vlastitu imovinu ¢ini i imovina koju je jedan od bra¢nih drugova
stekao tijekom trajanja bra¢ne zajednice na pravnom temelju razli¢itom od rada. Zakon izricito
navodi u ¢l. 39. st. 3. da je autorsko djelo ,,vlastita imovina onoga bra¢noga druga koji ga je
stvorio®, no sudska praksa daje puno jasniju sliku toga $to se smatra vlastitom imovinom. To je
primjerice u slu¢aju nasljedivanja, darovanja, prisvojenja i nalaza stvari.!”® Imovina koju jedan
bra¢ni drug stekne na taj nacin, njegova je vlastita imovina. Primjerice, pjesma koju je jedan
bra¢ni drug napisao njegova je vlastita imovina, no ako on dobije imovinsku naknadu zbog
prodaje tog teksta (autorsko djelo) ili ju snimi i zaradi na tome, novac steCen na taj nacin je
bracna stedevina.’® Potvrdu toga nalazimo u jednoj presudi Vrhovnog suda RH: , Temeljem
nespornih utvrdenja da predmetne slike predstavljaju autorska [djela], da ih je stvorio tuzenik
tijekom trajanja bracne zajednice, tijekom kojeg vremena u svezi s tom imovinom nisu

ostvarivana niti prava niti koristi, trebalo je zakljuciti da navedena imovina predstavlja vlastitu

13 Klari¢, P.; Vedri§, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 94.

174 Aling¢ié¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb,
2007., str. 514,

175 Erdelec, M., op. cit. u bilj. 6, str. 9.

176 Aralica, T., Bracna stecevina i drugi imovinski odnosi bracnih drugova u sudskoj praksi, Informator, Zagreb,
2017. str. 26.
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imovinu tuZenika...“’” Dakle, sud je u priloZzenoj presudi utvrdio da su slike koje je autor
naslikao njegova vlastita imovina, iako su naslikane za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, a s
obzirom da nisu ostvarene nikakve imovinske koristi, primjerice prodajom slika, bra¢ni drug

nema pravo ni na kakvu naknadu glede njih.

3.1.2. Bracna stecevina

Prema ¢l. 36. st. 1. Obiteljskog zakona bra¢na stecevina je ,,imovina koju su bra¢ni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjece od te imovine*. Stari Zakon
o braku i porodi¢nim odnosima (dalje u tekstu: ZBPO)'8, koji se primjenjivao do stupanja na
snagu Obiteljskog zakona 1. srpnja 1999. godine, definirao je odgovarajuci pojam u ¢l. 277. na
nacin da je propisano da je imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice ili potjece iz te imovine njihova zajednicka imovina. Dakle, prema prijaSnjem
zakonu ta se imovina nije nazivala braénom ste¢evinom, ve¢ zajednickom imovinom bra¢nih
drugova. Ta imovina je bila u zajednickom vlasni$tvu, a prilikom utvrdivanja suvlasnic¢kih
dijelova udio bra¢nog druga u zajedni¢koj imovini odredivao se prema njegovom doprinosu u
stjecanju te imovine (¢l. 287. ZBPO-a). U sluc¢aju spora, sud je pri odredenju koliki je bio
doprinos bra¢nih drugova u stjecanju zajedni¢ke imovine vodio rac¢una o osobnom dohotku i
zaradi svakog od brac¢nih drugova, ali i o pomo¢i jednog bra¢nog druga drugome, o radu u
domacinstvu 1 porodici, brizi oko odgoja i podizanja djece, kao i o svakom drugom obliku rada
i suradnje u upravljanju, odrzavanju i povecanju zajedni¢ke imovine. Dakle, za razliku od
Obiteljskog zakona prema kojemu su bracni drugovi u jednakom omjeru suvlasnici bracne
steCevine (Cl. 36. st. 3.), udio svakog bra¢nog druga u zajedni¢koj imovini bra¢nih drugova
ste¢enoj prije 1. srpnja 1999. godine nije bio unaprijed odreden, ve¢ su ga trebale odrediti
stranke svojim sporazumom ili sud ukoliko ne dode do sporazuma. To je glavni razlog zasto su
sudske presude u pogledu bra¢ne steCevine prije donoSenja Obiteljskog zakona trajale znatno
duze od aktualnih sporova. Naime, od usvajanja presumpcije o suvlasniStvu, bra¢ni drugovi ne
moraju dokazati svoj doprinos u stjecanju imovine, ve¢ vrijeme stjecanja (za trajanja bracne

zajednice) te da je imovina kupljena iz sredstava koja predstavljaju ili potjecu iz bracne

7 Presuda Vrhovnog suda RH broj Rev 249/2008-3 od 31. kolovoza 2010., dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8058dd30&q=Autorsko+pravo+je+vlastita+imovina
(3. lipanj 2023.).

178 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (Narodne novine, br. 11/1978, 27/1978, 45/1989, 59/1990, 25/1994).
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ste¢evine.!’® Pritom se navedeno moze sumirati, kako je u¢injeno i u udzbeniku iz obiteljskog
prava: ,,Bitna obiljezja bra¢ne steCevine su: 1. Imovina stecena radom ili potjece od imovine
steCene radom, imovinska korist od autorskog prava ili srodnih prava te dobitak od igara na
sreéu; 2. Stedena je za vrijeme trajanja braéne zajednice; 3. Predstavlja suvlasni§tvo.“8°

Rad je nacin stjecanja nove imovinske vrijednosti, a kao osnova stjecanja imovine moze biti
samostalan ili zajednicki te neposredan ili posredan. Samostalan rad je rad svakog pojedinog
bra¢nog druga na temelju radnog odnosa, izradom autorskog djela, radom u kucanstvu i sli¢no.
Zajednicki rad je primjerice rad u zajednickom poduzecu ili primjerice odvjetnickom uredu.
Neposredan rad je neposredno stvaranje nove vrijednosti koja se iskazuje u obliku place ili
dobiti.’®! Primjerice, jedan braéni drug radi kao arhitekt te za to prima plaéu ili ima svoju
gradevinsku firmu i ima uz placu i godiSnju dobit. Posredan rad je rad kojim se ne stvara nova
vrijednost, ali njime se pomaze drugom bra¢nom drugu da ostvari povecanu vrijednost.
Primjerice, Zzena koja je kucanica oslobada muza svakodnevnih briga oko brige za djecu,
obavljanja kucéanskih poslova, odlaska u nabavku i brojnih drugih stvari vezanih za kucanstvo
te na taj naCin omogucava muzu da se posveti vlastitom poslu i time zaradi viSe nego $to bi
mogao kada bi morao obavljati dio poslova koje Zena obavlja.’®? U vezi navedenog treba
posebno istaknuti da je svim drzavama ¢lanicama EU udio Zena koje skrbe o djeci i njihovom
obrazovanja, a na taj na¢in pridonose posrednim radom, mnogo vec¢i nego udio muskaraca.
Hrvatska se na toj ljestvici 2016. godine naSla medu drZzavama u kojima je prisutna najveca
razlika medu mugkarcima i Zenama.'®® Ta razlika pokazuje koliko je posredan rad u Republici

Hrvatskoj jo$ uvijek prisutan.

179 Majstorovi¢, 1., Bracni ugovor — novina hrvatskoga obiteljskog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2005., str. 160.

180 Alingi¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A., op. cit. u bilj. 174, str. 501.

181 1pid., str. 501 — 502.

182 1pid.

183 Takoder, moze se vidjeti razlika u svakodnevnom kuhanju i kuéanskim poslovima muskaraca i Zena u 2016.:
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/womenmen_2017/hr_hr/images/pdf/WomenMenEurope-
DigitalPublication-2017_hr.pdf?lang=hr, str. 24.-25. (06.05.2023.).
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Svakodnevna skrb o djeci i obrazovanje djece u 2016.
U kojoj mjeri sudjeluju Zene i muskarci?
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Graf 1.: Svakodnevna skrb mugkaraca i Zena o djeci i obrazovanju djece u 2016.184

Prema statistickim podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje evidentno je da postoji jaz u
zaposlenosti muskaraca i zena koji je uvjetovan time da su Zene posvecenije obitelji, to jest dio
zena se opredjeljuje voditi brigu o kucanstvu, a rad prepusta muzu. No, kao $to vidimo na
temelju grafa, stopa nezaposlenosti muskaraca i Zena, a skupa s njom i jaz u zaposlenosti
smanjuju se.’® Jedno od glavnih obiljezja razvijenih drustava, a u to spada i hrvatsko, je
feminizacija radne snage te promjena od obitelji jednog muskog hranitelja prema obitelji s dva

hranitelja.®

184 vidi: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/fwomenmen_2017/hr_hr/images/pdf/WomenMenEurope-
DigitalPublication-2017_hr.pdf?lang=hr (05.06.2023.).

185 Mjesecni statisticki bilten, dostupno na: https://www.hzz.hr/app/uploads/2022/09/bilten2023_1.pdf, str. 9 — 11
(06.05.2023.).

18 Vidi opsirnije u: Kerovec, N., (Ne)jednakost Zena na trZistu rada, Revija za socijalnu politiku, vol. 10, br. 3,
2003., str. 263 — 282.
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Graf 2.: Nezaposlene osobe prema spolu od 2004. do 2018. godine!®’

Uzimaju¢i u obzir navedene trendove u zaposlenosti, vrednovanje i posrednog rada pri
utvrdivanju udjela suvlasnickog dijela bra¢nog druga u suvlasni¢koj imovini veoma je bitno.
Tako je Vrhovni sud RH u jednoj svojoj presudi naveo: ,,..u slucaju spora sud utvrduje koliki
je bio doprinos bra¢nih drugova u stjecanju zajednicke imovine, pri ¢emu vodi ratuna ne samo
o osobnom dohotku (pla¢i) i zaradi svakog od bra¢nih drugova, nego i o pomo¢i jednog bracnog
druga drugome u radu i domacinstvu i porodici, brizi oko odgoja 1 podizanja djece, kao i1 o
svakom drugom obliku rada i suradnje u upravljanju, odrzavanju i povecanju zajednicke
imovine...“!8 Iz navedene presude vidljivo je da je sud i ranije uzimao u obzir doprinos Zene u
kucanstvu, no s obzirom da je tesko utvrditi taj doprinos, uredenje koje donosi Obiteljski zakon
puno je prakti¢nije i pravednije.

U Obiteljskom zakonu su navedena dva izri¢ita primjera imovine koja potje¢e od imovine
stecene radom. To su dobitak od igara na srecu i imovinska korist od autorskoga prava i
autorskom pravu srodnih prava. Zakonodavac je odlucio regulirati imovinske odnose bra¢nih
drugova koji se ticu intelektualnog djela na nacin da je autorsko djelo vlastita imovina jednog

bra¢nog druga jer ne bi bilo poSteno da jedan bra¢ni drug prisvaja intelektualni trud i djelo

187 Nezaposlenost po godinama i spolu, dostupno na: http://trzisterada.hzz.hr/Unemployment/YearGender?rend=0
(05.06.2023.).

18 Presuda Vrhovnog suda RH broj Rev-1084/08-2 od 29. listopada 2008., dostupno na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba8055dc9e (07.05.2023.).
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drugog bra¢nog druga, no imovinska korist koja se stjeCe od autorskog prava ulazi u rezim
bra¢ne steCevine jer se pretpostavlja da je jedan brac¢ni drug drugome, prilikom izrade
odredenog autorskog djela, bio potpora u svim ostalim zivotnim situacijama, primjerice u brizi
o kucanstvu i odgoju djece te mu je na taj nacin olaksao stvaranje njegovog djela. Dobitak od
igara na srecu reguliran je zato $to je nemoguce dokazati je li uloZeni novac vlastita imovina
jednog braénog druga ili bra¢na steevina.!®® Uz to, predmet braéne steevine moze biti
primjerice i uStedevina u novcu, prihodi od bra¢ne ste¢evine (najamnina stana) i vlasnistvo
trgovackog drustva ako je osnovano ulaganjem novcanih 1 drugih vrijednosti koja su dio bra¢ne
ste¢evine. %

Za odredenje bracne steCevine nije bitno trajanje braka, ve¢ bra¢ne zajednice, to jest zivotne
zajednice bra¢nih drugova.®! Za postojanje bra¢ne zajednice potreban je animus, to jest volja
bra¢nih drugova za zajednickim zivotom. Tako ¢e bracna zajednica postojati cak iako bracni
drugovi ne zive u istom domacinstvu, primjerice kad netko od njih radi u drugoj drzavi ili
mjestu, a oni bi stvarno Zeljeli Zivjeti kao braéni drugovi.'®? Nasuprot tome, u slu¢aju da ne
postoji vise animus, a bra¢ni drugovi zive zajedno, bracna zajednica ne postoji. Primjerice,
bra¢ni drugovi mogu zivjeti u istoj kuéi zbog ekonomskih neprilika, ali medusobno ne
komunicirati. No, u svakom slucaju, ¢injenica da je netko napustio zajednicki dom s namjerom
da prestane bra¢na zajednica bitan je znak da je bra¢na zajednica zaista prestala postojati.'®
Ako bra¢ni drugovi steknu odredenu imovinu nakon prestanka brac¢ne zajednice, a brak nije
pravomoéno razveden, ta imovina ne ulazi u braénu stecevinu.%

Zadnje bitno obiljeZje bracne stecevine je suvlasni$tvo bra¢nih drugova na bra¢noj ste€evini u
jednakim dijelovima, ako nije drukéije ugovoreno.!® To je neoboriva zakonska presumpcija
(praesumptio iuris et de iure). Dakle, brac¢na steevina je po svojoj pravnoj naravi suvlasnistvo,
to jest vlasniStvo vise osoba na istoj fizicki nepodijeljenoj stvari po dijelovima koji su idealno
odredeni.!®® Potreba uvodenja ovakvog rezima uredenja imovinskopravnih odnosa bra¢nih
drugova, kao $to je gore ve¢ navedeno, bili su dugotrajni sudski postupci vodeni s ciljem podjele

imovine bracnih drugova koji su trajali desetak ili viSe godina te nemogucnost utvrdivanja

stvarnog doprinosa pojedinog braénog druga u stjecanju te imovine.'®” Doprinos ovog nac¢ina

189 Alingi¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A., op. cit. u bilj. 174, str. 498.
190 1bid., str. 505.

191 C1. 23. st. 1. ObZ-a.

192 Alingi¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A., op. cit. u bilj. 174, str. 503.
193 |bid., str. 498-499.

194 Vidi: https://klinika.pravo.hr/blog/gra%C4%91ansko-pravo (08.05.2023.).

195 (|, 36. st. 3. ObZ-a.

196 Alingi¢, M.; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Kora¢ Graovac, A., op. cit. u bilj. 174, str. 501.
197 Majstorovié, 1., op. cit. u bilj. 179, str. 148.
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uredenja suvlasnic¢kih dijelova bra¢nih drugova u bra¢noj steCevini je skracivanje sudskih
postupaka i pravednije podjela braéne ste¢evine.!® Dakle, iako je povijesno prevladavao sustav
u kojemu je prednost imao muskarac, razvitkom modernog prava ta je neravnopravnost puno
manja.’®® Ratio legis odredivanja suvlasni$tva na jednake dijelove nije zastita muskaraca ili
zena, ve¢ oba bra¢na druga, ali je ipak jasno je da je u praksi najcesce Zena ona koja trazi i treba
dobiti zastitu.2%

Svaki bra¢ni drug vlasnik je idealne polovice svake stvari ili prava koji ¢ine bracnu steCevinu,
osim ako su brac¢ni drugovi druk¢ije uredili svoje imovinske odnose. Posljedi¢no, suvlasnik nad
svojim idealnim dijelom ima sve ovlasti vlasnika te njime moZe samostalno raspolagati.?®* Tim
raspolaganjem, medutim, bra¢ni drug ne smije umanjiti ukupnu vrijednost bra¢ne stecevine, a
ako ju umanjuje, za raspolaganje treba pristanak drugog bra¢nog druga.?’? Izvriavanje prava
vlasniStva nad cijelom bra¢nom steCevinom je ogranic¢eno jer nad njom postoje suvlasnicka
prava oba braéna druga.?®® Stoga je za poslove redovite i izvanredne uprave potreban sporazum
bra¢nih drugova. Za poslove redovite uprave predmnijeva se da je drugi bra¢ni drug dao svoju
suglasnost, ako se ne dokaze drugacije, dok kod poslova izvanredne uprave pristanak mora biti
dan izri¢ito.?% Poslovi redovite uprave su poslovi koji se poduzimaju radi redovitog odrzavanja
i uporabe stvari, primjerice redoviti servis osobnog vozila.?® Izvanredni poslovi su poslovi koji
prelaze okvir redovitog odrZavanja ili koriStenja stvari, to jest ako se ne poduzimaju u interesu
oba bra¢na druga.?%® Primjerice, tu pripada otudenje suvlasni¢ke nekretnine od strane jednog

bra¢nog druga.

3.2. Bracni ugovor

Odnosi u obiteljskom pravu regulirani su dvjema vrstama normi. Kogentne (stroge) norme

prevladavaju te obvezuju pravne subjekte da ih se pridrzavaju, a svrha im je osigurati trajnost

198 Vidi supra 3.1.2.

19 Kacer, H., (Izvan)bracna stecevina i zemljisne knjige-neka pitanja i dvojbe, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 55, br. 3-4, 2005., str. 1051.

20 Usp. Kacer, H., Jedan pravni problem bracne stecevine (mnogi smatraju da (viSe) nije problem, a praksa
pokazuje drugacije), Godisnjak Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, vol. 26, 2019., str. 564.

21 Regetar, B.; Josipovié, U., Sporna pitanja bracne stecevine s osvrtom na bankovne ugovore bracnih drugova,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 50, br. 1, 2013, str. 121.

202 | bid.

203 (|, 38. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17.

204 1. 37. st. 1. i 2. ObZ-a.

205 Resetar, B.; Josipovié, U., op. cit. u bilj. 209, str. 121.

206 \/idi: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/25466 (05.06.2023.).
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odnosa u obiteljskom pravu. U te norme spadaju gore spomenute koje normiraju zakonsko
uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova. Disjunktivne norme zastupljene su u manjoj
mjeri te omogucavaju pravnim subjektima vecu slobodu u odludivanju, a dijele se na
alternativne i dispozitivne. Dispozitivne norme dopustaju odstupanja od propisanih pravila
prema nacelu autonomije volje, a jedno je od takvih odstupanja i uredenje imovinskih odnosa
u braku bra¢nim ugovorom. Takvo uredenje omogucuje nevjesti i Zeniku da urede svoje odnose
na nacin koji im najvise odgovara i koji je u njihovom interesu.?’” Tako se prema Obiteljskom
zakonu bracnim ugovorom mogu urediti imovinskopravni odnosi na postojecoj ili buducoj
imovini.?®® S obzirom na navedeno, bra¢ni drugovi mogu odrediti razli¢ite udjele u bra¢noj
steCevini. Osim zakonom propisane razdiobe bra¢ne ste¢evine na dva jednaka dijela, oni mogu
ugovoriti, primjerice da jednom bra¢nom drugu pripada 1/3, a drugom 2/3. Bra¢ni ugovor moze
se sklopiti prije ili tijekom braka. Kada se bra¢ni ugovor sklapa prije braka, ima odgodni u¢inak
te njegovi ucinci nastaju tek trenutkom sklapanja braka.
Brac¢ni ugovor proizvodit ¢e pravne ucinke sklapanjem braka te ¢e biti valjan samo ako su
ispunjene pretpostavke za valjanost bra¢nog ugovora. Ako neka od pretpostavki nije ispunjena,
pravni posao je nevaljan, a to su:

¢ poslovna sposobnost stranaka

e valjano i suglasno o€itovanje volje

e dopustenost sadrzaja

e odredeni oblik pravnog posla.?%®
Svaka osoba rodenjem stje¢e pravnu sposobnost te je subjekt u pravnom prometu.?® To znadi
da ¢ak 1 malo dijete moze biti vlasnik odredene imovine, ali ono nema poslovnu sposobnost.
Poslovna sposobnost definira se kao sposobnost proizvodenja pravnih u¢inaka oc¢itovanjem
vlastite volje, a pojedinac ju stjece punoljetnoséu®!! ili ex lege te na temelju sudske odluke ako
je navrsio 16 godina 1 sklopio brak. Poslovna sposobnost vrlo je vazna i za sklapanje bra¢nog
ugovora. Naime, bra¢ni drugovi sklapaju braéni ugovor samostalno. Prema Cl. 41. st. 1. ObZ-a,
u ime bra¢nog druga koji je liSen poslovne sposobnosti, bracni ugovor moze sklopiti njegov

skrbnik s prethodnim odobrenjem centra za socijalnu skrb.

207 Majstorovi¢, 1., op. cit. u bilj. 179, str. 168-169.

208 (°]. 40. st. 1. ObZ-a.

209 Majstorovi¢, 1., op. cit. u bilj. 179, str. 171.-172.

210 ], 17. st. 5. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine br. NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22.

21 |pid., ¢L. 18, st 1.1 2.
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Za razliku od braka kod kojega nema priznanja mana volje, na sklapanje bra¢nog ugovora
primjenjuju se opca pravila obveznog pravila te se stoga uvazava ako dode do nesporazuma.
Naime, ako stranke vjeruju da su suglasne, ali medu njima ne postoji suglasnost o predmetu ili
osnovi ugovora, takav ugovor nije nastao.?*? Uz to, ako ugovor o podjeli bra¢ne stedevine ne
sadrzi izri¢itu izjavu pristanka na uknjizbu onoga Cije se pravo ogranicava, opterecuje, ukida ili
prenosi na drugu (clausulu intabulandi), zemljisnoknjizni sud ¢e odbiti prijedlog za uknjizbu
prava vlasnistva na temelju tog ugovora.?*®

Predmet bra¢nih ugovora, kao §to je ve¢ re¢eno, nije precizno odreden te je tako dopusten svaki
sporazum braénih drugova koji se ne protivi propisima.?** Predmet bra¢nih ugovora moze biti
primjerice odredivanje razli¢itih udjela u brac¢noj stecevini, odredivanje prihoda kao vlastite
imovine, odredivanje prava prvokupa na imovini i uspostava sluznosti.?*> Ipak, kako bi ugovor
bio bra¢ni, mora sadrzavati barem jednu odredbu kojom se ureduju imovinskopravni odnosi
bra¢nih drugova na nacin koji se razlikuje od zakonskog imovinskog rezima. Dakako, u ugovor
se mogu uvrstiti 1 odredbe koje nisu imovinskopravne naravi: izbor prezimena, odredivanje
mjesta stanovanja i obavljanje poslova u obiteljskoj zajednici jer su to osobna prava i duznosti
bra¢nih drugova koja se sporazumno odreduju.?*®

Propisani oblik bra¢nog ugovora vrlo je bitan za njegovu valjanost. Prema Cl. 40. st. 3. ObZ-a
,bracni ugovor sklapa se u pisanom obliku, a potpisi bra¢nih drugova moraju biti ovjereni kod
javnog biljeznika.” U slucaju da nije poStivana forma bra¢nog ugovora, on nece proizvoditi
pravne ucinke, to jest niStetan je. Ovjera potpisa ugovornih stranaka na bracnom ugovoru je
bitan sastojak tog ugovora, a izostanak propisane forme za bra¢ni ugovor ne moze biti
nadomjesten ispunjenjem ugovora kao $§to je moguce kod drugih ugovora prema Zakonu o

obveznim odnosima.?’

212 Majstorovi¢, 1., op. cit. u bilj. 179, str. 180.

23 presuda Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-4947/12-2 od 05.09.2013., dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/SE716B4947S512P2D20130905 (05.06.2023.).

214 Ruggeri, L.; Winkler, S., Neka pitanja o imovinskim odnosima bracnih drugova u hrvatskom i talijanskom
obiteljskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 2019., str. 176.

215 Erdelec, M., op. cit. u bilj. 6, str. 27.

218 Usp. Babi¢, L.; Bars¢evski, O., (Ne)spojivost bracnog ugovora i dobra supruga, Bogoslovska smotra, vol. 84,
br. 2, 2014., str. 289.

217 presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz-4491/14-2 od 26. listopada 2015. tako navodi: ,,No imajuéi u vidu
da tuZenici nisu u smislu odredbe ¢l. 255. OZ-a sklopili bracni ugovor kojim da bi uredili svoje imovinskopravne
odnose u pogledu bracne stecevine, ukljucujuci i spornu nekretninu, a obzirom da je u smislu citirane odredbe ¢l.
255. OZ brac¢ni ugovor strogo formalni pravni posao jer propisan pisani oblik ugovora i ovjereni potpisi ugovornih
stranaka cine njegov bitni sastav, to izostanak takve propisane forme ugovora ne moze biti nadomjesten
realizacijom usmenog ugovora kako to pogresno smatra prvotuzena u izjavljenoj zalbi.“ Istovjetno stajaliSte i u
odluci: Presuda Vrhovnog suda broj Rev-786/08-2 od 12. veljate 2009., dostupna na:
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionPdf?id=090216ba80563f09 (06.05.2023.).
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Konac¢no u vezi braénog ugovora treba ista¢i njegovu pozitivnu stranu koja se u prvom redu
pokazuje prilikom razvoda. Naime, kao posljedica razvoda braka cesto se javlja problem
predstavlja li odredeni dio imovine bra¢nu stecevinu ili vlastitu imovinu, a kako bi se izbjegle
nedoumice oko takvih pitanja, poZeljno je sklopiti bracni ugovor koji nudi odredeni stupanj
pravne sigurnosti. Postoji moguc¢nost da ¢e nekim pojedincima ideja bra¢nog ugovora biti
odbojna jer se njime teziste stavlja na imovinske odnose, a ne na brak kao zivotnu zajednicu
koja se temelji na emocijama, te ima i kulturne, vjerske i socioloske posljedice, a jedna od
njegovih primarnih funkcija osnivanje je obitelji te zajednicko podizanje djece. Unato¢ tomu
brac¢ni ugovor ima pozitivnu funkciju jer se njime moze najto¢nije odrediti §to ¢e pripasti U
vlastitu imovinu, a ne u bracnu steCevinu. Naime, postoje gradani S visokim prihodima i
velikom koli¢inom imovine kojima je u interesu odstupiti od zakonskog rezima koji se temelji
na nacelu obiteljske solidarnosti neovisno o realnom doprinosu u stvaranju braéne ste¢evine.?!®
Time se moze izbjeci sudski spor u vezi razvoda braka jer ako ne postoji dogovor o podjeli
imovine, ne moze do¢i do sporazumnog razvoda te ¢e o razvrgnuéu bracne stecevine odlucivati
sud u parnicnom postupku. Bra¢nim ugovorom mogu se izbjeci sporovi, visoki sudski tro§kovi

te zastititi vrijednost imovine.

218 Ruggeri, L.; Winkler, S., op. cit. u bilj. 214, str. 176.
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4. ZAKLJUCAK

Brak izmedu musSkarca i Zene proizvodi niz osobnopravnih i imovinskopravnih ucinaka.
Imovinskopravni ucinci braka u antickom Rimu bili su izvor i povod brojnih problema i sporova
koji bi zavrsavali pred sudom, o ¢emu svjedoci veci broj komentara, konkretnih odgovora
rimskih pravnika na postavljena pitanja u vezi imovine koja je bila unesena u brak, odnosno
koju su bra¢ni drugovi medusobno prenosili. To je posebno bio slucaj s oblikom braka sine
manu u kojem je postojao rezim razdvojenih imovina, odnosno zena je imala vlastitu imovinu,
a nije kao ranije bila pod vlaséu muza koji je jedini bio imovinskopravno sposoban.

S obzirom pak na ¢injenicu zajednickog zivota, I U braku sine manu postojala je potreba da Zena
doprinosi zajednickom kucanstvu, $to se ostvarivalo putem miraza. Miraz je mogla dati Zena ili
njezin otac obitelji te je on prelazio u imovinu muza, no moze se uociti kako je on, od
prvobitnog razvoja samo prava na povrat miraza u sluc¢aju smrti i/ili razvoda, evoluirao u oblik
izdvojenog dijela imovine koji je samo formalno pripadao muzu, dok je zena imala vrlo jake
mehanizme oCuvanja njegove supstancije. S druge strane, moze se uociti poseban rezim bra¢nih
darova. Dok su darovi medu zaru¢nicima u rimskom pravu bili dopusteni, darovanja medu
braénim drugovima bila su u klasiénom rimskom pravu zabranjena. Ta zabrana imala je
utemeljenje u obicajnom pravu. Naime, pravnici su smatrali da bi darovi motivirani ljubavlju
iscrpili imovinu supruznika i odvratili paznju od glavnog cilja braka, a to je stvaranje
potomstva. Uz to, cilj navedene zabrane se moZze identificirati u suzbijanju ulazaka u brak
motiviranih samo imovinskim interesima. Ipak, posebno nakon zakonskih intervencija u bra¢no
pravo, darovi divortii causa bili su dozvoljeni, a njihov cilj bio je postizanje dobrovoljnog
obostranog razvoda jer na taj nacin ni jedno od supruznika nije ispadalo krivo za razvod.
Opc¢enito se glede uredenja imovinskih odnosa u braku u rimskom pravu moZe ustvrditi da je
kroz klasi¢ni period vladao sustav zasebnih imovina, no ipak je dolazilo do odredenih oblika
njihova mijesanja, posebno u vezi upravljanja miraznom imovinom. Naime, ako je muz
prilikom sklapanja braka bio pater familias svoje obitelji, on je stekao pravo upravljanja
mirazom. Nadalje, on se smatrao vlasnikom plodova miraza koje je percipirao za vrijeme
trajanja braka. S daljnjim razvojem u postklasicnom pravu, moze se reci da je dotalna imovina
Cinila zajednicku imovinu Zene i muza, jer iako je formalno pripadala njemu te je on imao pravo
na plodove 1 odredene odbitke u vezi uzdrzavanja djece, u sluc¢aju razvoda braka Zena je imala
pravo prvenstva pred svim njegovim vjerovnicima na razlucenje i povrat tih stvari. Dakle,
unato¢ principu odvojenosti imovine bra¢nih drugova, dotalna imovina imala je odredene

karakteristike brac¢ne stecevine u hrvatskom suvremenom pravu. No, za razliku od suvremenog
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hrvatskog prava, u rimskom pravu njome je za vrijeme trajanja braka mogao raspolagati samo
muz.

Prema hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu brac¢ni drugovi mogu izabrati hoce li regulirati
svoje imovinske odnose bracnim ugovorom ili Zele li da se na njihove imovinske odnose
primjenjuje zakonski imovinski sustav, u kojem postoje bra¢na stecevina, zajednicka imovina
bra¢nih drugova stecena radom, i vlastita imovina. Bra¢ni ugovor novost je suvremenog doba
jer u rimskom pravu braéni drugovi nisu imali na raspolaganju takvo sredstvo. Ta moguénost
prilagodena je razvitku danaSnjeg drustva. Naime, u rimsko doba uloga muskaraca je bila rad 1
financijska skrb o obitelji, a Zene su bile domacice te su se skrbile o kucanstvu i djeci. Danas je
takoder prisutna vec¢a nezaposlenost zena nego muskaraca jer zene ostaju kuci skrbiti se o djeci,
u vezi ¢ega su Zene zasti¢ene sustavom bracne stecevine i odredbama o suvlasnistvu nad njom.
Medutim, te se razlike pomalo smanjuju te je sveprisutan trend kretanja obitelji od jednog
hranitelja prema obitelji s dva hranitelja, pri ¢emu i zene sve viSe zaraduju, $to u vezi sa sve
viSe naglaSenim individualitetom i ulaganjem u vlastitu karijeru dovodi do toga da bracni

drugovi ponekad zele urediti svoje imovinskopravne odnose druk¢ije od zakonskog uredenja.
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